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STUDIA





Marian Chachaj

DZIEJE OPINII ANDRZEJA SCHONEUSA O TALENCIE 
POETYCKIM WŁASNYM I SZYMONA SZYMONOWICA

Długim żywotem cieszą się zazwyczaj niektóre pomyłki popełnione przez 
uczonych o ugruntowanej sławie i bezspornym autorytecie naukowym. Dzieje 
się tak głównie z powodu powtarzania przez następnych badaczy twierdzeń 
swoich wielkich poprzedników bez sprawdzania ich zasadności i wiarygodności. 
Ilustrację takiej sytuacji stanowią losy cytatu z dziełka Andrzeja Schoneusa, 
mówiącego o poetyckim talencie Szymonowica.

Schoneus (1552-1615), posługujący się zgrecyzowanym przydomkiem 
Eumorphus, był z pochodzenia Niemcem, urodzonym w śląskim Głogowie. Za­
równo swoje wykształcenie (bakalaureat uzyskał w 1584 r., zaś magisterium 
sztuk wyzwolonych i doktorat filozofii w 1586 r.), jak i dalszą karierę zawodo­
wą zawdzięczał przede wszystkim Akademii Krakowskiej. Jedynie pięciolecie 
1595-1599 spędził poza murami Akademii, opiekując się wojewodzicami 
krakowskimi Łęczyńskimi w czasie ich włoskiej podróży. Pobyt we Włoszech 
wykorzystał Schoneus dla podwyższenia swoich kwalifikacji naukowych: 
13 lutego 1598 r. uzyskał doktorat obojga praw na Uniwersytecie w Pizie, 
a następnie — jeszcze w tym samym roku — doktorat teologii w rzymskiej Sa- 
pienzy. Po powrocie do Krakowa ponownie podjął przerwane wykłady. Jako 
znany profesor ośmiokrotnie pełnił funkcję rektora Akademii Krakowskiej1.

Schoneus wydał jedną pracę naukową — kilkukartkową Quaestio de 
angelis... (Kraków, A. Piotrkowczyk, 1602), napisaną dla przeprowadzenia 
w Akademii Krakowskiej nostryfikacji włoskiego doktoratu teologicznego. 
Większość natomiast czasu twórczego, podobnie jak wielu innych współcze­
snych mu profesorów, spędzał na pisaniu łacińskich, niewielkich objętościowo 
utworów, przeważnie o charakterze panegirycznym; wydał ich kilkanaście. 
Ponadto jego wiersze stały się ozdobą szeregu prac innych autorów, stanowiąc 1

1 Zob. L. Hajdukiewicz, Schoneus (Schoen, Schóń) Andreas w: Polski słownik biograficzny, 
t. XXXV, Warszawa-Kraków 1994, s. 597-600. Tutaj (s. 598) błędna informacja o uzyskaniu 
przez Schoneusa doktoratu obojga praw w Rzymie, stojąca w sprzeczności z aktami promocyjnymi 
Uniwersytetu Pizańskiego, zachowanymi w Archivio Arcivescovile w Pizie, sygn. Dottorati 17, 
k. 122 r.



świadectwo zarówno o zawartych przyjaźniach, jak i mniej zobowiązujących 
kontaktach w kręgach profesorskich i kościelnych Krakowa2.

Wspomniana wypowiedź Schonesa dotycząca w istocie początków sławy 
poetyckiej Szymonowica:

Sed occule raucam lyram,
adest Doria cum cythara bonus
Simonides poeta

stawała się niejednokrotnie argumentem w dyskusjach, toczonych o wczesnym 
etapie twórczości „polskiego Pindara”. Wydaje się, że najlepszym sposobem 
pokazania wzajemnych uzależnień historiograficznych będzie prześledzenie 
funkcjonowania tej opinii Schoneusa począwszy od najnowszych opracowań, 
a kończąc na najstarszych.

W ogłoszonym niedawno artykule o dziejach poetyckiej sławy Szymono­
wica Ryszard Montusiewicz przytoczył wypowiedź Schoneusa z powołaniem się 
w przypisie na jego sielankę Adonis z 1581 r. Jak należy sądzić z kontekstu, 
autor zacytował ją  za Henrykiem Baryczem (1936)3 lub Kornelim Heckiem 
(1900). Zdaniem R. Montusiewicza sąd Schoneusa mógł być oparty na lekturze 
drobnych młodzieńczych utworów Szymonowica oraz poematu Divus Stanis­
laus4.

Henryk Barycz potraktował przytoczony cytat jako fragment sielanki 
Adonis, wydanej przez Andrzeja Schoneusa w sierpniu 1581 r. w Krakowie. 
Konsekwencją takiego stanowiska było przesunięcie początków znajomości 
Schoneusa z Szymonowicem na rok 1580 i przyjęcie założenia, że obaj poeci 
musieli się spotkać w domu Stanisława Sokołowskiego. W ten sposób 
Schoneus, którego nazwisko znalazło się w metryce Uniwersytetu Krakowskie­
go dopiero w półroczu letnim 1583 r. — zdaniem H. Barycza — miał przybyć 
do Krakowa już około 1580 r. H. Barycz przytoczył wprawdzie cytat, powołując 
się w tekście bezpośrednio na utwór Schoneusa, ale najpewniej zaczerpnął go 
od K. Hecka (1900) lub T. Sinki (1929)5.

2 K. Estreicher, Bibliografia polska, wyd. S. Estreicher, t. XXVII, Kraków 1929, s. 249- 
252; E. Ozorowski, Schoneus [...] Andrzej, w: Słownik polskich teologów katolickich, t. IV, War­
szawa 1983, s. 27-28.

3 Dla uniknięcia zbędnego mnożenia przypisów, zawierających opisy bibliograficzne prac 
cytowanych przez omawianego w tekście autora, dodałem do nazwisk umieszczone w nawiasach 
daty z nadzieją, że pozwoli to na szybkie odnalezienie potrzebnych informacji w odsyłaczach do 
sąsiednich akapitów.

4 R. Montusiewicz, Szymon Szymonowie w sądach współczesnych i potomnych. Dzieje sławy 
poety do końca XVIII w., „Rocznik Lubelski”, t. XXV-XXVI 1983-1984, s. 46.

5 H. Barycz, Dwaj poeci renesansowi w murach Uniwersytetu Krakowskiego w: id., W bla­
skach epoki Odrodzenia, Warszawa 1968, s. 37 i 411 przyp. 54.



Omawiany tekst H. Barycza stanowi nieco zmodyfikowaną wersję pierwo­
druku artykułu z 1936 roku , którym posłużył się w swoich badaniach Janusz 
Pelc (1964).

Idąc za H. Baryczem (1936) oraz T. Sinką (1929) i zarazem przywołując 
w przypisie sielankę A. Schoneusa Adonis, Janusz Pelc stwierdził, że już w 1581 r. 
Schoneus sławił „pindaryczną lutnię” młodego Szymonowica. Schoneus miał 
sobie wyrobić opinię po zapoznaniu się z młodzieńczym poematem Szymono­
wica Divus Stanislaus1.

Cytowany przez J. Pelca Tadeusz Sinko — podobnie jak i H. Barycz (1936 
i 1964) — powołał się na pracę Kornelego Hecka (1900) i po przytoczeniu 
„naszego” cytatu datowanego na 1581 r. dowodził, że już w połowie tego roku 
Schoneus musiał znać młodzieńczy utwór Szymonowica Divus Stanislaus, 
bowiem chwaląc lutnię Pindarową (Doria cythara) w rękach poety, mógł to 
robić jedynie na podstawie lektury tego utworu6 7 8. Aby uzasadnić opinię Schoneusa, 
Sinko uznał Divus Stanislaus za młodzieńczy — pochodzący z 1577 r. — utwór 
Szymonowica i poddał go wnikliwej analizie, poszukując zależności od twórczo­
ści Pindara. Wynikiem był wniosek: „Żaden z przytoczonych motywów Szymo­
nowica nie jest wprost zapożyczony z Pindara, ale wszystkie mają styl, koloryt 
pindaryczny”9.

Z kolei cytowany przez Sinkę Korneli Heck przytoczył cytat, podając, że 
pochodzi on z wydanej w sierpniu 1581 r. sielanki Adonis Schoneusa. Heck 
powołał się na obszerny artykuł Zygmunta Węclewskiego (1879)10 11.

Tymczasem Z. Węclewski, oceniając ogólnie talent poetycki Schoneusa, 
zacytował jego własną opinię w tej sprawie, wyjaśniając zarazem, że stanowi 
ona „koniec Ody do Jerzego Radziwiłła”11. Następnie Węclewski rozpoczął 
omawianie utworów Schoneusa według kolejności chronologicznej ich powsta­
nia, poczynając od sielanki Adonis. I ten kontekst stał się głównym źródłem 
nieporozumienia. Można było go uniknąć po zapoznaniu się z omówieniem 
wzmiankowanej Ody w dalszej części rozprawy Węclewskiego, gdzie autor 
streścił całą eklogę zaczerpniętą z dziełka Schoneusa, pisząc o doryckiej lutni 
Szymonowica12.

6 Id., Szymon Szymonowie w Uniwersytecie Krakowskim w: Prace historyczno-literackie. 
Księga zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, Kraków 1936, s. 120-121 (cytat na s. 121).

7 J. Pelc, Renesansowy manifest Szymona Szymonowica, „Odrodzenie i Reformacja w Pol­
sce”, t. IX, 1964. s. 106 i przyp. 6. Autor nie przytacza tekstu Schoneusa w dosłownym brzmieniu.

8 T. Sinko, Pindarus Polonus. (Rzecz o łacińskich odach Szymonowicza), w: Szymon 
Szymonowicz i jego czasy. Rozprawy i studia pod. red. S. Łempickiega, Zamość 1929, s. 46.

9 Ibidem, s. 49.
10 K. Heck, Szymon Szymonowicz (Simon Simonides). Jego żywot i dzieła, cz. I, „Rozprawy 

Wydziału Filologicznego Akademii Umiejętności”, t. XXXIII, 1900, s. 226.
11 Z. Węclewski, Szlązacy w Polsce, II. Andrzej Schoneus, rektor akademii krakowskiej, 

„Przewodnik Naukowy i Literacki”, r. 7, 1879, s. 386 i przyp. 3.
12 Ibidem, s. 483-484.



U źródła całego łańcucha pomyłek legło zatem błędne odczytanie tekstu 
Z. Węclewskiego (1879) przez K. Hecka (1900), w wyniku czego ten ostatni 
pomylił dwa utwory A. Schoneusa poświęcone Jerzemu Radziwiłłowi — odę 
z 1592 r. i sielankę z 1581 r. Wprawdzie dostrzegł Heck swoją pomyłkę i spro­
stował ją13, jednak późniejsi badacze tego nie zauważyli i atrakcyjny cytat, 
zaczął żyć w ich pracach samodzielnym żywotem, oderwanym od swojego 
historycznego kontekstu.

Sielanka A. Schoneusa Adonis już Z. Węcłewskiemu14 znana była jedynie 
z przedruku, opracowanego staraniem Johanna Gottloba Boehmego (łac. Boeh- 
mius, 1717-1780), profesora historii uniwersytetu w Lipsku. Boehme zajmował 
się nie tylko historią, — z tej dziedziny godne odnotowania są wydane przez 
niego dwa tomy materiałów dotyczących pokoju w Oliwie — ale także poezją 
nowołacińską, ogłaszając Poemata et hymni... (1764 r.) Jana Dantyszka oraz 
wspomniany, interesujący nas w tym przypadku bezpośrednio, zbiór sielanek, 
zawierający przedruk dziełka Schoneusa15.

Znamienne są drobne różnice w tytułach sielanki Schoneusa, podawanych 
w samym przedruku. W spisie wydanych eklog tytuł brzmi Andreae Sc hone i 
Adonis, ecloga gratulatoria ad Georgium Radivilum, episcopum Vilnensem, 
ducemque Olycensem. Cracoviae primum edita est, in offfcina Lazari, An. 
MDXXXI quaternis16 17 18. Natomiast na początku przedruku podano nieco odmienną 
wersję: Adonis sive Andreae Schonei ad Georgium Radivilum episcopum 
Vilnensem ducem Olycensem ecloga gratulatoria11. Dopiero na końcu utworu 
znajduje się informacja o miejscu napisania (lub ukończenia sielanki, czasem 
błędnie cytowana jako część tytułu — Cracoviae, ex aedibus Stanislai So- 
colovii, serenissimi Stephani, Poloniae regis theologi. Mense Augusto Anni 
MDLXXXIl&. Rzeczywiście, utwór ten nie zawiera sformułowania, którego 
losami zająłem się w niniejszym tekście19.

Cytat pochodzi natomiast z wydanej w 1592 r. w krakowskiej drukarni 
Łazarzowej ody Andrzeja Schoneusa, skierowanej do kardynała Jerzego

13 K. Heck, op. cit., cz. II, „Rozprawy Wydziału Filologicznego Akademii Umiejętności”, 
t. XXXVII, 1903, s. 173 przyp. 3.

14 Z. Węclewski, op. cit., s. 389, przyp. 1;
15 Wegele, Bóhme Joh. Gottlob, w: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 3, Lipsk 1876, 

s. 72-73; A. Mendykowa, Książka polska we Wrocławiu w XV'IIl wieku, Wrocław-Warszawa- 
-Kraków-Gdańsk 1975, s. 133, 159 i 194; Poetarumpolonorum carminapastoralia ex Bibliotheca 
Zalusciana iterum edita, Altenburg, G. E. Richter, 1779, s. 43-52; E. Ozorowski, op. cit., s. 27 — 
tu kilka drobnych błędów w opisie utworu Schoneusa.

16 Poetarum polonorum carmina pastoralia, s. 1.
17 Ibidem, s. 43.
18 Ibidem, s. 52.
19 Ibidem, s. 43-52.



Radziwiłła20. Sześciokartkowy druk (licząc kartę tytułową) formatu in quarto 
zawiera interesujący nas cytat w części zatytułowanej Epodus III. Warto przyto­
czyć w całości tę epodę:

Mare scopulo a minante
lyra, quae potens est
sonare Tarnouium, Crassiniosq[ue]
Socolouiumq[ue] magna claraq[ue] nomina?
O quantus es fortis senex Russieci,
Debiniq[ue] potens. grauisq[ue] Brudzini, 
et tli illius inclyti ducis 
nepos Zamoscides.
Quid te Tilici, Gal- 
cini, et Pouodoui canam?
Sed occule raucam lyram: 
adest Doria cum cythara bonus 
Simonides poeta21.

Uznając przekład epody za zadanie dla filologów i poetów, można za 
Z. Węclewskim przytoczyć jej streszczenie, wprawdzie miejscami niezbyt do­
kładnie oddające treść oryginału, ale wystarczające dla celów przyświecających 
niniejszemu tekstowi. „[...] lutnia żadna nie zdoła godnie uwielbić Tarnowskie­
go, Krasińskich, Sokołowskiego, a dzielni są także Rusiecki, Dembiński, Bru­
dziński i sławnego wodza wnuk Zamojski. Trudno też opiewać, jak na to zasłu­
żyli sobie, Tylickiego, Gałczyńskiego, Powodowskiego, a tern mniej zdoła to 
uskutecznić Schoneus, bo lutnia jego jest chrapliwa w porównaniu z dorycką 
lutnią Symonidesa”22.

W uzupełnieniu dotychczasowych interpretacji zakończenia epody można 
dodać, że wyrażenie dotyczące doryckiej cytry mógł Schoneus zaczerpnąć od 
Jana Kochanowskiego, który użył je w Ad stephanum Bathorreum... Moscho 
debellato et Livonia recuperata epinicion (Kraków, Druk. Łazarzowa 1583). 
Kochanowski wzywał tutaj Muzę, „[...] by wyszła naprzeciw zwycięskiego króla 
z cytrą dorycką [...]”23.

Trzeba przyznać, że ogłoszona w 1592 r. opinia Schoneusa o poetyckim 
talencie Szymonowica była w pełni uzasadniona. Szymonowie, mający za sobą 
wydane drukiem takie utwory jak Naenia funebris... de morte Jacobi Gorsci 
(1586), Castus Joseph (1587), Flagellum livoris (1588), Aelinopaean (1589), 
z których w pierwszym i ostatnim, zgodnie z opinią T. Sinki, można doszukać

20 A. Schoneus, Oda. Ad Georgium Radivilum S. R.E. cardinalem, episcopwn Cracoviensem. 
principem amplissimum, Kraków, Druk. Łazarzowa, 1592.

21 Ibidem, k. B2r-v.
22 Z. Węclewski, op. cit., s. 483-484.
2j T. Sinko, op. cit., s. 42.



się naśladowania i wpływu ducha Pindara24, mógł się cieszyć zasłużoną opinią 
niezrównanego poety, i dopiero ta sława spowodowała zainteresowanie współ­
czesnych młodzieńczym poematem Divus Stanislaus i doprowadziła do wydania 
go drukiem w 1604 r.25. Nie od rzeczy będzie dodanie informacji, że wypowiedź 
Schoneusa pojawiła się w dwa lata po nobilitacji poety dokonanej na sejmie 
wiosennym 1590 r. A już w dokumencie nobilitacyjnym podkreślono: „[...] 
Simon Simonides, sławny w literaturze, imię swe wyniósł wysoko, aby rzadką 
nauką i wykwintnymi pismami wydanymi na światło dzienne być sławnym nie 
tylko wśród swoich, ale i wśród obcych”26.

Opinia Schoneusa to druga w kolejności chronologicznej drukowana wy­
powiedź współczesna o Szymonowicu jako poecie. Pierwszy rymotwórcze zdol­
ności Szymonowica pochwalił Bartosz Paprocki (1584)27 28. W tym miejscu trzeba 
podkreślić, że wzmianki o Szymonowicu, odnajdowane przez historyków lite­
ratury w ówczesnej korespondencji, miały ograniczony zasięg oddziaływania 
i w zasadzie mogły kształtować opinię o talencie poetyckim Szymonowica 
w wąskim kręgu wielbicieli i znajomych poety. Ponadto należy dodać, że napi­
sany około 1630 r. życiorys Szymonowica nie może być źródłem wiedzy o jego 
poetyckich osiągnięciach w trakcie nauki w Krakowie. Całkowicie panegiryczne 
zabarwienie posiada bowiem zdanie, z pewnością napisane na podstawie znajo­
mości późniejszej twórczości Szymonowica, informujące o tym, jakoby już 
w czasie studiów słynął on jako poeta et scriptor extemporalis2*.

Odsłonięcie właściwego kontekstu wypowiedzi Andrzeja Schoneusa o po­
etyckim talencie Szymonowica może stać się podstawą przewartościowania 
sądów dotyczących młodości „polskiego Pindara”. Ale to już inna historia.

24 Ibidem, s. 49-52, 53-55.
23 Ibidem, s. 46.
26 Tłumaczenie S. K. Kuczyńskiego, zob. S. K. Kuczyński, Nobilitacja Szymona Szymono­

wica, „Rocznik Lubelski”, t. XXV-XXVI, 1983-1984, s. 33.
27 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Wyd. K. J. Turowski, Kraków 1858, s. 908.
28 A. Bielowski, Szymon Szymonowie, „Pamiętnik Akademii Umiejętności w Krakowie. 

Wydziały: Filozoficzny i Historyczno-filozoficzny”, t. II, 1875, s. 106.



Małgorzata Gorczyńska

PROGNOZY POGODY W KALENDARZACH 
Z OKRESU OŚWIECENIA*

Staropolskie społeczeństwo rustykalne okresu nowożytnego było uzależ­
nione od środowiska przyrodniczego, traktowało je jako swoistą księgę, którą 
systematycznie należy poznawać. Stąd też wiedza jaką dysponowano na temat 
przyczyn występowania pewnych zjawisk astronomiczno-meteorologicznych 
to łączenie wyniesionej ze szkoły i różnych lektur teorii, uzupełnianej prowa­
dzonymi podczas praktyki dnia codziennego obserwacjami i doświadczeniami. 
Wynikały one z wyznaczanego przez Naturę i cyklicznie powtarzającego się 
dobowego i rocznego rytmu, tworzącego kalendarz rolniczy. W równym stopniu 
odczuwano zarówno negatywne skutki wszystkich klęsk żywiołowych, jak 
i wpływ nagłych zmian pogodowych i kaprysów klimatycznych. Dlatego też 
umiejętność przewidywania zmian pogodowych na dłuższy, czy nawet krótszy 
okres, odgrywała nadal jeszcze dużą rolę przy prowadzeniu gospodarstwa, 
ponieważ od tego ,jaki będzie następny rok” zależało bardzo dużo.

Na ziemiach polskich zainteresowanie tą tematyką występuje już w wie­
rzeniach pogańskich. Wiadomości o (najczęściej) nadzwyczajnych zjawiskach 
atmosferycznych podają najstarsze polskie źródła pisane: kroniki i roczniki. 
Niepełnych danych o stanach pogodowych dostarczają także tak zwane kroniki 
pogodowe, będące zbiorem mniej lub bardziej systematycznie prowadzonych 
zapisków o zjawiskach atmosferycznych i niekiedy hydrograficznych. Najstar­
sze z nich pochodzą z drugiej połowy XV w. i są autorstwa profesorów 
Wszechnicy Krakowskiej1. Innym rodzajem zapisków pogodowych są progno­
styki meteorologiczne. Zawierają je najstarsze polskie kalendarze pochodzące 
z pierwszych dziesiątków XV w. Już wtedy przepowiadanie pogody było jed­

* Zakres chronologiczny niniejszej pracy obejmuje lata 1737-1821 i został wyznaczony na 
podstawie dat ukazania się w Wilnie pierwszego rocznika Kalendarzyka politycznego... (1737) 
opracowanego przez J. Poszakowskiego i ostatniego rocznika pijarskiego Kalendarzyka politycz­
nego... (1821) będącego kontynuacją wydawanej od 1751 roku w Warszawie pijarskiej „Kolędy 
Warszawskiej...”.

1 Wyjątki ze źródeł historycznych o nadzwyczajnych zjawiskach hydrologiczno-meteorolo­
gicznych na ziemiach polskich w wiekach od X  do XVI, wybór i przekład R. Girguś i W. Strup- 
czewski, pod red. A. Rojeckiego, Warszawa 1961, s. 4.



nym ze stałych działów astrologii. Stąd też astrometeorologia o kilka wieków 
wyprzedziła meteorologię. Równie odległy rodowód ma meteorologia ludowa, 
która jest znacznie starsza od naukowej. Praktykę drukowania w kalendarzach 
prognostyków meteorologicznych, rozpoczętą w okresie Odrodzenia, kontynu­
ują w Oświeceniu Kalendarze polskie i ruskie... oraz niektóre Kalendarze go­
spodarskie2. Informacje te drukowane w tych właśnie kalendarzach można zali­
czyć do stałego działu, zamieszczanego systematycznie z roku na rok. Natomiast 
wiadomości o występowaniu w różnych krajach Europy i w różnych miejscach 
naszego kraju anomalii pogodowych takich jak: gwałtowne burze, ulewne desz­
cze, gradobicia, silne wiatry, wysokie mrozy, obfite śniegi czy też długotrwałe 
susze lub deszcze kończące się najczęściej nieurodzajami, głodem i epidemiami 
zamieszczano w spisie ważniejszych wydarzeń minionego roku we wszystkich 
drukowanych w tym okresie kalendarzach. Można przypuszczać, iż w pewien 
sposób świadczą one o odczuwanym przez społeczeństwo strachu przed tego 
rodzaju klęskami niszczącymi zbiory i dobytek, a niekiedy nawet zagrażającymi 
życiu ludzkiemu.

Wydaje się, że głównym powodem zamieszczania w kalendarzach tego 
rodzaju wiadomości był określony odbiorca, którym bywał zarówno wielki dwór 
magnacki jak i mały i średni dwór szlachecki, czy też wiejska plebania. Wnio­
skować o tym można nie tylko z treści drukowanych artykułów i porad, lecz 
także z zachowanych na interfoliowanych kartach zapisków gospodarskich 
i notatek rękopiśmiennych, robionych najprawdopodobniej przez ówczesnych 
czytelników3. Zamieszczane w kalendarzach wiadomości na ten temat są także 
interesujące dla współczesnego czytelnika i badacza, gdyż odzwierciedlają 
i potwierdzają występujące w społeczeństwie pewne prawidłowości. Pozwalają 
także śledzić na stosunkowo jednolitym materiale źródłowym dokonujące się 
powoli przemiany, w których pewna rolę odegrały także te popularne wydaw­
nictwa. Kalendarze, ciesząc się olbrzymią popularnością wśród czytelników, 
należały do tych druków, które docierały wszędzie tam, gdzie inne wydawnic­
twa nie mogły nigdy trafić. Stad też dzięki nim można było upowszechniać 
nowe wartości, poglądy i zdobycze naukowe, mające w okresie Oświecenia tak 
duże znaczenie. Wydawnictwa te są także bardzo interesującym źródłem dla 
współczesnych badaczy, gdyż pozwalają odkrywać te warstwy świadomości 
społecznej, które w innych źródłach są nieuchwytne. Szkoda tylko, iż są one tak 
rzadko wykorzystywane.

2 W Kalendarzach polskich i ruskich... prognozę pogody umieszczano zawsze w części 
prognostykarskiej lub w ostatniej rubryce kalendarium. W Kalendarzach gospodarskich... tytułu­
jąc np. U stawą powietrza w częściach roku zamieszczano ją także w części prognostykarskiej.

J Por.: H. Bogdanów, Kalendarze w księgozbiorach szlachty krakowskiej w XVIII wieku 
jako wyraz jej zainteresowań czytelniczych. „Studia o Książce”, t. XV111, 1988, s. 109-118.



Według Kalendarza polskiego i ruskiego...4 meteorologia jest jednym 
z działów fizyki, który na podstawie systematycznie prowadzonych obserwacji 
stanów atmosfery przepowiada mające nastąpić „odmiany”. Przedmiotem tych 
obserwacji są „rzeczy napowietrzne powstające z waporów i ekshalacji, które na 
Proszkokręgu czyli Atmosferze naszej są uczynione”5. Według autora Uwiado­
mienia o pożytku z obserwacji meteorologicznych...6 wpływ na pogodę mają 
wielkie i małe odmiany atmosferyczne. Wielkie odmiany są stałe, uporządko­
wane i powstają w wyniku ruchu Słońca. Małe odmiany są zmienne, nieupo­
rządkowane i powstają pod wpływem zmian położenia Księżyca. A ponieważ 
jest ich o wiele więcej niż dużych, dlatego tak trudno jest przepowiadać pogodę. 
Opierając się nadal na twierdzeniu, że największy wpływ na pogodę mają fazy 
Księżyca, zwłaszcza w momencie przechodzenia przez linię równonocy, wy­
mieniono kilkanaście reguł, które należy stosować przy przepowiadaniu pogody. 
Być może artykuł ten, co sugeruje jego tytuł, jest skróconą wersją wydanej 
w Paryżu pracy Lamarcka, autora tezy przyjmującej za główną przyczynę 
odmian atmosferycznych zmiany położenia Księżyca7.

Uznając społeczne i praktyczne znaczenie meteorologii Kalendarz war­
szawski...8 wymienia korzyści, jakie mają z dobrze opracowanych prognoz me­
teorologicznych rolnicy i winiarze, kupcy i żołnierze oraz ci, których pożyteczne 
wiadomości interesują, wymieniając je podkreślono praktyczną przydatność 
i społeczną użyteczność.

W kalendarzach starano się także wyjaśnić przyczyny powstawania pod­
stawowych zjawisk meteorologicznych. Przyjmując ich ziemskie pochodzenie, 
pisano, iż powstają one z waporów i ekshalacji „czyli niejakiej pary”, wydawa­
nej przez wszystkie rzeczy na okręgu ziemskim, która w wyniku transpiracji, 
spowodowanej „częścią z gorącości Słońca [...] częścią z podziemnych ogniów” 
jest unoszona w powietrze9. W otaczającym Ziemię powietrzu wyróżniano trzy

4 Kalendarz polski i ruski pod znakiem Wenus na R.P.1782..., Kraków, Druk. S. Stachowi­
cza, k. alb.

5 Kalendarz astronomiczno-astrologiczny na rok 1772... J. Gaworskiego, Kraków, Druk. 
Akad. k. nlb.

6 Kalendarz polski i ruski pod znakiem Wenusa na R.P. 1782, Kraków Druk. S. Stachowi­
cza: „Uwiadomienie o pożytku z obserwacji meteorologicznych, po francuski w Paryżu w zeszłym 
roku napisane a teraz od autora tegoż kalendarza na ojczysty język przetłumaczone”.

7 K. Opałek: Oświeceniem, w: Historia nauki polskiej, wstęp i red. B. Suchodolski, t. II, 
Wrocław 1970, s. 377.

8 Kalendarz warszawski polityczny i historyczny na rok 1798, Warszawa, Druk M. Gróll,
k. nlb.

9 Kolęda warszawska na rok 1768, Warszawa, Druk. Schol. Piarum; Kalendarz astrono­
miczno-astrologiczny na rok 1772 J. Gworskiego, Kraków. Druk. Akad. k. nlb.; Kalendarz polski 
i ruski pod znakiem Jowisza na R.P.1779..., Kraków Druk. Akad. k. nlb.; Kalendarz polski i ruski 
pod znakiem Saturna na R.P.1779..., Kraków Druk. Akad. k. nlb.; Kalendarz półstuletni 1750- 
1800, wybór tekstów, wstęp i opracowanie B. Baczko i H. Hinz, Warszawa 1971, s. 202.



warstwy: najniższą, służącą do oddychania i wznoszącą się wzwyż na około pół 
mili włoskiej, średnią o grubości około „pół czwartej mili włoskiej” i najwyż­
szą, zawierającą najspokojniejsze powietrze, odległą od Ziemi o 52 mile 
włoskie10 11 Pomimo trudności z ustaleniem dokładnych przyczyn transpiracj i, 
wyjaśnienie to uznawano za najwłaściwsze i w pełni wystarczające. Aby czytel­
nikom ułatwić zrozumienie mechanizmu powstawania tego zjawiska, podano 
przykład gotującej się w garnku wody, z której wychodząca para — tak jak 
ekshalacje i wapory — wzbija się w powietrze, ponieważ „zawiera lżejsze od 
powietrza drobne partykuły”.

Rzeczy napowietrzne dzielono na :
— ogniste, które powstając z tłustych i gorących ekshalacji tworzą pioruny,
błyskawice, kule i strzały ogniste, gwiazdy latające a nawet komety;
— wodne, które powstając z wilgotnych waporów tworzą chmury, deszcz, 

mgłę, szron, grad, śnieg;
— powietrzne, które powstając z suchych ekshalacji tworzą wiatr, tęczę 

ziemne, które powstając z ciepłych i suchych waporów tworzą kruszce i powo­
dują trzęsienia ziemi.

Wyjaśniając przyczyny i opisując przebieg zjawisk meteorologicznych 
najczęściej przytaczano poglądy różnych uczonych. Tak na przykład Kalendarz 
polski i ruski..}1 wymieniając przyczyny powstawania wiatrów, zamieścił wy­
powiedzi: Arystotelesa, Kartezjusza, M. Kopernika, T. de Brahe, J. Śniadeckie­
go. Większość ówczesnych astronomów — według tego kalendarza — uznawała 
Słońce za „sprawcę poruszania powietrza, które wiatrem zowiemy”. Szkoła 
astrologiczna łączyła powstawanie wiatrów z koniunkcją Marsa i Saturna. 
Natomiast według J. Śniadeckiego12, wiatr to poruszone powietrze powstające 
w wyniku zakłócenia przez ciepło, zimno, wapory, ekshalacje, gwałtowne desz­
cze, a nawet częste strzelanie równowagi powietrza. W analogiczny sposób, 
poprzez cytowanie wypowiedzi starożytnych i nowożytnych uczonych, wyja­
śniano jak dochodzi do powstawania: burz, piorunów, błyskawic, deszczu, tęczy, 
rosy, mgły, szronu. Wyjaśniając powstawanie piorunów, grzmotów i błyskawic 
omówiono również najnowsze teorie, opracowywane przez ówczesnych fizyków 
doświadczalnych, uważających materię piorunową i elektryczną za identyczne13. 
W wyjaśnieniach tych, opierając się na ustaleniach ówczesnej nauki, próbowano 
także obalać pewne błędne przekonania, związane z rzadziej występującymi 
zjawiskami meteorologicznymi, takimi jak: krwawe, żółte lub czerwone deszcze, 
ryby lub żaby spadające z nieba, widoczne na cmentarzach, polach i bagnach

10 Kalendarz astronomiczno-astrologiczny na rok l 772 J. Gaworskiego..., op. cit.
11 Kalendarz polski i ruski na rok 1775... M. F. Matawowskiego..., op. cit.
12 Kalendarz gospodarski na rok 1779... J. Sniadeckego, Kraków, Druk. Akad., k. nlb.
13 Kalendarz dla Królestwa Polskiego na rok 1785 [M. Dębski], Kraków, Druk. Akad., k. nlb.



„świecące ogniki, które niewiadome pospólstwo bierze za strachy nocne, upiory” 
czy tęcza, która jakoby miała moc „wodę w siebie z rzek i stawów ciągnąć lub 
pić” itp.14.

W kalendarzach z omawianego okresu, najwięcej miejsca poświęcano 
jednak sposobom przewidywania na krótszy lub dłuższy okres czasu mających 
nastąpić zmian pogodowych. Wśród wielu wydrukowanych porad i „wiadomo­
ści” można wyróżnić kilka, następujących systemów prognozowania pogody:

— prognostyki meteorologiczne;
— astrometeorologia;
— przysłowia i przepowiednie ludowe;
— obserwacje świata przyrody;
— prognozy pogody oparte na wskazaniach przyrządów meteorologicz­

nych
Wiadomości o przewidywanym stanie pogody na wybrane dni każdego 

miesiąca umieszczane były w kalendarzach w ostatniej rubryce kalendarium, 
pod tytułem: „odmiany powietrza, prognostyk codzienny” (lub podobnym). Co 
ciekawe, przepowiedni tych ówcześni astrologowie nie zaliczali do tych, które 
znajdowały się pod ścisłą i nieustanną ingerencją Opatrzności Bożej. Być może 
dlatego były one tak często nietrafne, choć wszyscy redagujący je mieli 
nieograniczone możliwości wykorzystywania bogatego zasobu doświadczeń 
meteorologii ludowej. Jeszcze w latach sześćdziesiątych podawane w nich pro­
gnozowane stany pogody na poszczególne dni każdego miesiąca formułowano 
w następujący sposób: „[...] 1-2 wiatr mroźny, na śnieg godzi [...], 3-4 wiatry 
mróz ostrzą, czasem śnieżna zawierucha, 5-6 lubo czasem sfolguje na śnieg, 
wiatry jednak mrozu natężają [...]”15. Jednak owe szczegółowe prognozy mu­
siały często zawodzić, co potwierdzają między innymi zachowane w niektórych 
kalendarzach zapiski rękopiśmienne podające rzeczywisty stan pogody danego 
dnia oraz ironiczne komentarze drukowane w kalendarzach, np.: „Doświadczy­
łem nieraz tego oszukania, miasto pogodnej podróży dobrze będąc w dżdżu 
strzepanym”16. Także z tego powodu pod adresem redagujących kalendarze po­
jawiła się przymówka, która z czasem stała się przysłowiem podkreślającym 
chybione prognozy meteorologiczne, zamieszczane w kalendarzach — „Nie 
zgadnie Pan Niewieski co zrobi Pan Niebieski”17. Uwzględniając to, prognostyk 4

4 Kolęda warszawska na rok 1768, op. cit.; Kalendarz polski i ruski na R.P. 1775... F . Ma- 
tawowskiego, op. cit.; Kalendarz... dla Królestwa Polskiego na rok 1787 [M. Dębskiego], op. cit.; 
Kalendarz polski i ruski na rok 1779... A. Muszyńskiego, Kraków, Druk. Akad., k. nlb.; Kalendarz 
polski i ruski pod znakiem Saturna na rok 1779..., Kraków, Druk. Akad., k. nlb.; Kalendarz 
gospodarski na rok 1793, Warszawa, Druk. P. Zawadzki, k. nlb.

15 Kalendarz polski i ruski na R.P. 1764... J. Sucharzewskiego, Kraków, Druk. Akad., k.nlb.
16 Kalendarz polski i ruski na R.P. 1788..., Supraśl Druk. Bazyl., k. nlb.
17 Redaktor kalendarzy wydawanych w latach 1701-1744. E. T. 23, s. 142-146



codzienny zaczyna być powoli formułowany w sposób bardziej ogólny. Polega 
to na rezygnacji z podawania codziennej prognozy pogody na poszczególne dni 
każdego miesiąca i zastępowania jej formułowanymi w sposób bardziej ogólny 
prognozami na poszczególne dekady, na przykład: „początek miesiąca tego do 
nowiu gorący dalej chłodniejszy [,..]”18. Z czasem, w niektórych Kalendarzach 
gospodarskich...,19 prognostyk codzienny zostaje zastąpiony „prognostykiem 
fizyczno-moralnym”, w którym na każdy dzień roku podawano różne sentencje 
i aforyzmy o treści moralnej, społecznej i politycznej. Zresztą sami redagujący 
kalendarze twierdzili, iż trwanie anachronicznych form kalendarzowych wynika 
z przyzwyczajenia się czytelników do określonego schematu kalendarzowego. 
Anonimowy autor kalendarza supraskiego tak pisał na ten temat: „[...] jużem był 
postanowił nie wtrącać w kalendarz tych fałszywych wieszczbiarstw, gdyby nie 
ostrzegł mię wielki formalność kalendarzów przestrzegacz, że w kalendarzu 
prawda nie popłaca [...]. Wolę przeto być pożytecznym dla siebie niż szkrupu- 
latnym o takową prawdę”20.

Osobny dział w Kalendarzach polskich i ruskich... stanowiły prognostyki 
roczne, układane według tradycyjnego schematu utrwalonego od wielu lat. Pro­
gnozę pogody opracowana na podstawie wykładni astrologicznych podawały 
dwa działy „o panu dorocznym i o czterech częściach roku”21. Wybór pana do­
rocznego polegał na wskazaniu jednej z Planet, która miała panować w danym 
roku. Panowanie to miało mieć duży wpływ na pogodę, ponieważ każdej 
z Planet przypisywano inne właściwości. Tak na przykład według szkoły 
astrologicznej Saturn określano jako zimny i wilgotny, Jowisz — dość ciepły 
i bardziej wilgotny niż suchy, Mars — raczej suchy niż wilgotny itp. Podpo­
rządkowując dany rok wybranemu rządcy, wierzono, że dzięki temu zyskuje on 
typowe cechy swego władcy. Dziś trudno jest stwierdzić jak dawne jest to wy­
obrażenie o regencji siedmiu wędrujących Planet i ich wpływie na poszczególne 
lata. Być może prowadzono nawet pewne obserwacje mające potwierdzić pewną 
cykliczność pogody, powtarzająca się w pewnych ogólnych zarysach co siedem 
lat. Mogą to potwierdzać drukowane w kalendarzach „praktyczne dostrzeżenia

18 Kalendarz polski i ruski... na R. P. 1777... M. Radwańskiego.., Kraków, Druk. Akad., k. nlb.
19 Ten rodzaj prognostyków zawierają Kalendarze gospodarskie... z lat 1792-1794 wyda­

wane w drukarni P. Zawadzkiego w Warszawie oraz Kalendarze gospodarskie... z lat 1795-1796 
wydawane w Warszawie w drukarni Korespondenta.

20 Kalendarz polski i ruski na R.P. 1788..., Supraśl...; M. Cubrzyńska-Leonarczyk, Oficyna 
supraska 1695-1803. Dzieje i publikacje unickiej drukarni ojców bazylialzów. Warszawa 1993, 
s. 179.

21 Prognostyk ten zawierają wszystkie Kalendarze polskie i ruskie... oraz wydawany w Kra­
kowie: Kalendarz dla Królestwa Polskiego... M. Dębskiego z lat 1785-1796 i Kalendarz gospodar­
ski na rok... F. Ryszkowskiego... z lat 1798-1801. Skróconą wersję prognozy pogody zawiera też 
Kalendarz gospodarski... z lat 1775-1798 wydawany przez M. Grólla w Warszawie.



[...] względem odmian powietrza w latach Marsowych”22 itp., podające między 
innymi prognozę pogody na będący pod władaniem Marsa cały rok oraz 
charakterystykę czterech pór roku.

Prowadzenie obserwacji stanów pogody oraz poglądy starożytnych legły 
u podstaw twierdzenia, iż wszelkie „anormalne” zmiany pogodowe związane są 
z ruchem wszystkich Planet, które zbliżając się i oddalając od Ziemi oddziałują 
także na pogodę oraz z występującymi w danym roku zaćmieniami Słońca 
i Księżyca i pojawiającymi się kometami, które zakłócały wpływy regenta roku 
i wpływały na zmianę stanów atmosfery. Przyczynę dużych odmian pogodo­
wych upatrywano w ruchu Słońca, natomiast mniejsze odmiany powstawały 
w wyniku zmiany położenia Księżyca. Dla potwierdzenia prawdziwości tej 
hipotezy powoływano się na udowodniony już wpływ Księżyca na morze, po­
wodujący powstawanie odpływów i przypływów. Wnioskowanie odbywało się 
przez analogię -  jeśli Księżyc może mieć tak duży wpływ na tak ciężki płyn jak 
woda, to o ileż silniej musi wpływać na powietrze, które jest o wiele lżejsze od 
wody. Stąd też twierdzono, iż znając położenie Księżyca, łatwo można obliczyć 
terminy przypływów i odpływów, a znając położenie Planet i ich wzajemne 
oddziaływania można w ten sam sposób przewidywać pogodę. Dlatego też, 
chcąc umożliwić czytelnikom samodzielne ustalanie pogody, w kalendarzach 
zamieszczano artykuły wyjaśniające ten związek oraz drukowano specjalne 
tablice, pokazujące położenie Planet w danym roku i „domniemany wpływ na 
każdodzienną pogodę”23. Pod tablicą umieszczano dodatkowe wskazówki uła­
twiające interpretację danych, wymieniano dni, w których należało przeprowa­
dzać obserwacje oraz podawano w jakiej fazie znajduje się Księżyc. Określając 
pogodę należało jeszcze pamiętać o tym, że jej zmiana nastąpi dopiero w drugim 
lub trzecim dniu po pełni lub nowiu. Wyjątek od tych zasad dotyczył Saturna, 
którego oddziaływanie na pogodę występuje pomiędzy nowiem a pełnią oraz 
pełnią a nowiem. Ponieważ jednak fazy Księżyca ulegają ciągłemu przesuwaniu 
przez lata, przestrzegano czytelników przed określaniem pogody co do dnia. 
Trudności w dokładnym przepowiadaniu pogody opartym na wykładni astrome- 
teorologicznej były spowodowane — według redaktora Kalendarza polskiego

2“ Np.: Kalendarz krakowski kościelny i gospodarski na rok 1799..., Kraków, Druk. 
Akad,, k. nlb.

23 Np.: Kalendarz polityczny na R.P. 1743..., Kalisz, Druk. Coli. Soc. Jesu., k. nlb.; ibidem 
na rok 1744; Kalendarz dla Królestwa Polskiego na rok 1791... M. Dębskiego, Kraków...; Kalen­
darz stuletni od roku 1800 aż do 1900..., Kraków 1799, Druk J. May, s. 141;. Kalendarz polski 
i ruski na rok 1796... F. X  Ryszkowskiego, Kraków, Druk. A. Dziedzickiej, k. nlb.; Kalendarz 
polski, niemiecki i ruski na R.P.1797... [F. Ryszkowski], Kraków, Druk. A. Dziedzickiej, k. nlb.; 
Kalendarz gospodarski na rok 1802 [F. Ryszkowski], Kraków Druk. M. Dziedzickiego, k. nlb.



i ruskiego.,2Ą — występowaniem niewielkiej ilości zjawisk regularnych, 
cyklicznych, które ponadto były zakłócane przez inne czynniki (np, zaćmienia, 
komety).

Innymi sposobami przepowiadania pogody posługiwała się meteorologia 
ludowa, zresztą znacznie starsza od naukowej. Praca na roli, której efekty 
w znacznym stopniu były uzależnione od pogody, a także występujące często 
klęski zmuszały do bacznego obserwowania świata przyrody oraz zachodzących 
w nim zmian. Wyniki tych obserwacji znalazły z czasem swój wyraz w przysło­
wiach i przepowiedniach ludowych oraz tzw. „znakach” przekazywanych z po­
kolenia na pokolenie. Dzisiaj możemy określić je mianem mądrości ludowej 
powstałej w wyniku gromadzenia wiedzy potocznej.

Podstawą do tworzenia przez ludność wiejską i plebs miejski prognosty­
ków meteorologicznych, podających zarówno pogodę jak i urodzaj w polu, były 
corocznie obchodzone święta kościelne i święci kalendarzowi. Wydaje się, że 
łączenie określonych reguł z określonymi dniami świętych i wyrażanie ich 
w przysłowiach, sentencjach i wierszykach miało ułatwić ich zapamiętanie, 
W kalendarzach z tego okresu można odnaleźć wiele takich przepowiedni pogo­
dy opartych na dniach wybranych lub pewnych stałych cyklach pogodowych. 
Dziś trudno jest dokładnie ustalić, które z nich powstały przed wprowadzeniem 
kalendarza gregoriańskiego, a które po jego wprowadzeniu i czy w związku 
z tym można je odczytywać dosłownie, czy też należy uwzględniać poprawkę 
10 dni, wynikającą ze zmiany dat)' (np. św. Luca dnia przyrzuca). Większość 
z nich, będąc wynikiem obserwacji potocznych, opiera się na stwierdzeniu wy­
stępowania cykliczności pewnych zjawisk, takich jak: odwilż w okresie Bożego 
Narodzenia, ochłodzenie w połowie maja, okres zimna w czerwcu, lipcowa 
kanikuła lub jesienne babie lato. Uzupełnieniem tego systemu było przepowia­
danie pogody na podstawie dni wybranych. Pogodę na 12 następnych miesięcy 
określano na podstawie obserwacji stanu atmosfery od Bożego Narodzenia do 
Trzech Króli lub w czasie oktawy Bożego Narodzenia. Charakterystykę pogo­
dową wiosny, lata, jesieni i zimy określano na podstawie obserwacji pogody we 
wstępną środę, wstępny czwartek, wstępny piątek i wstępną sobotę, nazywając 
nawet te dni czterema potami roku. Innym, szczególnym dniem wybranym, 
z którym związanych jest do dziś dużo przysłów jest dzień 2 lutego — święto 
Matki Boskiej Gromnicznej. Dzień ten był ważny dla ogrodników i rolników, 
ponieważ informował o tym, czy wkrótce nastąpi rozwój przyrody i jaka będzie 
pogoda później. Na podstawie pogody w określone dni wybrane przepowiadano 
także wielkość plonów w rolnictwie np.: pogodny dzień Gromnic przepowiadał 24

24 Kalendarz polski i ruski i astronomiczno-gospodarski na rok 1808. Kraków, Druk. T. Gre- 
blowej, k. nlb.; Kalendarz świąt rocznych.... Łowicz, Druk. Prymas, k. nlb.; Kalendarz gospodarski 
Warszawski na R.P. 1801,.Warszawa, Druk. J. L. Kcch, k. nlb.



urodzaj lnu, a św. Jerzy urodzaj zboża, natomiast „deszcz na Wita to złe jęcz- 
miona i żyta”. Piękna pogoda w Wielki Piątek miała oznaczać urodzaj w polu, 
a św. Jan przepowiadał pogodę w okresie żniw25.

Obserwacja świata przyrody i zmian w nim zachodzących to następny spo­
sób prognozowania pogody. Można przypuszczać, iż zwyczaj obserwowania 
otaczającej ludzi przyrody był dość popularny. Człowiek będąc bliżej natury 
lepiej ją  znał i rozumiał. W kalendarzach wymieniano i dokładnie opisywano — 
opierając się na tej wiedzy — „znaki” świata przyrody, na podstawie których 
można było prognozować: pogodę, piękną pogodę, bezwietrzną pogodę, śnieg, 
grad, szron, grzmot, wiatr, deszcz, zimno, zmianę pogody26 27 itp. Stuletni kalen­
darz...11 wymienił nawet „znaki wszystkie co być może i przepowiednie zimna”. 
Niektóre z tych znaków w sposób racjonalny wyjaśniano. Tak na przykład wie­
lokrotnie obserwowano, że jaskółki przed deszczem obniżają swój lot i latają 
nisko nad ziemią. Przyczyną, która to powodowała było poszukiwanie „ małych 
robaczków, które wilgotność spędza nad ziemię”28. Tego typu interpretacje 
świadczą o coraz lepszej znajomości świata przyrody i ciągłym dążeniu do po­
znawania nowych praw rządzących nim, przy jednocześnie powolnym odrzuca­
niu mniemań i przesądów. Zresztą życie na wsi wymuszało prowadzenie tego 
typu obserwacji. Wynikało to przede wszystkim z pobudek praktycznych oraz 
panującego powszechnie przekonania, że zwierzęta i rośliny reagują szybciej na 
zmiany stanów atmosfery, niż ludzie. Potwierdzeniem tego są wymienione 
w kalendarzach „znaki”, obejmujące obserwacje: Słońca, Księżyca, Gwiazd 
i Planet, wody, powietrza, drzew, zwierząt domowych i dzikich, ptaków, owadów, 
roślin, a nawet różnych rzeczy domowych, czyli całego bliższego i dalszego

25 Np.: Kalendarz polski i ruski... na R.P.1779..., Kraków, Druk. Akad., k. nlb.; Kalendarz 
polski i ruski... na R.P.1780..., Kraków, Druk. Akad., k. nlb.; Kalendarz gospodarski warszawski 
na R.P.1801, Warszawa; Kalendarz polski i ruski na rok 1792.., Kraków,....Kalendarz na 
R.P.1783...Z przydaniem wiadomości gospodarstwu wiejskiemu służących..., Kraków, Druk. 
Akad., k. nlb.; Kalendarz dla Królestwa Polskiego na rok 1790. M. Dębskiego, Kraków, [b.dr], 
k. nlb.; Kalendarz dla Królestwa Polskiego na rok 1791

26 Np.: Kalendarz polski i ruski pod znakiem Jowisza na rok 1779..., Kraków, Druk. Akad., 
k. nlb.; Kalendarz gospodarski pod Znakiem Jowisza... na R.P.1782..., Kraków, Druk. Akad., 
k. nlb.; Kalendarz gospodarski na rok 1799... F. X. Ryszkowskiego..., Kraków, Klucz prognosty- 
karski..., Supraśl, Druk. Bazyl. 1768, k. nlb; ibidem na rok 1782 ; Kalendarz gospodarski na 
R.P.1777..., Poznań, Druk. Coli. Soc. Jesu., k. nlb.; Kalendarz gospodarski na rok 1796, Warsza­
wa, Druk. Korespondenta, k. nlb.; Kalendarz gospodarski warszawski na R.P. 1801, Warszawa, 
Druk J. L. Koch, k. nlb.; Posłaniec z Galicji Zachodniej... na rok 1800... J. Trasslera, Kraków, 
Druk. J. Trasslera, k. nlb; Kalendarz gospodarski na rok 1791, Warszawa, Druk. P. Zawadzki 
k. nlb; Kalendarz polski i ruski na rok... 1795, Przemyśl Druk. A. Matjaszewska, k. nlb; 
Kalendarz dla Królestwa Polskiego na rok 1791 [M. Dębski], Kraków, Druk. Akad.

27 Kalendarz od roku 1800 aż do 1900..., Kraków, Druk. Akad.
28 Kalendarz polski i ruski na R.P. 1766..., Kraków, Druk. Akad.



otoczenia człowieka. Co ciekawe, większość z nich, oparta zwłaszcza na racjo­
nalnych przesłankach, sprawdza się do dzisiaj.

Krytykę opartego na wiedzy potocznej przepowiadania pogody zamieścił 
Kalendarz na rok 179219. Taki sposób prognozowania został w nim określony 
jako zabobony i wyśmiany. Pomimo to wydawcy nadal drukowali w kalenda­
rzach przysłowia, przepowiednie i znaki29 30. Można zaobserwować nawet pewną 
powoli dokonującą się zmianę w stosunku do tego sposobu prognozowania, 
widoczną między innymi w sposobie formułowania tytułów, na przykład: 
„praktyka wiejska”, „praktyka gospodarska”3'i „reguły uniwersalne z autorów 
w matematyce biegłych”32, a nawet powoływanie się na sekcję rolnictwa Insty­
tutu Francuskiego, która polecała wykorzystywać „[...] praktyczne doświadczenia 
rolników sprawdzone przez wielu sławnych agronomów”33.

Wynalezienie w pierwszej połowie XVII w. barometru i termometru zapo­
czątkowało rozwój instrumentalnych badań meteorologicznych. Początkowo 
prowadzono je jednak w krótkich okresach czasu, za pomocą przyrządów 
różnych typów, z nieporównywalnymi skalami, co w znacznym stopniu utrud­
niało porównywanie otrzymywanych wyników. Systematyczne udoskonalanie 
zarówno przyrządów, jak i sposobów prowadzenia obserwacji oraz wykonywa­
nia pomiarów zapoczątkowało rozwój meteorologii naukowej. W kalendarzach 
jednak ten nowy typ prognozy pogody pojawił się dopiero w latach 20. XIX w. 
Wykaz najwyższej i najniższej temperatury, średniej wysokości barometrycznej 
i średniej długości dnia, najczęściej wiejących wiatrów oraz pewnych anomalii 
pogodowych podaje wydawany w Wilnie Kalendarz gospodarski..d4. Można 
przypuszczać, iż dane te pochodzą z zorganizowanej przy szkołach na terenie 
tzw. Wileńskiego Okręgu Naukowego sieci stacji meteorologicznych35.

Dostrzegając pewne mankamenty wcześniej omówionych sposobów pro­
gnozowania i być może ulegając modzie, w kalendarzach zaczęto drukować 
artykuły upowszechniające barometr. Podkreślając praktyczne korzyści trafnego 
określania pogody Kalendarz wileński...”36 wydrukował obszerny artykuł pod 
tytułem Odmiany barometryczne przestrzegające rolników pewniej niż najlepsze

29 Kalendarz polski i ruski... na R.P. 1792.., Kraków [b.dr.].
30 Zawierająje nadal kalendarze wydawane w latach 20. XIX w., np. Kaleldarz polski, ruski 

i astronomiczno-gospodarski na rok 1826, Warszawa...; ibidem na rok 1818, Warszawa...
31 Kalendarz świąt rocznych...na rok 1772, Łowicz...; Kalendarz polski i ruski na R.P. 

1972.., Kraków...; Klucz prognostykarski..., Supraśl, Druk. Bazyl. 1768.; Kalendarz na rok 1767 
(korzystałam z egzemplarza bez karty tytułowej) ; Kalendarz polski i ruski na rok 1791.., 
Kraków...

32 Kalendarz gospodarski na rok 1777.... Poznań, Druk. Coli. Soc. Jesu., k. nlb.
j3 Kalendarz gospodarski na rok 1826 Wilno, [b.dr.].
34 Kalendarz gospodarski na rok 1828, Wilno, Druk. JKM.
35 K. Opałek, Oświecenie, w: Historia nauki polskiej..., s. 176-177.
j6 Kalendarz wileński na rok 1788, Wilno, Druk. JKM.



kalendarze i jakie kolwiek praktyki gospodarskie... . Poza dokładnym opisem 
budowy oraz omówieniem zasad działania i przeznaczenia, podano dokładne 
wskazówki właściwego ustawienia barometru i odczytywania jego wskazarb7. 
Jednocześnie zalecano czytelnikom kupowanie barometrów robionych w Wilnie, 
ponieważ tylko one są dostosowane do lokalnych warunków klimatycznych, 
zapewniając w ten sposób prawidłowość wskazań. Barometr taki powinien być 
zbudowany ze szklanej rurki, długości „[...] 31 cali litewskich, w środku diametr 
około 2 linii w całej długości, bez żadnych bombelów w szkle i doskonale czy­
stej. Merkuriusz też powinien być czysty i zupełnie pozbawiony powietrza” '8. 
Na podstawie tego artykułu można przypuszczać, że większość sprowadzonych 
do kraju barometrów nie działała prawidłowo. Przyczyn mylnych wskazań 
mogło być kilka. Przywożono je najczęściej z zagranicy i być może podczas 
długiego transportu ulegały uszkodzeniu. W trakcie budowy nie uwzględniano 
lokalnych zmian ciśnienia i prawdopodobnie w domach ustawiano je w nieod­
powiednich miejscach. Stąd też nawet barometr potrafił się mylić. Ale i na to 
znaleziono szybko sposób, proponując czytelnikom kalendarzy zastąpienie 
barometru z „żywym srebrem barometrem gospodarskim”. Jego sposób budowy 
i zasady działania były bardzo proste. Szklany słój należało napełnić wodą, wło­
żyć do środka pijawki lub piskorze37 * 39 40 i obserwować ich zachowanie. Informacje 
te uzupełniano w kalendarzach wskazaniami umożliwiającymi trafne przepo­
wiadanie pogody zarówno w lecie jak i w zimie. Przypominano też o konieczno­
ści karmienia barometrów gospodarskich krwią lub żywym pokarmem. Trochę 
odmienny sposób zrobienia barometru gospodarskiego zaproponował czytelni­
kom Kalendarz warszawski.,.w M. Gróla. Pochodzi on z wydanej w 1797 roku 
w Paryżu Avaneologii czyli o stosunkach jakie zachodzą między ukazaniem się 
pająków... a odmianami powietrza... Qatremala Disjonvala — członka paryskiej 
Akademii Nauk i wielkiego miłośnika historii naturalnej. Autor proponuje 
w niej zastąpienie niedokładnych barometrów pajęczyną z pająkiem, najlepiej 
krzyżakiem. Przekonały go do tego prowadzone podczas pobytu w więzieniu 
w Utrechcie obserwacje pająków i zachodzących pod wpływem zmian pogo­
dowych, zmian w ich zachowaniu, które — jak twierdził — następują pod 
wpływem „elektryczności” atmosfery. Do stosowania tak skonstruowanego 
barometru starano się przekonać czytelników wymieniając wszystkie posiadane

37 Zasady odczytywania wskazań podaje też Kalendarz warszawski polityczny i historyczny 
na rok 1796, Warszawa, Druk. M. Groll, k. nlb.

j8 Kalendarz wileński na rok 1788..., Wilno, Druk. JKM.
39 Kalendarzyk kieszonkowy większy...na rok 1799..., Warszawa, Druk. J. L. Koch, 

k. nlb.; Kalendarz gospodarski na rok 1799.. F. Ryszkowskiego.., Kraków, Druk. A. Dziedzickiej, 
k.nlb.

40 Kalendarz warszawski polityczny i historyczny na rok 1798, Warszawa, Druk. M. Groll 
1798, s. 122-123.



przez niego zalety, takie jak: duża przydatność w domu i gospodarstwie, możli­
wość posiadania go przez każdego za darmo, stosunkowo duża dokładność 
i nieomylność wskazań, połączona z umiejętnością przepowiadania pogody na 
dłuższy okres. Aby można było z niego bez problemów korzystać i dokładnie 
odczytywać wskazania opisano określone zachowania pająków oznaczające 
określone stany pogodowe. Wydaje się, że ten typ barometrów musiał cieszyć 
się dużą popularnością, skoro jeszcze w 1818 r. w Brnie Towarzystwo Mete­
orologiczne rozesłało do członków Morawsko-Sląskiego Towarzystwa Rolni­
czego broszurę zawierającą „uwagi jak z roboty pająków wnosić o odmianie 
powietrza”41. Opis tego barometru został podany też przez Kalendarz... na 
1828 role2.

O wiele mniej popularnym w owych czasach przyrządem był termometr. 
Według Kalendarza polskiego i ruskiego...43 pozwala on „[...] poznać ciężkość 
i lekkość powietrza oraz natężenie zimna lub gorąca”. Zbudowany jest ze szkla­
nego naczynia posiadającego wewnątrz długą rurkę zakończoną bańką, napeł­
nioną farbowanym spirytusem. Ten bardzo krótki opis jest jednym z nielicznych, 
jaki udało się odnaleźć w kalendarzach. Być może autor chciał w ten sposób 
zainteresować czytelników tą problematyką polecając im jednocześnie lekturę 
wydanej w Paryżu Fizyki eksperymentalnej A. Noleta, omawiającej szerzej ten 
wynalazek. Do nowości w tych czasach należał także wiatromierz. O wynale­
zieniu go informował czytelników Kalendarzyk warszawski..44 45 pisząc, że 
P. Gerlach, profesor z Wiednia „[...] świeżo wynalazł wagę za pomocą której 
należycie zmiarkować można moc wiatru najtęższego”.

W kalendarzach drukowano też wiadomości o anomaliach pogodowych 
i kataklizmach meteorologicznych, występujących w różnych miejscach Euro­
py4’. Najczęściej zamieszczano je w części opisującej ważniejsze wydarzenia 
minionego roku. Ze względu na częstotliwość, z jaką ukazywały się kalendarze, 
miały one jednak częściej charakter informacyjny, niż praktyczny. Coraz 
rzadziej natomiast zamieszczano, układane chronologicznie wykazy różnego

41 Podaje to: Kalendarz polski, ruski i astronomiczno-gospodarski na rok 1828, Warszawa, 
Druk przy Nowolipiu.

42 Ibidem. W kalendarzu tym podano, że polskim twórcą tak samo zbudowanego barometru 
jest Antoni Waga — profesor historii naturalnej w Liceum Warszawskim. Wydrukowany w kalen­
darzu artykuł pt. Jak zgadywać stan powietrza z uważania Pająków sporządzono z. rękopisu. 
Polski Słownik Biograficzny i Bibliografia polska K. Estreichera nie potwierdzają tego.

43 Kalendarz polski i ruski na rok 1782 pod znakiem Wenus....Kraków, Druk. Akad.
44 Kalendarz warszawski na rok 1772, (korzystałam z egzemplarza uszkodzonego).
45 Np.: w wielu rocznikach Kolędy warszawskiej... wydawanej przez pijarów oraz w wielu 

rocznikach Kalendarzy politycznych... wydawanych przez jezuitów wileńskich, poznańskich, 
lwowskich, lubelskich, kaliskich i warszawskich, a także w Kalendarzach politycznych... i w Ka­
lendarzach gospodarskich... M. Grolla, w Kalendarzach dla Królestwa Polskiego... M. Dębskiego 
oraz niektórych Kalendarzach polskich i ruskich... oraz Kalendarzykach politycznych...



rodzaju anomalii. Jedynym, jaki udało się odnaleźć w kalendarzach z tego okre­
su, jest obszerny wykaz rozpoczynający się od 152 r. n.e. i doprowadzony do 
czasów współczesnych (piszącemu) „[...] znaczniejszych po Chrystusie Panu 
potopów i deszczów [...]” zamieszczony w kalendarzu S. Czochrana46. W po­
równaniu z wydawanymi wcześniej kalendarzami wykaz ten jest trochę odmien­
ny i różni się sposobem przedstawienia tych wiadomości47 48. Są one pozbawione 
jakiejś niesamowitej tajemniczości i nie budzą już grozy. Traktowane są też jako 
rzadko występujące zjawiska przyrodnicze. Natomiast przyczyny wystąpienia 
nietypowych deszczy, na przykład siarczystych, krwawych, z piaskiem lub 
z popiołem omówiono w Kalendarzu gospodarskim...w, zapewniając jednocze­
śnie czytelników o niemożliwości spadania wraz z nim żab i ryb. Do bajek zale­
cano także zaliczyć istnienie kamienia piorunowego, którego jak dotąd nikomu 
nie udało się odnaleźć, a „i do doświadczeń jest niepotrzebny”49. Wprawdzie nie 
zawsze w kalendarzach podejmowano próby wyjaśniania przyczyn występowa­
nia nietypowych zjawisk meteorologicznych, ale zamieszczane o nich relacje są 
ścisłe i możliwe do identyfikacji.

Podane w kalendarzach sposoby prognozowania, oparte na obserwacji 
przyrody i ciągłym odkrywaniu jej praw, w większości przypadków są aktualne 
do dzisiaj. Chcąc jednak stosować je w praktyce należy pamiętać o ich pierwot­
nym sensie, który w ciągu kilkuset lat uległ zmianom. Rozważając możliwości 
trafnego określenia pogody możemy stwierdzić, iż nawet współczesnej mete­
orologii, pomimo korzystania z bardzo nowoczesnego sprzętu, nie zawsze się to 
udaje. Wydaje się także, iż określanie takiego sposobu prognozowania mianem 
prymitywnego przesądu jest powierzchowne i mylne. Już J. I. Kraszewski 
w „Gazecie Warszawskiej” z 1851 roku pisał „[...] nie wiem czy jaki pomnik 
może być równego znaczenia, większej wagi i płodniejszy we wnioski nad zbiór 
przysłów”. Przeglądając stare roczniki kalendarzy można stwierdzić, że wiele 
z tej dawnej mądrości po prostu się sprawdza. Nadszedł chyba właściwy czas, 
by podejść do niej z mniejszym uprzedzeniem i z większą wiarą. Zresztą 
u schyłku XX w. można obserwować bardzo ciekawe zjawisko — próbę po­
wrotu człowieka do natury, przejawiającą się między innymi w coraz większej 
roli kalendarza biodynamicznego, wykazującego wiele cech wspólnych z pro­
gnostykiem, a nawet w powrocie do kalendarza stuletniego, o którym jeszcze

46 Kalendarz polski i ruski na R.P. 1776... S. Czochrona., Kraków, Druk. Akad.
47 B. Rok, Kalendarze polskie...., s. 101.
48 Kalendarz gospodarski pod znakiem Marsa na R.P. 1779..., J. Śniadeckiego, Kraków, 

Druk. Akad.
49 Kalendarz polski i ruski pod znakiem Saturna na R.P. 1779..., J. Muszyńskiego. Kraków, 

Druk. Akad.



niedawno pisano, iż jest to oparte na przesądach i astrologii nienaukowe zesta­
wienie reguł pogodowych50.

Można przypuszczać, iż zamieszczane w kalendarzach wiadomości o róż­
nych zjawiskach przyrodniczych i występujących klęskach żywiołowych, połą­
czone z próbami wyjaśniania mechanizmów ich powstawania i praktycznymi 
wskazówkami ułatwiającymi określenie czasu ich wystąpienia były przydatne 
w praktyce dnia codziennego, służąc jednocześnie upowszechnianiu nowszych 
osiągnięć w tej dziedzinie. Łącząc w jeden wspólny system elementy wiedzy 
ludowej, opartej na racjonalnych przesłankach z systematycznie rozwijającą się 
meteorologią naukową, starano się także eliminować ze świadomości społecznej 
pewne przesądy, przypuszczenia i zabobony.

50 Kalendarz stuletni... napisany przez... M. Knauera dla naszych czasów... przygotowany 
przez K. K. Allgeiera., Warszawa 1991, s. 155.



Mieczysława Adrianek

ZWIĄZKI PRZYJAŹNI STANISŁAWA KIEWLICZA 
Z JOACHIMEM LELEWELEM W ŚWIETLE 

ZACHOWANEJ KORESPONDENCJI

„Świat nie ma wypoczynku, mieć go nie możesz, 
nie patrz końca, oblicz się, aby dalej.”

J. Lelewel

Do zasłużonych pedagogów ubiegłego wieku należy Stanisław Kiewlicz, 
student Uniwersytetu Wileńskiego, ulubiony uczeń Joachima Lelewela, człowiek 
zdolny i prawy. Ale jego biografia, zasługi dydaktyczne i naukowe nie są znane 
i domagają się sumiennego w miarę możliwości opracowania. Skąpe dane o życiu 
i działalności tego nauczyciela i badacza zamieścił jedynie Ludwik Janowski 
w swoim niezastąpionym Słowniku bio-bibliograficznym dawnego Uniwersytetu 
Wileńskiego1 i w innych swoich pracach1 2 *. Informacje tam zamieszczone powtó­
rzył w dosłownym brzmieniu Hieronim Łopaciński w artykule Listy i wiersze 
Feliksa Kołakowskiego''. Garść informacji dorzucił Zygmunt Klukowski4 i inni 
współcześni autorzy5. Parę drobnych wzmianek o Kiewliczu zamieszczono

1 L. Janowski, Słownik biograficzny dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 1939, s. 198.
2 Id., W promieniach Wilna i Krzemieńca, Wilno 1923, s. 162; id., Na Wszechnicy Wileń­

skiej. Przyczynek do tomu Uniwersytetu Wileńskiego dr Bielińskiego, „Kraj” 1901, nr 22, s. 250.
J H. Łopaciński, Listy i wiersze Feliksa Kołakowskiego, w: Księga pamiątkowa na uczczenie 

setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza (1798-1898), t. 1, Warszawa 1898, s. 53-76.
4 Z. Klukowski, Dawne szkoły im. Zamojskich w Szczebrzeszymie (1811-1852). Zarys dziejów. 

Zamość 1927, s. 29-30, 54, 56, 58,’62, 80.
5 J. Garbaczowska, Hieronim Łopaciński, filolog i historyk literatury, w: Hieronim Łopaciński 

i biblioteka jego imienia w Lublinie 1907-1957, Lublin 1957, s. 71; T. Słowikowski, Poglądy na 
nauczanie historii w Polsce w wieku XVIII oraz dydaktyczna koncepcja Joachima Lelewela, Kra­
ków 1960, s. 105, 112; id., Joachim Lelewel, krytyk i autor podręczników historii, Warszawa 
1974, s. 30, 38, 113, 114; M. H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, 
Warszawa 1958, s. 183, 185, 234, 235, 263; J. Berghausen, Ruch patriotyczny w Królestwie 
Polskim 1833-1850, Warszwa 1974, s. 225; N. Assorodobraj, Historyka Lelewela, „Kwartalnik 
Historyczny” 1961, z. 4, s. 981, 983-986; Szkoła Główna Warszawska (1862-1869), t. I, Wydział 
Filologiczno-Historyczny, Kraków 1900, s. 42-43; Walka caratu o szkołę polską w Królestwie 
Polskim w latach 1831-1870. Materiały źródłowe, wybór, wstęp i opracowanie: K. Poznański, 
Warszawa 1993, s. 66, 93, 102, 328, 404, 454, 473; J. Czubek, Katalog rękopisów Akademii 
Umiejętności w Krakowie. Dodatek 1, Kraków 1912, s. 49.



w trudno dostępnych periodykach. Nie do wszystkich udało się autorce niniej­
szego szkicu dotrzeć w dzisiejszych, zdezorganizowanych, nie sprzyjających 
trudowi naukowemu czasach. Niżej podpisana w ubiegłym roku opublikowała
0 Stanisławie Kiewliczu krótki artykuł w charakterze popularnym6. Wielką 
wartość źródłową ma gruby wolumin pt. „Akta osobiste” Stanisława Kiewlicza7, 
na szczęście zachowany w Archiwum Państwowym w Lublinie.

Są w życiorysie Kiewlicza fakty i wydarzenia warte naukowego opracowa­
nia z różnych względów. Jednym z nich są osobiste i korespondencyjne kontakty 
z Joachimem Lelewelem. W Bibliotece Jagiellońskiej znajduje się spora kolekcja 
listów, pisanych w latach 1806-1830 do wybitnego profesora Uniwersytetów: 
Wileńskiego i Warszawskiego. Wśród tego zbioru jest i 28 wartościowych 
listów8 Kiewlicza. Wszystkie zostały napisane w Szczebrzeszynie w latach 1825 
-1830. Znaleźć w nich można wiele interesujących wiadomości, dotyczących 
zarówno biografii pedagoga, jak i odnoszących się do historii gimnazjum w Szcze­
brzeszynie. Listy te mówią też w sposób pośredni o Lelewelu jako o człowieku
1 uczonym oraz o jego stosunku do sporej gromady uczniów. Korespondencja 
przechowywana troskliwie w Bibliotece Jagiellońskiej jest cennym źródłem, 
mówiącym wiele o środowisku intelektualnym wybitnego polskiego uczonego, 
wypełniającym tym samym dotkliwą lukę w jego biografii.

Brat Joachima, Prot Lelewel w liście do J. K. Żupańskiego ukierunkował 
niezwykle celnie przyszłych biografów wybitnego polskiego historyka, pisząc: 
„Żywotu Joachima Lelewela szukać należy w korespondencji jego, w której 
jakoby w zwierciadle występują dobitne rysy jego, niemniej i w tym co przy 
innej sposobności sam o sobie prawi, albo co inni powiedzieli”9. Istotnie bardzo 
ciekawe jest to, co o Lelewelu pisał Stanisław Kiewlicz, jego uczeń.

Kiewlicz, skromny inteligent z prowincji pisał do Lelewela szczerze, 
obszernie, niemal wyczerpująco. Listy te odczytujemy obecnie z wielką satysfak­
cją, jako dokumenty cenne ze względu na ich autentyzm i piękną polszczyznę. 
Z tego powodu cytowane tu będą nader obficie.

Jednym z pierwszych, który penetrował pozostałe po Kiewliczu pamiątki, 
był prawdopodobnie Hieronim Łopaciński, kiedy przystąpił do opracowania 
wyżej wspomnianego artykułu Listy i wiersze Feliksa Kołakowskiego. Cenniej­
sze dokumenty zabrał. Po śmierci Łopacińskiego część z nich trafiła do Polskiej 
Akademii Umiejętności w Krakowie. Obecnie w Bibliotece im. H. Łopacińskiego

6 M. Adrianek, Jak Stanisław Kiewlicz pracował w Szczebrzeszynie, „Kresy Literackie’’ 
1995, nr 3^1, s. 58-60.

7 Archiwum Państwowe w Lublinie (dalej APL). Ordynacja Zamojska 4129. Akta osobiste 
Stanisława Kiewlicza.

8 Biblioteka Jagiellońska (dalej BJ) rkps 4435, t. 2. Zob. także il. nr 6 — fotokopia s. 1 jed­
nego z ostatnich listów.

9 Listy Joachima Lelewela. Oddział I. Listy do rodzeństwa pisane, 1.1, Poznań 1878, s. III.



w Lublinie zachowało się jedynie świadectwo ukończenia szkoły średniej przez 
Kiewlicza10 11. Zapewne Łopaciński nie znalazł w archiwum Kiewlicza korespon­
dencji Lelewela, gdyż ten wytrawny badacz z całą pewnością wspomniałby
0 niej. Co się z nią stało, trudno powiedzieć. Prawdopodobnie została zniszczona 
w obawie przed represjami. Wiadomo bowiem, że po powstaniu listopadowym 
nazwisko Lelewela znalazło się na indeksie cenzury rządowej i zarówno jego 
książki, jak i pamiątki po nim były konfiskowane.

Stanisław Kiewlicz, mało znany nauczyciel ze Szczebrzeszyna, przysłużył 
się nauce polskiej tym, że to on właśnie przepisał i przechował seksterna wykładów 
Ernesta Godfryda Gródka i Joachima Lelewela. Osiem starannie oprawionych 
woluminów notat tych dwu wybitnych polskich uczonych znajduje się w Biblio­
tece Polskiej Akademii Nauk, spadkobierczyni wielce zasłużonej dla nauki 
polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie. Szczegółowy ich wykaz zamieścił 
J. Czubek w Katalogu rękopisów Akademii Umiejętności w Krakowie. Dodatek l u. 
Cytowane są one często i dobrze służą nauce polskiej, stanowiąc dla badacza 
poglądów naukowych Gródka i Lelewela bogaty materiał, bardzo cenny, a w swoim 
czasie niezwykle pomocny studentom pozbawionym odpowiednich podręczni­
ków polskich i obcych. Autorka niniejszego szkicu zainteresowała się osobą 
Stanisława Kiewlicza i z tego względu, że był on współtwórcą dwu niezwykle 
wartościowych księgozbiorów szkolnych, jednego — należącego do gimnazjum 
szczebrzeszyńskiego i drugiego, będącego własnością Instytutu Szlacheckiego 
w Warszawie. Obydwie biblioteki w swoim pierwotnym kształcie dziś już nie 
istnieją. Książki rozproszyły się i znajdują się obecnie w wielu publicznych 
bibliotekach naszego kraju. Do naszych czasów przetrwały dwa niezwykle pe­
dantycznie opracowane inwentarze tych księgozbiorów12, zapewne nie bez 
udziału kierownika wyżej wspomnianych placówek pedagogicznych, Stanisława 
Kiewlicza.

Oto krótka biografia. Stanisław Michał Józef Kiewlicz, syn Józefa urodził 
się 3 marca 1803 r. w Szweksznie na Żmudzi, w rodzinie szlacheckiej. Gimna­
zjum ukończył w Słucku. W latach 1820-1824 studiował na Wydziale Literatury
1 Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu Wileńskiego. Słuchał wykładów Anioła 
Dowgirda, Józefa Gołuchowskiego, Ernesta Godfryda Gródka, Leona Borow­
skiego, Jana Łobojki, Joachima Lelewela i Ignacego Onacewicza. Kiewlicz 
musiał być wyróżniającym się studentem, skoro powierzono mu funkcję bedela, 
opiekującego się młodszymi kolegami. Otrzymał on za to nagrodę w wysokości

10 Rkps nr 445; por. też W. Szwarcówna, Rękopisy w Bibliotece im. H. Łopacińskiego, 
w: Hieronim Łopaciński i biblioteka jego imienia w Lublinie. 1907-1957. Lublin 1957, s. 176; 
zob. także il. nr 1.

11 J. Czubek, op. cit., s. 49. Zob. również il. nr 2.
12BUW, rkps. nr 59 i 61.



50 zł, co było nie tylko wyróżnieniem, ale po stracie ojca istotną pomocą 
materialną13.

Z dużym prawdopodobieństwem można by przyjąć, że uczestniczył w se­
minarium filologicznym Gródka, które miało na celu poszerzenie i pogłębienie 
znajomości literatury greckiej i łacińskiej. Przeznaczone było dla członków, 
wybranych spośród kandydatów do zawodu nauczycielskiego. Jeżeli Kiewlicz 
nie zaliczał się do ścisłego grona uczestników seminarium, to z pewnością brał 
udział w jego posiedzeniach, gdyż były one publiczne i dostępne dla wszystkich 
chętnych studentów. Hipoteza ta jest bliska prawdy, ponieważ poza Joachimem 
Lelewelem, Kiewlicz szczególnie wysoko cenił profesora Gródka i starał się 
popularyzować jego dorobek naukowy. Ze studiów uniwersyteckich wyniósł 
Stanisław Kiewlicz dobrą znajomość języków klasycznych, a także nowożyt­
nych: francuskiego, niemieckiego i rosyjskiego, co pozwoliło mu w późniejszym 
czasie tłumaczyć i publikować różne obcojęzyczne teksty. Jest wielce prawdo­
podobne, że Kiewlicz należał do Towarzystwa Filaretów. Ludwik Janowski 
w książce W promieniach Wilna i Krzemieńca, napisał iż Kiewlicz „[...] był 
w przyjaźni w Uniwersytecie Wileńskim ze znakomitymi filaretami, zwłaszcza 
z Kołakowskim, po nim to miał zbiór poezji i listów, które dopiero w części 
dotąd ogłoszono”14. Kompletnymi wykazami osób, należących do akademickich 
związków młodzieżowych nie dysponujemy, gdyż były one tajne. Kilkadziesiąt 
nazwisk filaretów opublikowała Alina Witkowska w książce pt. Wybór pism 
filomatów. Konspiracje studenckie w Wilnie 1817-182315. W wykazie brak jed­
nak nazwiska Stanisława Kiewlicza, co wcale nie musi oznaczać, że nie należał 
do organizacji młodzieżowej, która miała charakter powszechny. Filaretów ob­
jętych śledztwem było bardzo wielu, bo ponad stu. Przyjazne stosunki Kiewli­
cza z filaretami, a przede wszystkim z wyżej wspomnianym, utalentowanym 
poetą i działaczem młodzieżowym, Feliksem Kołakowskim, sugerują, że brał 
czynny udział w ruchu filareckim.

Feliks Kołakowski, celował w żartobliwych fraszkach, zwanych jambami. 
Jemu to, oraz Janowi Sobolewskiemu i Cyprianowi Daszkiewiczowi, Adam 
Mickiewicz dedykował trzecią część Dziadów. Kołakowski nie cenił swoich 
utworów, nie dbał o nie tak, iż całkowicie się rozproszyły. Większą ich kolekcję 
zgromadził samorzutnie jeden z jego kolegów, a mianowicie Stanisław B. Gór­
ski; z koleżeńskiej życzliwości bardzo starannie zbierał je i spisywał. Niestety 
w roku 1840 żona jego w obawie przed represjami zbiór ten wrzuciła do pieca16.

13 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński (1579-1831), Kraków 1899-1900,1.1 s. 374.
14 L. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemieńca..., op. cit., s. 162.
15 Wybór pism filomatów. Konspiracje studenckie w Wilnie 1817-1823, oprać. A. Witkowska, 

Wroclaw 1959, s. 447-457.
16 H. Łopaciński, Listy i wiersze Feliksa Kołakowskiego..., op. cit., s. 55.



Entuzjastą Kołakowskiego był również Stanisław Kiewlicz. W jego archiwum, 
troskliwie przechowywanym przez córkę, Marię Strokowską, znalazł H. Łopa- 
ciński — poza innymi cennymi dokumentami — parę drobiazgów, które wyszły 
spod pióra utalentowanego wileńskiego młodzieńca. W artykule pt. Listy i wiersze 
Feliksa Kołakowskiego czytamy: „Szczęśliwemu trafowi tylko zawdzięczać 
możemy garstkę jego wierszy i trzy listy, które ze czcią i poszanowaniem 
przechowywał jeden z przyjaciół przedwcześnie zmarłego poety, śp. Stanisław 
Kiewlicz”17. Pod koniec artykułu przytoczył Łopaciński spis tych dochowanych 
przez Kiewlicza tekstów. Część z nich, a mianowicie trzy listy, napisane przez 
Kołakowskiego do Kiewlicza oraz trzy wiersze dołączył do swego artykułu. 
Łopaciński podał, że pozostałe poezje również opublikował, dołączając do 
swego artykułu pt. Książeczka pamiątkowa Stanisława Kiewlicza z lat 1824- 
1828. Nieznane wiersze Feliksa Kołakowskiego, w którym zamieścił obszerniej­
szą nieco wiadomość o życiu jej właściciela18. Prawdopodobnie tekstu tego jed­
nak nigdy nie opublikował; brak go w bibliografii Hieronima Łopacińskiego, 
sporządzonej przez Jerzego Starnawskiego19. O rękopisie słuch zaginął.

Wiersz pt. Dytyramb przy dorocznej uroczystości Jana Nepomucena na 
przekorą Pindarowi i jego tłumaczowi kłakami dowcipu nabity, z mózgownicy 
wystrzelony (przez Feliksa Kołakowskiego), dedykował osobie o kryptonimie 
D. S. K. „Znaczenia tych trzech liter objaśnić nie umiem — pisał Łopaciński — 
domyślam się, S. K. oznacza Stanisława Kiewlicza, ale co znaczy D?”20. Otóż to 
„D” to „Dworzanin”, prawdopodobnie pseudonim Kiewlicza w ruchu filareckim. 
Drugi bowiem opublikowany przez Łopacińskiego list Kołakowski zaadresował: 
„Pan Miłościwy Stach Kiewlicz, Dworzanin, w Wilnie”21, co przeoczył lubelski 
badacz i bibliofil.

Trzy zachowane i ogłoszone przez Łopacińskiego listy Kołakowskiego do 
Kiewlicza, napisane zostały w lipcu i listopadzie 1824 r. Dwa datowane z Jaszun, 
jeden zaś napisany został w Rzeczycy, gdzie zatrzymał się chwilowo w drodze 
do Uniwersytetu w Kazaniu; w obawie przed represjami związanymi z przyna­
leżnością do ruchu filareckiego zdecydował się studiować języki wschodnie, na 
co władze wyraziły swą zgodę.

Jak się masz braciszku Stanisławie? — pisał Kołakowski do Kiewlicza — [...] Lękam się, 
czy nie zbankrutowałeś, bo książek od introligatora nie odebrałeś, a ja chciałem koniecznie wziąć 
[tak] z sobą Borowskiego książeczkę. Spodziewam się, że mi ją  nadeślesz. [....] Józefa, Mikołaja,

17 H. Łopaciński, op. cit., s. 53.
18 Ibidem.
19 J. Starnawski, Bibliografia Hieronima Łopacińskiego, w: Hieronim Łopaciński i biblioteka 

jego imienia. Lublin 1907-1957, Lublin 1957, s. 89-126.
20 H. Łopaciński, op. cit., s. 69.
21 Ibidem, s. 62.



Edwarda, ale pierwej Ferdynanda uściśnij i dalszym kłaniaj się ode mnie, a pisuj co okazja, bo 
wiesz, że ja lubię od przyjaciół wiadomości. Nie szalej zbytnio za B., bo to zdrowiu szkodzi, wolej 
z lekka cholewki przypalaj, a będzie stosowniej ze wszelkich względów [...]22.

Przyjaźnił się zatem Kiewlicz z filaretami, m.in.: z Józefem Kowalewskim, 
Mikołajem Malinowskim, Antonim Edwardem Odyńcem, Ferdynandem Ada­
mowiczem, a z innych listów wynika, że kolegował z Dominikiem Chodźką, 
który też należał do grona filaretów. Poza Kołakowskim zaprzyjaźnił się szcze­
gólnie z Józefem Kowalewskim, filomatą, a po założeniu związku filaretów 
w roku 1820, przewodnikiem Związku Błękitnego. W jego sztambuchu zostawił 
po sobie ślad w zapisku następującym: „Józefowi na pamiątkę błogich chwil, 
które z nim przeżył, zapisuje Stanisław Kiewlicz 1824 r. 23 paźdź”23.

Bliscy Kiewliczowi byli Aleksander Bohatkiewicz, Józef Jeżoński, Leon 
Rogalski. Jak widać z tonu cytowanego fragmentu listu był z kolegami zżyty, na 
stopie serdecznej przyjaźni. Z niektórymi, jak np. z Mikołajem Malinowskim 
i Aleksandrem Bohatkiewiczem, korespondował w okresie swojego pobytu 
w Szczebrzeszynie. Przytoczony powyżej ułamek listu sugeruje, że młodziutki 
Kiewlicz podkochiwał się w pięknej i niezwykłej kobiecie, Salomei Becu24, 
w domu której spotykała się cała wileńska młodzież.

Niewątpliwie bywał też w domu Joachima Lelewela, który widać szcze­
gólnie polubił młodziutkiego, żądnego wiedzy studenta. Być może znajomość 
ta sięgała nieco wcześniejszego okresu, kiedy Kiewlicz uczęszczał do szkoły 
powiatowej w Słucku. Wiadomo, że Lelewel w bezustannej pogoni za rękopi­
sami i książkami do swoich prac naukowych odwiedzał klasztory, szkoły śred­
nie, miał zwyczaj rozmawiać z nauczycielami, obserwować pracę uczniów, 
szperać w bibliotekach szkolnych. Nie jest wykluczone, że w tych swoich 
peregrynacjach zawadził także o Słuck, gdzie poznał obiecującego, młodego 
człowieka. Kiewlicz był odtąd w stałym kontakcie ze swoim ukochanym profe­
sorem. Pokpiwał, że jest podobny „[...] do owego parazyty, który Horacjusza 
w myślach pogrążonego spotkawszy, na krok odstąpić nie chciał, pomimo 
przykrości i przykrych żartów od tego ostatniego odbieranych”25.

Kiewlicz przybył do Szczebrzeszyna na początku 1825 r. rozpoczynając 
zajęcia szkolne w drugim półroczu. Miał wówczas 22 łata. Na Uniwersytecie 
Wileńskim studiował cztery lata, mimo to studiów tych nie ukoronował tytułem 
magistra. Na przeszkodzie stanęły znane powszechnie wypadki polityczne, 
proces filarecki, szykanowanie młodzieży i części profesury. W obawie przed

22 Ibidem.
2j W. Klinger, Sztambuch filomaty, Kijów 1916, s. 13.
24 H. Łopaciński, op. cit., s. 62.
25 Parazyt — pasożyt, pochlebca: Horacy, Satyry, przełożył, opracował i wstępem poprzedził 

Jan Sękowski, Warszawa 1972, s. 49; początek satyry 9.



represjami, Kiewlicz zdecydował się opuścić Wilno i z tytułem kandydata 
filozofii rozpoczął poszukiwanie posady. Na krótko zatrzymał się w Warszawie, 
w której już przebywał Joachim Lelewel. Dzięki protekcji jego oraz Alojzego 
Osińskiego u ordynata Stanisława Zamoyskiego, uzyskał pracę w gimnazjum 
w Szczebrzeszynie. Jego kondycja psychiczna była wyjątkowo zła, co wyczuwa 
się bez trudu podczas lektury zachowanej korespondencji z Lelewelem. Głęboko 
przeżywał tragedię wileńskiej młodzieży, swoich bliskich przyjaciół, z którymi 
się solidaryzował. Miał też za sobą jakiś zawód miłosny, o którym enigmatycz­
nie napomknął w pierwszych listach pisanych do Lelewela. Po jakimś czasie 
dopiero stwierdził z ulgą— „o jakże teraz szczęśliwy jestem, że moje ożenienie 
w łeb wzięło”. Pragnął pozostać wierny ideałom filareckim, ale w Szczebrze­
szynie zetknął się z brutalną rzeczywistością i był najwyraźniej rozczarowany 
warunkami swej pierwszej posady nauczycielskiej, o czym nie omieszkał zaraz 
w pierwszych dniach donieść swemu ukochanemu mistrzowi.

Miasteczko, a raczej wieś, nikt w nim nie mieszka z obywatelów, sami Żydzi i włościanie. 
Szkoły za miasteczkiem składają się z 5 gmachów o dwu lub trzech piętrach. Biblioteka łachma­
nami napełniona, nic z nowych rzeczy, a i stare niewiele warte. Historia bardzo biedna, ledwie 
ksiąg kilka do polskich rzeczy, o których później doniosę. Uczniowie nic nie umieją po łacinie, 
tym bardziej po grecku, ani ksiąg, które nieodbicie są potrzebne, nie mają i zmusić ich do nabycia 
nie podobna, gorzej tu, jak w klasztorze, bo pracy nad uczniami, to jest do przygotowania się na 
lekcje, bardzo mało trzeba, a ksiąg do innych prac nie ma, ani z kim wolnej chwili przepędzić. 
Ledwie, że nie żałuję żem się tu pośpieszył26.

Nauczyciele na ogół niechętnie obejmowali posady na prowincji, w małych 
osadach, gdzie nie było w zasadzie żadnego życia towarzyskiego i kulturalnego. 
Tęsknili za życiem w dużych ośrodkach, takich jak Wilno i Warszawa. Tu były 
skupiska ludzi tworzących grupę polskiej inteligencji, której elitę stanowili na­
uczyciele szkół wyższych i średnich. Stanowisko Lelewela w tej sprawie było 
jednoznaczne. Uważał, że absolwenci szkół wyższych powinni przede wszyst­
kim szukać pracy na prowincji, aby szerzyć oświatę i idee niepodległościowe. 
Był pod tym względem uparty i wymagający. Wynikało to z jego postawy 
służebnej wobec narodu i tego oczekiwał także od Kiewlicza.

Warunki bytowe w Szczebrzeszynie nie były najgorsze.

Zajmuję połowę rezydencji — pisał Kiewlicz do Lelewela — za co plącę na rok 250 zip. 
W sprzęt się tylko nieodbicie potrzebny opatrzyłem, drwa dają darmo. Stół bardzo dobry, kosztuje 
45 (zip.) na mieście, z kawą obiadem i wieczerzą, posługa także mało kosztuje, tak, że przy 
większych jak zwyczajnie wydatkach, 100 z górą złotych z tego miejsca dla mnie się na zapas 
zostanie, z innych będzie więcej półtora raza tyle27.

26 BJ rkps 4435, t. 2. List Stanisława Kiewlicza do J. Lelewela z 19 II 1825 r.
27 Ibidem.



Trzeba wiedzieć, że nauczyciele dorabiali korepetycjami, z których uzy­
skiwali wcale niezłe dochody, utrzymywali stancje, a także prowadzili niekiedy 
niewielkie gospodarstwa rolne. Kiewlicz również dawał korepetycje. Za 8 go­
dzin łaciny miesięcznie brał 4 ruble. Dobre i to — konstatował z zadowoleniem. 
Mimo to nie zamierzał długo w Szczebrzeszynie pozostawać, ponieważ uważał, 
że lepiej w Wilnie albo w Warszawie 1000 złp. zarabiać, niż w Szczebrzeszynie 
— 3000.

„Jestem młody, po co mi w takim Erebie się pogrążać” — pisał. Postanowił 
jednak, iż cokolwiek się wydarzy, będzie starał się postępować jak uczciwy 
i porządny człowiek. Za te biadolenia musiał otrzymać od Lelewela surową 
reprymendę, gdyż już w następnym liście mocno się tłumaczył: „[...] uniesienie 
momentalne, nie rozpoznanie dokładnie stanu rzeczy desperację tę, że tak 
rzeknę, we mnie wznieciło”.

Zmianę nastroju spowodowali także uczniowie, którzy niezwykle życzliwie 
przyjęli Kiewlicza. Starał się on pozyskać ich zaufanie, co mu się udało. Świa­
domość, że jest łubiany i użyteczny, zachęcała go do pracy i pokonywania 
trudów. Miał nadzieję, że wkrótce będzie mógł powiedzieć za Horacjuszem: 
quod spiro et placeo si place tuum est.

Ze sprawozdania szkolnego, opublikowanego w 1825 r. dowiedzieć się moż­
na, jakie treści przekazywał swym uczniom w drugim półroczu. I tak w klasie 
IV, w ramach języka łacińskiego przerabiał: biografię Attyka pióra Korneliusza 
Neposa, z księgi I Ziemiaństwa Wergiliusza ustęp o porach roku; tego fragmentu 
słynnego poematu uczyła się młodzież na pamięć. W klasie zaś V przedmiotem 
analizy była księga III Przemian Owidiusza, życie Agrykoli pióra Tacyta oraz 
dwa pierwsze okresy historii literatury rzymskiej. Wykład obejmował ogólny 
stan literatury oraz wiadomości szczegółowe o pisarzach, aż do panowania Sulli. 
W klasie VI zaś przerabiano mowę Cycerona Pro Archia poeta, Horacego Carmen 
Saeculare, odę drugą z księgi IV Pieśni, i satyrę pierwszą z księgi pierwszej 
Satyr, a także o starożytnościach rzymskich -  De magistratibus et iudiciis Ro- 
manorum. Do programu włączył również niektóre fragmenty historii rzymskiej 
Florusa. Stanisław Kiewlicz wykładał język grecki w klasie V i VI. Posługiwał 
się wielce popularnym wówczas podręcznikiem Wypisy greckie Jakobsa. 
Uwzględnił w planie kilka ustępów Odysei Homera, a mianowicie z księgi VI 
mowę Ulisesa do Nausikai i przybycie jego do miasta Feaków z Nausikaą; 
z Lukiana dwie rozmowy bogów: Wulkana z Jowiszem i Latony z Junoną 
[D. VIII, XVI]; z Pindara dwie ody olimpijskie: IV Na pochwałą Psaumisa 
z Kamaryny, zwycięzcy na igrzyskach olimpijskich wozem ciągnionym przez 
muły i XIV Na zwycięstwo Asopicha z Orchomenu, odniesione w zawodach 
pieszych; wreszcie początkowe strofy tragedii Trachinki Sofoklesa. I tu, 
podobnie jak podczas wykładu języka łacińskiego, pedagog obowiązany był 
przekazać uczniom wiadomości o życiu i dorobku literackim przerabianych



autorów wraz z oceną ich utworów28. Kiewlicz bardzo pochlebnie wyrażał się
0 uczniach:

Uważni i pilni na lekcji, nie gniewają się na mnie — pisał — jeżeli czasem ostatnią z po­
rządku mając godzinę z kwadrans ich przetrzymam, a tak w greckiej jak i łacińskiej lekcji żywy
1 znaczny postęp robiąi jak dotąd mogę się pochlubić, żem zyskał u nich miłość [,..]29.

Uczniowie prosili go, aby przerobił z nimi Eneidę Wergiliusza, gdyż dotąd 
nie mieli okazji poznać tego poematu. Musiał więc zwiększyć liczbę godzin na 
naukę języka łacińskiego i młodzież chętnie uczęszczała na te ponadobowiąz- 
kowe lekcje. Był to niewątpliwy sukces i Kiewlicz był ogromnie zadowolony.

Ucząc drugich, sam się uczyć będę i ręczę Panu — pisał do Uelewela — że 
kilkanaście lat pobytu w Szczebrzeszynie bynajmniej mnie nie znudzi”. Oprócz 
życzliwych i chętnych do pracy uczniów miał również przyjaznych kolegów — 
„w zgodzie i jedności żyjemy i prawdziwie po bratersku” — konstatował z za­
dowoleniem. „Czegóż więcej trzeba — pisał — nieuwaga tylko i prędkość moja 
niemiłym mi czyniła Szczebrzeszyn”.

Ale już po kilku zaledwie miesiącach zachwyt się rozwiał, przyszedł lęk 
i smutek: jego pobyt w Szczebrzeszynie stał się nie do zniesienia. Najwidoczniej 
popularność, którą pozyskał wśród młodzieży przysporzyła mu sporo zawiści 
w gronie nauczycielskim. Wyraźnie zaczęto mu zazdrościć sukcesów dydak­
tycznych. Kiewlicz nieostrożnie robił uwagi krytyczne o poziomie nauczania 
łaciny w niższych klasach, w których wykładowcą był m.in. Teodozy Sierociń- 
ski, absolwent Liceum Krzemienieckiego, pedagog o wielkiej pasji i aspiracjach 
naukowych. Z braku czasu mógł on z pewnością zaniedbywać nieco swoje 
obowiązki dydaktyczne. Poza Sierocińskim nie lubili Kiewlicza — Ksawery 
Pasiutewicz, matematyk, również absolwent Liceum Krzemienieckiego i dr Jan 
Zienkowski, pedagog wykształcony wszechstronnie za zagranicznych uczel­
niach, późniejszy rektor gimnazjum.

Jakież są tej zawiści powody? — zastanawiał się Kiewlicz — oto, że chcę dobra uczniów 
nie dla chluby własnej, lecz dla ich korzyści, bo nikt mnie nie słyszał tym się przechwalającego. 
Żem z uczniami żadnej dotąd sprawy nie miał, na żadnego się nie użalał, a Sierociński — 
przeciwnie — nie skąpiąc honorów, gwazdaczu, sot fou, gałganie, codziennie questiones przed 
rektorem wprowadza. Żem wszystkich za dobrych uznał, gdy zasługują; to ich oburza, to im spać 
nie daje i sądzą że całe ich znaczenie, cały ich wpływ zniknął30.

Stanisław Kiewlicz nie przestał się cieszyć wśród młodzieży autorytetem. 
Uczniowie szczerze go podziwiali za jego bezinteresowność, entuzjazm, zapew­

28 Popis publiczny uczniów szkoły wojewódzkiej Zamojskiej w Szczebrzeszynie..., Warszawa 
1825, s. 24-27; List S. Kiewlicza do J. Lelewela z 19 II 1825 r.; zob. także ił. nr 4.

29 BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 9 III 1825 r.
30 Ibidem, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 26 VI 1825 r.



ne też za jego filarecką przeszłość, o której po cichu sobie opowiadano. Miał on 
też poparcie rektora szkoły ks. Michała Gosiewskiego, który cieszył się jawnie, 
że pozyskał dla szkoły pracującego z ogromnym zaangażowaniem, dobrze wy­
kształconego i utalentowanego pedagoga. „Rektor tylko mię zagrzewa i niczego 
lękać się nie każe — pisał — wszakże wypadnie, że wszystko rzucę, bo cóż trzej 
ludzie nie zrobią, oni mię na Sybir wyprawią albo na Pola Elizejskie”31.

Tymczasem było coraz gorzej, walka podjazdowa trwała, stosunki się psuły. 
W każdym niemal liście użalał się Kiewlicz na obyczaje panujące w szkole. 
Zapewniał Lelewela, że nie lenistwo ani wstręt do pracy czyniły jego pobyt 
w Szczebrzeszynie tak dalece niemiłym. Przecież nie oszczędzał się, angażował 
się bez reszty, ale w szkole panowała zawistna atmosfera; wytworzyły się grupy 
wzajemnie się zwalczające, co miało niekorzystny wpływ na poziom nauczania 
i wychowania. Czuł się samotny i upokorzony. Wzajemne utarczki słowne, 
donosy, intrygi męczyły coraz bardziej młodego idealistę. W liście z dnia 
29 czerwca 1825 r. skarżył się Lelewelowi:

Nie uwierzysz Panie, jak Szczebrzeszyn obmierzłym się dla mnie stał, jak tu mi wszystko 
nieszczęściem grozi, potem cóż za widok. Od kaprysu pańskiego zależymy, po każdym roku 
podziękować nam może [Ordynat Zamoyski], to jest warunkiem kontraktu i bez chleba zostaniem. 
W Warszawie będąc nie to, to drugie miejsce znaleźć można i praca ochotniej pójdzie, a pod 
okiem najdroższego Profesora pracować, ileż zachęty, ileż pomocy. Wreszcie książki, a nade 
wszystko spokojność. Zagryzą tu mię Panie, nie masz dnia w którym bym nie płakał i nie narzekał 
na mój do Szczebrzeszyna przyjazd i tylko chwilowych i to nader rzadkich ulg doznaję. Machina­
cje zewsząd [...]32.

Wspominał szczęśliwe dni, które spędził w Wilnie, w gronie życzliwej fila- 
reckiej młodzieży. Cytował powiedzenie Dantego: Nessun maggior doi ore che 
ricordarsi del tempo felice nella miseria, co w przekładzie na język polski 
znaczy — „Nic tak nie boli, jak chwile szczęścia wspominać w niedoli”.

Lelewel odbierał te listy i martwił się. Serdecznie współczuł swemu 
uczniowi i pupilowi. Nie wahał się interweniować u Sierocińskiego, gdyż to on 
był głównym oponentem młodszego kolegi. W jednym z trzech zachowanych 
listów adresowanych do J. Lelewela, Sierociński zapewniał niezbyt szczerze, że 
przy obopólnych staraniach ich wzajemne stosunki, to znaczy jego i Kiewlicza, 
zmienią się na lepsze:

[...] nie tylko przez wzgląd na czcigodne interesowanie się WWMJ Pana Dobrodzieja — 
pisał — ale nawet z natchnienia własnego szczerze sprzyjałem i sprzyjać nie przestanę Panu 
Kiewliczowi i jeżeli z nim przyjść nie będę mógł do serdecznej przyjaźni, co może więcej od niego 
samego zależy, tedy zgodę i jedność chrześcijańską pewnie między sobą utrzymamy. Rad bym

31 Ibidem.
32 Ibidem, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 29 VI 1825 r.



tylko, aby jak najprędzej przebyć pierwsze nieporozumienia, a sam P. Kiewlicz, nie wątpię, że mi 
w czasie swoim odda przed WWM Pana Dobrodziejem sprawiedliwość, przekonawszy się, jak 
umiem cenić jego talent, naukę i pracę, jak Go uważam [...]33.

Nieporozumienia jednak, niestety, w dalszym ciągu nie ustawały. A wręcz 
przeciwnie narastały. Kiewlicz w tych rozgrywkach nie był osamotniony, mając 
poparcie innych pedagogów, zwłaszcza Józefa Żuchowskiego — a co najważ­
niejsze — rektora ks. M. Gosiewskiego. Mimo to pragnął on za wszelką cenę 
wyjechać ze Szczebrzeszyna i prosił Lelewela o pomoc w tej sprawie. Lelewel 
z wielką rezerwą potraktował tę prośbę i sugerował, że należy dobrze się zasta­
nowić nad tą decyzją, gdyż o posady nauczycielskie jest wszędzie trudno. Jego 
perswazjom i ostrzeżeniom uległ narazie Kiewlicz.

Zostanę w Szczebrzeszynie — pisał — i o żadnych krokach myśleć nie będę, bo tak mi 
Panie każesz, pracować będę, bo uczniowie korzystają może to osłodzi trudy i przykrości, może 
to spokojność wróci. Uniknę wszelkich zatargów osobistych, lecz jakże uniknę szkolnych, gdy 
o dobro drogich mi uczniów, drugiej mnie połowy idzie, jakże zamilczę gdy ich krzywdzić będą 
czyż płacz w zakątach domowych nad nieszczęściem drugich i uściskiem pomoże nieszczęśliwym 
[...]. Łatwo ucznia skrzywdzić, łatwo mu zaszkodzić, lecz cóż łzę wyciśniętą nagrodzi; a przecież 
Sierociński co dzień dziwosy robi, widzi to rektor i czynnie działa o poskromienie, lecz na to 
wspólnych może sił potrzeba; widzą to inni, lecz milczą lecz o ucznia upomnieć się nie chcą aby 
się nie narazić; godneż to człowieka, godneż dobrze myślącego, godne tego, któremu wychowanie 
młodzi jest poruczone?34

Solennie obiecywał, że jednak interes i dobro uczniów będzie miał przede 
wszystkim na względzie. Z humorem donosił Lelewelowi, że podczas wakacji 
spróbuje wydawać pismo pt. „Dicta et facta Sierociniana...”. Jednak myśl wyje­
chania ze Szczebrzeszyna nie opuszczała go. W liście z 14 grudnia 1825 r. bła­
gał swego protektora: „Jeżeli życzysz mi Panie, abym nie zapomniał, co umiem, 
wyrwij mnie z tego przeklętego Sybiru”.

Sprawą stosunków panujących w szkole zainteresował się ordynat Stanisław 
Zamoyski. Dowiadywał się ze sprawozdań składanych przez rektora i wizytato­
rów, że Kiewlicz pracował dużo i z największym zaangażowaniem. Był to więc 
cenny nabytek dla prowincjonalnej placówki oświatowej. Pragnąc położyć kres 
waśniom, ordynat sugerował nawet, aby zatrzymać Kiewlicza, a usunąć ze 
szkoły Teodozego Sierocińskiego. Doszło do tego, ale nie od razu. Sierociński 
dopiero w 1829 r. opuścił Szczebrzeszyn, otrzymał posadę w Liceum Warszaw­
skim, w którym przez szereg lat uczył historii literatury i języka polskiego. 
Jednak obiektywnie trzeba przyznać, że gimnazjum w Szczebrzeszynie poniosło 
dużą stratę, pozbywając się Sierocińskiego, który wprawdzie nie przykładał się

j3 BJ rkps 4435, t. 6, list Teodozego Sierocińskiego do J. Lelewela z 26 VI 1825 r. 
34 BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 9 VII 1825 r.



zbytnio do obowiązków dydaktycznych, ale miał bardzo duże osiągnięcia 
naukowe i literackie, cieszył się zasłużoną sławą w całym kraju, co również 
przynosiło splendor szkole. Do historii literatury przeszedł jako krytyk pierw­
szych utworów Adama Mickiewicza. Należał on niewątpliwie do najwybitniej­
szych pedagogów w Królestwie Polskim w pierwszej połowie XIX stulecia. Już 
po fakcie opuszczenia szkoły przez Sierocińskiego w sprawozdaniu gimnazjum 
szczebrzeskiego znalazła się o nim pochlebna wzmianka35.

Tymczasem molestowany Lelewel wystarał się o posadę dla swego ucznia 
w szkole pijarów w Warszawie. Kiewlicz zdecydował się opuścić Szczebrze­
szyn, ale nagle nowe okoliczności decyzję tę odwlokły, a później unicestwiły 
zupełnie. Życzliwi koledzy, a przede wszystkim zawsze przychylny mu rektor, 
pragnąc zatrzymać go w Szczebrzeszynie, namawiali go do małżeństwa. Zwró­
cili jego uwagę na dom zamożny, znany w okolicy — Herniczków w Nakliku. 
Rektor osobiście pośredniczył w nawiązaniu znajomości, wioząc Kiewlicza do 
dworu. Herniczkowie mieli dwie córki. Zrazu Kiewlicz upodobał sobie młodszą 
Marię, lecz rodzice pragnęli najpierw wydać za mąż starszą córkę Zofię. Zdezo­
rientowany Kiewlicz poszukiwał, jak zwykle rady u Lelewela, którego zdanie 
cenił sobie jak rodzonego ojca. Ten uważał, że wyborem żony „rozsądek i zimna 
uwaga kierować powinna”. Młody konkurent przystał na wybór teściów. Swą 
narzeczoną Kiewlicz jest zachwycony:

[...] rozsądna, uczona, historię mogłaby w szkole wykładać, z wielkim, upodobaniem uczone 
dzieła czyta, a co raz przeczyta, to już na zawsze w pamięci zostaje. Nie podobna uwierzyć, aby 
jedna osoba tyle pięknych miejsc z autorów rozmaitych mogła umieć. Żywa, wesoła, dowcipnaf..]36.

Odtąd problemy szkoły i stosunki w niej panujące zeszły na plan dalszy 
i w listach Kiewlicza do Lelewela jest mowa przede wszystkim o uczuciu do 
Zofii i o różnych sprawach związanych z małżeństwem, które zostało sfinalizo­
wane dopiero w 1828 r., ponieważ rodzice narzeczonej najwyraźniej zwlekali ze 
ślubem, wynajdując różne przeszkody. Pragnąc większej stabilizacji młodych 
nalegali, aby Kiewlicz nabył koło Szczebrzeszyna posesję i prowadził niewiel­
kie gospodarstwo. Sami ofiarowali się dać córce w posagu 4000 złp. oraz oborę 
z inwentarzem. Kiewlicz nie był zachwycony tym projektem i z dużą dozą 
dezaprobaty pisał, że nie może „dwóm panom służyć”, ponieważ jego zdaniem 
bardzo wiele jeszcze uczyć się powinien. „Jakże to zrobię będąc gospodarzem?” 
— pytał. Z tego powodu obawiał się nawet, że jego małżeństwo może nie dojść 
do skutku. „Wtedy nic bym [sobie] więcej nie życzył — donosił Lelewelowi — 
jak zbliżyć się do najdroższego Pana, z Jego nauki korzystać i tym sposobem 
spokojniej płodną w burze młodość zakończyć”. Jak widać nie palił się do

35 Popis publiczny uczniów szkoły wojewódzkiej w Szczebrzeszynie..., Warszawa 1830, s. 5.
36 BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 27 I 1826 r.



trudów i obowiązków osiadłego, rodzinnego życia, które musiałby łączyć z wy­
czerpującą, intensywną pracą pedagoga. Pragnął jednak ożenić się.

Szczerze wyznam Panu — pisał — że do mojej spokojności potrzebna koniecznie żona, in­
ny ze mnie będzie człowiek... Cały mój sposób myślenia i życie z początkiem tego romansu zmie­
niły się, przestałem uganiać się za ideałami, żądać niepodobnych rzeczy. Więcej rzeczywistości 
widzę, ale możem za to nieszczęśliwszy”.

Rada Lelewela, aby przestał bywać u Herniczków okazała się znakomita, 
bo wkrótce doszło do ślubu.

Niestety kłótnie w szkole nadal miały miejsce, lecz Kiewłicz teraz nie 
przywiązywał już do nich tak wielkiej wagi, starając się je bagatelizować. 
W tym czasie zaprzyjaźnił się bardzo z Józefem Żuchowskim, również absol­
wentem Uniwersytetu Wileńskiego; obaj nauczyciele pomagali sobie nawzajem, 
solidarnie odpierali ataki i przykrości nieprzyjaznych im kolegów. Wzajemne 
zrozumienie dodawało im siły na szczebrzeskim pustkowiu. „Amnestia po­
wszechna ogłoszona, czyli traktat zgody między walczącymi stronami w Szcze­
brzeszynie zatwierdzony” donosił Kiewłicz Lelewelowi.

W listach pisanych do Lelewela jest interesujący wątek biblioteki szkolnej, 
książek, własnej lektury i najbliższego otoczenia. Szczebrzeskim pedagogom 
ogromnie dokuczał brak książek. W małej mieścinie nie było ani księgarni, ani 
publicznej biblioteki. Kompletowanie zaś księgozbioru szkolnego rozpoczęto 
ok. 1825 r., po przeniesieniu szkoły do nowego gmachu. W 1828 r. biblioteka 
szkolna liczyła 2059 dzieł, jej wartość merytoryczna, jak się zdaje, początkowo 
nie mogła być wielka, gdyż złożyły się na nią głównie książki pochodzące 
z różnych darowizn37. Trudności realizacji programu szkolnego i zaspakajania 
własnych zainteresowań naukowych były więc ogromne, m.in., wykładając 
w szkole Cycerona De officis, Kiewłicz w głowę zachodził, skąd wziąć potrzebne 
komentarze. Ponieważ szkolna kasa była bardzo mizerna, nasz pedagog zakupił 
potrzebną publikację ze swoich skromnych środków finansowych. Do realizacji 
programu potrzebna była też rozprawa Gródka o Homerze, zamieszczona 
w „Dzienniku Wileńskim”, którą zainteresowała się młodzież. Prawdopodobnie 
chodziło o artykuł Gródka Wykład nowego mniemania wzglądem poematów 
Iliady i Odysei (Homerowi przypisywanych). Nie było innej rady jak prosić 
Lelewela o skopiowanie artykułu. Pozwalała na to wyjątkowa zażyłość ucznia 
i profesora, który prośbie nie odmówił.

Zarówno Kiewłicz jak i Żuchowski pożyczali książki od J. Lelewela, i nie 
tylko oni. Prywatna biblioteka polskiego uczonego stała dla wszystkich otwo­

37 M. Adrianek, Historia biblioteki szkolnej w Szczebrzeszynie w latach 1819-1852, 
„Biuletyn Biblioteki UMCS” 1982/1983, t. XXX/XXXI, s. 63-78.



rem. Był z tego znany, robił, co mógł, by wesprzeć naukę polską; cieszył się, że 
książki nie stały na półkach, ale były w ciągłym użyciu.

„Niech też Pan nie odmówi mi swojej pomocy, a raczy pożyczyć Wergiliu- 
sza dzieła, edycji Heynego” — upraszał Kiewlicz Lelewela. Innym razem prosił
0 wypożyczenie Listów Jana III, Króla polskiego, pisanych do Królowej Marii 
Kazimiery..., którymi interesowała się bardzo jego teściowa. W zachowanej 
korespondencji są wzmianki o odesłaniu pożyczonych od Lelewela książek; 
m.in., w dniu 29 kwietnia 1826 r. odesłał Lelewelowi dwie książki: Wachsmutha
1 Szulzego oraz sekstemy wykładów historii wieków średnich mistrza. W cen­
trum zainteresowania szczebrzeskich pedagogów były czasopisma: „Dziennik 
Wileński”, „Dziennik Warszawski” i „Gazeta Polska”. Kiewlicz często prosił 
Lelewela o wypożyczenia tych periodyków albo o ich kupno. Aż dziw, że zapra­
cowany Lelewel był do tego stopnia na usługi swych uczniów i innych znajo­
mych. A do Kiewlicza Lelewel miał wyraźną słabość. Wielki polski uczony był 
nie tylko nauczycielem, ale również przyjacielem młodzieży.

Kiewlicz i inni nauczyciele interesowali się żywo wszystkimi pismami 
Lelewela. W jednym z listów upominał się: „Jeżeli Czackiego z Naruszewiczem 
porównanie wydrukowane, niech dobry Pan prześle dla mnie egzemplarz [...]”. 
Chodziło mu o pracę Lelewela pt. Rozbiór prac historycznych Naruszewicza 
i Czackiego, czytaną na publicznym posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego 
Przyjaciół Nauk w kwietniu 1826 r. i opublikowaną następnie w „Rocznikach” 
Towarzystwa, a także w paru numerach „Gazety Polskiej”. Kiewlicz interesował 
się rozprawą Lelewela o numizmatach, a także dziełem Bibliograficznych ksiąg 
dwoje. Otrzymał je w darze od autora. Nie mniej ważne dla Kiewlicza stały się 
Lelewela Dzieje starożytne. Korzystał z nich stale „czerpiąc ogólne historyczne 
obrazy do każdej epoki historii literatury”, co podkreślał z wdzięcznością.

Kiewlicz lubił czytać i studiować. Przejawiał wielkie zainteresowanie 
książkami, ale skromne warunki materialne uniemożliwiły tego rodzaj u wydatki, 
ograniczyły pracę samokształceniową. Jeszcze w okresie wileńskim nabył sporo 
książek u Józefa Zawadzkiego, a potem kupował książki u warszawskich księga­
rzy: Gliicksberga i Brzeziny. Często w tych zakupach pośredniczył Lelewel. 
W ten sposób nabył Śpiewy historyczne J. U. Niemcewicza i Poezje A. E. Odyńca. 
Mając gotowy już rękopis przekładu książki Williama Robertsona, marzył, że 
jeżeli mu się uda go sprzedać, to za uzyskane pieniądze sprawi sobie „[...] cały 
stos Greków, Rzymian a w dodatku do nich nudnych często Niemców”. Ulubio­
nym jego pisarzem starożytnym był Horacy. Kiewlicz znał go prawie na pamięć.

Interesujące sąjego uwagi o Niemcewiczowskich Dziejach Zygmunta III.

Wolne chwile, dla rozrywki poświęcam Zygmuntowi Niemcewicza — pisał — wszakże, ileż 
tam desiderandów[!]. Opuszczona kultura zupełnie, nie wytknięte stosunki polityczne z ościenny­
mi mocarstwami, Zygmunta fata całego pisarza zajmują i jak mi się zdaje minął się ze zgodnością 
historyczną; o wpływie jezuitów mało co, może to mylne i płoche zdanie, niech osądzi Hume



polski, ale jak mi się zdaje słabe są kolory, nie widać tu Tacyta, lecz Liwiusz w całej jasności 
połyska; wszakże język mocno mię zajmuje, przypomina on czasy, w których rzecz się toczy 
i godzien uważnego pod tym względem czytania. Półtora tomu jużem przeczytał. Nad to dyzunitów 
walki zupełnie opuszczone, a tu już by czas o nich powiedzieć, czas by coś więcej zasięgnąć38.

Z powyższych uwag Kiewlicza widać, że bardzo podobał mu się sposób 
prezentowania historii przez Lelewela, który w swych pismach zwracał uwagę 
nie tylko na wypadki polityczne, ale też na stosunki kulturalne i gospodarcze.

Śmiało można powiedzieć, że Kiewlicz był współtwórcą biblioteki szkol­
nej w Szczebrzeszynie. Dział literatury starożytnej w sporządzonym ok. 1852 r., 
i zachowanym do czasów współczesnych, katalogu przedstawia się niezwykle 
okazale i skompletowany został z dużym znawstwem i kompetencją. Jak już 
wspomniałam Kiewlicz nie stronił od lektury, tym bardziej, że po odejściu 
w 1830 r. ze szkoły znakomitego polonisty i zarazem poety, Franciszka Kowal­
skiego objął wykład języka i literatury polskiej, przedmiotu, który z natury 
wymagał oczytania i dużej wiedzy. Po powstaniu listopadowym osobiście zaj­
mował się gromadzeniem szkolnego księgozbioru, gdyż opieka nad bibliotekami 
szkolnymi we wszystkich zakładach nauczania należała w zasadzie do poloni­
stów.

Wśród nauczycieli pierwszej połowy XIX wieku krzewił się żywy ruch 
samokształceniowy i naukowy. Władze oświatowe wręcz wymagały od nauczy­
cieli szkół średnich prowadzenia prac badawczych, wychodząc ze słusznego 
założenia, że zainteresowania naukowe rozwijają i kształcą, wzbogacają wiedzę, 
co ostatecznie służy dydaktyce. Nauczyciele podejmowali więc badania w za­
kresie historii, filologii, pedagogiki, historii i metodologii nauk, opublikowali 
bardzo wiele podręczników szkolnych. Studiując Bibliografią polską XIX stulecia 
Karola Estreichera zdumiewa fakt, jak wielu pedagogów obok zajęć dydaktycz­
nych i wychowawczych, zajmowało się badaniami naukowymi, opracowało 
wiele potrzebnych podręczników, cennych publikacji w różnych dziedzinach 
wiedzy. Stanowili oni wówczas najbardziej twórczą część polskiej inteligencji.

Z różnych względów nieocenione są tzw. „programaty” szkolne, które 
dochowały się do naszych czasów, uzupełniają one wielkie braki w zdewasto­
wanych archiwaliach. Były to druki publikowane z okazji uroczystego zakoń­
czenia roku szkolnego. Zawierały, m.in., program uroczystości szkolnej, szcze­
gółowy plan publicznego popisu uczniów, następnie informowały o składzie 
rady pedagogicznej, stanie szkoły; czasem za ich pośrednictwem przekazywano 
wiadomości o treściach nauczania; zawsze publikowano nazwiska wyróżniają­
cych się w nauce i zachowaniu uczniów. Zamieszczano w nich artykuły na różne 
tematy, opracowane przez pedagogów. Były to najczęściej publikacje o charak­
terze kompilacyjnym, ale dobrze służyły sprawie popularyzacji wiedzy, zwłaszcza

38 BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 9 VII 1825 r.



w środowiskach prowincjonalnych, które w zasadzie nie dysponowały facho­
wymi periodykami. Interesujące są programaty gimnazjum szczebrzeskiego, 
zwłaszcza te, które ukazały się przed powstaniem listopadowym. Ordynat Stani­
sław Zamoyski, angażując nauczycieli do swego gimnazjum, zobowiązywał ich 
do prac badawczych, m.in., do pisania „[...] dziejów familii Zamoyskich i ukła­
dania rękopisów bibliotecznych”39. Miał też nadzieję, że ustanawiając korzystną 
dla profesorów i nauczycieli szczebrzeskich ustawę emerytalną w 1825 r. zachę­
ci ich do wzorowego pełnienia obowiązków pedagogicznych oraz do wydawania 
pisma periodycznego, „[...] mającego nie czczy blask, lecz jedynie użyteczność 
kraju...”40.

Tylko nieliczni spośród zatrudnionych w gimnazjum Zamoyskich zdobyli 
się na taką działalność. Wśród nich znaleźli się: Stanisław Kiewlicz, Franciszek 
Kowalski, Ksawery Pasiutewicz, Ignacy Lojola Rychter, Teodozy Sierociński, 
Józef Żochowski i Józef Żuchowski.

Nie jest łatwa charakterystyka zainteresowań intelektualnych i badawczych 
szczebrzeskiego pedagoga. Pracował ogromnie nerwowo, miał żywą, twórczą 
umysłowość, ciągle poszukiwał i stale przychodziły mu na myśl różne tematy do 
opracowania. Świadczy to, że się rozwijał i kształcił. Filologia klasyczna była 
w naszym kraju dyscypliną wiedzy szczególnie zaniedbaną, więc liczne inicjatywy 
naukowe Kiewlicza były merytorycznie uzasadnione. Odnosi się jednak wraże­
nie, że nie kończył swoich prac. Prawdopodobnie brakowało mu tak ważnej 
w pracy naukowej systematyczności, dyscypliny, wytrwałości, a może i do­
świadczenia. W małej prowincjonalnej osadzie nie było też odpowiednich mate­
riałów źródłowych, książek, naukowej konsultacji. Na przeszkodzie stały trudne 
warunki wydawnicze i niewielkie możliwości zbytu opracowanych z wielkim 
trudem różnych publikacji. Nauczyciele publikowali swoje prace własnym 
nakładem i próbowali rozprowadzać je przede wszystkim w środowiskach 
szkolnych. Mimo tych przeszkód, niektórzy nauczyciele działali z różnym skut­
kiem na niwie naukowej, gdyż to ich nie tylko wyróżniało ale też i pomagało 
szybciej osiągać szczeble w karierze zawodowej.

Dorobek naukowy Kiewlicza jest skromny, ale wart uwagi. Jeszcze w okresie 
swego pobytu w Wilnie, z inspiracji Gródka i pod jego kierunkiem, rozpoczął 
Kiewlicz tłumaczenie dwu ważnych dzieł z zakresu filologii klasycznej. Były 
to: Ernesta Wilhelma Gottlieba Wachsmutha, profesora w Halle Die altere 
Geschichte der romischen Staates oraz Aleksandra Dunlopa Histoire de la 
litterature romaine jusqu’au siecle d Augustę. Fragmenty tych przekładów

39 J. Czubek, Archiwum Filomatów, cz. I, Korespondencja, Kraków 1913, s. 42-43, List 
CLVII Czeczota do A. Mickiewicza (29 IV 1820).

40 W. Skup, Ustawa emerytalna dla profesorów i nauczycieli szkół Zamojskich. „Teka Za­
mojska” 1919, r. II, nr 4, s. 62.



opublikował Kiewlicz w „Dzienniku Wileńskim”, w r. 1824. Pierwszą pracę 
zatytułował O źródłach początkowych dziejów rzymskich... z przydaniem 
krótkiego rysu prac historycznych ostatnich trzech wieków nad początkowymi 
dziejami Rzymu41. Drugi przekład ma tytuł Historia literatury rzymskiej od 
najdawniejszych czasów, aż do Augusta42. Zapowiedział tłumaczenia dalszych 
fragmentów książek i rzeczywiście pracę kontynuował.

Zaraz po przybyciu do Szczebrzeszyna, jak twierdził, dla zabicia czasu 
wziął się za tłumaczenie Panowania Karola V41 42 43 Williama Robertsona, bardzo 
popularnego w tym czasie historyka angielskiego. Już po paru miesiącach prze­
słał Lelewelowi bliżej nie zidentyfikowaną rozprawę, prosząc, aby „najdroższy 
profesor” przeczytał i poprawił błędy. W grudniu 1825 r. donosił Lelewelowi, że 
jest w trakcie przerabiania używanych w szkołach wypisów łacińskich. Zwracał 
się do niego z prośbą, aby Lelewel, wykorzystując swoje stosunki w Warszawie, 
postarał się, aby wypisy te uznano za elementarne. „Inne roboty — pisał — 
prawie odłogiem leżą, nie jestem nawet w stanie kończyć ich”. Był to jednak 
chwilowy kryzys, gdyż już w styczniu 1826 r. dla „Dziennika Warszawskiego” 
przygotowywał rozprawę o historii filologii klasycznej, na podstawie słynnego 
dzieła niemieckiego historyka Arnolda Hermana Ludwiga Heerena: Geschichte 
des Studiums der classischen Literatur seit dem Wideraufleben der Wissenschaften. 
Postanowił w tym artykule dać trochę informacji o stanie filologii klasycznej 
ówcześnie w naszym kraju. Prosił Lelewela o nadesłanie odpowiednich notat. 
Już parę miesięcy później miał gotową pracę o starożytnościach greckich, którą 
przygotował na podstawie książki Schaffa Encyklopadie der classischen Alter- 
thums. Einer Lehrbuch fur die ober Classen gelehrten Schulen, którą stale 
wykorzystywał profesor Grodek i na jej podstawie sporządzone zostały skrypty, 
powszechnie używane przez studentów. Kiewlicz znacznie uzupełnił książkę 
Schaffa i zmienił nieco układ, posługując się wybranymi fragmentami sekster- 
nów Gródka. Obawiał się czy przypadkiem nie będzie mu to poczytane za 
„kradzież”. Kiewlicz postanowił ubiegać się, aby jego starożytności uznano za 
książkę elementarną. Używane dotąd w szkołach Królestwa Antiquitates Graecae 
el Romanae L. Bosiusa były, jego zdaniem, nic warte — nudi indiges taque noles, 
divina cum mixta, wszystko bez ładu i składu. Zamierzał przesłać Towarzystwu 
do Ksiąg Elementarnych krytyczne uwagi na temat książki Bosiusa. Jak widać 
z powyższego, nie próżnował.

Planował, że w podobny sposób opracuje podręcznik starożytności rzym­
skich, a następnie książkę poświęconą historii mitologii starożytnej. Miał rów­
nież przygotowaną historię literatury greckiej, podług dzieła Gródka Historiae

41 „Dziennik Wileński” 1824,1.1, s. 424^146
42 Ibidem, t. II, s. 159-176; t. III, s. 259-294.
43 M. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958, s. 185.



Graecorum literariae elementa. Jego praca była dostosowaną do poziomu szkół 
średnich, uzupełnił ją  własnymi cytatami. „To są moje literackie wiadomości” 
— pisał.

Szybko otrzymał odpowiedź od zawsze chętnego do pomocy Lelewela. Pod 
koniec kwietnia 1826 r. Kiewlicz donosił mu: „Chętnie bym poszedł za radą 
najdroższego Pana w wydawaniu starożytności greckich, gdybym wiedział, że 
bez uznania za elementarne, zechce który typograf warszawski ode mnie je 
nabyć, choćby za małą cenę i drukować”44. Donosił w tym samym liście, że 
pracę już ukończył i jego zdaniem była ona lepsza od książki Bosiusa.

„Co do łaciny — pisał — sędzią moim być nie mogę. Wiem to tylko aetas 
heroica znaczne dodatki przeze mnie uzyskały, bom wiele z samychże źródeł 
czerpał. Szczególnie zaś co do cytacji, bo brak ich w Schaffie zastąpiłem 
własnymi. Wypisy są gotowe [...]”45. Obawiał się krytycznej oceny profesora 
Uniwersytetu Warszawskiego, Augusta Zinserlinga, który w Towarzystwie do 
Ksiąg Elementarnych oceniał książki z zakresu filologii starożytnej.

Jak z tego widać w tym czasie Kiewlicz nadal pracował intensywnie 
i owocnie. Poza pracami wyżej wymienionymi, w dalszym ciągu przygotowywał 
przekład książki Robertsona. Interesował się też Wergiliuszem, gramatyką 
powszechną Harrisa, rozpoczął tłumaczenie Tacyta. Donosił Lelewelowi, że 
układał wypisy z Homera „podług Kocha”. Zdumiewająca i chwalebna krząta­
nina.

W grudniu 1827 r. przesłał redakcji „Dziennika Warszawskiego” rozprawę 
o literaturze rzymskiej. Ze względu na znaczną objętość, nie została zakwali­
fikowana do druku, więc opublikował jej konspekt w programacie szkolnym 
w r. 1829. Nosi tytuł Brevis historiae literariae romanorum46. Zapytywał rów­
nież Lelewela, czy któryś z warszawskich księgarzy nie zechciałby drukować 
kieszonkowego słownika łacińsko-polskiego, bardzo potrzebnego młodzieży 
szkół średnich. Uważał, nie bez racji, że obszerny słownik łacińsko-polski 
Stanisława Czerskiego był za drogi dla kieszeni uczniów, mieli więc trudności 
w jego nabyciu. Zapobiegliwy pedagog nawiązał korespondencję z księgarzem 
szkół publicznych w Królestwie Polskim, Janem Gliicksbergiem, proponując 
druk krótkiej gramatyki łacińskiej, opracowanej na podstawie podobnego pod­
ręcznika Zumpta i Brodera. Takiej książki brakowało w ówczesnych szkołach 
średnich, a była niezwykle potrzebna zarówno uczniom jak i wykładowcom.

Poza wspomnianą pracą, poświęconą historii literatury rzymskiej, w pro­
gramacie szkolnym z r. 1828 zamieścił streszczenie książki Franciszka Passowa

44 BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 29 IV 1826 r.
45 Ibidem.
46 Popis publiczny uczniów Szkoły Wojewódzkiej Zamojskiej w Szczebrzeszynie..., Warszawa 

1829, s. 25-40; zob. też il. nr 5.



Doctrinaprosodiae graece47 48. W krótkiej, pisanej po łacinie przedmowie stwier­
dził, iż pracę tę podjął z inicjatywy hrabiego Zamoyskiego, który dokładał 
usilnych starań, aby gimnazjum szczebrzeskie stało na wysokim poziomie 
dydaktycznym i naukowym. On, Kiewlicz pragnie się przyczynić do realizacji 
tych ambitnych postulatów, przygotowywał od dawna kompendium prozodii 
greckiej, stosowne dla uczniów „odznaczające się jasną dyspozycją i prostym 
tokiem wykładu”. Gdy biblioteka gimnazjalna wzbogaciła się o książkę pt. 
Nauka prozodii greckiej Passowa, z największą ochotą, mając na uwadze dobro 
publiczne, podejmuje się jej przetłumaczenia na język polski. Zanim jednak 
książka ukaże się drukiem pragnie Kiewlicz w programacie szkoły poinformo­
wać o rozmiarach i znaczeniu dzieła Passowa.

Opublikowany dorobek naukowy Kiewlicza, mimo tej wielkiej ruchliwości 
umysłowej, jest skromny. Zapewne w jego archiwum zachowały się rękopisy, 
których nie udało się opublikować. Brak jest wiadomości, co się z nimi stało. 
W Bibliotece Polskiej Akademii Nauk dochowały się naszych czasów jedynie 
jego Myśli o gramatyce elementarnej48 z 1836 r.

Osobne miejsce należy się seksternom z wykładów Lelewela. Godny 
podkreślenia jest fakt, że w spuściźnie rękopiśmiennej Stanisława Kiewlicza, 
skromnego szczebrzeszyńskiego pedagoga, zachowały się cenne dla nauki no- 
taty z wykładów Joachima Lelewela. Zostały one odpisane starannie z wielkim 
szacunkiem, podziwem i miłością dla mistrza, a zarazem znakomitego polskiego 
uczonego. Kiewlicz rozumiał, że przyjaźń Lelewela, zażyłość z nim do tego 
stopnia, jak to miało miejsce, wyróżnia go z grona studentów, że to zobowiązu­
je, więc starał się całe życie sprostać nadziejom, jakie w nim pokładał wileński 
uczony. Notaty te stały się przedmiotem wnikliwej analizy naukowej, m.in. 
przez Ninę Assorodobraj49 i Mariana Henryka Serejskiego50.

Spośród spraw, które były przedmiotem korespondencji między Lelewelem 
a Kiewliczem, jedna dla niego była szczególnego znaczenia. Otóż jeszcze 
w 1827 r. Komisja Rządowa WRiOP poinformowała, iż przyznany mu tytuł 
kandydata filozofii nie wystarczał, aby uzyskać awans na profesora w szkole 
wojewódzkiej. Musiał więc Kiewlicz zdobyć stopień magistra na Uniwersytecie 
Warszawskim. Wymagało to wielu starań, skompletowania odpowiednich 
dokumentów z Uniwersytetu Wileńskiego, w czym oczywiście pośredniczył

47 Popis publiczny uczniów Szkoły Wojewódzkiej Zamojskiej w Szczebrzeszynie, Warszawa 
1828, s. 29-42.

48 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 1791 i: S. Kiewlicz, Myśli o gramatyce elementarnej, 
Szczebrzeszyn 1836. Kserokopia w posiadaniu autorki; zob. także il. nr 3.

49 J. Lelewel, Dzieła, t. II: Pisma metodologiczne, oprać. N. Assorodobraj, Warszawa 1964, 
s. 30-31, 34, 36, 43-44, 52, 234, 487, 490, 496.

50 J. Lelewel, Dzieła, t. III: Wykłady kursowe z historii powszechnej w Uniwersytecie Wileń­
skim 1822-1824, oprać. M. H. Serejski, Warszawa 1959, s. 18, 22, 47. 664.



Lelewel. Bez najmniejszej zwłoki napisał Lelewel w tej sprawie do Jana Łobojki, 
wówczas dziekana Uniwersytetu Wileńskiego:

Z listem moim nieniejszym wcisnąłem się w kopertę Kiewlicza. Wyczytasz Panie jego 
prośby, mam nadzieję, że raczysz je wysłuchać i proszącemu dogodzić. Jeśli moja instancja do 
Dziekana zaniesiona, którego przyjaźnią rad bym się dozgonnie cieszyć, nie zaszkodzić, ale co 
pomóc może, śmiem się tu po dawnym koleżeństwie załączyć do Pana mojego. Nie chciej odma­
wiać Kiewliczowi pomocy swojej i racz go obdarzyć świadectwami potrzebnymi, na których mu 
wielce zależy w jego nauczycielskich w Szczebrzeszynie obowiązkach. Będzie Cię Panie Dobro­
dzieju Kiewlicz błogosławił i wdzięczność do grobu poniesie51.

Napisanie rozprawy nie było dla Kiewlicza większym problemem, natomiast 
z niechęcią myślał o egzaminie ustnym. W jednym z ostatnich zachowanych 
listów, pisanym do Lelewela ze Szczebrzeszyna, wyznał szczerze nie bez dumy 
i pewnej wyższości:

Jeżeli potrzeba jest odbyć jaki tentamen i na to jestem gotów, bylebyby nie chcieli mnie tak 
egzaminować, jak ucznia dopiero kończącego uniwersytet publicznie. Rozprawy gotów jestem 
także pisać. Zresztą ile będzie można zwolnienia wyjednać, Bandtkie zastępuje rektora, a w wy­
dziale nauk wyzwolonych, Bentkowski, Woelke, Zinserling i Brodziński są przyjaciółmi najdroż­
szego Pana, Osiński jest dziekanem52.

Kiewlicz nie uzyskał jednak upragnionego magisterium z powodu wypad­
ków politycznych. Pozostała mu satysfakcja, że ukończył cieszący się zasłużoną 
sławą Uniwersytet Wileński. Przy jego nazwisku figuruje stale skrót „K. F.”, co 
znaczy — kandydat filozofii, tytuł, który otrzymywali absolwenci uczelni 
wileńskiej, po ukończeniu trzyletniego kursu.

Sprawą wielce wstydliwą dla Kiewlicza były jego długi, które w cytowanej 
tu korespondencji stanowią wcale niebagatelny wątek. Sporo jest na ten temat 
wzmianek w listach Kiewlicza, a ponadto w listach pisanych do J. Lelewela 
przez Aleksandra Bohatkiewicza, Mikołaja Malinowskiego, Alojzego Osińskie­
go. Rzecz warta jest zasygnalizowania, świadczy bowiem, jak w trudnej sytuacji 
materialnej znajdowali się studenci i początkujący nauczyciele. Pożyczał Kiew­
licz pieniądze jeszcze w okresie wileńskim. Na liście jego wierzycieli znajdują 
się, m.in. wspomniani już Aleksander Bohatkiewicz, Józef Kowalewski, Alojzy 
Osiński, księgarz Józef Zawadzki, żona architekta Dominika Kołakowskiego, 
oraz nie znani z nazwiska — introligator, właścicielka kawiarni, szewc. Wyjeż­
dżając w pośpiechu z Wilna Kiewlicz nie zwrócił tych długów. Ciążą mu one 
dotkliwie, krąg wierzycieli z biegiem czasu rozszerza się, gdyż pragnąc spłacić 
jednych, zaciągał nowe pożyczki.

51 Z. Kolankowski, Z „lelewelianów” leningradzkich, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 
1958, r. III, nr 1, s. 149-150. List J. Lelewela do Jana Łobojki, Warszawa 3 II 1827 r.

52 BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 21 VIII 1830 r.



Już 27 listopada 1825 r. Aleksander Bohatkiewicz pisał do Lelewela z Wilna:

Jeżeli do WWM Pana Dobrodzieja zgłasza się kiedy p. Kiewlicz, chciej go Panie ode mnie 
pozdrowić. Wkrótce sam na jego parę listów odpiszę. Szkoda, że on tu nie mało długów, jak 
słyszę, zostawił, miały już do Rządu pójść niektóre skargi; gdyby do tego przyszło, to by on do­
świadczył nieprzyjemności53.

Skargi z powodu długów Kiewlicza napływały do Lelewela nieustannie. 
Ks. Alojzy Osiński, który pożyczył mu 30 rubli na wyjazd do Szczebrzeszyna, 
mocno żalił się w jednym z listów:

Pan Kiewlicz bardzo mię zawiódł, kiedy mi dotąd trzydziestu rubli nie odesłał. Iłem to już 
listów napisał i do P. Sierocińskiego i do rządcy szkół szczebrzeszyńskich, a wszystko na próżno. 
Trzeba, widzę, koniecznie napisać o tym do JW Ordynata Zamoyskiego. Niech się P. Kiewlicz 
zawstydzi i nauczy rzetelności na potem54.

Najbardziej niecierpliwym wierzycielem okazał się student Uniwersytetu 
Wileńskiego, niejaki Czerwiński. Groził on, że będzie interweniował u samego 
Nowosilcowa, co bardzo przeraziło Kiewlicza55.

Łatwo sobie wyobrazić, jak bardzo martwiły Lelewela doniesienia o nie­
rzetelności i kłopotach finansowych swego ulubionego ucznia. Być może stro­
fował, upominał, ale i rozumiał trudności materialne. Dość, że część długów 
Kiewlicza pokrył z własnych funduszów, co nie było odosobnionym przypad­
kiem. Świadczy o wielkoduszności uczonego, któremu też nie powodziło się 
najlepiej, ponieważ utrzymywał się głównie z pracy naukowej.

Kiewlicz nie był zamożny z domu, nikt mu nie pomagał. A może też był 
trochę lekkomyślny, choć nie zachowała się żadna wzmianka, że był utracju- 
szem. Ogólny poziom życia takich jak on, był wtedy bardzo niski. Nie było 
innej rady na to, jak tylko skazać się na ciężką pracę i oszczędzanie. W liście 
z 11 stycznia 1826 r. zapewniał Kiewlicz Lelewela:

Oszczędność na pierwszym względzie u mnie dotąd zostanie. Zresztą żadna podłość nie 
skaziła mnie, żaden inny występek, ażem się nie uiścił z długu, to niebaczność temu winna, bo 
znając mój charakter nie zechcesz mnie Panie o nieuczciwość posądzić56.

Był ogromnie wdzięczny, że Lelewel uiścił część jego długów. Wziął sobie 
ogromnie do serca słowa Lelewela, który twierdził, że nie ma tak przykrego

53 Listy Aleksandra Bohatkiewicza do Joachima Lelewela podała do druku Helena Hleb- 
-Koszańska. „Roczniki Biblioteczne” 1964, z. 1-2, s. 239.

54 E. Woroniecki, Prawdziwie poważam i uprzejmie kocham, „Blok-Notes Muzeum 
Mickiewicza” 1963, nr 2, s. 197.

55 BJ rkps 4435, t. 2, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 12 II 1826 r.
56 Ibidem, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 11 I 1826 r.



położenia, z którego nie można z honorem wyjść. Słowa te stały się dewizą 
Kiewlicza na całe życie. „Nie rozpaczam już — pisał — ale szukam środków 
oczyszczenia z zadawnionych grzechów”. W innym liście usprawiedliwiał się, 
co świadczy, że bardzo ciążyła mu ta sprawa: „[...] gdzież człowiek, a jeszcze 
młody bez wad i uchybień? Długi są to grzechy mojej młodości, która już prze­
mija i dobrze, że się na tym skończyło. Lecz gromić i gromić ciągle — rzecz nie 
trudna, ale znieść gromy nie tak łatwo, jak się zdaje. Blichtry jakieś są mi wy­
rzucane. Nie mam ich wiele i kto mi zarzuca blichtry, nie zna mię zupełnie...”57.

Przyciśnięty do muru Kiewlicz zaczął ciężko pracować, dorabiać korepety­
cjami, zdecydował się w końcu prowadzić własne gospodarstwo, dzięki czemu 
jego sytuacja materialna nieznacznie się poprawiła. Oceniał, że jego dochód 
roczny osiągał kwotę 6000 złp., z czego utrzymywał 6 osób, w tym dwóch 
służących. Sporo pieniędzy pochłaniała nie sfinalizowana, mimo upływu czasu, 
sprawa małżeństwa. „Nie uwierzysz kochany Panie — pisał — ile mnie już ten 
romans kosztuje. Jeżeli jeszcze z rok tak potrwa, to się zupełnie zniszczę i na 
zdrowiu, i na kieszeni”58.

Obliczał, że tylko jeden wyjazd do Naklika kosztował go ok. 100 rubli. 
Dopiero małżeństwo z Zofią Herniczkówną poprawiło zdecydowanie jego sytu­
ację materialną. Dzięki wniesionemu przez małżonkę posagowi, mógł zmniej­
szyć swoje zadłużenie, znacznie poprawiło się jego samopoczucie, Kiewlicz 
odetchnął i z optymizmem zaczął patrzeć w przyszłość. Stanisław Kiewlicz 
był człowiekiem pracowitym, sumiennym, szczerym, a nawet wylewnym. Mówi 
o sobie, że jest podobny do gaduły Horacjuszowego59. W młodym wieku 
osiągnął znaczną wiedzę i doskonałą znajomość języków obcych. Był pod tym 
względem wyraźnie uzdolniony. Wyniesione ze studiów wiadomości uzupełnia 
systematyczną lekturą, nieustannie dąży do wzbogacenia wiedzy i kwalifikacji 
zawodowych. W życiu stara się kierować zasadami moralnymi, realizując 
wzniosłe ideały filomackie. Jego kompleksy sprawiły, że nie był człowiekiem 
szczęśliwym i łatwym w pożyciu, wszystko przychodziło mu z ogromnym 
trudem. Jest przekonany, że człowiek skazany jest tylko na same cierpienia, 
„moment uciechy rokiem zgryzoty i udręczeń nagrodzić musi”, a według J. Żu- 
chowskiego we własnych uczuciach posiadał on niewyczerpane źródło wszyst­
kich swoich nieszczęść60. Był bowiem Kiewlicz człowiekiem o skomplikowanej 
psychice, przewrażliwiony i dumny. Romantyk w całym tego słowa znaczeniu. 
Miał naturę poetycką, próbował nawet pisać wiersze, był mało praktyczny, 
raziły go trywialność i brutalność życia codziennego. Z grona nauczycielskiego

57 Ibidem, list S. Kiewlicza do J. Lelewela z 20 V (ok. 1826 r.).
58 Ibidem, list S. Kiewlicza do J. Lelewela, bez daty (ok. 1826 r.).
59 Horacy. Satyry..., Warszawa 1972, s. 54. W satyrze nr 1 występuje Kryspin — gadatliwy 
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tylko Józef Żuchowski, kolega z okresu studiów, również uczeń Lelewela, cie­
szył się sympatią Kiewlicza. Brak wiadomości, by się poza nim z kimkolwiek 
jeszcze zaprzyjaźnił. Z dużą dozą goryczy konstatował: „[...] mieć przyjaciela 
prawdziwego, to jest skarb trudny do nabycia na tej ziemi. Ja go przynajmniej 
nie znalazłem. Bo jeżeli mam życzliwe dla siebie osoby, to i wiek, i sława ich 
w świecie wyższymi nade mnie czyni [,..]”61. Pisząc tak miał zapewne na myśli 
Lelewela, znacznie wyżej stojącego społecznie, a nie kolegę, nie kompana na 
co dzień. Do Lelewela jest bardzo przywiązany, czci go i uwielbia. Radzi się go 
w każdej sprawie, zwraca się do niego jak do ojca. Podziwia Lelewela za jego 
wiedzę, erudycję, sumienność, wytrwałość, za osiągnięcia naukowe oraz kom­
petencje zawodowe. Stawia go w jednym rzędzie z najwybitniejszymi history­
kami tej doby, takimi jak Hume, Gibbon i Robertson. Kiewlicza cieszyły nie 
tylko sukcesy naukowe Lelewela, ale też i kariera polityczna. Wybór Lelewela 
na posła do parlamentu z powiatu żelechowskiego odbił się szerokim echem 
w środowiskach naukowych całego kraju, co, m.in., wnosić można z następują­
cego fragmentu listu:

Mocno tu nas ucieszyła wiadomość o nowej godności Najdroższego Pana, jest ona dowo­
dem, jak wysoce cenione są od wdzięcznych ziomków talenta i zasługi w naukowym świecie. 
Tylko Najdroższy Panie nie chciej się narażać, próżna teraz jest często gorliwość i nic z sobą nie 
przynosi jak tylko prześladowanie62.

Kiewlicz jako pupil Lelewela był wybrańcem losu. Korespondencję, którą 
otrzymywał od Lelewela cenił ogromnie.

Listy Twoje, Panie Najdroższy, utrzymują jeszcze we mnie duch męski, odczytywam je 
ciągle i słodzę troski, uprzyjemniam chwile” — pisał. W innym znowu liście znaleźć można na­
stępującą prośbę: „Tylko Ty, Najdroższy Panie, nie odmawiaj mi ojcowskich rad swoich, wspieraj 
i ucz niedoświadczonego, jak ma postępować; znam, ja mam liczne wady, lecz któryż młody bez 
nich, ależ zniknąć mogą, gdy wytknie je ten, którego skinienie jest dla mnie rozkazem, za którego 
życie oddać nie wahałbym się63.

Ważne też były dla Kiewlicza kontakty osobiste. Miał zwyczaj każde 
prawie wakacje spędzać w Warszawie, choć w późniejszym okresie z powodu 
narzuconego sobie reżimu oszczędnościowego, ograniczył swoje wyjazdy do 
stolicy.

Zachowane listy Kiewlicza do Lelewela, choć bez odpowiedzi tego ostat­
niego, wiele mówią o Lelewelu jako uczonym i człowieku. Joachim Lelewel był 
wspaniałą, nieprzeciętną, wzorotwórczą postacią, mistrzem w całym tego słowa

61 Ibidem, t. 2, Kiewlicz do Lelewela, 20 V [ok. 1828 r.].
62 Ibidem, Kiewlicz do Lelewela, bez daty [ok. 1828 r.].
63 Ibidem, Kiewlicz do Lelewela, z 9 VII 1825 r.



znaczeniu. Pracował z wielkim poświęceniem nad podniesieniem kultury umy­
słowej i upowszechnieniem oświaty, starając się swój czas i umiejętności wyko­
rzystać dla dobra publicznego. Był niestrudzonym animatorem życia naukowego 
w naszym kraju, czego nie tylko nasz pedagog ze Szczebrzeszyna jest dowodem. 
Miał Lelewel świadomość swej misji, zwłaszcza w stosunku do młodzieży. 
Przyjaźń tej miary człowieka budowała Kiewlicza, umiał z niej korzystać, co 
nader dobrze o nim świadczy.

Losy Stanisława Kiewlicza po powstaniu listopadowym prześledzić można 
dzięki zachowanym w Archiwum Państwowym w Lublinie materiałom pt. „Akta 
osobiste”. Uczył w dalszym ciągu języka łacińskiego, choć w mniejszym zakre­
sie, co było zgodne z obowiązującym programem szkolnym. Nieco później, po 
odejściu Franciszka Kowalskiego, uczestnika powstania listopadowego, z dużą 
satysfakcją wykładał również język i literaturę polską. W ramach tych przed­
miotów mógł z powodzeniem przemycać pewne patriotyczne treści. Wykłady 
swe wzbogacał — to wiadomo — dodatkowymi informacjami, które uzyskiwał 
z intensywnej lektury, o czym świadczy wykaz wypożyczonych i nie zwróco­
nych bibliotece ordynackiej książek. Musiał też obficie czerpać z biblioteki 
szkolnej, która pozostawała pod jego bezpośrednim dozorem, o czym już 
wspominałam.

Na początku 1838 r. do planów nauczania Komisja Rządowa SWDiOP 
wprowadziła historię i statystykę Rosji. Wykład tego przedmiotu miał być 
prowadzony w języku rosyjskim i być dobrze opłacany. Mało było wówczas 
nauczycieli posługujących się biegle tym językiem. Kiewlicz znający dobrze 
język rosyjski, starał się uzyskać tę katedrę, nie myślał jednak rezygnować 
z wykładu języka i literatury polskiej. Pełen wdzięczności dziękował Ordynato­
wi, pisząc „[...] że tak znaczne polepszenie bytu na zawsze przywiąże go do 
szkoły szczebrzeszyńskiej hojnością Zamoyskich utrzymywanej”.

Nie mamy bardziej szczegółowych wiadomości o jego działalności pedago­
gicznej w tym okresie. Pewne jest, że pozostał wielkim przyjacielem młodzieży. 
Takie były bowiem jego predyspozycje psychiczne, wrodzona życzliwość dla 
młodzieży, poczucie obowiązku patriotycznego. Dobrym wywiązaniem się 
z zadań pedagoga służył Polsce. To było motorem wszystkich jego poczynań. 
Twierdził stale, że powinno się mieć wzgląd na siły i możliwości percepcyjne 
uczniów i nie przeciążać ich zbytnio pracą, pamiętając, że każdego dnia 
uczniowie mają do nauczenia się kilka przedmiotów, że zbytni pośpiech w reali­
zowaniu kursu ma skutek odwrotny, to znaczy opóźnia postęp w nauce, a ta jest 
przecież głównym zadaniem szkoły.

Sytuacja po powstaniu listopadowym w kraju radykalnie zmieniła się, 
nastały ciężkie czasy, szkoły ledwo wegetowały. Środowiska szkolne zmęczone 
ciągłymi zmianami organizacyjnymi i programowymi, nie przywiązywały już 
takiej uwagi do rozwijania zainteresowań naukowych pedagogów. Wprawdzie



nadal starano się publikować programaty szkolne, ale są to zaledwie parostroni- 
cowe druki o bardzo ubogiej treści. Natomiast każdego roku nauczyciele z oka­
zji zakończenia roku szkolnego wygłaszali odczyty, lecz niestety w zasadzie nie 
dochodzi do ich publikacji. Do bardzo aktywnych pedagogów gimnazjum 
szczebrzeszyńskiego należał właśnie Stanisław Kiewlicz. Na przestrzeni bardzo 
krótkiego czasu wygłosił następujące wykłady, które podaję w porządku chro­
nologicznym: „O potrzebie łączenia wykształcenia moralnego z naukowym”, 
„Rzut oka na historię rozwijania i postępu geografii”, „O potrzebie i sposobie 
wychowania młodzieży religijno-moralnego do lat 12-stu”, „Myśli o poezji 
u starożytnych”64. Prawdopodobnie wspomniane już „Myśli o gramatyce ele­
mentarnej” również były przygotowywane na tę okazję. Warto przy tej okazji 
podkreślić, że w odróżnieniu od innych nauczycieli Kiewlicz unikał tematyki 
rosyjskiej, która po powstaniu listopadowym wdarła się do polskich szkół 
w ramach narzuconego, długotrwałego procesu rusyfikacji.

Stanisław Kiewlicz pracował dużo i pilnie, gdyż obok obowiązków peda­
goga i inspektora szkoły (od 1841 r.) wykładał język polski na pensji żeńskiej. 
Mieszkał w Brodach, gdzie dzierżawił niewielki folwark Zamoyskich. Uciążli­
we były dojazdy codzienne do szkoły, więc starał się o bezpłatne mieszkanie 
w oficynach szkolnych. Pełniąc bowiem funkcję inspektora, musiał zapewnić 
porządek i organizację nauki w zakładzie, czuwać nad dyscypliną uczniów 
w szkole i poza szkołą. Mało tego, od 1 sierpnia 1847 r. do 13 października roku 
następnego, to jest blisko 15 miesięcy, sprawował funkcję dyrektora gimnazjum. 
Dotychczasowy dyrektor Stanisław Godziszewski z powodu choroby przestał 
pracować, chociaż w dalszym ciągu pobierał swoje uposażenie.

Utrzymanie dyscypliny wśród młodzieży nie było wtedy sprawą łatwą. 
Niespokojna, patriotycznie nastawiona młodzież co pewien czas dawała znać 
o sobie, organizując manifestacje i nawiązując kontakty z działaczami politycz­
nymi w kraju i poza granicami Królestwa. Szczególnie niespokojny był rok 
1847. Starsi uczniowie gimnazjum utrzymywali związki z organizacjami tajny­
mi, działającymi w Galicji, porozumiewali się z ks. Ściegiennym z Chodla, a po 
wybuchu powstania w Krakowie kilkunastu uczniów próbowało przedrzeć się 
do Galicji. Inni zaś urządzili publiczną demonstrację, paląc na rynku podobiznę 
cara. W rezultacie przeprowadzonego śledztwa kilku uczniów skazano na Sybir, 
dyrektor Stanisław Godziszewski musiał ustąpić z zajmowanego stanowiska, 
jego miejsce zajął Piotr Romanowski, inspektor gimnazjum realnego w War­
szawie. W 1848 r. usunięto również z zajmowanego stanowiska inspektora 
Stanisława Kiewlicza65. Pozostał on we wspomnieniach swych uczniów jako

64 Akt uroczysty zamknięcia kursu rocznego nauk w gimnazjum imienia Zamojskich 
w Szczebrzeszynie..., Warszawa 1835; ibidem, 1837; ibidem, 1838; ibidem, 1841.

65 APL, Ordynacja Zamojska 4129, Akta osobowe Stanisława Kiewlicza.



człowiek dobry i uczciwy, „sławny z zajmujących wykładów i płynnej deklama­
cji”. Serdecznie wspomina go jeden z jego wychowanków, Wincenty Dawid, 
który tak napisał w krótkim wspomnieniowym artykule: „[...] Kiewlicz, płynny 
w wysłowieniu, zdolności ogromnych, mniej zgłębiający rzecz do gruntu i dla­
tego w wykładzie popularny [...], towarzyski i gładki”66. Lubiany, ceniony, 
szanowany pozostawił w Szczebrzeszynie dobrą o sobie pamięć.

Wyrugowany ze szkoły przez władze okupacyjne Stanisław Kiewlicz prze­
niósł się do Warszawy. W latach 1849-1853 zajmował się wychowaniem synów 
Andrzeja Zamoyskiego67. W 1854 r. został dyrektorem Instytutu Szlacheckie­
go68. W „Gazecie Codziennej Warszawskiej”, w rubryce „Listy do redakcji”69, 
podawał informacje o warunkach przyjęcia do tego renomowanego warszaw­
skiego zakładu. Z dużą kompetencją kompletował księgozbiór szkolny, którego 
pozostałością jest jedynie liczący 250 stron katalog. Po likwidacji Instytutu 
Szlacheckiego w 1862 r. Kiewlicz został nauczycielem języka polskiego i łaciń­
skiego w klasie przygotowawczej do Szkoły Głównej Warszawskiej70. Tu po raz 
drugi w swym życiu zetknął się z Józefem Kowalewskim, sławnym orientalistą, 
któremu powierzono wówczas funkcję dziekana wydziału filologicznego Szkoły 
Głównej. Po długich latach spędzonych na obcej ziemi, Kowalewski usiłował 
nawiązać łączność z kolegami z okresu wileńskiego. Zaproponowanie więc 
Kiewliczowi stanowiska nauczyciela języka i literatury polskiej w klasie przy­
gotowawczej nie było dziełem przypadku.

Ostatni okres życia Stanisława Kiewlicza był wyjątkowo przykry. Ordynat 
Zamoyski bowiem domagał się zwrotu należności w wysokości aż 5132 złp., 
24 gr., na którą złożyły się zaległe kwoty z dzierżawy folwarku Brody i zacią­
gnięte przez Kiewlicza pożyczki. Kiewlicz zwracał się z prośbą o umorzenie 
tych długów, pisząc w tej sprawie wielokrotnie. W zachowanej korespondencji 
z Ordynatem przypomniał swoje zasługi, położone dla gimnazjum szczebrze- 
skiego.

Jest rzeczą wielce zdumiewającą że Zamoyski w tym przypadku okazał się 
nieubłagany. Sprawa ciągnęła się przez dłuższy czas, w końcu znalazła swój 
epilog w sądzie i była dla Kiewlicza bardzo przykra i upokarzająca. Nie spo­
dziewał się on takiego obrotu, nie przewidywał, że będzie musiał stawić się 
w sądzie, a jego zasługi i wieloletnia, ofiarna działalność w gimnazjum szcze­
brzeszyńskim zostanie zupełnie zignorowana. Miał wielkie poczucie krzywdy 
i z przerażeniem myślał, że nie uzyska emerytury, ponieważ rząd nie chciał

66 W. Dawid, Szko ły  szczeb rzesk iep o  roku 1830, „Kalendarz Lubelski” 1879, s. 20.
67 Szkoła G łów na W arszawska (1 8 6 2 -1 8 6 9 ), t. I, Wydział Filologiczno-Historyczny, Kraków 
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70 L. Janowski, Słow nik..., op. cit., s. 198.



zaliczyć przy obliczaniu jej wysokości, tych lat, kiedy pedagog uczył w gimna­
zjum; żądano uiszczenia bardzo wysokiej składki emerytalnej. Było to ponad 
możliwości finansowe Kiewlicza.

Prosił więc, aby jego dług został umorzony, a jeśli nie, to przynajmniej 
rozłożony na raty, co też się stało, lecz spłacenie nawet jednej raty, w wysokości 
1283 złp. okazało się dla niego niemożliwe. Niewypłacalność dłużnika iryto­
wała Zamoyskiego. Ani myślał okazać się szczodrym i wyrozumiałym, jakby 
należało się spodziewać. W dniu 24 października 1862 r. Kiewlicz znowu zwra­
cał się po raz kolejny o rozłożenie długu na jeszcze drobniejsze raty, ponieważ 
znalazł się w sytuacji bez wyjścia. Wskutek bowiem reformy przeprowadzonej 
przez Aleksandra Wielopolskiego stracił jedyne swoje uposażenie, znalazł się 
w sytuacji skrajnego ubóstwa.

W kolejnym piśmie dramatycznie opisał swoje położenie.

Po zwinięciu Instytutu Szlacheckiego w r. 1862 zostałem bez miejsca i z tego powodu 
musiałem dla utrzymania mojej rodziny sprzedać wszystkie sprzęty swoje, mój jedyny majątek. 
Jakkolwiek następnie otrzymałem miejsce przy klasie przygotowawczej, to jednakże szczupła 
pensja do niego przywiązana, w niczym prawie położenia mego nie polepszyła. Obecnie, znowu 
po zamknięciu, czasowo tylko utworzonej klasy przygotowawczej od 1 sierpnia br. i ten szczupły 
fundusz do utrzymania utraciłem. Ponieważ przesłużyłem 36 lat, a zatem więcej jak potrzeba do 
uzyskania całkowitej emerytury, lecz Rząd nie inaczej chce uwzględnić prośbę moją, jak po zapła­
ceniu przeze mnie sumy wynoszącej do 9000 rs., tytułem procentu składanego na rzecz funduszu 
emerytalnego za 24 lata służby nauczycielskiej w szkołach imienia Zamoyskich. Gdy nie jestem 
w możności wymaganiu tak ogromnej sumy zadość uczynić pozostaję i nadal pozostać muszę bez 
wszelkiego sposobu do życia, z jedną tylko nadzieją, że może się uda wyżebrać drogą łaski jakiś 
i niewystarczający zasiłek na utrzymanie biednej rodziny mojej. Racz JW Panie zwrócić łaskawie 
uwagę na nieszczęśliwe położenie moje, na zasługi położone w szkole, która szczyciła się Jego 
Imieniem i opieką i z tych powodów uwzględnić niniejszą prośbę. Szkoła szczebrzeszyńska 
większą część reputacji swojej, której rzeczywiście używała, winna była mnie jako nauczycielowi 
i zwierzchnikowi.... Dziś ja żebrakiem zostałem, bez sposobu do życia, mając lat 63 i niezdolnym 
do pracy. Nadto przy oddaniu szkoły Rządowi w 1848 roku, ja specjalnie przyjąłem na siebie 
mozolną pracę przygotowania tego wszystkiego, co do zdania szkoły było potrzebne i za to 
miałem zapewnione sobie wynagrodzenie, którego jednakże wcale nie otrzymałem71.

W końcu doszło do zawstydzającej egzekucji, w dniu 2 września 1866 roku. 
Okazało się, że trud komornika był daremny, gdyż żadnego majątku Kiewlicz 
nie posiadał.

Zmarł Kiewlicz w Warszawie 16 marca 1879 roku i tu został prawdopo­
dobnie pochowany72.

Zgromadzone wiadomości świadczą, że Kiewlicz był ciekawym człowie­
kiem, wspaniałym pedagogiem i gorącym patriotą. Zaborca dążył do tego, aby

71 APL, Ordynacja Zamojska 4129, Akta osobiste Stanisława Kiewlicza.
72 Z. Klukowski, Dawne szkoły im. Zamojskich w Szczebrzeszynie (1811-1812). Zarys dziejów, 

Zamość 1927, s. 30.



załamać społeczeństwo i podporządkować go swojej woli. Różnym ogranicze­
niom i represjom poddana została przede wszystkim inteligencja, najbardziej 
ofiarna i świadoma część narodu polskiego, dążąca wszelkimi sposobami do 
odzyskania niepodległości. Ówczesna inteligencja składała się głównie z na­
uczycieli szkół średnich i nielicznych szkół wyższych. O poczuciu powinności 
wobec społeczeństwa świadczy cały żywot Joachima Lelewela. Jak widzimy, 
umiał on wyszkolić także swoich kontynuatorów na ważnych szczeblach drabi­
ny społecznej. Stanisław Kiewlicz jest tego dowodem. Wspomagany wydatnie 
przez lata dobrym słowem, radą, życzliwością trudził się na niwie oświaty 
wzorem swego wielkiego mistrza, z poświęceniem, wydajnie, podnosząc swe 
kwalifikacje drogą samokształcenia.

Początkowo nie lubił Szczebrzeszyna, później przyzwyczaił się i pokochał 
go, trudził się dla tutejszego gimnazjum z całym oddaniem. Jak wyczerpująca 
i odpowiedzialna była praca nauczyciela w owych czasach, świadczy pedago­
giczny i naukowy trud. Nauczyciele byli wtedy w okupowanym kraju prawdzi­
wymi bohaterami dnia codziennego. Oni kształtowali oblicze i duszę narodu. 
Tym bardziej przykra i zarazem zdumiewająca jest postawa Ordynacji wobec 
pedagoga. Zepchnięcie Kiewlicza i jego rodziny w ostatnim okresie życia 
w ubóstwo, w niedostatek jest godne ubolewania, świadczy o egoizmie i nie- 
wrażliwości. Ten szkic biograficzny niech będzie po latach zadość uczynieniem 
dla zasłużonego wyrobnika na polu oświaty i dowodem pamięci o siewcy ziarna 
polskiego w jałową ówcześnie glebę polską.
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1. Świadectwo ukończenia szkoły w Słucku przez S. Kiewlicza.
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Z adresem po rosyjsku na str. 3 »do p. chorążego Siemiona Ol­
szewskiego w mieście Kerczut. Na str. 4 notatki o temperaturze 
powietrza na Kaukazie około twierdzy Groźnej.

1 7 9 1  ^  Rps z 19 w., 23 X  17, 8 tomów oprawnych i 1 zeszyt 
19 X  15} str. 19, nieoprawny.

Notaty uniwersyteckie z Wilna z r. 1820—1824 Stani­
sława Kiewlicza i jedna jego praca własna:

aj >Do Sophoclesa Philocteta, Trochinji i Elektry An u o tacyones 
czynione w  czasie wykładu publicznego tragedyi roku szk. 1820—
1822. Wilno«. Na końcu podpis: ©Stanisław Kiewlicza, w ogóle ;»rku- 
szy 59, k. 220.

b) , ©Do Dcmosthenesa mowy za koronę przeciwko Aeschinesowi 
annotacye na lekcyach publicznych w  ciągu roku szk. 1822 1823«, 
k. 150.

c) ©Objaśnienie do Iliady ks. I. W W ilnie u ks. Pijarów w kwa­
terze ks. Michalewskiego r. 1823«, k. 81.

d) ©Lelewel. Kurs history i powszechnej. Wstęp do history i powsze­
chnej 1822 d. 21 września. Stanisław Kie wlicz Ńr. 1«, k. 267

e) ©Rys dziejów starożytnych do r. E. Ch. 367«, str. 78.
/) ©Kurs Historji. Historja średnich Wieków i nowa 1822 IX/VI 

1823a, k. 258.
g) ©Historya Powszechna. Kurs roczny. 1823 VI1I/VI 1824*, str. 110.
h) ©Historyka. Historja nowożytna i statistika Joachima Lelewela 

r. 1824.- W ilno. Stanisław Kiewlicza, k. 107.
i) ©St. Kiewlicz: Myśli o gram atyce elementarnej. Szczebrzeszyn 

1836a, k. 10.
Stanisław Kiewlicz, wychowaniec uniwersytetu Wileńskiego, był 

inspektorem gimnazyum im. Zamoyskich w  Szczebrzeszynie. Zapiski 
pod lit. a)y,b), c) zapewne porobił na podstawie wykładów Gródka, 
wszystkie zaś inne d)—h) zostały zanotowane niewątpliwie na wy­
kładach Joachima Lelewela.

2. Kserokopia strony katalogu rękopisów AU z opisem materiałów S. Kiewlicza — notatki 
z wykładów Gródka i Lelewela oraz jedna praca własna.
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' . / ’ i Jtlm-*' Ĵcc* /tfofffhtntvJ /tg 3& k d  %a*,ju»/sC/itr :i f /A8w ' ri~K.pt!-: . > • t ' 1 ' • — ~ -  / 7

v . /• , (., j‘0 Orliku rvu^n .furtf-eaLftte.)Ucnujf . l-<T.yJ ' /  y
j M c t t u J  r a ^ S

;. J  7 71 J<*> n t t / e j  o c U , ^  U - j  u U , * l  ^  T rtO n /y  , j J t O  /W*^.

'\'u ^  ^  ?■’ ^  *>™«o

J  " ■: „ , ,  1 i V r l f i J l■uicutufzu-rz *-7LJ- ■‘r7l/. - i t  / / /  / o I? 3T>-n̂ wO

3. Strona 1 kserokopii rękopisu pracy S. Kiewlicza. „Myśli o gramatyce elementarnej”.



W  t e  y  z e  K i a  s s i e .  
w D r u g i e m  p ó ł r o c z u .

Przez Zast: Prof: Kiewlicza

Wyłożono i.)  Mowę Cycerona pro Archia poeta 2 .) z Horacy u- 
sza Carmen Sculare, z Xicgi IY. pieśni, Odę II. do Julusa Anto­
niusza; tych się Uczniowie na pamięć uczyli, i Satyrę i .  zX ięgi 
ley . 3) źe starożytności rzymskich de m a g istra tib u s  et iudiciis  
R om a n o ru p i.

Autorowie tu.wyliczeni w pomienionych klassach wykładani 
byli exegetyczno— filologicznie, a w klassie VI. wprawiano Uczniów 
do krytyki filologiczney. Nim zaś do wykładu iakiego Autora przy­
stąpiono, udzielaną była Uczniom wiadomość w Języku Łacińskim, 
o życiu i pismach Autora z ocenieniem iego zalet i wytknięciem wad.

Na Ćwiczenia domowe Uczniowie Klassy V. mieli sobie zada­
wane temata po polsku z Historyi Rzymskiey Florusa które na 
łaciński ięzyk przerabiali, a przy poprawie takowych ćwiczeń 
zwracano ich uwagę na wady stylu tego Autora. 

w  godź: 7 . na ty d ź :
Uczniowie Klassy VI. wypracowywali po Łacinie treść każde­

go rozdziału mowy Cycerona sobie wykładaney z uwagami nad 
ważnieyszemi mieyscami. — Nadto obudwu Klass Uczniowie robili 
obiaśnienia mieysc wskazanych sobie zVI. Xięgi Eneidy W irgi­
liusza. —

J e ż y k  G r e c k i .

w K L A S S I E  IV.
Dawany przez Prof: Sierpińskiego.

Obiaśniono prawidła dobrego czytania i wymawiania, odmia­
ny imion rzeczownych i przymiotnych, stopniowanie przymiotni­



ków, odmiany zaimków; uczono czasowania słów foremnych wszel­
kiego zakończenia, w  g o d z : 3 n a  ty d z :

w K L A S S I E  V.

Przez Zastępcę Professora Kiewlicza.
Wyłożono' ogólne prawidła prozodyi, akcentu, zamiany spół­

głosek i samogłosek, po czem nastąpiło z porządku, i.)  o odmianie 
imion rzeczownych i przymiotnych 2 ) zaimków 3) trzech rodzajów 
słów foremnych, m u ta , p a r a  i liq a id a  ( czyli b a ry to n a  liqu ida  i 
co n tra c ta )  zwanych, pokazując Uczniom użycie tego, czego się na­
uczyli w praktyce, do którey użyte były Wypisy Jakobsa kurs i.

Nadto wyłożono Uczniom kilka ustępów z Odyssei Homerycz- 
ney a mianowicie: z xięgi VI mowę Ulissesa doNausileai i przyby­
cie iego do miasta Feaków zNausileaą, których się na pamięć uczyli. 
w  godz: 3 na  tyd z:

w K L A S S I E  YI.
W yłożono z W ypisów Jakobsa 1 ) niektóre wiadomości mitolo­

giczne 2 ) Lucyana dwie rozmowy Bogów Wulkana z Jowiszem i 
Latony z Junoną (D VIII. XVI.) 3.) z Pindara dwie Ody Olimpiy- 
skie, IVtą na pochwałę Psaumisa z Kamaryny zwyciężcy na igrzy­
skach Olimpiyskich wozem ciągnionym przez muły, i XIVta na zwy­
cięstwo Azopicha z Orchomeny odniesione w zawodach pieszych, 
których się na pamięć uczyli. 4.) z Sofoklesa tragedyi T ra ch in k i, 
początek, wierszów 4g. —

W  tłumaczeniu szczególnieyszą baczność zwracano na prawidła 
składni i idiotyzmy mowy Greckiey, które Uczniowie notowali. — 
I tu podobnie jak na litteraturze łacińskiey o każdym z Autorów 
wykładanych w  obudwu Kłassach dana była Uczniom wiadomość 
po łacinie, w  godz: 3 na ty d z:

4*
4. 2 strony kserokopii z częścią programu zajęć S. Kiewlicza w roku 1825 (Popis publiczny 

uczniów szkoły wojewódzkiej zamojskiej w Szczebrzeszynie..., Warszawa 1825).



BREVIS HISTORIAE
LITERARIAE ROMANORUM CONSPECTUS AUCTORE 

STANISLAO KIEWLICZ Pr. LIT. GRAEC. ROMQ.
JN SCHOLA ZAMOSCIANA.

H is to r ia  litteraria Graecorum atque Romanorum, artium atquc doctrinarum 
apud utraroque gentem cxpodit vicissitudinem atque mutationem, addita de vita au- 
tto.um cclebriorum, eorumque scriptis acciirdta UOtitia.

Quicunque igitur conscribendae historiae literariae studium suum adhibere 
vult, ex hoc pcrcpicere potest, quara gravi, quamque dificili munere fungatur; 
eadem enim ilia, quae historiae populorum, huic literariae praecepta convcniunt; 
ut in ilia ita in historia literaria, scriptor persequitur progrcssum et statum lile- 
rarum quavis aetate, eiusque rci causas investigat et aperit; quae in vita auctorum, 
in presente reipublicae statu, regiminis forma, incolarum indole, regionie situ oc­
culta latent. Omnia hacc praesentissima anitno scriptoris esse debent, eumque in 
iuvestigando vero dirigere. Hinc etiam adparet, in historia litteraria certas pe- 
riodos esse statuendas; in his vero ut uniuscunque artium et. doctrinarum gene­
ris statum et progressum quavis aetate perspiciamus, auctorum classes confici- 
cndas, eo ordinc. quo unaquaclibet ad alia literarum genera perticienda, studio- 
rumque rationes ineundas vel immutandas maximum vim habuerit.

Quod tamcn fatendum est facilius praestari posse in historia literaria Grae­
corum quam Romanorum, illi enim, ipsi culture suae, et literarum auctores, pa-, 
ulatim singula genera invenerunt et ad summum perfectionis perduxcrunl ut be­
ne Horatius Epp. II. i: 9 3 . sqq.

U t primum positis nngari Graecia bellis 
Coepit, et in vitium fortuna labier aequa,

7
5. Konspekt wykładu S. Kiewlicza z okazji zakończenia roku szkolnego 1828/1829 — s. 1.

(Popis publiczny uczniów szkoły wojewódzkiej zamojskiej w Szczebrzeszynie..., Warszawa 1829).
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6. Fotokopia 1 strony listu S. Kiewlicza do J. Lelewela z 29. 09. 1830 r., jednego z ostatnich.



u.
SKŁAD ZGROMADZENIA NAUCZYCIELSKIEGO.

1. Dyrektor Godziszewski Stanisław.
2. Inspektor Kiewlicz Stanisław Kand. Fil.
3. Nauczyciel X. Iwaszkiewicz Jan wykładał Naukę Religii i 

moralności we wszystkich klassach.
4. Nauczyciel Buszmakin Bazyli Rzecz- Stud. Litteraturę 

Rossyjską i język Sławiauski w klassach 5. 6. 7-
5. Nauczyciel Kiewlicz Stanisław K. F. Historyą, Statystykę 

i Geografią Rossyjską we wszystkich klassach, oraz Litteraturę 
Polską w klassie 7m£i.

6. Nauczyciel Pasiutewicz Xawery Mag- Fil. Arytmetykę 
i Algebrę w Klassach 3. 4. 6. 7- Geoinetryą w klassach 3. 4. 5.

7- Nauczyciel Zabawski Filip Mag- Teol. S- język łaciński 
w klassach 1. 2. 3. Geografią powszechną w klassach 3. 4. Sta­
tystykę powszechną w klassach 5. 6. 7.

8. Nauczyciel Janiszewski Fortunat Mag. Fil. język Polski 
w klassach 2. 3. 4. 5. Fizykę w klassach 6. 7.

9. Nauczyciel Kamieński Józef język i Litteraturę Łacińską 
oraz język Grecki w klassach 5. i 6. Logikę w klassach 6. i 7.

10. Nauczyciel Nielepiec Jan język łaciński w klassie 4. ję ­
zyk i litteraturę łacińską, oraz język grecki w klassie 7. język i Li­
teraturę Polską w klassie 6.

7. Skład zgromadzenia nauczycielskiego gimnazjum w Szczebrzeszynie.



Marta Meducka

DRUKARSTWO ŻYDOWSKIE 
W WOJ. KIELECKIM (1918-1939)

WARUNKI ROZWOJU DRUKARSTWA W KRÓLESTWIE POLSKIM 
NA PRZEŁOMIE X1X/XX WIEKU

Drukarstwo, podobnie jak księgarstwo, sytuuje się na pograniczu kultury 
i ekonomiki. Jest to zarówno forma i wyraz aktywności kulturalnej społeczeństwa 
jak i świadectwo stopnia jego rozwoju technicznego i zachodzących w nim 
przemian cywilizacyjnych.

Do początku XIX wieku produkcja drukarska na terenach Rzeczypospolitej 
miała charakter rzemieślniczy. Dopiero rewolucja techniczna w II połowie XIX 
wieku przekształciła rzemiosło w przemysł. Przewrót techniczny w typografii 
rozpoczął się wraz z zastosowaniem w latach dwudziestych XIX w. maszyny 
cylindrycznej (tzw. pospiesznej), wynalezionej w 1811 r. przez Fryderyka 
Kóniga. W połowie lat czterdziestych XIX w. wprowadzono do europejskich 
zakładów rzemieślniczych nowe ulepszenia: prasę pospieszną, tzw. augsburską 
i maszynę rotacyjną. Ale prawdziwą rewolucję w drukarstwie przyniosło dopie­
ro zastosowanie silników do poruszania maszyn, co upowszechniło się szerzej 
u schyłku XIX w.1.

Te wynalazki doprowadziły do błyskawicznego przeobrażenia rzemiosła 
w przemysł, ale na ziemie Królestwa Polskiego docierały ze znacznym opóźnie­
niem. Tylko niektóre typografie warszawskie posiadały w drugiej połowie XIX w. 
w miarę nowoczesny park maszynowy, bo maszyny drukarskie, sprowadzane 
z Niemiec i Austrii były kosztowne i dla niezamożnych nieosiągalne. Toteż 
drukarnia „Kuriera Warszawskiego”, która jako pierwsza została wyposażona 
w maszyny rotacyjne, za nią zaś drukarnie „Kuriera Porannego”, „Gazety 
Polskiej” i „Wędrowca”, nie decydowały w postępie w polskim drukarstwie. 
W kraju nie produkowano w drugiej połowie XIX w. żadnego sprzętu drukar­
skiego poza czcionkami, prostymi przyrządami drukarskimi i materiałem 
justunkowynr. Tak więc wymienione wyżej typografie warszawskie stanowiły 
wyjątek na tle ówczesnego Królestwa. Zresztą i sami drukarze niechętnie 1 2

1J. Sowiński, Polskie drukarstwo, Wrocław 1988. s. 118.
2 B. Gołka, M. Kafel, Z. Kłos, Z dziejów drukarstwa polskiego. Warszawa 1957, s. 207.



patrzyli na mechanizację procesu druku, widząc w niej niebezpieczeństwo utraty 
pracy.

Na prowincji trwał tymczasem w drugiej połowie XIX w. nieustanny 
proces rozwoju drukarstwa, ale miał on charakter ilościowy. Na obszarze póź­
niejszego woj. kieleckiego ruch ten był pewnie bardziej dynamiczny, niż gdzie 
indziej. Głównym jego czynnikiem sprawczym stał się przemysł. Od połowy 
XIX w., a nawet i wcześniej, od lat dwudziestych, rozwój przemysłu wydo­
bywczego inspirował np. szybką urbanizację Zagłębia. W ciągu dwudziestu — 
trzydziestu lat Będzin, Sosnowiec, Dąbrowa Górnicza stały się dużymi ośrodkami 
przemysłowymi, włączonymi (jak Sosnowiec) w sieć komunikacji kolejowej. 
W Sosnowcu, będącym stacją graniczną, znalazła też siedzibę komora celna. 
Koncentracja przemysłu pociągała za sobą koncentrację ludności, powstawanie 
skupisk inteligencji technicznej. Za rozwojem przemysłu szedł — wymuszony 
przezeń — rozwój oświaty. Członkowie Korpusu Górniczego musieli umieć 
czytać, pisać i rachować, więc w Dąbrowie Górniczej już około 1820 r. powstała 
przy kopalni Reden pierwsza szkoła dla dzieci górniczych, przekształcona 
potem w szkołę zawodową3. W latach pięćdziesiątych inżynierowie Zarządu 
Górniczego otwarli w tejże Dąbrowie, będącej wówczas ośrodkiem administra­
cji gospodarczej Zagłębia, kursy dla praktykantów górniczych. W 1876 roku 
były tam już 4 szkoły powszechne; przemysł potrzebował robotnika z co naj­
mniej elementarnym wykształceniem. Od 1889 r. w Dąbrowie kształciła 
„Sztygarka” -  szkoła górnicza z wydziałami: górniczym i hutniczym, a w 1892 r. 
robotnicy i pracownicy przedsiębiorstw położonych na terenie gminy opodat­
kowali się na utrzymanie szkół w wysokości 1% swych zarobków. Nieco póź­
niej, bo około 1876 powstała pierwsza szkoła średnia w Sosnowcu; w 1894 r. 
założono tam pierwszą szkołę średnią typu realnego. Przed wybuchem I wojny 
światowej to miasto, liczące wówczas około 120 tys. mieszkańców, posiadało 
30 szkół początkowych i 4 średnie4.

Znacznie mniej aktywny był w drugiej połowie XIX w. dawny Staropolski 
Okręg Przemysłowy. Zwłaszcza Kielce przeżywały okres stagnacji. Likwidacja 
Szkoły Akademiczno-Gómiczej i przeniesienie Dyrekcji Górniczej do Warsza­
wy (1826 r.) oraz reorganizacja zarządu górnictwa wyeliminowały je z grupy 
miast, przed którymi otwierała się perspektywa rozwoju. Ale i w tym regionie 
powstały w końcu XIX w. warunki, sprzyjające aktywizacji drukarstwa. 
Ożywiał się przemysł, co zwiększyło potrzebę upowszechniania informacji 
gospodarczej. Drukarnie powstawały też jako przedsiębiorstwa towarzyszące 
podstawowej wytwórczości (produkcja etykiet i opakowań). Powoli rozwijała

J Por. D ąbrow a Górnicza. Zarys rozw oju  miasta, praca zbiorowa pod red. W. Długoborskie- 
go, Katowice 1976, s. 333..

4 K alendarz Zagłębia D ąbrow skiego na rok p rzestępny  1912, b.m.w., s. 164-165.



się komunikacja, nieodzowna w upowszechnianiu prasy. W ślad za rozwojem 
przemysłu napływała inteligencja techniczna, powstawało szkolnictwo zawo­
dowe, tworzyły się różne formy samokształcenia. Stanowiło to bodziec dla pro­
dukcji podręczników i zwiększało obrót książki. Dostrzegano, że napływający 
do przemysłu robotnicy żywili większe, niż chłopi zainteresowanie książką 
i samokształceniem. Z kolei środowiska związane z Kościołem, widząc zagroże­
nie laicyzacją świeżo wykorzenionych ze wsi robotników, zaczynały traktować 
książkę jako jedno z narzędzi przeciwdziałania temu procesowi.

Tam, gdzie przemysł słabo się rozwijał, ale działała sieć administracyjna, 
powstawał z kolei rynek zbytu dla druków akcydensowych. Również przemiany 
gospodarcze wsi, nasilające się po 1864 r., stały się czynnikiem, wpływającym 
na ożywienie lokalnych zakładów drukarskich. Podstawę ich istnienia stanowiła 
produkcja druków buchalteryjnych, rejestrów, raportów, formularzy, ksiąg 
przychodu i rozchodu, nieodzownych w unowocześniających się majątkach 
ziemiańskich.

Wszystkie te bodźce powodowały, że zawód drukarza stał się u schyłku 
XIX w. zajęciem jeśli nie atrakcyjnym, to przynajmniej zapewniającym stabili­
zację. Przed produkcją drukarską otwierały się perspektywy.

LUDZIE DRUKU I KSIĄŻKI. TECHNICZNA BAZA DRUKARNI.
DRUKARNIE ŻYDOWSKIE

Miarą postępującej stabilizacji zajęć „okołodrukarskich” było, częste pod 
koniec XIX i na początku XX w., rodzinne wykonywanie zawodu, a także 
podejmowanie go przez ludzi pośrednio związanych z drukiem i książką. Stem- 
plarze, introligatorzy, wydawcy gazet, a także właściciele księgarni, składów 
materiałów piśmiennych, sklepów sprzedających galanterię papierniczą, próbo­
wali szczęścia w rzemiośle drukarskim. Nierzadko łączyli działalność drukarską 
z handlową prowadząc księgarnie czy sklepy z materiałami piśmiennymi, 
w których przy okazji realizowano drobne zamówienia drukarskie: bilety wizy­
towe, zaproszenia, zawiadomienia itp. Także osiadająca po 1864 r. w miastach 
zubożała szlachta podejmowała się zajęć drukarskich chętniej, niż innych. 
Wreszcie i ze stanu mieszczańskiego napływali ludzie, próbujący szczęścia 
w drukarstwie5.

Wejście do zawodu nie było trudne. Kształcono w nim systemem cecho­
wym, większość właścicieli zakładów drukarskich nie posiadała kwalifikacji 
poligraficznych. Otwierający małe drukarnie na prowincji nie musieli też

5 M. L. Lech., D rukarze i drukarnie w  K rólestw ie Dolskiem  1869-1905 . M ateria ły  ze  źródeł 
archiwalnych, Warszawa 1979, s. 25-38, 204-223.



angażować znacznych środków finansowych; było to raczej przedsięwzięcie dla 
niezamożnych.

U schyłku XIX w. o obliczu drukarstwa Kongresówki decydowały więc 
małe, liche drukarenki, obsługiwane przez pozbawiony nierzadko podstaw wy­
kształcenia personel6. Wiele z nich powstawało przy sklepach papierniczych czy 
księgarenkach w małych miasteczkach. Ich wyposażenie stanowiły maszyny 
dociskowe, zwane „pedałówkami”, co pozwalało drukować do rozmiaru arkusza 
A 3. Oznaczało to, że realizowano w nich zamówienia akcydensowe dla potrzeb 
lokalnych odbiorców. Dopiero rozwój prowincjonalnego czasopiśmiennictwa 
zróżnicował nieco bazę techniczną drukami pozawarszawskich. W większych 
miastach Kongresówki: Lublinie, Częstochowie, Kielcach, zaczęły powstawać 
drukarnie prasowe, którym w miarę bezpieczny byt zapewniał druk dzienni­
ków7. Były to jednak przypadki nieliczne — kosztowny sprzęt, niezbędny 
w drukarniach gazetowych, sprowadzano z Niemiec. Ograniczano go do maszyn 
najbardziej koniecznych: arkuszowych bądź rotacyjnych, rezygnując z ilustrowa­
nia pism, pociągało to bowiem dodatkowe koszty. W ośrodkach przemysłowych 
podstawę bytu części drukami stanowiła produkcja nalepek czy elementów 
zdobniczych (np. szkła).

Małym zakładom sprzyjała praktyka władz zaborczych. Administracja, 
której powstające zakłady drukarskie także były przydatne, łatwo im udzielała 
koncesji. Cenzura nie zwracała uwagi na małe zakłady akcydensowe, obserwu­
jąc uważnie nieliczne drukarnie dziełowe i prasowe.

Liczba powstających firm drukarskich była płynna. Wprawdzie wiele 
z nich, wskutek braku środków, małej operatywności, braku zamówień czy 
konkurencji, upadało po kilku tygodniach czy miesiącach, ale na ich miejsce 
powstawały coraz to nowe. W mało aktywnych gospodarczo guberniach: kielec­
kiej i radomskiej notuje się, mimo ciągłego ruchu ilościowego, stały przyrost 
zakładów drukarskich. W latach 1870-1905 przedstawiał się on jak poniżej:

Tab. 1. Drukarnie w guberniach kieleckiej i radomskiej (1870-1905)

Rok Gub. kielecka Gub. radomska
1870 1 2
1880 2 4
1890 5 9
1900 13 7
1905 br.d. 12

Za: M. Lech. Ludzie druku i książki w Królestwie Polskim 1867-1905, Warszawa 1983, s. 246-247.

6 Por. M. Lech, Ludzie druku i książki w K rólestw ie Polskim  1867-1907. K szta łtow anie się 
struktur społecznych, Warszawa 1983, s. 107-130; J. Sowiński, Polskie..., op. cit., s. 116

7 J. Sowiński, Polskie..., op. cit.



Okoliczności, sprzyjające rozwojowi przedsiębiorstw drukarskich, dostrze­
gali również Żydzi, uznawani potocznie za „naród książki”. M. Lech, który 
badał społeczności drukarskie Królestwa Polskiego w latach 1864—1905 szaco­
wał, że stanowili oni w owym czasie około 33% ogółu drukarzy8. Znaczna część 
zakładanych przez nich firm istniała bardzo krótko, gdyż opierała się na nader 
kruchych podstawach finansowych, co zresztą było też udziałem polskich przed­
siębiorców. Tylko w większych miastach np. w Częstochowie, w drukarstwie 
zdarzały się trwałe kariery ekonomiczne. Tam właśnie działali Wilhelm Kohn 
i Adolf Oderfeld, którzy w 1881 roku utworzyli spółkę typograficzną z jedną 
ręczną prasą drukarską i maszynami do litografii. Już około 1890 roku poddali 
swój zakład modernizacji, aby wkrótce stać się potentatami na częstochowskim 
rynku9. Na ogół jednak żydowskie typografie były wyposażone ubogo, podobnie 
jak polskie. Wynikało to z braku środków inwestycyjnych, co z kolei ograni­
czało znacznie możliwości realizacji zleceń. Ale i potrzeby odbiorców nie były 
wygórowane — zawężały się najczęściej do kilku prostych usług drukarskich.

WARUNKI ROZWOJU DRUKARSTWA W WOJ. KIELECKIM PO 1918 ROKU

Odzyskanie niepodległości zaktywizowało działalność wydawniczą w całej 
Polsce, nie tylko w metropoliach, ale i na prowincji. Częściej niż przed 1914 r., 
zakładano nowe typografie. Potrzebowało ich i polskie szkolnictwo, organizo­
wane wszakże od podstaw, i administracja państwowa, i samorządy, i prasa 
lokalna, która zaczęła się żywo rozwijać. Siłą napędową było również inten­
sywne życie polityczne, mnogość partii politycznych, dyskusje programowe, 
walka polityczna, nasilająca się zwłaszcza w okresach kampanii wyborczych.

Bodźcem pobudzającym ruch wydawniczy stała się także rosnąca aktyw­
ność polityczna, społeczna i kulturalna mniejszości narodowych.

W stosunku do okresu przed 1914 rokiem obserwuje się także inną istotną 
zmianę powoli postępującą stabilizację. Przedsiębiorstwa drukarskie w dużych 
miastach zaczynają się specjalizować w wybranych rodzajach usług, coraz 
więcej jest wśród nich firm pozostających na rynku przez kilka lat. W małych 
ośrodkach jednak w dalszym ciągu rządzą dziewiętnastowieczne prawa: na wpół 
chałupniczy charakter przedsiębiorstw, które równie szybko powstają jak i ban­
krutują. Nawet jednak i przy wciąż dużej efemeryczności, w latach 1918-1930 
następuje dostrzegalny wzrost liczby prowincjonalnych drukarń. W 1930 roku 
wszystkie powiatowe miasta województwa kieleckiego, a i wiele małych

8 M. J. Lech, Ludzie druku..., op. cit., s. 50.
9 M. J. Lech, Drukarze..., op. cit., s. 156.



miasteczek nie będących ośrodkami administracji, posiadają po jednym co naj­
mniej zakładzie drukarskim. W niektórych małych miasteczkach, przy braku 
wyraźnych bodźców: przemysłu, silnie rozwiniętego handlu, liczba drukami 
dochodzi do 7, w aktywnych gospodarczo przekracza 2010 11.

Ilościowy rozwój drukarstwa nie szedł w parze z rozwojem jego bazy 
technicznej. Drukarnie powstające w woj. kieleckim po 1918 roku nie różniły się 
zbytnio wyposażeniem od zakładów, otwieranych na przełomie stuleci. Tylko 
nieliczne zdążyły się unowocześnić jeszcze u schyłku XIX i na początku XX 
wieku. One też były w stanie przyjmować i realizować większe, trudne tech­
nicznie zamówienia. Zdecydowanie przeważały jednak małe, akcydensowe 
drukarnie, których podstawowym wyposażeniem pozostawały, wedle opinii 
badaczy, „garść czcionek i stary pedał przekazywane z pietyzmem następnym 
pokoleniom”11.

Pobieżna obserwacja nie dawała wiedzy o realiach materialnych, mogła 
natomiast, zwłaszcza w warunkach wzmożonego po 1918 roku zapotrzebowania 
na produkcję drukarską sugerować, że jest to zajęcie atrakcyjne. Kiedy zaś 
w 1927 roku zniesiono (tzw. ustawa przemysłowa) egzaminy rzemieślnicze, 
ograniczające do tej pory wejście do zawodu ludziom bez kwalifikacji, ruch się 
ożywił12. Każdy mógł założyć i prowadzić drukarnię.

DRUKARNIE ŻYDOWSKIE W WOJ. KIELECKIM PO 1918 ROKU — SIEĆ

Rozszerzenie rynku zbytu na produkcję drukarską mobilizowało ludność 
żydowską do angażowania kapitału i energii w przedsiębiorstwa drukarskie. 
W powstałym po pierwszej wojnie światowej w województwie kieleckim tę 
aktywizację wyraźnie się dostrzega. W latach 1918-1930 zarejestrowano tu 
ponad 150 drukarni; około 80 z nich, to jest blisko 60%, należało do przedsię­
biorców żydowskich13. Wiele z tych firm miało charakter efemeryczny, wiele 
zmieniało nieustannie lokalizację, wędrując wraz z właścicielami w poszukiwa­
niu lepszych zarobków, niektóre kilkakroć przechodziły z rąk do rąk, ale ich stan 
liczebny ciągle powoli rósł. W 1930 r. przedstawiał się on następująco:

10 Archiwum Państwowe w Kielcach (dalej APK). Akta Urzędu Wojewódzkiego I (dalej 
UWKI), sygn. 3047.

11 B. Gołka, M. Kafel, Z. Kłos, Z dziejów..., op. cit., s. 206.
12 Były to: Ustawa o prawie przemysłowym z 1927 roku. Dz.U.R.P. nr 40/1927, poz. 468 

i nowela z dnia 10. 03. 1934 r. Dz.U.R.P. nr 40/1934, poz. 350.
13 Były to ponownie legalizowane zarówno powstałe wcześniej, jak i nowe zakłady.



Tab. 2. Drukarnie żydowskie w woj. kieleckim w 1930 r.

Powiat Drukarni ogółem W tym drukarni żydowskich
Będziński 43 23
Częstochowski 22 13
Iłżecki 1 -
Jędrzejowski 4 2
Kielecki 10 5
Konecki 5 3
Kozienicki 2 1
Miechowski 2 1
Olkuski 3 2
Opatowski 7 5
Opoczyński 3 1
Pińczowski 3 3
Radomski 12 8
Sandomierski 5 3
Stopnicki 5 4
Włoszczowski 1 1
Zawierciański 6 3
Razem 134 78

Źródło: APK UWK I sygn. 3047, 3049.

Największymi ośrodkami żydowskiego drukarstwa były miasta przemy­
słowe: Częstochowa, Będzin, Sosnowiec i Kielce — centrum wojewódzkiej 
administracji. Konkurowały one w ilości drukarni, choć tradycja przemawiała za 
Częstochową. Pierwsza żydowska typografia powstała tam w 1865 r., po upadku 
zakładu prowadzonego do wybuchu powstania styczniowego przez paulinów14. 
Do końca XIX w. koncesje na drukarnie uzyskało 11 przedsiębiorców żydow­
skich, a w latach 1901-1918 następnych 615. W dwudziestoleciu międzywojen­
nym pracowało w Częstochowie stale od 9 do 13 drukarni żydowskich, z czego 
ponad połowa powstała w latach 1920-192116. Wedle stanu za 1925 r. istniało 
w mieście 15 zakładów typograficznych, w tym 9 prowadzonych przez przed­
siębiorców żydowskich. Wśród nich byli pionierzy lokalnego drukarstwa: 
Samuel Kohn właściciel drukami akcydensowej, założonej w 1887 r. i Ludwik 
Cymerman (drukarnia dziełowo-akcydensowa otwarta przezeń w 1897 r.). Przez 
całe dwudziestolecie czynna była, stworzona w 1869 r. przez Wilhelma Kohna 
i Adolfa Oderfelda firma, dziedziczona przez spadkobierców: Jakuba Kohna

14 Według M. J. Lecha (Drukarze..., op. cit., s. 156) miała to być firma Wilhelma Kohna.
15 Ibidem, s. 160-162.
16 APK., UWK I. Sygn. 3047.



i Henryka Oderfelda. Była to zresztą, dzięki inwestycjom poczynionym jeszcze 
przez założycieli największa drukarnia w mieście. Posiadała 20 pras, w tym 
6 maszyn drukarskich i 14 do litografii. Dzięki temu już u schyłku XIX w. 
mogła realizować zamówienia na ilustrowane czasopisma i książki17. W latach 
1918-1939 żadne żydowskie przedsiębiorstwo typograficzne w województwie 
nie mogło pod względem „umaszynowienia” z tą firmą konkurować, choć było 
tam jeszcze kilka przedsiębiorstw rodzinnych, działających nieprzerwanie od 
schyłku XIX wieku: Cymermanowie, Pławnerowie, Justmanowie czy rodzina 
Bocianów.

Z kolei Będzin jeszcze w XIX w. zmonopolizowany został przez jedną dru­
karską rodzinę Blumenfruchtów, która w dwudziestoleciu stała się prawdziwą 
drukarską dynastią18. Okresowo pozostawało w jej posiadaniu 4 z 7 żydowskich 
i 9 wszystkich drukarni w tym mieście. W 1925 r. tylko Hersz Mordka, Mendel 
i Beniamin Blumenfruchtowie prowadzili firmy. Wyrosłe z ręcznej prasy lito­
graficznej Moszka, założyciele rodu, nie były duże, ale operatywne. Aktywny 
był też Lejb Szpigelman, który w niewielkim zakładzie (jeden cylinder 76x55 
i dwa ręczne bostony po 14x22) potrafił drukować przez wiele lat popularny 
tygodnik „Zagłembier Cajtung”. Był jego wydawcą i redaktorem jednocześnie19.

Trzecim pod względem liczebności przedsiębiorstw ośrodkiem drukarstwa 
żydowskiego w województwie był Sosnowiec. Gwałtowny rozwój przemysłu, 
który spowodował intensywny rozwój tej osady robotniczej, wpływał też na 
rozwój drukarstwa. W 1930 r. w Sosnowcu działało 18 drukarni, z czego 7 nale­
żało do Żydów. Wprawdzie żadna z nich nie stanowiła konkurencji dla najwięk­
szego w Sosnowcu i chyba w całym województwie zakładu typograficznego 
— Sosnowieckich Zakładów Graficznych, ale np. Salomon Reznik na swoich 
5 maszynach drukarskich był w stanie wykonać rozmaite zamówienia, w tym 
i druk prasy20.

Do żydowskich przedsiębiorstw należała co najmniej połowa kieleckich 
drukarni. Ich liczba wahała się w dwudziestoleciu od 8 do 5. Nie były to zakłady 
szczególnie bogato wyposażone, ale i tak w mieście dało się wykonać prawie 
wszystkie zlecenia drukarskie.

Wszystkie mniejsze miasta i miasteczka województwa posiadały około 
1930 r. kilka lub co najmniej jedną drukarnię. Często tą jedyną była typografia 
żydowska. Niektórzy przedsiębiorcy, jak Abram Słupowski i Chaim Mordka 

Feingold „rozmnażali” swoje zakłady, prowadząc działalność w dwu miejsco­
wościach, inni przenosili się kilkakrotnie z miejsca na miejsce w poszukiwaniu

17 Por. J. Sowiński, Polskie,.., op. cit., s. 143 oraz APK UWKI, sygn. 3049.
18 M. J. Lech, Drukarze..., op. cit., s. 163-164 oraz APK ibidem.
19 M. Pawlina-Meducka, Kultura Żydów województwa kieleckiego (1918-1939), Kielce 

1993, s. 112.
20 APK., UWK I. Sygn. 3049.



Tab. 3. Drukarnie żydowskie w miasteczkach woj. kieleckiego w latach 1925-1930

Miejscowość Właściciel drukami Wyposażenie zakładu
1 2 3

Busko Josek Topioł 1 pedałówka
Chmielnik Chaim Mordka Feingold Majer Fiszel Dziura 1 pedałówka 

1 pedałówka
Działoszyce Moszek Kołotocz 1 pedałówka
Iłża Mordka Grosfeld br.
Jędrzejów Abram Jakub Goldman Załma Mordkowicz 1 pospieszna 

1 pospieszna 
1 pedałówka

Końskie Moszek Bergier i Abram Gancwajch Chaskiel br.
Bergier Szloma Ehrenfriend br.

1 pospieszna 
1 boston ręczny

Kozienice Jakub Hersz Wajnberg 1 pedałówka
Miechów Izaak Posłuszny br.
Olkusz Załma Zerykier 1 pospieszna 

1 pedałówka 
1 boston ręczny

Opatów Abram Słupowski 2 pedałówki
Opoczno Abram Edelist br.
Pińczów Izaak Rapaport 1 pospieszna 

1 pedałówka 
1 boston ręczny

Sandomierz Lejb Minc (spadkobiercy) 1 pedałówka 
1 boston ręczny

Staszów Henoch Prajs 1 pedałówka
Szaja Najman br

Stopnica Chaim Mordka Feingold 1 pedałówka
Szydłowiec Jakub Frydman br
Włoszczowa Jakub Zalcman i Abram Edelist br
Wolbrom Mordka Chaim Frenkiel 1 pedałówka
Żarki Szloma Pankowski 1 pedałówka

Źródło: APK, UWKI. sygn. 3049.

lepszych warunków. Byli też tacy jak Izaak Rapaport z Pińczowa, czy Szloma 
Ehrienfried z Końskich, którzy służyli jednej społeczności od początku wieku aż 
do zagłady21.

21 Zakład Ehrienfrieda powstał w 1892 roku, Rapaporta — w 1904; por. M. J. Lech, Drukarze..., 
op. cit., s. 34, 217.



BAZA TECHNICZNA ŻYDOWSKICH DRUKARNI

Nie odbiegała ona jakością od wyposażenia podobnych drukarni polskich. 
Nowoczesny, wielofunkcyjny sprzęt posiadało w województwie 2-3 firmy, reszta 
obywała się wielokrotnie zamortyzowanym parkiem maszynowym. Według opinii 
specjalistycznego „Przeglądu Graficznego, Wydawniczego i Papierniczego” 
w późnych latach międzywojennych aż około 80% maszyn drukarskich miało 
taką metrykę22. Wynikało to zarówno z niedoinwestowania drukarni, których 
właściciele dysponowali najczęściej niewielkimi środkami, jak i z sytuacji na 
rynku poligraficznym. W kraju nie produkowano żadnych maszyn drukarskich, 
import był kosztowny, a od 1932 r. — niemożliwy wskutek zakazu Rady Mini­
strów z dnia 21 grudnia 1931 r.23. Powodowało to pauperyzację przedsiębiorstw. 
Według szacunków z 1937 r. około 90% zakładów drukarskich w Polsce stano­
wiły małe drukarnie, w których ponad 40% maszyn miało napęd nożny24.

W województwie kieleckim istotnie dominowały małe zakłady, ich „uma- 
szynowienie” było jednak bardziej staroświeckie, niż przeciętnie. Podstawę 
parku maszynowego drukarni, w tym także (por. tab. 3) firm żydowskich, 
stanowił dziewiętnastowieczny sprzęt. Jego większość stanowiły najprostsze 
maszyny dociskowe, służące do druku arkuszy małych formatów, oparte na 
napędzie nożnym — pedałówki. Obok nich pracowały jeszcze maszyny 
dociskowe ręczne, rejestrowane pod popularną nazwą amerykanki25 26. Wśród 
24 maszyn drukarskich, użytkowanych w latach 1925-1930 w drukarniach 
małych miasteczek woj. kieleckiego aż 19 to właśnie maszyny dociskowe: 
pedałówki i ręczne. Stanowiło to blisko 80% całego ich sprzętu. Najczęściej 
używano maszyn typu Boston i Liberty. Zaledwie w 5 spośród 16 znanych ze 
stanu wyposażenia zakładów używano płaskich maszyn pospiesznych (szybko­
bieżnych), które skonstruowano przecież jeszcze w 1811 r.! Były to tzw. prasy 
augsburskie. Warto dodać, że tylko 6 spośród tych 16 drukarni miało w posiada­
niu więcej niż jedną maszynę. Przyjąć można, że te maleńkie, ubogo wyposażo­
ne tłocznie obywały się skromnie 1-2 osobami personelu. Nieliczne mogły
zatrudniać po kilka osób. Był to stan typowy dla ówczesnej drukarskiej pro-

• -26wincji .

22 „Przegląd Graficzny, Wydawniczy i Papierniczy” 1937, nr 5-6; J. Sowiński, Polskie..., 
op. cit., s. 212.

23 B. Gołka, M. Kafel, Z. Kłos, Z dziejów..., op. cit., s. 230-231.
24 Ibidem, s. 243.
25 Pierwszą maszynę dociskową tego typu zbudowano w 1830 r. w Bostonie, stąd 

powszechnie używana przez drukarzy nazwa: amerykanka lub boston dla tego typu urządzeń.
26 Potwierdza to J. Sowiński, Polskie..., op. cit., s, 136 i 223-225.



PRODUKCJA DRUKARNI ŻYDOWSKICH

Trudno mówić o niej wydawnicza; zarówno wyposażenie tłoczni, jak i po­
trzeby lokalnych środowisk decydowały o tym, że podstawę produkcji drukar­
skiej stanowiły akcydensy: formularze kancelaryjne i handlowe, etykiety, ulotki, 
reklamy, afisze, bilety wizytowe i inne druki towarzyskiego użytku: zaproszenia, 
zawiadomienia. Były to prace pozornie tylko łatwe. Skład akcydensowy wymaga 
od zecera dobrego opanowania techniki składu i znajomości graficznej wartości 
pisma, linii i ornamentów, co można osiągnąć nawet wówczas, gdy zecernia nie 
jest dobrze wyposażona technicznie27. Nie wiemy nic konkretnego ani o kwali­
fikacjach zecerów, ani o jakości ich produkcji.

W miastach bardziej uprzemysłowionych: Częstochowie, Sosnowcu, 
Ostrowcu czy Radomiu więcej było zakładów przygotowanych technicznie do 
realizacji wszystkich typów zamówień, chociaż i tam znaczny procent firm 
drukował na starych maszynach same tylko etykiety28. Poważną część produkcji 
większych zakładów stanowiła prasa. W latach 1918-1939 ukazało się w woje­
wództwie kieleckim ponad 80 pism żydowskich, z tego około 60 w jidysz, 
kilkanaście po polsku, po kilka: polsko-hebrajskich i hebrajskich29. Drukowano 
je, co zrozumiałe, w tłoczniach żydowskich, które też zresztą drukowały i polską 
prasę. Niekiedy drukarnia powstawała dla potrzeb jednego pisma — Chil Majer 
Herc z Radomia założył drukarnię, aby wydawać „Radomer-Kielcer Leben” 
i nic ponadto. Częściej jednak firma wykonywała różnorakie zlecenia. W Często­
chowie Bernard Bocian drukował i „Dos Naje Wort” i „Dos Leben” i „Arbeter 
Cajtung” i „Czenstochower Cajtung” i jeszcze „Czenstochower Tagenbłat”, 
a Lutek Cymerman „Czenstochower Jidysze Kurier” i „Unzer Cajtung”. 
W Będzinie Lejb Szpigelman przez wiele lat wydawał i drukował „Zagłembier 
Cajtung”, a obok tego realizował inne prace. Radomscy drukarze podobnie: 
Uszer Rydz drukował „Jungę Dychtung” i „Literarysze Grupę”, zaś u Hersza 
Naftuli Żabnera tłoczono „Radomer Cajtung”, „Radomer Express” i polskoję­
zyczną „Trybunę”. Polski „Głos Pińczowski” drukował wspomniany już Izaak 
Rapaport30.

W okresach kampanii wyborczych i innych momentach wzmożonej aktyw­
ności drukowano też sporo ulotek, broszur propagandowo-politycznych i po­
dobnych. Do stałego repertuaru lokalnych wydawnictw należały sprawozdania,

27 H. Tadeusiewicz, D rukarstw o p o lsk ie  drugiej p o ło w y X IX  w ieku w św ietle fa ch o w ych  
czasopism  drukarzy z  lat 1872—1900. P roblem atyka zaw odow a i społeczna, Łódź 1982, s. 62.

28 W Radomiu np. w 1936 r. tylko 4 z 7 drukarń żydowskich mogły realizować wszystkie 
zamówienia. Pozostałe 3 tłoczyły tylko etykiety. APK., UWKI, sygn. 3049.

29 M. Pawlina-Meducka, K ultura..., op. cit., s. 200-205.
30 A. Chrobolewski, M. Cieszyńska, R. Federman, D i jid y sze  presse  C zenstochow er Jidn., 

Nev Jork 1947, s. 92-101; APK, UWK I, sygn. 476, 479, 3018, 3048, 3426, 6925.



informatory o działalności, statuty lokalnych stowarzyszeń i instytucji31. Wyda­
wano druki „komercyjne”: teksty szlagierów, nuty modnych przebojów, niekiedy 
tomik poezji czy powieść miejscowego literata.

Absolutną rzadkością typograficzną było pierwsze wydanie Pieśni o gło­
dzie Brunona Jasieńskiego, drukowane w sandomierskiej tłoczni, należącej do 
spadkobierców Lejba Minca. W 1922 r. złożono ów tomik, „[...] jedyny zapew­
ne tego rodzaju na obszarze województwa kieleckiego wydrukowano według 
zasad »ortografii uproszczonej«, wynikającej z manifestu futurystów”32.

Zupełnie brakuje informacji o żydowskiej literaturze religijnej. Tymczasem 
w każdym żydowskim domu niezbędne były Biblia i modlitewniki. Obok tego 
dla rabinów, szkół talmudycznych, jeszybotów drukowano księgi: komentarze, 
rozbiory, interpretacje, które wykonywano prawdopodobnie i w prowincjonal­
nych drukarniach woj. kieleckiego. Skupiska ludności żydowskiej, tu zamiesz­
kałe, należały do liczniejszych w Polsce, a ślady z początku wieku wskazują, że 
tradycje drukarskie w tej dziedzinie nie były ubogie. Księgi religijne powsta­
wały w niepodległym Piotrkowie, więc czemuż by nie w Częstochowie?33 
Według Marii Czarnowskiej książki żydowskie (w jidysz i hebrajskim), wydane 
w latach 1931-1935, stanowiły 6,0-9,1% ogółu produkcji wydawniczej w owym 
okresie34. Nawet jeśli przyjmiemy, że znaczną ich część stanowiły druki świec­
kie, to i tak istnieje margines niepewności, skłaniający do pytania: czy i jakie 
druki religijne powstawały w tłoczniach woj. kieleckiego?

INNE FORMY DZIAŁALNOŚCI DRUKARZY.
KULTUROTWÓRCZA ROLA ŚRODOWISKA

Pracownicy książki: drukarze i zecerzy stanowili od drugiej połowy XIX w. 
filar ruchu robotniczego: politycznego i związkowego. Tradycyjnie związani 
z Polską Partią Socjalistyczną weszli właściwie do jej legendy. W miastach woj. 
kieleckiego było tak, jak wszędzie. Tam zwłaszcza, gdzie występowały duże 
skupiska robotnicze, czyli w Częstochowie i Ostrowcu, można mówić o znacz­
nym udziale żydowskich pracowników książki w ruchu robotniczym: polskim, 
a od około 1905 r. — także żydowskim35. W dwudziestoleciu międzywojennym

31 APK, UWKI, sygn. 2999, 3048.
32 J. Butwiłło, Fakty i przyczynki. Almanach drukarstwa Kielecczyzny, Kielce 1969, s. 107.
3j M. Pawlina-Meducka, Kultura..., op. cit., s. 96.
34 M. Czarnowska, Ilościowy rozwój polskiego ruchu wydawniczego 1501-1965, Warszawa 

1967, s. 110.
35 Por. Almanach drukarstwa Kielecczyzny, Kielce 1969; M. Pilcmacher, A kultur — onhojb 

fun weelchn s iz arojzgewaksen a farcwajgte gezelszaftleche bawegung. Ostrowce, Buenos Aires 
1949, s. 59-66; A. Litman, H. D. Nomberg in Czenstochow. Czenstochow; naje cugob material 
cum buch „Czenstochower Jidn", New Jork 1958, s. 168-169; M. J. Lech, Drukarze i drukar­
nie..., op. cit., s. 30, 215.



aktywność związkowa i polityczna żydowskich zecerów i drukarzy bynajmniej 
nie malała. Wydaje się jednak, że dotychczasowy stan badań na ten temat należy 
zweryfikować, aby móc rzetelnie tę kwestię przedstawić.

Żydowskie drukarnie były niewątpliwie, choćby z racji swego procentowe­
go udziału w drukarstwie województwa, jego ważnym składnikiem. Nic więc 
dziwnego, że przedsiębiorcy-Żydzi wchodzili w skład gremiów, reprezentują­
cych środowisko wobec innych stowarzyszeń zawodowych36. Ich aktywność nie 
kończyła się jednak na tym.

Mimo przedstawionych wyżej materialnych i technicznych ograniczeń, 
żydowscy drukarze pełnili ważną rolę kulturotwórczą. Tworzyli, co przedstawi­
łam, bazę wydawniczą dla lokalnego ruchu prasowego i literackiego, byli wy­
dawcami licznych jednodniówek, druków okolicznościowych itp., a nierzadko 
— ich inicjatorami, a nawet sponsorami. Przy ich udziale powstawała nowa, 
świecka kultura żydowska, ale uczestniczyli też przecież czynnie w polskim 
prowincjonalnym ruchu wydawniczym. Wykonywali pracę usługową, nieefek­
towną, ale potrzebną nie tylko im samym, ale i środowisku, któremu służyli.

36 Takie Stowarzyszenie: „Zrzeszenie Właścicieli Drukarń Zagłębia Dąbrowskiego” powstało 
np, w 1935 roku w Sosnowcu, obejmując terytoria powiatów: będzińskiego, olkuskiego i zawier­
ciańskiego. Miało ono na celu podnoszenie godności zawodu, reprezentacje i obronę interesów 
przemysłu graficznego i pośrednictwo w poszukiwaniu pracy. Wśród członków-założycieli byli 
m.in.: Majer Bornstein, Icchak Golencer, Julian Grtinbaum. APK, UWK I, sygn. 3049.





Jerzy Plis

„WIEŚCI Z POLSKI” (1928-1934).
PIERWSZE CZASOPISMO DLA WYCHODŹSTWA POLSKIEGO

Polskę w latach 1918-1939 opuszczało rocznie średnio około 100 tysięcy 
osób. Pokaźną grupę stanowili też wychodźcy sezonowi. Emigrację polską 
w 1939 r. szacowano na ponad 8 milionów osób.

Wychodźcy narażeni byli na liczne niebezpieczeństwa. „W tułaczce wśród 
obcych — pisał Prymas Polski August kard. Hlond — wychodźca traci często 
łączność z macierzą, cierpi opuszczenie i niedostatek, zapomina język i obyczaj 
ojczysty, a nieraz wyrzeka się wiary i ginie w odmętach występku i przewrotu. 
W swej niedoli materialnej i duchowej spodziewa się on i wyczekuje pomocy 
z kraju”1. Utrata więzi z macierzą rodziła wśród wychodźców poczucie osamot­
nienia, pustkę i nostalgię. Jako środek zaradczy przeciw temu widział kard. 
A. Hlond żywy kontakt z emigrantami, który miał umacniać w nich poczucie 
więzi z narodem w kraju i jego kulturą1 2. „Już wielki czas — pisał — abyśmy 
uświadomili sobie swoje powinności wobec emigracji i ogrom pracy, który nas 
w tym względzie czeka”3.

Ważną rolę w podtrzymywaniu więzi wychodźstwa z krajem odgrywało 
słowo drukowane. Dostarczaniem książek i czasopism dla potrzeb emigrantów 
zajmowały się organizacje społeczne, księgarze i wydawcy, parafie i osoby 
prywatne. Wśród wysyłanych czasopism brakowało pisma specjalnie przezna­
czonego dla emigracji, informującego z jednej strony o Polsce, jej przeszłości 
i dniu dzisiejszym, z drugiej zaś — o życiu wychodźstwa polskiego w różnych 
krajach.

Niełatwego zadania wydawania takiego pisma podjęło się powstałe w War­
szawie w 1926 r. Stowarzyszenie „Opieka Polska nad Rodakami na Obczyźnie”, 
którego celem było „niesienie pomocy wychodźcom polskim”4. Inicjatorami

1 A. Hlond, Daj mi dusze, Łódź 1979, s. 125.
2 J. Bakalarz, Kardynał August Hlond prekursor nowoczesnego apostolatu emigracyjnego, 

Poznań 1989, s. 7.
3 A. Hlond, W służbie Boga i Ojczyzny. Wybór pism i przemówień 1922-1948, Warszawa 

1988, s. 76.
4 W służbie naszego wychodźcy, Poznań 1933, s. 3.



powstania „Opieki Polskiej” byli m.in. Irena Puzynianka, Maria Holder- 
-Eggerowa, Maria Zamoyska, Józef Stemler, Janina Chłapowska i Jadwiga 
Morawska. Pierwszym przewodniczącym Zarządu Głównego Stowarzyszenia 
„Opieka Polska nad Rodakami na Obczyźnie” został Józef Szebeko, zastępcami 
— Michał Kwiatkowski i ks. Czesław Kaczmarek. Prymas Polski A. Hlond 
w dniu 11 listopada 1929 r., na prośbę Zarządu Głównego, zatwierdził tę orga­
nizację jako oficjalnie katolicką, objął nad nią protektorat i wyznaczył dla niej 
swego specjalnego delegata5. Pragnął ideą organizacji „zainteresować sfery 
kościelne i szerszy ogół katolicki”6. Zarząd Główny Stowarzyszenia w 1935 r. 
przeniesiono z Warszawy do Poznania. „Opieka Polska” rozwinęła się, dzięki 
poparciu duchowieństwa, na terenie całego kraju, tworząc trzy główne okręgi: 
Środkowy z siedzibą w Warszawie, Południowy — we Lwowie i Zachodni 
w Poznaniu. W ramach oddziałów Stowarzyszenia w 1932 r., w celu usprawnie­
nia jego działalności, utworzono specjalistyczne sekcje (opieki nad emigranta­
mi, opieki nad reemigrantami, oświaty, akcji: gwiazdkowej i propagandowej, 
pomocy Polakom w Czechosłowacji) oraz komisje (biblioteczną, przyjęć klery­
ków i studentów zagranicznych, emigrujących kobiet)7.

Pierwszą swoją akcję rozpoczęła „Opieka” w lecie 1926 r. rozdawnictwem 
książek, obrazków i słodyczy dzieciom polskich emigrantów z Niemiec, prze­
bywającym na koloniach letnich w Polsce. „Opieka” w ciągu 13 lat działalności 
spełniała rolę pomocnika polskich emigrantów i łącznika emigracji z krajem. 
Swym oddziaływaniem objęła Polaków z około 50 krajów, uwzględniając cało­
kształt ich potrzeb8. Każdego roku wysyłała tysiące paczek, książek, czasopism 
i modlitewników9. Organizowała liczne wycieczki i pielgrzymki Polaków z za­
granicy, kolonie dla dzieci emigrantów, wakacje dla młodzieży polonijnej, 
a także żywą akcję propagandową.

„Opieka Polska” w grudniu 1927 r. wydała jednodniówkę „W dzień Boże­
go Narodzenia”, która zawierała szereg ilustracji i okolicznościowych wierszy 
o charakterze religijnym i patriotycznym. Zainteresowanie, z jakim spotkało się

5 J. Bakalarz, K ardynał A u g u st H lond  ja k o  D uchow ny Opiekun P olskiej E m igracji, „Studia 
Gnesnensia”, t. 7: 1982/1983, s. 45.

6 Ib idem , s. 45.
n

A. Galant, Działalność Stowarzyszenia „Opieka Polska nad Rodakami na Obczyźnie, 
Lublin 1981 (mps pracy magisterskiej, znajdujący się w Bibliotece Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego w Lublinie), s. 25.

8 J. Bakalarz, K ardynał A u g u st H lond  prekursor..., op. cit., s. 16.
9 „Opieka Polska” w latach 1927-1938 (za wyjątkiem roku 1937, dla którego brak danych) 

wysyłała 112 989 książek, pochodzących w większości z darów. Rozsyła także czasopisma, głównie 
treści religijnej. W latach 1932-1936 wysłała ich około 65 OOOegzemplarzy (J. Albin, Z dziejów  
bibliotek i książki p o lsk ie j za  granicą  w  latach 1 9 1 9 -1 9 3 9 , „Roczniki Biblioteczne” R. 21: 1977, 
z. 1/2, s. 324-325).



na emigracji wydanie jednodniówki oraz prośby emigrantów sprawiły, że 
Zarząd Stowarzyszenia podjął się regularnego wydawania czasopisma dla 
wychodźstwa, pt. „Wieści z Polski”. Pierwszy numer „Wieści” ukazał się 
w kwietniu 1928 r. Pismo wychodziło początkowo jako dwumiesięcznik, a od 
grudnia 1928 r. jako miesięcznik.

Cele i zadania czasopisma określone zostały w słowie od redakcji otwie­
rającym numer pierwszy. „Pismo to ma na celu — stwierdzano — wzmocnienie 
u rodaków naszych pamięci o Polsce i łączności z Nią przez zapoznanie ich 
z rzeczami polskimi”10 11. Każdy numer miał przynosić „[...] wiadomości o gospo­
darstwie polskim, o piękności naszego krajobrazu, naszych kościołów i gma­
chów, o naszych postępach i godnych wspomnienia czynach w zakresie oświaty, 
sztuki, nauki polskiej i wreszcie o przeszłości naszego kraju”11. Specjalne miej­
sce zamierzano poświęcić dzieciom polskim na obczyźnie. „Wieści” miały się 
też przyczyniać do integracji polskich środowisk emigracyjnych, informując
0 ich życiu i działalności. Pismo pragnęło służyć wychodźcom „[...] rzetelną 
prawdą, bez cienia fałszu, swarów i zawiści, „zaczynając od tego co piękne
1 naprzód godne widzenia”12.

„Wieści z Polski” były czasopismem ilustrowanym (czarno-białym), formatu 
A4, ukazującym się w objętości 24-32 stron. Pismo było tłoczone w drukarni 
Salezjańskiej Szkoły Graficznej w Warszawie13. W stolicy mieściły się też 
redakcja i administracja „Wieści”. Prenumeratą pisma dla zagranicy zajmował 
się Wydział Wydawniczy i Kolportażowy Zarządu Głównego Stowarzyszenia 
„Opieka Polska”. Roczna prenumerata kosztowała: w Rumunii — 200 lei, 
w USA — 2 dolary, we Francji — 30 franków, w Niemczech — 5 marek, 
w innych krajach równowartość 2 dolarów amerykańskich. Część nakładu była 
rozprowadzana w kraju. Roczna prenumerata w Polsce, łącznie z przesyłką 
pocztową, kosztowała 10 zł.

„Wieści z Polski” wychodziły w okresie nie sprzyjającym podejmowaniu 
inicjatyw wydawniczych. Były to łata wielkiego kryzysu gospodarczego, który 
przyniósł powszechne zubożenie ludności. „Wieści” utrzymywały się z wpływów 
pochodzących z ogłoszeń i dystrybucji pisma oraz subwencji Urzędu Emigra­
cyjnego14. Likwidacja Urzędu w 1932 r. przyczyniła się do poważnych kłopotów

10 Od Redakcji, „Wieści z Polski”, R. 1: 1928, nr 1, s. 1.
11 Ibidem.
12 Ibidem.
13 W 1931 r. korzystano z usług Drukami Polskiej Macierzy Szkolnej w Warszawie.
14 Urząd Emigracyjny powstał w 1920 r., na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów, 

z Sekcji Emigracji Zarobkowej przy Ministerstwie Pracy i Opieki Społecznej. Zakres kompetencji 
był bardzo rozległy. Urząd zajmował się m.in. zbieraniem informacji o sytuacji na imigracyjnych 
rynkach pracy, nadzorem nad kontraktowaniem robotników do pracy za granicą oraz organizowa­
niem zbiorowego transportu emigrantów. Większość kompetencji zlikwidowanego w 1932 r. 
Urzędu przejął Syndykat Emigracyjny (SP. zo.o.), założony w 1930 r.



w wydawaniu pisma. Redakcja „Wieści” apelowała do czytelników o nie zale­
ganie z prenumeratą i zdobywanie nowych abonentów. „Każdy nowy prenume­
rator — pisano —przyczynia się do podniesienia poziomu pisma”15. „Wieści”, 
mimo apeli o pomoc i różnych działań, nie udało się jednak uratować. Ostatni 
ich numer ukazał się w marcu 1934 r.

Pismo redagowały na zmianę Jadwiga Morawska (Umiastowska-Morawska) 
oraz Jadwiga Kwilecka. W pewnym okresie miały do pomocy współredaktorów 
w osobach: Antoniego Bogusławskiego, Stefana Łosia i Janusza Stryjewskiego. 
Ten ostatni w 1929 r. gościł w USA, by zapoznać się z miejscową Polonią i jej 
potrzebami kulturalno-oświatowymi. Udało mu się nawiązać kontakt z licznymi 
czytelnikami „Wieści” oraz wieloma stowarzyszeniami polonijnymi16.

Do osób bardziej znanych spośród redaktorów „Wieści” należeli S. Łoś 
i A. Bogusławski. Drugi z nich był z wykształcenia prawnikiem i majorem 
dyplomowanym Wojska Polskiego17. Oddawał się twórczości literackiej i trans- 
latorskiej. Ogłosił drukiem kilka zbiorów wierszy, m.in. Kolędy żołnierskie 
(1924), Honor i Ojczyzna (1927), Dwór (1929), Zwierciadełko (1929) i Żywe 
literki (1929). Był redaktorem „Przewodnika Gimnastycznego”, „Sokoła” i do­
datku dla dzieci w „Kurierze Warszawskim” oraz współpracownikiem wielu 
pism. Swoimi artykułami zasilał także „Wieści”.

S. Łoś zajmował się twórczością literacką i malarską18. Był instruktorem 
Związku Harcerstwa Polskiego. W 1927 r., jako delegat PWK, wyjechał do 
Brazylii. Po powrocie pracował w Wydziale Turystyki Ministerstwa Komunika­
cji. Malował głównie akwarele. Napisał i ogłosił drukiem kilka powieści, 
m.in. Czendż (1929), Czarny Wojtek (1932), Przygody w Serra de Mar (1932), 
Strażnica (1932), Szajka (1934) i Księżniczka Mafalda (1934).

„Wieści” zasilali swoimi utworami m.in. Zofia Kossak-Szczucka, Artur 
Oppman (zm. w 1931 r.), Maria Rodziewiczówna, Leopold Staff i Julian 
Ejsmond (zm. w 1930 r.). Autorami tekstów publicystycznych byli przeważnie 
dr Maria Śliwińska-Zarzecka i Stefan Landau. Na tematy historyczne pisał 
Henryk Palmbach. Na łamach „Wieści” zamieszczano też wiele utworów 
pisarzy i poetów żyjących w przeszłości, m.in. Bolesława Prusa, Marii Konop­
nickiej, Władysława Stanisława Reymonta, Kazimierza Laskowskiego, Jerzego 
Żuławskiego i Wacława Szymanowskiego19.

Rok 1928 upłynął redakcji „Wieści” na poszukiwaniu formuły pisma. 
Od nr 3 wprowadzono stałe rubryki: „Wiadomości z kraju”, „Z działalności 
organizacji społecznych”, „Polonia zagraniczna” i „Wesoły kącik”. Kolejne

15 „Wieści z Polski”, R. 5:1932, nr 10, s. 24.
16 J. Stryjewski był korespondentem „Kuriera Polskiego” w Milwaukee.
17 A. Pcretiatkowicz, M. Sobeski, Współczesna kultura polska, Poznań 1932, s. 16-17.
18 Czy wiesz kto to jest?, pod red. S. Łozy, Warszawa 1938, s. 444.
19 Do mniej znanych wśród wymienionych należeli W. Szymanowski (1821-1886) i K. La­

skowski (1861-1913). Obaj zajmowali się twórczością literacką i dziennikarską.



rubryki pojawiły się w roku 1929 („Kronika sportowa”, „Przysłowia ludowe”, 
„Z polskich miast i wsi”, „Różne”, „Z naszego Stowarzyszenia”) iw  1931 r. 
(„Wśród książek”). Do końca wydawania pisma przetrwały jedynie dwie 
spośród wymienionych rubryk, a mianowicie: „Wiadomości z kraju” i „Polonia 
zagraniczna” („Polacy za granicą”). W Poznaniu w 1929 r. odbywała się Po­
wszechna Wystawa Krajowa, która wzbudziła duże zainteresowanie w kraju i za 
granicą. Redakcja „Wieści”, aby przybliżyć czytelnikom to ważne wydarzenie, 
wprowadziła czasową rubrykę: „Kronika Powszechnej Wystawy Krajowej”.

Pismo miało trzy działy: „Dział dziecinny” (od nr 6 w 1928 r.) oraz 
„Polskie zwyczaje ludowe” i „Z życia sławnych Polaków” (od nr 1 w 1929 r.). 
Każdy z działów posiadał w piśmie stałe miejsce i własną formę graficzną. 
„Dział dziecinny” w 1929 r. (od nr 2) przekształcono w specjalny, czterostroni­
cowy „Dodatek dla Dzieci”, posiadający odrębną paginację. Na jego treść skła­
dały się wiersze i opowiadania. Był w nim też dział: „Gry i zabawy”. Redakto­
rem dodatku była J. Kwilecka. W 1930 r. (od nr 2) w miejsce dotychczasowego 
dodatku wprowadzono, na podstawie umowy między Zarządem Stowarzyszenia 
„Opieka Polska” i redakcją „Kuriera Warszawskiego”, ośmiostronicowy doda­
tek: „Kurier Warszawski — Dzieciom”. W jego pierwszym numerze zamiesz­
czano obszerne fragmenty powieści Ferdynanda Antoniego Ossendowskiego, 
pt. Czao-ra. Dodatek dla dzieci przestał się ukazywać w 1932 r. W następnym 
roku (od nr 7-8) pojawił się natomiast dodatek muzyczny, przeznaczony dla 
chórów polonijnych.

„Wieści” adresowane były przede wszystkim do Polonii i Polaków za 
granicą. Redakcja pisma pragnęła obudzić wśród czytelników pamięć o Polsce, 
wywołać jej żywsze wspomnienie. Starano się to osiągnąć przez ukazanie piękna 
polskiego krajobrazu, rodzimych tradycji i obyczajów. Wiersze i opowiadania, 
zamieszczane na łamach „Wieści”, wiązały się zazwyczaj z rokiem kalendarzo­
wym i kościelnym. Często towarzyszył im stosowny materiał ilustracyjny. Przy­
pominano rocznice ważniejszych wydarzeń z dziejów Polski, w szczególności 
powstań narodowych. Prezentowano też sylwetki sławnych Polaków.

Szereg opowiadań i wierszy mówiło o niedoli życia na wychodźstwie, co 
miało pobudzić emigrantów do zadumy nad własnym losem oraz uzmysłowić im 
potrzebę trwania przy polskości. Chciano też w ten sposób uwrażliwić bardziej 
na problemy i potrzeby wychodźstwa polskie czynniki rządowe oraz rodaków 
w kraju. Dotykamy tu zagadnienia znacznie szerszego — polskiej polityki 
emigracyjnej, która była również przedmiotem zainteresowania „Wieści”20.

20 Zasadniczym zadaniem i programem polskiej polityki emigracyjnej była intensyfikacja 
polskiego ruchu wychodźczego, co miało się przyczynić do zmniejszenia na krajowym rynku 
pracy nadmiaru „ludzi zbędnych” (por. H. Janowski, E m igracja  z  P olski w latach 1 9 1 8 -1 9 3 9 , w: 
E m igracja z  ziem  po lsk ich  w czasach now ożytnych i najnow szych (XVI11-XX w .), Warszawa 1984, 
s. 343-349).



W latach 30-tych zwiększyła się liczba materiałów prezentujących życie 
i działalność Polonii w różnych krajach. Pojawiły się też artykuły o warunkach 
pracy kulturalno-oświatowej na obczyźnie.

Redakcja „Wieści” starała się informować o różnych uroczystościach i im­
prezach w kraju z udziałem środowisk emigracyjnych. Największym niewątpli­
wie wydarzeniem, któremu poświęcono szczególną uwagę, był I Zjazd Polaków 
z Zagranicy, który odbył się w Warszawie w dniach od 14 do 21 lipca 1929 r.

Jednym z podstawowych zadań „Wieści” było informowanie czytelników
0 różnych przejawach życia w Polsce. W każdym numerze pisma zamieszczano 
przegląd najważniejszych wydarzeń w kraju. Problematykę krajową podejmo­
wano również w artykułach publicystycznych. Koncentrowano się na prezento­
waniu działań służących umacnianiu suwerenności i tożsamości narodowej. 
Szczególną uwagę zwracano na obszar kultury. Przez nią bowiem wyraża się 
suwerenność narodu. To dzięki kulturze naród polski żył dalej i rozwijał się bez 
suwerennego własnego systemu społecznego w okresie zaborów. Dzięki niej 
także dokonało się rozbudzenie narodowej świadomości w dolnych warstwach 
polskiego społeczeństwa.

Prezentacja tych działań miała zachęcić polskich emigrantów do trwania 
przy swej tożsamości kulturowej. Kryzys tożsamości, o co tak łatwo w warun­
kach życia na obczyźnie, rodził bowiem wśród emigrantów różne frustracje
1 lęki.

Redakcję „Wieści” łączyły bliskie związki z „Kurierem Warszawskim”, 
który cieszył się znacznym powodzeniem wśród mieszczaństwa warszawskiego 
i kręgów inteligencji o przekonaniach prawicowych i centrowych21. „Kurier 
Warszawski” znajdował się jednak poza zasięgiem jakichkolwiek dyrektyw 
partyjnych. To samo można odnieść do „Wieści”, które starały się na miarę 
swych możliwości służyć interesom kraju i wychodźstwa polskiego.

„Wieści z Polski” były pierwszym czasopismem przeznaczonym dla Polonii 
i Polaków za granicą.

21 Por. A Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 48, 116.



Barbara Gierszewska

„KINO” (1930-1939) — PRZEŁOM 
W CZASOPIŚMIENNICTWIE FILMOWYM

Pierwsza połowa lat trzydziestych to w kinematografii polskiej okres 
rewolucji dźwiękowej, walki z kryzysem ekonomicznym i buntu przeciwko 
komercjalizacji twórczości. Problemy te, związane z kształtowaniem się nowo­
czesnego przemysłu kinematograficznego, były szeroko dyskutowane w perio­
dykach filmowych oraz w czasopismach literackich, społeczno-kulturalnych 
i prasie codziennej. Sytuacja gospodarcza początku lat trzydziestych, nie uchro­
niła jednak filmowych czasopism warszawskich od chwilowego upadku. 0 ile 
w roku 1930 na rynku prasowym ukazywało się dziesięć tytułów filmowych (na 
liczbę tę składają się czasopisma, którym udało się przetrwać lub zaistnieć 
w latach 1928-1929, tj. „Comoedia”, „Ekran i Scena”, „Film”, „Kino dla 
Wszystkich”, „Kinoświat”, „Kurier Filmowy”, „Nowiny Filmowe” »Firmy 
Warszawska Kinematograficzna Spółka Akcyjna«, „Przewodnik Widowiskowy” 
oraz nowo powstałe: „Kino” i „Wiadomości Branży Kinematograficznej”), to 
w ciągu roku ich ilość spadła do trzech. W 1931 r. ukazywało się w stolicy tylko 
„Kino”, „Kino dla Wszystkich” i „Dźwięk” — częściowo poświęcony sprawom 
filmu. Dopiero od roku 1932 mamy do czynienia ze stałym wzrostem pism 
filmowych, którego apogeum przypadło na rok 1937, kiedy równocześnie uka­
zywało się 17 tytułów zajmujących się tematyką „dziesiątej muzy”.

Główni przedstawiciele awangardowego ruchu polskiej kinematografii, do 
niedawna w mniejszości, a i z powodów bytowych rzadko ośmielający się kry­
tykować branżę, teraz zabierali głos w każdej niemal kwestii, o ile była ideowo 
lub artystycznie niezgodna z ich poglądami na sztukę i kulturę filmową. Świa­
domi wartości kina, znający wybitne dzieła zachodniej i radzieckiej kinemato­
grafii, ubolewali nad miernotą krajowej produkcji. Wysuwali postulaty, jak 
zmienić sytuację polskiego widza, skazanego na tandetną komercję, sporadycz­
nie mającego możliwość obcowania w kinie ze sztuką..

Na publicystów filmowych lat trzydziestych, zaangażowanych w tworzenie 
w Polsce kina artystycznego i społecznie użytecznego wpłynęły niewątpliwie 
hasła głoszone przez przedstawicieli awangardy filmowej. Wielu z nich nie 
stroniło zresztą od wyrażania swoich myśli, teorii, również na łamach czasopism



kinematograficznych. Ośrodkami awangardy filmowej lat trzydziestych była 
przede wszystkim Warszawa, gdzie działał „Start”, Kraków — reprezentowany 
głównie przez twórców skupionych wokół czasopisma oddanego literaturze 
i sztuce „Linia” i Lwów ze słynnym Klubem Filmowym „Awangarda”1. „Próby 
realizacji filmów na wyższym poziomie — jak wspomina J. Toeplitz, — głosy 
twórców walczących ze szmirą i łatwizną były wciąż zbyt słabe, wciąż zagłu­
szane przez „kiniarzy” i „producentów”1 2. Obok linii obrony filmu artystycznego 
(„czystego”), wśród piszących na tematy kinowo-filmowe zarysowała się po­
trzeba kinematografii „społecznie użytecznej”, dalekiej od banału proponowa­
nego przez branżę. „W tym okresie krytycy filmowi załamywali ręce i wskazy­
wali, że film jest społecznie nie wyzyskany, że nie zwraca się dostatecznej uwa­
gi na jego sugestywną i propagandowa rolę” — pisała Stefania Zahorska 
w roku 19313.

Batalię o artystyczne i społeczne oblicze polskiego filmu oraz poszukiwanie 
w nim głębszych, niż szukanie błahej rozrywki, wartości rozpoczęli w Warszawie 
młodzi entuzjaści „dziesiątej muzy”, organizując w tym celu Stowarzyszenie 
Propagandy Filmu Artystycznego „Start”4. Według relacji Stefanii Heymano- 
wej, członkini tej organizacji, pośrednio na jej powstanie miał wpływ Leon 
Brun. On bowiem zaangażował do kolejno przez siebie redagowanego czasopi­
sma filmowego (chodzi o „Kino”) publicystów 1 owych „młodziutkich studen­
tów (Jerzy Toeplitz, Władysław Brun, Jerzy Bossak, Leon Bukowiecki i inni), 
którzy zaczęli zwalczać kult „gwiazd” i doszukiwać się w filmie głębszych 
wartości” w ramach utworzonej organizacji5. Barbara Armatys nazwała „Start” 
„organizacją niemal masową (ok. 300 członków), żywą, otwartą dla wszystkich 
chętnych akceptujących [jej] założenia programowe”, co sprowadzało się do 
krytyki, oceny i postulatów na przyszłość, dotyczących życia filmowego w Polsce6. 
Bezkompromisowa wojna z filmem komercyjnym, jaką wydali członkowie 
„Startu”, była z pewnością wydarzeniem niezwykłym, gdyż dotąd nikt tak ostro

1 J. Bossak, I. Winter, J. Toeplitz i S. Wohl również w Łodzi założyli filię stołecznego 
„Startu”. Działalność nie powiodła się. Doprowadzili wprawdzie do pokazu kilku filmów ekspe­
rymentalnych, m.in. R om ansu sentym entalnego  Eisensteina, które wzbudziły entuzjazm widzów, 
ale nie zdołali pozyskać przychylności właścicieli kin. Wynajmowanie sali na dłuższą metę, 
z przyczyn finansowych, okazało się niemożliwe. S. Beylin, N a taśm ie w spom nień, Warszawa 
1962, s. 62 [wywiad z J. Bosakiem],

2 S. Beylin, N a taśmie..,, s. 91 [wywiad z J. Toeplitzem].
3 Kronika filmowa, „Wiadomości literackie” 1931, nr 16, s. 7.
4 Działalność „Startu” władze państwowe zalegalizowały w roku 1931, pod nazwą Stowa­

rzyszenie Miłośników Filmu Artystycznego. W. Jewsiewicki, P olska  kinem atografia  w okresie 
fi lm u  dźw iękow ego w  latach 1930-1839, Łódź 1967, s. 62.

5 S. Heymanowa-Majewska, M oja znajom ość ze „Startem ”, „Ekran” 1957, nr 1, s. 11.
6 B. Armatys, D o ro b ek  p u b lic y s ty c zn y  i dzia ła lność społeczna „ S ta r tu ” (1930—1935), 

„Kwartalnik Filmowy” 1961, nr 1/41, s. 4-23.



nie krytykował branży filmowej. Stało się to możliwe dopiero teraz, gdy zapro­
testowali niejako odbiorcy sztuki filmowej, ludzie znający film nie od strony 
produkcji, lecz interesujący się nim od strony przekazu adresowanego do widza, 
a za takich uważali się w większości członkowie tego stowarzyszenia. Znalazło 
się wśród nich wielu publicystów filmowych, podejmujących programowe 
zadania „Startu” na łamach stołecznej prasy.

Rozwój sztuki filmowej — oto cel stowarzyszenia propagandy filmu artystycznego „Start”. 
„Start” nie zapowiada gwałtownych rewolucji filmowych, nie obiecuje przewrotów w produkcji 
polskiej, ale przez studia teoretyczne nad zagadnieniami filmu, organizowanie zebrań dyskusyj­
nych, połączonych z pokazami i referatami, założenie biblioteki filmowej, współpracę z analo­
gicznymi organizacjami zagranicznymi i działalność prasową, nawiąże stały kontakt między 
publicznością wierzącą w przyszłość kina artystycznego. Stowarzyszenie rozpoczęło swą 
działalność zebraniami dyskusyjnymi, na których prezentowano ciekawe i wartościowe filmy, jak 
G abinet dr C aligari, Sym fonie w ielkiego m iasta  itd. Towarzystwo „Start” projektuje w najbliż­
szym czasie urządzenie pokazów, odczytów i innych imprez filmowych7.

Czasopismem, które jako pierwsze opublikowało założenia programowe 
organizacji „Start”, i to jeszcze przed jej legalizacją, było „Kino. Tygodnik Ilu­
strowany” — najbardziej znany periodyk filmowy dwudziestolecia międzywo­
jennego8. W przeciwieństwie do większości czasopism filmowych (w latach 
1913-1939 wychodziło w Polsce ok. 150 tytułów pism, które w przeważającej 
części były poświęcone zagadnieniom nowego zjawiska kulturowego, jakim był 
film), „Kino” ukazywało się w dużym nakładzie i bez poślizgów, nieprzerwanie 
od 9 III 1930 roku do 3 IX roku 1939. Miało charakter popularyzatorski, z prze­
znaczeniem dla publiczności kinowej. Z uwagi na wysoki poziom kulturalny 
i luksusową szatę graficzną, cieszyło się znacznym powodzeniem ogółu pu­
bliczności. Do roku 1935 włącznie kierował nim twórca prasy filmowej w Pol­
sce -— Leon Brun. „Kino” było dla L. Bruna podsumowaniem pracy na niwie 
czasopiśmiennictwa kinematograficznego Stworzył on nowy gatunek czasopi­
sma adresowanego w stu procentach do miłośników filmu, jakim stało się 
„Kino” pod jego redakcją. Było to pismo nie interesujące się zupełnie konku­
rencyjnymi periodykami (poza kilkoma dygresjami w obronie własnego pro­
gramu), nie zajmujące się sprawami branży kinematograficznej, nie uskarżające 
się na „smutne dzieje” prasy filmowej. Swą odrębność od reszty znanych do­
tychczas pism zawdzięczało swemu wydawcy, nie uzależnionemu od polskiego

7 „Kino” 1930, nr 4, s. 1.
8 W reklamie pisma z roku 1930 czytamy, że jest to „wytworny tygodnik ilustrowany”, 

„posiada wykwintny układ”, zapewnia „współudział pierwszorzędnych sił literackich, kore­
spondencje własne ze wszystkich ośrodków produkcji filmowej”, zamieszcza „wielobarwne 
rotograwiury”, jest „najpopularniejszym czasopismem filmowym do nabycia wszędzie”. K alendarz  
W iadomości F ilmowych, Warszawa 1930, s. 235.



przemysłu kinematograficznego, wpływowemu koncernowi „czerwoniaków” 
Prasa Polska S.A. —- nastawionemu na sprzedaż wielonakładowych czasopism9. 
Powstanie „Kina” świadczyło wymownie o randze obrazu filmowego w życiu 
kulturalnym społeczeństwa polskiego lat trzydziestych. Pismo gwarantowało 
kulturalną rozrywkę i wiedzę ogólną o kierunkach rozwoju kinematografii. 
Dzięki popularnym artykułom z historii kina10 *, artyzmu filmu i jego twórców, 
niewątpliwie wpłynęło na podniesienie kultury filmowej wśród Polaków. 
„Kino”, czytane głównie przez młodych, zachwycało estetycznym układem 
kolumn, barwnymi ilustracjami i lekkim, dowcipnym językiem bynajmniej nie 
pozbawionym głębszych treści11. Młodzi odbiorcy filmu (także młodzież 
akademicka), mogący uczestniczyć w niedzielnych seansach „Startu”, gdzie 
poznawano filmy Rene Claira, Jeana Renoira, Juliena Duviviera i innych i dys­
kutowano o ich twórczości, z aplauzem przyjęli pismo, na łamach którego nie 
spotykali informacji „[...] o ulubionym kolorze Mary Picford, o tym co jada na 
śniadanie Clark Gable, i która aktorka ma już czwartego męża”12. Twierdzenie 
S. Heymanowej, że „Kinu” nadali ton młodzi publicyści uzupełnił L. Brun, 
podając, że pismo czytane było głównie przez młodzież, z wielką przewagą płci 
pięknej (uczennice szkół średnich, studentki)13.

W latach 1930-1935 redakcja „Kina” dołożyła wielu starań, by sprostać 
gustom czytelników, chłonnych wiedzy o filmie, z założeniem jednak, że

9 Koncern Prasa Polska S. A. powstał w 1927 r. i szybko stał się jednym z najlepiej prospe­
rujących wydawnictw prasowych. Posiadał nowoczesną bazę poligraficzną, umożliwiającą pełny 
cykl wydawniczy. Był wydawcą czterech dzienników: „Expresu Porannego”, „Kuriera Czerwone­
go”, „Dzień Dobry” i „Dobry Wieczór”, których łączny nakład w roku 1930 wynosił 150 tysięcy 
egzemplarzy, ukazującego się dwa razy w tygodniu „Przeglądu Sportowego” (z ośmioma muta­
cjami w różnych miastach) i tygodników: „Kino”, „Cyrulik Warszawski”, „Panorama 7 Dni”. 
W okresie kryzysu ekonomicznego, w roku 1934 koncern został wykupiony przez Nowoczesną 
Spółkę Wydawniczą S. A. W następnym roku została założona nowa spółka Dom Prasy S. A., 
której właścicielami byli dawni udziałowcy i właściciele Nowoczesnej Spółki Wydawniczej S. A. 
A. Paczkowski, P rasa  p o lska  w latach 1918-1939 , Warszawa 1980, s. 159-160.

„Kino” popularyzowało zwłaszcza początki sztuki filmowej, tzn. okres w historii kina do 
roku 1919. Najbardziej popularnym pionierem kina okazał się na jego tamach Georges Melies. 
Pisał o nim między innymi J. Moszkowski (Georges M elies p ierw szy  odkryw ca kina) w numerze 
36/1934, s. 6 i Thea Incognito (C złowiek, który ofiarow ał kino publiczności) w numerze 7/1938, s. 3.

Czasopismo wychodziło w formacie 37x26, w szesnastokolumnowej objętości, do druku 
tekstu i materiału ilustracyjnego stosowało kolor. Urozmaiceniem okazało się również używanie 
w tekście różnych czcionek. W roku 1933 wprowadzono także nonparel, co pozwalało zamiesz­
czać wiele notatek prasowych na malej powierzchni.

Tymi słowami S. Heymanowa scharakteryzowała młodych publicystów „Kina”, „[...] 
którzy zaczęli zwalczać kult gwiazd i doszukiwać się w filmie głębszych wartości”. Dzięki nim 
powstało czasopismo świeże, inne niż wszystkie istniejące do tej pory; „M oja znajom ość ze  
S ta r tem ”, „Ekran” 1957, nr 1, s. 11.

13 L. Brun, M łodzież przepada  za  „ K in em ”. A  ludzie starej daty?, „Kino” 1932, nr 19, s. 3.



przekaz ma być podany w lekkiej, lecz kulturalnej formie. Dbał o to redaktor 
Brun — znawca różnych kategorii odbiorców piśmiennictwa filmowego, jak 
również jego następca — Jan Lubicki14. W okresie tym „Kino” stało się ulubio­
nym periodykiem widowni, dynamicznym, o dużej wartości informacyjnej. Był 
to niewątpliwie sukces L. Bruna, który bezbłędnie ocenił wymagania nowego 
czytelnika (zainteresowanego nie tylko rozrywką w kinie), jakże spójne z pro­
gramem „Startu”:

Przychodzimy wprost z krzeseł kinoteatru. Myśl o wydawaniu niniejszego pisma powstała 
na widowni. Sala zaopatrzona w płynny obraz, [...] nie miała dotąd u nas należytego wyrazu swych 
opinii, nastrojów i żądań. [...] Dotychczasowe publikacje z tej dziedziny były wyrazem lub pozo­
stawały pod sugestią poszczególnych części świata kinowego: wytwórców, pośredników, właści­
cieli kinoteatrów itd. Próby niezależnej opinii miłośników kina nie zdołały utrwalić swego bytu 
i minęły jak echo szlachetnego i straconego wysiłku. Służąc za wyraz wszystkiego, co widownię 
ożywia i wiąże z kinem, tygodnik nasz nie zapomni o siłach, które są bodźcem jej wrażeń, o ich 
kontroli i wartości artystycznej. Wyszliśmy z widowni i do niej wracamy. Przynieść chcemy treść 
jak najlepszą, jak najbarwniejszą i najbardziej istotnemu wzruszeniu kinowemu bliska15.

Niewątpliwym magnesem, przyciągającym do „Kina” filmową publicz­
ność, stał się jego modny wygląd. Było to dzieło — jak podkreślała redakcja — 
nowoczesnej poligrafii, wspieranej silnym zapleczem intelektualnym, za pienią­
dze potężnej spółki wydawniczej. Nie obawiała się ona eksperymentów wydaw­
niczych, możliwych, gdy obok siebie pracowali debiutanci i wytrawni dzienni­
karze. Trzon współpracowników stanowili literaci i dziennikarze wspomagani 
przez filmowców (głównie organizatorów przemysłu filmowego, reżyserów 
i aktorów). Ogółem na łamach „Kina” znalazły się publikacje kilkudziesięciu 
osób, w tym znanych w Polsce osobistości kultury i sztuki, by wymienić: Leona 
Bukowieckiego, Tadeusza Dołęgę-Mostowicza, Juliusza Kaden-Bandrowskiego, 
Antoniego Marczyńskiego, Wojciecha Natansona, Magdalenę Samozwaniec, 
Andrzeja Struga, Eugeniusza Świerczewskiego, Anatola Unguriana, Marię 
Jehannę Wielopolską, Kazimierza Wroczyńskiego. Autorami, którzy najczęściej 
wypowiadali się, na łamach „Kina” byli: Leon Brun, Karol Ford, Henryk Liński, 
Janusz Markowicz, Józef Steiner, Mieczysław Szczęsny, Zygmunt Schindler, 
Wanda Kalinowska. Szczególnie wartościowe z punktu widzenia historii i sztuki 
filmowej wydają się być teksty Leona Bruna, Jerzego Toeplitza, Karola Forda, 
Haliny Piekarskiej, Wincentego Rzymowskiego, Stanisława Ostrzyckiego, Haliny 
Przewóskiej, Romany Giełczyńskiej oraz Eugeniusza Cękalskiego. Cykl arty­
kułów autorstwa ostatniego z wymienionych, opublikowany na łamach „Kina”

14 Jan Lubicki zajmował w redakcji „Kina” stanowisko redaktora odpowiedzialnego. Fak­
tycznie, w ciągu prawie całego roku 1936 (od numeru 1 do 51), tj. do momentu przejęcia redakcji 
przez Teofila Sygę (red. nacz. od numeru 52/1936), kierował redakcją pisma.

15 Od Redakcji, „Kino” 1930, nr 1, s. 2.



w roku 1932 pt. „ABC taśmy filmowej”, to obszerny wykład „gramatyki języka 
filmowego” oparty na teorii montażu Beli Balazsa (Duch filmu, 1929)16. Warto 
odnotować również interesujące korespondencje zagraniczne Henry'ego Grusa, 
Mary Mayer i Zygmunta Schindlera towarzyszące niemal każdemu wydaniu.

W okresie redagowania „Kina” przez L. Bruna mamy do czynienia z tygo­
dnikiem starającym się skupić uwagę czytelnika na problemach polskiego filmu, 
widzianego oczami odbiorcy, psychologa, socjologa, pedagoga, artysty i prze­
mysłowca. Jest to spojrzenie zdecydowanie krytyczne, acz pełne troski i postu­
latów na przyszłość. W jednym z pierwszych roczników redakcja zwracała 
uwagę na mroczny klimat naszego kina: „[...] żali się publiczność na ponury 
i brudnawy koloryt obyczajowy filmów polskich, żalą się artyści, którzy pragną 
krzewić humor i pogodę, a muszą udawać sutenerów, zbrodniarzy, szpiegów 
i oszustów”17. Repertuar warszawskich kin, chociaż dobrze przyjmowany przez 
publiczność masową, będzie jeszcze nieraz budził niepokój zaangażowanych 
w walkę o podniesienie kultury filmowej. Wypowiadali się na ten temat: L. Brun, 
W. Zaleska-Kurnatowska, S. Heymanowa, W. Kalinowska, M. Krawicz, 
M. Gliński, S. Ostrzycki. Treść „wzorcowego” polskiego filmu doskonale spa­
rodiowała S. Heymanowa:

Podstawową treścią każdego filmu polskiego jest „romans”. (Polacy są narodem romantycz­
nym, a filmowcy przypuszczają że romantyzm i romans to jedno i to samo). Dzięki temu wszyst­
kie sfilmowane powieści, bez względu na ich wartość i istotną treść, są do siebie łudząco podobne 
[...]. Film polski poznać bardzo łatwo: jeżeli nie ma w nim dożynków, meliny złodziejskiej, kaca- 
pów ani wojska, to jest na pewno kanapa, po której tarza się dwoje ludzi odmiennej płci. Jest to 
niezawodny znak, że film jest pochodzenia polskiego. Gdzie indziej kanapa jest zwykłym rekwi­
zytem; w polskim filmie odgrywa rolę znamienną jest zapowiedzią przełomu w życiu bohaterów 
i zwiastunem ich marnego końca18.

Krytykę polskich szlagierów podjęła W. Kurnatowska, wytykając ich niski 
poziom kulturalny, będący w stanie zadowolić jedynie „kucharki, szoferów

16 Według opinii Leszka Armatysa Cękalski operując bogatym materiałem egzemplifikacyj- 
nym wskazuje na możliwości praktycznego zastosowania — w zakresie montażu — zdobyczy 
formalnych awangardy oraz innych twórców, którzy wywarli decydujący wpływ na rozwój sztuki 
filmowej. Praca Cękalskiego „[...] wywarła duży wpływ na uznanie, a niekiedy nawet demonizo­
wanie roli montażu przez innych startowców. Lektura ich recenzji i artykułów daje podstawy do 
przypuszczeń, że w niektórych wypadkach zagadnienie to traktowali dość powierzchownie, 
wynotowując z filmów pomysły montażowe najbardziej atrakcyjne z punktu widzenia kształtu 
wizualnego (często efekciarskie)”. M yśl film o w a  i działalność artystyczna „ S tartu". „Kwartalnik 
Filmowy” 1961, nr 1/41, s. 34; zob. również: S. Janicki, Eugeniusza  C ękalskiego teoria montażu, 
„Kwartalnik Filmowy” 1956, nr 2-3, s. 59-72.

17 D laczego fi lm y  p o lsk ie  są takie p o n u re?, „Kino” 1931, nr 13, s. 11.
18 S. Heymanowa, W ytwórnie złego pow ietrza , „Kino” 1931, nr 46, s. 5.



i robotników”, zwłaszcza że większość to „kryminalne historie”19. Inteligencję 
bulwersował najbardziej, wspomniany przez S. Heymanową „polski erotyzm 
w filmie”, nadający się bardziej do ukrycia, niż ukazania na ekranie:

Erotyzm w filmach polskich — oburza! się redaktor. Brun — stawia nasze obyczaje i naszą 
kulturę w bardzo dziwnym świetle. Łatwo można sobie wyobrazić niepochlebne dla nas komenta­
rze w kinach zagranicznych na widok pewnych sytuacji i pewnych scen, w których czynnikiem 
dominującym jest albo brutalna przemoc i podłość mężczyzny, albo popis wulgarnego 
„wampiryzmu” ze strony kobiety. Dodać jeszcze trzeba, że dzieje się to często nie w środowisku 
szumowin, lecz w mieszkaniach inteligencji, dworkach ziemiańskich i w modnych pensjonatach 
naszego kraju20.

Sporo miejsca poświęciło „Kino” samym seansom filmowym i warunkom 
odbioru filmów. Kina oceniano, niestety, jako przybytki „krzykliwej tandety”, 
dalekie od miejsca, gdzie widz ma komfort spotkania się z prawdziwą sztuką. 
Tym bardziej, że samo oczekiwanie na projekcję w kinach warszawskich 
wymagało od bywalców nie lada wytrzymałości:

Ledwie przestępuje się próg sali — przestrzegało „Kino” — uderza widza ten niewidzialny 
wróg, atakując przede wszystkim nieszczęsny zmysł powonienia. Woń potu, wyziewy niedomy­
tych ciał, „zapachy” tanich perfum i kosmetyków, oraz — zwykły oddech setki osób — składają 
się na ten wonny cooktail21.

Jak z powyższych cytatów wynika, przepojeni ideą walki o film artystycz­
ny, publicyści „Kina” dostrzegali w pełni konieczność zapewnienia właściwych 
warunków odbioru sztuki filmowej. Z tego też powodu poczuwali się do obo­
wiązku edukacji filmowej młodszej widowni. Zwracano uwagę na kształcącą 
rolę kina, postulowano działania na rzecz propagandy filmowej wśród dzieci 
i młodzieży. Problematyką tą zajmowała się w głównej mierze Wanda Kalinow­
ska, wielka propagatorka filmu oświatowego, jak również dobrego filmu roz­
rywkowego dla młodzieży, uzupełnionego przeglądami aktualności, przeciw­
niczka nadmiernej cenzury dzielącej filmy na „dozwolone” i „niedozwolone”. 
Wtórowali jej L. Brun, S. Heymanowa, J. Lemański, Z. Pitera, B. Winawer. 
W dowcipnym artykule Czego należy unikać w filmach dla młodzieży, W. Kali­
nowska na pierwszym miejscu zwróciła uwagę na stan samych taśm filmowych, 
które o ile są „stare i zniszczone”, a tak bywa najczęściej, mogą raz na zawsze 
zrazić do kina22. Bardzo poważnie potraktował problem filmu dla młodzieży 
Z. Pitera. Zdaniem autora:

19 Ucieczka od  kultury w po lsk ie j p rodukcji film ow ej, „Kino” 1931, nr 35, s. 3.
0 L. Brun, Erotyzm  w film a ch  po lsk ich  nie przyn o si nam zaszczytu, „Kino” 1934, nr 9, s. 3.

21 S. Heymanowa, W ytwórnie złego pow ietrza, „Kino” 1931, nr 46, s. 5.
22 „Kino” 1932, nr 16, s. 11.



[...] film jest [...] czynnikiem wychowawczym i kulturalnym jedynie na papierze. [...] Dużo 
mówi się i pisze [...] o współpracy kina i szkoły, o demoralizującym wpływie kina na młodzież, 
o potrzebie odpowiedniej cenzury filmów dla młodzieży, wreszcie o realizowaniu filmów specjalnie 
dla młodzieży. Zdajemy sobie sprawę, [...] jak potężnym czynnikiem wychowawczym i kultural­
nym jest kino i jakie zadania może spełniać w życiu codziennym film naukowy, oświatowy i dobry 
film rozrywkowy. Zaczynamy już traktować kino jako sztukę — a mimo to nie możemy się zdecy­
dować na ostateczne uregulowanie stosunku kina do szkoły, filmu do młodzieży. Dla młodzieży 
film jest ciągle „owocem zakazanym”, a dla poważnej części pedagogów dziedziną obcą niemal 
wrogą zasługującą na potępienie23.

Pierwsze lata istnienia „Kina” to okres rewolucji dźwiękowej w kinemato­
grafii Nic więc dziwnego, że temat „talkiesów” był szeroko dyskutowany na 
łamach tygodnika. Szybko dostrzeżono, że pierwsze filmy dźwiękowe są 
„lichszą imitacją bardzo prymitywnego teatru”, a głos płynący z ekranu „drażni 
uszy”, czyniąc nie do zniesienia „nosową, szpetną wymowę amerykańską” hol­
lywoodzkich hitów24 25. Ani na chwilę nie zwątpiono jednak w dalszy rozwój kina, 
zapewniając, że „kino przetrwa tę rewolucję”, jeżeli „[...] produkcja filmowa 
zaniecha bezmyślnej i zabójczej dla siebie reprodukcji teatru i powróci do 
właściwej ekspresji kinowej, na którą składają się: przestrzeń, ruch, rytm, gest, 
a w końcu dopiero dźwięk”23. Nie pojawiła się na kartach „Kina”, wzorem in­
nych periodyków filmowych tego okresu, dyskusja czy film niemy przetrwa. 
Próba manipulacji branży filmowej, by zniechęcić widza do filmu dźwiękowe­
go, gdyż istniał na rynku tani film niemy, a na dodatek prawie nie istniały kina 
przystosowane do projekcji „talkiesów”, na łamach „Kina” nie powiodła się. 
Pismo, niezależne od przemysłu kinematograficznego, nie zdane na reklamę 
firm zajmujących się wytwórczością lub dystrybucją filmową, okazało się 
bardzo nowoczesne, słusznie oceniając wynalazek dźwiękowców jako wielki 
krok naprzód w historii kina, choć dostrzega jego mankamenty na tym etapie:

Dopóki nie dojdziemy do wniosku, że dźwięk jest równorzędnym czynnikiem akcji, że musi 
splatać się w sposób organiczny z ruchem, że ma za zadanie nie ilustrowanie akcji, ale współtwo­
rzenie jej i wspieranie jej podłoża psychologicznego — nie posuniemy się ani o krok naprzód 
w ewolucji dzisiejszej sztuki filmowej26.

Publicyści „Kina” byli zatem zgodni co do tego, że film jest „potęgą” i „sztuką 
uniwersalną”, choć czeka go długa droga rozwoju w kierunku doskonałości:

Przyszłość dopiero będzie mogła wprowadzić lad w ten chaos mgławicowy, wytępić nieuc­
two i usunąć błądzenie po omacku, to znaczy czerpanie z tej nieprzebranej kopalni elementów

7 3
Owoc zakazany najlepiej smakuje, „Kino” 1935, nr 2, s. 5.

-4 L. Brun, Rewolucja talkiesów jest groźbą dla kina, „Kino” 1931, nr 3, s. 3.
25 Ibidem.
26 L. Braun, Film to jeszcze chaos, „Kino" 1931, nr 51, s. 6.



estetycznych na oślep i bez planu. Wówczas może nastąpi epoka świadomego zestroju i kompozy­
cji tych czynników, w których różnorodności i mnogości gubi się dziś zarówno reżyser filmowy, 
jak dramaturg, ilustrator muzyczny i operator27 28 29 30.

Warto dodać, że opinie publicystów „Kina” na temat filmu dźwiękowego 
i sztuki filmowej w ogóle, popierane były wywiadami i komentarzami twórców 
światowego kina. Najczęściej posiłkowano się wypowiedziami reżyserów 
filmowych: Fritza Langa , Eryka von Stroheima' , Abla Gance'a , Emila 
Janingsa31, Rene Claira32.

Swoistym novum w czasopiśmiennictwie filmowym było wprowadzenie 
przez „Kino” w roku 1935 okazjonalnych numerów specjalnych, prawie w cało­
ści poświęconych określonej treści. I tak na przykład numer 21 dedykowany był 
pamięci Marszałka Józefa Piłsudskiego, numer 27 — świętu Polskiego Morza, 
numer 28 otrzymał podtytuł „Laureatki Kina”, kolejny specjalny 29 poświęcony 
był modzie, 30 to „Skrzydlaci rycerze powietrza”, 31 — „Tańczy cały świat”, 
33 — „Gwiazdy filmowe na wywczasach”, 35 — to omówienie Międzynarodo­
wej Wystawy Filmu w Wenecji, 36 — „Policja jest fotogeniczna” 38 — to 
„Pożegnanie lata”, 39 — dedykowany był harcerzom, 41 — to numer poświęco­
ny filmowi polskiemu, 42 — „Wojna na ekranie i w życiu”, 45 był numerem 
grozy, 47 numer wesoły, 48 — teatralny i 50 — „Radio i film”. Jak widać nie 
wszystkie numery specjalne „Kina” można uznać za filmowe. Zaistnienie tak 
luźno związanych z kinematografią tematów w piśmie filmowym związane było 
ze zmieniającym się wizerunkiem „Kina” — rozszerzeniem jego profilu o treści 
rozrywkowe, sensacyjne, sportowe i bliskie zawartości magazynów dla pań. 
Podobnie jak większość czasopism kulturalnych po kryzysie ekonomicznym 
w latach trzydziestych „Kino” przekształciło się w lekki popularny periodyk dla 
szerokiej publiczności. Zaczęło odchodzić od ambitnych programów kina arty­
stycznego na rzecz popularyzacji kultu gwiazd, przyczyniając się do upo­
wszechnienia nowych wzorów zachowań.

27 M. Gliński, Czy fi lm  dźw iękow y ju ż  się narodził?, „Kino” 1931, nr 45.
28 Między innymi można przytoczyć wywiady Zygmunta Schindlera F ryderyk L ang  

pozdraw ia  czytelników  „ K in a ” i opow iada o sw ym  now ym  film ie  („Kino” 1931, nr 15, s. 12), 
W  domu w ariatów  z  doktorem  M abuze („Kino” 1933, nr 11, s. 6), czy artykuł F ilm y m echaniczne  
Fritza Langa  („Kino” 1930, nr 2, s. 9).

29 Np. artykuł K. Forda Cztowiek, który za im ponow ał A m eryce („Kino” 1930, nr 12, s. 10).
30 Np. artykuł D. Migota A b el G ance — w ielki liryk ekranu („Kino” 1930, nr 35, s. 8-10), 

Z. Schindlera P odw ójny dram at A b la  G ance'a („Kino” 1933, nr 8, s. 5).
31 Np. wywiad Z. Schindlera E m il Jannings, ulubieniec bogów  zw ierza  się czytelnikom  

„ K in a ” („Kino” 1931, nr 47, s. 5); wywiad Thea Incognito E m il Jannings ma 3 6 6  żon  („Kino” 
1933, nr 11, s. 13).

32 Np. wywiad T. Drzewieckiej R o zm o w y z  R ene C la ir 'em  („Kino” 1931, nr 12, s. 12); 
artykuł J. Lemańskiego [Lemana] Tw órcy film ó w  europejskich  („Kino” „ 1932, nr 30, s. 7,11).



A ploteczki? Oto one: najpopularniejszą kobietą Hollywoodu jest obecnie Marie Oberon, 
angielska gwiazda. Ciągną za nią falangi mężczyzn, a ona zachowuje rezerwę. Jest zimna... Kay 
Francis wyjechała na dłuższy wypoczynek do Europy. Hollywood zgaduje: kto na nią czeka? Czy 
nie Morys Chevalier, który jest teraz w Paryżu? [...] Silvia Sidney pracuje teraz od rana do nocy 
w atelier, wówczas gdy cały Hollywood bawi się. Ale praca nie szkodzi jej, przeciwnie — 
wyładniała [...]33.

Od 1935 r. zaczyna się kształtować inny obraz „Kina”, dość odległy od 
programu „Startu” i zaangażowania redakcji w teoretyczne rozważania nad 
istotą dzieła filmowego. Coraz więcej w nim mody, rozrywki, tematów błahych. 
Rubryki: „Co robią gwiazdy”, „Wiadomości, ciekawostki, plotki”, „W króle­
stwie mody”, „Wskazania kosmetyczne”, „W królestwie gwiazd”, „Hollywo- 
odiana”, „Zza kulis X Muzy” itd., wcześniej jedynie urozmaicające znakomitą 
treść „Kina”, teraz zaczęły je wypełniać.

Ewolucji periodyku towarzyszyły zmiany redakcyjne. L. Bruna zastąpił 
J. Lubicki; od numeru 52 1936 r. redaktorem naczelnym został T. Syga34. 
T. Syga uczynił z „Kina” popularny magazyn dla szerokiej publiczności, zgodnie 
z życzeniami wydawców, nastawionych na sensacyjne treści swych czasopism. 
Według danych Andrzeja Paczkowskiego, „Kino” w ostatnich latach swego 
istnienia przekroczyło nakład 60 tysięcy egzemplarzy. Przez wiele lat ukazywało 
się w równie imponującym nakładzie 50 tysięcy35. Pomimo nikłej wartości in­
formacyjnej materiałów filmowych po roku 1935 (w porównaniu z ukazującymi 
się w latach trzydziestych w Warszawie periodykami tej miary, co „Reporter 
Filmowy”, „Wiadomości Filmowe”, „Film”, „Scena i Sztuka”, „Muza X”, 
„f. a”. „Themersonów”, „Aktualności. Film i Kino”), żadne z pism filmowych 
nie osiągnęło popularności „ Kina”.

Analizując zawartość materiałową tygodnika „Kino” za lata 1930-1939, 
można stwierdzić, że najwięcej, gdyż ponad 50% zajmowały ilustracje, począw­
szy od roku 1931 także kolorowe. Były to przede wszystkim zdjęcia gwiazd 
i najciekawsze sceny filmowe. Przeważały fotosy amerykańskich wytwórni 
filmowych, wszystkie sygnowane. Jakość zamieszczanych zdjęć jest rewelacyj­
na w porównaniu z większością pism filmowych lat trzydziestych i oczywiście 
uboższych pism z lat wcześniejszych. Na uwagę zasługują również karykatury 
B. Bocianowskiego, Stanisława Osieckiego, Jana Słomczyńskiego, Henryka 
Toma, a przede wszystkim Wiła. Kolejne 20% miejsca w tygodniku zajmowały

33 H. Gris, Najnowsze sensacje i ploteczki z Hollywood, „Kino” 1935, nr 20, s. 11.
T. Syga (ur. 1903), ukończył Wyższą Szkołę Dziennikarską w Warszawie; członek zarzą­

du Syndykatu Dziennikarzy Warszawskich; ogłosił szereg wierszy, nowel, felietonów, artykułów, 
studiów literackich, recenzji teatralnych i filmowych w następujących pismach: „Gazeta Warszaw­
ska”, „Myśl Narodowa”, „Kurier Poznański”, „Polska Literacka”, „Polska Zbrojna”, „Express 
Poranny”.

35 Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980, s. 252.



recenzje filmowe. Na przykład w roku 1935 znalazło się na łamach „Kina” po­
nad 200 omówień filmów w większości w formie krótkich, wartościujących 
streszczeń filmowych; 10% zajęły wywiady ze sławnymi ludźmi kina, głównie 
aktorami i reżyserami. Tyle samo miejsca zarezerwowano na artykuły o tematy­
ce estetycznej, dotyczące historii i teorii filmu oraz poważniejszą krytykę 
filmową. Resztę -  zajęły felietony, wiersze, scenariusze, nowele, humoreski, 
konkursy, ankiety i korespondencja z czytelnikami oraz ogłoszenia. Podsumo­
wując przegląd „Kina” jako czasopisma filmowego, nie bez żalu należy stwier­
dzić, że nie miało ono większego znaczenia jako źródło informacji o problemach 
polskiego kina. Poza pierwszymi rocznikami pisma, kiedy było otwarte na dzia­
łania społeczne członków „Startu”36, nie stało się trybuną dla miłośników sztuki 
filmowej. Nie takie zresztą założenia mieli wobec niego wydawcy. Pismo miało 
być rodzajem „światowida”, jak nazwał je K. Ford37, przynoszącego wszelkie, 
możliwie aktualne, treści społeczno-kulturalne, czytane mimochodem w czasie 
wolnym od pracy i nauki. Główną jego wartością była nie treść, a materiały 
zdjęciowe — zachwycające i nigdy dotąd w Polsce nie drukowane tak „gęsto” 
w jednym czasopiśmie. Popularność „Kina” to także świadectwo istnienia kultu­
ry masowej w naszym kraju, a film i wielonakładowe pisma o sensacyjno- 
rozrywkowym charakterze, stały się jej głównymi atrybutami. „Kino” wypełniło 
lukę na naszym rynku, pomiędzy czasopismami artystycznymi, sensacyjnymi, 
kobiecymi i humorystycznymi. Ale, jak pisał W. Witczak — „»Kino« to mimo 
wszystko szczyty ówczesnego dziennikarstwa filmowego na usługach mas”38.

W latach 1930-1935 opublikowano szereg materiałów na temat „prymitywizmu arty­
stycznego i technicznego” polskiego filmu. Krytykowano „wady polskich scenariuszy”, niepoko­
jono się biernym odbiorem „masy filmowej” przez publiczność, protestowano przeciw płatnym 
recenzjom filmowym, jakie zadomowiły się w prasie filmowej, sprzeciwiano się „niefrasobliwości 
cenzorów w wycinaniu filmów”. Szerzej o tej organizacji pisała Barbara Armatys w artykule 
Dorobek publicystyczny i działalność społeczna „Startu”{l830-1935), „Kwartalnik Filmowy” 
1961, nr 1/41, s. 4-23 oraz L. Armatys w zamieszczonym w tym samym numerze „Kwartalnika” 
w artykule Myśl filmowa i działalność artystyczna „Startu " (1930-1835), s. 24-42.

37 Dzieje prasy polskiej w Polsce, „Srebrny Ekran” 1937, nr 6, s. 9.
38 Między nami, „Kino” 1932, nr 19, s. 2.





Jadwiga Chmielewska

BIBLIOTEKI PUBLICZNE PO 1990 ROKU 
NA TERENIE BYŁEGO POWIATU PUŁAWSKIEGO

Ustawa samorządowa w sposób zasadniczy zmieniła relacje gmina — 
biblioteka publiczna, zupełnie inaczej niż dotąd usytuowała ją  w środowisku. 
Obecnie istnieją określeni organizatorzy, ustawowo zobowiązani do prowadze­
nia bibliotek, zakres zaś i formy spełniania tego obowiązku pozostawione są 
całkowicie ich uznaniu. Jest to często obarczenie gmin takim zakresem zadań, 
który przekracza ich możliwości finansowe.

Badania przeprowadzono opierając się na:
1. Analizie działalności Biblioteki Miejskie] (BM) w Puławach za lata 

1992-1993.
2. Analizie działalności bibliotek publicznych rejonu puławskiego za lata 

1990-1993.

SIEĆ BIBLIOTECZNA

Na terenie byłego powiatu puławskiego w latach 1990-1993 liczba biblio­
tek publicznych i ich filii nie uległa zmianie.

W skład sieci bibliotecznej wchodziły: Oddział Wojewódzkiej Biblioteki 
Publicznej (WBP) w Puławach (do końca 1991 r.), 2 Miejsko-Gminne Bibliote­
ki Publiczne (MGBP) (Kazimierz, Nałęczów), 9 gminnych (na wsi) i 28 filii 
(7 w mieście Puławy i 21 na wsi).

Biblioteka Miejska w Puławach działa jako zakład budżetowy, dotowany 
przez samorząd miejski od stycznia 1992 r. Siedzibą i terenem działania biblio­
teki jest miasto Puławy. Biblioteka jest komunalną instytucją kultury, podlega­
jącą rejestracji w rejestrze prowadzonym przez Wydział Spraw Społecznych 
Urzędu Miasta Puławy i posiadającą z tego tytułu osobowość prawną. Jest 
jednostką samodzielną, a nadzór nad jej działalnością sprawuje Zarząd Miasta 
Puławy.

W skład Biblioteki wchodzą działy:
a) gromadzenia i opracowania zbiorów,



b) udostępniania zbiorów i informacji dla dorosłych,
c) oddział dla dzieci i młodzieży.
Dyrektorowi BM podlega 7 filii na terenie miasta.
Biblioteki publiczne samorządowe i stopnia wojewódzkiego tworzą powią­

zaną funkcjonalnie sieć.
O osłabieniu instrumentów oddziaływania biblioteki wojewódzkiej na 

terenową można mówić właśnie w przypadku BM Puławy. Chociaż BM objęta 
opieką merytoryczną przez WBP, nie znajduje to odzwierciedlenia w jej statu­
cie. Zarząd Miasta nie zgodził się na wpis o pomocy merytorycznej do statutu 
BM. Jest to dążenie samorządu do samodzielności. Jeden z instruktorów WBP 
ma w zakresie obowiązków opiekę nad BM Puławy. BM korzysta w przypadku 
trudności z pomocy instrukcyjno-metodycznej, szkoleniowej i bibliograficznej. 
WBP pomaga też przy zakupie książek. Kupowane są w księgarni WBP lub za 
pośrednictwem WBP w hurtowniach czy bezpośrednio u wydawcy. Natomiast 
gminne biblioteki publiczne mają zapis w statucie, że pomocy merytorycznej 
udziela im WBP.

Oddział WBP mieści się przy BM Puławy. Instruktorki do 1991 r. praco­
wały w bibliotece oddziałowej. Działalność oddziału finansuje WBP. Jest to 
pomoc instrukcyjno-metodyczna, szkoleniowa, zakup i opracowanie zbiorów. 
Nadzór nad bibliotekami sprawują Zarządy Gmin. Lata 1990-1993 na terenie 
byłego powiatu puławskiego, podobnie jak w całym kraju, to okres likwidacji 
punktów bibliotecznych:

Tab. 1. Liczba punktów bibliotecznych.

1990 1991 1992 1993
Liczba punktów bibliotecznych 132 99 72 57
w tym na wsi 84 66 44 40
Wypożyczenia w punktach bibliotecznych 136 345 112 079 69 749 59 336
w tym na wsi 87 921 71 258 53 254 44 973

Główne przyczyny zamykania punktów bibliotecznych to: brak chętnych 
do ich prowadzenia ze względu na bardzo niskie premie (np. gmina Markuszów, 
Góra Puławska, Janowiec). Zmalała liczba punktów bibliotecznych, zlokalizo­
wanych głównie w mieszkaniach prywatnych, likwidowanych przedszkolach 
i zakładach pracy. Dalsze funkcjonowanie punktów w dużej mierze uzależnione 
jest od należytego ich premiowania. Chociaż punkty biblioteczne uważa się 
obecnie za przestarzałą formę upowszechniania książki bibliotecznej, to jednak 
trudno przecenić ich znaczenie w upowszechnianiu czytelnictwa, zwłaszcza na 
wsi. Większość kierowników bibliotek gminnych wyraża opinię, że punkty są 
potrzebne, zwłaszcza w miejscowościach odległych od gmin. W niewielkich



sołectwach są to jedyne placówki kultury umożliwiające kontakt z książką 
nową, coraz droższą, a z tego powodu trudniej dostępną.

Znikanie punktów bibliotecznych uważa się też za podstawową przyczynę 
spadku liczby czytelników na wsi (szczególnie w gminach, w których zlikwido­
wano punkty biblioteczne). Udział procentowy czytelnictwa w punktach w sto­
sunku do całościowego bilansu na terenie byłego powiatu puławskiego pokazuje 
tab. 2:

Tab. 2. Udział procentowy czytelnictwa w punktach w stosunku do całościowego bilansu 
na terenie byłego powiatu puławskiego.

1992 1993
24,3% czytelników 21,5% czytelników
17,4% wypożyczeń 15,5% wypożyczeń

Do zjawisk ilościowo istotnych w sieci bibliotecznej należy łączenie biblio­
tek publicznych z ośrodkami kultury. Przyjęcie różnych priorytetów w wykonywa­
niu zadań własnych gmin powodowało, że najczęściej oszczędzano na kulturze. 
Ograniczenia finansowe powodują, że w niektórych gminach łączy się dotych­
czas samodzielnie funkcjonujące biblioteki gminne z gminnymi ośrodkami 
kultury. Na terenie byłego powiatu puławskiego proces łączenia rozpoczął się 
w 1991 r. Do końca 1993 r. na 11 placówek stopnia podstawowego 2 placówki 
zostały połączone z domami kultury, w tym 1 miejsko-gminna i 1 gminna. Nie­
stety, tego typu reorganizacja nie stała się korzystna dla tych bibliotek. W opinii 
kierownika MGBP w Kazimierzu Dolnym decyzja ta była nieprzemyślana i nie­
korzystna pod względem merytorycznym i finansowym. Biblioteka straciła 
swoją samodzielność, ponieważ obecnie wchodzi w skład ośrodka kultury jako 
jeden z działów -  Dział Biblioteki (z dniem 1 października 1992 r. powstał 
Kazimierski Ośrodek Kultury, w skład którego weszła biblioteka). Była samo- 
dzielnąjednostką, a obecnie podlega dyrektorowi Ośrodka.

Połączenie MGBP w Kazimierzu z Gminnym Ośrodkiem Kultury (GOK) 
nie przyniosło obniżenia poziomu usług czytelniczych dzięki dobrej współpracy 
z dyrektorem GOK i dzięki temu, że biblioteka ma oddzielny lokal. Biblioteka­
rze nie są angażowani do prac nie związanych merytorycznie z ich przygotowa­
niem zawodowym i wyznaczonym zakresem obowiązków. Kierownik GMBP 
jest bibliotekarzem cieszącym się autorytetem wśród lokalnej społeczności. Jego 
osobowość, zaangażowanie i inicjatywa są na razie gwarantem dobrego funk­
cjonowania połączonych placówek.

Negatywnie oceniane jest połączenie Biblioteki Gminnej z GOK w Marku­
szowie. Biblioteka została przeniesiona do budynku GOK. Ograniczono czas jej 
otwarcia do 30 godzin tygodniowo, a bibliotekarz jest angażowany do prac na 
terenie ośrodka na 10 godzin. Prowadzi to do zaniedbań w sferze prawidłowego 
prowadzenia warsztatu bibliotecznego oraz obniża poziom usług czytelniczych.



Połączenie biblioteki publicznej ze szkolną wystąpiło w jednym przypad­
ku. Filia z Garbowa II przeniesiona została do szkoły w Przybysławicach. 
W 1991 r. likwidowano Zakładowy Dom Kultury (ZDK) i aby nie dopuścić do 
likwidacji biblioteki połączono ją  ze szkołą. Powstała filia publiczno-szkolna.

Również to połączenie oceniane jest negatywnie. Bibliotekarka zatrudnio­
na jest tylko na 1/4 etatu (ryczałt), poprzednio pracowała na 1/2 etatu. Z biblio­
teki korzystają głównie dzieci, ponieważ pojawiają się tu nowości wydawnicze, 
których nie znajdują w bibliotece szkolnej. Przestała pełnić rolę placówki do­
stępnej dla całej społeczności lokalnej ze względu na godziny pracy i brak 
osobnego wejścia. Praktycznie jest tylko biblioteką szkolną. Rejestrowała 
w 1993 r. 614 czytelników, z czego 503 osoby stanowiła młodzież szkolna do lat 
15. Czytelników dorosłych jest 85. Na 10354 wypożyczenia, 8.406 stanowi 
literatura dla dzieci i młodzieży. Z tych danych wynika, że filia służy głównie 
dzieciom i młodzieży. Czytelników filii do lat 15 nie ujmuje się w danych GUS, 
czyli przypisuje się ich bibliotece szkolnej. Bibliotekarz stara się o oddzielny 
lokal dla biblioteki.

Duży wpływ na dostępność usług bibliotecznych miało czasowe zamykanie 
placówek, spowodowane najczęściej urlopami macierzyńskimi i wychowaw­
czymi, zwolnieniami lekarskimi pracowników, remontami oraz oszczędnościami 
(dotyczy to 5 filii). Np. filia w Bogucinie (gmina Markuszów) zamknięta była 
przez dwa miesiące z powodu zmiany pracownika i lokalu, filia w Gródku, 
w Klementowicach, filia w Czesławicach — urlopy macierzyńskie.

Ograniczono czas otwarcia w pięciu filiach — np. filia w Klementowicach 
(gmina Kurów) pracuje na pół etatu (poprzednio na pełny). Filia w Woli Osiń­
skiej (gmina Żyrzyn) czynna jest raz w tygodniu. Zmniejszony jest czas pracy 
w Markuszowie do 30 godzin tygodniowo. Filia w Trzciankach (gmina Jano­
wiec) czynna jest 4 godziny (poprzednio 1/2 etatu). Filia w Gródku (gmina 
Baranów) obsługiwana jest przez pracownika Biblioteki Gminnej (BG) — 
zmniejszono czas otwarcia z 10 do 8 godzin tygodniowo.

WPŁYW ZMIAN PRAWNYCH, ORGANIZACYJNYCH I FINANSOWYCH 
NA FUNKCJONOWANIE PLACÓWEK BIBLIOTECZNYCH

<&>

Na terenie byłego powiatu puławskiego stosunek samorządów do bibliotek 
w większości gmin jest pozytywny. Starano się zaspokajać wszystkie potrzeby 
biblioteki w miarę posiadanych środków finansowych. Występują dysproporcje 
pomiędzy poszczególnymi gminami w finansowaniu bibliotek, co ma wpływ na 
opłacanie bibliotekarzy i zakup nowości.

Biblioteka miejska w Puławach w 1992 r. otrzymała 1 467 413 257 zł, 
a w roku 1993 —-2 117 415 900 zł (1,86% budżetu miasta). Przyznane środki fi­
nansowe wystarczały na pokrycie potrzeb BM i filii oraz na niezbędne remonty.



Pełne zaopatrzenie finansowe na swoją działalność od 1990 r. mają nastę­
pujące biblioteki:

Żyrzyn 304 348 min zł (3,14% budżetu gminy)
Końskowola 290 000 min zl (2,4% budżetu gminy)
Nałęczów 274 000 min zł (2% budżetu gminy)
Baranów 138 279 min zł (2,2% budżetu gminy)

Natomiast niewystarczające kwoty na działalność bibliotek otrzymały pla­
cówki w Kazimierzu, Janowcu, Górze Puławskiej, Wąwolnicy i Markuszowie.

Wąwolnica 98 398 min zł (1,2% budżetu gminy)
Markuszów 75 237 min zl (1,5% budżetu gminy)
Janowiec 88 422 min zł (1,7% budżetu gminy)

W niektórych gminach dotacje samorządowe przyznawane były co miesiąc 
w wysokości 1/12 rocznej dotacji, co uniemożliwiało planowanie wydatków.

Wystąpiły też dochody własne bibliotek. W 1993 r. wyniosły one 14 136 
tys. zł. Były to opłaty za wypożyczanie kaset (4 biblioteki) i sprzedaż książek 
wycofanych z bibliotek. Ze względu na swoją specyfikę i małe lokale biblioteki 
nie mogą liczyć na uzyskiwanie znaczących przychodów, w odróżnieniu od 
np. instytucji kultury czy nawet domów kultury.

Przejęcie bibliotek publicznych przez samorządy nie spowodowało dużych 
zmian w zatrudnieniu. Nie było redukcji sieci bibliotecznej i dlatego też nie było 
zwolnień bibliotekarzy.

W BM Puławy zatrudnionych jest na pełnych etatach 15 osób, natomiast 
w bibliotekach gminnych 46 osób, w tym pełnozatrudnionych 24. Były nieliczne 
przypadki zamiany części etatu na ryczałty. Bibliotekarze systematycznie 
otrzymywali podwyżki płac (czasem kosztem zakupu nowości).

Tab. 3. Zakup książek w BM Puławy.

Biblioteka Miejska Puławy (wraz z filiami)
Rok 1990 1991 1992 1993
Ilość woluminów 6 554 6 483 5 673 6 253
Kwota [min zł] 57 597 104 400 143 706 225 586
Średnia zakupu na 100 mieszkańców 12,6 12,4 10,5 11,1

W roku 1993 zakupiono 170 jednostek zbiorów audiowizualnych za kwotę 
2 889 000 (169 jednostek — „książka mówiona”, 1 kaseta video).



W latach 1992 i 1993 sytuacja finansowa jest gorsza z powodu wielo­
krotnego wzrostu czynszów, opłat za energię elektryczną i cieplną, wodę, cen 
książek i czasopism.

Trudności finansowe samorządu miejskiego rodzą konieczność oszczędza­
nia. Dlatego ogranicza się zakup czasopism. W 1992 r. BM prenumerowała 
54 tytuły, a filie po 6-7, natomiast w 1993 r. odpowiednio 38 i po 3.

Tab. 4. Zakup książek w gminach.

Biblioteki (wraz z filiami)
Rok 1990 1991 1992 1993
Ilość woluminów 12 227 10 810 8 720 7 246
Kwota [min zł] 98 763 179 100 196 911 267 971
Średnia zakupu na 100 
mieszkańców

16,1 13,9 9,8 8,7

Na przykład w poszczególnych gminach wskaźnik zakupu na 100 miesz­
kańców wahał się w 1990 r. od 11,8 do 21,7, a już w roku 1992 od 5,5 do 8,8 
(część UG ze środków na zakup nowości opłaciła podwyżki dla bibliotekarzy). 
W 1993 r. wskaźnik wahał się od 5,4 do 14,7.

Średnio w gminie prenumerowano w 1992 r. 17 tytułów czasopism. Cztery 
filie nie miały żadnego tytułu.

W 1993 r. średnio w gminie prenumerowano 16 czasopism. Nastąpiły 
dalsze ograniczenia w prenumeracie, mimo wzrostu zainteresowań czytelników 
prasą codzienną i czasopismami. Niekorzystne zjawiska wystąpiły w większości 
filii (pięć nie miało żadnego tytułu).

Zakupiono wiele pozycji wartościowych, które zasiliły księgozbiory podręcz­
ne. Scentralizowany zakup zapewnił w miarę systematyczny dopływ nowości.

Doskonaleniu zakupu służyły: listy zamówionych lektur dla szkół podsta­
wowych i średnich, przygotowane przez biblioteki gminne, oraz analizy zasob­
ności księgozbiorów podręcznych, które przeprowadzono w ramach szkoleń. 
Zakupiono brakujące pozycje z ekologii, ekonomii, medycyny, historii i geografii. 
Przykładowa struktura zakupów w bibliotekach gminnych w 1993 r.:

51,5% — literatura piękna dla dorosłych, 
37,1% — literatura dla dzieci i młodzieży, 

11,4% — literatura popularno-naukowa.

Ograniczenia finansowe powodują, że książki nabywane są w księgarni 
WBP w Lublinie lub hurtowniach, czy bezpośrednio u wydawców. Jak widać 
kwoty przeznaczone na zakup nowości nie równoważą inflacji i wzrastających 
cen książek i czasopism.



Tab. 5. Czytelnicy i wypożyczenia w BM Puławy

Puławy 1992 1993
Czytelnicy ogółem 12 203 11 819
Wypożyczenia 215 347 236 802

Wypożyczenia na 1 czytelnika 17,6 20

Od roku 1992 notuje się znaczny wzrost wypożyczeń, mimo likwidacji 
punktów bibliotecznych.

Czytelnicy preferują nowości wydawnicze. Blisko 50% książek wypoży­
czanych wydano w ostatnich latach. Czytelnicy dorośli poszukują przede 
wszystkim lekkiej, relaksującej literatury. Od 1992 r. utrzymuje się zaintereso­
wanie literaturą romansową i sensacyjną.

Zaobserwowano odejście od literatury historycznej („białe plamy”) i politycz­
nej na rzecz wspomnień — zwłaszcza literackich. Dużą popularnością cieszyły 
się książki biograficzne i autobiograficzne. Czytelnicy poszukiwali w minionym 
roku literatury angielskiej, amerykańskiej i włoskiej.

Nowym segmentem użytkowników biblioteki jest już i będzie wciąż rosnąca 
w liczbę i znaczenie grupa przedstawicieli środowisk gospodarczych, związana 
z rozwojem wytwórczości, handlu, usług materialnych, rzemiosła, rozrywki 
itp. Ta grupa użytkowników poszukuje informacji z zakresu prawa, przepisów 
podatkowych i ekonomii.

Jest też grupa czytelników zainteresowana literaturą popularnonaukową, 
szczególnie z takich działów jak filozofia, etyka, religioznawstwo, psychologia. 
Dlatego od 1992 r. wzrasta liczba wypożyczeń książek i czasopism na miejscu.

Wśród dzieci i młodzieży w dalszym ciągu powodzeniem cieszą się serie 
popularnonaukowe (zwłaszcza książki przybliżające świat zwierząt). Młodzież 
chętnie wypożyczała książki z serii „Nasze sprawy”.

Dzięki współpracy pracowników z działem gromadzenia, zakupione książki 
zaspokajały oczekiwania większości czytelników (były zgodne z zamówieniami 
czytelników).

Tab. 6. Czytelnicy i wypożyczenia w bibliotekach gminnych

Biblioteki gminne 1992 1993

Czytelnicy ogółem 16 836 15 997

w tym na wsi 14 143 12 091

Wypożyczenia 330 704 316 132

w tym na wsi 264 115 261 175

Wypożyczenia na 1 czytelnika 20,4 20,4



Tab. 7. Ilość wypożyczeń na jednego czytelnika w bibliotekach gminnych.

1990 1991 1992 1993
18.5 17,6 20,4 20,4

W terenie obserwuje się wzrost czytelnictwa wśród dorosłych. Są to ludzie 
młodzi — bezrobotni oraz emeryci i renciści. Nadal utrzymuje się tendencja do 
korzystania z nowo zakupionej literatury rozrywkowej, niezależnie od wieku, 
zawodu i wykształcenia (sensacja, romans, horror). W miastach przeważają 
czytelnicy o wyrobionych gustach —- klasyka, literatura historyczna, wspomnie­
nia, biografie.

W nowej sytuacji coraz większe znaczenie ma współpraca biblioteki ze 
środowiskiem. Aby tę współpracę należycie zorganizować, inicjatywa musi 
wyjść od biblioteki. A więc konieczna jest popularyzacja bibliotek i czytelnic­
twa w społeczeństwie.

Ocena pracy bibliotek przez samorządy terytorialne i środowisko stanowi 
równocześnie wyzwanie rzucone bibliotekarzom. Są coraz bardziej świadomi 
tego, że ocena i weryfikacja ich pracy jest już zjawiskiem stałym i ciągle będzie 
im towarzyszyła. Powoduje to konieczność dostosowania się do tych nowych 
warunków i okoliczności.

Coraz częściej w środowisku bibliotekarskim bierze górę przekonanie, 
że bierność, minimalizm, brak samodzielności i inicjatywy, nie włączanie się 
w życie środowiska, stronienie od kontaktów z samorządem zepchnie bibliotekę 
na boczny tor i może doprowadzić do likwidacji.

Dlatego też instruktorzy z oddziału WBP uczą bibliotekarzy gminnych 
rozmawiać z samorządami, walczyć o fundusze dla bibliotek, reprezentować 
swoje biblioteki na posiedzeniach Rad Gmin. Wiadomo, że zostaną przede 
wszystkim te biblioteki, które będą zaakceptowane przez środowisko. Stąd po­
trzeba, aby biblioteka była zauważona w nim, postrzegana przez nie jako coś 
niezbędnego. Dlatego starają się one zwiększyć swą społeczną użyteczność.

Biblioteki usiłują też poszerzyć zakres swoich usług oferowanych społe­
czeństwu, pełniąc funkcje rekreacyjne, oświatowe, informacyjne. Biblioteka 
Miejska organizuje różnorodne imprezy w celu popularyzacji książki i czytel­
nictwa. Największym zainteresowaniem cieszyły się spotkania autorskie i kon­
kursy czytelniczo-plastyczne, ekspozycje nowości, Sesja Sienkiewiczowska, 
godziny z baśnią, quizy, stałe ekspozycje nowości wydawniczych.

Ponadto dzieci i młodzież z puławskich szkół uczestniczą w zajęciach 
plastycznych oraz lekcjach z przysposobienia czytełniczo-informacyjnego. Od 
1993 r. w każdą ostatnią niedzielę miesiąca w czytelni dla dzieci odbywają się 
koncerty muzyczne, skupiające licznych słuchaczy.

Biblioteka Miejska wychodzi z książką także na zewnątrz, organizując 
czytelnictwo i udostępniając materiały biblioteczne ludziom chorym, starym 
i niepełnosprawnym, między innymi w Spółdzielni Inwalidów, w Domu Pomocy



Społecznej „Senior”, schronisku dla bezdomnych, w Szpitalu Miejskim, 
w Dziennym Domu Pomocy Społecznej dla dzieci.

Działalność w zakresie popularyzacji książki w środowisku prowadzą też 
biblioteki gminne i ich filie. Są to lekcje biblioteczne, konkursy czytelnicze, 
zajęcia z przedszkolakami, nauka języka angielskiego, wieczory baśni, spotkania 
autorskie, kiermasze, odczyty, zgaduj-zgadule. Z inicjatywy Koła Przyjaciół 
Biblioteki powstała herbaciarnia dla młodzieży dojeżdżającej (Kazimierz).

Biblioteki współpracują ze szkołami, przedszkolami, regionalnymi towa­
rzystwami i domami kultury.

Dzięki obecnemu systemowi finansowania bibliotek publicznych nastąpiło 
silniejsze związanie ich ze środowiskiem. Samorząd i mieszkańcy zaczęli 
bardziej interesować się swoimi przecież bibliotekami. Może to wzbogacić 
formy pracy bibliotek oraz zaowocować wypracowaniem nie znanych dotąd 
form współpracy bibliotek z samorządami. Biblioteka może stać się zapleczem 
informacyjnym dla urzędów i samorządów gmin i miast oraz centrum wszelkiej 
informacji w środowisku. Na przykład BM w Puławach informuje o działaniu 
i decyzjach Rady Miasta rozprowadzając bezpłatnie „Biuletyn Informacyjny 
Samorządu Miasta Puławy”. W przyszłości, gdy sytuacja ekonomiczna bibliotek 
poprawi się, czytelnikowi zaoferuje się wiele zagranicznych i większość krajo­
wych gazet i czasopism, materiały audiowizualne i inne dokumenty. Udostęp­
nianie na miejscu i „na wynos” plakatów, grafiki, kaset, płyt, przeźroczy, 
wycinków prasowych (np. recenzji lektur szkolnych) i innych materiałów stało 
się w bibliotekach wielu krajów zwyczajną usługą, która i u nas powinna stać 
się obowiązującą normą.

Orientacja na czytelnika jest ważna również w rozwijaniu usług informa­
cyjnych. Biblioteka nie zdobędzie sobie uznania i orędowników w środowisku, 
jeśli przez mieszkańców nie będzie postrzegana jako instytucja, w której same­
mu lub przy pomocy bibliotekarza można znaleźć każdą potrzebną informację, 
także tę praktyczną, potrzebną w życiu codziennym. Nie przypadkowo za grani­
cą biblioteki o ugruntowanej pozycji w społeczności lokalnej gromadzą i udo­
stępniają informacje między innymi wydarzeń i instytucji lokalnych, przepisów 
prawnych, możliwości i warunków uzyskania zatrudnienia w okolicy, usług 
rzemieślniczych, imprez towarzyskich i kulturalnych, możliwości zrzeszania się 
hobbystów i osób o podobnych zainteresowaniach. Usługi tego rodzaju pojawiły 
się nie w drodze nakazów, lecz są rezultatem dążeń bibliotekarzy do utrwalenia 
wizerunku biblioteki jako instytucji użytecznej dla mieszkańców.

Obok udziału biblioteki w krajowym systemie informacji naukowo-tech­
nicznej należy uzupełnić zakres o informację przydatną w życiu codziennym 
mieszkańców. Te działania są możliwe w naszych warunkach.

Czytelnik traktowany jako patron biblioteki oznacza potrzebę gromadzenia 
tylko takich książek i dokumentów, których on oczekuje i do których chce mieć 
dostęp, oraz selekcji tego wszystkiego, co rozmija się z jego zainteresowaniami



lub straciło dla niego wartość użytkową. Dlatego potrzebna jest możliwie pełna 
informacja o publikacjach na rynku księgarskim, aby umożliwić bibliotekarzowi 
samodzielną ocenę i dobór materiałów do zbiorów.

Biblioteka wrażliwa na potrzeby użytkowników zabiega o posiadanie zróż­
nicowanych form dokumentów. Książki stanowią na ogół główny trzon zbiorów, 
ale ich procentowy udział w zbiorach zmniejsza się na rzecz czasopism, mate­
riałów audiowizualnych, ikonograficznych, mikroform czy innych nowych form 
nośników informacji. W porównaniu z bibliotekami zachodnimi gama doku­
mentów gromadzonych w naszych bibliotekach jest skromna, a prowadzone na 
ich podstawie usługi są słabo rozwinięte. Dlatego też, aby nasze biblioteki 
szerzej służyły społeczności lokalnej, należałoby przez ustawę o bibliotekach 
wskazać sposób określenia minimum nakładu na biblioteki przez podmioty 
prawne, zobowiązanie do ich utrzymywania. Biblioteka powinna być duża, 
z bogatymi zbiorami, z co najmniej kilkuosobowym personelem i zróżnicowaną 
ofertą usług.

Nowa ustawa, dostatecznie zdecydowanie powinna określić miejsce biblio­
tek, obowiązek ich prowadzenia, zasady zarządzania i jak już wspomniałam 
finansowania. Głównym problemem jest wydłużający się stan niepewności 
i destabilizacji. Biblioteka publiczna nadal pozostaje jednym z ważniejszych 
źródeł czytanej literatury.

Ustawa samorządowa zmieniła status bibliotek publicznych. Od 1992 r. są 
one całkowicie finansowane przez samorządy. Na terenie byłego powiatu 
puławskiego liczba bibliotek filii nie uległa zmianie, a samorządy pozytywnie 
odnoszą się do istniejących placówek. Niekorzystna zmiana ze względów spo­
łecznych to spadek zakupu uzupełniającego zbiorów bibliotecznych i ogranicza­
nie prenumeraty czasopism oraz liczby czytelników korzystających z usług 
bibliotek publicznych.

Na spadek liczby czytelników, zwłaszcza na wsi, istotny wpływ ma zamy­
kanie punktów bibliotecznych oraz ograniczanie czasu otwarcia placówek. Naj­
większe zagrożenie dla zgodnego z potrzebami czytelników funkcjonowania 
bibliotek publicznych to szczupłość środków finansowych, czego rezultatem są 
połączenia z GOK i szkołami.

Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost wypożyczeń na czytelnika. Pojawiają 
się nowe grupy czytelników, np. przedstawiciele środowisk gospodarczych, 
którzy poszukują informacji z zakresu prawa, ekonomii. Jest też grupa czytelni­
ków zainteresowanych literaturą popularnonaukową szczególnie z filozofii, 
etyki, religioznawstwa, psychologii. Rozwija się współpraca bibliotek ze 
środowiskiem. Stopniowo i u nas zaczynają one poszerzać funkcje lokalne, 
„wychodzić na zewnątrz”, aby pokazać, że są potrzebne. Oprócz propagandy 
czytelnictwa, oferować będą usługi informacyjne. Praca bibliotek skierowana 
będzie na użytkownika, a kiedy sytuacja ekonomiczna się poprawi rozszerzą 
skalę usług. Są i nadal będą głównymi ośrodkami czytelnictwa.



A rtu r Jazdon

PROJEKT KOMPUTERYZACJI NAUKOWYCH BIBLIOTEK
POZNANIA

WSTĘP

Komputeryzacja bibliotek w Polsce różnie przebiega w różnych ośrodkach 
akademickich i pojedynczych bibliotekach. Nie można niestety mówić o próbie 
systematycznego podejścia do rozwiązania tego problemu, podobnego w zało­
żeniach do np. projektu CASLIN w Czechach i Słowacji. Nie jest niestety rów­
nież siłą wiodącą w tym zakresie Biblioteka Narodowa. Poszczególne biblioteki 
rozwiązują więc swe problemy właściwie jednostkowo. W sposób naturalny 
powstają od pewnego czasu grupy bibliotek współpracujących ze sobą w dziele 
automatyzacji. Są to głównie zespoły bibliotek rekrutujących się z tego samego 
pionu, np. uniwersyteckie (z Krakowa, Warszawy, Gdańska czy Torunia, Łodzi 
i Poznania), politechniczne czy medyczne. Współpraca w tych zespołach 
bibliotek, mających najbardziej zbliżone problemy, proponujących najbardziej 
podobne sposoby ich rozwiązywania przebiega najsprawniej. Krótszą historię 
mają natomiast porozumienia o współpracy zawierane pomiędzy różnymi 
bibliotekami w jednym ośrodku naukowym. Jako przykład można wymienić 
Kraków z 14. czy Lublin z 4. współpracującymi ze sobą bibliotekami. W podob­
nym kierunku zmierza zespół 8. bibliotek w Łodzi czy łO. bibliotek w Poznaniu.

POCZĄTKI KOMPUTERYZACJI BIBLIOTEK POZNANIA

Poznań to czwarte co do wielkości miasto w Polsce, a trzeci po Warszawie 
i Krakowie ośrodek naukowy kraju. Znajduje tu swą siedzibę osiem państwo­
wych szkół wyższych, dwie wyższe uczelnie teologiczne i Polsko-Francuska 
Wyższa Szkoła Telekomunikacji, kilka nowych dorabiających się dopiero swej 
pozycji prywatnych szkół wyższych. Działa tu również silny Oddział Polskiej 
Akademii Nauk z licznymi instytutami i zakładami oraz mające długoletnią tra­
dycję Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Potencjał naukowy miasta to 
przeszło 50 tys. studentów i blisko 10 tys. pracowników nauki. Poznań to także 
duży ośrodek przemysłowy i gospodarczy, siedziba Międzynarodowych Targów 
i wielu instytucji kulturalnych.



W tak dużym, wszechstronnie i szybko rozwijającym się mieście funkcjonuje 
oczywiście wiele bibliotek różnego typu — od publicznych, poprzez szkolne, 
zakładowe kończąc na naukowych. Tych ostatnich jest blisko 40, a ich zbiory 
przekroczyły łącznie 10 milionów egzemplarzy. Jest to więc sieć rozwinięta 
i posiadająca bogate zbiory. Oczywisty problem w korzystaniu z nich stanowi 
nie tylko to, że każda z nich podlega innej instytucji nadrzędnej, ma swój regu­
lamin udostępniania, odrębne katalogi, ale także ich rozmieszczenie przestrzen­
ne i brak dostatecznej łączności. Czytelnik szukający określonego tytułu musi 
mozolnie przemieszczać się od jednej do drugiej z nadzieją, iż książkę znajdzie 
i będzie mógł z danej biblioteki skorzystać.

Oczywiście problem szybkiego dotarcia do poszukiwanej informacji po­
przez komputeryzację bibliotek i automatyzację ich tradycyjnych katalogów 
został już kilka lat temu zauważony. Dzięki temu część z bibliotek poznańskich 
rozpoczęła prace w tym zakresie. Niestety, każda z nich zaczęła szukać rozwią­
zań na własną rękę, opierając się na posiadanych, skromnych niestety, środkach 
finansowych — zaowocowało to głównie próbą poszukiwań własnych rozwią­
zań i metodą prób i błędów ich korzystnego dla bibliotek i użytkowników zasto­
sowania. Udało się to osiągnąć w różnym stopniu w kilku bibliotekach miasta, 
co nie pozwala jednak na uogólnienie, że problem komputeryzacji został w do­
strzegalny sposób rozwiązany.

W 1990 r. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza skorzystał po raz pierwszy 
ze środków Fundacji Mellona z USA budując opartą na nich sieć uczelnianą. 
Dobre doświadczenia z tej współpracy pozwoliły Fundacji zwrócić się w 1993 r. 
do trzech poznańskich uczelni (Uniwersytetu, Akademii Rolniczej i Akademii 
Ekonomicznej) z propozycją przygotowania wniosku o przyznanie grantu na 
komputeryzację ich bibliotek. Wniosek taki został opracowany i przedstawiony 
zarządowi Fundacji. Dokonana ocena wskazywała na pewne jego luki i niewy­
starczającą spójność i powtórną konieczność jego opracowania. Wówczas to 
Kolegium Rektorów Szkół Wyższych miasta Poznania postanowiło, że do reali­
zacji zakrojonego na szeroką skalę projektu automatyzacji głównych bibliotek 
miasta przystąpią wspólnie wszystkie uczelnie wyższe miasta. Wkrótce też 
rozpoczęto przygotowanie odpowiedniego projektu.

PROJEKT KOMPUTERYZACJI BIBLIOTEK NAUKOWYCH MIASTA

Do opracowania założeń projektu powołano 6-osobowy zespół, składający 
się z bibliotekarzy i informatyków z zainteresowanych uczelni oraz Poznańskie­
go Centrum Superkomputerowo-Sieciowego. Jest to ośrodek nie wciągnięty 
bezpośrednio w problem komputeryzacji bibliotek, ale uczestniczący w projekcie 
z uwagi na swe obecne funkcje związane z opieką nad siecią miejską. W przy­



szłości natomiast — o czym powiemy — ma być on bezpośrednio wciągnięty do 
projektu jako środowiskowe centrum obsługi baz danych na CD-ROM.

Założono, iż komputeryzacja bibliotek naukowych miasta przebiegać 
będzie w kilku etapach, a do pierwszego z nich dopuszczono następujące biblio­
teki: Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (UAM), Politechniki Poznańskiej 
(PP), Akademii Rolniczej (AR), Akademii Ekonomicznej (AE), Akademii 
Medycznej (AM), Akademii Wychowania Fizycznego (AWF), Akademii Mu­
zycznej (A. Muz.), Państwowej Wyższej Szkoły Sztuk Plastycznych (PWSSP), 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk (PTPN), Papieskiego Wydziału Teologicznego 
(PWT), Miejską Bibliotekę Publiczną (MBP).

Papieski Wydział Teologiczny wycofał się wkrótce z projektu. Co do 
Biblioteki Miejskiej należy zaznaczyć, iż została ona wciągnięta do projektu 
z uwagi na swą długą historię i posiadany stary bogaty księgozbiór. Przy czym 
automatyzacja obejmie w pierwszych latach tylko tę część księgozbioru, a nie 
popularną literaturę zgromadzoną w przeszło 60 fdiach rozrzuconych w całym 
mieście.

Podstawowe dane dotyczące bibliotek biorących udział w projekcie przed­
stawia poniższa tabela.

Biblioteka Liczba
tomów

Liczba
oddziałów

Liczba
osób

Istniejące
komputery

Brakujące
komputery

Suma
komputerów

UAM 4 169 000 28 264 28 93 121
PP 639 000 20 70 25 52 77
AR 630 000 2 49 19 51 70
AE 264 000 16 46 6 39 45
AM 287 000 27 30 11 36 47
AWF 133 000 5 23 4 15 19
A. Muz. 81 000 0 7 0 3 3
PWSSP 25 000 0 3 0 3 3
MBP 340 000 0 56 0 15 15
PTPN 250 000 0 25 2 15 17
Suma 6 818 000 98 573 95 322 417

Przedstawiony Fundacji A. Mellona projekt liczył przeszło 100 stron 
i zawierał: a) opis poznańskiego środowiska naukowego, b) szczegółowy opis 
bibliotek biorących udział w projekcie, c) założenia techniczno-finansowe 
i organizacyjne, d) projekt statutu Fundacji Poznańskich Bibliotek Naukowych.

Został on dwukrotnie przedyskutowany i po wprowadzeniu mniej lub 
bardziej istotnych poprawek (m.in. zmiana liczby i konfiguracji serwerów) 
przesłany Fundacji w ostatecznej wersji w styczniu 1995 roku. Pozwoliło to



w kwietniu 1995 r. podjąć Fundacji pozytywną decyzję o przyznaniu środków 
na realizację zaplanowanych działań.

Główne założenia techniczno-finansowe i organizacyjne projektu ująć 
można w kilkanaście zasadniczych punktów.

1. Utworzona zostanie wspólna baza danych zawierająca rekordy bibliogra­
ficzne. Równocześnie każda z bibliotek biorących udział w projekcie będzie 
miała również swoją własną bazę danych, aby móc stosować swój indywidualny 
tezaurus, swoje przepisy dotyczące wypożyczeń itp. Dla rekordów bibliogra­
ficznych przyjęto format USMARC. Obowiązuje on jako standard we wszyst­
kich skomputeryzowanych lub komputeryzujących się bibliotekach Polski. 
Przewiduje się importowanie do centralnej bazy danych rekordów bibliograficz­
nych spoza Poznania. Myśli się tu głównie o rekordach tworzonych już przez 
biblioteki skupione w konsorcjum bibliotek używających oprogramowania 
VTLS, a więc bibliotek uniwersyteckich z Krakowa, Warszawy, Gdańska, Lubli­
na, Wrocławia, a także biblioteki uniwersyteckiej z Torunia, która funkcjonuje 
opierając się na systemie „Horyzont”. W przyszłości wiele obiecujemy sobie po 
możliwości przejmowania opisu książek polskich sporządzonym przez Bibliote­
kę Narodową. Przewiduje się oczywiście udostępnianie tym bibliotekom rekor­
dów tworzonych przez biblioteki poznańskie. Bibliotekarze każdej z biorących 
udział w realizowanym projekcie bibliotek poznańskich będą mogli kopiować 
gotowe rekordy z bazy centralnej jak również wprowadzać będą do niej kopie 
utworzonych przez siebie rekordów. Dokładnych reguł walidacji rekordów 
i rozliczeń za pobrane i dostarczone rekordy na razie nie opracowano.

2. Zakupione zostaną trzy serwery, które staną w trzech największych 
bibliotekach Poznania. Na jednym z nich umieszczona zostanie wspólna baza 
danych Common Database (CD) i bazy danych należące do dwóch bibliotek 
biorących udział w projekcie. Na pozostałych dwóch serwerach umieszczone 
zostaną po cztery bazy danych należące do pozostałych bibliotek. Z każdej 
biblioteki można będzie sięgnąć do każdej ze wspomnianych baz danych, po­
nieważ lokalne sieci komputerowe wszystkich bibliotek dołączone będą do 
komputerowej sieci miejskiej (rys. 1). Miejska sieć komputerowa POZMAN 
funkcjonuje od marca 1994 r. i obejmuje przeszło 80 km kabli światłowodo­
wych skonfigurowanych do topologii podwójnego pierścienia FDDI. Szybkość 
przesyłania informacji w sieci wynosi 100Mb/s. Sieć miejska jest wieloproto- 
kołową siecią szkieletową, aktualnie wyposażoną w 23 węzłów międzysieciowych 
NetBuilder II firmy 3 Com (USA). Do węzłów tych dołączone są interfejsem 
Ethernet lub FDDI lokalne sieci uczelni czy instytutów naukowych. Całość sieci 
jest zarządzana zdalnie z dedykowanej sieci Sun IPX wyposażonej w system 
SunNet Manager i aplikacją do zarządzania węzłami sieci NetBuilder Manage­
ment. Poznańskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe jest cały czas rozbu­
dowywane stanowiąc najnowocześniejsze rozwiązanie w kraju, i utrzymywana
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* * / * *

/ * * * * * * Wersji

Fill in your USERID and PASSWORD and press ENTER 
(Your password will not appear when you type it) 
USERID =====> biblion 
PASSWORD ===>

COMMAND =*==>

■ pium cs1 1  A #
RUNNING PLUMCS11 

0 9  5 6

Rys. 1. Plansza, startowa węzła PLUMCS 11 pod systemem operacyjnym VM/SP wersja 6.0 
(hasło „password” skrzynki BIBLION niewidoczne na ekranie monitora).

>>> MAIL 9 0 . 0 1 . 0 0  <<< F r o m s UJKUCZAR a t  PLKRCY11 L i n e  O o f  10*«»=*>
* * * Top o f  F i l e  * * *
R e c e iv e d !  f ro m  PLKRCY11 by PLUMCS1 1 . UMCS. LUBLIN.PL (M aile r -  R S .07)  w i t h  BSMTP id  

4940 ;  Wed, 10 Mar 93  1 4 : 1 7 : 2 7  CET
R e c e iv e d :  f r o m  PLKRCY11 (UJKUCZAR) by PLKRCY11 ( M a i l e r  R2. Ofl PTFOOS) w i t h  BSMTP 

id  4 1 2 7 1 Wed, 1Q Mar„ 9 3 4 : 1 6 ; 1 5  MET 
D a t e :  Wed, 10 Mar 93 1 4 : 1 3 : 2 4  MET
From: W y p o ż y c z a ln i a  M i e d z y b i b l i o t e c z n a  BJ (UJKUCZARGPLKRCYl1>
S u b j e c t :  S p r .  d l a  M. H.
To: Z b i o r y  B i b l i o t e k i  N a rodow ej  <BNINFORM@PLEARN>,

B i b l i o t e k a  Słowna UMCS <BIBLI0N@PLUMCS11>,
B i b l i o t e k a  U n i w e r s y t e c k a  <BUWG*PLEARN> ,
B i b l i o t e k a  Głowna UMK (UMKLIBR&PLfUMKU) ,
B i b l i o t e k a  U n i w e r s y t e c k a  KUL (<KULBIBLC-PLUMCS11 >

W y p o ż y c z a ln i a  M i e d z y b i b l i o t e c z n a  B i b l i o t e k i  J a g i e ł 1 e m s k i e j  p r o s i  o s p r a w ­
d z e n i e ,  c z y  p o s i a d a c i e  P a ń s tw o  w z b i o r a c h :
PALEQQUE M a u r i c e  ( l u b  w r o s y j s k i m b r z m i e n i u : PALEOKVE M o r i s ) :  C a r s k a j a  R o s s i j a  
vo  v re rn ja  m i r o v o j  v o j n y ,  Moskva 1923.

Anna K u c z a r a
P F l= H e lp  PF2*=Next PF 3= Q ui t  PF4 = P r i n t  PF5 = R e p ly  PF6 - F o r w a r d
P F 7 = S c r o l lU p  P F 8 = S c r o 11Down P F 9 = D is c a rd  P F I Q - S w i to h  P F l l= L o g  P F l £ = C u r s o r
■ p iu m c s 11 A 0 9 : 0 4

Rys. 2. Przykład „listu komputerowego” — „rewers okrężny” z Biblioteki Jagiellońskiej.





przez nie sieć miejska POZMAN zapewnia swobodne funkcjonowanie omawia­
nego systemu bibliotecznego.

3. Biblioteki biorące obecnie udział w projekcie zatrudniają łącznie 580 
osób. Projekt zakłada konieczność posiadania w tych bibliotekach 420 kompute­
rowych stanowisk pracy, z których 23% już istnieje. Przyjęto, że nie będzie się 
instalować terminali lecz komputery personalne. Z docelowej liczby 420 kom­
puterów personalnych 108 będzie dostępnych dla użytkowników do przeszuki­
wania katalogów.

Rozdział komputerów w poszczególnych bibliotekach przedstawia poniższa 
tabela:

Biblioteka Filie Użytko­
wnicy

Admini­
stracja

Groma­
dzenie

Katalog Wypożyczalnia Inne Razem

UAM 38 30 3 12 20 4 14 121
PP 30 20 2 5 10 3 7 77
AR 10 30 2 4 10 3 11 70
AE 16 15 2 3 4 3 2 45
AM 13 20 2 3 4 2 3 47
AWF 2 8 1 2 3 2 1 19
A. Muz. 0 1 0 1 1 0 0 3
PWSSP 0 1 0 1 1 0 0 3
MBP 0 5 1 3 4 2 0 15
PTPN 0 8 1 2 3 2 1 17
Suma 109 138 14 36 60 21 39 417

4. Wszystkie biblioteki będą używały tego samego oprogramowania w pełni 
automatyzującego ich pracę. Ostatecznego wyboru jeszcze nie dokonano, choć 
wstępnie przyjęto, iż mógłby to być Aleph działający na komputerach AlphaServer 
2000 4/200 z systemem operacyjnym OSF/1. Koszt sprzętu i oprogramowania 
przy takiej konfiguracji wyniósłby około 1150 tys. dolarów. O taką też kwotę 
wystąpiono do Fundacji A. Mellona. W kwietniu 1995 r. Fundacja przyznała 
850 tys. $ na rozpoczęcie realizacji projektu i przewidziała, że —o ile prace nad 
nim przebiegać będą w sposób zadowalający -— dofinansuje wnioskodawców po 
roku kwotą 300 tys. $.

5. Uczestnicy projektu utworzą i będą utrzymywali finansowo wspólną 
organizację pod nazwą Poznańska Fundacja Bibliotek Naukowych. Fundacja 
ta będzie posiadała społecznie działającą 6-osobową Radę Nadzorczą, złożoną 
z przedstawicieli pięciu największych bibliotek oraz jednego z poznańskiego 
Oddziału Polskiej Akademii Nauk. Fundacja będzie zatrudniała pracowników 
etatowych. Jej dyrektorem i odpowiedzialnym jednoosobowo za realizację 
wdrażania projektu ma być informatyk z dużym doświadczeniem zawodowym,



znający problemy biblioteczne. Ma on być wyłoniony w drodze konkursu. 
Zadaniem fundacji będzie wdrożenie, a następnie utrzymywanie całego systemu. 
Główny koszt zakupu oprogramowania i komputerów fundacja pokryje ze 
wspomnianego grantu Fundacji Mellona. Koszty utrzymania pracowników fun­
dacji, zlecanych przez nią ekspertyz poniosą uczestnicy projektu. Przewiduje 
się, że koszty utrzymania fundacji będą pokrywane przez uczestników projektu 
zgodnie z przyjętym algorytmem, uwzględniającym ilość komputerów personal­
nych, przyznanych poszczególnym uczestnikom, liczby pracowników, liczby 
użytkowników, wielkości księgozbioru. Koszty okablowania gmachów biblio­
tecznych pokrywają samodzielnie instytucje biorące udział w projekcie. Będą 
się one również mogły samodzielnie starać o pozyskiwanie innego sprzętu, 
niezbędnego w dalszej pracy biblioteki, choć to zadanie przyjmuje również 
centralnie na siebie cała fundacja (pozyskując na to środki z różnych źródeł).

Należy podkreślić, iż bardzo dużą wagę przywiązuje się do jednoosobowej 
odpowiedzialności dyrektora za sprawną realizację projektu. Wiąże się z tym 
wymaganie, aby zarówno dyrektor jak i pozostali pracownicy fundacji byli 
wysoko wykwalifikowanymi specjalistami i aby nie podejmowali oni żadnych 
dodatkowych prac zarobkowych poza pracą w fundacji. To z kolei wymaga, aby 
pensje pracowników fundacji odpowiadały rzeczywistej wartości rynkowej 
danego specjalisty (a więc by były wyższe od normalnie oferowanych przez 
biblioteki), gdyż inaczej wystąpić może duża płynność kadr, mogąca negatywnie 
oddziaływać na tempo wdrażania projektu.

Przewiduje się równocześnie, że dla prawidłowej realizacji prac w każdej 
bibliotece, biorącej udział w projekcie, powstaną zespoły managerskie współ­
pracujące ze wspomnianymi pracownikami fundacji oraz środowiskowe zespoły 
robocze. Stanowić one mają funkcje ciał doradczych czy eksperckich i współ­
pracować mają z dyrektorem fundacji dla poszukiwania optymalnych rozwiązań 
zasadniczych problemów.

6. Planuje się wdrożenie projektu w ciągu 3 lat od momentu uzyskania 
grantu. W pierwszym etapie zostanie zarejestrowana fundacja i zatrudniony 
zostanie jej dyrektor. W ciągu 2-2,5 roku wykonane zostaną następujące 
zadania:

a) zatrudnienie przez dyrektora dwóch administratorów systemu Unix 
(OSF/1) i dwóch informatyków odpowiedzialnych głównie za oprogramowanie 
automatyzujące biblioteki,

b) zatrudnienie pozostałych pracowników etatowych fundacji: księgowego 
i sekretarki oraz po jednym informatyku i bibliotekarzu na stałe oddelegowanych 
do każdej z trzech największych bibliotek, na terenie których staną serwery,

c) zakup sprzętu i oprogramowania oraz przeszkolenie informatyków,
d) konwersja istniejących baz danych do formatu USMARK i wciągnięcie 

ich do nowego systemu (obecnie biblioteki Politechniki Poznańskiej, Akademii



Rolniczej, Akademii Medycznej oraz Akademii Ekonomicznej posiadają łącznie 
około 150.000 rekordów w systemach LECH, ISIS oraz SOWA),

e) przeszkolenie około 400 bibliotekarzy w posługiwaniu się programami 
komputerowymi oraz nowymi dla nich systemami klasyfikacji rzeczowej.

7. W ramach kompleksowej komputeryzacji bibliotek poznańskich rozwa­
żano także wspólne zakupy CD-ROM-owych baz danych. Założono, że o środki 
na ich zakup wystąpi do Komitetu Badań Naukowych w Warszawie wspomniane 
już Poznańskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe. Bazy te zostaną w związku 
z tym zainstalowane na osobnych serwerach, administrowanych przez to Centrum. 
Ono też prowadzić będzie rozmowy w celu zakupienia odpowiednich licencji, 
a także odpowiedzialne będzie za rozwiązywanie wszelkich problemów tech­
nicznych.

8. Zakłada się, że ani wypożyczeń ani rezerwacji nie będzie można doko­
nywać poprzez centralną bazę danych - w tym celu będzie trzeba korzystać 
z bazy danych, należącej do danej biblioteki, ponieważ tylko tam przechowywa­
ne będą informacje o tym czy dana pozycja jest aktualnie wypożyczona czy 
dostępna. Poszukiwanie dokumentów w ramach systemu bibliotek poznańskich 
zostanie najprawdopodobniej zautomatyzowane w następujący sposób: użyt­
kownik poszukujący jakiegoś dokumentu poza swoją macierzystą biblioteką 
będzie wskazywał komputerowi kolejne bazy danych innych bibliotek, które 
w jego opinii mają największe szanse na posiadanie danego dokumentu. Możli­
we jest również, że system sam będzie przeszukiwał wszystkie bazy danych. Na 
razie nie dyskutowano sposobu dokonywania rezerwacji i wypożyczeń znale­
zionych w ten sposób dokumentów. Nie wiadomo kto i jak będzie dostarczał 
dokumenty do użytkownika, czy karta biblioteczna będzie ważna we wszystkich 
bibliotekach biorących udział w projekcie, kto będzie ścigał użytkowników 
spóźniających się z oddaniem książki wypożyczonej z innej biblioteki, etc.

9. Retrospektywna konwersja katalogów jest zagadnieniem równie kosz­
townym, jak cała pozostała część komputeryzacji bibliotek łącznie. Na razie 
poszczególne biblioteki poznańskie planują oddelegowanie od 2 do 6 osób 
do katalogowania retrospektywnego. Prawie wszystkie biblioteki zamierzają 
w pierwszej kolejności tworzyć rekordy dotyczące podręczników studenckich, 
materiałów udostępnianych w czytelniach oraz tzw. zbioru aktywnego. Jest 
to jednak zadanie wymagające zdobycia w przyszłości dodatkowych funduszy 
i innego podejścia do zagadnienia, gdyż wykonywane siłami kilkunastu osób 
przy milionach tomów zgromadzonych w bibliotekach praktycznie nigdy nie 
zostałoby zrealizowane
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M ieczy sła w a A d ria n ek

L I S T Y  J A N A  Z A K R Z E W S K I E G O  D O  J O A C H I M A  L E L E W E L A

Zamieszczone niżej trzy listy Jana Zakrzewskiego do Joachima Lelewela 
z lat 1826-1828 pochodzą z sześciotomowej kolekcji listów adresowanych do 
wielkiego uczonego i działacza politycznego, przechowywanych w Bibliotece 
Jagiellońskiej1. Joachim Lelewel przebywał wówczas w Warszawie, zwolniony 
z Uniwersytetu Wileńskiego w rezultacie represji przeprowadzonych przez 
Mikołaja Nowosilcowa, które dotknęły młodzież i niektórych profesorów 
Uniwersytetu.

Autor tych listów jest postacią prawie nie znaną. Zachowały się o nim 
bardzo skąpe dane biograficzne, których najprawdopodobniej nie da się w naj­
bliższym czasie wzbogacić. Brak jest wiadomości o jego miejscu urodzenia, 
pochodzeniu, początkowym kształceniu, przebiegu kariery zawodowej, rodzinie 
i okolicznościach przedwczesnej śmierci. W pracy Jacka Lipskiego pt. Archi­
wum Kurator ii Wileńskiej X. Ad. Czartoryskiego1 2 3. jest rozdział Opisy służbowe 
profesorów Uniwersytetu i członków Wydziału Wileńskiego. Zamieszczone tam 
były tzw. „spiski formularne”, sporządzane corocznie i nadsyłane do kancelarii 
Uniwersytetu Wileńskiego. W odpowiednich rubrykach wpisywano odpowiedzi 
na m.in. następujące pytania: nazwisko, pochodzenie, opis kariery zawodowej, 
ewentualnie służba wojskowa, czy był karany, informacje o rodzinie. Wśród 
wielu profesorów i studentów Uniwersytetu Wileńskiego oraz pedagogów 
Okręgu Naukowego Wileńskiego widnieje nazwisko Józefa Zakrzewskiego aż 
dziesięciokrotnie^. Znajdujące się tam wiadomości dotyczyły okresu studiów 
Jana Zakrzewskiego i jego pracy pedagogicznej w szkole powiatowej w Między- 
bożu, a także w Winnicy. Cóż z tego, kiedy archiwum księcia Adama Czartory­
skiego na parę tygodni przed wybuchem drugiej wojny światowej zostało 
wywiezione do Wilna i pewnie dzisiaj się tam znajduje, tyle, że kontakty

1 Rkps BJ nr 4435, t. II
2 J. Lipski, A rchiw u m  K u rałor/i W ileń skiej X. Ad. Czartoryskiego, Kraków 1926, s. 132-219.
3 Ibid em , s. 140, 157, 164, 173, 179, 188, 198, 201, 207, 218; wg indeksu (obejmującego 

numery akt) 272, 275, 277, 280, 282-284, 286-288, 291.



z Wilnem są obecnie bardzo utrudnione. Listy Jana Zakrzewskiego do Joachima 
Lelewela są cennym, w pełni miarodajnym źródłem do zobrazowania jego 
zainteresowań naukowych. Taki sam charakter i znaczenie ma Wyjątek z listu 
P. Jana Zakrzewskiego, pisanego do P. ... w Warszawie dnia 5/17 września roku 
1837. Został on przedrukowany z warszawskiego „Magazynu Powszechnego”4 i 
zamieszczony w wileńskim czasopiśmie „Wizerunki i Roztrząsania Naukowe”5. 
Redaktor tego ostatniego periodyku, Ignacy Szydłowski, zaprzyjaźniony z Za­
krzewskim, poinformował swych czytelników, że przedruku dokonał dlatego, że 
ów fragment listu dotyczy środowiska naukowego w Wilnie i może zaintereso­
wać tamtejszych czytelników6.

Brak materiałów źródłowych rekompensują w pewnym stopniu drobne 
wzmianki, które znaleźć można w Encyklopedii ogólnej wiedzy ludzkiej1 
i w Encyklopedii powszechnej®, w pracach Józefa Bielińskiego9, Ludwika

i n  i i  i t  i oJanowskiego , Józefa Korpały , Jana Oko , Ryszarda Skulskiego . W okresie 
powojennym charakterystyki jego podręczników do nauki języka i literatury 
polskiej podjęli się Mieczysława Adrianek14 i Lech Słowiński15, okazjonalnie 
wzmiankowała także Jana Zakrzewskiego Mieczysława Mitera-Dobrowolska16.

4 „Magazyn Powszechny”, Warszawa 1837, nr 375.
5 „Wizerunki i Roztrząsania Naukowe”, Wilno 1837, t. XIX, s. 136-142.
6 Ibidem , s. 142. Niestety adresat listu jest nieznany.
7 E ncyklopedia  ogólna w iedzy ludzkiej, Warszawa, t. XII, 1877, s. 356.
8 F. M. Sobieszczański, Zakrzew ski Jan, w: Encyklopedia  pow szechna, S. Orgelbranda, 

Warszawa, t. XXVIII, 1868, s. 222.
9 J. Bieliński, U niw ersyte t W ileński (1 5 7 9 -1 8 3 1 ), Kraków 1899-1900, t. II, s. 464, t. III,

s. 496.
10 L. Janowski, S łow nik  bio-bib liograficzny daw nego U niwersytetu Wileńskiego, Wilno 

1939, s. 506.
11 J. Korpała, D zie je  d ru g ie j ed yc ji h is to r ii lite ra tu ry  p o ls k ie j  B en tko w sk ieg o , „Silva 

Rerum” 1928, s. 102; id., D zieje b ib liografii w Polsce, Warszawa 1969, s. 92.
12 J. Oko, Sem inarium  filo log iczne  G odfryda E rnesta  Gródka, Wilno 1933, s. 82.
13 R. Skulski, P ierw sze ślady recepcji M ickiew icza w szkole polskiej, „Pamiętnik Literacki” 

1934, sr 447-452.
4 M. Adrianek, L osy książek szkolnych w K rólestw ie Polskim  p o  pow stan iu  listopadowym , 

„Roczniki Biblioteczne”, r. XXIV, 1980, z. 1, s. 230; id., K siążki do nauki ję zy k a  i literatury  
po lsk ie j Jana  Zakrzewskiego, ibidem, z. 2, s. 137-165; id., K siążki szkolne w K rólestw ie Polskim  
w latach 1843-1863 , „Folia Bibliologica”, r, XXXVI/XXXVII, 1988/1989, s. 53-55, 63, 68.

15 L. Słowiński, N auka literatury po lsk ie j w szkole średniej w latach 1795-1914 , Warszawa 
1976, s. 141-145,217-272.

16 M. Mitera-Dobrowolska, M ickiew icz na tle dziejów  nauczania ję zyka  p o lsk iego  w okresie 
niew oli w latach 1820—1867. Szkic z  dziejów  literatury i oświaty, w: A dam  M ickiewicz. M ateria ły  
Śląskiej Sesji M ickiew iczow skiej Wyższej Szkoły Pedagogicznej, K atow ice 10-11  IV  1956, Kato­
wice 1958, s. 495-496, 500.



O Zakrzewskim jako wydawcy pamiętnika Samuela Maskiewicza parę ważnych 
informacji podał Alojzy Sajkowski17.

W niektórych, wymienionych publikacjach jest jednak sporo informacji 
wątpliwych, czasem wręcz nieprawdziwych. Najwięcej trudności mają badacze 
przy ewidencji jego podręczników do nauki języka i literatury polskiej. Daleki 
od doskonałości jest ich opis zamieszczony w Bibliografii polskiej XIX stulecia 
Karola Estreichera18, oraz ich wykaz zamieszczony w pracy Lecha Słowińskiego 
pt. Nauka literatury polskiej w szkole średniej w latach 1795-191 f 9.

Jan Zakrzewski urodził się w r. 1796 na Podlasiu. W latach 1815-1819 
studiował na Wydziale Literatury i Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu Wileń­
skiego. Uczestniczył w słynnym seminarium filologicznym Ernesta Godfryda 
Gródka. „Dzięki encyklopedyczno-historycznemu ujmowaniu filologii klasycz­
nej przez Gródka — pisze Józef Korpała — z Seminarium jego wyszli 
bibliografowie tej miary co Aleksander Bohatkiewicz, Mikołaj Malinowski, J a n  
Z a k r z e w s k i  [podkr. -  M. A], Adam Jocher, a przede wszystkim Ludwik 
Sobolewski”20.

Lata uniwersyteckie, dzięki znakomitemu zespołowi wileńskich profesorów, 
takich jak: Leon Borowski, wspomniany już Ernest Godfryd Grodek i Joachim 
Lelewel, dały Zakrzewskiemu solidną podstawę w zakresie filologii klasycznej, 
literatury ojczystej i historii. Studia uzupełnił intensywną lekturą, którą uprawiał 
przez całe życie. Atmosfera umysłowa ówczesnego Wilna wycisnęła korzystne 
piętno na zainteresowaniach intelektualnych Jana Zakrzewskiego. Prawdopo­
dobnie należał do akademickiej organizacji młodzieżowej, ale jest to tylko 
przypuszczenie, którego w świetle skąpych materiałów źródłowych nie da 
się udowodnić. Nazwisko jego brata Stanisława, studenta medycyny, figuruje 
w spisie członków filaretów. Przyjęty on został do Związku Zielonego 12 lutego 
1822 roku21.

Jan Zakrzewski w okresie studiów przyjaźnił się m.in., z Józefem Jeżow­
skim, Franciszkiem Malewskim, Janem Sobolewskim. Godne uwagi są jego 
związki z największym polskim poetą, Adamem Mickiewiczem. Zakrzewski był 
jednym z pierwszych autorów, który w swym podręczniku do nauki języka

17 A. Sajkowski, Wstęp, w: Maskiewicz S., Maskiewicz K., Pam iętniki..., oprać., wstępem 
i przypisami opatrzył..., Wrocław 1961, s. 80-86, 101-104, 138; id., N a d  staropolskim i p a m ię tn i­
kami, Poznań 1964, s. 3, 11.

18 T. V, Kraków 1880, s. 230-231.
19 L. Słowiński, op. cit., s. 271-272.
20 J. Korpała, D zieje bibliografii w Polsce, op. cit., s. 92.
21 W ybór p ism  filom atów . K onspiracje studenckie w Wilnie 1817-1823, oprać. A. Witkowska, 

wyd. II zmienione, Wrocław 1959, s. 454M55.



i literatury polskiej zamieścił trzy utwory A. Mickiewicza wraz z pochlebną
• • ' • 22 opinią o poecie .

W korespondencji Filomatów, opublikowanej przez Jana Czubka, są 
wzmianki o Janie Zakrzewskim. Gdy Zakrzewski ukończył studia, uzyskując 
stopień kandydata filozofii, poświęcił się zawodowi nauczycielskiemu. Pierwszą 
posadę uzyskał w szkole powiatowej w Międzybożu. Wiemy o tym również 
z listu Franciszka Malewskiego do Mickiewicza z dnia 21 lipca 1819 roku — 
w którym napisał: „Trafiłem dziś właśnie na gorący moment, na rozpisywanie 
nauczycieli: dla Ciebie od dawna przeznaczone Kowno [...], Zakrzewski do 
M iędzyboża”2j. Natomiast w liście z dnia 18 października tego roku Adam 
Mickiewicz prosił Józefa Jeżowskiego — „Grodkowskich notat staraj się 
koniecznie — były u Zakrzewskiego, chociaż niedokładne”22 23 24.

Około 1827 roku przeniósł się Zakrzewski na posadę nauczyciela wymowy 
i poezji do gimnazjum w Winnicy. Stanowisko to objął po Janie Gwalbercie 
Styczyńskim, literacie, publicyście i bibliografie, znanym głównie z tego, iż 
z dużym powodzeniem uzupełniał Historię literatury polskiej Feliksa Bentkow­
skiego. Zakrzewski nie przebywał długo w Winnicy, gdyż już po roku przeniósł 
się do Wilna, otrzymawszy etat w tamtejszym gimnazjum. Informacja podana 
w Encyklopedii ogólnej wiedzy ludzkiej, iż uczył również w Warszawie jest 
mało prawdopodobna. Brak tego nazwiska w Spisach imiennych urzędników 
i nauczycieli szkól w Okręgu Naukowym Warszawskim z lat 1839-1870, 
zamieszczonych w dziele Walka caratu ze szkolą polską w Królestwie Polskim 
w latach 1831-1870. Materiały źródłowe25.

Zmarł w Wilnie w roku 1847, mając zaledwie 51 łat.
Zakrzewski należał do tych pedagogów, którzy z powodzeniem łączyli 

obowiązki dydaktyczne z naukowymi. W XIX wieku takich ludzi oddanych 
zawodowi pedagogicznemu i nauce, było bardzo wielu. Zakrzewski miał duże 
aspiracje naukowe, które w połączeniu z ogromną pracowitością, mogły zaowo­
cować licznymi publikacjami. W okupowanym, grabionym i zubożałym kraju 
nie było ku temu odpowiednich warunków. Bardzo często autorzy własnym 
kosztem wydawali swe prace. Nauczyciele szkół średnich zdani byli wyłącznie 
na siebie zarówno pod względem intelektualnym, jak i materialnym. Zakrzewski 
rozpoczął najpierw od ułożenia wypisów do języka i literatury polskiej, których 
brak jako polonista odczuwał dotkliwie. Leon Rogalski w liście do Joachima 
Lelewela z dnia 19 sierpnia 1828 roku z wyraźną dozą sceptyzmu wyraził się

22 J. Zakrzewski, Wypisy p o lsk ie  w różnych ga tunkach  p o ezji z  celniejszych poetów  dla  
użytku m łodzieży zebrane i ułożone, cz. I, Wilno 1831, 43.

23 A rchiw um  F ilom atów , cz. I. K orespondencja, 1.1, wyd. J. Czubek, Kraków 1913, s. 79.
24 Ib idem , s. 198.
25 Wybór, wstęp i opracowanie: K. Poznański, Warszawa 1993.



0 tym ogromnym i trudnym przedsięwzięciu: „Zakrzewski układa wypisy. 
Olbrzymie projekta Zakrzewskiego są to zamki na lodzie. O wielu rzeczach 
gada, do niczego nie bierze się szczerze. Wątpię, żeby jego projekta względem 
drukowania dawnych kaznodziejów wziął skutek. Wszakże to pobudziło 
ks. Osińskiego [...] Prałat ma być wydawcą mniejszej postylli Wujka, jest już 
ona w cenzurze duchownej [...]”26.

A jednak Jan Zakrzewski zdołał przynajmniej część swoich planów na­
ukowych doprowadzić do końca. Ogromną jego zasługą jest opublikowanie 
podręczników do nauki języka i literatury polskiej, które w szkołach polskich 
pierwszej połowy XIX wieku odegrały ogromną rolę. Dają one obraz jak prze­
biegała nauka języka i literatury polskiej w ówczesnych szkołach średnich, 
z jakich materiałów korzystali nauczyciele w procesie dydaktycznym, i jakie 
teksty wówczas preferowano.

W latach 1831-1832 wydał J. Zakrzewski najpierw cztery zbiory wypisów 
polskich dla szkół Okręgu Naukowego Wileńskiego, w ramach akcji podręczni­
kowej, inspirowanej i kierowanej przez senatora Nowosilcowa. Były to więc: 
Wypisy polskie z celniejszych pisarzów zebrane dla użytku szkól powiatowych, 
cz. I, 1831; Wypisy polskie dla użycia klasy drugiej szkół powiatowych prozą
1 wierszem zebrane i ułożone, 1832; Wypisy polskie dla użycia klasy trzeciej 
szkół powiatowych prozą i wierszem zebrane i ułożone, 1832; Wypisy polskie 
w różnych gatunkach poezji z celniejszych poetów dla użytku młodzieży zebrane 
i ułożone, cz. I, 1831. Ukazały się one pod wspólnym tytułem umieszczonym na 
stronach poprzedzających szczegółowe tytuły: Wypisy polskie przez zwierzch­
ność szkolną do użycia klasy [...] w Wydziale Wileńskim przeznaczone. Miał 
zamiar wydać siedem takich zbiorów wyjątków z najcelniejszych pisarzy pol­
skich na siedem klas, ale zamiaru tego nie zdołał zrealizować.

Mimo że Zakrzewski wydał swe podręczniki pod protektoratem Nowosil­
cowa, udało mu się przemycić sporo utworów o treści patriotycznej, społecznej 
i postępowej, utworów, które miały na celu rozwijanie uczuć patriotycznych, 
wyrabianie smaku artystycznego, pogłębianie i utrwalanie zasad moralności 
oraz budzenie świadomości narodowej. Z braku innych, bardziej stosownych 
w nowej popowstaniowej sytuacji, władze oświatowe Królestwa Polskiego 
mimo pewnych zastrzeżeń postanowiły włączyć do obiegu szkolnego Wypisy 
polskie J. Zakrzewskiego. Pozwolono więc na ich wykorzystywanie pod warun­
kiem wyeliminowania podczas procesu dydaktycznego bardzo wielu utworów, 
najczęściej o zbyt wyraźnych walorach patriotycznych i społecznej tendencji27.

26 Rkps. BJ nr 4435, t. 5. List Leona Rogalskiego do Joachima Lelewela z dnia 19 sierpnia 
1828 r„ Wilno.

27 M. Adrianek, Książki do nauki języka polskiego..., op. cit., s. 140.



W roku 1834 ukazały się w Warszawie nowe „przerobione” wypisy polskie 
Jana Zakrzewskiego dla klasy pierwszej, drugiej i trzeciej szkół obwodowych 
i gimnazjalnych. Brak jest wiadomości, by zdołano opublikować takie wypisy 
przeznaczone dla klasy czwartej szkół gimnazjalnych, chociaż istniała wielka 
potrzeba takiego podręcznika.

Książki wydane w Warszawie dowodzą, jak wielkie zmiany nastąpiły 
w zakresie przekazywanych młodzieży tekstów. Musiały one uwzględniać pod­
stawowe założenia obowiązującej instrukcji szkolnej, wobec bardzo obostrzonej 
cenzury wyjałowione zostały z jakichkolwiek akcentów o charakterze politycz­
nym i społecznym. Ich zadaniem było kształtowanie biernej i serwilistycznej 
postawy moralnej, subordynacji wobec przełożonych oraz przekazywanie 
uczniom wiedzy o charakterze utylitarnym. Prawdopodobnie warszawska edycja 
wypisów J. Zakrzewskiego ukazała się bez zgody autora i bez jego udziału. 
W obiegu szkolnym na terenie Królestwa Polskiego funkcjonowały bardzo 
długo, gdyż dopiero w 1848 r. Maksymilian Łyszkowski wydał Wypisy z pisa- 
rzów polskich, zawierające po większej części przedmioty realne. Właśnie dla­
tego, że na treść ich złożyły się „przedmioty realne”, to jest teksty o charakterze 
utylitarnym, odpowiadały wymogom stawianym przez władze oświatowe tego 
rodzaju pomocom naukowym. Te wypisy wznawiano wielokrotnie, wyparły one 
całkowicie podręczniki Jana Zakrzewskiego.

Ponadto wydał Zakrzewski w Wilnie w latach 1835-1836 Wypisy polskie 
dla pici żeńskiej, zawierające w trzech tomach wszystkie gatunki prozy i poezji. 
Dzięki tolerancji cenzorskiej Leona Borowskiego i dużej odwadze osobistej 
wydawcy, Józefa Zawadzkiego, udało się jednak Zakrzewskiemu przemycić 
w podręcznikach adresowanych dla dziewcząt wiele czytanek i wierszy o pa­
triotycznym i radykalnym zabarwieniu. Książki te odegrały rolę wyłącznie 
w kształceniu domowym dziewcząt.

Podręczniki, które tu wymieniłam, miałam w swoim ręku. Pochodziły one 
ze zbiorów Biblioteki Narodowej, Biblioteki Jagiellońskiej i Biblioteki Uniwer­
syteckiej w Warszawie. Są to cenne świadectwa polskiej kultury i oddania ich 
autora dobru oświecenia narodowego. Przez to samo Jan Zakrzewski zasługuje 
na wdzięczną pamięć potomnych.

Karol Estreicher odnotował w swej Bibliografii polskiej XIX stulecia różne 
następne edycje pojedynczych tomów. Podawał przy tym oszczędny opis biblio­
graficzny, nie uwzględniając liczby stron ani też innych szczegółów wydawni­
czych, co świadczy, że korzystał prawdopodobnie z zapowiedzi wydawniczych, 
z pominięciem tak ważnego w bibliografii zabiegu naocznego obejrzenia 
druków. Piszącej te słowa w żaden sposób nie udało się dotrzeć do Wypisów 
polskich dla użytku czwartej klasy szkół gimnazjalnych i obwodowych w Króle­
stwie polskim, prozą i wierszem zebranych i ułożonych. Nowego wydania. War­
szawa 1833, jak również do Wypisów na klasę czwartą, wydanych rzekomo



również w Warszawie w roku 1834, które zarejestrował K. Estreicher. Brak ich 
jest zarówno w inwentarzach bibliotek szkolnych tego okresu, jak i w repertu­
arze podręczników i lektur, adresowanych przez władze szkolne pedagogom 
i młodzieży szkolnej.

Książki Jana Zakrzewskiego są obecnie bardzo rzadkie, gdyż najpraw­
dopodobniej zostały doszczętnie zaczytane, dlatego tak ogromna trudność 
towarzyszy zabiegom identyfikacji poszczególnych wydań.

W cytowanym wyżej liście do swego znajomego z Warszawy pisał 
Zakrzewski: „Przez ciąg służby mojej lat 19, pracowałem w cichości, wykonywa­
łem radę dawnego artysty nulla dies sine linea; zgromadziłem niemało materia­
łów, z tych cząstkę tylko ogłosiłem drukiem, i to nie podług mojego wyboru”28. 
Zapewne miał Zakrzewski na myśli warszawską edycję swoich wypisów.

Dorobek publikacyjny Jana Zakrzewskiego jest zatem skromny. Na prze­
szkodzie stanęły trudności edytorskie, uczeni po powstaniu listopadowym zna­
leźli się w bardzo trudnych pod każdym względem warunkach. W zniewolonym 
kraju, instytucja mecenatu w zasadzie przestała funkcjonować. Na szczególną 
uwagę zasługuje więc jeszcze jedna, ostatnia publikacja Jana Zakrzewskiego, 
która przez współczesnych mu jak i żyjących obecnie badaczy została oceniona 
negatywnie. Są to Pamiętniki Samuela Maskiewicza, wydane w Wilnie w 1838 r. 
nakładem i drukiem Teofila Glticksberga.

Publikacja ta wymaga krótkiej informacji wstępnej, ogólniejszej natury. 
Pierwsza połowa XIX w. charakteryzuje się zwrotem do przeszłości, a w związ­
ku z tym wydobywaniem i publikowaniem źródeł do historii ojczystej. Jest to 
jak gdyby realizacja Niemcewiczowskiego apelu skierowanego do uczonych, 
aby wydawali wszystko, co się tylko da, gdyż nie wiadomo w jakiej sytuacji kraj 
może się znaleźć w przyszłości. Szczególnie wiele opublikowano pamiętników 
staropolskich. Znakomity badacz literatury staropolskiej Aleksander Bruckner 
nazwał wiek XVII okresem narodzin pamiętnikarstwa. Alojzy Sajkowski wy­
mienił trzy ośrodki wydawnicze, które interesowały się publikacją staropolskich 
pamiętników. Obok Poznania (E. Raczyński), Krakowa (A. Grabowski) wymie­
nił również działających w Wilnie księgarza Józefa Zawadzkiego i Jana Za­
krzewskiego29.

Po raz pierwszy publikacją pamiętnika Samuela Maskiewicza zainteresował 
się Julian Ursyn Niemcewicz, który zamieścił go w swym Zbiorze pamiętników 
o dawnej Polszczę (t.. II, Warszawa 1822). Publikując tekst Samuela Maskiewi­
cza, Niemcewicz poprzedził go interesującą notą „Diariusz ten, rzadki i nigdy 
drukiem nie ogłoszony użyczony mi był od śp. podkanclerza Chreptowicza.

28" Wyjątek z listu P. Jana Zakrzewskiego..., „Wizerunki i Roztrząsania Naukowe”, t. XIX, s. 139.
A. Sajkowski, Wstąp, op. cit., s. 32.



Lubo już wiele z niego użyliśmy w historii Zygmunta III, przecież jako wiemy 
obraz dawnych czasów kładziemy go tutaj w całej prostocie”30.

Ponieważ Joachim Litawor Chreptowicz zmarł w 1812 r., stąd tekst 
pamiętnika Samuela Maskiewicza znał Niemcewicz jeszcze przed tą datą. Załą­
czył też do swych Dziejów panowania Zygmunta III obszerne fragmenty. Po 
pewnym czasie rękopis wrócił do Szczors, gdyż jeszcze przed rokiem 1837 
korzystał z niego Jan Zakrzewski.

Drugim z kolei wydaniem notat Samuela Maskiewicza jest publikacja ro­
syjskiego historyka Mikołaja Ustriałowa z roku 1834, zamieszczona w V tomie 
Skazanija sowremiennikow o Dimitrii Samozwancie. Jest to tłumaczenie na 
język rosyjski, dokonane na podstawie nie zachowanej do dziś kopii, pochodzą­
cej z biblioteki kolegium jezuickiego w Połocku. Po kasacie jezuitów na Litwie, 
w roku 1820 bibliotekę przejęli pijarzy. Po zniesieniu z kolei tych ostatnich, 
w roku 1833 cenniejsze dzieła z biblioteki pojezuickiej wywieziono do Peters­
burga. Tak więc rosyjski wydawca pamiętników mógł je poznać tuż po przyby­
ciu do stolicy nad Newą. Tekst Ustriałowa, mimo że przetłumaczony na język 
rosyjski, był pełniejszy od edycji Niemcewicza z 1822 r. Toteż Jan Zakrzewski 
z kolei przystąpiwszy do nowego polskiego wydania oparł się w zasadniczym 
zrębie na rękopisie Chreptowicza, ale znajdujące się tam luki wypełnił, tłuma­
cząc odpowiednie fragmenty z rosyjskiego wydania.

W liście do swego znajomego w Warszawie Zakrzewski informował o po­
ziomie i stanie dwu dotychczas opublikowanych tekstów pamiętnika Samuela 
Maskiewicza. Surowo ocenił tekst Niemcewiczowski, ponieważ wydany został 
bardzo nietroskliwie. Porównując opublikowany tekst z zachowanym rękopisem 
znalazł mnóstwo pomyłek, zwłaszcza jeśli chodzi o nazwiska osób, nazwy miej­
scowości. „Opuszczeń w nich ważnych także co niemiara [...]. Porównując 
rękopis z wiernym rosyjskim przekładem — pisał Zakrzewski — znalazłem 
w rękopisie moc opuszczeń, te przetłumaczyć byłem zmuszony na polski język 
i oznaczyłem gwiazdeczkami”31.

„Obok oryginalnych partii staropolskich — pisze Alojzy Sajkowski — 
dziwnie wyglądają łaty polszczyzny z XIX wieku. Poza tym Ustriałow nie 
wszystko zrozumiał i popełnił błędy, a te z kolei powtórzył Zakrzewski”32. Na 
ów osobliwy zabieg edytorski zwrócił uwagę wcześniej Julian Bartoszewicz, 
pisząc: „Nie postarał się Zakrzewski o ten oryginał, co go miał Ustriałow i dla­
tego potłumaczył z Ustriałowa ustępy — których w szczorsowskim rękopisie nie

30 Zbiór pamiętników historycznych o dawnej Polszczę..., przez J. U. Niemcewicza, wyd. 
nowe Jana Np. Bobrowicza, t. II, Lipsk 1839, s. 243.

31 Wyjątek z listu P. Jana Zakrzewskiego..., op. cit., s. 137.
32 A. Sajkowski, Wstęp, op. cit., s. 81.



było. Dziwna metoda wydania. Miały być i przypiski; wydawca je liczbami 
poznaczył [131], nie drukowane”33.

Okazuje się, że Julian Bartoszewicz nie znał fragmentu listu Zakrzewskiego, 
zamieszczonego równocześnie w „Magazynie Powszechnym” i w „Wizerunkach 
i Roztrząsaniach Naukowych”, tak ważnego dla historii edycji pamiętnika, stąd 
surowsze akcenty krytyki. Zakrzewski bowiem pragnął w pierwszym tomie 
swojej publikacji zamieścić nie tylko pamiętnik Samuela Maskiewicza, ale rów­
nież pochodzący z tego samego okresu, dotyczący wzajemnych stosunków Rosji 
z Polską, pamiętnik znanego polityka i senatora Stanisława Niemojewskiego, 
znajdujący się w spuściźnie Szymona Żukowskiego, bibliotekarza w Uniwersy­
tecie Wileńskim. Ustriałow przełożył go także, ale w polskim języku drukowany 
nie był.

Drugi tom edycji Zakrzewskiego wypełniony miał być pamiętnikiem Bo­
gusława Kazimierza Maskiewicza, syna Samuela, obejmującym lata 1643-1649 
oraz diariuszem wojny moskiewskiej z 1660 r. Po raz pierwszy opublikował 
notaty Bogusława również Julian Ursyn Niemcewicz34. W tomie tym planował 
Zakrzewski wydać również listy Bohdana Chmielnickiego. Pamiętniki Maskie- 
wiczów są niezwykle cennym źródłem historycznym opisują ważny i ciekawy 
okres w dziejach Polski.

Plany wydawnicze Jana Zakrzewskiego były ambitne, ważne i bardzo ob­
szerne. Warto o nich wspomnieć, gdyż godna najwyższego uznania jest jego 
pasja naukowa i chęć ocalenia od zapomnienia narodowych pamiątek. Właści­
wie w niewielkim tylko stopniu wyszedł Zakrzewski poza etap gromadzenia 
materiałów. Przedwczesna śmierć przerwała jego działalność naukową i publi­
kacyjną.

Jeszcze przed rokiem 1831 sporządził obszerny wypis z rękopisu „Kroniki 
Janczara”, pisanej cyrylicą, znajdującej się w bibliotece dereczyńskiej Sapie- 
chów, a kopię tę osobiście oglądał Mikołaj Malinowski35 * *. Nie poprzestał na 
tym. Rozpoczął studia nad historią nauki w Polsce. Do tego tematu zebrał 
obszerne materiały, które, jak głoszą przekazy źródłowe, przechowywała jego 
rodzina.

Józef Bieliński podał, iż w wolnych od zajęć dydaktycznych chwilach 
zajmował się Jan Zakrzewski bibliografią. Sporządził spis poetów i prozaików 
polskich w porządku chronologicznym od najdawniejszych czasów, uzupełnia­

33 J. Bartoszewicz, Maskiewicz Samuel, w: Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, War­
szawa, t. XVIII 1864, s. 143.

34 Wyjątek z listu P. Jana Zakrzewskiego..., op. cit., s. 138.
35 Stanisława Łaskiego wojewody sieradzkiego prace naukowe i dyplomatyczne. Wydane

z rękopismów Muzeum Wileńskiego, z przedmową Mikołaja Malinowskiego, oraz dodatkiem dzieł
Jana Tarnowskiego. Z jednego egzemplarza Biblioteki Kórnickiej. Wilno 1864, s. CLVII.



jąc wykaz wiadomościami o życiu autorów i cytując wyjątki z ich pism. Opra­
cował cztery grube tomy tak pomyślanego dzieła36.

Ambitny pedagog rozpoczął również pisać „Rys historii literatury pol­
skiej”, na wzór dzieła rosyjskiego historyka literatury Mikołaja Grecza. Podział 
na okresy zapożyczył z Historii literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego, 
dzieła, które odegrało ogromną rolę w dziejach nauki polskiej. Z listów pisa­
nych do J. Lelewela dowiadujemy się, z jakim zapałem i znajomością rzeczy 
kompletował niezbędne do tego przedsięwzięcia wydawnictwa. Praca ta jednak 
nie została ukończona, przerwał ją, gdy dowiedział się, że Kazimierz Brodziński 
rozpoczął gromadzić materiały do historii „rozumowanej” literatury polskiej37.

Niezależnie od tego przygotowywał do druku poezje Kaspra Miaskowskie- 
go, Jędrzeja Zbylitowskiego, Franciszka Karpińskiego. Jak wynika z listów 
pisanych do J. Lelewela, żywo interesował się spuścizną literacką Stanisława 
Trembeckiego, który w latach 1803-1812 przebywał w Tulczynie na Podolu, 
w posiadłości Szczęsnego i Zofii Potockich. „Od lat kilkunastu zbieram nie 
ogłoszone pisma St. Trembeckiego, mam cokolwiek robót jego, własną ręką 
pisanych, ale wiele jeszcze nie dostaję do zrobienia zupełnego zbioru” — napisał 
Zakrzewski w liście do swego znajomego w stolicy38.

Zamierzał też wydać pisma Sebastiana Klonowicza, ale odstąpił od tego 
zamiaru dowiedziawszy się, że spuściznę tego pisarza wydano w Krakowie 
w 1828 r. W kręgu zainteresowań Jana Zakrzewskiego były również pisma Sta­
nisława Morawickiego ze Szczodrkowic, mało znanego pisarza XVI stulecia39.

Zakres zainteresowań Zakrzewskiego był ogromny. Wspomnieć więc jesz­
cze wypada, że bardzo interesowała go popularna wówczas dziedzina wiedzy — 
słowianoznawstwo. Bardzo wielu uczonych zajmowało się tą problematyką. 
Zakrzewski zajął się „przerobieniem” dzieła Józefa Pawła Szafarzyka O litera­
turze ludów słowiańskich. To „przerobienie” prawdopodobnie polegało na prze­
tłumaczeniu na język polski i uzupełnieniu niezbędnymi informacjami, dotyczą­
cymi spraw polskich. Odstąpił również od tego zamiaru, gdy dowiedział się, że 
znakomity czeski uczony rozpoczął pracę nad ponowną edycją swego dzieła40.

Znany księgarz i wydawca Teofil Gliicksberg zamierzał w 1838 r. wyda­
wać pismo periodyczne na wzór „Wizerunków i Roztrząsań Naukowych”. Na 
redaktora pisma zaproponował Zakrzewskiego, który od razy z wielkim zapałem 
rozpoczął kompletować materiały. „Program już jest gotowy — lecz potrzebuje

36 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński..., op. cit., t. III, s. 496.
37 Rkps BJ nr 4435. List Jana Zakrzewskiego do J. Lelewela z 20 kwietnia 1826 r. z Winnicy.
38 Wyjątek z listu P. Jana Zakrzewskiego..., op. cit., s. 140, zob. też K. Estreicher, Biblio­

grafia..., op. cit., t. V, Kraków 1880, s. 230.
39 Wyjątek z listu P. Jana Zakrzewskiego..., op. cit., s. 140.
40 Wyjątek z listu P. Jana Zakrzewskiego..., op. cit., s. 140.



przetrawienia, pamiętajmy na przestrogę festina lente — pisał do swego przyja­
ciela z Warszawy. Interesowały go „rzeczy ściągające się do Słowiańszczyzny 
i całej Europy”. Każdy numer czasopisma miał zawierać wiadomości o nowo­
wydanych dziełach wraz z ich krytyczną oceną. Do współpracy pragnął pozy­
skać Wacława Aleksandra Maciejowskiego, słynnego w całej Europie badacza 
Słowiańszczyzny. Zakrzewski cenił bardzo tego uczonego, którego prace „[...] 
nowością rzeczy, ścisłością wyłożenia i powabnym opowiedzeniem chlubę 
przynosiły autorowi i literaturze krajowej”. Miał też nadzieję, że nie odmówią 
mu swych artykułów tacy polscy uczeni jak Ignacy Daniłowicz, Józef Jarosze­
wicz, Mikołaj Malinowski, Kazimierz Narbutt jak również pisarze reprezentujący 
młodsze pokolenie: Józef Korzeniowski i uczeń Zakrzewskiego — Aleksander 
Groza41.

Zakrzewski był typowym szperaczem jakich wówczas nie brakowało. 
Podczas wakacji wędrował po Wileńszczyźnie, Podolu i Ukrainie, zbierając 
rękopiśmienne zabytki, bibliofilskie „białe kruki”. Uznał to za swoją misję, pa­
triotyczny obowiązek. Ta jego pasja znana była szeroko i przez współczesnych 
wysoko ceniona. Zmarł w młodym wieku, niestety, nie zdążył więc zrealizować 
wszystkich swoich planów naukowych i edytorskich. Brak jest wiadomości
0 losach jego warsztatu naukowego i rękopiśmiennej spuściźnie. Dlatego tak 
ważną rzeczą jest, aby opublikować jedyne trzy zachowane listy Zakrzewskiego 
do Joachima Lelewela, które przybliżają nam tę niezwykłą postać pracowitego 
wileńskiego pedagoga i dają wyobrażenie o jego pasji naukowej oraz o zrozu­
mieniu przez niego znaczenia zbierania i zabezpieczenia przed zagładą pamiątek 
przeszłości. Także o jego idei kształtowania świadomości narodowej przez 
wydawanie ważnych tekstów. Była to praca dobrze przez niego przemyślana
1 w ówczesnych warunkach jedynie możliwa, co stwierdzamy z uznaniem 
po latach. Jan Zakrzewski jest wzorem sumiennego, świadomego swych zadań 
badacza.

A teraz parę słów o samych listach. Pochodzą z dnia 26 IV 1826 r., z 28 V 
1828 r. oraz z 1/13 sierpnia tegoż roku. Są one znakomitym świadectwem, jak 
pracowali i kontaktowali się ze sobą polscy intelektualiści tamtej doby, gdy nie 
było środków masowego przekazu, pewnej i szybkiej poczty, sprawnej publicz­
nej komunikacji. Na ogół ze względów oszczędnościowych oraz dla uchronienia 
tajemnicy korespondencji, trzeba było korzystać z tak zwanych okazji.

Omawiane listy świadczą o dużej sprawności pióra, są wysokiej miary do­
kumentami epoki. Autor pisze je mając 30 i 32 lata, jest zatem człowiekiem 
dojrzałym, doskonale wykształconym i odpowiedzialnym. Wykazuje wielką 
znajomość rzeczy w swojej dziedzinie, zna teksty drukowane, wiele wie o nie- 
opublikowanych, a ważnych. Szczególnie interesują go te ostatnie i nie szczędzi

41 Ib idem , s. 141-142.



czasu i sił, by je pozyskać. Umie ich szukać, ma dobre kontakty, dociera gdzie 
trzeba, wykorzystuje prywatne zbiory i archiwa. Zna wagę literacką i źródłową 
pozyskanych materiałów. O wszystkim informuje J. Lelewela z pełnym zaufa­
niem.

Drugi z listów informuje dość szczegółowo i z pewnym humorem o życiu 
wileńskiego uniwersytetu i zbliżającym się jego jubileuszu (ćwierćwiecze 
istnienia), co dla historyka oświaty w Polsce jest istotne i nie do przeoczenia.

Wszystkie trzy listy są niezmiernie bogate w treść, gęste od faktów, róż­
nych wzmianek i sugestii. Pokazują, jak troszczyli się o dobro powszechne 
ludzie tej miary co Joachim Lelewel i Jan Zakrzewski w okresie nocy zaborów. 
Ci ludzie to przysłowiowe drożdże, w ówczesnym społeczeństwie, ich zasługi są 
ogromne. Listy te więc warto wydobyć z archiwalnego zasobu i przedstawić 
społeczeństwu oraz gronu uczonych jako dowód wielkiej gorliwości naszych 
poprzedników w krzątaniu się wokół dobra ogólnego.

Przy podaniu do druku listów kierowałem się ogólnie przyjętymi wytycz­
nymi, obowiązującymi podczas edycji źródeł rękopiśmiennych.



Aneks

LISTY JANA ZAKRZEWSKIEGO DO JOACHIMA LELEWELA

I Winnica, 20 kwietnia 1826 r.

Szanowny Panie Dobrodzieju!

Byłbym niewdzięcznym uczniem, gdybym wielką zręczność mając, nie napisał słów kilka do 
Szanownego Pana Dobrodzieja, którego słodki charakter wieczną pamięć zostawił w sercach 
czułych Jego słuchaczów, a prace uczone zapewniły niezgasłą wdzięczność w oświeconych roda­
kach. Rady przychylne znanego ze światła i sądów otwartych w całej Europie Męża zawsze były 
i są upragnione. Racz Szanowny Panie wierzyć, że uczniowie Jego mamy za rzetelną chlubę to, iż 
byliśmy Pańskimi niegdyś w Wilnie słuchaczami. Zagrzani przykładem Mistrza, staramy się ściśle 
wypełniać obowiązki na nas włożone i pracować podług zdolności każdego, a jeśli który z nas na 
kilka chwil, przerwie kiedy Panu Dobrodziejowi swym pismem, zatrudnienia Jego uczone, tedy 
chciej to, Panie, przypisać swej uwielbianej sławie i dobroci serca właściwej Jego Osobie. Rozpro­
szeni po całej prawie Europie, w stepach nawet Ukrainy i Podoła nie odmieniliśmy uczuć naszych 
ku Panu. Ja, na którego przeznaczenie padło mieszkać na Podolu, ze słodyczą wspominam czas 
strawiony w stolicy Litwy na słuchaniu nauk podawanych przez Szanownego Pana. Zmienią się 
zapewne okoliczności, a prawość łaskawie nam dziś panującego Monarchy każe się spodziewać, 
że młodsi od nas, z pożytkiem dla siebie, a i przyjemnością dla swego przewodnika, znów z kate­
dry usłyszą głos Pański. W dniu 12 bm. odebrałem list od brata Stanisława Zakrzewskiego, 
o którym raczyłeś Pan Dobrodziej chlubnie wspomnieć w zdaniu sprawy, z wydania praw polskich 
dawnych1, w którym mię uwiadamia, że z woli Monarchy już ks. Michał Bobrowski1 2 do 
obowiązków swoich powraca; jest więc nadzieja, że i inne osoby powołanymi do Uniwersytetu 
zostaną; daj Boże, aby to nastąpiło jak najprędzej. Prawda, że plan nauk został odmieniony, ale 
podobno tylko na czas. Dzieła nawet zalecone po szkołach utrzymać się po wielkiej części nie 
mogą, bo są niektóre bardzo nędzne co do rzeczy, co do układu i co do języka. Co do mego 
np. przedmiotu, zalecono dawać wymowę z książki pod tytułem Zasady wymowy św.3, a poezję

1 Joachim Lelewel, Wiadomość o kodeksach i wydaniu statutów, tudzież o historycznym ich 
rozpoznawaniu, w; Księgi ustaw polskich i mazowieckich na język polski w latach 1449, 1450, 
1503, 1451 przekładane po raz pierwszy, staraniem... drukiem ogłoszone, Wilno 1824, s. 182 — 
„Stanisław Zakrzewski Podlasianin, medyk dopełnił najtrudniejsze tekstu pergaminowego przepi­
sanie, na którego dokładności bardzo wiele zależało, aby łatwiej celu swego dopiąć. Zastępując 
zaś w części sam jeden starania w dopilnowaniu druku, Stanisław Zakrzewski słusznie nazwać się 
może współwydawcą tekstu”. Zob. też s. 3.

2 Ks. Michał Bobrowski (1784-1848), profesor Uniwersytetu Wileńskiego posądzony
0 solidaryzowanie się z filaretami, został w 1824 r. usunięty z Uniwersytetu przez M. Nowosilcowa
1 zesłany do klasztoru w Żyrowicach. Po dwóch latach uzyskał amnestię i został przywrócony do 
praw profesora.

3 Jan Chrzciciel Hedoin (1749-1792), Zasady wymowy św., objaśnione przykładami wy- 
czerpnionemi z Pisma św., z Ojców SS i z innych najsławniejszych krasomówców chrześcijańskich, 
Warszawa 1819.



z 3 tomu dzieł Krasickiego4, bez odmiany; pierwsze i drugie są nędzne, mogą tylko zaspokoić 
ludzi nie mających najmniejszego wyobrażenia o ważności rzeczy. Rząd już to poznaje, zachęca 
nauczycieli do jak najrychlejszego ułożenia dziel dydaktycznych; ale wiadomo najlepiej Dobro­
dziejowi, że praca tego rodzaju nie może być porywczą. Zamierzyłem ułożyć książkę naukową na 
wzór dzieła Grecza5; zebrałem już wiele materiałów, wiele mi jeszcze ich nie dostaje. Biblioteka 
gimnazjum w rzeczy polskie jest jak najuboższa; własnych książek nabyłem niemało, ale to 
wszystko na prowincji jest niedostateczne, pożyczam co kosztowniejsze od różnych osób, żywię 
się jak mogę. Chcę przy końcu dzieła dodać rys historii literatury polskiej. Plan Grecza dosyć się 
mi podobał; takiego się trzymam w układzie mego seksterna; więcej się tylko zastanawiam nad 
porządkiem postępu, doskonaleniem się i odmianami naszego języka; zachowałem podział na 
epoki podług P. Bentkowskiego6, chociaż podobno nie bardzo dogodny. Dzieła celniejszych pisa- 
rzów rozbieram, najczęściej, przywodząc zdania o nich cudze, dla większej powagi, własnego się 
wszakże nie wyrzekam. Wypracowałem już od początku literatury do końca panowania Zygmunta 
III. Mam do tej pracy pod ręką nabyte przeze mnie pisma: Dwoje ksiąg bibliograficznych 
t. I7, Prawa Polski t. I8 9 10 II 12 *, Prawda Ruska, t.2a9 Jannotzkiegof!] t. 3yl°, Browna t. I 11, Ossolińskiego, 
t. 3xl21 Bentkowskiego t. 2aU, Sołtykowicza t. I14, Juszyńskiego t. 215 16, Potockiego t. 2al6, Czartoryskiego

4 Ignacy Krasicki (1735-1801), Dzieła wierszem i prozą. Edycja nowa i zupełna przez 
Fr. Dmochowskiego w 10 tomach, Warszawa 1802-4; t. III: O rymotwórstwie i rymotwórcach.

5 Mikołaj Grecz (1787-1867), pisarz rosyjski, wydawca, pedagog, autor licznych podręcz­
ników. Prawdopodobnie Zakrzewski wziął sobie za wzór jego Przewodnik do nauki literatury, 
IV tomy, Petersburg 1819-1822.

6 Feliks Bentkowski (1781-1852), historyk literatury, bibliotekarz, bibliograf, profesor 
Uniwersytetu Warszawskiego. W swym podstawowym dziele pt. Historia literatury polskiej wy­
stawiona w spisie dzieł drukiem ogłoszonych, Warszawa 1814 t. I—II, zamieścił autor w rozdziale 
III: Podział historii literatury na okresy i cechy one znamionujące.

I Joachim Lelewel, Bibliograficznych ksiąg dwoje, 1.1, Wilno 1823.
8 Tadeusz Czacki (1755-1813), O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, źródłach, 

związku i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 r. wydanym, t. I-II, Warsza­
wa 1800-1801.

9 Ignacy Benedykt Rakowiecki (1782-1839), t. I-II, Warszawa 1820-1822.
10 Jan Daniel Andrzej Janocki (1720-1786), Lexicon derer itzlebenden Gelehrten in Polen, 

Wrocław 1755.
II Może chodzi o książkę Johna Browna pt. Historia początku i postępów poezji w rozma­

itych jej rodzajach, którąz franc, przełożył A. J. Jurkowski, Wilno 1823.
12 Józef Maksymilian Ossoliński (1748-1826), Wiadomości historyczno-krytyczne do dzie­

jów literatury polskiej o pisarzach polskich, także postronnych, którzy w Polszczę albo o Polszczę 
pisali, oraz o ich dziełach, z roztrząśnieniem wzrostu i różnej kolei ogólnego oświecenia, jako też 
szczególnych nauk w narodzie polskim, t. I-III, Kraków 1819-1822.

lj Feliks Bentkowski, op. cit.
14 Józef Florian Sołtykowicz (1762-1831), O stanie Akademii Krakowskiej i o publicznych 

a mianowicie uczonych pracach akademików od założenia jej w roku 1347 aż do teraźniejszego 
czasu..., Kraków 1810.

15 Michał Hieronim Juszyński (1760-1830), Dykcjonarzpoetów polskich, t. I-II, Kraków 1820.
16 Stanisław Kostka Potocki (1755-1821), Pochwały, mowy i rozprawy, cz. I-II, Warszawa



Myśli11, Bandtkiego17 18, Chromińskiego19 20, Słowackiego t. 2a20, Brodzińskiego O romantyczności21 
pod koniec Niesieckiego22, pisma periodyczne; jako: roczniki, pamiętniki, dzienniki, tygodniki, ale 
nieraz biedzić się muszę nie mogąc powziąć dostatecznej wiadomości o życiu niektórych pisarzów 
naszych; widzę jeszcze przed sobą większe trudności w epokach następnych, a mianowicie 
w epoce teraźniejszej. Śmiem przeto zanieść pokorną prośbę do Szanownego Pana Dobrodzieja 
o łaskawe zebranie wiadomości, jeśli można w czasie późniejszym, o pisarzach niedawno zmar­
łych i żyjących dotychczas, jako [o] Bandtkich, Niemcewiczu, Wężyku, Felińskim, Kropińskim, 
Koźmianie, Morawskim i innych, o ich dziełach zostających w rękopisach oraz o skreślenie oświe­
cenia narodu naszego w każdej epoce. Jedno tylko Pana Dobrodzieja pióro mistrzowskie potrafi to 
godnie uskutecznić, nikogo w kraju naszym nie masz bieglejszego w dziejach narodowych nad 
Szanownego Pana, nikogo co by z trafniejszą krytyką sądzi! o rzeczach dawnych i teraźniejszych. 
Szczęśliwym się nazwę, jeżeli nie wzgardzisz Pan Dobrodziej prośbą przywiązanego ucznia. 
Wiem, że wiele dziel potrzebnych do mojej pracy jeszcze nie znam: ale mam nadzieję prawie 
zupełną, że dobroć Pańska wskazać mi je raczy łaskawie, za co wdzięczność w moim sercu 
dozgonną zachowam. Co do rysu oświecenia narodu naszego, byłoby rzeczą pożądaną czytać 
w pismach periodycznych o tem rozprawy. Dzienniki teraźniejsze niektóre są dosyć ubogie, 
najwięcej się tłumaczeniami i to nie zawsze dobrymi łatają: pisma Pańskie staną się dla nich 
prawdziwą ozdobą, a dla czytelników umiejących cenić rzetelną pracę, orzeźwieniem. Przekłady 
teraźniejsze z obcych języków, mówiąc w ogólności, są bardzo niezręczne, a to w dziełach nawet 
obszerniejszych i dosyć czytanych, jak np. tłumaczenie Historii państwa rosyjskiego Karamzina23, 
przez P. Buczyńskiego; jak to rosyjskiego języka tok, nie wszędzie nawet polskimi wyrazami 
oddany, bardzo często myśli autora wykrzywia jak „Warska ulica”, tłumaczy prozą barbarzyńską. 
Jak mi zdrowie i zatrudnienia pozwolą nie zaniecham podać uwag nad tym tłumaczeniem do 
pisma periodycznego. Pożądaną byłoby rzeczą czytać uwagi trafne Pana Dobrodzieja nad dalszymi 
tomami jego dzieła, jak mieliśmy już rozkosz czytać je w pismach rosyjskich nad częściami po­
czątkowymi24. Ale nadtom się zabłąkał racz przebaczyć Szanowny Panie pośpiechowi piszącego.

17 Czartoryski Adam Kazimierz (1734-1823), Myśli o pismach polskich, z uwagami nad 
sposobem pisania w rozmaitych materiach, Wilnol801 (właściwie 1810).

18 Jerzy Samuel Bandtkie (1768-1835), Historia drukarń krakowskich od zaprowadzenia 
druków do tego miasta aż do czasów naszych, wiadomością o wynalezieniu sztuki drukarskiej 
poprzedzona, Kraków 1815; id.. Historia drukarń w Królestwie Polskim i Wielkim Księstwie 
Litewskim, jako i w krajach zagranicznych, w którym polskie dzieła wychodziły, t. I-III, Kraków 
1826.

19 Kazimierz Chromiński (1759-1816), O literaturze polskiej, mianowicie czasów Zygmun- 
towskich, to jest złotego wieku pisarzy, „Dziennik Wileński” 1806, i odb. pt. Rozprawa o literaturze 
polskiej, Wilno 1806.

20 Euzebiusz Słowacki (1772-1814), Dzieła z pozostałych rękopismów ogłoszone, t. I, Wilno 
1824, t. II-IV, Wilno 1826.

21 Kazimierz Brodziński (1791-1835), O klasyczności i romantyczności tudzież o duchu 
poezji polskiej, „Pamiętnik Warszawski” 1818, t. 10-11.

22 Kasper Niesiecki (1682-1744), Korona polska przy złotej wolności starożytnymi wszystkich 
katedr, prowincji i rycerstwa klejnotami ...ozdobiona, t.. I- IV, Lwów 1728-1743.

23 Nikołaj Karamzin (1765-1826), Historia państwa rosyjskiego ...przełożona na język polski 
przez Grzegorza Buczyńskiego, tomów XII, Warszawa 1824-1827, 1830.

24 Lelewel poddał analizie krytycznej na łamach petersburskiego pisma „Sieviernyj 
Archiv”( 1822-4) pracę urzędowego historiografa rosyjskiego Karamzina i dzięki temu zdobył 
dużą popularność.



Jeśli byś raczył Pan Dobrodziej zaszczycić mię kilką wyrazami swojego pisma, tedy szlachcic 
Paprocki25, który odwoził J. W. Grykolewską26, sędzinę z Winnicy do Warszawy nazad, bez 
żadnego kosztu może je przywieźć. Czytałem wiadomość o wychodzącym nowym tłumaczeniu 
Przemian Owidiusza przez H.[rabiego] Kicińskiego27; życzyłbym sobie je mieć; jeśli nie obraziła 
moja prośba Szanownego Pana Dobrodzieja, tedy bym prosił o łaskawe mi przysłanie jego, równie 
jak i dzieł innych nowych, które mogą mię interesować, a należność za nie przez jadących do 
Warszawy lub nawet przez pocztę z największą wdzięcznością odeślę. Przepraszając najpokorniej 
za moją śmiałość, mam za szczęście z najgłębszym uszanowaniem zostawać.

WW Mości Dobrodzieja 
wdzięcznym uczniem i najniższym sługą 

Jan Zakrzewski naucz. wym.

II Wilno, 27 maja 1828 r.

Szanowny Panie!

Już rok drugi upłynął od tego czasu, jak miałem szczęście do Szanownego Pana z Winnicy, 
przez jadącą P. Grykolewską do Warszawy i otrzymać na pismo moje odpowiedź. Tegoż samego 
roku w miesiącu listopadzie odebrałem drugi list Pański, datowany z Łucka, a przy nim i posyłkę 
dla Panny Reginy Korzeniowskiej28, którą natychmiast sam osobiście oddałem. Rozumiem, że
0 tym pisała. Miałem chęć szczerą donieść Panu o moich poszukiwaniach podejmowanych na 
Podolu w czasie późniejszym, ale przez wzgląd na okoliczności, wstrzymałem się do czasu od 
tego. W końcu miesiąca sierpnia [roku przeszłego] opuściłem okolice Bohu, a przeniosłem się 
z woli zwierzchności mojej do Wilna na nauczyciela wymowy w Gimnazjum, nie bez żalu, gdyż 
nie mogłem wszystkich zebrać plonów naukowych, jakie zamierzyłem uskutecznić na Podolu, 
Ukrainie i Wołoszczyźnie. Może się komu zdawać, iż te kraje wystawione na częste napady, nic 
nie mają godnego uwagi pod względem naukowym, ale taki mocno by się mylił. Wiele jest rzeczy 
ciekawych po niektórych domach obywatelskich i po zakątkach klasztornych. Trzeba tylko chcieć
1 umieć szukać, a można wynaleźć pisma dawne, o których nikt dotychczas nie wie. W czasie 
dwumiesięcznej mojej podróży, w roku przeszłym podjętej na Podolu, części Ukrainy i Bessarabii, 
dowiedziałem się o aktach Kapituły Wileńskiej z czasów najdawniejszych, po większej części 
charakterem ruskim pisanych, które w czasie wojen szwedzkich podobno w znacznej części 
przeniesione zostały na Wołyń; są one na Wołyniu, niedaleko miasteczka Owrucza, w Bibliotece 
Potockiego29, którego Brody. Kapituła nic o tym nie wiedziała. W Kamieńcu Podolskim powziąłem

25 Osoba bliżej nie znana.
26 Osoba bliżej nie znana.
27 Publius Oridius Naso, Przemiany, poema w XV pieśniach, z oryginałem obok 

i z przypisami objaśniającymi, przekładania Brunona Hrabi Kicińskiego, III tomy, Warszawa 
1825-1826.

28 Maria Regina Korzeniowska h. Nałęcz (1793-1874), wydawczyni atlasów historycznych. 
Przedsięwzięła wydanie polskiego atlasu na wzór Lesage’a. O protekcję i pomoc zwróciła się do 
Lelewela, który uzupełnił znacznie materiały Korzeniowskiej i kierował drukiem aż do swego 
wyjazdu na emigrację. Od 1828 r. Korzeniowska przebywała na Podolu.

29 Właścicielem Brodów był Wincenty Potocki (1825), po nim jego syn Franciszek (1788— 
1853), który Brody sprzedał przed r. 1830. Z życiorysów w PSB nie wynika, by mieli oni k. Owrucza 
jakąś rezydencję.



wiadomość od ks. Torosiewicza, proboszcza szarogrodzkiego30, o kronice niewiadomej dotych­
czas, jakiegoś Zeliza31, pisanej o Słowianach w ogólności i o Polakach, po słowiańsku; rękopis jej 
znajduje się w Cykinówce32, monasterze leżącym za Dniestrem, naprzeciw miasteczka Soroki. 
Wspomniany Torosiewicz przyrzekł mi jej wierną kopię; pisałem już do niego o to. Sam nie 
mogłem być na miejscu dla obejrzenia tej kroniki, bo i czasu nie miałem i nie chciałem siedzieć 
w karantynie33. W Kamieńcu także oglądałem rękopisma Mikoszy34, który był lat 12 dragoma- 
nenf5 w Konstantynopolu dworu polskiego, 8 — rosyjskiego, a lat dwadzieścia kilka w ministe- 
rium interesów zagranicznych; umarł w Kamieńcu r. 1825 w miesiącu marcu, mając więcej lat 80. 
Pisma jego są; 1. Pamiętnik historyczny przyczyn, które przyspieszyły zerwanie pokoju Kainradz- 
kiego i zapaliły wojnę turecką z Rosją w r. 1787, wyszczególniający wypadki polityczne i wojenne, 
wynikłe w przeciągu wojny, zakończonej traktatem w Jassach zawartym 1791, tom 1 in 4°: 2. Zbiór 
wiadomości szczególniejszych wojny poszechnej w Europie wynikłej z rewolucji francuskiej, roz­
bioru i upadku Królestwa Polskiego in folio, 3 części. Też same dzieła po francusku. Nadto 
Lettres contenantes la suite des evenements politiques et militaires, pisane w Konstantynopolu, 
w kształcie listów, których jest 194, tom in folio. Właściciel tych rękopisów prokuror Dębiński, 
mieszkający w Kamieńcu, przyrzekł mnie je przysłać z pozwoleniem wydrukowania, jeśli można 
będzie. Zdobyłem innych kilka rękopisów w czasie mojej przejażdżki. Mam niektóre własnoręczne 
rękopisy Trembeckiegoj6, o jakich nikt nie wie, mam wiele wierszy nie drukowanych tegoż poety, 
ale wszystkich prac naszego Stanisława nie mogłem jeszcze wydobyć dotychczas. Kufer jednak 
ów, o którym mówiono jakby o zaklętym, zawierał rzeczywiście roboty Trembeckiego; przed jego

30 Miasteczko Szarogród położone przy ujściu rzeki Kiełbaśnej do Moraszki, pow. 
mohylowski. O ks. Torosiewiczu nic bliższego na razie powiedzieć nie można.

31 J. I. Kraszewski zamieścił w Wizerunkach i Roztrząsaniach Naukowych, ser. I, cz. VIII, 
Wilno 1835, notę Rękopisma Żelizów z wieku V1-X. Zob. K. Estreicher, Bibliografia Polska XIX 
stulecia, t. V, s. 115 oraz E wyd. 2, t. I, s. 162, a także N. Korbut, t. XII, s. 124. Do czasopisma 
nie udało mi się dotrzeć.

32 Miasteczko w pow. jampolskim, niedaleko miasta Soroki.
33 Kwarantanna z rosyjskiego: karantin.
34 Józef Mikosza (1744-1825), dragoman poselstwa polskiego przy Porcie Ottomańskiej za 

czasów Stanisława Augusta. Napisał dzieło Obserwacje polityczne państwa tureckiego. Warszawa 
1787; niemieckiego przekładu dokonał S. B. Linde; książkę tę wydano w Lipsku w 1793 r. Dzieł­
ko to stanowi jedno z najlepszych kompendiów wiadomości o Turcji, jakie ukazało się w tym 
czasie. Mikosza wcześnie związał się z rezydentem rosyjskim w Stambule, Chwostowem, i już 
w okresie Sejmu Czteroletniego przeszedł jawnie na służbę rosyjską. Zmarł w Kamieńcu Podol­
skim. Wym. rękopisy nie są znane.

35 Tłumacz oficjalny przy placówkach dyplomatycznych i konsularnych na Wschodzie.
36 Stanisław Trembecki (ok. 1739-1812 w Tulczynie na Podolu), jeden z najwybitniejszych 

poetów epoki Stanisławowskiej, nie dbał o los własnych utworów. Schyłek życia spędził u Szczę­
snego Potockiego w Tulczynie na Podolu. Zaniedbaną przez autora spuściznę rękopiśmienną 
Trembeckiego zbierano i wydawano w Wilnie zarówno w wydaniach zbiorowych (1806, 1821, 
1822, 1836) jak i w czasopismach, m.in., w „Dzienniku Wileńskim” w 1. 1806-1828. Życie 
i dorobek literacki Stanisława Trembeckiego budził żywe zainteresowanie wśród pedagogów 
wileńskich. Jan Kott w przedmowie do Stanisława Trembeckiego Pism wszystkich. Warszawa 
1953, t. 1, s. LIV napisał: „W Tulczynie został Trembecki aż do śmierci. Zmarł 12 grudnia 1812 r. 
Świadkowie jego ostatnich lat zostawili nam obraz zdziwaczałego starca, który biegał boso po 
łąkach w brudnym płóciennym podwłośniku, karmił chmary wróbli, nie chodził nigdy do kościoła 
i grał w szachy. Nie poznawał nawet własnych wierszy. Ale pilnie strzegł dużego skórzanego 
kufra, z którym się nigdy nie rozstawał. W kufrze tym skryte były jego manuskrypta. W kufrze tym 
mieściła się wielka tradycja literatury Oświecenia”.



śmiercią był opieczętowany przez samego autora, a po zgonie przyłożono jeszcze dwie pieczęcie 
Potockich i przeniesiono do archiwum familijnego w Tulczynie, gdzie i przebywał aż do r. 1815. 
Zofia Potocka37, powróciwszy z Petersburga, kazała go przenieść do swego gabinetu i tam pewien 
jegomość, którego wymieniać jeszcze tu nie chcę, przeglądał i zabrał z sobą; mieszka on na Po­
dolu; byłem u niego, ale zastać nigdy nie mogłem. Te zaś rękopisy, które mam, przed śmiercią 
jeszcze Trembeckiego uchwycone mu były. Poczyniłem już kroki o wydobycie wszystkich prac 
tego uczonego i jak tylko wszystkie zbiorę, nie omieszkam drukiem ogłosić. Zdobyłem także 
wszystkie pisma Rajmunda Korsaka38 i Karpińskiego Historią mego wieku i ludzi z którymi 
żyłem39 dociągnione pismo do r. 1822 przez samego Franciszka. Jest to kopia wierna z własno­
ręcznego manuskryptu. Miałbym jeszcze więcej pisać, ale na teraz zamilczeć o tern wolę. Jeżelibyś 
Pan Dobrodziej życzył sobie mieć z tego, co posiadam, i co mieć jeszcze spodziewam się, najchętniej 
swojego czasu w kopii udzielę. Przy zmianie teraźniejszej cenzury na lepszą chciałbym wydobyć 
z pleśni pisma dawne, a mianowicie z wieku 16 jako: przedrukować poezje Szczodrkowicza40, 
dawniejsze lepsze od Rejowych41, Zbylitowskiego Jędrzeja42, Miaskowskiego43 itd. Zawadzki44 
chętnie na to przystaje. Mam już przygotowany rękopis wszystkich dzieł wiadomych Miaskow­
skiego do druku; chciałbym tylko zaciągnąć wiadomości, czy kto nie drukuje już tego samego 
w Warszawie, bo to byłoby próżno podejmować pracę. Zamierzyłem był przedrukować wszystkie 
pisma polskie Klonowicza45, ale mnie uprzedzono w Krakowie, jak wyczytałem z „Kuriera War­
szawskiego”; byleby to wydanie nie było podobne do pism Górnickiego, wychodzących w War­
szawie, drukarni Gałęzowskiego46, bo to nie wiem jak trzeba uważać, za przysługę czy za zepsucie 
tak znakomitego pisarza. Pomijam to, że wiadomość o Górnickim nie jest dostateczną, że nie 
powiedziano z jakiej edycji przedrukowano, a też nie należało tomu na połowie księgi przerywać, 
dawać fałszywych objaśnień, jak np. w „Przemowie do Króla” na str. 4 „nie pocztą jako jest mala” 
tłumaczyć przez „posługę małą” itd., bo jest to nieznajomość języka. Mało oczytany z pisarzami

j7 Zofia Potocka (ok. 1760-1822), trzecia żona Szczęsnego Potockiego, który w r. 1796 
rozpoczął pod Humaniem budowę słynnego później w całej Europie parku nazwanego Zofiówką. 
Uroki Zofiówki opisał przebywający w Tulczynie od ok. r. 1802 do swego zgonu Stanisław Trem­
becki w poemacie Sofijówka w sposobie topograficznym opisana.

38 Rajmund Korsak (1767-1817), poeta, tłumacz.
39 Franciszek Karpiński (1741-1825), poeta, dramatopisarz, pamiętnikarz. Jego pamiętnik 

Historią mego wieku... wydano dopiero w r. 1844.
40 Stanisław Morawicki ze Szczodrkowic, polemista antyreformacyjny z pierwszej połowy 

XVI w.
41 Mikołaj Rej (1505-1569), pisarz zwany ojcem literatury polskiej.
42 Andrzej Zbylitowski (ok. 1565-ok. 1608), wierszopisarz, panegirysta, tłumacz.
4j Kasper Miaskowski (ok. 1550-1622), poeta. Twórczość jego uznawano za bardzo istotne 

ogniwo narodzin baroku literackiego.
44 Józef Zawadzki (1781-1838), drukarz, księgarz i wydawca wileński.
45 Sebastian Fabian Klonowie (ok. 1545-1602), poeta. Jego dzieła zebrane w polskim języ­

ku wyszły po raz pierwszy w Krakowie w r. 1829 nakładem i drukiem Józefa Czecha w 2 tomach.
46 Pod firmą drukami Antoniego Gałęzowskiego kryła się spółka wydawnicza założona 

w celu upowszechnienia książek, która przez prawie pięć lat z powodzeniem realizowała swoje 
zamierzenia. Spółka pod firmą A. Gałęzowskiego wydawała Zbiór Pisarzów Polskich, serie pism 
dawnych autorów polskich, publikacje dawniejszych zabytków piśmiennictwa polskiego. Tam, 
m.in. ukazały się w roku 1828 w czterech tomach Pisma Ł. Górnickiego. Równierz Leon Rogalski 
negatywnie ocenił warszawską edycję Górnickiego pisząc do Lelewela 2 maja 1828 r. (Rkps BJ 
4435): „Zgroza bierze patrząc na nikczemne wydanie Górnickiego, a oweż te przypiski! „Dziennik 
[Wileński]” zamyśla coś o tem przebąknąć i przypiąć łatkę kompanii Gałęzowskiego. Spekulacja 
i lichwiarstwo kierują w Warszawie podobnymi antrepryzami”.



wieku 16 łatwo zrozumie, że tu jest mowa o uczczeniu, poszanowaniu, poćtenie; Tricesiusa47 
przekręcono na Toycesiusa jak w nocie na str. 28, co zapewne jest omyłką drukarską jakich jest 
pełno w tym dziele, np. w przemowie wzmiankowej do króla zamiast „od sługi” jest „od usługi” 
itd., itd. W liczbowaniu po str. 48 następuje 61; takie zaniedbania pochodzące z opieszałości 
korektora, oszpecają pisma, równie jak noty jedne wyrażone w osobnych wierszach drukowane jak 
na str. 8,9,12,13 — na kształt czatów porozstawiane, na spekulację handlarską zakrawają. Niech 
lepiej droższe będzie wydawanie a porządniejsze, każdy lubiący nauki z chęcią je kupi. Kiedy 
o tym rozpisałem się już tak uczenie, a może i niepotrzebnie, niechże mi wolno jeszcze będzie 
zanieść jedną prośbę do Pana Dobrodzieja w imieniu miłośników nauk. Życzeniem jest powszech­
nym w Wilnie i całej Litwie, aby wydawca pism Górnickiego przy staranniejszym drukowaniu 
ogłosił wszystkie prace tego uczonego męża, jakie tylko cenzura przepuści, a mianowicie: Demon 
Socratis, Rzecz o dobrodziejstwach, bo i to już staje się rzadkim, choć Pilchowski48 przedrukował, 
Nowy karakter, tragedia Troas i wiersze oryginalne Górnickiego, które znajdują się w Bibliotece 
Puławskiej, jak mówił mi ks. Osiński49, skąd łatwo wydawca dostać może. Dworzanin i Dzieje 
w Koronie, łatwe są i teraz do nabycia, ale inne pisma Górnickiego stały się bardzo rzadkimi. Kto 
prenumerował na trzy tomy, z chęcią największą zapłaci i za inne, a nawet kupi i ten całe dzieło 
dla następnych, kto nie miał zamiaru nabyć pierwszych. Racz Pan Dobrodziej namową swoją 
nakłonić wydawcę do uskutecznienia powyższej prośby, za co wszyscy Litwini nowy obowiązek 
wdzięczności dla niego mieć będą.

W Wilnie wszystko po dawnemu, w Uniwersytecie gotują się na jubileusz mający się odbyć 
d. 25 czerwca r. b. jako na pamiątkę złożenia Uniwersytetu i odnowienia przed 25 /laty/ od Alek­
sandra l2. Piszą już mowy: Pan Rektor50 o dobrodziejstwach zmarłego Monarchy poczynionych 
dla oświecenia; ks. Bobrowski51 o uczonych i sławnych profesorach tego Uniwersytetu; p. Jaro­
szewicz52 o oświeceniu Litwy; robi się medal z popiersiem z jednej strony St. Batorego i Aleksan­
dra Cesarza, z drugiej dziś panującego Monarchy. Dla Stroynowskiego53 wznosi się pomnik ze 
składek, w kościele Śe Jana, po lewej stronie wielkiego ołtarza idąc do zakrystii. Ks. Kłągiewicz54

47 Łacińska nazwa Andrzeja Trzecieskiego, poety, tłumacza i wydawcy z XVI wieku.
48 Dawid Pilchowski (1735-1802), profesor Uniwersytetu, zarządca drukarni, wizytator 

szkół, w końcu biskup. Wzorowy tłumacz Salustiusza i Seneki. W r. 1772 wydał w Wilnie Seneki 
O dobrodziejstwach ksiąg siedmioro przekładania imć Pana Łukasza Górnickiego. Nowy karakter, 
właściwie Rzecz o pisowni, wyd. w r. 1594 w dziełku zbiorowym pt. Nowy karakter polski.

49 Ks. Alojzy Osiński (1770-1842), pijar, leksykograf, badacz piśmiennictwa staropolskiego, 
profesor Liceum Krzemienieckiego. W 1824 r. przeniósł się do Wilna i uzyskał godność kanonika. 
Od 1826 r. był członkiem Uniwersytetu Wileńskiego, w którym uzyskał stopień magistra i doktora 
teologii.

50 Był nim Wacław Pelikan (1790-1873), chirurg, profesor i od 1824 r. rektor Uniwersytetu 
Wileńskiego. W r. 1828 zorganizował wielką uroczystość z okazji 250-lecia powstania Uniwersy­
tetu Wileńskiego.

51 Ks. Michała Bobrowskiego Wspomnienia o znakomitych profesorach w Wil. Akad. i Uniwer., 
wygłoszone na jubileuszu Uniw. Wileń. w r. 1828, wydrukowane zostały w sto lat później, 
w związku z nowym jubileuszem, w „Alma Mater Vil.”, r. 1929, nr 9

52 Józef Jaroszewicz (1793-1860), pedagog, historyk, profesor Liceum Krzemienieckiego, 
od 1826 r. profesor Uniwersytetu Wileńskiego. Na uroczystościach wszechnicy w r. 1828 Jaro­
szewicz wygłosił wykład „O stanie cywilizacji Litwy przed i po założeniu Akademii”.

53 Hieronim Stroynowski (1752-1815), uczony, prawnik i ekonomista. W latach 1799-1806 
rektor Szkoły Głównej Wileńskiej, przemianowanej w r. 1803 na Uniwersytet Wileński.

54 Andrzej Benedykt Kłągiewicz (1767-1841), biskup wileński, od r. 1815 profesor teologii 
dogmatycznej na Uniwersytecie Wileńskim. Objąwszy biskupstwo w 1828 r. położył duży nacisk 
na karność duchowieństwa.



czynnie się zajmuje urządzeniem Diecezji. Kapelani, którzy są razem i proboszczami, muszą 
siedzieć w swoich parafiach. Duchowni zobowiązali się nie trzymać u siebie domowników pici 
żeńskiej. Ks. Osiński55 pisze żywoty biskupów wileńskich; praca ta chociaż się wykonywa kroni­
karskim sposobem, zawiera jednak wiele rzeczy ciekawych. Czytałem już w rękopisie ośmiu 
biskupów dzieje. Ruszył autor cale archiwum, jakie jest w Wilnie, i to przegląda. Ma nadzieję, 
a nawet i przyrzeczenie, otrzymać archidiakonię po Brzostowskim56, myśli już zawczasu jak się 
ma urządzić, ale to nie przeszkadza mu gotować się na uzyskanie stopnia doktora.

Zawadzki drukuje Dykcjonarz polsko-rosyjski Mullera57, będzie w 8£ podzielony na 2 ko­
lumny i ma wynosić około 80 arkuszy druku, a składać 2 tomy. Niecierpliwie wyglądają tu dziel 
Czackiego58, które masz Pan Dobrodziej wydać, jak mówi Zawadzki. Radbym wiedział, czy się 
druk rozpoczął i kiedy skończony będzie. Słyszałem od kilku osób, że Pan Brodziński pracuje nad 
literaturą rozumowaną polską59, chciałbym wiedzieć, czy to prawda i jak daleko w tym postąpił, 
oraz kiedy mieć można nadzieję, że ją  wyda. Ks. Osiński mówi, że brat jego Pan Ludwik60 chce 
wydać swój kurs literatury, ale niewielu temu wierzy. Daruj Pan Dobrodziej, że tak nieczytelnie 
piszę, muszę śpieszyć, gdyż Pan Leon Rogalski61 kazał list odesłać o godzinie 7 rano, a już tylko 
5 minut do czasu nie dostaje. Mam nadzieję, że zaszczycony zostanę choć kilku literami Pańskimi 
i ciekawość moja zaspokojona zostanie. Polecając się łasce Pańskiej, mam zaszczyt z najrzetelniej­
szym uszanowaniem zostawać

Szanownego Pana Dobrodzieja 
najniższym sługą i wielbicielem 

Jan Zakrzewski

55 Ks. Alojzego Osińskiego Żywoty biskupów wileńskich ogłosił pośmiertnie Hipolit Skim- 
borowicz, Warszawa 1856 t. I-III.

56 Ks. Paweł Ksawery Brzostowski (1739-1827), referendarz litewski, działacz społeczny 
i filantrop. Wykształcony w Rzymie, pisał i łożył na wydawnictwa, mecenasując literaturze 
ojczystej. Gorący patriota, zasłynął ofiarnością dla sprawy ludu.

57 Stanisław Muller (1786-1847), Słownik polsko-rosyjski, wedle układu Słownika Lindego 
i Akademii St. Petersburskiej, 3 tomy, Wilnol828-1830.

58 Tadeusz Czacki zmarł w r. 1813. Lelewel interesował się zamierzonym przez Zawadzkiego 
zbiorowym wydaniem dzieł Czackiego; o prawo druku, o rękopisy i płyty rokowano z najbliższymi 
współpracownikami Czackiego, Filipem hr. Platerem i Łukaszem Gołębiowskim. Po wypadkach 
r. 1823-1824 sprawa się rozwiała i dzieła Czackiego wydał w 20 lat później Edward Raczyński 
(Poznań 1843-45, 3 tomy).

59 Kazimierz Brodziński był od r. 1818 nauczycielem języka i literatury polskiej u pijarów: 
w konwikcie pijarów, seminarium duchownym i szkole wojewódzkiej w Warszawie. W r. 1821 
został profesorem w Liceum Warszawskim i uczył tam do roku 1822, po czym został profesorem 
literatury na Uniwersytecie Warszawskim. Jako nauczyciel szkoły średniej odczuwał Brodziński 
potrzebę wydania nowych podręczników do nauki literatury. Sam opracował dwie tego rodzaju 
książki: Kurs wymowy i poezji dla szkół żoliborskich oraz Krótki rys literatury polskiej dla szkół, 
ale z nieznanych powodów podręczniki te nie zostały opublikowane, a ich rękopisy zaginęły.

60 Ludwik Osiński h. Junosza (1775-1838), poeta, tłumacz, krytyk, dyrektor Teatru Naro­
dowego, profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Wykłady uniwersyteckie Osińskiego wydał 
Franciszek Salezy Dmochowski w Dziełach, Warszawa 1861-1862, t. II i III.

61 Leon Rogalski (1806-1878), literat, tłumacz, wydawca, sekretarz Rady Uniwersytetu 
Wileńskiego. Był uczniem Joachima Lelewela a po wyjeździe profesora do Warszawy utrzymywał 
z nim żywy kontakt listowny.



III Wilno. 1/13 sierpnia 1828 r.

Szanowny Panie Dobrodzieju!

Znam to już, iż pismami moimi uprzykrzam się Szanownemu Panu Dobrodziejowi, ale 
potrzeba natrętnym mnie czyni. Wdowa po zmarłym poczciwym Benjaminie62 myśli utrzymać 
księgarnię w Wilnie pod firmą męża. Jedzie teraz do Warszawy w celu nabycia dziel różnych, 
prosiła mnie o wskazanie pism pokupnych, podałem jej rejestrzyk. Lecz ta Izraelitka pierwszy raz 
będzie w Warszawie, nie zna osób, nie czuje stosunków; ma się udać do Pana Dobrodzieja po radę 
i wskazanie miejsc, gdzie najtaniej księgi nabyć może. Jeśli jej teraz niniejsza wyprawa uda się 
pomyślnie, później książki w Wilnie drukowane przywozić będzie. Pisałem w przeszłym miesiącu 
do JW Niemcewicza63, prosząc o udzielenie wiadomości o życiu Trembeckiego; wskazał mi tę 
osobę Pan Śniadecki Jan64. Odpowiedzi na moje pismo nie otrzymałem; mam wszakże nadzieję, że 
prośba moja bez skutku nie pozostanie. Jeżeliby rys biografii Trembeckiego był już gotowy, mo­
głaby mi Benjaminowa przywieźć. Zbieram rękopisy, w celu zrobienia ile można będzie zupełnej, 
poprawnej i ozdobnej edycji naszego Stanisława. Dowiedziałem się niedawno, że Trembecki 
wydrukował był około r. 1803 w Tulczynie w drukarni Konffederacji] Targowickiej Potockiego65 
20 egzemplarzy pism swoich in 42. Pisałem już do obywatela podolskiego, który ma jeden egzem­
plarz, prosząc aby mi go udzielił. W mieście Moskwie znaleziono rękopisy Trembeckiego, wkrót­
ce je dostanę. Obywatel Jukawski66, niegdyś domownik Potockich, mówił, iż Trembecki w r. 1803 
podał był z Tulczyna do Towarzystwa Warsz. Przyjaciół Nauk rozprawę o Ukrainie67 i na tę od 
ks. Albertrandiego68 otrzymał uwagi, z których nie bardzo był kontent. Rozprawa ta ma się 
znajdować w archiwum Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Upraszam Szanownego Pana o łaskawe mi 
jej udzielenie, a ja odeślę ją  na powrót jak najprędzej. Fr. Wężyk69 złożył w r. 1812 rozprawę 
Towarzystwu Przyjaciół Nauk o dramatycznej poezji, pragnąłbym ją mieć na czas krótki albo 
przynajmniej kopię, za którą przepisanie koszt z wdzięcznością zwrócę. Przed nowym rokiem 
zacznę wydawać dzieła kaznodziejów polskich wzorowych z wieku 16 i lepszych z 17. Druk się

62 Benjamin, nieznany bliżej księgarz wileński. Zmarł w r. 1828. Wdowa po nim próbowała 
prowadzić księgarnię. Po książki jeździła do Warszawy. L. Rogalski napisał w liście do Lelewela 
z dnia 19 sierpnia 1828 r. (Rkps, BJ. 4435): „Była zapewne u Pana wdowa po Benjaminie. Nie 
wiem jak się jej powiedzie pierwsza podróż. Daj Boże, żeby pomyślnie. Zgoła nieświadoma księ­
garskich obrotów, łatwo narażona być może na oszukaństwo i rozmaite podejścia. Chciałem przez 
nią napisać do Pana, ale nie pamiętam, co mi przeszkodziło”.

63 Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841), poeta, historyk, działacz polityczny, prezes 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Warszawie.

64 Jan Śniadecki (1756-1830), matematyk, astronom i filozof, wybitny uczony polskiego 
Oświecenia, profesor i rektor Uniwersytetu Wileńskiego.

65 W okresie Konfederacji Targowickiej Stanisław Szczęsny Potocki sprowadził z Jaryszowa 
do Tulczyna drukarnię W. Dzieduszyckiego oraz dwóch jej pracowników dla tłoczenia rozporzą­
dzeń i ustaw konfederacji; ok. 1795 podarował ją  swemu krewnemu Antoniemu P. Potockiemu 
z Machnówki. Bibliografia K. Estreichera; Nowy Korbut nie notują pism Trembeckiego, wydanych 
w tej drukarni.

66 Osoba bliżej nie znana.
67 Nie udało mi się zweryfikować tej informacji.
68 Jan Chrzciciel Albertrandi (1731-1808), historyk, tłumacz, poeta.
69 Franciszek Wężyk z polecenia Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk napisał 

głośną rozprawę O poezji dramatycznej. Nie została przyjęta przez Komisję. Drukował ją  Wężyk 
częściami jako dodatki do innych utworów.



rozpocznie od Postylii Białobrzeskiego70, a poprzedzi wiadomość o jego życiu i pismach. Ducho­
wieństwo do tego mię zachęca i przyrzeka prenumerować licznie. Biskupi biorą to na siebie, że też 
i duchowieństwo Królestwa Polskiego do tego się przyłoży, do zamknięcia prenumeraty, cena 
każdego tomu o 3 złote podwyższona będzie. U nas młodzież zaczyna się krzątać około wygrzeba­
nia dawnych pism naszych autorów. Reja, co będzie można, przedrukujemy i innych pisarzów. 
Polecając się łasce i pamięci Pańskiej.

Mam zaszczyt z najrzetelniejszym uszanowaniem 
zostawać Szanownego Pana Dobrodzieja 

najniższym sługą 
Jan Zakrzewski

70 Marcin Bialobrzeski (ok. 1530-1586), pisarz katolicki, kaznodzieja. Napisał dzieło 
Postilla orthodoxa to jest wykład świętych Ewangelii niedzielnych i świąt uroczystych przez cały 
rok, cz. 1-2, Kraków 1581.



Stanisława Wojnarowicz

OD „WYKAZU NABYTKÓW...” DO „FOLIA BIBLIOLOGICA”. 
PRZEGLĄD ZAWARTOŚCI W LATACH 1953-1993

„Folia Bibliologica” są czasopismem powstałym w wyniku przekształceń 
„Wykazu ważniejszych nabytków Biblioteki Uniwersytetu Marii Curie-Skłodow- 
skiej w Lublinie”, który zaczął się ukazywać przed czterdziestu laty. Historię 
wydawnictwa i dokładną analizę jego zawartości w okresie 1953-1976 przed­
stawił Zdzisław Dobrzański1. Jubileusz czterdziestolecia i przeobrażenia pisma 
skłaniają do przeglądu treści wszystkich roczników. Czynimy to skrótowo, 
sygnalizując obecność publikacji w obrębie grup zagadnieniowych.

Redagowaniem czasopisma zajmowali się kolejno: Helena Sobieszczańska, 
Zofia Jasińska, Teresa Gaworczyk, Zdzisław Kowalski, Jadwiga Olczakowa 
i ponownie Teresa Gaworczyk.

W ciągu tych czterdziestu lat tytuł uległ dwukrotnym zasadniczym zmia­
nom, co wynikało z przeobrażeń zawartości i łączyło się z poszerzeniem zespołu 
redakcyjnego i autorskiego. Jako „Biuletyn Biblioteki Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej” czasopismo zaczęło wychodzić w roku 1955, tytuł „Folia 
Bibliologica” otrzymał rocznik 1986/1987.

Powołanie pierwszego kolegium redakcyjnego w składzie: Mieczysława 
Adrianek, Teresa Gaworczyk, Zdzisław Kowalski (przewodniczący), Stefan 
Pawelec, nastąpiło w roku 1977. Do prac kolegium w 1985 r. włączył się 
dr Adam Nowak z Zakładu Nauk Pomocniczych Historii i Bibliotekoznawstwa, 
z czasem obecność pracowników tego Zakładu została poszerzona do trzech 
osób.

Kwartalna częstotliwość pisma była utrzymana do rocznika 27-1979, który 
łączył numery 1-4 i zawierał materiały akcentujące jubileusz 35-lecia Bibliote­
ki, od następnego roku Biuletyn był wydawany jako rocznik. Droga do aktualnej 
formy czasopisma drukowanego na papierze offsetowym, opatrzonego numerem 
ISSN, prowadziła od maszynopisu powielonego formatu A4, który twardą 
okładkę z nadrukowanym tytułem otrzymał w roku 1958. W latach 1971-1973 
na okładkach umieszczono ilustracje nawiązujące do tematyki numeru. Zmniej­

1 Z. Dobrzański, Wydawnictwa ciągłe Biblioteki Głównej UMCS, „Biuletyn Biblioteki 
Głównej UMCS”, r. 25: 1977, nr 4, s. 1-25.



szenie formatu do „małej ósemki” nastąpiło w roku 1975, w rok później okładki 
otrzymały kolor i opracowanie graficzne Zbigniewa Jóźwika. Aktualny format 
zwiększony do 23,5x15 cm, czasopismo otrzymało od rocznika 27-1979.

Prezentacja nabytków, która była pierwotnym celem pisma ulegała ograni­
czeniom, czego powodem były bieżące potrzeby odbiorców. W pierwszej kolej­
ności odstąpiono od wykazywania książek polskich (w roku 1955). Pełne wielo- 
działowe przeglądy nabytków zagranicznych (książek) zamieszczano do roku 
1973. Sporadycznie publikowano wykazy zaprenumerowanych na dany rok 
czasopism zagranicznych. W późniejszych rocznikach przedstawiano wybrane 
zespoły dokumentów: nabytki zagraniczne z zakresu literatury, nabytki z zakre­
su zbiorów specjalnych, nowo zakupioną kolekcję Rafała Gerbera lub też prze­
wodniki i informatory turystyczne z lat 1970-1975, wydawnictwa informacyjne: 
encyklopedie, słowniki, bibliografie, biografie, czasopisma zagraniczne z wy­
branych dziedzin: archeologii, zoologii.

Pierwsze komunikaty, dotyczące funkcjonowania poszczególnych agend 
w roku 1957, zostały ujęte w formę kroniki. Stała rubryka kronikarska zawierała 
najczęściej informacje o sytuacji lokalowej, sprawach organizacyjnych, szkole­
niach, zebraniach, konferencjach. Poza nią zamieszczano omówienia większych 
wystaw czy relacje z wyjazdów zagranicznych. Systematycznie ukazywała się 
do roku 1976, w późniejszych rocznikach pojawiała się zamiennie ze sprawoz­
daniami z działalności Biblioteki, które od roku 1977 zaczęły się ukazywać 
w miarę regularnie (zabrakło ich w numerach za lata 1979 oraz 1982/1983). Od 
rocznika 1982/1983 zawartość numeru była ujęta w działy: Artykuły i materiały, 
Recenzje, Z kroniki Biblioteki. Ostatni dział otrzymywał także nazwy: Z życia 
Biblioteki Głównej lub Z życia bibliotek... i obejmował sprawozdania z działal­
ności Biblioteki, noty biograficzne pracowników Biblioteki Głównej UMCS. Od 
roku 1977 teksty kronikarskie przygotowywane były przez kilku autorów, 
autorkami kronik pierwszego dwudziestolecia były Teresa Batorska i Maria 
Wilczyńska.

Grupę tematyczną Biuletynu stanowią publikacje dotyczące pracy bibliote­
karskiej. Bieżącą działalność w zakresie gromadzenia, dydaktyki, informacji 
naukowej, katalogowania w Bibliotece Głównej omawiały Joanna Miketta2, 
Mieczysława Adrianek3, Teresa Gaworczyk4, Jadwiga Olczak5. Publikowano 
przeglądy rozwiązań organizacyjnych oparte na literaturze przedmiotu. W ten

2 J. Miketta, Polityka gromadzenia zbiorów Biblioteki Głównej UMCS, ibidem, r. 27:1979, 
z. IM, s. 81-89.

3 M. Adrianek, Dydaktyczna funkcja Biblioteki UMCS, ibidem, s. 111-116.
4 T. Gaworczyk, Kierunki i formy działalności informacyjnej Biblioteki Głównej UMCS, 

ibidem, s. 105-110.
5 J. Olczak, Katalogowanie książek w Bibliotece Głównej UMCS, ibidem, r. 28:1980, 

s. 67-72.



sposób powstały artykuły na temat bibliotek zakładowych6, udostępniania7, 
mikrografii8. Zamieszczono omówienia przepisów katalogowania we Francji9, 
przekłady i omówienia artykułów z czasopism bibliotekarskich10 11, rozważania na 
temat typologii książki11. Przeprowadzono także przegląd porównawczy aktów 
prawnych, regulujących funkcjonowanie bibliotek uniwersyteckich w Polsce12.

Kontakty z bibliotekami zagranicznymi, zwłaszcza w zakresie wymiany 
wydawnictw, znalazły odbicie w publikowanych w Biuletynie materiałach. 
Spostrzeżenia z wizyt wsparte literaturą przedmiotu przedstawiły: Maria Jasie- 
nowicz13, Teresa Gaworczyk, Maria Wilczyńska14, Wiesława Gmiterek15. Za­
prezentowano Bibliotekę Nauk Społecznych w Moskwie, Centralną Bibliotekę 
Akademii Nauk w Kiszyniowie, Bibliotekę Uniwersytetu im. Łomonosowa 
w Moskwie, Bibliotekę im. I. Franka we Lwowie, Bibliotekę Uniwersytetu 
im. Lajosa Kossutha w Debreczynie. Natalia Cantemir, pracownik naukowy 
uniwersytetu w Jassach, przebywająca na kontrakcie w UMCS przedstawiła 
dzieje biblioteki swojej uczelni16. Korespondencja Dyrektora Biblioteki Głów­
nej z francuską poetką i działaczką na rzecz Polski, związana z wymianą 
książek, stała się przedmiotem omówienia Jerzego Szczepańskiego17.

Problematykę wymiany zagranicznej wydawnictw UMCS przedstawiła 
Wiesława Gmiterek18.

6 K. Bilska, Problemy organizacji i funkcjonowania bibliotek zakładowych w szkołach 
wyższych, ibidem, r. 26:1978, nr 3, s. 8-29.

7 I. Kęsik, Formy udostępniania zbiorów w bibliotekach naukowych, ibidem, r. 27:1979, 
s. 90-104.

8 W. Fajks, Mikrogrąfia w bibliotece, ibidem, s. 117-122.
9 J. Olczak, Problemy unifikacji przepisów katalogowania we Francji, ibidem, r. 22:1974, 

nr 3-4, s. 3-8.
10 J. Olczak, Międzynarodowy system danych dotyczących wydawnictw ciągłych, ibidem, 

r. 22:1973, nr 3, s. 1-3.
11 T. Gaworczyk, M. Jasienowicz, Problemy typologii książki radzieckiej, ibidem, 

r. 24:1976, nr 3, s. 1-11.
12 J. Olczak, Status prawny bibliotek uniwersyteckich w latach 1928-1985, „Folia Bibliologi­

ca” r. 34/35:1986/1987, s. 147-162.
13 M. Jasienowicz, Z kontaktów zagranicznych Biblioteki Głównej UMCS, „Biuletyn...” 

r. 17:1969, nr 1-2, s. 3-10.
14 M. Wilczyńska, Biblioteka Naukowa Lwowskiego Państwowego Uniwersytetu im. Iwana 

Franki, ibidem, r. 19:1971, nr 2—3, s. 3-16.
15 W. Gmiterek, Biblioteka Uniwersytecka im. Lajosa Kossutha w Debreczynie, „Folia 

Bibliologica”, r. 36/37:1988/1989, s. 87-91.
16 N. Cantemir, Z dziejów jednej z najstarszych bibliotek rumuńskich, „Biuletyn...”, 

r. 28:1980, s. 7-18.
17 J. Szczepański, Rosa Bailly i jej korespondencja z Biblioteką Główną UMCS w latach 

1968-1971, ibidem, r. 25:1977, nr 3, s. 16-23.
18W. Gmiterek, Wymiana zagraniczna Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej. Stan obecny 

i potrzeby, ibidem, r. 32/33:1884/1985, s. 82-92.



Pewną grupę tematyczną stanowią omówienia zbiorów Biblioteki. Są to 
artykuły i notatki dotyczące proweniencji i organizacji fragmentów zbiorów jak 
i poszczególnych dokumentów. Należącymi do Biblioteki rękopisami zajmowali 
się Stefan Wojciechowski19, Lucyna Pomorska20, Helena Sobieszczańska21. 
O szesnastowiecznych polonikach pisała Sabina Flanczewska22. Stare druki 
zamojskie przedstawiła Wiesława Gmiterek23. Zbiory specjalne były przedmio­
tem artykułów: Marii Wilczyńskiej24, Ewy Zaremby25, Elżbiety Kuźmy26, Anny 
Lejman27. Opublikowano także omówienia zbiorów i historię „bibliotek za­
kładowych”: Instytutu Filologii Angielskiej28, Instytutu Filologii Polskiej29, 
Instytutu Nauk o Ziemi30.

Publikacje o tematyce księgoznawczej i bibliotekoznawczej w przeważają­
cej części mają charakter historyczny. Beata Cessak31 zajmowała się użytkowni­
kami książki filozoficznej w późnorenesansowym Lublinie. Sabina Barbara 
Flanczewska32 przedstawiła zainteresowania intelektualne i bibliofilskie Jana III 
Sobieskiego. Zainteresowania lubelskiego lekarza z pierwszej połowy XVII wieku 
zostały przedstawione na podstawie opublikowanego jednocześnie inwentarza 
biblioteki Piotra Kliszewskiego33.

19 S. Wojciechowski, Wydawnictwo Pierwszego Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Lublinie, 
ibidem, r. 4:1956, nr 2, s. 1; id,, Najstarsza polska praca o torfie, ibidem, r. 6:1958, nr 3, s. 1-5.

20 L. Pomorska, Lekarskie Lublinianum, ibidem, r. 32/33:1884/1985, s. 139-143.
21 H. Sobieszczańska, Z historii ruchu wydawniczego w Lublinie [skrót rękopisu Kazimierza 

Juszczakowskiego, który opisuje historię, działalność i likwidację wydawnictwa „Lamus” w Lu­
blinie], ibidem, r. 10:1962, s. 5-8.

22 B. Flanczewska, Polonica XVI wieku w zbiorach Biblioteki głównej UMCS, ibidem, 
r. 32/33:1984/1985, s. 95-130.

23 W. Gmiterek, Starodruki zamojskie w zbiorach Biblioteki Głównej UMCS, „Folia Bib- 
liologica”, r. 38/39:1990/1991, s. 117-122

24 M. Wilczyńska, Ze zbiorów Biblioteki Głównej UMCS -  zbiory specjalne, „Biuletyn...”.
r. 32/33:1984/1985, s. 180-185.

25 E. Zaremba, Zbiory kartograficzne Biblioteki Głównej UMCS, ibidem, s. 144-148.
26 E. Kuźma, Zbiory muzyczne Biblioteki Głównej UMCS, ibidem, s. 149-152,
27 A. Lejman, Dokumenty życia społecznego w Bibliotece Głównej UMCS, ibidem,

s. 153-155.
28 A. Zagórska, Biblioteka Instytutu Filologii Angielskiej UMCS, ibidem, r. 24:1976, nr 4, 

s. 19-22.
29 B. Niezgoda, A. Żurkowska, Biblioteka Instytutu Filologii Polskiej, ibidem, s. 34-37.
30 W. Gibka, K. Harasimiuk, Biblioteka Instytutu Nauk o Ziemi, ibidem, s. 34-37.
31 B. Cessak, Użytkownicy książki filozoficznej w późnorenesansowym Lublinie, „Folia 

Bibliologica”, r. 34/35:1986/1987, s. 19-27.
32 S. B. Flanczewska, Zainteresowania intelektualne i bibliofilskie króla Jana III Sobieskie­

go, „Biuletyn...”, r. 30/31:1983/1984, s. 7-44.
33 E. Torój, Inwentarz księgozbioru Piotra Kliszewskiego lekarza lubelskiego z pierwszej 

połowy XVII wieku, „Folia Bibliologica”, r. 38/39:1990/1991, s. 123-143.



Ocenę Polski i Polaków z czasów Jana III Sobieskiego przybliżyła Barbara 
Flanczewska34, analizując History o f Poland Bernarda O’Conora, lekarza 
królewskiego. Problematykę encyklopedii naukoznawczej XVII wieku na przy­
kładzie dzieła (prawdopodobnie prekursorskiego) Antoniego Sulcza omówiła 
Teresa Batorska35.

Przedmiotem sześciu artykułów były zagadnienia drukarstwa i działalności 
wydawniczej w okresie XVI-XVIII wieku. Jana Januszowskiego projekt naro­
dowej czcionki drukarskiej przedstawił Jan Słowiński36. Maria Wilczyńska37 
przybliżyła artystyczne osiągnięcia drukarstwa na ziemiach ruskich XVI-XVIII w., 
Teresa Gaworczyk i Maria Jasienowicz38 pisały o działalności Iwana Fedorowa 
pierwszego rosyjskiego i ukraińskiego drukarza i wydawcy działającego w XVI 
wieku.

Owocem badań nad wydawnictwami Kościołów wschodnich jest artykuł 
Marii Judy39 traktujący o podstawach prawnych tych publikacji w okresie od 
XVI do XVIII wieku.

Zagadnienia brachygrafii w epigrafice i typografii omawianego okresu 
przedstawił Andrzej Padziński40, o drukach łaszczowskich pisała Barbara 
Flanczewska41.

Książka i biblioteka XVIII wieku przedstawione były w kontekście 
funkcjonowania Komisji Edukacji Narodowej. Prace na ten temat opublikowali 
Mieczysława Adrianek42 i Zdzisław Kowalski43.

Problemom księgoznawczym XIX wieku poświęciła swe studia Mieczy­
sława Adrianek. W czterech publikacjach przedstawiła zagadnienia oświaty

34 S. B. Flanczewska, Bernard O'Connor i jego „History o f Poland’’, „Biuletyn...”,
r. 24:1976, nr 4, sl3—19.

35 T. Batorska, Polska encyklopedia naukoznawczaXVII wieku, ibidem, r.29:1981, s. 43-61.
36 J. Słowiński, Jana Januszowskiego projekt narodowej czcionki drukarskiej, „Folia bi­

bliologica”, r. 38/39:1990-1991, s. 7-16.
37 M. Wilczyńska, Z artystycznych osiągnięć drukarstwa na ziemiach ruskich w XVI-XVIII 

w., „Biuletyn...”, r. 24:1976, nr 3, s. 11-14.
38 T. Gaworczyk, M. Jasienowicz, Iwan Fedorow na Ukrainie, ibidem, r. 21:1973, nr 4,

s. 1-5.
39 M. Juda, Podstawy prawne publikacji wydawnictw dla Kościołów wschodnich w Koronie 

inaZiemiach Ruskich w XVI-XVIII w., „Folia Bibliologica”, r. 36/37:1988/1989, s. 7-20.
40 A. Padziński, Brachygrafia w epigrafice i typografii polskiej X I'l—XVII w., ibidem, 

r. 34/35:1986/1987.
41 B. Flanczewska, Druki siedemnastowiecznej oficyny kalwińskiej w Łaszczowie, „Biuletyn...”, 

r. 19:1971, nr 1, s. 3-8.
42 M. Adrianek, Reforma biblioteczna Komisji Edukacji Narodowej, ibidem, r. 25:1977, 

nr 2, s. 30-38.
43 Z. Kowalski, Prace Towarzystwa do Ksiąg Elementarnych nad wydawnictwami szkolny­

mi, ibidem, r. 25:1977, nr 2; Program poprawy stanu bibliotekarstwa polskiego w dobie Komisji 
Edukacji Narodowej, ibidem, r. 29:1981, s. 7-23.



i książki ogólnej44, trzy artykuły i tekst źródłowy posłużył do ukazania rozwoju 
i funkcjonowania bibliotek szkolnych na obszarze Księstwa Warszawskiego 
i Królestwa Polskiego45. Opublikowała artykuły przedstawiające dzieje biblioteki 
szkolnej w Opolu Lubelskim46, biblioteki szkolnej w Szczebrzeszynie47 oraz 
biblioteki księży pijarów w Chełmie48.

Autorka ta zajmowała się także problematyką kształtowania tradycji biblio­
filskiej wśród lubelskiej inteligencji49. Jej artykuł na temat zainteresowań inte­
lektualnych lubelskiego pedagoga Józefa Żuchowskiego został wzbogacony 
publikacją listów Żuchowskiego do Joachima Lelewela50.

O prywatnych księgozbiorach lubelskich I połowy XIX wieku pisała na 
podstawie akt notarialnych Regina Janiak51, natomiast dzieje bibliotek klasztor­
nych Lublina zarysowała Janina Izdebska52.

Anna Dymmeł53 przedstawiła rozważania dotyczące książek i czasopism 
naukowych wydawanych w prenumeracie w okresie 1800-1863 r. Pierwszy 
z dwu artykułów zawiera typologię piśmiennictwa naukowego, drugi dotyczy 
cen subskrypcji tych wydawnictw.

Badania nad dziejami i funkcjonowaniem w latach 1817-1867 Drukarni 
Rządowej w Lublinie opublikowała Mieczysława Adrianek54. Zamieszczono

4 M. Adrianek, W kręgu problemów oświaty i książki szkolnej, ibidem, r.32/33:1984/1985, 
s. 7-25: id., Ingerencja cenzury w księgozbiory szkolne w r. 1853, „Folia Bibliologica”,
r. 34/35:1986/1987, s. 61-68 [wykaz książek Biblioteki Gimnazjum Gubernialnego zakwestiono­
wanych przez cenzurę]; id., Książki szkolne w Królestwie Polskim w latach 1843-1963.

45 Id., Problemy rozwoju bibliotek szkolnych Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego, 
„Biuletyn...”, r. 26:1978, nr 2, s. 2-23; id., Po trzykroć książki. Z historii księgozbiorów lubelskich, 
ibidem, r. 26:1978, nr 4, s. 1-15; id., Publiczna funkcja bibliotek w początkach XIX stulecia, 
„Biuletyn...”, r. 32/33:1984/1985, s. 27-40; id., Projekty urządzenia bibliotek szkolnych w okręgu 
naukowym warszawskim, „Folia Bibliologica”, r. 34/35:1986/1987, s. 69-73.

46 Id., Biblioteka szkolna w Opolu Lubelskim w latach 1810-1831, „Biuletyn...”, r. 29:1981,
s. 24-42.

47 Id., Historia Biblioteki szkolnej w Szczebrzeszynie w latach 1810-1853, ibidem, 
r. 30/13:1982/1983, s. 63-78.

48 Id., Biblioteka szkolna księży pijarów w Chełmie, ibidem, r. 32/33:1984/1985, s. 41-59.
49 Id., Tradycje bibliofdskie lubelskiej inteligencji na początku XIX wieku, „Biuletyn...”, 

r. 28:1980, s. 33-54.
50 Id., Zainteresowania intelektualne Józefa Żuchowskiego zasłużonego pedagoga, ucznia 

Joachima Lelewela, „Folia Bibliologica”, r. 38/39:1990/1991, s. 17-53.
51 R. Janiak, Prywatne księgozbiory lubelskie w pierwszej połowie XIX wieku w świetle akt 

notarialnych (badania sondażowe), ibidem, r. 34/35:1986/1987, s. 29-33.
52 J. Izdebska, Biblioteki klasztorne Lublina, „Biuletyn...”, r. 4:1956, nr 3, s. 1-11.
53 A. Dymmel, Książki naukowe wydane w prenumeracie w Królestwie Polskim w latach 

1800-1863, „Folia Bibliologica”, r.36/37:198871989, s. 21-48; id., Ceny subskrypcji książek 
i czasopism naukowych wydawanych w Królestwie Polskim w latach 1800-1863, ibidem, 
r. 38/39:1990/1991, s. 55-61.

54 M. Adrianek, Lubelska Drukarnia Rządowa w latach 1817-1867, „Biuletyn...”, 
r. 30/31:1982/1983, s. 79-88.



także jej artykuł udokumentowany tekstami źródłowymi, dotyczący działalności 
cenzury cesarskiej55. Maria Wilczyńska odnotowała znaczenie drukarni Kossa­
kowskich56.

Problematykę lubelskiego księgarstwa podjęła Mieczysława Adrianek 
w artykule na temat działalności rodziny Kiesewetterów57.

Zawartość księgoznawczą polskich czasopism na ziemiach litewsko- 
ruskich w latach 1832-1863, ze wskazaniem celowości podejmowania prac 
bibliograficznych na tym gruncie, przedstawiła Teresa Gaworczyk58.

Problematyce bibliografii XIX wieku poświęcony został artykuł Teresy 
Żmijewskiej59, w którym zajęła się omówieniem metody bibliografii bibliofil­
skiej na przykładzie Manuel du libraire et de Vamateur Jacquesa Charlesa 
Bruneta.

Spośród publikacji odnoszących się do XX wieku, jego początków dotyczą 
omówienia lubelskiej prasy młodzieżowej autorstwa Barbary Niezgody i Anny 
Żurkowskiej60 oraz Zdzisława Kowalskiego61.

Owocem badań nad dziejami bibliotek są publikacje Jerzego Plisa, cztery 
artykuły62 poświęcone zostały bibliotekom Lubelszczyzny, publikacja dotycząca 
działalności bibliotecznej Związku Kolejarzy63 ujmuje problematykę bibliotek 
oświatowych obszaru całej Polski.

Zagadnienia bibliotek i czytelnictwa na Lubelszczyźnie podejmował Zdzi­
sław Kowalski64. W jednym z dwu omówień przedstawił rozważania dotyczące

55 Id., O tropieniu książek przez cenzurą carską, „Folia Bibliologica”, r. 34/35:1986/1987, 
s. 34-59.

56 M. Grabowska [-Wilczyńska], Z przeszłości drukarstwa lubelskiego, „Biuletyn...”, 
r. 10:1962, nr 4, s. 5-6.

57 M. Adrianek, Kiesewetterowie -  rodzina lubelskich księgarzy, ibidem, r. 16:1968, nr l^t, s. 1-6.
58 T. Gaworczyk, O księgoznawczej zawartości czasopism polskich na ziemiach litewska- 

ruskich w latach 1832-1863, ibidem, r. 28:1980, s. 19-32.
59 T. Żmijewska, Monografia Jacquesa Bruneta jako przykład metody opracowania biblio­

grafii bibliofilskiej, „Folia Bibliologica”, r. 36/37: 1988/1989, s. 93-104.
60 B. Niezgoda, A. Żurkowska, Z dziejów lubelskiej prasy młodzieżowej po strajku szkolnym 

1905 r. — „Głos Młodzieży" 1906/1907, „Biuletyn...”, r. 29:1981, s. 62-73.
61 Z. Kowalski, Rękopis „ Ver Sacrum”pisma młodzieży socjalistycznej w Lublinie z 1905 r. 

w zbiorach Biblioteki Głównej UMCS, ibidem, r. 28:1980, s. 55-66.
62 J. Pils, Akcja biblioteczna w Okręgu Szkolnym Lubelskim (1932-1939), ibidem,

r. 30/32:1982/1983, s. 89-113; id., Organizacja samorządowej akcji bibliotecznej w wojewódz­
twie lubelskim (1918-1928) — ich liczba i rozmieszczenie, „Folia Bibliologica”, r. 36/37:1988/1989,
s. 79-85; id., Biblioteki Polskiej Macierzy Szkolnej w guberni lubelskiej (1905-1907), ibidem, 
r. 38/39:1990-1991, s. 71-86.

63 Id., Działalność biblioteczna Związku Zawodowego Kolejarzy (ZKK) w latach 1918- 
1939, ibidem, r. 34/35:1986/1987, s. 89-103.

64 Z. Kowalski, Biblioteki i czytelnictwo na Lubelszczyźnie w latach .1918-1939, „Biuletyn...”, 
r. 32/33:1984/1985, s. 61-79; id., Biblioteki lubelskie w okresie okupacji hitlerowskiej, „Folia 
Bibliologica”, r. 34/35:1986/1987, s. 127-145.



okresu międzywojnia, w drugim przybliżył losy bibliotek Lublina w okresie 
okupacji hitlerowskiej. Losy wojenne pewnej książki, która trafiła do Biblioteki 
Głównej UMCS stały się przedmiotem dociekań i refleksji opublikowanych 
przez Stefana Pawelca65.

Problematykę książki polskiej związanej z losami emigrantów na terenie 
Rosji w latach 1914-1921 przedstawiła Maria Brzyska66. W omówieniu odno­
szącym się do szczególnie burzliwego dla Polaków tam przebywających okresu, 
podjęła zagadnienia funkcjonowania wydawnictw, drukarstwa, księgarń i biblio­
tek.

Prowadząca badania w zakresie bibliografii Alicja Matczuk67, przedstawiła 
wyniki swych dociekań na temat kształtowania się urzędowej bibliografii bieżą­
cej w odrodzonym państwie polskim. Następna jej publikacja dotyczyła biblio­
grafii Lubelszczyzny Andrzeja Wojtkowskiego, która dotąd nie doczekała się 
wydania68.

Zainteresowania i działalność Andrzeja Wojtkowskiego, dyrektora Biblio­
teki Raczyńskich, a później Biblioteki KUL (w latach 1944-1949) zostały 
przedstawione przez Helenę Ziółek69. Dokonania dwu innych zasłużonych dla 
bibliotekarstwa Lublinian Kazimierza Jaczewskiego (1862-1934) i Witolda 
Nowodworskiego (1907-1978) przedstawili: Małgorzata Gorczyńska70 i Bohdan 
Królikowski71.

Statystycznie uproszczony podział materiałów zamieszczonych w „Folia 
Bibliologica” przedstawia się następująco: teksty związane z bieżącą działalno­
ścią praktyczną Biblioteki wystąpiły w przeważającej liczbie 120, znacznie 
częściej w dwu początkowych dziesięcioleciach wydawania pisma; artykuły 
bibliotekoznawcze i księgoznawcze o charakterze historycznym występowały 
już w latach pięćdziesiątych, były obecne na przestrzeni całego czterdziestolecia 
jednakże w znacznej przewadze wystąpiły w rocznikach ostatniego dziesięciole­
cia, jest ich 49.

65 S. Pawelec, Przykład wojennych losów książki polskiej czyli „Emancypantki” w niewoli, 
„Biuletyn...”, r. 26:1978, nr 2, s. 24-32.

66 M. Brzyska, Książka polska w Rosji w latach 1914-1921. Zarys problematyki, „Folia 
Bibliologica”, r. 34/35:1986/1987, s. 75-88.

67 A. Matczuk, Prace nad zorganizowaniem urzędowej bieżącej bibliografii narodowej 
w Polsce w okresie międzywojennym (1918-1928), ibidem, r. 34/35:1986/1987, s. 113-125.

68 Id., Nie opublikowana „Bibliografia historii województwa lubelskiego” Andrzeja Wojt­
kowskiego, ibidem, r. 38/39:1990/1991, s. 97-108.

69 H. Ziółek, Andrzej Wojtkowski, ibidem, s. 87-96.
70 M. Gorczyńska, Kazimierz Julian Wincenty Jaczewski. (Życie i działalność), ibidem, 

s. 63-70.
71 B. Królikowski, Witold Nowodworski, ibidem, s. 109-114.



Publikowanie recenzji podjęto w roku 1976, do rocznika 1990/1991 za­
mieszczono ich 41:19 pozycji spośród nich dotyczy wydawnictw zagranicznych, 
22 — polskich.

Grono autorów, którzy publikowali swe prace w „Folia Bibliologica” liczy 
ponad 30 osób. Jednakże do najczęściej pisujących dla tego czasopisma pracow­
ników Biblioteki Głównej należeli: Mieczysława Adrianek, Maria Jasienowicz, 
Maria Wilczyńska, Teresa Gaworczyk, Jadwiga Olczakowa, Teresa Batorska, 
Barbara Flanczewska, Zdzisław Kowalski. Spośród pracowników Zakładu Nauk 
Pomocniczych Historii i Bibliotekoznawstwa zamieszczali swe materiały: Jerzy 
Plis, Anna Dymmel, Maria Juda, Alicja Matczuk, Beata Cessak, Andrzej Krajka. 
Łamy „Folia...” otwarte są także dla autorów spoza uczelni, ich niewielka 
początkowo obecność wzrosła w ostatnich rocznikach.





RECENZJE





Maria Cubrzyńska-Leonarczyk: Oficyna supraska 1695-1803. Dzieje 
i publikacje unickiej drukarni ojców bazylianów. — Warszawa 1993, 
Biblioteka Narodowa, 228 s.

Jednym z problemów, które w ostatnich latach pozostają w kręgu zainteresowań historyków 
książki jest działalność wydawniczo-drukarska oficyn bazy hańskich, ich miejsce i znaczenie 
w historii polskiej kultury umysłowej1. Tej problematyce poświęcona jest również recenzowana 
praca. Składa się na nią 9 rozdziałów, przy czym 8 poświęconych jest genezie i dziejom drukarni 
bazyliańskiej w Supraślu, podzielonym na okresy zarządzania drukarnią przez poszczególnych 
prefektów, a w ostatnim przedstawiono przegląd dorobku wydawniczego tejże oficyny.

Genezy warsztatu upatruje autorka przede wszystkim w zapotrzebowaniu na unicką redakcję 
ksiąg liturgicznych, bowiem ich prawosławna redakcja nie była właściwa do sprawowania kultu 
publicznego. Wokół tego koncentrowały się — jej zdaniem — działania metropolitów i biskupów 
unickich zmierzające do uruchomienia typografii w Supraślu, gdyż próby umieszczenia drukarni 
ksiąg liturgicznych w Żyrowicach i we Lwowie nie dały pozytywnych rezultatów. Wywody autor­
ki należy — jak się wydaje — uzupełnić tym, iż działania te były następstwem procesu latynizacji 
Kościoła grecko-katolickiego, a jednym z jej efektów była reforma i ujednolicanie liturgii. Zjawisko 
to w Kościele katolickim nabrało bardzo dynamicznego procesu na przełomie XV i XVI wieku, 
a ukoronowaniem tych działań była edycja Mszału i Brewiarza trydenckiego1 2 3. Proces ten zauwa­
żalny jest również w Kościołach wschodnich^ i reformowanych4.

Ujednoliceniu i reformie liturgii unickiej wiele uwagi poświęcono w trakcie obrad Synodu 
Zamojskiego w 1720 r., który dla Kościoła grecko-katolickiego miał w założeniu odegrać taką 
rolę, jak Sobór Trydencki dla Kościoła katolickiego. Jak słusznie zauważa Maria Cubrzyńska- 
-Leonarczyk, zobowiązania wydawnicze podjęte w Zamościu spełniała drukarnia supraska, chociaż 
nie tylko ona bierze aktywny w tym udział. Warto wspomnieć o innych drukarniach realizujących 
ten program, mianowicie o poczajowskiej i uniowskiej. Wyrazem tego jest druk ujednoliconych 
ksiąg, głównie Trebnika i Służebnika, także wydawnictw niezbędnych w działalności duszpaster­
skiej, zarówno dla duchowieństwa, jak i wiernych. Produkcja typograficzna służy własnemu 
wyznaniu i zakonowi. Podejmuje się również edycje literatury świeckiej. U progu działalności 
typografii zadbano także o prawne zabezpieczenie jej aktywności wydawniczo-drukarskiej, stara­
jąc się o przywileje drukarskie, które niewątpliwie sprzyjały lepszej kondycji finansowej tłoczni5.

W przeciwieństwie do poprzedniego okresu, charakteryzującego się dużą dynamiką produkcji 
typograficznej i wysokimi nakładami, lata, kiedy oficyna przebywała pod opieką biskupa pińskiego 
i opata supraskiego Jerzego Bułhaka, nie należą do najlepszych. Widoczny jest brak wcześniejszego 
rozmachu, a repertuar wydawniczy ogranicza się do wydawnictw liturgicznych i religijnych, a także 
elementarnych podręczników do nauki czytania i pisania.

1 M. Pidłypczak-Majerowicz, Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoły i książki w działal­
ności zakonu, Wrocław 1989; M. Błońska, Polonica cyrylickie XV—XV'III wieku czyli o drukach 
cyrylickich w państwie polsko-litewskim, w: Z badań nad dawną książką. Studia ofiarowane pro­
fesor Alodii Kaweckiej-Gryczowej w 85-lecie urodzin, t. II, Warszawa 1993, s. 433—554,

2 M. Juda, Przywileje drukarskie w Polsce, Lublin 1992, s. 31—51.
3 Id., Podstawy prawne publikacji wydawnictw dla Kościołów wschodnich w Koronie i Zie­

miach Ruskich w XVI-XVI11 w., „Folia Bibliologica”, r. 36/37:1988/1989, s. 7-20.
4 Id., Ochrona prawna wydawnictw reformacyjnych w Polsce w XVI-XVIII wieku, 

„Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, r. 38:1994, s. 55—61.
5 Id., Przywileje..., op. cit..



Nie najlepiej wyglądały sprawy drukarskie w latach 1760-1778. którym poświęcony jest 
kolejny rozdział pracy. Jak zauważa autorka, zmienia się powoli profil wydawniczy, słabnie druk 
unickich ksiąg liturgicznych na rzecz tego typu wydawnictw dla staroobrzędowców. Tradycyjnie 
dominuje literatura religijno-dewocyjna, ale powoli zaczynają wkraczać książki o charakterze 
podręcznikowym i poradnikowym, dostosowane do nowoczesnej wiedzy.

Najbardziej dynamiczny i twórczy okres w dziejach drukarni supraskiej, w ocenie autorki, 
przypada na okres prefektury Melecego Ossuchowskiego (1784-1792). Widoczne już w poprzed­
nim okresie zmiany w repertuarze wydawniczym przybrały zdecydowany charakter. Mniejszość 
stanowią dzieła religijne, wśród wydawnictw liturgicznych przeważają książki dla staroobrzędow­
ców, dominuje zaś literatura świecka, propagująca idee oświecenia europejskiego. Zwraca uwagę 
znakomite rozeznanie rynku literackiego, wydawniczego i księgarskiego. Zadbano w tym czasie
0 dalsze przywileje drukarskie, potwierdzające i przyznające typografii prawo druku określonych 
pozycji. Nie szło jednak z tym w parze respektowanie praw innych drukarzy, bowiem oficyna 
uciekała się do nielegalnych przedruków i wydań anonimowych. Wydaje się, że chodziło tu nie 
tylko —jak sądzi Maria Cubrzyńska-Leonarczyk — o sprawy cenzury kościelnej, ponieważ doty­
czy to dzieł nie licujących z powagą Kościoła oraz literatury świeckiej, ale istotną rolę odgrywał 
tutaj czynnik prawny. Większość z tych dziel pozostało anonimami typograficznymi, ponieważ 
bano się reakcji ze strony właścicieli przywilejów, którymi były objęte nielegalne przedruki. Za 
złamanie jego postanowień groziła wysoka kara, dlatego też obawiając się pozwania do sądu, 
stosowano różne zabiegi, które miały utrudnić identyfikację oficyny trudniącej się nielegalnym 
procederem6. Zdaje się to potwierdzać zauważony przez autorkę brak wydań korsarskich w reje­
strze drukarni z 1784 r„ także spór z Akademią Krakowską o prawo druku kalendarzy, zakończony 
pozytywnie dla krakowskiej A lm ea Matris.

Przełom XVIII i XIX wieku był bardzo trudny dla oficyny. Narastały problemy ze zbywa­
niem książek, w wyniku rozbiorów nastąpiło odcięcie od tradycyjnych rynków zbytu, zaznaczyła 
się zła sytuacja ekonomiczna, a także represje ze strony władz pruskich. Ponadto pogłębiała trud­
ności uruchomiona przez Jana Jakuba Daniela Kantera konkurencyjna placówka w Białymstoku 
oraz zaostrzona cenzura.

Na początku XIX wieku nastąpił okres współpracy ze staroobrzędowcami, ograniczono się 
w związku z tym do druku książek do nauki początkowej, religijnych oraz wydawnictw popular­
nych o świeckim charakterze. Ostatecznie do upadku drukami — zdaniem autorki przyczynił się 
bezprawny przedruk kalendarza, co naruszało przywilej białostockiego typografa Appelbauma. 
Słusznie —jak wydaje się — zauważono, że o fakcie tym zdecydował splot niekorzystnych wyda­
rzeń gospodarczych, politycznych i w konsekwencji kulturalnych.

Dzieląc dorobek wydawniczy supraskiej drukarni na grupy rzeczowe dokonała autorka jego 
merytorycznej analizy. Szkoda, że pominęła drukarstwo cyrylickie, przez co obraz osiągnięć 
oficyny jest niepełny, tym bardziej, że ten typ publikacji stanowił istotną część jej dorobku 
typograficznego. Jest to szczególnie ważne dla takich drukarni, które jak supraska, funkcjonowały 
w wielonarodowościowych społecznościach kresów Rzeczypospolitej.

Wyodrębniono kilka grup piśmiennictwa, a mianowicie: księgi liturgiczne, wydawnictwa 
religijne, literatura i druki o charakterze dydaktycznym. Widoczna jest troska o właściwy dobór 
repertuaru wydawniczego, zarówno z uwagi na zgodność z obliczem ideowym drukarni, jak
1 zapotrzebowaniem rynku księgarskiego i czytelniczego. Widoczne są — zdaniem autorki — 
zabiegi o to, by drukarnia była poważnym ośrodkiem życia zakonnego i kulturalnego, aby służyła

6 Ibidem , s. 128-144.



potrzebom nie tylko cerkwi unickiej, ale i całej społeczności zamieszkującej pogranicze Korony 
i Wielkiego Księstwa Litewskiego.

Uzupełnieniem jest alfabetyczny indeks nazwisk, indeks cytowanych druków supraskich 
oraz reprodukcje kart tytułowych oraz elementów wyposażenia graficznego druków tejże oficyny.

Recenzowana praca jest ważną pozycją, wypełniającą w znacznym stopniu lukę w stanie ba­
dań nad dziejami polskiej książki drukowanej. Należy mieć nadzieję, że za nią pojawią się kolejne 
monografie staropolskich drukarń pracujących na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, 
tym bardziej, że cenne skądinąd wydawnictwo, jakim są Drukarze dawnej Polski nie odpowiada 
już aktualnemu stanowi wiedzy w tym zakresie.

Maria Juda

Joachim Lelewel. Księgoznawca, bibliotekarz bibliograf. Red. M. M. Bier­
nacka — Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1993, 
434 s., 25 il.

Postać Joachima Lelewela, uczonego, historyka i działacza politycznego jest dobrze znana 
bibliologom. Wprawdzie krótko pracował jako bibliotekarz, ale jego zetknięcie się z problematyką 
księgoznawczą i bibliotekoznawczą zaowocowało wydaniem Bibliograficznych ksiąg dwojga, 
dzieła do dziś cenionego. Nic też dziwnego, że kolejne rocznice urodzin i śmierci Lelewela stają 
się pretekstem do organizowania sesji naukowych. W dniach 20-22 marca 1986 r. z inicjatywy 
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie i Instytutu Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej 
Uniwersytetu Warszawskiego odbyła się sesja upamiętniająca dwusetną rocznicę urodzin zasłużo­
nego dla nauki o książce uczonego. Jej efektem jest recenzowane wydawnictwo. Zawarte w nim 
materiały, wedle zamiaru redakcji, mają odzwierciedlać stan zainteresowań działalnością księgo­
znawczą Lelewela i inspirować do dalszych badań. Nie jest to jednak, zgodnie z założeniem, wier­
ny zapis przebiegu sesji. Zawiera 26 referatów i komunikatów, 4 streszczenia prac, które wcześniej 
ukazały się drukiem (K. Górskiego, E. Słodkowskiej, M. M. Biernackiej i E. Potkowskiego), 3 glosy 
w dyskusji i katalog z towarzyszącej sesji wystawy, opracowany przez Ewę Bagieńską. Zamiesz­
czone teksty mają zróżnicowany charakter. Są wśród nich artykuły oparte na bogatej podstawie 
źródłowej, będące wynikiem szczegółowych badań, są przyczynki powstałe na marginesie innych 
prac, prowadzonych przez ich autorów i komunikaty.

Ten niejednolity treściowo i zróżnicowany pod względem formalnym materiał został upo­
rządkowany i podzielony na trzy części. W pierwszej z nich znalazły się teksty charakteryzujące 
postać Lelewela, środowisko, w którym żyl i działał oraz jego twórczość. Autorzy skoncentrowali 
się na różnorodnej problematyce. Jerzy Skowronek przedstawił Joachima Lelewela jako historio­
grafa i postać historyczną. Za najważniejsze jego osiągnięcie uznał podniesienie rangi naukowej 
historiografii. Radosław Cybulski skupił się na problematyce księgoznawczej. Jego artykuł jest 
kolejnym głosem w trwającym od lat sporze o przynależność Lelewela do bibliologii. Autor starał 
się uzasadnić tezę, że osiągnięcia Lelewela w tej dziedzinie nie powstały na marginesie zaintere­
sowań badacza, lecz znalazły się w głównym nurcie jego pracy naukowej. Odmienny pogląd 
przedstawił Jerzy Włodarczyk, według którego nie można uznać tej sfery działalności Lelewela za 
pierwszoplanową mimo doniosłości i wartości jego prac dla bibliotekarstwa i nauki o książce. 
Autor charakteryzując dziewiętnastowieczne wzorce modelowe bibliotekarza, przedstawił rozbież­
ności pomiędzy oczekiwaniami Lelewela wobec pracy w bibliotece a rzeczywistością upatrując 
w tym jedną z głównych przyczyn jego rozczarowań do zawodu. Do tego dołączyły się: niemoż­
ność prowadzenia wykładów i niechęć warszawskiego środowiska uczonych. Interesujące uzupel-



nienie do znanej pracy W. Nowodworskiego1 przedstawiła Anna Żbikowska-Migoń. Omówiła ona 
powiązania Bibliograficznych ksiąg dwojga z wcześniejszą światową literaturą bibliologiczną. 
Krystyna Bednarska-Ruszajowa przedstawiła sfery zainteresowań czytelniczych Lelewela oraz 
scharakteryzowała źródła do badań nad tym zagadnieniem. Tekst powstał na marginesie prowa­
dzonych przez autorkę badań nad czytelnictwem inteligencji okresu oświecenia. Postać Lelewela 
miałaby reprezentować wileńskie środowisko naukowe pierwszej ćwierci XIX stulecia i stanowić 
wzorzec do porównań. W pozostałych pracach tej części autorzy omówili związki rodziny Lele­
welów z Warszawą (Konrad Zawadzki), znajomość uczonego z Jerzym Samuelem Bandtkiem 
(Ryszard Ergetowski, Adam Skura), współpracę z Samuelem Bogumiłem Lindem (Marian 
Ptaszyk) i kontakty z obywatelami państwa rosyjskiego (Vytautas Bogsis). Przedstawiono Lelewela 
jako historyka bibliotek (Kazimierz Warda) i ilustratora własnych dzieł (Bartłomiej Szyndler). 
Przeanalizowano też opinie Lelewela na temat konserwacji książki (Janisław Osięgłowski) oraz 
problematykę informacji naukowej w Bibliograficznych księgach dwojgu (Zbigniew Żmigrodzki). 
Wśród tekstów znalazł się także opis udziału Lelewela w nieudanej próbie utworzenia Towarzy­
stwa Stereotypów Polskich (Marianna Mlekicka) i charakterystyka wartości źródłowej listów 
emigracyjnych uczonego dla badacza dziejów książki polskiej na obczyźnie (Andrzej Kłossowski). 
Część pierwszą zamyka niecodzienna próba rozpatrywania prac Lelewela z punktu widzenia 
szeroko pojętej informatyki (Algirdas Kancleris).

Druga część publikacji zawiera wypowiedzi poświęcone recepcji dziel Lelewela przez 
współczesnych i potomnych. Kazimiera Maleczyńska omówiła tradycje lelewelowskie w księgo- 
znawstwie polskim do 1939 r. Mieczysława Adrianek postawiła sobie za cel ukazanie recepcji 
spuścizny naukowej Lelewela sprzed 1831 r. w środowiskach szkolnych. Źródłem do artykułu 
były inwentarze i katalogi bibliotek szkolnych oraz zachowane księgi wypożyczeń. Bronisława 
Woźniczka-Paruzel zajęła się wpływem twórczości Lelewela na popularne piśmiennictwo 
historyczne w XIX w., a Maria Radwańska zestawiła cytowania bibliograficzne dzieł uczonego 
w najnowszym polskim piśmiennictwie księgoznawczym. Recepcję dzieł Lelewela w księgo- 
znawstwie litewskim omówił Vladas Żukas, a Juozas Tumelis przedstawił oddziaływanie myśli 
Lelewela na kulturę i historiografię litewską.

W trzeciej, ostatniej części znalazły się cztery komunikaty poświęcone pamiątkom lelewelow- 
skim, przechowywanym w bibliotekach. Jan Rogala opublikował listy Pawła i Wojciecha Jarkowskich 
do Lelewela ze zbiorów Biblioteki Jagiellońskiej. W pozostałych pracach Autorzy krótko omówili 
leleweliana berlińskiej Biblioteki Królewskiej (Friedhilde Krauze), pamiątki lelewelowskie z Biblio­
teki Uniwersyteckiej we Wrocławiu (Józef Długosz) i ze zbiorów Ossolińskich (Krystyna Korzon).

Glos w dyskusji Mariana J. Lecha jest krytycznym podsumowaniem zebranego w publikacji 
materiału. Autor wskazał na konieczność odwrócenia perspektywy badawczej w bibliologii. Jego 
zdaniem zbyt dużo uwagi poświęca się szczegółom. Tak też jest w przypadku referatów. W efekcie 
czytelnicy otrzymali zbiór tekstów zawierających bogactwo wiedzy faktograficznej, która jednak 
nie doczekała się głębszej interpretacji. M. J. Lech zwrócił uwagę na potrzebę tworzenia syntez 
i szukania przyczyn opisywanych zjawisk. Zasugerował, by patrzeć na Lelewela i jego twórczość 
z perspektywy realiów okresu, w którym żył i pracował. Wiele ciekawych uwag zawarli także 
w swych wypowiedziach Andrzej Mężyński i Jerzy Włodarczyk.

Poza wspomnianym już katalogiem z wystawy, publikacja zawiera 25 ilustracji, wśród któ­
rych są między innymi podobizny dwóch stron Projektu utrzymania i urządzenia biblioteki, rycin 
wykonanych przez Lelewela, księgi wypożyczeń z Biblioteki Gimnazjum Lubelskiego, listów od 
Jarkowskiego i Bandtkiego oraz zdjęcia z wystawy i sesji lelewelowskiej.

Ten zróżnicowany materiał dzięki zabiegom redakcji został uporządkowany w sposób dają­
cy możliwie przejrzysty obraz życia Joachima Lelewela i jego twórczości na polu bibliotekarstwa,

1 W. Nowodworski, ,,Bibliograficznych ksiąg dwoje” Joachima Lelewela. Studium histo- 
ryczno-bibliograficzne na tle epoki, Wrocław 1959.



bibliografii i księgoznawstwa. Przyjęty układ pozwala także zaobserwować obszary zainteresowań 
badaczy. Zwrócili oni uwagę przede wszystkim na życie i twórczość uczonego. W mniejszym 
stopniu interesowali się kwestią recepcji dziel Lelewela wśród współczesnych mu i potomnych. 
Łatwo też zauważyć przewijające się w referatach wątki charakterystyczne dla bibliologicznych 
prac o Lelewelu. Wielokrotnie powracają echa prowadzonej od dawna dyskusji nad nieco wyol­
brzymionym problemem przynależności Lelewela do dyscyplin związanych z książką i biblioteką. 
Kilkakrotnie zostało zacytowane słynne już zdanie z listu Lelewela do Onacewicza „głupstwom 
zrobił, żem się w bibliotekarstwo wplątał”2 i inne tego typu wypowiedzi uczonego (np. s. 36, 46, 
91, 179, 247). W kilku referatach przeciwstawia się tym sformułowaniom argumenty mówiące
0 znaczeniu dzieł księgoznawczych uczonego (s. 37, 180, 247). Zupełnie tak, jakby Autorzy czuli 
się zobowiązani do obalenia lub udowodnienia poglądu o pierwszoplanowości księgoznawstwa 
w naukowym dorobku Lelewela. Dla wielu Autorów charakterystyczna jest chęć upatrywania 
sięgającego dzisiejszych czasów prekursorstwa naukowego Lelewela w bibliologii (np. s. 191— 
192, 228, 238, 241-242, 348) lub doszukiwania się niezwykłości w pracach i czynnościach, które 
wykonywał (np. s. 152, 160, 197, 205-206, 370, 377). Osiągnięcia uczonego w omawianych 
dziedzinach są bezsporne, ale, zgodnie z sugestią M. J. Lecha, powinny być rozpatrywane na tle 
współczesnej mu nauki. Lelewel, jeśli był prekursorem, to 150 lat temu. Trudno uzasadnić orygi­
nalność jego dzieł z punktu widzenia dzisiejszej bibliologii. Dziś są one ważne przede wszystkim 
dla historyka nauki o książce. Mówienie o klasyczności dzieł Lelewela wcale nie umniejsza roli, 
jaką odegrały w księgoznawstwie, bibliotekarstwie czy bibliografii. To, że straciły już swój nowa­
torski charakter, dobrze świadczy o rozwoju tych dyscyplin, a nie pomniejsza doniosłości osią­
gnięć Lelewela.

Skrócenie perspektywy badawczej, na które zwrócono uwagę w dyskusji, może wywołać 
u czytelnika niezamierzone przez Autorów wrażenie, że postać Lelewela uświęcała wszelkie 
przedsięwzięcia, w których uczony uczestniczył. Przechowywana gdzieś tam karteczka ma ogrom­
ną wartość, bo jest na niej jego nazwisko. Znajomość jego dzieł świadczyła o wielkiej mądrości
1 przenikliwości, a dedykacja umieszczona na ofiarowanej mu książce dowodziła nie tylko kon­
taktów naukowych i niezwykłej przyjaźni, ale była też oczywistym dowodem na desperacką walkę 
z caratem, który całą swą potęgę skierował przeciwko Lelewelowi i jego dziełom. Osobny problem 
stanowi przynależność dorobku naukowego Lelewela do litewskiej myśli księgoznawczej. Okazuje 
się, że dla wielu litewskich badaczy fakt wydania Bibliograficznych ksiąg dwojga w Wilnie 
rozstrzyga tę kwestię (por. s. 241, 261—271).

Analizując zebrany materiał należy jednak pamiętać, że są to głównie przyczynki i komuni­
katy, które z założenia nie mogą stanowić syntezy. Autorzy jedynie przedstawiają wstępne wyniki 
badań, sygnalizują problemy, którym być może warto się bliżej przyjrzeć. Charakteryzują też 
źródła wykorzystywane do badań nad omawianymi zagadnieniami. Zaletą referatów jest bogactwo 
zebranego w nich materiału faktograficznego, który może być doskonałym punktem wyjścia do 
dalszych badań i to nie tylko nad postacią czy dorobkiem samego Lelewela, ale także nad czytel­
nictwem tamtej epoki, rozwojem księgoznawstwa, bibliografii i bibliotekarstwa. Jest to część 
odpowiedzi na pytanie o przydatność tego typu sesji i będących ich wynikiem publikacji. Wydaje 
się jednak, że w przyszłości temat tego typu imprezy mógłby być potraktowany przez autorów 
mniej dosłownie. Obok prac poświęconych Lelewelowi i jego dziełu, mogłyby się pojawić referaty 
omawiające wyniki prowadzonych badań, nawet dość luźno związanych z samym Lelewelem, ale 
za to wnoszące wiele nowego.

Andrzej Padziński

2 Cyt. za A. Śliwiński, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786—1831, wyd. II, 
Warszawa 1932, s. 99.



Grażyna Straus: Powszechność i powszedniość lektury. — Warszawa, 
Biblioteka Narodowa, 1993, s. 217. „Z badań nad czytelnictwem” nr 20.

Studium Grażyny Straus stanowi interesującą pozycję z zakresu badań czytelnictwa z kilku 
powodów. Zamiarem Autorki jest opisanie i wyjaśnienie zachowań lekturowych dorosłych Pola­
ków. Problem ten, jak dotąd, mimo mniej lub bardziej udanych prób, wciąż pozostawał słabo 
rozpoznany. Z reguły koncentrowano się na określeniu poziomu aktywności czytelniczej, kierun­
kach zainteresowań i preferencjach lekturowych w kontekście uczestnictwa w kulturze.

Celem omawianej pracy jest „[...] znalezienie w świadomości potocznej i praktykach lektu­
rowych przejawów powszedniości książki jako środka przekazu”. Czytanie bowiem, zdaniem autorki 
stało się jedną z czynności dnia codziennego, wiąże się niejednokrotnie z praktycznymi potrzeba­
mi, a nie chęcią uczestniczenia w kulturze. Jednocześnie weryfikacji poddano tezę głoszącą obec­
ność książki w systemie wartości Polaków, uznawanie jej za atrybut człowieka kulturalnego itd.

Podstawę prezentowanych rozważań stanowią materiały zebrane w toku ogólnopolskich badań 
ankietowych, dotyczących zasięgu książki, przeprowadzonych przez Instytut Książki i Czytelnic­
twa w 1985 r.1 . Zaletą materiałów jest ich reprezentatywny charakter, niedostatki zaś wynikają 
z koniecznego zestandaryzowania pytań i zebranych danych. Mimo to analiza odpowiedzi odno­
szących się do zachowań lekturowych pozwoliła odkryć i opisać nowe problemy badawcze. Zaletą 
pracy jest jej warstwa interpretacyjna. W tym przypadku pomocne okazały się teorie ogólnie 
umiejscowione w ramach socjologii, a zwłaszcza refleksje mieszczące się w ramach socjologii 
zachowań dnia codziennego. Autorka stworzyła też przydatną koncepcję powszechności lektury, 
pozwalającą na odnalezienie szerszego kontekstu lektury.

O wartości pracy Grażyny Straus decyduje nie tylko metodologiczna i warsztatowa popraw­
ność, ale i zawartość merytoryczna. Praca składa się z czterech części. Pierwsza z nich opisuje 
rozmaite sytuacje lektury, okoliczności sięgania po książkę. Czynniki sytuacyjne jako zasady 
decydujące o podejmowaniu lektury uznaje autorka za typowe dla czytelnictwa osób nie związa­
nych zawodowo z książką. Okazuje się, że najczęściej (co trzeci Polak) kierowano się zasadą 
negatywnego wyboru, tzn. nie odrzucano książki i czytania jako sposobu spędzania czasu, ale było 
to działanie bezrefleksyjne i przypadkowe. Dla 28% Polaków książka jest źródłem przyjemnego 
i pożytecznego relaksu, zaś nieco mniejsza grupa badanych kierowała się zasadą preferencji książ­
ki jako środka przekazu. Ostatnią z wymienionych zasad jest zasada praktycznej użyteczności, 
typowa dla odbiorców modlitewników, poradników życia codziennego i użytkowników praktycz­
nie przydatnych publikacji. Dla tej grupy badanych, podobnie jak dla osób kierujących się zasadą 
negatywnego wyboru typowa jest niska aktywność czytelnicza (poniżej 6 książek rocznie), zawę­
żenie i przypadkowość wyborów czytelniczych. Jednak okazjonalne kontakty z książką są udzia­
łem znacznej części polskiego społeczeństwa (54,3% badanych). W omawianej pracy odbiorców 
sięgających sporadycznie po książkę, autorka nazwala „użytkownikami” w odróżnieniu od 
„czytelników” korzystających w miarę systematycznie ze słowa drukowanego.

W drugiej części pracy autorka zmierza, poprzez analizę zainteresowań, wyborów i prefe­
rencji czytelniczych do ustalenia miejsca przekazu w potocznej świadomości i ujawnienia wartości 
przypisywanych książce. Okazuje się, że decydujący wpływ na wybory lekturowe ma aktualna 
oferta wydawnicza, fizyczna dostępność poszczególnych utworów i szkolą.

Autorka zwraca uwagę na swoistość potocznej oceny literatury, z reguły rozmijającej się 
z opiniami znawców. Szczególne znaczenie przy wyborze lektury Autorka przypisuje czynnikom 
sytuacyjnym, wynikającym z aktualnych potrzeb. Tłumaczy to zarazem pozorną chaotyczność

1 Dane statystyczne są zawarte w pracy: A. R. Zieliński, Społeczny zasiąg książki w Polsce. 
Raport z badań, Warszawa 1988.



i brak ukierunkowania wyborów czytelniczych. Specyficznie przedstawia się katalog wartości 
przypisywanych lekturze, gdyż odbiorcy zwykle postrzegali tematykę utworów, zalety kompozy­
cyjne, wartką akcję itd. W potocznym odczuciu są to cechy przekazu, które zapewniają przyjemne 
i pożyteczne zajęcie. Niejednokrotnie respondenci podkreślali poznawcze wartości literatury 
(ujawnia się tu zapewne wpływ szkoły), dla części czytelników ważne było kryterium polskości. 
G. Straus zwraca uwagę na ubogi katalog wartości przypisywanych zarówno książkom do czyta­
nia, jak i polecanym innym. Jednocześnie są to wartości nieswoiste, uniwersalne w odniesieniu do 
innych form kultury. Literatura jako przekaz pozbawiona jest, w odczuciach odbiorców, swej 
specyfiki, traktowana jest jednak jako jeden z ważnych tekstów kultury.

Trzecia część pracy została poświęcona rozważaniom na temat wpływu szkoły i rodziny, 
słusznie uznanych za dwa główne czynniki kształtujące możliwości odbierania literatury. W pod­
rozdziale koncentrującym się na przedstawieniu roli szkoły podjęto następujące zagadnienia: 
książka wśród młodzieży obecnie uczącej się, obecność lektur szkolnych w wyborach czytelniczych 
dorosłych oraz charakterystyka wyróżnionych przez Autorkę pokoleń edukacyjnych. Relatywnie 
wyraźnie rysuje się bezpośredni wpływ szkoły — z reguły preferuje ona czytanie z obowiązku. 
Potwierdza się też teza o niewystarczającym wyposażaniu absolwentów w wiedzę o literaturze, 
a nawet w części słuszny jest zarzut o nie utrwaleniu nawyku czytania. Oczywiście ta opinia odno­
si się do grupy kończącej edukację na poziomie szkoły zasadniczej2 , chociaż wśród osób z wy­
kształceniem średnim, a nawet wyższym pojawiają się sporadyczni użytkownicy książki. Jednak 
śladem nauki szkolnej są kryteria wartościowania literatury (np. wartości poznawcze — tak 
chętnie eksponowane na lekcjach języka polskiego).

Analiza czytelnictwa siedmiu pokoleń edukacyjnych, wyodrębnionych według kryteriów 
zmian programowych w zakresie nauczania ojczystego języka, nie ujawniła zasadniczych różnic. 
Jak zauważa autorka, dość częste zmiany programowe w istocie nie przynosiły zasadniczych 
zmian celów oświatowych3 .

Przygnębiające wnioski można wysnuć z rozważań G. Straus, odnoszących się do wpływu 
rodziny. Charakterystyka typów rodzin (z jednym czytelnikiem, nie czytające, czytające) dowodzi 
nikłego najczęściej wpływu najbliższych na praktyki lekturowe. Czytanie jest zajęciem indywidu­
alnym, zwykle nie towarzyszy mu przekazywanie wartości, tradycji. Wyrażanie opinii o literaturze 
jest udziałem nielicznych rodzin — zwykle są to rodziny pracowników oświaty, kultury. W innych 
przypadkach często przepływ informacji wygląda odmiennie od tradycyjnego — to właśnie uczące 
się dzieci stwarzają okazję sięgnięcia po książkę pozostałym członkom rodziny. Przyczyn tej 
sytuacji należy upatrywać m.in. w niskim poziomie wykształcenia dziadków i rodziców.

Przeprowadzone badania upoważniają do ogólniejszych wniosków. Autorka przekonuje nas, 
że książka stała się obecna w życiu Polaków, czytanie straciło swój odświętny charakter, a stało się 
jedną z czynności dnia codziennego. Sytuacja ta nie wiąże się z intensywnością lektury i jej jako­
ścią, zwykle czynniki sytuacyjne wymuszają określone zachowania. W świadomości odbiorców 
książka jest nieswoistym przekazem.

Należy przyznać, że prezentowane studium jest istotne nie tylko dla badaczy czytelnictwa, 
ale i dla socjologów i znawców kultury.

Anna Dymmel

2 Potwierdzają tę opinię badania nad czytelnictwem młodzieży wiejskiej; m.in. K. Wolff, 
Losy wiejskich czytelników książek, Warszawa 1993.

3 Np. o stałym eksponowaniu wartości informacyjno-poznawczych na lekcjach j. polskiego 
(nawet w odniesieniu do tekstów typowo ludycznych) pisze J. Papuzińska, Inicjacje literackie. 
Problemy pierwszych kontaktów dziecka z książką, Warszawa 1981.



Katalog prasy katolickiej w Polsce. Stan z dnia 31 stycznia 1994 r. 
Oprać. Adam Lepa. — Łódź: Archidiecezjalne Wydawnictwo Łódzkie, 
1994,147 s.

Pierwszy spis bieżącej prasy katolickiej w Polsce ukazał się w 1984 r.1 . Powstał przy okazji 
organizowanej wówczas wystawy tej prasy w katedrze lubelskiej. Nie byl to wykaz kompletny, 
informował bowiem tylko o 77 czasopismach ukazujących się w tym czasie.

W 1990 r. wyszedł, nakładem Wydawnictwa Michaiineum, informator adresowy Kościoła 
katolickiego w Polsce, w opracowaniu ks. Andrzeja Dziuby, kierownika Sekretariatu Prymasa 
Polski1 2 . Było to pierwsze tego typu wydawnictwo w powojennej Polsce. Informator zawierał 
wiadomości o Kurii Rzymskiej oraz instytucjach centralnych i terenowych Kościoła w Polsce. 
Znalazły się w nim też dane o 136 czasopismach katolickich3 . Kolejny rocznik informatora, wy­
dany przez Wydawnictwo Misjonarzy Klaretynów „Palabra”, ukazał się w 1993 r.4 . Uwzględnio­
no w nim zmiany powstałe w wyniku nowego podziału diecezji Kościoła katolickiego w Polsce, 
którego dokonał papież Jan Paweł II bullą Totus Tuus Poloniae Populus, z dnia 25 marca 1992 r. 
Ks. Andrzej Dziuba odnotował w nim także informacje — według stanu na dzień 1 marca 1993 r. 
— o 200 czasopismach katolickich ukazujących się w Polsce i 36 wychodzących poza granicami 
kraju, ale w języku polskim.

Na początku 1994 r. ukazał się Katalog prasy katolickiej w Polsce, opracowany przez 
ks. bp. Adama Lepę, sufragana łódzkiego, ówczesnego przewodniczącego Komisji Episkopatu 
Polski ds. Środków Społecznego Przekazu. Materiały zebrała S. Zofia Czop. Katalog, wydany 
przez Archidiecezjalne Wydawnictwo Łódzkie, wyszedł nakładem Komisji Episkopatu Polski 
ds. Środków Społecznego Przekazu. Jest w nim zawarta pełna lista pism katolickich ukazujących 
się w Polsce według stanu z dnia 31 stycznia 1994 r.5 . Bp A, Lepa do prasy katolickiej, zgodnie 
z przyjętą definicją zaliczył „[...] te wydawnictwa, które za zgodą władz kościelnych drukowane 
są periodycznie i rozpowszechniane publicznie w celu wszechstronnego ukazywania rzeczywisto­
ści, a zwłaszcza aktualnych zdarzeń i problemów z życia Kościoła oraz jego doktryny”6 . Katalog 
zawiera informacje o 246 tytułach. Nie uwzględniono w nim prasy parafialnej, seminaryjnej (poza 
pismami wydawanymi dla ogółu wiernych) oraz ukazujących się poza granicami Polski i przezna­
czonej dla Polonii7.

Opis każdego z czasopism zawiera informacje na temat tytułu, częstotliwości ukazywania 
się, redaktora naczelnego i asystenta kościelnego, adresu redakcji, adresata pisma, wysokości 
nakładu, daty powstania i wydawcy. Pominięto informacje o formacie, objętości, cenie i drukarni.

Katalog zaopatrzony jest w indeks tytułów i nazwisk. Uzupełniają go wykazy prasy katolic­
kiej, sporządzone według daty powstania, częstotliwości ukazywania się i miejsca redagowania.

1 Współczesna prasa katolicka w Polsce. Katalog wystawy, oprać. Alojzy Leszek Gzella, 
Lublin 1984.

2 „Informator Katolicki”, r. 1:1989/90.
3 Bezpodstawnie do czasopism katolickich zaliczone zostały „Akcent” i Przegląd Akade­

micki”. Ten sam błąd popełniono też w kolejnym roczniku informatora.
4 „Informator. Kościół Katolicki w Polsce”, r. 2:1993.
5 Wyjątek w tym względzie stanowi „Pismo okólne” Biura Prasowego Episkopatu Polski, 

które przestało się ukazywać w grudniu 1993 r.
6 Katalog prasy katolickiej w Polsce, Łódź 1994, s. 4.
7 Poza wydaniem polskim „L’Osservatore Romano”.



Liczba pism katolickich w Polsce w ostatnim czasie, jak informuje Katalog, znacznie wzro­
sła. Tylko w latach 1989-1993 powstało lub zostało wznowionych 97 tytułów. Możliwości od­
działywania Kościoła na opinię publiczną za pośrednictwem prasy, z powodu braku pism o malej 
amplitudzie periodyczności, pozostały jednak nadal niewielkie (tab. 1). Jedynym dziennikiem 
katolickim było „Słowo. Dziennik Katolicki”, wydawane przez Inco-Veritas8.

Tab. 1. Prasa katolicka w Polsce według częstotliwości ukazywania się (stan z 31. 01. 1994 r.)

Dziennik 2
Tygodnik 10*
Dwutygodnik 11
Miesięcznik 78
Dwumiesięcznik 24
Kwartalnik 64
Pólrocznik 14
Rocznik 43
R a z e m : 245

Tygodników katolickich na początku 1994 r. było właściwie 9, ponieważ 
„Pismo Okólne” Episkopatu Polski przestało się ukazywać w grudniu 1993 r.

Nieliczna była też grupa tygodników i dwutygodników, tym bardziej, że większość z nich 
miała charakter pism diecezjalnych9. Do najdynamiczniej rozwijających się tygodników na 
początku 1994 r. należały: „Gość Niedzielny”, „Niedziela” i „Źródło”. Pisma te, poza wydaniem 
ogólnopolskim, posiadały mutacje diecezjalne. Zmalał natomiast zasięg poznańskiego „Przewodni­
ka Katolickiego”, najstarszego tygodnika katolickiego w Polsce, ukazującego się z przerwą 
przypadającą na lata 1939-1956, od 1895 r. Większość nakładu „Przewodnika” rozchodziła się 
w archidiecezji poznańskiej. Charakter typowych pism diecezjalnych, poza warszawskim „Przeglą­
dem Katolickim”, posiadały dwutygodniki (m.in. „Ave”, „Gwiazda Morza”, Pielgrzym”, „Posłaniec 
Warmiński”), a spośród tygodników: łomżyński „Głos Katolicki” i gnieźnieńskie „Słowo”. Trzy 
pozostałe tygodniki to: „KAI. Biuletyn”, „Ład” i „Tygodnik Powszechny”. Ten ostatni tytuł od 
pewnego czasu przestał być właściwie pismem katolickim, stając się organem Unii Wolności 
i innych ugrupowań soc-demoliberalnych. Na początku 1994 r. pozbawiony został asystenta 
kościelnego.

Najwięcej było miesięczników i kwartalników. Wśród nich występowały jednak pisma 
o różnym charakterze i przeznaczeniu. Obok urzędowych organów kurii biskupich znajdowały się 
biuletyny różnych organizacji, instytucji, wspólnot i ruchów, pisma wydawane przez zgromadze­
nia zakonne i grupy katolików świeckich, czasopisma naukowe i popularne, przeznaczone dla 
różnych grup wiekowych, stanów i zawodów. Wśród półroczników i roczników dominowały 
czasopisma naukowe.

Prasa katolicka była niskonakładowa. Najwyższy nakład — 300 tys. egz. — miał „Rycerz 
Niepokalanej”, miesięcznik założony w 1922 r. przez o. Maksymiliana Kolbe, wznowiony po

8 Drugim dziennikiem był „Serwis Codzienny Katolickiej Agencji Informacyjnej”, ukazują­
cy się w nakładzie 100 egz., przeznaczony dla redakcji informacyjnych.

9 Wyjątek stanowił tygodnik „Duszpasterstwo Młodzieży Archidiecezji Warmińskiej”.



dłuższej przerwie w 1981 r.10 11. W ilości powyżej 100 tys. egz. wychodziły: „Słowo. Dziennik 
Katolicki” (120 tys.), „Gość Niedzielny” (170 tys.) i „Niedziela” (140 tys.). 100-tysięczny nakład 
miał kwartalnik „Apostoł Miłosierdzia Bożego”. W nakładzie od 52 do 80 tys. egz. ukazywały 
się: „Promyk Jutrzenki” (80 tys.), „Posłaniec Serca Jezusowego” (70 tys.), „Źródło” (62 tys.), 
„Apostolstwo Chorych” (52 tys.) i „List” (60 tys.). Nakład 50 tys. egz. miały: „Moja Rodzina, 
„L’Osservatore Romano” (wydanie polskie), „W Słońcu” i „Wychowawca”. W nakładzie 40 tys. 
egz. ukazywał się poznański „Przewodnik Katolicki”. Zaledwie 18 tys. egz. wynosił nakład 
warszawskiego „przeglądu Katolickiego”, pisma niezwykle zasłużonego dla rozwoju kultury 
chrześcijańskiej w Polsce. Inne tygodniki i dwutygodniki diecezjalne ukazywały się w nakładzie 
od 5 („Głos Katolicki”) do 20 tys. egz. („Pielgrzym”). Niskie nakłady miały czasopisma dla 
młodzieży (np. „BEZET” — 7 tys. egz., „Być Sobą” — 10 tys. egz., „Wzrastanie” — 20 tys. egz., 
„Ziarna” — 12 tys. egz.) i rodzin katolickich (np. „Posłaniec Świętej Rodziny” — 5,5 tys. egz., 
„Powiernik Rodzin” — 2,5 tys. egz., „Rok Boży w Rodzinie” — 7,5 tys. egz., „Rodzina Katolic­
ka” — 2,5 tys. egz.). W wyższym nakładzie ukazywały się pisma dla dzieci, np. „MGN” — 40 tys. 
egz., „Mały Przewodnik Katolicki” — 40 tys. egz., czy też wspomniany wcześniej „Promyk 
Jutrzenki” — 80 tys. egz. Od 500 do 1000 egz. nakładu (np. „Folia Historica Cracoviensia”, „Acta 
Mediaevalia”, Studia Płockie”) miały czasopisma naukowe. Na ostatnim miejscu pod względem 
wysokości nakładu — 100 egz. — znajdowały się: „Serwis Codzienny Katolickiej Agencji Infor­
macyjnej” i półrocznik „Archiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne”.

Prasa katolicka była skoncentrowana w diecezjach o silnych środowiskach intelektualnych 
i dziennikarskich (tab. 2). Najwięcej tytułów ukazywało się w archidiecezjach: warszawskiej (45), 
krakowskiej (36) i lubelskiej (20). W dalszej kolejności następowały: diecezja warszawsko-praska 
(16) i archidiecezja poznańska (14). Na samym końcu tej listy — z zaledwie jednym tytułem — 
znajdowały się diecezje: łowicka, siedlecka, toruńska, zamojsko-lubaczowska i wojskowa.

Katalog, opracowany przez bp. A. Lepę, stanowi ważne źródło informacji o prasie katolic­
kiej w Polsce. Nie jest on jednak wolny od błędów, które na szczęście są nieliczne. Przy niektó­
rych pismach doszło do podania niewłaściwych dat ich powstania. Tak jest m.in. z „Przeglądem 
Katolickim”, ukazującym się z przerwami od 1863 r., który powstał z „Pamiętnika Religijno- 
-Moralnego”. Twórcą „Pamiętnika”, który w latach 1841-1862 wychodził jako miesięcznik, był 
ks. Adam Szelewski. W 1863 r. odstąpił on swe prawa do „Pamiętnika” ks. Michałowi Nowo­
dworskiemu, który z kolei zmienił charakter, częstotliwość ukazywania się i tytuł pisma, wydając 
„Przegląd Katolicki”. W Katalogu podano, że pierwszy numer „Przeglądu” ukazał się w 1864 r. 
W rzeczywistości jest to data jego wznowienia. Podobny błąd popełniono w przypadku „Królowej 
Apostołów”, ukazującej się z przerwami od 1908 r. i „Małego Apostoła”, którego pierwszy numer 
wyszedł w 1923 r.

Źle została też podana data powstania „Posłańca Serca Jezusowego”. Pierwszy numer tego 
pisma nie ukazał się w 1871 r., lecz w styczniu roku następnego. Nosiło ono wówczas tytuł: 
„Apostolstwo Serca Jezusowego czyli Związek Katolicki dla Triumfu Kościoła i Dusz Zbawienia”. 
Jego założycielem i pierwszym redaktorem był ks. Stanisław Stojałowski TJ.

Organy urzędowe kurii biskupich w Lublinie oraz Siedlcach zaczęły wychodzić w tym 
samym czasie — w grudniu 1918 r. Katalog informuje natomiast, że pierwszy numer 
„Wiadomości Archidiecezji Lubelskiej” ukazał się w 1917 r„ zaś „Wiadomości Diecezjalnych 
Podlaskich — w roku 191911.

10 Nakład „Rycerza Niepokalanej” w 1939 r. wynosił 1 min egz.
11 „Wiadomości Archidiecezji Lubelskiej” do 1992 r. ukazywały się pod tytułem” „Wiado­

mości Diecezjalne Lubelskie”.



Tab. 2. Prasa katolicka w Polsce według miejsca redagowania

L.p. Miejsce redagowania Liczba tytułów*
1. Archidiecezja Białostocka 2
2. Diecezja Bielsko-Żywiecka 3
3. Archidiecezja Częstochowska 7
4. Diecezja Drohiczyńska 2
5. Diecezja Elbląska 3
6. Diecezja Ełcka 2
7. Archidiecezja Gdańska 4
8. Diecezja Gliwicka 2
9. Archidiecezja Gnieźnieńska 4

10. Diecezja Kaliska 2
11. Archidiecezja Katowicka 8
12. Diecezja Kielecka 3
13. Diecezja Koszalińsko-Kolobrzeska 3
14. Archidiecezja Krakowska 36
15. Diecezja Legnicka 3
16. Archidiecezja Lubelska 20
17. Diecezja Łomżyńska 4
18. Diecezja Łowicka 1
19. Archidiecezja Łódzka 6
20. Diecezja Opolska 6
21. Diecezja Pelplińska 7
22. Diecezja Płocka 2
23. Archidiecezja Poznańska 14
24. Archidiecezja Przemyska 3
25. Diecezja Przemyska Kościoła Greckokatolick. 2
26. Diecezja Radomska 2
27. Diecezja Rzeszowska 2
28. Diecezja Sandomierska 2
29. Diecezja Siedlecka 1
30. Diecezja Sosnowiecka 4
31. Archidiecezja Szczecińsko-Kamieńska 5
32. Diecezja Tarnowska 6
33. Diecezja Toruńska 1
34. Archidiecezja Warmińska 9
35. Archidiecezja Warszawska 45
36. Diecezja Warszawsko-Praska 16
37. Diecezja Włocławska 4
38. Archidiecezja Wrocławska 7 -
39. Diecezja Zamojsko-Lubaczowska 1
40. Diecezja Zielonogórsko-Gorzowska 6
41. Ordynariat Polowy Wojska Polskiego 1

R a z e m : 246

’ Jako odrębne tytuły potraktowano mutacje.



Nieprawdą jest również jakoby kwartalnik „Collectanea Theologica” powstał w 1931 r. 
Ukazuje się on bowiem od 1920 r. W latach 1920-1930 wychodził on pod tytułem „Przegląd 
Teologiczny”. Początkowo wydawany był przez Towarzystwo „Biblioteka Religijna” we Lwowie, 
a następnie przez Polskie Towarzystwo Teologiczne.

Poprawie ulec musi też — z 1930 na 1932 rok — data powstania kwartalnika ascetyczno- 
-duszpasterskiego „Homo Dei”. To samo należy uczynić z dwoma innymi tytułami: „Apostołem 
Miłosierdzia Bożego”, którego pierwszy numer ukazał się w 1994 r. (Katalog podaje rok 1997), 
i w „Informatorze o Kościele Katolickim w Polsce”, którego pierwszy rocznik pod tytułem 
„Informator Katolicki” wyszedł w 1990 r., a nie w roku 199312.

Katalog uzupełnia, jak już wspomniano, wykaz prasy katolickiej według daty powstania. 
Wymaga jednak pewnych korekt, które zasygnalizowano wyżej. 24 pisma, spośród prasy ukazują­
cej się na początku 1994 r., powstały przed rokiem 1918, 17 — w latach 1918-1939, 15 — 
w latach 1945-1955, 18 — w latach 1956-1970, 74 — w latach 1971-1988 i 97 — w latach 
1989-1993l3. Do pism najdłużej ukazujących się należały m.in. „Powściągliwość i Praca”, 
„Ateneum Kapłańskie”, „Głos św. Franciszka”, „Pielgrzym” i „Posłaniec Świętej Rodziny”. Naj­
starszym było pismo urzędowe diecezji tarnowskiej „Currenda”, którego pierwszy numer wyszedł 
w 1851 r.

Katalog, jak słusznie zauważa jego autor, ,jest świadectwem żywotności Kościoła katolic­
kiego w Polsce oraz przejawem jego zatroskania o dzieło skutecznej ewangelizacji” za pośrednic­
twem prasy14. Szkoda jednak, że nie ma znajduje to właściwego odzwierciedlenia w opisie 
uwzględnionych w nim czasopism. Korzystając z Katalogu można odnieść wrażenie, że prasa 
katolicka w Polsce rozwijała się bez większych przeszkód, gdy w rzeczywistości było zupełnie 
inaczej. Zabrakło bowiem informacji o przerwach w ukazywaniu się wielu tytułów.

Katalog został pomyślany jako praktyczny przewodnik po prasie katolickiej w Polsce, 
.służący pomocą w wyborze i prenumeracie określonych czasopism. Adresowany jest przede 
wszystkim do duszpasterzy, odpowiedzialnych w sposób szczególny za rozwój czytelnictwa prasy 
katolickiej. Niezrozumiały jest więc fakt pominięcia w opisie poszczególnych pism informacji 
o ich objętości, formacie i szacie graficznej. Trudno się też zorientować w ich charakterze. Ogra­
niczenie się bowiem tylko do podania adresata pism jest w tym względzie dalece niewystarczające.

Należy mieć jednak nadzieję, że w kolejnych wydaniach Katalogu, obrazujących aktualny 
stan prasy katolickiej w Polsce, wymienione powyżej uwagi zostaną uwzględnione. Najwyższy też 
czas na przygotowanie solidnej bibliografii prasy katolickiej w Polsce po roku 1945. Wzór w tym 
względzie mogłaby stanowić Bibliografia katolickich czasopism religijnych w Polsce 1918-1944 
(Lublin 1981), którą opracował ks. Zygmunt Zieliński. Katalog prasy katolickiej w Polsce stanowi 
właściwy krok w tym kierunku.

Jerzy Plis

12 Apostoł Miłosierdzia Bożego” R. 1:1994, nr 1, s. 1.
13 Jako oddzielne tytuły potraktowano mutacje. Pominięto natomiast „Pismo Okólne” 

skopatu Polski.
Epi-

14 Katalog prasy katolickiej..., s. 6.



ZŻYCIA BIBLIOTEKI GŁÓWNEJ UMCS





Teresa Gaworczyk

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI SYSTEMU 
BIBLIOTECZNO-INFORMACYJNEGO UMCS W ROKU 1992

W roku 1992 system biblioteczno-informacyjny UMCS powiększył się o Bibliotekę 
Centrum Języka Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemców, funkcjonującą dotąd odrębnie. 
System liczył zatem 27 jednostek: Biblioteka Główna, 5 bibliotek wydziałowych, 11 instytuto­
wych i 10 zakładowych.

Do innych pomieszczeń zostały przeniesione: Biblioteka Zakładu Romanistyki — do gmachu 
nr 5 przy Placu Litewskim i Biblioteka Instytutu Wychowania Artystycznego — do uzyskanego 
przez UMCS od wojska i poddanego generalnemu remontowi budynku przy Alei Kraśnickiej.

O ile Biblioteka Zakładu Romanistyki zwiększyła swoją powierzchnię o 34 m2, to Bibliote­
ka IWA od razu stanęła wobec problemu braku miejsca — za mała czytelnia i żadnej rezerwy na 
wpływy materiałów bibliotecznych. Poza tym biblioteki działały w nie zmienionych, czyli w więk­
szości niezadowalających warunkach lokalowych.

Biblioteka Główna w dalszym ciągu czyniła starania o odzyskanie 120 m2 magazynu zaj­
mowanych przez Wydawnictwo UMCS, żeby zapobiec ewentualnej niemożności udostępniania 
nowo wpływających wydawnictw. Poza tym władze Uczelni wypowiedziały Akademii Medycznej 
wynajem dla jej Biblioteki 622 m2 powierzchni magazynowej, jednak do końca roku nic się w tej 
sprawie nie zmieniło.

Na tle trudności lokalowych Biblioteki tym większe znaczenie posiada fakt rozpoczęcia 
w drugim półroczu jej rozbudowy.

Drugą obok braku miejsca w większości bibliotek Uczelni, negatywną okolicznością było 
zmniejszenie w roku 1992 stanu zatrudnienia. W ramach przeprowadzonej na Uczelni redukcji 
etatów z Biblioteki odeszło 13 osób, a z liczby 154 osób (stan po redukcji) 5 przebywało na urlo­
pach wychowawczych i 3 na zdrowotnych.

Wśród osób, które odeszły na emeryturę, było dwóch kierowników podstawowych oddzia­
łów — Oddziału Gromadzenia i Uzupełnienia Zbiorów i Oddziału Udostępniania.

Sytuacja kadrowa Biblioteki, na skutek redukcji zatrudnienia i nieobecności w ciągu całego 
roku 8 osób, stała się trudna i okresami powodowała duże problemy. Miało to miejsce w IV 
kwartale roku. Mimo że do agend obsługujących czytelników kierowani byli okresowo pracownicy 
oddziałów wewnętrznych, Biblioteka z trudem przetrwała pierwsze miesiące nowego roku akade­
mickiego. Podobne trudności występowały też w bibliotekach zakładowych, zwłaszcza wtedy, 
kiedy jedna z dwóch lub trzech osób — taka jest bowiem obsada tych bibliotek -  przebywała na 
zwolnieniu lekarskim. Powstawał wówczas problem z popołudniową pracą biblioteki.

Mimo trudności personalnych Biblioteka Wydziału Filozofii i Socjologii przejęła 8-tysięcz- 
ny księgozbiór byłej biblioteki Komitetu Miejskiego PZPR, poddała go selekcji i, przy pomocy 
pracowników Biblioteki Głównej, opracowała. Należy przy tym nadmienić, że umieszczenie tego 
księgozbioru w znajdującym się przy ulicy Głowackiego Zakładzie Socjologii stworzyło problem 
jego udostępniania przez pracowników biblioteki wydziałowej, mieszczącej się w gmachu Huma­
nistyki.

Z prac nie związanych bezpośrednio z podstawowymi procesami bibliotecznymi należy 
wymienić czynności porządkowe oraz zabiegi mające na celu ochronę księgozbioru.



Odział Magazynów i Konserwacji Zbiorów dwukrotnie dokonał sprawdzenia kolejności 
sygnatur książek i czasopism na regałach, uaktualnił kartoteki topograficzne, wymienił 168 znisz­
czonych woluminów gazet i tygodników na dobrze zachowane tomy tych czasopism, przejęte 
przez Bibliotekę w związku z likwidacją mienia byłego Komitetu Wojewódzkiego PZPR. Oddział 
Magazynów dokonywał także w ciągu całego roku bieżącej naprawy woluminów. Natomiast brak 
pieniędzy spowodował dwukrotny, w stosunku do roku 1991, spadek liczby woluminów oddanych 
do oprawy. Z trudem wygospodarowanych 27 min. zł starczyło na oprawienie tylko 786 tomów 
najczęściej wykorzystywanych czasopism, głównie gazet i tygodników.

Pewnym osiągnięciem Biblioteki w zakresie ochrony księgozbioru było poddanie konserwa­
cji 1 atlasu i 15 map arkuszowych, wydanych w XIX i początkach XX w. Stało się to możliwe 
dzięki dotacji MEN z przeznaczeniem na ratowanie cennych obiektów bibliotecznych.

Nieprzerwanie działająca w ciągu roku Sekcja Kontroli Zbiorów sprawdziła pod kątem 
ubytków 1500 000 sygnatur w magazynie zbiorów podstawowych oraz księgozbiory podręczne 
5 oddziałów i wpisała do rejestru ubytków 1 074 woluminy.

Przeprowadzone zostało też skontrum w czytelniach: humanistycznej, matematyczno- przy­
rodniczej, czasopism, zbiorów specjalnych i informacyjno-naukowej. Na 16 200 znajdujących się 
w nich woluminów stwierdzono ubytek 13.

W segmencie magazynu z księgozbiorem „W” (wieloegzemplarzowym) spotykała się co 
tydzień biblioteczna Komisja Selekcji Zbiorów, dokonując wyłączania z niego przestarzałych 
podręczników i skryptów, nagromadzonych w dużej liczbie egzemplarzy. Druki te, po osygnowa- 
niu ich pieczątką „Wydano z dubletów”, wykładane były w holu Biblioteki do wzięcia przez 
czytelników.

Dla potrzeb kontroli i selekcji zbioru czasopism Oddział Opracowania Wydawnictw 
Ciągłych kontynuował kartotekę inwentarzową tych zbiorów, ponadto dokonywał sprawdzania 
katalogu publicznego wydawnictw ciągłych z katalogiem wewnętrznym, w celu zlikwidowania 
w pierwszym ubytku kart oraz wymiany kart zniszczonych.

Oddział Katalogów wykonał szereg prac porządkowych w katalogu alfabetycznym, wyni­
kających z protokółów likwidacyjnych i protokółów zagubień, podobnie jak Oddział Opracowania 
Druków Zwartych Nowych w katalogu wewnętrznym i w inwentarzach. Oddział Katalogów doko­
nał, przy pomocy pracowników naukowych, ponownej klasyfikacji książek ze zlikwidowanego 
działu katalogu systematycznego „Marksizm-Leninizm”, przenosząc je do działów: „Nauki poli­
tyczne”, „Ekonomia”, „Historia” i „Filozofia”.

W niektórych czynnościach bibliotecznych zostały zastosowane nowe urządzenia techniczne. 
Zainstalowana w Bibliotece poczta elektroniczna zastąpiła w dużym stopniu tradycyjną korespon­
dencję — głównie w Wypożyczalni Międzybibliotecznej oraz w Oddziale Informacji Naukowej. 
Zakupione z początkiem roku trzy maszyny elektroniczne do pisania i zwielokrotniania tekstu 
przyspieszyły powielanie kart katalogowych, które było zawsze „wąskim gardłem” w procesie 
opracowywania książek.

W związku z planowanym zakupem komputerowego systemu opracowania zbiorów MAK 
Biblioteka nabyła, w ostatnich dniach grudnia, 5 komputerów. Nie doczekało się natomiast reali­
zacji zamówienie na sprzęt reprograficzny z przyznanych Bibliotece przez Konferencję Rektorów 
Szkół Wyższych Niemiec 50 tys. DM z fundacji Volkswagena. Sposób wydatkowania tych pienię­
dzy został przez fundatorów ściśle określony — w połowie na sprzęt powielający produkcji holen­
derskiej, w połowie na wydawnictwa, pod warunkiem zakupienia ich w Niemczech. Realizacja 
zamówienia wydawnictw także została przesunięta na rok następny.

GROMADZENIE ZBIORÓW

Czynnikiem, który uniemożliwił dostosowanie gromadzenia materiałów bibliotecznych do 
potrzeb Uczelni, był brak pieniędzy. Wprawdzie zostało zrealizowane zamówieni na czasopisma



zagraniczne w roku 1992, ale trzeba było zmniejszyć liczbę tytułów tych czasopism z 518 
prenumerowanych do 417 zamówionych na rok następny. Biblioteka zrobiła to za wiedzą i zgodą 
jednostek Uczelni, które wskazały tytuły do ewentualnego skreślenia. Zmniejszył się też prawie 
o połowę, bo o 179 pozycji, import książek na tzw. fiszki. Najbardziej jednak zmalało kupno 
wydawnictw krajowych — z przeszło 2500 pozycji (bez czasopism bieżących) w roku 1991 do 
1114 w roku sprawozdawczym. Zmalała także liczba pozycji nabytych drogą egzemplarza 
obowiązkowego. Mimo ożywionego ruchu wydawniczego, czego wyrazem jest pojawienie się 
w kartotece akcesyjnej czasopism 846 nowych tytułów, ogólna liczba tytułów wpływających bie­
żąco w porównaniu z rokiem poprzednim zmniejszyła się o 750. W sumie z tego podstawowego, 
w zaistniałych warunkach finansowych, źródła wpłynęło 9006 pozycji — o ok. 3000 mniej, niż 
w roku 1991. Sytuacja ta jest wynikiem złego stanu realizacji Zarządzania Ministra Kultury i Sztuki 
z 2 sierpnia 1968 r. i może ją  zmienić tylko nowa regulacja organizacyjno-prawna w zakresie 
egzemplarza obowiązkowego.

Po stronie pozytywnych momentów w procesie gromadzenia zbiorów należy zasygnalizo­
wać wzrost o 1107 pozycji z wymiany oraz o 284 z darów.

Ogółem do Biblioteki Głównej UMCS w roku 1992 wpłynęło 20 066 jednostek obliczeniowych 
— o 3064 mniej, niż w roku poprzednim, 12 974 jednostki wprowadzono do rejestru nabytków, 
3342 wpisano do kartoteki akcesyjnej czasopism. Wśród pozostałych, nie akcesjonowanych jedno­
stek, przybyło: 3363 opisów patentowych i 159 dokumentów życia społecznego.

Wydatki na księgozbiór wyniosły 2 814 190 430 zł., z czego na prenumeratę zagraniczną 
2 554 153 340 zł (nie licząc lmlda zł dotacji MEN). Wzrost cen wydawnictw ilustruje fakt, że 
mimo zmniejszenia się ich wpływu do Biblioteki, wydatki na nie, w zestawieniu z rokiem 
1991,wzrosły o 393 852 zł.

Z ciekawszych nabytków należy wymienić: 74 mapy topograficzne szczegółowe byłego 
województwa lubelskiego, opracowane po roku 1965, funkcjonujące do niedawna jako poufne, 
a w ostatnim czasie przekwalifikowane i udostępnione w sprzedaży; „Kulturę” (paryską) — nume­
ry uzupełniające posiadany ciąg z lat 1951-1990; słownik języka francuskiego w 9 tomach; 
„Nobilitacje i indygenaty w Rzeczypospolitej w latach 1434-1794”; tekę okolicznościową 
poświęconą Leszkowi Kołakowskiemu — grafiki Andrzeja Mariana Bartczaka; 20 grafik 
(drzeworytów) Kazimierza Szwainowskiego; księgozbiór byłej Biblioteki Lubelskiej Spółdzielni 
Spożywców „Społem” — 229 pozycji; zbiór nut chóru „Echo” w Lublinie; 13 książek Tadeusza 
Wyrwy, mieszkającego we Francji polskiego historyka, zawierających wspomnienia z okresu 
II wojny światowej; Krótka historia Katedry i Zakładu Fizjologii Roślin UMCS w Lublinie — 
druk bibliofilski Zbigniewa Jóźwika; 9 tytułów poezji i prozy Edwarda Wiekiery, prezesa Wydaw­
nictwa Polskiej Poezji Patriotycznej w Krakowie.

Zestawienie zbiorów opracowanych i wpisanych do inwentarzy 

Zbiory podstawowe:
— druki zwarte nowe............................................................................................642 800 wol.
— wydawnictwa ciągłe........................................................................................300 000 wol.
(19 800 tytułów, w tym 3342 tyt. czasopism bieżących: 2448 polskich i 982 zagranicznych). 
Zbiory specjalne:
— starodruki........................................................................................................  19 036 wol.
— rękopisy...................................................................................................... 765 wol. i jedn.
— prace doktorskie................................................................................................ 11 842 wol.
— kartografia..............................................................................................32 233 wol. i jedn.
— ikonografia............................................................................................  20 084 wol. i jedn.
— plakaty................................................................................................................  8931 jedn.



— nuty........................................................................................................12 729 wol, i jedn.
— taśmy magnetofonowe.........................................................................................  268 jedn.
— płyty..................................................................................................................  2 791 jedn.
— dokumenty życia społecznego................................................................. 7 406 wol. i jedn.
— opisy patentowe............................................................................................  347 183 jedn.
— mikroformy........................................................................................................4 157 jedn.
Zbiory specjalne ogółem w ostatnim dniu grudnia liczyły . . .457 425 wol. i jedn. Całość

zbiorów Biblioteki Głównej 1 400 225 wol. i jedn. W ciągu roku przybyło 19 734 wol. i jedn. Do 
katalogów Biblioteki Głównej włączono 80 385 kart.

UDOSTĘPNIANIE ZBIORÓW

Udostępnianie zbiorów Biblioteka Główna prowadziła w dwóch wypożyczalniach: miej­
scowej i międzybibliotecznej oraz w 6. czytelniach o łącznej liczbie 336 miejsc. Czytelnie główne: 
humanistyczna, matematyczno-przyrodnicza i czasopism, czynne były od 8. (w poniedziałki od 
11.) do 20. w dni robocze oraz od 8. do 14. w soboty i niedziele, a także w okresach przerw 
w zajęciach dydaktycznych. Wobec niewielkiej liczby odwiedzin w niedziele i wysokich kosztów 
oświetlenia, od listopada Biblioteka została w te dni zamknięta.

Liczba zarejestrowanych czytelników wyniosła na koniec roku 9273, w tym: 6351 studen­
tów UMCS, 1491 studentów innych uczelni, 901 pracowników UMCS, 258 pracowników innych 
uczelni oraz 153 użytkowników zbiorowych (instytucji).

Udostępniono łącznie 20 283 wol. i jedn. (o 25 119 więcej w zestawieniu z rokiem 1991), 
z czego 151 307 w czytelniach, w których zarejestrowano 59 495 odwiedzin (o 2982 więcej).

Tab. 1. Udostępnianie na miejscu z podziałem na czytelnie.

Czytelnia Liczba odwiedzin Liczba udostępn. wol.
Humanistyczna 38 477 89 556
Matematyczno-przyrodn. 3 574 7 344
Czasopism 12 808 45 475
Informac.-nauk. 106 158
Zbiorów specjalnych 1 245 3 308
Bibliologiczna 3 273 5 331

Wypożyczalnia miejscowa wydała 54 134 książki. Wypożyczalnia międzybiblioteczna 
udostępniła 771 pozycji, z czego: 761 bibliotekom krajowym i 10 zagranicznym, natomiast spro­
wadziła z bibliotek krajowych 1018 pozycji z bibliotek zagranicznych 56.

W gabinecie muzycznym dokonano, na zamówienie czytelników, 12 nagrań utworów 
muzycznych oraz 2 nagrań lekcji języka obcego.

Oddział Reprografii, świadczący usługi na rzecz indywidualnych i zbiorowych czytelników 
UMCS, AR i PL, wykonał z materiałów Biblioteki Głównej oraz materiałów sprowadzonych 
drogą wypożyczeń międzybibliotecznych: 32 524 klatki mikrofilmów, 673 fotokopie, 224 przeźro­
cza, 124 reprodukcje i 200 333 kserokopie.

Z udostępnianiem zbiorów wiązało się wiele prac niewidocznych dla czytelników, takich 
jak: stała selekcja i aktualizowanie oraz porządkowanie księgozbiorów podręcznych, melioracja 
katalogów tych księgozbiorów, monitowanie zadłużeń, rozliczanie zagubień, meliorowanie karto­
tek rewersów i doraźne prace organizacyjne.



DZIAŁALNOŚĆ INFORMACYJNA

Działalność informacyjna prowadzona była głównie przez Oddział Informacji Naukowej, ale 
także przez Oddział Katalogów i Oddział Zbiorów Specjalnych. Najczęstszą formą tej działalności 
były informacje: biblioteczne, bibliograficzne i rzeczowe. Najwięcej udzielono informacji biblio­
tecznych — ponad 13 300.

W ramach informacji bibliotecznej 6-ciokrotnie została przygotowana, powielona i przeka­
zana jednostkom Uczelni informacja pt. „Nowości biblioteczne”, z podziałem na dziedziny wiedzy. 
Wobec braku możliwości finansowych na zorganizowanie w Bibliotece informacji bibliograficznej 
na nośnikach komputerowych Oddział Informacji Naukowej dokonywał na bieżąco rozpoznawa­
nia, gdzie, z jakich dziedzin i na jakich warunkach mogą korzystać z niej pracownicy UMCS.

W ramach informacji masowej Biblioteka przyjęła 31 grup wycieczkowych (904 osoby) 
oraz zorganizowała 11 wystaw: 3 wystawy tematyczne — „Józef Conrad”, „William Szekspir” 
i „Bibliografia na tle wydawnictw informacyjnych”; 8 wystaw okolicznościowych, związanych 
z wydarzeniami na Uczelni: „Nikita Iljicz Tołstoj — doctor honoris causa UMCS” i towarzysząca 
jej wystawa „Lew Tołstoj — ze zbiorów Biblioteki Głównej UMCS”; „Profesor Aniela Chałubiń­
ska — doctor honoris causa UMCS”; „Profesor dr hab. Jerzy Brzeziński”; „Doc. dr hab. Jan 
Miziński”; „Doktor Jerzy Butrym”; „Doc. dr hab. Irena Żelazna-Kowalska”; „Doktor Mieczysław 
Buczyński” (5 ostatnich wystaw prezentowało dorobek naukowy zmarłych pracowników). 
Ponadto dwukrotnie prezentowane były ciekawsze nabytki kartograficzne oraz kontynuowany 
przegląd nowości bibliotecznych i bieżących publikacji książkowych pracowników UMCS.

Realizując obowiązek współpracy z katalogami centralnymi Biblioteki Narodowej oraz cen­
tralnymi systemami informacji, Biblioteka przekazywała sukcesywnie: opisy nowych tytułów 
czasopism zagranicznych do systemu ARKA, opisy książek zagranicznych do katalogu centralne­
go tych książek, opisy druków wydanych na terenie b. Imperium Brytyjskiego do tworzonej 
w Bibliotece UW komputerowej bazy tych druków w bibliotekach polskich, opisy zgłoszonych 
Oddziałowi Informacji Naukowej prac naukowo-badawczych pracowników UMCS do Ośrodka 
Przetwarzania Informacji KBN.

W związku z planowaną komputerową bazą wydawnictw informacyjnych w zbiorach 
Biblioteki przystąpiono do opracowania systemu klasyfikacji tych wydawnictw.

DZIAŁALNOŚĆ DYDAKTYCZNA

Działalność dydaktyczna Biblioteki Głównej UMCS obejmowała: szkolenie pracowników 
własnych, prowadzenie wakacyjnych praktyk studentów oraz przysposobienie biblioteczne 
studentów I roku.

W ramach szkolenia wewnętrznego: 5 nowo przyjętych pracowników zostało zaznajomio­
nych z działalnością i pracami wszystkich agend Biblioteki; 5 osób odbyło, w ramach rotacji, 
przeszkolenie w Oddziale Opracowania Druków Zwartych Nowych; 9 ukończyło kurs kompute­
rowy w Pracowni Dydaktyki Komputerowej Instytutu Historii.

Zajęcia z przysposobienia bibliotecznego objęły 2517 studentów w 125 grupach. Praktykę 
wakacyjną odbyło w Bibliotece Głównej 12 studentów bibliotekoznawstwa — z Uniwersytetu 
Wrocławskiego i UMCS oraz wyższych szkół pedagogicznych w Bydgoszczy, Kielcach i Olszty­
nie. Zajęcia organizowane były zgodnie z obowiązującym programem i harmonogramem praktyk 
bibliotecznych. Ponadto Biblioteka przyjęła na praktykę 3 studentów Wydziału Ekonomii UMCS.

DZIAŁALNOŚĆ NAUKOWA I WYDAWNICZA

Obok działalności podstawowej, której pewne odcinki z natury rzeczy posiadają aspekty 
pracy naukowej, Biblioteka prowadziła także prace naukowo-badawcze i wydawnicze. W roku



1992 przygotowała, wspólnie z Zakładem Nauk Pomocniczych Historii i Bibliotekoznawstwa 
UMCS, 34/35 rocznik biuletynu, który otrzymał tytuł „Folia Bibliologica”. Ukażą się w nim, obok 
sprawozdań z działalności Biblioteki i wiadomości kronikarskich z jej terenu, powstałe w Biblio­
tece prace z historii książki i bibliotek.

Kontynuowane też były prace bibliograficzne do „Wykazu Publikacji Pracowników UMCS 
w roku...”. W ramach serii „Bibliografie osobowe” ukazała się Bibliografia prof. dr. hab. Jerzego 
Brzezińskiego, będąca 22 numerem tej serii.

Dla ułatwienia czytelnikom korzystania z Biblioteki — jej aparatu informacyjnego i usług, 
został przygotowany do druku poradnik pt. „Podstawowa działalność Biblioteki Głównej UMCS”.

BIBLIOTEKI ZAKŁADOWE

Oddział Bibliotek Zakładowych nadzorował pracę 26 jednostek. Księgozbiory bibliotek za­
kładowych powiększyły się łącznie o 20 882 wol. i jedn. wpisanych do inwentarzy i 13 477 ujętych 
w ewidencji pozaksięgowej. Z księgozbiorów tych bibliotek ubyło w ciągu roku 8 113 wol. uzna­
nych za druki zbędne. Zestawienie zbiorów bibliotek zakładowych z podziałem na ich rodzaje:

— druki zwarte...................................................................................................  529 497 wol.
— wydawnictwa ciągłe........................................................................................126 764 wol.
— zbiory specjalne..................................................................................... 44 820 wol. i jedn.
Po dodaniu jednostek pozainwentarzowych księgozbiór bibliotek zakładowych liczył 773

562 wol. i jedn.
Do katalogu centralnego bibliotek zakładowych przekazano 8054 karty.
Ze zbiorów bibliotek zakładowych korzystało 16 671 zarejestrowanych czytelników (o 2627 

więcej, niż w roku 1992), którzy odwiedzili je 234 840 razy i skorzystali z 594 016 woluminów.
Biblioteki zakładowe prowadziły także działalność informacyjną: udzieliły 2860 informacji 

bibliotecznych, ponad 500 informacji bibliograficznych oraz sporządziły wykazy publikacji 
pracowników jednostek, przy których działają. Biblioteka Instytutu Nauk o Ziemi współpracowała 
z Centralną Biblioteką Techniczną AGH, wysyłając do niej wykazy gromadzonych czasopism 
bieżących, zawierających publikacje z zakresu geologii i jej pogranicza. Dwie biblioteki — 
Wydziału Pedagogiki i Psychologii oraz Instytutu Filologii Polskiej — zorganizowały wystawy 
tematyczne, a większość prezentowała nowości biblioteczne.

W trzech bibliotekach: Wydziału Chemii, Instytutu Mikrobiologii oraz Instytutu Biologii 
przeprowadzone zostały ćwiczenia bibliograficzne ze studentami tych kierunków.

Biblioteka Instytutu Historii, na polecenie i pod kierunkiem dyrektora Instytutu, podjęła 
prace nad księgozbiorem — jego selekcją i przeorganizowaniem, poprzez dostosowanie go do 
wypracowanego przez pracowników Biblioteki nowego schematu klasyfikacji. Praca ta wymagała 
dużego wysiłku intelektualnego, organizacyjnego i fizycznego bibliotekarzy, chociaż był to dopie­
ro początek przedsięwzięcia.

Praca bibliotek zakładowych w roku 1992, mimo ciężkich w większości warunków lokalo­
wych oraz szczupłego personelu i dużej jego absencji, przebiegała sprawnie.



Teresa Gaworczyk

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI SYSTEMU 
BIBLIOTECZNO-INFORMACYJNEGO UMCS W ROKU 1993

INFORMACJE OGÓLNE

Organizacja systemu biblioteczno-informacyjnego UMCS w roku 1993 nie uległa zmianie. 
Po przemianowaniu Biblioteki Instytutu Nauk Politycznych na Bibliotekę Wydziału Politologii 
działały na Uczelni: Biblioteka Główna. 6 bibliotek wydziałowych, 10 instytutowych i 10 zakła­
dowych — razem 27 bibliotek.

Przeorganizowaniu uległa Biblioteka Instytutu Historii, stając się czytelnią z wolnym dostę­
pem do pólek, mieszczącą w sobie całość zbiorów tej biblioteki.

Przeprowadzone zostały remonty trzech bibliotek: Instytutu Filologii Angielskiej, Zakładu 
Filologii Germańskiej i Wydziału Ekonomicznego. Biblioteka filologii angielskiej powiększyła 
pomieszczenie na czytelnię. W Bibliotece Wydziału Ekonomicznego wprowadzony został wolny 
dostęp do wszystkich czasopism.

W niewielkim stopniu złagodzony został problem miejsca w magazynach Biblioteki Głównej. 
Trwające od lat starania Biblioteki o przeniesienie składowanych na ich terenie materiałów Działu 
Wydawnictw UMCS zakończyło się odzyskaniem 120 m2 powierzchni, dzięki czemu Oddział 
Magazynów, po przemieszczeniu ponad 60 tys. woluminów, uzyskał miejsce czasopisma bieżące.

W związku z postępującą rozbudową Biblioteki opracowane zostały jej własne założenia do 
zmiany projektu zagospodarowania nowego gmachu, uwzględniające zadania i potrzeby przewi­
dzianych do przeniesienia: Oddziału Reprografii, Informacji Naukowej, Zbiorów Specjalnych 
i Prac Naukowych i Dydaktycznych.

Podobnie jak w roku poprzednim, problemy lokalowe Biblioteki Głównej i bibliotek zakła­
dowych należały do najpoważniejszych.

We wszystkich bibliotekach Uczelni zatrudnionych było 155 osób, w tym 10 bibliotekarzy 
dyplomowanych i 4 pracowników technicznych. Dzięki możliwości zagospodarowania etatów 
osób przebywających na urlopach wychowawczych stan zatrudnienia w Bibliotece powiększył się, 
w stosunku do roku 1992, o cztery osoby.

Podwyżkę uposażenia uzyskało 11 osób, awans — na stanowisko bibliotekarza — jedna 
osoba (na 51 wniosków o awanse i podwyżki).

Z okazji inauguracji roku akademickiego 29 osób otrzymało nagrodę Rektora: 2 osoby 
nagrodę 1° i 27 III0.

Trwało szkolenie pracowników Biblioteki: 9 osób ukończyło, a 36 rozpoczęło kurs obsługi 
komputerów w Pracowni Dydaktyki Komputerowej Instytutu Historii; 4 osoby kontynuowały 
studia zaoczne — 2 z zakresu historii, 2 studia z bibliotekoznawstwa i informacji naukowej; 
1 uczęszczała na studia podyplomowe z logopedii; 1 osoba przygotowywała się do obrony pracy 
doktorskiej z historii sztuki; 12 osób uczęszczało na lektoraty języków obcych, w większości na 
lektorat języka angielskiego.

5 pracowników bibliotek zakładowych odbyło rotację szkoleniową w podstawowych od­
działach Biblioteki Głównej.



29 razy pracownicy Biblioteki wyjeżdżali na: konferencje, sesje, pokazy systemów kompu­
terowych, targi książki oraz w sprawach gromadzenia zbiorów i konserwacji starodruków.

W roku 1993 Biblioteka otrzymała trzy dotacje: 55 500 DM przyznanych przez Konferencje 
Rektorów Szkół Wyższych Niemiec z fundacji Volkswagena — na sprzęt reprograficzny i wydaw­
nictwa; 2840 min zl KBN na prenumeratę czasopism zagranicznych i rozwój informacji na nośni­
kach komputerowych w roku 1994 oraz 100 min zł na konserwację zbiorów; 150 min zł z Funda­
cji na Rzecz Nauki Polskiej — na konserwację starodruków (do wydania w roku 1994).

Za pieniądze niemieckie Biblioteka dokonała określonego przez Konferencję Rektorów 
Szkół Wyższych zakupu dwóch kserografów holenderskich OCE 2225 oraz wydawnictw nauko­
wych w księgarniach niemieckich, głównie z dziedzin matematyczno-przyrodniczych.

Pieniądze z KBN pokryły częściowo przedpłatę na prenumeratę czasopism zagranicznych 
w roku 1994 i pozwoliły na zakupienie 7 baz danych na CD-ROM: „Mathematical Reviews” — 
indeks za lata 1944—1979; „The Philosopher’s Index” — baza indeksowo-abstraktowa; „Grants 
Database” — informacyjna o bieżących grantach i programach stypendialnych; „World Research 
Database” — bank danych o światowej nauce; „Life Sciences Collection” — baza o charakterze 
interdyscyplinarnym (z 21 dyscyplin przyrodniczych); „Chem-Bank” — baza faktograficzna
0 niebezpiecznych związkach chemicznych; „Chemistry Citation Index”.

Zakupienie tych baz wymagało zorganizowania stanowiska do korzystania z nich, to jest 
zakupienia komputera z czytnikiem dysków optycznych.

W roku sprawozdawczym Biblioteka rozpoczęła także modernizację jednego z podstawowych 
procesów bibliotecznych procesu opracowania druków zwartych. Z początkiem roku zakupiła
1 przy współpracy z pracownikami Zespołu Informatycznej Obsługi UMCS wdrożyła komputero­
wy system katalogowania i wyszukiwania książek Biblioteki Narodowej MAK.

Komputery, których w Bibliotece w końcu roku sprawozdawczego było 11, służyły — poza 
Oddziałem Opracowania Druków Zwartych Nowych i Oddziałem Informacji — do prowadzenia 
korespondencji w wypożyczalni międzybibliotecznej oraz w wypożyczalni miejscowej do spraw­
dzania zadłużeń pracowników UMCS w bibliotekach zakładowych. Czwartą jednostką Biblioteki, 
która zaczęła korzystać z nowego dla niej narzędzia pracy, jest Oddział Prac Naukowych i Dy­
daktycznych. W oddziale tym komputer zastosowany został do tworzenia powstającej w Zakładzie 
Nauk Pomocniczych Historii i Bibliotekoznawstwa bazy opisów bibliograficznych publikacji 
naukowych pracowników UMCS z całego okresu istnienia Uczelni.

W 1993 roku księgozbiór Biblioteki Głównej, gromadzony drogą kupna, egzemplarza obo­
wiązkowego, wymiany i darów, powiększył się o 20 512 wol. i jedn. i w ostatnim dniu grudnia 
liczył 1 420 737 wol. i jedn. We wszystkich bibliotekach zakładowych przybyło 23 406 wol. 
i łączna liczba zbiorów tych bibliotek wyniosła 765 234 wol. i jedn.

Ogólna liczba zbiorów 27. bibliotek UMCS, do których w ciągu roku wpłynęło 43 918 wol. 
i jedn. wyniosła 2 185 980 wol. i jedn. Do katalogów Biblioteki Głównej i katalogu centralnego 
bibliotek zakładowych włączono 94 000 kart.

GROMADZENIE ZBIORÓW BIBLIOTEKI GŁÓWNEJ

Ze wszystkich źródeł nabywania materiałów bibliotecznych, tj. kupna, egzemplarza obo­
wiązkowego, wymiany i darów w ciągu roku wpłynęło do Biblioteki (bez czasopism bieżących) 
17 133 wol. i jedn. akcesjonowanych oraz 3603 opisy patentowe i 89 dokumentów życia społecz­
nego.

Spośród materiałów Bibliotece nieprzydatnych pochodzących z egzemplarza obowiązkowego 
3979 wol. i jedn. zostało przekazanych bibliotekom: Politechniki Lubelskiej, Akademii Rolniczej, 
KUL-u oraz bibliotekom zakładowym UMCS.



Wpływ materiałów bibliotecznych wg źródeł i rodzajów

Druki zwarte Woluminy i jedn.
Kupno 975
Egzemplarz obowiązkowy 8489
Dary 1369
Wymiana 1196
Razem 12196
Czasopisma: (poza bież.) Woluminy
Kupno 421
Dary 1108
Wymiana 2773
Razem 4302
Zbiory specjalne Woluminy i jedn.
Kupno 136 wol. i jedn.
Egzemplarz obowiązkowy 605 wol. i jedn.
Dary 64 wol. i jedn.
Wymiana 2 wol.
Razem 807 wol. i jedn.

Przybytek wydawnictw akcesjonowanych z poszczególnych dziedzin wiedzy według klasy­
fikacji przyjętej w Oddziale Gromadzenia przedstawia się następująco: nauki humanistyczne —• 
4246 wol.; nauki społeczno-ekonomiczne i prawne — 3746; literatura piękna — 2931; kultura, 
turystyka — 1682; nauki biologiczne i nauki o Ziemi — 1276; wydawnictwa o treści ogólnej 
(encyklopedie, słowniki, informatory, naukoznawstwo) — 1042; nauki matematyczno-fizyczne 
i chemiczne — 857; nauki techniczne — 504; medycyna i farmacja — 294; podręczniki szkolne 
— 289; nauki rolnicze — 167.

W zestawieniu z rokiem 1992 największy przyrost nastąpił w wydawnictwach o treści 
ogólnej, bo aż o 78% oraz w znacznym stopniu w wydawnictwach z zakresu nauk społecznych, 
ekonomicznych i prawnych. Przybytek materiałów z pozostałych dziedzin wiedzy wzrósł bądź 
zmalał w stopniu, w porównaniu z rokiem poprzednim, niewielkim.

Wśród wydawnictw obcojęzycznych najwięcej wpłynęło w języku angielskim — 1075, 
następnie francuskim — 481 i niemieckim — 428; w języku rosyjskim było 210 wydawnictw 
i w innych językach 255.

Czasopisma bieżące wpływały do Biblioteki w liczbie 2298 tytułów: 1646 polskich i 652 
zagranicznych. Wśród czasopism zagranicznych 422 tytuły były prenumerowane, 230 przycho­
dziło z wymiany i darów.

Wydatki Biblioteki Głównej na księgozbiór w roku 1993 wyniosły 4848 003 zł. Po dodaniu 
do nich 1500 min zł uzyskanych z KBN w roku 1992 na przedpłatę prenumeraty w roku 1993 
kwota wydatków na materiały biblioteczne wyniosła 6 348 003 zł, z czego 5 913 401 400 zł po­
chłonęły czasopisma zagraniczne, abonowane dla 27 bibliotek Uczelni w liczbie 422 tytułów.

Wśród ważniejszych zakupów Biblioteki znalazły się takie pozycje jak: „Bellona” — 
95 numerów wydawanego w Londynie czasopisma z lat 1940-1964; 31 grafik i 9 exlibrisow 
Zbigniewa Jóźwika; Illustrated World IIEncyklopedia (H. S. Stuttman Publ., 1978) — 22-tomowa 
encyklopedia II wojny światowej; Kronika kobiet, — opery, — sportu (Wydawn. „Kroniki”, 
1933); Kaplica Sykstyńska (Wydawn. „Alfa”, 1991); „Who is who in the World” 1993—1994;



„Europa World Year Book” 1993; World Book Encyklopedia (Chicago, World Book, 1991) — 
22-tomowe wydawnictwo.

Bardziej znaczące dary, to: 118 książek zagranicznych z dziedzin matematyczno-przyrodni­
czych (sfinansowane przez fundację Volkswagena za pośrednictwem Konferencji Rektorów Szkól 
Wyższych Niemiec); 800 egzemplarzy książek i czasopism z zakresu nauk społecznych i humani­
stycznych z księgozbioru prof. Romana Tokarczyka; 67 książek obcojęzycznych, w większości 
z nauk o Ziemi, od Fundacji im. Andrzeja Boboli.

Drogą wymiany wpłynęły do Biblioteki: 842 wol. z Biblioteki Polskiej w Londynie — wydaw­
nictwa emigracyjne z nauk społecznych, humanistycznych i teksty literackie; 522 wol. z Biblioteki 
Publicznej m. st. Warszawy — o treści różnej; 223 wol. czasopism z Biblioteki Poznańskiego 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk; 472 wol. czasopism i książek z różnych dziedzin z Biblioteki 
Głównej UMK w Toruniu; 100 wol. wydawnictw, głównie o charakterze informacyjnym, z Woje­
wódzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie, kilkanaście wydawnictw albu­
mowych z bibliotek w Pradze i Ołomuńcu (SlovanskaKnihovna i Statni Vedecka Knihovna).

Zestawienie zbiorów opracowanych i wpisanych do inwentarzy

Zbiory podstawowe:
— druki zwarte...........
— wydawnictwa ciągłe
Razem........................

.................... 651 538 wol.
.306 608 wol. (20 020 tyt.) 
..................  958 146 wol.

Zbiory specjalne (w wol. i jedn.)
— stare druki................................................................................................................... 19 068
— rękopisy...........................................................................................................................768
— prace doktorskie............................................................................................................ 1875
— kartografia.................................................................................................................  32 401
— ikonografia..................................................................................................................20 155
— plakaty.......................................................................................................................... 9621
— nuty..............................................................................................................................12 881
— taśmy magnetofon...........................................................................................................274
— płyty.............................................................................................................................  2876
— dokumenty życia spoi.....................................................................................................7437
Razem.............................................................................................................................107 356
— opisy patentowe...................................................................................................... 351 029
— mikroformy................................................................................................................... 4206
Zbiorów spec. og.......................................................................................................... 462 591
Stan zbiorów Biblioteki Głównej w dniu 31 grudnia 1993 roku — 1420 737 wol. i jedn. 

W roku 1993 przybyło — 20 512 wol. ijedn.

UDOSTĘPNIANIE ZBIORÓW

Udostępnianie zbiorów Biblioteka prowadziła w 2 wypożyczalniach: miejscowej i między­
bibliotecznej i w 6 czytelniach o łącznej liczbie 336 miejsc.

Na rzecz czytelników Biblioteka zmieniła regulaminowe godziny wypożyczeń na zewnątrz, 
wydłużając czas pracy wypożyczalni miejscowej do godz. 19. od poniedziałku do piątku 
(poprzednio do godz. 19. czynna była w poniedziałek i czwartek).



W liczbie 10 101 zarejestrowanych w wypożyczalni czytelników (o 828 więcej w stosunku 
do roku 1992) było: 6854 studentów UMCS, 1611 studentów innych uczelni, 1089 pracowników 
UMCS, 294 prac. innych uczelni.

Wypożyczono do korzystania na zewnątrz: 47 936 druków zwartych, 1027 wol. czasopism, 
491 jedn. zbiorów specjalnych, 5730 kopii jedn. bibliograficznych — razem 55 184 wol. i jedn. 
obliczeniowych (o 1050 więcej w zestawieniu z rokiem 92).

Wypożyczalnia międzybiblioteczna wysłała 1024 wol. i jedn. bibliotekom krajowym (o 263 
więcej) i 75 bibliotekom zagranicznym (o 65 wol. i jedn. więcej). Z bibliotek krajowych sprowa­
dziła 1018 wol. ijedn. (o 138 więcej), z bibliotek zagranicznych— 115 (o 59 więcej).

Czytelnie udostępniły łącznie ich użytkownikom, którzy odwiedzili je 66 293 razy (o 6798 
więcej) — 150 863 wol. ijedn. (o 444 więcej), w tym: 97 927 wol. druków zwartych, 51 729 wol. 
wydawn. ciągłych, 1207 wol. ijedn. zbiorów spec.

Ogółem udostępniono w wol. ijedn.-2 0 8  417 (o 1131 więcej w stosunku do roku 1992).
Na zamówienie użytkowników dokonano 21 nagrań na taśmy magnetofonowe: 17 muzycz­

nych i 4 językowe.
Działający częściowo na rzecz gromadzenia, przede wszystkim jednak na rzecz udostępnia­

nia Oddział Reprografii wykonał: 42 495 mikrofilmów, 344 fotokopie i 235 184 kserokopie.
Z gromadzeniem, opracowaniem, przechowywaniem i udostępnianiem zbiorów wiązały się 

liczne prace merytoryczne, organizacyjne i porządkowe, jak: selekcja materiałów wpływających 
i zinwentaryzowanych; opracowanie rzeczowe druków zwartych; selekcja i uaktualnianie księgo­
zbiorów czytelnianych; melioracja katalogów; melioracja kartotek; sprawdzanie kolejności sygna­
tur na regałach; przemieszczanie zbiorów; kontrola zbiorów — sprawdzanie stanu księgozbiorów 
z dokumentami ich obiegu; wycena antykwaryczna książek zagubionych przez czytelników; bieżą­
ca naprawa uszkodzonych woluminów; monitowanie zadłużeń; przemieszczanie zawartości szaf 
katalogowych.

Podobne prace prowadzone były także w bibliotekach zakładowych.

DZIAŁALNOŚĆ INFORMACYJNA

Zakupienie przez Bibliotekę z końcem roku baz danych na CD-ROM postawiło Oddział 
Informacji Naukowej wobec bliskiej perspektywy zmiany metod pracy w zakresie informacji 
bibliograficznej, ale w roku sprawozdawczym wszystkie rodzaje informacji prowadzone były 
metodą tradycyjną. Uczestniczył w niej także Oddział Katalogów i Oddział Zbiorów Specjalnych.

W sumie Biblioteka Główna udzieliła: 14 000 informacji bibliotecznych, 220 bibliograficznych 
i 270 rzeczowych. 18 informacji miało charakter kwerend wymagających długich poszukiwań, np.: 
poszukiwania w bibliografiach i z autopsji danych o starodrukach w celu ich zidentyfikowania lub 
uzupełnienia brakującymi fragmentami przed poddaniem ich konserwacji, udzielenie pisemnej 
odpowiedzi na 9 zapytań — w tym 6 z zagranicy — odnoszących się do rękopisów i starodruków 
w zbiorach Biblioteki, odnalezienie w katalogach Biblioteki pozycji należących do polskiej litera­
tury dziecięcej okresu międzywojennego, zestawienie powstałych na UMCS prac magisterskich 
i rozpraw doktorskich z dziedziny kultury, sporządzenie wykazu bibliotek polskich gromadzących 
literaturę angielską wyszukanie informacji odnoszących się do rodzin: Gumplowiczów, Leśniew­
skich i Opalińskich. Wykonywane były także zestawienia bibliograficzne, a wśród nich: bibliografie 
podmiotowo-przedmiotowe Jerzego Kosińskiego i Józefa Czapskiego, piśmiennictwo dotyczące 
recepcji Antoniego Czechowa w Polsce, opracowania w polskich czasopismach naukowych 
w latach 1982—1992 na temat literatury angielskiej.

W ramach współpracy Biblioteki z centralnymi systemami informacji przekazywane były 
opisy katalogowe: starodruków i bieżących nabytków zagranicznych do Biblioteki Narodowej, 
anglicanów z terenu b. Imperium Brytyjskiego w zbiorach Biblioteki Głównej UMCS do Bibliote­



ki Uniwersytetu Warszawskiego. Ponadto przekazywane były Komitetowi Badań Naukowych 
karty RZ dokumentujące prace naukowe pracowników UMCS; karty RZ dla rozpraw doktorskich 
i habilitacyjnych opracowywane były na zamówienie dziekanatów UMCS.

Formą informacji o nowościach bibliotecznych w zakresie zagranicznej literatury książko­
wej byl pięciokrotnie przygotowany serwis informacyjny w dwóch seriach; Nauki społeczne 
i Nauki matematyczno-przyrodnicze.

W roku sprawozdawczym Biblioteka zorganizowała sześć wystaw:
— Zbrodnie NKWD na więźniach polskich latem 1941 r. na kresach wschodnich II Rzeczy­

pospolitej (przy współpracy z Archiwum Wschodnim i Muzeum Niepodległości w Warszawie),
— Encyklopedie (historia i rodzaje),
— Józef Czapski (wystawa towarzysząca sesji zorganizowanej przez Muzeum Okręgowe),
— Aleksander Fredro (z okazji 200. rocznicy urodzin),
— Działalność Biblioteki Głównej UMCS (dla studentów rozpoczynających korzystanie 

z Biblioteki),
— Komisja Edukacji Narodowej (z okazji 220. rocznicy powołania).
Ponadto zaprezentowany został dorobek naukowy 4 zmarłych pracowników Uczelni oraz 

aktualizowane były stale ekspozycje Biblioteki: Nowości biblioteczne i Nowe książki pracowni­
ków UMCS.

W ramach drugiego, obok wystaw rodzaju prowadzonej przez Bibliotekę informacji maso­
wej, oprowadzonych zostało 1218 osób w 44 grupach wycieczkowych.

DZIAŁALNOŚĆ DYDAKTYCZNA

Działalność dydaktyczna Biblioteki obejmowała: szkolenie wewnętrzne pracowników, pro­
wadzenie praktyk wakacyjnych studentów bibliotekoznawstwa — z UŁ, WSP Olsztyn, WSP 
Kielce, a także słuchaczy Państwowego Studium Kulturalno-Oświatowego w Krośnie — łącznie 
17 osób oraz przysposobienie biblioteczne studentów I roku w liczbie 2 671 osób w 136 grupach 
szkoleniowych.

PRACE NAUKOWE I WYDAWNICZE

W wydanym w roku sprawozdawczym 36/37 roczniku Biblioteki Głównej i Zakładu Nauk 
Pomocniczych Historii i Bibliotekoznawstwa UMCS „Folia Bibliologica” znalazły się następujące 
publikacje pracowników Biblioteki: „Książki szkolne w Królestwie Polskim w latach 1843-1863” 
(Mieczysława Adrianek), Biblioteka Uniwersytecka im. Lajosa Kossutha w Debreczynie (Wiesława 
Gmiterek), Sprawozdanie z działalności Biblioteki Głównej i bibliotek zakładowych UMCS 
w latach 1988-1989 (Jadwiga Olczak), Ciekawsze nabytki Biblioteki Głównej UMCS w zakresie 
zbiorów specjalnych w latach 1988-1989 (Maria Wilczyńska), Książki o Józefie Piłsudskim 
w zbiorach Biblioteki Głównej UMCS. Wystawa (Elżbieta Grzybowska, Urszula Rossa).

W przygotowanym w roku sprawozdawczym do druku 38/39 roczniku „Folia Bibliologica” 
ukażą się przygotowane przez pracowników Biblioteki artykuły, materiały i sprawozdania: Zainte­
resowania naukowe Józefa Żuchowskiego zasłużonego pedagoga, ucznia Joachima Lelewela 
(Mieczysława Adrianek), Listy Józefa Żuchowskiego do Joachima Lelewela (opracowane przez 
Mieczysławę Adrianek), Starodruki zamojskie w zbiorach Biblioteki Głównej UMCS (Wiesława 
Gmiterek), Sprawozdanie z działalności Biblioteki Głównej w roku 1990 (Jadwiga Olczak), Spra­
wozdanie z działalności Biblioteki Głównej UMCS w roku 1991 (Teresa Gaworczyk), 8 sprawoz­
dań z wystaw Biblioteki w latach 1990-1991 (Elżbieta Grzybowska, Urszula Rossa, Stanisława 
Wojnarowicz).



Kontynuowana była praca nad wykazem rozpraw doktorskich i habilitacyjnych powstałych 
na UMCS.

Dwie osoby z Biblioteki weszły do powołanego przez Zakład Nauk Pomocniczych Historii 
i Bibliotekoznawstwa UMCS zespołu autorów bibliografii prac naukowych pracowników Uczelni 
w okresie 50-lecie jej działalności. W roku 1993 zespół zajmował się wprowadzaniem opisów 
bibliograficznych tych prac do komputerowej bazy danych.

BIBLIOTEKI ZAKŁADOWE

Oddział Bibliotek Zakładowych Biblioteki Głównej nadzorował pracę 26 jednostek. Ze 155 
pracowników Biblioteki, w bibliotekach zakładowych pracowało 61 osób.

W ogólnej liczbie 765 391 wol. i jedn. obliczeniowych w bibliotekach zakładowych 
(wg stanu na dzień 31 grudnia) znajdowało się:

— druków zwartych........................................................................................................... 588 763
— wydawnictw ciągłych......................................................................................................130 436
— zbiorów specjalnych......................................................................................................... 46 192
Ze zbiorów bibliotek zakładowych korzystało 13 042 zarejestrowanych czytelników indy­

widualnych i 57 instytucji. Czytelnie i wypożyczalnie odwiedziło 255 944 czytelników (o 12 154 
osoby więcej w zestawieniu z rokiem 1992) i skorzystało z 709 875 wol. (o 115 859 więcej).

W ramach prowadzonej przez biblioteki zakładowe działalności informacyjnej i dydaktycz­
nej zostało udzielonych 5446 informacji bibliotecznych i 250 informacji bibliograficznych. 
3 pracowników weszło do zespołu tworzącego komputerową bazę bibliograficzną publikacji 
Uczelni.

W większości bibliotek organizowane były ekspozycje bieżących nabytków. Biblioteka 
Instytutu Nauk o Ziemi kontynuowała współpracę z Biblioteką AGH w Krakowie, wysyłając do 
prowadzonej przez nią centralnej informacji o zbiorach z zakresu geologii i nauk pokrewnych 
opisy nabytków Biblioteki z tych dziedzin.

Obok uczestniczenia w prowadzonym przez Bibliotekę Główną przysposobieniu bibliotecz­
nym studentów I roku, biblioteki zakładowe organizowały szkolenie studentów w zakresie korzy­
stania z własnych zbiorów oraz z bibliografii.

Kilku bibliotekom zostały udostępnione, przez jednostki przy których działają, komputery. 
Poza wprowadzaniem przez dwie osoby danych o wzmiankowanej bazie bibliograficznej, służyły 
one celom szkoleniowym.

Podobnie jak Biblioteka Główna biblioteki zakładowe wykonywały liczne prace porządko­
we i organizacyjne związane z podstawowymi procesami bibliotecznymi. Prace te dotyczyły 
przede wszystkim selekcji księgozbiorów, prowadzonej systematycznie w celu pozbycia się zdez­
aktualizowanych podręczników i innych zbędnych materiałów, a tym samym uzyskania miejsca na 
wpływy.

Ogólne biblioteki zakładowe, mimo na ogół trudnych warunków lokalowych i często niedo­
statecznego stanu personalnego zadowalająco wypełniały swoje obowiązki względem naukowych 
i dydaktycznych zadań jednostek, przy których działają.

Dla wszystkich bibliotek systemu biblioteczno-informacyjnego UMCS rok 1993 był okresem 
myślenia o mającym nastąpić w roku następnym zakupie zintegrowanego bibliotecznego systemu 
komputerowego i czekających je problemach.

SPRAWA KOMPUTERYZACJI BIBLIOTEK UMCS

Biblioteka Główna UMCS należy do tych bibliotek, które z racji pełnionych zadań i wielko­
ści zbiorów stanęły wobec nieodzownej potrzeby unowocześnienia swojej działalności, poprzez



usprawnienie i przyśpieszenie wszystkich procesów bibliotecznych oraz udostępnienie informacji
0 posiadanych zasobach innym bibliotekom.

Władze Uczelni, mając świadomość, że takie unowocześnienie może Bibliotece zapewnić 
wyłącznie zakup i wdrożenie integralnego komputerowego systemu bibliotecznego, poparły 
z początkiem 1992 r. inicjatywę grupy osób zainteresowanych sprawą komputeryzacji Biblioteki. 
W skład grupy weszło troje pracowników Zakładu Metod Numerycznych Instytutu Matematyki 
UMCS i dyrektor Biblioteki Głównej.

Pierwszym zadaniem było rozpoznanie planów i działań bibliotek wyższych uczelni, przede 
wszystkim uniwersyteckich, w zakresie komputeryzacji, a także zdobywanie informacji o syste­
mach.

Członkowie grupy zaczęli uczestniczyć we wszystkich spotkaniach poświęconych sprawom 
komputeryzacji bibliotek oraz w pokazach systemów. Systemem, który szerzej zainteresował 
biblioteki polskie, okazał się system VTLS (Virginia Tech. Library Systems). Już z początkiem 
1992 r. system ten postanowiły zakupić trzy uniwersytety: Uniwersytet Warszawski, Gdański
1 Jagielloński, które uzyskały pieniądze z przeznaczeniem na komputeryzację od amerykańskiej 
fundacji A. Mellona (The Andrew W. Mellon Foundation).

Wobec argumentów przemawiających za tym, żeby biblioteki uniwersyteckie dążyły do 
kupienia tego samego systemu (wspólne rozwiązywanie problemów i możliwość podzielenia się 
pewnymi pracami) UMCS nawiązał kontakt z firmą VTLS. W celu zorientowania się w kosztach 
zakupu systemu opracowano i przesłano firmie VTLS dane o Bibliotece Głównej oraz o razem 
wziętych bibliotekach systemu biblioteczno-informacyjnego UMCS (Biblioteka Główna + biblio­
teki zakładowe), z prośbą o podanie ceny każdej z dwóch wersji systemu. Przyjęto wersję drugą.

Podobne działania rozpoczął KUL, co stworzyło obu uczelniom możliwość zakupu VTLS 
przy zastosowaniu przez firmę upustu ceny sprzedaży.

W połowie roku obie uczelnie wystąpiły o subwencje do fundacji Mellona, która odpowie­
działa prośbą o przygotowanie określonej dokumentacji i zapowiedziała przyjazd do Lublina 
swego przedstawiciela.

Zespół osób z UMCS zainteresowanych komputeryzacją powiększony został o zastępcę 
dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej KUL i odbył kilka spotkań roboczych, których przedmiotem 
było zagadnienie komputeryzacji obu bibliotek.

W październiku 1992 roku doszło do zapowiedzianej wizyty przedstawiciela fundacji prof. 
Richarda E. Quandta. Celem jego wizyty było poznanie warunków pracy KUL i UMCS i przedys­
kutowanie możliwości jednolitej polityki modernizacji nie tylko bibliotek tych uczelni, ale także 
bibliotek Akademii Rolniczej i Politechniki. Władze UMCS zobowiązały się spowodować opra­
cowanie jednego wspólnego projektu komputeryzacji czterech bibliotek oraz zaakceptowanie go 
i podpisanie przez rektorów wszystkich uczelni (KUL, UMCS, AR, PL).

Z końcem lutego 1993 r. została wysłana fundacji Mellona dokumentacja dotycząca AR 
i PL, założenia współpracy czterech bibliotek i zasady podziału pieniędzy w przypadku przyznania 
ich środowisku lubelskiemu. Załączone szczegółowe zestawienie kosztów objęło cenę dwóch 
systemów (dla KUL i drugiego dla UMCS, AR i PL) oraz sprzętu .

Potrzeby środowiska zostały oszacowane przez zespół, powiększony o dyrektorów bibliotek 
AR i PL, na kwotę 864 168 dolarów: 360 706 doi. dla KUL, 503 462 — dla pozostałych miesz­
czących się we wspólnym gmachu trzech bibliotek, które — według założeń — mają posiadać 
jeden serwer.

Pismo przewodnie do wysłanych fundacji Mellona dokumentów jest równocześnie, założo­
ną przez rektorów czterech uczelni lubelskich, deklaracją woli współpracy podległych im bibliotek 
w zakresie komputeryzacji.

Trwające w ciągu 1992 roku kontakty z firmą VTLS spowodowały dwukrotny przyjazd 
w roku 1993 — na KUL i UMCS — przedstawiciela firmy Bametta Serchuka oraz równoczesną 
konkretyzację warunków zakupu przez uczelnie lubelskie systemu VTLS.



E lżb ie ta  G rzybow ska

BIBLIOTEKA GŁÓWNA UMCS — UŻYTKOWNIKIEM POCZTY 
ELEKTRONICZNEJ W SIECI EARN. LATA 1992-1993

Jedną z usług, jaką oferuje polskim użytkownikom sieć EARN (European Academic and 
Research Network — Europejska Akademicka i Badawcza Sieć Komputerowa), jest poczta elek­
troniczna (electronic mail). Umożliwia ona. poprzez połączenia z innymi światowymi sieciami 
komputerowymi (BITNET, NETNORTH, INTERNET), wymianę informacji między ośrodkami 
akademickimi i instytutami naukowo-badawczymi na całym świecie1.

Do uruchomionego w sierpniu 1990 roku w Centrum Informatycznym Uniwersytetu War­
szawskiego krajowego węzła sieci EARN (o nazwie PLEARN) w latach 1990—1992, przyłączały 
się kolejno ośrodki we Wrocławiu, Krakowie, Katowicach, Gliwicach, Lublinie, Poznaniu, Toruniu, 
Białymstoku, Szczecinie i Lodzi1 2 3.

Lubelski węzeł sieci EARN/B1TNET. o nazwie PLUMCS 11, został uruchomiony w lutym 
1991 roku w Zespole Informatycznej Obsługi Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, mieszczą­
cym się w Instytucie Matematyki. W ten sposób biblioteki lubelskich szkół wyższych uzyskały 
możliwość korzystania z różnorodnych usług poczty elektronicznej. W Bibliotece Głównej UMCS 
prace nad wdrożeniem i eksploatacją systemu poczty elektronicznej w sieci EARN/BITNET 
zostały podjęte w styczniu 1992 roku, z inicjatywy mgr. Zbigniewa SkorzyńskiegoJ i przy udziale 
mgr Marii Chibowskiej (szkolenia, konsultacje itp.) z Zespołu Informatycznej Obsługi UMCS. Dla 
potrzeb Biblioteki przydzielono wówczas dwie „skrzynki pocztowe” (mailbox): jedną o identyfi­
katorze (userid) BIBLCOMP — Dyrekcji Biblioteki Głównej UMCS; drugą o identyfikatorze 
BIBLION4 — Oddziałowi Informacji Naukowej, który podjął się całokształtu prac wynikających 
z wdrożenia w Bibliotece nowego środka komunikacji, tj. poczty elektronicznej. Pierwszy etap 
prac wdrożeniowych rozpoczęto od przeprowadzenia wśród krajowych bibliotek naukowych 
sondażu, mającego na celu uzyskanie adresów elektronicznych bibliotek, podłączonych do sieci 
EARN. Spośród 51 bibliotek: uniwersyteckich, wyższych szkól pedagogicznych, politechnik, 
akademii medycznych i rolniczych, a także bibliotek centralnych i PAN-owskich, do których 
wysiano pismo, gotowość współpracy w zakresie wymiany informacji drogą poczty elektronicznej 
potwierdziło wówczas tylko 9 bibliotek. Były to: Biblioteka Główna Politechniki Warszawskiej, 
Biblioteka Narodowa, Biblioteka Jagiellońska, Biblioteka Główna Politechniki Wrocławskiej, 
Biblioteka Główna Akademii Ekonomicznej w Katowicach. Biblioteka Główna Akademii Tech­
niczno-Rolniczej w Bydgoszczy, Biblioteka Główna Akademii Medycznej w Białymstoku,

1 B. Rykaczewska-Wiorogórska, Sieć komputerowa EARN w Polsce, „Biuletyn. EARN- 
-Polska” 1991, nr 1, s. 4-7.

2 T. Węgrzynowski, A. Smereczyński, EARN w Polsce, w : Naukowa i Akademicka Sieć 
komputerowa: seminarium. Miedzeszyn, 14-16 kwietnia 1993 /-., [Warszawa] 1993, s. 49-57.

3 Kierownik Zespołu Informatycznej Obsługi UMCS.
4 Zob. rys. 1 po tekście.



Do końca roku 1992 użytkownikami poczty elektronicznej w sieci EARN było już 16 bibliotek 
naukowych, w tym 5 uniwersyteckich, tj. w Warszawie, Krakowie, Toruniu i Lublinie5. W latach 
1992—1993 najczęstszą wymianę korespondencji drogą poczty komputerowej Biblioteka Główna 
UMCS prowadziła z czterema bibliotekami: Biblioteką Jagiellońską Biblioteką Narodową 
Biblioteką Uniwersytecką w Warszawie i Biblioteką Uniwersytecką w Toruom.

Początkowo liczba listów była bardzo skromna. Od 10 lutego 1992 natoi (odebrano wów­
czas pierwszy „list elektroniczny” z Biblioteki Głównej Politechniki Warszawskiej) do końca 
tegoż roku w „skrzynce” BIBLION odebrano i wysłano (łącznie) 62 korespondencje. W roku 1993 
ilość korespondencji komputerowej wzrosła przeszło 4-krotnie (zarejestrowana© ogółem 253 listy, 
w tym przyjęto 135 listów krajowych i 1 list z USA), co spowodowane byl© zarówno podłącza­
niem się kolejnych bibliotek uczelnianych do sieci EARN, jak i docenieniem przez bibliotekarzy 
poczty elektronicznej jako szybkiego i niezawodnego środka łączności w zakresie wymiany infor­
macji.

Korespondencja e-mail-owa obejmowała przede wszystkim kwerendy ® charakterze infor­
macji bibliotecznej, bibliograficznej lub rzeczowej oraz tzw. „rewersy okrężne”6. Zrealizowano 
ogółem 84 kwerendy skierowane do naszej Biblioteki, przy czym w ro ta  1993 stanowiły one 
ponad połowę odebranej korespondencji. Do bibliotek krajowych wysłani® 24 zapytania. „Listy 
komputerowe” dotyczyły również wymiany informacji: o adresach elektronicznych (szczególnie 
w pierwszym roku działalności poczty); o posiadanych przez daną bibliotekę własnych bazach 
danych, bazach CD-ROM-owych czy bibliotecznych systemach komputerowy*; o konferencjach 
lub pokazach komputerowych, a nawet treścią ich były życzenia świąteczne (czasem w tonie 
żartobliwym) z komputerowym rysunkiem symbolicznej choinki czy jajka wielkanocnego.

W „skrzynce” BIBLCOMP, w latach 1992-1993, zarejestrowano ®gofam 64 listy, w tym 
odebrano bezpośrednio z węzła 31 listów w ramach automatycznej usługi LISTSERV7 oraz zreali­
zowano 1 kwerendę biblioteczną dla użytkownika ze Stanów Zjednoczonydh.

W ramach krajowej listy dyskusyjnej Centrum Informatycznego Uniwersytetu Warszaw­
skiego (CIUW-L) otrzymano 8 listów, które dotyczyły dyskusji na temat kowpiteryzacji zasobów 
bibliotecznych w Polsce oraz komputerowych katalogów bibliotecznych dtasJSgpnych przez sieć. 
Natomiast pozostałe listy dyskusyjne (z terenu USA, Kanady i Wielkiej Brytanią)) zawierały komu­
nikaty, opinie i pytania, dotyczące konkretnych zagadnień z zakresu bibliotekarstwa, informacji 
naukowej, czytelnictwa, działalności wydawniczej, komputeryzacji bibliotek iM, Poruszały lokalne 
problemy bibliotek szkolnych i publicznych, a nawet reklamowały elektroniczne czasopisma dla 
bibliotekarzy, np. lista MCJRNL donosiła o nowym electronic newsletter pt:: „The Journal of 
Academic Media Librarianship”.

Listy otrzymywane i wysyłane drogą poczty elektronicznej rejestrowano w księgach 
korespondencji e-mail. Założenie ich do celów dokumentacyjnych i statystycznych okazało się 
niezbędne, bowiem ze względu na ograniczoną pojemność „skrzynki”8" aritedzi konieczność 
kasowania, co pewien czas, zbędnych przesyłek9.

W celu usprawnienia prac związanych z eksploatacją poczty elektromiiaiiiBji, zostały założo­
ne również dwie podręczne kartoteki adresów e-mail: jedna — dla użytkwwków krajowych;

5 E. Krysiak, Wykaz adresów elektronicznych bibliotek — użythmmków sieci EARN, 
„Bibliotekarz” 1992, nr 5, s. 36.

6 Zob. rys. 2 po tekście.
7 Wykaz list dyskusyjnych w EARN-ie i INTERNET-ecie dostępny jest w; węźle PLUMCS11.
8 Gospodarowanie pamięcią dyskową (minidyskiem A), w: Poradkiik dda użytkowników 

poczty elektronicznej EARN/BITNET, pod red. Światomira Ząbka, wyd. 2,§(Ką, Lublin 21 maja 
1992 r. (dostępny pod komendą PORADNIK EARN).

9 Korespondencję odbieraną i kopie listów wysyłanych można wprawdzie gromadzić 
w tzw. archiwum (zbiór NOTEBOOK), ale również tylko przez pewien czas;.



druga — dla użytkowników zagranicznych. Są one na bieżąco uzupełniane i aktualizowane. Kar­
toteki zawierają Bitnet-owe i/lub Intemet-owe adresy użytkowników zbiorowych (tj. bibliotek, 
ośrodków akademickich itd.) oraz użytkowników indywidualnych (bibliotekarzy, pracowników 
nauki, informatyków i innych osób, związanych z branżą bibliotekarską10 11.

Kartoteka krajowych adresów e-mail ma układ topograficzny według miast, w których 
działają węzły sieci EARN. Stanowi ona bazę do utworzenia tzw. „elektronicznej książki adreso­
wej” (userid NAMES)11, ułatwiającej jeszcze szybsze wysyłanie korespondencji, szczególnie 
w przypadku, gdy ton sam list wysyłany jest do kilku lub kilkunastu adresatów.

Ponadto ksi®®zbiór podręczny Oddziału Informacji Naukowej został poszerzony o nowy 
dział, obejmujący opracowania, poradniki, słowniki, czasopisma, instrukcje itd. z zakresu poczty 
elektronicznej, sieci komputerowych, obsługi sprzętu komputerowego, programów użytkowych, 
baz danych, komputerowych systemów bibliotecznych itp. Początkowo do prowadzenia korespon­
dencji e-mail-owej korzystano z pełnoekranowego terminala Ericssona, połączonego z kompute­
rem IBM-4381 (w węźle PLUMCS11), a za jego pośrednictwem z siecią EARN. Terminal ten, 
zainstalowany w holu głównym (na parterze) gmachu Biblioteki wkrótce po uruchomieniu lubel­
skiego węzła PLUMCS 11, pełnił funkcję terminala ogólnodostępnego i byl często wykorzystywany 
przez pracowników Uczelni. Z chwilą zainstalowania drugiego ekranowego terminala Ericssona 
w Oddziale Informacji Naukowej (p. 207,1 piętro), warunki pracy znacznie się poprawiły.

W lutym 1993 roku, w związku z uruchomieniem w Lubelskiej Akademickiej Sieci Kom­
puterowej (ŁASK) :servera o nazwie EOS, Biblioteka Główna UMCS została użytkownikiem 
Lokalnej Uczelnianej Sieci NOVELL. Uzyskała w ten sposób dostęp do usług największej i naj­
popularniejszej na świecie sieci komputerowej INTERNET, a tym samym możliwość łączenia się 
z zagranicznymi łaOaltagami bibliotecznymi on-line, np. katalogiem Biblioteki Kongresu w Wa­
szyngtonie12.

Biblioteka, (podobnie jak każdy użytkownik poczty (właściciel konta na IBM-4381), otrzy­
mała, oprócz adresów e-mail w sieci EARN/BITNET, również adresy INTERNET-owe. Terminal 
ekranowy Ericssona zastał wymieniony tymczasowo na mikrokomputer IBM PC XT, wyposażony 
w kartę sieciową Gateway ETHERNET, umożliwiającą wymianę poczty między różnymi sieciami, 
np. między INTEMNET-em a EARN-em.

Zainstalowanie „PeCeta”, pełniącego rolę terminala pełnoekranowego, było również 
konieczne ze wz l̂ędka na potrzebę zastąpienia drukarką ręcznego przepisywania treści listu 
z ekranu monitora.

Drugi mikrcfamniputer IBM PC XT, wyposażony również w drukarkę igłową został zain­
stalowany w Wypożyczalni Międzybibliotecznej (p. 210, I piętro). Po przydzieleniu „skrzynki” 
o identyfikatorze WYPMBIBL, w lutym 1993 roku, rozpoczęła ona wymianę korespondencji na 
drodze poczty komputerowej.

Pierwszy etap wdrażania systemu poczty elektronicznej w sieci EARN/BITNET nie był 
wolny od obaw i -wątpliwości ze strony bibliotekarzy. Jednocześnie widoczna była wielka chęć 
poznania tej nowej Imnmy przekazu informacji. Biblioteka bowiem pełniąc rolę ośrodka informacji 
naukowej i prowadząc (działalność usługową wynikającą z jej statutowych obowiązków, podobnie 
jak pozostałe biblioteki naukowe prowadzi liczną i różnorodną korespondencję z bibliotekami

10 Informacji ® adresach abonentów poczty elektronicznej w kraju i za granicą można po­
szukiwać m.in. poprzez usługę User Directory Service (komenda NETNAMES); lista adresów 
użytkowników e-naal w węźle PLUMCS 11 dostępna jest w Serwisie Informacyjnym GOPHER.

11 Jak prowadzić własną „ książką adresową?, w: Ś. Ząbek, Poczta elektroniczna EARN: po­
radnik początkującego} użytkownika korzystającego z terminali ekranowych. Lublin 1991, s. 30- 
35; zob. też Komenda NAMES, w: B. Rykaczewska-Worogórska, Poczta elektroniczna w sieci 
EARN: podręcznik Ma użytkowników systemu IBM VM/SP, Warszawa 199 1, s. 23-33.

12 W zakresie wyszukiwania wg hasła autorskiego lub tytułowego.



i instytucjami na całym świecie. Wysyłanie korespondencji pocztą zwykłą lub lotniczą, czy 
uzyskiwanie informacji na drodze rozmów telefonicznych, obciąża Bibliotekę zbyt dużymi kosz­
tami i wydłuża czas oczekiwania na informację (odpowiedź niekiedy dociera po kilku, a nawet 
kilkunastu dniach), zaś połączenia telefoniczne są często zawodne. Własnego telefaxu ani telexu 
Biblioteka nie posiada13.

Natomiast poczta elektroniczna jest szybka (wiadomość do adresata-użytkownika e-mail 
w kraju i za granicę dociera w kilka sekund lub minut), tania (dla Biblioteki jako użytkownika jest 
bezpłatna) i zapewnia „tajność” korespondencji (dostępu do zawartości „skrzynki” osób nie upo­
ważnionych chroni hasło — password, okresowo zmieniane). Ponadto niskie koszty eksploatacji 
systemu e-mail, pewność połączenia oraz łatwość korzystania z poczty komputerowej, czynią 
z niej bardzo atrakcyjny dla biblioteki naukowej środek przekazu informacji.

Podsumowując prawie dwuletni okres wdrażania i eksploatacji poczty elektronicznej w Bi­
bliotece Głównej UMCS można stwierdzić, że dała ona istotną, w działalności Biblioteki, możli­
wość szybkiego uzyskiwania i przekazywania wszelkiego rodzaju informacji, a tym samym 
usprawniła i przyspieszyła jej usługi na rzecz użytkowników oraz bibliotek, podłączonych do sieci 
EARN.

Ponadto zostały zapoczątkowane prace związane z wdrażaniem innych usług sieci ERAN, 
tj. korzystaniem z zagranicznych katalogów bibliotecznych on-line oraz z tzw. list dyskusyjnych. 
Zgłoszenie się Biblioteki na subskrybenta danej listy/list umożliwi (bierne lub aktywne) uczest­
nictwo w międzynarodowej dyskusji, dotyczącej różnorodnych zagadnień z zakresu biblioteko­
znawstwa i informacji naukowej, pozwoli poznać problemy nurtujące środowiska bibliotekarskie 
na świecie, a także nawiązać bezpośrednie kontakty z bibliotekarzami.

P. S.W związku z planowanym wyłączeniem w lipcu 1998 r. z eksploatacji komputera IBM 
4381(PLUMCS11) nastąpiła zmiana adusów elektronicznych:

Dyrekcji Biblioteki Głównej UMCS: e-mail: KASBO@EOS.UMCS.LUBLIN.PL
Oddziału Informacji Naukowej: e-mail: BIBLION@EOS.UMCS.LUBLIN.PL
Wypożyczalni Międzybibliotecznej: e-mail: GSWIECH@EOS.UMSC.LUBLIN.PL

13 Od października 1995 r. Biblioteka Główna UMCS posiada już telefax.
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Teresa Masko

DZIAŁALNOŚĆ WYSTAWIENNICZA BIBLIOTEKI GŁÓWNEJ UMCS
W LATACH 1992-1993

W ramach działalności ekspozycyjnej Biblioteki Głównej UMCS, realizowanej przez 
Oddział Informacji Naukowej, można wyodrębnić trzy rodzaje wystaw: stałe (I), tematyczne (II) 
i okolicznościowe (III) — związane z wydarzeniami w środowisku Uczelni.

I. Wystawy stałe, aktualizowane na bieżąco, to ekspozycja najnowszych nabytków Bibliote­
ki — „Nowości Biblioteki UMCS” oraz, wprowadzona od 1992 roku, druga wystawa — „Nowe 
publikacje książkowe pracowników UMCS”.

II. W omawianym okresie zaprezentowano 10 dużych wystaw tematycznych. Trzy wystawy 
były zorganizowane we współpracy z innymi instytucjami.

1. „Joseph Conrad. Ze zbiorów Biblioteki Głównej UMCS”. Styczeń 1992. Plansze, przy­
słane z British Council, uzupełnione zostały notą biograficzną. Z księgozbioru Biblioteki wybrano 
książki w języku angielskim i tłumaczeniu polskim.

2. „Wiliam Szekspir. Wybrane wydawnictwa z Biblioteki Głównej UMCS”. Luty 1992. 
Wykorzystano plansze nadesłane z British Council, przedstawiające życie Szekspira na tle epoki. 
Obok nich umieszczono tłumaczenie tekstu. W gablotach zostały wyłożone ciekawsze wydania 
dziel pisarza w języku oryginału i w tłumaczeniu na język polski. Wyeksponowano również 
plakaty i programy teatralne wystawianych w teatrach polskich sztuk Szekspira.

3. „Zbrodnie NKWD na więźniach latem 1941 na kresach wschodnich II Rzeczypospolitej 
„Styczeń 1993. Wykonane przez Archiwum Wschodnie i Muzeum Niepodległości w Warszawie 
plansze uzupełnione zostały wystawieniem licznych wydawnictw krajowych i zagranicznych, 
będących w posiadaniu naszej Biblioteki. Dwie wystawy związane były tematycznie z sesjami 
naukowymi zorganizowanymi w Lublinie.

4. „Profesor Jerzy Brzeziński — uczony i nauczyciel”. Kwiecień 1992. Wystawa związana 
z sesją poświęconą pamięci i dorobkowi zasłużonego dla UMCS jego profesora. Przedstawiono 
życiorys uczonego i dane o jego działalności naukowej i wychowawczej. Zaprezentowano liczne 
prace profesora Brzezińskiego.

5. „Józef Czapski. 1896-1993”. Maj 1993. Wystawa prezentująca życie i dorobek artysty 
i pisarza, przygotowana z okazji sesji „Józef Czapski. Życie i dzieło” w Muzeum Okręgowym na 
Zamku w Lublinie. Dalsze dwie wystawy nawiązywały do dat rocznicowych.

6. „Aleksander Fredro. Ze zbiorów Biblioteki Głównej UMCS”. Czerwiec 1993. Wystawa 
przypominająca dwusetną rocznicę urodzin pisarza. W sali Muzeum UMCS pokazano posiadanie 
przez Bibliotekę wydania jego utworów, opracowania o nim oraz programy teatralne i afisze anon­
sujące wystawianie sztuk Fredry.

7. „Komisja Edukacji Narodowej. 1773-1993”. Listopad 1993. W 220 rocznicę powołania 
pierwszego w Europie „ministerstwa oświaty” przygotowano wystawę przypominającą działania, 
ludzi i osiągnięcia tej instytucji. Osobno zamieszczono obszerniejsze omówienie tej wystawy. 
Kolejne trzy wystawy miały charakter dydaktyczny. Dwie z nich stanowią część cyklu omówień 
poszczególnych rodzajów wydawnictw informacyjnych.



8. „Bibliografie na tle wydawnictw informacyjnych”. Listopad 1992. Przedstawiono 
podział wydawnictw informacyjnych i rodzaje bibliografii, omówiono polskie bibliografie ogólne 
i niektóre specjalne. W gablotach wyłożono przykłady różnych rodzajów bibliografii.

9. „Encyklopedie. Ze zbiorów Biblioteki Głównej UMCS”. Kwiecień 1993. Zarysowano 
historyczny rozwój encyklopedii. Chronologicznie wymienione zostały nazwiska wybitnych twór­
ców encyklopedii w różnych krajach i ich dzieła. Szczególnie dokładnie przedstawiono polskie 
encyklopedie i ich autorów. Temat zilustrowały wyłożone w gablotach liczne przykłady encyklo­
pedii ogólnych i specjalnych.

10. „Działalność Biblioteki Głównej UMCS”. Październik 1993. Wystawa przeznaczona dla 
studentów rozpoczynających studia, zapoznająca z formami udostępniania zbiorów oraz sposoba­
mi docierania do poszukiwanych dzieł i literatury dotyczącej określonego zagadnienia.

11. Osobny charakter miała wystawa „Nowości wydawnicze PWN”. Październik 1993. 
Zobrazowała ona aktualny dorobek tego wydawnictwa poprzez pokazanie w gablotach około 
80 przysłanych przez PWN okładek najnowszych książek.

III. Z aktualnymi wydarzeniami w środowisku Uczelni było związanych 10 wystaw okolicz­
nościowych.

1. Dwie ekspozycje towarzyszyły przyznanym przez UMCS doktoratom honoris causa. 
„Profesor Nikita Iljicz Tołstoj doctor honoris causa UMCS” oraz „Lew N. Tołstoj. Ze zbiorów 
Biblioteki Głównej UMCS”. Maj 1992. Ekspozycja dwudzielna, której pierwszy człon — w holu 
Biblioteki, ukazał dorobek naukowy profesora N. Tołstoja, w drugim członie — eksponowanym 
w sali Muzeum UMCS — przedstawiono życie i twórczość Lwa Tołstoja, pradziadka uczonego. 
Bogato prezentowane zbiory zilustrowane zostały wieloma rycinami dotyczącymi życia pisarza 
oraz jego utworów.

2. „Profesor Aniela Chałubińska doctor honoris causa UMCS”. Październik 1992. Wystawa 
przybliżyła postać uczonej i nauczyciela szczególnie zasłużonego w dziedzinie dydaktyki nauk 
o ziemi. Wyeksponowano publikacje profesor Chałubińskiej.

W ramach wystaw pośmiertnych przedstawiono sylwetki i dorobek naukowy 8 zmarłych 
w tych latach pracowników naszej uczelni.

3. „Doc. drhab. Irena Żelazna-Kowalska. 1927-1992”. Wrzesień 1992.
4. „Dr Jerzy Butrym. 1935-1992”. Listopad 1992.
5. „Dr Mieczysław Buczyński. 1936—1992”. Grudzień 1992.
6. „Doc. dr hab. Jan Miziński. 1942-1992”. Grudzień 1992.
7. „Dr Waldemar Grądkowski. 1946-1993”. Luty 1993.
8. „Prof. drhab. Maksymilian Piłat. 1929-1993”. Maj 1993.
9. „Prof. dr hab. Eugeniusz Gąsior. 1929—1993”. Lipiec 1993.

10. „Prof. drhab. Jan Ernst. 1909-1993”. Październik 1993.
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