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WPROWADZENIE

Przedmiotem tej pracy jest koncepcja transformacji czlowieka, bedgca centralnych
elementem filozofii Jiddu Krishnamurtiego (1985-1986, dalej po prostu Krishnamurti).
Krishnamurti i jego mysl, jak mam nadziej¢ wykaze ta praca, zastugujg na nasze
zainteresowanie z szeregu istotnych wzgledow.

Krishnamurti byt jednym z nielicznych wspotczesnych myslicieli pochodzacych
ze Wschodu (Scislej z Indii), podejmujacych krytyczng dyskusje tak z tradycyjng
koncepcja wyzwolenia lub przemiany, jak réwniez z ich wspodtczesnymi interpretacjami.
Jednocze$nie proponowat on wilasne, oryginalne i innowacyjne poglady na ten temat,
ktore zostang rozwini¢te w dalszej czeSci pracy. Dodatkowa zalete stanowi fakt, ze
poglady te byly przez niego wyrazane przy pomocy stosunkowo prostego i
wspotczesnego jezyka, na co zwrocit uwage Donal Creedon (2017: 130) w swojej ksigzce
The Main of Light: Common Ground and Dividing Lines in the Teachings of Jiddu

Krishnamurti and Buddhism:

Wyjatkowos¢ Krishnamurtiego jako nauczyciela polega na tym, ze jest on w petni
wspotczesny. Nie niesie za sobg zadnego przednowoczesnego i archaicznego
bagazu, jaki niosag wszystkie tradycyjne religie. Jego jezyk jest $wiezy 1
pozbawiony specjalistycznego stownictwa. Jego poglady sa raczej powigzane ze
wspotczesnymi badaniami naukowymi niz ze starozytnymi mitologiami 1

filozofiami.!

Zasadniczym zadaniem niniejszej pracy bedzie krytyczna rekonstrukcja pogladéw
na zagadnienie wewngtrznej transformacji gloszonych przez tego filozofa. To wokot
niego, a $cislej mowige jego nauczan (ang. Teachings), jak sam okre$lat swoja filozofig,

beda formutowane nasze wnioski badawcze.

Zagadnienie transformacji

L Krishnamurti uniqueness as a teacher is that he is utterly contemporary. He carries none of the premodern
and archaic baggage that all traditional religions carry. His language is fresh and devoid of specialist
vocabulary. His view is allied to modern scientific inquiry rather than ancient mythologies and
philosophies.



Warto na wstgpie zauwazy¢, ze nazwanie Krishnamurtiego filozofem bytoby z pewnoscia
naduzyciem, gdyby$Smy przez filozofi¢ rozumieli systematyczny, wewnetrznie spojny
wywod, majacy na celu wypracowanie catosciowego obrazu rzeczywistosci. Cho¢ ten
sposOb rozumienia filozofii jest do$¢ czgsto spotykany na Zachodzie, to trzeba wyraznie
powiedzie¢, ze nie jest on jedynym mozliwym. Krishnamurti moze by¢ z powodzeniem
zaliczany do grona filozoféw, poniewaz jego poglady i aktywno$¢ intelektualna obracaja
si¢ wokot kwestii wewnetrznej transformacji, a konkretnie jej istoty i sposobu, W jaki
mozliwe jest jej zainicjowanie lub urzeczywistnienie. Ten typ filozofow, ktérych
mozemy tutaj okre$li¢ mianem filozofow transformujacych celnie scharakteryzowat
badacz nauczania Krishnamurtiego Alain Hunter (1988: 81) w swojej dysertacji Seeds of

Truth: J. Krishnamurti as Religious Teacher and Educator:

Filozofowie transformujacy nie s3 w pierwszej kolejnosci zainteresowani
formalng analizg albo metafizycznymi konstruktami, ale raczej przebudzeniem
albo wyzwoleniem ludzkich istot. Przyjmuja oni praktyczna, soteriologiczng

perspektywe.?

W bardzo podobny sposéb wypowiadat si¢ o tym typie filozofow transformujacych
badacz antycznej filozofii zachodniej Pierre Hadot (2000: 338-339), wymieniajac liste
nazwisk istotnych dla zachodniej tradyc;ji filozoficznej, ktora z pewnosciag moglibysmy
uzupetni¢ wieloma waznymi przedstawicielami filozofii wschodniej, tacznie z samym

Krishnamurtim:

Montaigne, Kartezjusz, Kant, a warto by byto wspomnie¢ wielu innych myslicieli,
tak roznych jak Rousseau, Shaftesbury, Schopenhauer, Emerson, Thoreau,
Kierkegaard, Marks, Nietzsche, W. Jameson, Bergson, Wittgenstein, Morleau-
Ponty i wielu innych jeszcze. Wszyscy oni w ten, czy inny sposob, pojmowali
filozofie jako konkretng i praktyczng dziatalnos¢ i jako przeksztatcenie sposobu

zycia albo postrzegania $wiata.

Hadot rozumiat filozofi¢ antyczna, jako forme dyscypliny majaca na celu gleboka
przemiane (czyli konwersje) cztowieka (Hadot, 2000: 344); (Hadot, 2003: 226, 232, 288)

2 Transformative philosophers are not primarily concerned with formal analysis or metaphysical
constructs, but with awakening or liberating human beings. They have a practical, soteriological outlook.
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przy pomocy rozmaitych duchowych ¢wiczen (gr. dskésis lub meléte); (Hadot, 2000: 28,
231); (Hadot, 2003: 40-41); (Tubali, 2023: 5 20, 22). Zgodnie z tym podejsciem
teoretyczne rozwazania Miaty tylko wartos¢ instrumentalng i stuzyty wyzszemu celowi
(Hadot, 2003: 292), jakim byla przemiana wilasnego zycia w wymiarze dzialania i
postrzegania (Domanski w Hadot, 2000: 8); (Hadot, 2003: 12-13, 24). Jak przekonuje w
swojej ksigzce The Transformative Philosophical Dialogue: From Classical Dialogues
to Jiddu Krishnamurti’s Method, powotujacy si¢ na Hadota Shai Tubali (2023: 27, 29),
w niektorych przypadkach starania te miaty kulminowa¢ w dostgpieniu zbawczego
doswiadczenia. Oto w jaki sposob o tej mozliwosci wypowiada si¢ sam Hadot (2000: 97)

powotujac sie na znawce spuscizny Platona Luca Brissona:

Wolno zatem sadzi¢, ze w Akademii istniala wspdlna koncepcja nauki jako
ksztatcenia cztowieka, jako powolnego i trudnego formowania charakteru, jako
,harmonijnego rozwoju” catej ludzkiej osobowosci, w koncu za$ jako sposob

zycia obliczony na ,,zapewnienie [...] dobrego zycia, a wigec «zbawienia» duszy.

Ten rodzaj zbawczego doswiadczenia pozbawia ,,dusz¢ wszelkiej formy jednostkowej”
(Hadot, 2003: 54), poniewaz wedtug Hadota (2003: 57): ,,wyzwolone w ten sposob »ja«
nie jest juz naszg indywidualnoscia egoistycznag i podlegta namigtnosciom [...]".

Powyzszy sposob myslenia o filozofii zachodniej pokrywa si¢ z dominujacym
sposobem interpretowania wschodnich tradycji religijno-filozoficznych, na co zwrdcit
uwage juz sam Hadot (2000: 292, 349-351) oraz powolujacy si¢ na niego Tubali (2023:
87). Wigkszos¢ religijno-filozoficznych systemow Wschodu od poczatku swojego
istnienia podejmowalo si¢ wyjasnienia mozliwosci 1 warunkow cato$ciowej przemiany
cztowieka, co z resztg do dzisiaj stanowi ich prawdziwy raison d’étre. Tradycje te w
okresie swojego trwania wytworzyly zlozone systemy praktyk medytacyjno-
ascetycznych, ktore systematyzowaly wieki doswiadczen oddanych poszukiwaczy
wewnetrznej transformacji. Niezmiennym celem tych praktyk byla wewngtrzna
przemiana cztowieka i jego pelne wyzwolenie na wiasciwie kazdym wyobrazalnym
poziomie egzystencji.

Pomimo oczywistych roznic, ideaty arahanta (p. arahant/s.arhat), bodhisattwy (s.
bodhisattva) albo dziwanmukty (S. jivanmukta) zdaja si¢ posiada¢ wspdlny mianownik,
jakim jest przezwyciezenie przywigzania do wasko pojmowanej jednostkowej

tozsamosci. Oznacza to, ze realizacja powyzszych idealow wigze si¢ z diametralng
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zmiang w sposobie postrzegania samego siebie i swojej relacji do tzw. zewngtrznego
swiata. W swojej ksigzce Sens Ja: Koncepcja podmiotu w filozofii indyjskiej (sankhja-
joga) Marzenna Jakubczak (2013: 188) w nast¢pujacy sposob pisze o tym jednoczacym

soteriologicznym rdzeniu:

Potrzeba uwolnienia si¢ od ograniczen ego-centrycznej perspektywy postulowana
jest powszechnie przez indyjskich filozoféw 1 nauczycieli duchowych, zaréwno
przedstawicieli szkot hinduskich, jak 1 buddyjkish czy dzinijskich. Roéznice
pomiedzy poszczegdlnymi wystowieniami tego uniwersalnego, panindyjskiego
postulatu wynikaja z rozbieznosci w pojmowaniu, czym jest Ja [...], a takze na

czym polega wyzwolenie si¢ od Ja.

Tak rozumiane wschodnie idealy, do pewnego stopnia pokrywaja si¢ z zachodnimi
ideatami me¢drca lub $wigtego, CO przemawia za postulatem istnienia wspolnego
transformujacego rdzenia w refleksji filozoficznej obecnej na Wschodzie i Zachodzie.
Jak pisze Tubali (2023: 9):

Zatem, si¢gajac do poczatkow filozoficznych dialogéw, odnajdujemy niezwykle
istotng perspektywe, ktdra co prawda nie jednoczy Wschodu z Zachodem, ale, co
bardziej fundamentalne, ujawnia ich radykalne podobiefistwo w rozumieniu

filozofii jako transformacji.?

Idac tym tokiem rozumowania, w naszych rozwazaniach potraktujemy mozliwos¢
wewnetrznej transformacji cztowieka jako fakt ahistoryczny, a wiec taki ktory wykracza,
przynajmniej do jakiego$ stopnia, poza uwarunkowania kultury i historii. Tak rozumiana
transformacja, stanowi cel jednej z najwigkszych ludzkich tesknot i od tysigcleci
pozostaje waznym przedmiotem intelektualnej refleksji ludzkosci. Pytanie o to, czy
mozliwe jest rozpoczecie swojego zycia na nowo, ale w zupelnie inny i jakosciowo lepszy
sposob, jest pytaniem niebanalnym i zashugujacym na powazng filozoficzng refleksje,

ktorej podejmiemy si¢ W niniejszej pracy.

3 Thus, by turning to the origins of the philosophical dialogue, we find a powerful perspective that does not
unite East and West but, more fundamentally, reveals a radical commonality in their understanding of
philosophy as transformation.
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Drugi Krishnamurti

Cho¢ Jiddu Krishnamurti bedzie centralnym punktem zainteresowania tej pracy, to nie
bedzie si¢ ona ograniczata tylko do analizy jego mysli. Jak si¢ przekonamy, w pewnych
przypadkach duza warto$¢ bedzie miato zastosowanie podejScia poréwnawczego i
zestawienie Krishnamurtiego z innymi myslicielami i koncepcjami filozoficzno-
religijnymi. Z tego powodu postacia, ktorej poswigcimy szczegdlng uwage w tej pracy,
bedzie imiennik Krishnamurtiego, Uppaluri Gopala Krishnamurti (1918-2007, dalej U.G.
Krishnamurti), ktéorego rowniez moglibySmy zaliczy¢ do grona filozofow
transformujacych. Jak si¢ przekonamy, biografia i poglady tego mysliciela $cisle wigza
si¢ z postaciag 1 nauczaniem starszego Krishnamurtiego, a dla nas bgda stanowié
najwazniejszy element naszej strategii porOwnawczej, przy pomocy ktorej postaramy si¢
rozwigza¢ pewne istotne trudnosci zwigzane z rozumieniem nauczania Krishnamurtiego.

Oczywiscie kto§ mogtby w tym miejscu zasadnie zapytac, skad w ogole pomyst,
zeby zestawia¢ ze sobg tych dwoéch myslicieli? Czemu mieliby$Smy interpretowac
starszego mysliciela z punktu widzenia mlodszego? Wigkszos¢ badaczy 1 o0sob
zwigzanych na rozne sposoby ze starszym Krishnamurtim, ktore bedziemy przywotywac
w tej pracy, milczy na temat U.G. Krishnamurtiego, albo wspomina go jedynie
mimochodem, nie po$wiecajac mu wiele uwagi*. By¢ moze powodem tego przemilczenia
ze strony sympatyzujacych ze starszym Krishnamurtim autoréw, byta zaciekla krytyka,
jaka w stosunku do swojego starszego imiennika czg¢sto wyrazal U.G. Krishnamurti w
poznym okresie swojego zycia. Nie wnikajac dokladnie w kwestie przyczyn tego
przemilczenia, ponizej przedstawi¢ kilka gtdéwnych powodow, dla ktorych moim zdaniem
warto potraktowa¢ posta¢ U.G. Krishnamurtiego powaznie, czyniacych z niego wazny
punkt odniesienia w procesie rekonstrukcji i interpretacji nauczania starszego
Krishnamurtiego.

Po pierwsze, warto odnotowac, ze zyciorysy i poglady obydwu Krishnamurtich
majg liczne paralele. Badacz, probujac zrozumie¢ fenomen obydwu tych postaci, musi
zauwazy¢ calg game zagadkowych zbiezno$ci w ich biografiach, poczawszy od
posiadania takiego samego imienia, a skonczywszy na do$wiadczeniu przemiany
wykraczajacej poza sfere psychiki i obejmujacej takze wymiar biologiczny (Jiddu &
Bohm, 1999: 82); (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 43). Jak zauwazyt w ksigzce The Other

4 Zob. Vernon (2001: 257-258), Rodrigues (2007: 99) Zimbalist & Forbes (2018: 139, 234, 387, 484).



Side of Belief: Interpreting U.G. Krishnamurt biograf U.G. Krishnamurtiego Mukunda
Rao (2005: 35, 242-243), historie obu myslicieli przeplataja si¢ ze sobg i $cisle wigza, a
lista podobienstw i1 zadziwiajacych koincydencji jest bardzo dtuga. Jak przekonamy si¢
w dalszej czeSci pracy, analiza tych podobienstw i paraleli pozwoli nam uwypukli¢ i
rozjasni¢ pewne znaczace kwestie zwigzane z zyciem i my$la starszego Krishnamurtiego,
ktore w innym przypadku pozostatyby niezrozumiate lub niedostrzezone.

Po drugie, nieraz bywa tak, ze chronologicznie p6zniejsi filozofowie, stajgc si¢
waznymi interpretatorami swoich wielkich poprzednikow — nawet jesli nie byli ich
bezposrednimi uczniami — trwale zmieniaja nasz sposob odczytywania tych
wcezesniejszych myslicieli. Poglady, ktére U.G. Krishnamurti glosit po 1967 roku,
zmieniajg moim zdaniem w sposéob zasadniczy sposob rozumienia nauczania starszego
Krishnamurtiego na podobnej zasadzie, na jakiej filozofia danego okresu historycznego,
zmienia sposob rozumienia wcezesniejszych form filozofii. Przyktadami, ktoére moga to
obrazowaé, sa relacje pomiedzy takimi przedstawicielami zachodniej tradycji
filozoficznej jak: Platon i Arystoteles, Hegel i Marks, albo Nietzsche i Heidegger. Idac
tym tokiem rozumowania, wzigcie pod uwage zycia i mysli U.G. Krishnamurtiego moze
w istotny sposob zmieni¢ nasze rozumienie postaci i nauczania starszego
Krishnamurtiego i tego wszystkiego, co bedziemy ujmowaé przez kategori¢ wydarzenia
transformujacego.

Po trzecie, specyficzne cechy nauczania Krishnamurtiego, najczesciej
wyrazanego Ww sposOb niesystematyczny 1 niewyczerpujacy, powoduja, ze jego
zrozumienie, rekonstrukcja, a takze ocena spdjnosci oraz obiektywnej prawdziwosci,
jawa si¢ jako zadania niezwykle trudne do wykonania, w sytuacji ograniczenia si¢ jedynie
do kontekstu wyznaczonego przez teksty samego filozofa. Krishnamurti byt z pewnoscia
myslicielem sui generis, ktorego nie sposob przyporzadkowac do zadnej znanej tradycji
filozoficznej 1 wtasnie z tego powodu analiza poréwnawcza, ktéra jest dobrze
ugruntowang strategia hermeneutyczng, zwlaszcza w badaniach nad filozofiami
Wschodu®, moze okaza¢ si¢ niezwykle przydatna. Nie chodzi tutaj o pordwnywanie dla

samego porownywania, ani o uzupeklnianie luk w mys$li Krishnamurtiego, tylko o

5 Przykladem zastosowania takiej analizy porownawczej jest praca Grzegorza Polaka Buddyzm pierwotny
a Chan: Medytacja i Wyzwolenie z roku 2020. W swojej ksigzce Polak poréwnuje ze sobg tradycje
buddyzmu pierwotnego i buddyzmu chan, ktére, pomimo braku historycznego powiazania migdzy nimi,
wykazujg znaczace podobienstwo co do najwazniejszych elementéw doktryny zwigzanych z medytacja i
wyzwoleniem. Ksigzka Polaka udowadnia, ze analiza poréwnawcza dokonana nawet na pozornie
niepowigzanych ze soba tradycjach buddyjskich, pozwala na poglebienie naszego ich zrozumienia.
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poglebienie naszego zrozumienia tego trudnego mysliciela poprzez rozwazenie zupeknie
nowego punktu widzenia.

Co najwazniejsze, pomini¢ciec milczeniem postaci U.G. Krishnamurtiego
oznaczaloby zignorowanie cztowieka, ktory — oprdcz osobistej znajomosci starszego
Krishnamurtiego i znakomitej orientacji w jego nauczaniu — byt przede wszystkim, by¢
moze jedyng osoba, ktora rzeczywiscie mogta osiaggnacé przemiang bedaca przedmiotem
nauczania jego stawnego imiennika. Je$li przyjmiemy hipoteze, ze wewnetrzna
przemiana U.G. Krishnamurtiego naprawde mogta mie¢ miejsce — cho¢ oczywiscie nie
jestesmy tego w stanie udowodni¢ w sposdb $cisle naukowy — to jego losy zyciowe oraz
poglady na kwesti¢ przemiany stajg si¢ przez to niezwykle istotne dla doglgbnego
zrozumienia wewngetrznej dynamiki transformacji, opisywanej przez Starszego
Krishnamurtiego.

Biorac to wszystko pod uwage, sadze, ze proba zrozumienia nauczania
Krishnamurtiego w catkowitej izolacji od postaci U.G. Krishnamurtiego, bylaby
obarczona zbyt wieloma stabo$ciami, aby$my mogli pomina¢ t¢ wazng posta¢ w naszych

rozwazaniach.

Filozofia umystu i buddyzm

Pomimo niewatpliwej obecnosci pewnych problematycznych i nienaukowych elementéw
w mysli Krishnamurtiego, bede¢ staral si¢ wykazaé, ze jego idee odnosnie wydarzenia
transformujacego wydaja si¢ mozliwe do pogodzenia z odkryciami z zakresu
kognitywistyki, memetyki oraz koncepcji z zakresu filozofii umystu. Podobnie jak sam
Krishnamurti, znaczaca cze$¢ tworcoOw koncepcji reprezentujacych powyzej wymienione
dyscypliny odnosi si¢ z duzg podejrzliwoscia w stosunku do zdroworozsadkowego
postulatu istnienia realnej, substancjalnej jazni, czesto wskazujac na jej iluzorycznos$é czy
umowno$¢. Ta kwestia, jak 1 wiele innych podobienstw, sugeruje mozliwos¢ dokonania
analizy 1 rekonstrukcji domniemanego przemienionego sposobu bycia, bgdacego
rezultatem transformacji i drogi — ktéora miataby do niej prowadzi¢ — w duchu
interdyscyplinarnosci i przy uzyciu poj¢¢ z zakresu wspomnianych dyscyplin. Pojawia
si¢ zatem interesujagca mozliwo$¢ podjecia proby daleko posunigtego zintegrowania
najwazniejszych elementow obecnych w mys$li Krishnamurtiego z perspektywa

naturalistyczng, dominujagca w powyzszych dyscyplinach. Pozwoliloby to na

11



zaproponowanie nowej formy dyskursu dotyczacego transformacji, alternatywnego w
stosunku do tradycyjnej religijnosci i duchowosci®.

Ponadto w ostatnim rozdziale nasz wywod zostanie uzupetlniony o analize
porownawcza mysli Krishnamurtiego i najwazniejszych idei buddyzmu pierwotnego oraz
japonskiej tradycji buddyzmu zen i chinskiej tradycji buddyzmu chan. Podobnie jak w
przypadku dyskurséw kognitywistycznych, w dyskursach buddyjskich rowniez mamy do
czynienia z postawa dekonstruujgca nasze codzienne, zdroworozsgdkowe przekonania
odnosnie realnosci substancjalnej, samodzielnie istniejacej jazni. Obecna w buddyzmie
negacja obiektywnego istnienia jazni i uj¢cie jej — podobnie jak czynit to Krishnamurti —
jako swego rodzaju konwencji jezykowej, uzasadnia uwzglednienie tej tradycji
filozoficzno-religijnej — w jej réznych wariantach — w ramach naszej analizy
porownawczej. Z tego tez powodu w naszych rozwazaniach przyjmiemy perspektywe,
bardzo dobrze ujeta przez bylego premiera Tybetu na uchodzstwie i przyjaciela
Krishnamurtiego, lame¢ Lobsanga Tenzina (Mendizza & Samdhong, 2017: 125), ktory
stwierdzil, ze: ,,[...] zrozumienie nauczania Buddy pomoze nam w zrozumieniu nauczania
Krishnamurtiego, a zrozumienie nauczania Krishnamurtiego pomoze nam w zrozumieniu

nauk buddyjskich™”’.

Materiaty zr6dtowe i uwagi metodologiczne

W ramach niniejszej pracy podjeta zostanie proba krytycznej analizy oraz systematycznej
rekonstrukcji idei filozoficznych obecnych w materiatach Zzrodtowych, zwigzanych z
Krishnamurtim. Materiatami tymi sa w pierwszej kolejnosci transkrypty mow
Krishnamurtiego oraz wywiadow, ktore z nim przeprowadzono. W drugiej kolejnosci
istotne beda dla nas opracowania mys$li Krishnamurtiego. Obydwa zrdédta dostepne sa
niemal w catosci jedynie w jezyku angielskim, co oznacza, ze wszystkie ich thumaczenia
na jezyk polski bedg mojego autorstwa. Do kazdego zamieszczonego cytatu, w przypisie

bed¢ zamieszczal jego oryginal w jezyku angielskim. Ponadto w nawiasach

® Warto zauwazyé, ze pojecie ,,duchowosci” posiada szereg konotacji, z ktorych wiele nie jest
rozpatrywanych w ramach tej pracy. W niniejszym wywodzie bede uzywac tego pojecia w jego znaczeniu
potocznym lub zwigzanym z konkretnym kontekstem mysli Krishnamurtiego, w jakim si¢ pojawia.
Pozostaje przy nim wylacznie z powodu jego popularnosci i braku sensownej alternatywy w jezyku
polskim.

7 (...) understanding Buddha's teachings will help in understanding Krishnamurti's teachings, and
understanding Krishnamurti's teachings will help in understanding the Buddhist teachings.
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kwadratowych bed¢ umieszczal moje uzupetnienia thumaczonego fragmentu sugerujace
tresci, ktore nie zostaty w nim wyrazone bezposrednio, ale s3 w nim zaktadane.

Zdecydowana wigkszo$¢ materiatow zrédtowych funkcjonuje w postaci plikow
audio i wideo swobodnie dost¢pnych w Internecie, a cze$¢ z nich zostata zredagowana w
postaci ksigzek. Liczbe istniejacych transkryptow wyktadow i rozmoéw nalezy liczy¢ w
tysigcach 1 sa one skrupulatnie przygotowywane i publikowane w Internecie przez
brytyjska Krishnamurti Fundation Trust zajmujgca si¢ propagowaniem nauczania
Krishnamurtiego. Materialy te nie tworza jednak uporzadkowanej, systematycznej
catosci 1 dlatego rekonstrukcja obecnych w nich idei jest istotnym celem naszego
wywodu.

Nalezy zauwazy¢, ze jezyk, jakim postugiwat si¢ Krishnamurti, stopniowo ulegat
ewolucji, przez co filozof w réznych etapach swojej dziatalno§ci w zmieniajacy sie
sposob rozumiat pojecia, ktorych najczesciej uzywat w swoich mowach. Jego styl ulegt
pewnemu ujednoliceniu dopiero w okolicach lat 50. dwudziestego wieku, co oznacza, ze
nalezy zachowaé szczeg6lng metodologiczng ostrozno$¢ w stosunku do wczesniejszej
aktywno$ci mysliciela 1 wystrzega¢ si¢ niedostatecznie zniuansowanego podejs$cia
egzegetycznego, ktore nie bierze pod uwage tej kwestii.

Czgs$¢ ksigzek sygnowanych nazwiskiem Krishnamurtiego jest w rzeczywisto$ci
kompilacja jego méw z réznych miejsc i okresoOw, dokonanych przez osoby zajmujace
si¢ rozpowszechnianiem jego nauczania, takie jak Desikacharya Rajagopal czy Mary
Lutyens. Ksigzki te zawierajg korekty edytorskie, ktore w pewnym stopniu zmieniajg
tre$¢ wypowiedzi Krishnamurtiego w stosunku do oryginalnych przemoéw, ktorych miaty
by¢ zapisem. Z tego tez powodu odno$niki do trzech ksigzek z serii Commentaries on
Living zawieraja nazwisko nie tylko Krishnamurtiego, ale rowniez Rajagopala, ktory
edytowat wszystkie trzy czesci. Istniejag dwa gtdéwne powody, dla ktérych umieszczam go
w odnosniku do tej pozycji. Po pierwsze wplyw Rajagopala na ksztatt Commentaries on
Living jest znacznie wigkszy niz w przypadku innych tego typu prac edytorskich.
Rajagopal stworzyt swoista kompilacje rozmaitych fragmentow z rdéznych mow
Krishnamurtiego 1 potaczyl je ze sobg tematycznie w tworczy sposdb. Pomimo tego, ze
drogi Rajagopala i Krishnamurtiego ostatecznie si¢ rozeszly, to trzeba zaznaczy¢, ze sam
Krishnamurti nigdy nie dezawuowat wartosci serii Commentaries on Living. Po drugie,
ilo$¢ prac Krishnamurtiego cytowanych w niniejszej pracy jest z oczywistych powodow
dos¢ znaczna i jednoczesne przywotanie nazwiska edytora w odnos$niku pozwoli na ich

(tj. tych prac) szybszg identyfikacje. Z tego powodu réwniez w przypadku odnosnikow
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do ksigzek, w ktorych edytorem byta Mary Lutyens albo inni autorzy, po nazwisku
Krishnamurtiego umieszczam takze ich nazwiska®,

Pomimo powyzszych trudno$ci, w naszych rozwazaniach bedziemy jednak
zaktadac istnienie ciggtosci co do istoty najwazniejszych pogladéw Krishnamurtiego,
obejmujacej rézne okresy jego dziatalnosci. Ponadto bedziemy traktowaé jako
wiarygodne materialty  Zzrodlowe, wszystkie prace sygnowane nazwiskiem
Krishnamurtiego, ktoérych warto$ci on sam nigdy nie podat w watpliwos¢.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze niniejsza praca nie ma pretensji do ujecia catej
ztozono$ci mysli Krishnamurtiego. Mysliciel ten co prawda koncentrowat si¢ gtownie na
zagadnieniu wewngetrznej przemiany, ale jednocze$nie w swoich rozwazaniach
podejmowatl inne zagadnienia, mniej lub bardziej powigzane z gléwnym przedmiotem
jego zainteresowan. Wiele z kwestii, ktorymi jedynie pobieznie zajmiemy si¢ w naszych
rozwazaniach, mogloby sta¢ si¢ tematami oddzielnych prac naukowych — np. bogata
analiza struktury do§wiadczenia i roli jezyka w jego kreowaniu. Nasze rozwazania skupia
si¢ jedynie na najbardziej centralnej kwestii mys$li krishnamurtianskiej, jaka bez
watpienia jest postulat catoSciowej transformacji cztowieka. Wszystkie inne poboczne
rozwazania, ktére beda pojawia¢ si¢ w toku naszego wywodu, pozostang
podporzadkowane temu jednemu centralnemu zagadnieniu. Biorgc to wszystko pod
uwage, trzeba podkresli¢, Ze niniejsza rozprawa nie bedzie miata charakteru
wprowadzenia w mysl Krishnamurtiego. Przeciwnie, bedzie ona probg tworczego i
krytycznego rozwinigcia pogladow filozofa, poprzez doprowadzenie ich do swojej
ostatecznej logicznej konsekwencji. Oznacza to, ze do jej zrozumienia niezbedna bedzie
pewna, cho¢by powierzchowna, znajomo$¢ mysli krishnamurtianskiej. Ponadto
nieoceniona bedzie takze znajomo$¢ wschodnich tradycji filozoficznych, zwtaszcza jesli
chodzi o tradycj¢ buddyzmu mahajana, w ktorej trudnos$ci zwigzane z analizowanymi

zagadnieniami rowniez byty przedmiotem dyskusji.

Dotychczasowy stan badan

8 Warto zauwazy¢, ze w wiekszoéci prac pos$wieconych Krishnamurtiemu, w odno$nikach

bibliograficznych uzywane jest imi¢ Krishnamurti, a nie nazwisko Jiddu. W naszej pracy przyjmiemy
tradycyjny styl i bedziemy uzywaé nazwiska. Spowodowane jest to obecnoscia postaci U. G.
Krishnamurtiego, ktéorego w odnosnikach bedziemy oznacza¢ jego podwdjnym nazwiskiem Uppaluri
Gopala. Unikniemy w ten sposob niepotrzebnego zamieszania.
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Dotychczasowy stan badan nad podjetym tematem trzeba oceni¢ jako wysoce
niezadowalajacy. Dzialalno§¢ badawcza dotyczaca Krishnamurtiego funkcjonuje na
obrzezach akademii lub zupetnie poza nig. Literatura przedmiotu jest bardzo ograniczona,
co w dosadny sposob wyrazit jeden z nielicznych akademickich badaczy

Krishnamurtiego Hillary Rodrigues (1995: 1):

Jesli wezmie si¢ pod uwagg jego [tj. Krishnamurtiego] subtelny wplyw zar6wno
na wyzszy, jak i na podstawowy poziom spoteczenstwa, oraz niezwyklg warto$¢
jego przestania dla ludzkosci, to niedostatek solidnych prac naukowych na temat

nauczania Krishnamurtiego nie jest jedynie zenujacy, jest on przerazajacy.’

Jesli chodzi o prace stricte akademickie to na szczegdlng uwage zastuguje przede
wszystkim ksigzka Shai Tubaliego The Transformative Philosophical Dialogue: From
Classical Dialogues to Jiddu Krishnamurti’s Method z roku 2023, w drugiej kolejnosci
ksigzka Hillarego Rodriguesa Krishnamurti's Insight: An Examination of His Teachings
on the Nature of Mind and Religion z roku 2001 oraz praca Ravindra Shringyego
Philosophy of J. Krishnamurti: A Systematic Study z roku 1977. Na uwage zastuguje
réwniez dysertacja Alaina Huntera Seeds of Truth: J. Krishnamurti as Religious Teacher
and Educator z roku 1988 oraz praca Aryela Sanata The Inner Life of Krishnamurti:
Private Passion and Perennial Wisdom z roku 1999. Do powyzszej listy nalezy dotaczy¢
pokazng ilos¢ transkryptéw rozméw z filozofiami 1 naukowcami oraz kilkadziesiat
artykutow naukowych dostepnych w jezyku angielskim, z ktorych niestety tylko skromna
cze$¢ prezentuje naprawde Wysoki poziom naukowy.

Sytuacja prezentuje si¢ za to catkiem niezle, jesli chodzi o liczne opracowania
biograficzne. W pierwszej kolejnosci trzeba tu wymieni¢ kompleksowa trzytomowa
biografi¢ autorstva Mary Lutyens, powszechnie uwazang za prace niezwykle skrupulatng
1 krytyczng, jak rowniez wazng biografi¢ autorstwa Pupul Jayakar, a takze prace Rolanda
Vernona, Roshen Dalal, polemiczng ksigzk¢ Radhy Rajagopal Sloss oraz ksigzki
Christine V. Wiliams i Luisa S. R. Vasa. Dodatkowo nalezy uwzglednic¢ liczne ksiazki

bedace zapisem wspomnien o0s0b zwigzanych z Krishnamurtich, takich jak Mary

° If one considers his subtle influence at both the upper and grass-roots levels of society, and the
extraordinary value of his message for humanity, the paucity of sound scholarly work on Krishnamurti’s
teachings is not merely embarrassing, it is appalling.
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Zimbalist, Scott H. Forbes, Evelyne Blau, Friedrich Grohe, Susunaga Weeraperuma,
Michael Mendizza i wielu innych.

W Polsce mys$l Krishnamurtiego nie doczekata si¢ do tej pory wigkszego
zainteresowania badaczy akademickich. Pewnym wyjatkiem jest wygloszony przez
Grzegorza Polaka w 111 International conference of Polish Society for Psychology of
Religion and Spirituality Psychology — Culture — Biology, w Krakowie w 2016 roku,
referat An innovator or an imitator? A critical assessment of Jiddu Krishnamurti’s
psychological concepts. Sam jestem autorem artykutu w jezyku polskim o Krishnamurtim
pt. Religijna transformacja jako rozwigzanie aksjologicznych dylematow wspotczesnosci
w filozofii Jiddu Krishnamurtiego oraz artykulu w jezyku angielskim o U.G.
Krishnamurtim pt. Total helplessness: A critical reconstruction of the concept of

enlightenment in the philosophy of Uppaluri Gopala Krishnamurti.

Struktura pracy

W rozdziale pierwszym przedstawiona zostanie pokrotce historia 1 ideologia niezwykle
waznej organizacji z punktu widzenia zycia Krishnamurtiego, jaka byto Towarzystwo
Teozoficzne. Nastepnie pokrotce skupimy sie¢ na waznych wydarzeniach z zyciorysu
samego Krishnamurtiego, co z koniecznos$ci bedzie tylko powierzchownym oméwieniem
zagadnienia, poniewaz niniejsza praca poswigcona jest przede wszystkim analizie
pogladow filozoficznych prezentowanych przez mysliciela, a nie szczegdtowej historii
Towarzystwa czy kompleksowej biografii samego filozofa. W zwigzku z tym szkic
biograficzny skupi si¢ zwlaszcza na opisach tych niezwyklych wydarzen z zycia
mysliciela, ktore mogly mie¢ zwigzek z jego osobistg transformacjg. Analizg biograficzng
zamknie proba ustalenia relacji zachodzacej pomigdzy przemiang Krishnamurtiego i jego
zyciorysem. W zakonczeniu tego rozdzialu podjeta zostanie proba okreslenia
najwazniejszej cechy analizowanej przez nas przemiany i jednocze$nie wskazania
najbardziej prawdopodobnego wspolnego mianownika tagczacego ja z innymi podobnymi
transformacjami.

W rozdziale drugim skupig si¢ na probie rekonstrukcji tych idei Krishnamurtiego,
ktore odnoszg sie do pojecia jazni i pozwalajg na przedstawienie jej wzglednie spojne;j
teorii. Podejme tez probe uporzadkowania i ustalenia wzajemnej relacji miedzy licznymi
odnoszacymi si¢ do zagadnienia jazni terminami i poj¢ciami — obecnymi w roéznych

tekstach Krishnamurtiego — i sprowadzenia ich do mniejszej ilosci poj¢¢ podstawowych.
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Dzigki temu zabiegowi mozliwe bedzie ustanowienie niezbednego punktu oparcia dla
dalszej refleksji. W dalszej kolejnosci rozwazania skupig si¢ na probie skonstruowana
definicji wydarzenia transformujacego, uwzgledniajacej dotychczasowe ustalenia. Na
koncu przyjrzymy si¢ potencjalnym trudnosciom, ktére wynikajg z naszych wnioskow.

W rozdziale trzecim kontynuowane bgda rozwazania odnos$nie teorii jazni oraz
wydarzenia transformujacego, ale tym razem zastosowane zostanie podejscie
interdyscyplinarne, wykorzystujgce teori¢ memowag (memetyk¢) oraz teori¢
komputacjonizu. Rozdzial bedzie proba odpowiedzi na pytanie o mozliwosé
naturalistycznej interpretacji teorii jazni oraz wydarzenia transformujgcego, mozliwej do
uzgodnienia z pogladami Krishnamurtiego zrekonstruowanymi w poprzednim rozdziale.
W podrozdziale pierwszym zarysowana zostanie krétka historia pojecia memu, ukazujaca
je jako uzyteczne narzedzie mogace shuzy¢ uporzadkowaniu i dalszej rekonstrukcji
krishnamurtianskiej teorii jazni. W podrozdziale drugim skupi¢ si¢ na koncepcji, ktora od
nazwisk gloszacych ja filozofow bede nazywat roboczo hipotezg Dennett-Blackmore i
ktora polega na rozumieniu jazni jako zorganizowanego kompleksu memow. W
podrozdziale trzecim podejm¢ probe memowej rekonstrukcja idei wydarzenia
transformujacego, skupiajgc si¢ zwlaszcza na jej nieoczywistej relacji z faktem
wydarzenia transformujacego. Wstepnie zarysuje tez paradoksalng droge, jaka moze
prowadzi¢ do transformacji. To ostatnie zagadnienie bedzie rozwijane w kolejnych
rozdziatach.

W rozdziale czwartym podejme probe rekonstrukcji nauczania Krishnamurtiego
w konteks$cie rozwazan odnosnie sytuacji egzystencjalnej jednostki przed transformacja.
W czesci pierwszej skupi¢ si¢ na dwoch wspotzaleznych mechanizmach ucieczki oraz
poszukiwania, ktére mozna wyabstrahowa¢ z nauczania Krishnamurtiego. Pomimo tego,
ze mechanizmy te bywaly ze soba zrownywane i traktowane jako dwie strony tego
samego procesu, w ramach rekonstrukcji dokonam ich oddzielenia, tak, aby w sposob
analityczny moc opisac ich rolg w procesie formowania i podtrzymywania iluzji istnienia
jazni.

W rozdziale piatym skupie si¢ na sytuacji egzystencjalnej jednostki po
transformacji. Podejme probe jej opisu z perspektywy zmian, jakie domniemana
transformacja dokonuje w aspekcie kognitywnym oraz w aspekcie behawioralnym
przemienione] jednostki. Na zakonczenie tego rozdziatu zostanie zwrocona uwaga na

kwestie intelektualizmu etycznego i tego, w jaki sposob uzywajac tej koncepcji, mozna

17



w adekwatny sposob opisaé istotng rdznice pomigdzy sposobem funkcjonowania
jednostki przed przemiang i po przemianie.

Warto zaznaczy¢, ze rozdzialy czwarty i pigty stanowi¢ beda, z jednej strony,
dalszg rekonstrukcje mysli Krishnamurtiego, a z drugiej strony, wstep do rozdziatu
szostego 1 siodmego, w ktorych podejme probg odpowiedzi na najwazniejsze pytanie
niniejszej rozprawy wstepnie zarysowane w rozdziale trzecim.

W  rozdziale szostym bede kontynuowal rekonstrukcje  nauczania
Krishnamurtiego, tym razem podejmujac probg¢ zbudowania pewnego rodzaju pomostu
pomigdzy stanami przed i po transformacji, ktorym poswiecone byly poprzednie dwa
rozdziaty. W tym celu analizie poddana zostanie niezwykle wazna w krishnamurtianskiej
mysli koncepcja ,,$wiadomosci pozbawionej wyboru” (ang. choiceless awareness).
Analizy tej dokonam z dwdch najwazniejszych perspektyw, w jakich ta koncepcja byta
prezentowana w nauczaniu Krishnamurtiego, a wigc, z jednej strony, jako opisu stanu
jednostki juz przemienionej, a z drugiej strony jako formy paradoksalnej metody
prowadzacej do osiggnig¢cia przemienionego stanu.

W rozdziale siodmym bede staral si¢ naszkicowa¢ model cyrkularnego rozwoju
duchowego, w celu przezwyciezenia, przy jego udziale, réznego rodzaju aporii i
paradokséw zwigzanych z nauczaniem Krishnamurtiego, i dotyczacych metody, drogi lub
sposobu osiggnigcia transformacji. W tym celu odwotam si¢ do niezwyklych loséw
zyciowych U.G. Krishnamurtiego, skupiajac si¢ na przemianie, jaka miata wydarzy¢ si¢
w jego zyciu w roku 1967. Nastgpnie przeprowadzona zostanie analiza wewnetrznej
dynamiki transformacji U.G. Krishnamurtiego, wskazujgca na zagadkowag kulistosé
procesu duchowego rozwoju, ktora, jak mozemy przypuszczaé, doprowadzita go do jego
domniemanej przemiany. W dalszej kolejnosci, przy pomocy metafory podrdzy,
zobrazowana zostanie wewn¢trzna dynamika drogi prowadzacej do wydarzenia
transformujacego, ktora obecna jest explicite w biografii U.G. Krishnamurtiego oraz
implicite w nauczaniu starszego Krishnamurtiego. Wreszcie, bazujagc na licznych
materiatach zrodlowych, przeprowadzona zostanie rekonstrukcja cyrkularnego modelu
rozwoju duchowego obecnego w mysli starszego Krishnamurtiego. Na zakonczenie
rozwazone zostang pewne trudnosci zwigzane z powyzszym modelem i problemy, ktore
wynikajg z negatywnej oceny stosowania wysitku na drodze prowadzacej do przemiany.

W rozdziale 6smym przeprowadzona zostanie analiza pordwnawcza nauczania
Krishnamurtiego 1 wybranych idei pochodzacych ze wschodnich systemow

soteriologicznych, reprezentujacych tradycje hinduizmu i buddyzmu. Swiadomo$¢ roznic
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1 podobienstw migdzy mysla Krishnamurtiego a tradycyjnymi systemami religijno-
filozoficznymi Wschodu jest istotna dla pelnego zrozumienia specyfiki jego nauczania.
W pierwszej kolejnosci przedmiotem naszego zainteresowanie bedzie wczesny okres
niezaleznej dziatalnos$ci Krishnamurtiego cechujacy si¢ obecnoscig odniesien do istnienia
absolutu, ujmowanego jako Umyst (ang. Mind) albo Podstawa (ang. Ground), ktory
zostanie zestawiony z wybranymi koncepcjami mysli braminskiej. W dalszej kolejnosci
uwaga zostanie zwrocona na tradycje, z ktorag Krishnamurti bywal porownywany
najczesciej, a wiec na buddyzm. W tej czesci przedmiotem analizy bedg podobienstwa
pomiedzy podstawowymi ideami buddyzmu oraz nauczaniem Krishnamurtiego, a
zwlaszcza kwestia drogi prowadzacej do wydarzenia transformujacego. Przeprowadzone
zostanie poréwnanie odpowiednich idei Krishnamurtiego oraz tych funkcjonujacych w
chinskim buddyzmie chan i w japonskim buddyzmie zen. Jak si¢ przekonamy, w obu tych
buddyjskich tradycjach bez trudu mozna odnalez¢ krytyczng oceng tradycyjnego
linearnego podejscia do duchowego rozwoju wystepujaca rowniez w mysli
Krishnamurtiego.

W ostatniej czg$ci pracy podsumowane zostang najwazniejsze punkty niniejszej
rozprawy i przedstawiony bedzie szereg koncowych wnioskow.

Warto zauwazy¢, ze rozdziaty pierwszy, drugi i trzeci beda stanowi¢ pewnego
rodzaju merytoryczng catos¢ skupiajaca si¢ na probie udzielenia odpowiedzi na pytanie
odnosnie  charakteru wydarzenia transformujacego z bardziej obiektywne;,
trzecioosobowej perspektywy. Z kolei rozdzialy czwarty, pigty, szosty i sibdmy beda
stanowi¢ rozwinigcie pytania o natur¢ wydarzenia transformujacego poprzez dociekanie
dotyczace metody lub drogi, jaka moze prowadzi¢ od stanu przed transformacja, do stanu

po transformaciji.
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1 BIOGRAFICZNA ANALIZA PRZEMIANY JIDDU KRISHNAMURTIEGO

Nie sposob w adekwatny sposob przedstawi¢ nauczania Krishnamurtiego bez
uwzgle¢dnienia szeregu czynnikow stanowigcych rodzaj tta albo kontekstu dla jego mysli.
Na to tlo sktada si¢ po pierwsze skomplikowana historia i ideologia Towarzystwa
Teozoficznego (dalej w tej pracy bedzie ono okreslane po prostu jako Towarzystwo). Po
drugie, analiza idei gloszonych przez Krishnamurtiego nie bedzie kompletna bez
uwzglednienia jego czesto bardzo niezwyktych kolei zyciowych. W przypadku
Krishnamurtiego sadzg, ze mozemy W uzasadniony sposob domniemywaé o istnieniu
silnego zwigzku pomiedzy gloszonymi przez niego ideami a pewnymi szczegolnymi

wydarzeniami z jego zycia, ktorymi przyjrzymy si¢ w niniejszym rozdziale.

1.1. Towarzystwo Teozoficzne

Towarzystwo bylo na tyle istotnym elementem zycia Krishnamurtiego, ze niemozliwe
jest jego pominigcie podczas analizowania biografii 1 pogladoéw indyjskiego filozofa.
Mimo ze w 1933 roku, filozof zerwal oficjalne wigezy z Towarzystwem, to jednak jego
pézniejszy sposOb myslenia i specyficzne przekonania byly w istotnym stopniu
naznaczone zwiazkami z tg organizacja, ktorej obecnos¢ jest wyczuwalna niejako w tle
jego biografii takze po tej dacie.

Historyczne przyczyny zaistnienia Towarzystwa mialy swoje zrodta w fascynacji
okultyzmem i ezoteryka wsrdod amerykanskich i europejskich elit na przestrzeni XVIII i
XIX wieku. Centralnymi postaciami odrodzenia ezoterycznego byli Gérard ,,Papus”
Encausse (1865-1916) oraz Alphonse-Louis ,,Eliphas Lévi” Constant (1810-1875),
francuski okultysta i niedoszty ksigdz katolicki (Henegraaf, 2013: 39-40). Jak zauwaza
Jason J. Storm w swojej pracy The Myth of Disenchantment: Magic, Modernity, and the
Birth of the Human Sciences (2017: 116), Constant byt postacia, ktéra w duzym stopniu
wptyneta na mys$l Heleny Petrovnej Blavatsky (1831-1891), autorki wplywowych
ksigzek ezoterycznych Isis Unveild (1877) oraz Secret Doctrine (1888), ktora razem z
Henrym Steel Olcottem (1832-1907) i innymi, w 1875 roku w Nowym Jorku, zatozyta
Towarzystwo Teozoficzne (Olcott, 1895: 136, 195-196); (Santucci, 1985: 1).

Podejécie Towarzystwa bylo silnie synkretyczne 1 opierato si¢ na idei
perenialistycznej teologii teozoficznej. Wedlug tego ujecia wiedza nauczana przez

Towarzystwo miala wystepowa¢ w rdéznych formach 1 w réznym stopniu w kazdej
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wiekszej religii i cywilizacji. Wedtug Blavatsky (1888: 14) doktryna Towarzystwa byta
ogolnie rzecz biorgc monistyczna i zakladata dazenie do odnalezienia i kultywowania
jednej monistycznej prawdy o transcendentalnej jednosci pozornego pluralizmu zjawisk.
Prawda ta miata by¢ ponoc¢ ukryta we wszystkich wazniejszych starozytnych systemach
ezoterycznych z silnym uwzglednieniem kabaty. Stanowisko teozoficzne podsumowuje
w adekwatny sposob, w swojej ksigzce Theosophy and the Theosophical Society, znawca

zagadnienia James Santucci (1985: 9):

Co wigcej, Prawda, ktora lezy u podstaw wszystkich religii, filozofii i nauk jest
Jedna i Absolutna, nie tylko wzgledna i dyskursywna. Krotko mowiac, z
filozoficznego punktu widzenia nauczanie teozoficzne jest z gruntu

monistyczne.©

Reprezentantami tej filozofii byli w opinii teozofow praktycznie wszyscy zalozyciele
bardziej istotnych tradycji ezoterycznych, do ktorych zaliczali takie postacie jak Hermes
Trismegistos, Asklepios, Orfeusz, Pitagoras, Platon, Plotyn, Marsilio Ficino, Giovanni
Pico della Mirandola (Santucci, 2005: 261) i wiele innych wiacznie z Samym Jezusem,
Budda, $w. Pawlem oraz Patandzalim (Santucci, 1985: 1-2). Pomimo duzej
réznorodnos$ci, jesli chodzi o zakres studiowanych tematow, trzeba zaznaczyC, ze
systemy wschodnie byty faworyzowane wzgledem zachodnich i w opinii prominentnych
teozofow byty blizsze prawdzie lub bardziej bezposrednio jg wyrazaty.!!

Dzialalnos¢ Towarzystwa mozna uzna¢ za przyktad proby dokonania catosciowe;j
syntezy cywilizacyjnej Wschodu reprezentowanego przez braminizm i buddyzm oraz
Zachodu, reprezentowanego przez chrzescijanstwo i zachodnie tradycje ezoteryczne.'?

Wraz z uptywem czasu i odejsciem dawnych zatozycieli (Blavatsky umiera w
roku 1891, a Olcott w roku 1907), zmienito si¢ przywodztwo Towarzystwa. Nowymi
liderami zostali Annie Besant (1847-1933); (Besant, 2009: 262-266) i Charles Webster
Leadbeater (1854-1934); (Leadbeater, 1918: 1-8). Nowi charyzmatyczni przywodcy
znaczaco zmienili doktryn¢ organizacji, co w pierwszej kolejnosci oznaczato zmiang na

poziomie paradygmatu, a wigc przejscie od studiowania ezoterycznej teorii do jej

10 Furthermore, the Truth that underlies all religion, philosophy, and science is One and Absolute, not
merely relative and discursive. In brief, theosophical teaching is fundamentally monistic from the
philosophical viewpoint.

11 Zob. Santucci (1985: 10).

12 Zob. Hunter (1988: 15-16, 18), Sanat (1999: 10).
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praktyki (Santucci, 2005: 279). Zmiany, ktore wprowadzili byly na tyle znaczace w
stosunku do oryginalnej mysli teozoficznej, ze wewnatrz Towarzystwa pojawily si¢ nurty
oskarzajgce Leadbeatera o stworzenie Neo-teozofii lub wrecz Pseudo-teozofii (Santucci,
2005: 273); (Santucci, 1989: 44).

Kluczowa zmiang okazato si¢ wprowadzenie idei rychtego przybycia mesjasza,
majacego wznie$¢ ludzkos¢ na wyzszy stopien duchowego rozwoju. W ocenie
Leadbeatera (1925: 51, 334-335) religie Okcydentu i Orientu, pomimo pozornych réznic,
podzielaty podobny poglad eschatologiczny. W chrzescijanstwie jest to paruzja, a wiec
wiara w ponowne przyjscie zbawiciela, a w przypadku buddyzmu mamy do czynienia z
podobng teorig dotyczaca przybycia na ziemi¢ Buddy Maitreji (sansk. Maitreya, pali.
Metteyya) jako doskonale o$wieconego nastgpcy historycznego Siakjamuniego,
majacego przeprowadzi¢ czujace istotny na brzeg krainy szczgsliwosci (Walshe, 1995:
403-404); (Williams, 2009: 218-221). Obydwie te doktryny, a tym samym tradycje
religijne, z ktorych si¢ wywodza, miaty w ocenie Towarzystwa zjednoczy¢ si¢ w osobie
miodego bramina Jiddu Krishnamurtiego (1895-1986), ktorego zycie i nauki mialy
stanowi¢ ostateczng synteza najwigkszych religii.

Warto zauwazy¢, ze Maitreja w wersji wystepujacej w teoriach teozofow, to
postaé doéé luzno powiazana z buddyjska eschatologia®®. W tekstach palijskich Gotama
przedstawia swoich trzech poprzednikéw oraz nastepcge Mettejje (czylu Maitrejg),
wymieniajgc tym samym pieciu nastepujacych po sobie Buddow (Horner, 1975: 97)%,
Towarzystwo zmodyfikowalo t¢ doktryne 1 uznalo Maitreje za istot¢ na wyzszym
poziomie wtajemniczenia, taczaca w sobie doktryne hinduizmu oraz buddyzmu. Maitreja
miat by¢ nie tylko nastgpca historycznego Siakjamuniego, czyli czwartego Buddy, ale
rowniez Kalkinem, czyli ostatnim dziewigtym awatarem Wisznu, a wigc nastepca
Kriszny oraz Ramy (Blavatsky, 1888: 384). Maitreja miat by¢ piatym Budda-Mesjaszem,
ktory w przekonaniu teozofow zainicjuje wytonienie si¢ nastgpnej formy ludzkiej rasy,
ktorej pojawienie Si¢ miato by¢ skorelowane z odpowiednig fazg skomplikowanego cyklu
planetarnego (Sinnett, 1883: 144-145); (Santucci, 2008: 41-50). Jego wcielenie si¢ w

osobe mtodego Krishnamurtiego miato stanowi¢ kolejny milowy krok w duchowym

13 Zob. Blavatsky (1888a: 384, 470).

14 Nalezy zwroci¢ uwage, ze Buddhavamsa jest stosunkowo poznym tekstem (drugi lub trzeci wiek p.n.e.),
ktory zostat wlaczony do kanonu palijskiego. Idzie on w kontrze do wczesniejszych pism, w ktorych Budda
deklaratywnie stwierdzat brak linii przekazu (Horner, 1962: 11-12).

22



rozwoju ludzkosci, ktory odbywa si¢ poprzez nauki przekazywane $wiatu przez kolejne
mesjanistyczne wcielania.

W momencie, kiedy organizacja zostala zdominowana przez Anne Besant i
Charlesa W. Leadbeatera, jej gtéwnym celem stato si¢ propagowanie Krishnamurtiego
jako przysztego nauczyciela ludzkosci i zadbanie 0 jego bezpieczenstwo oraz wlasciwy
rozwoj majacy przygotowac go do jego wzniostej roli. Aby sprostaé¢ temu wymagajacemu
zadaniu, przyszty przewodniczacy Towarzystwa w Adyar, George Arundale (1878-
1945), zatozyt w indyjskim mieScie Waranasi (wtedy Benares) w 1911 roku wewnetrzne
stowarzyszenie o nazwie ,,Zakon Gwiazdy na Wschodzie” (ang. Order of the Star in the
East, wczesniej Zakon Wschodzacego Stonca, a pozniej po prostu Zakon Gwiazdy),
ktorego cztonkowie mieli za zadanie zadbac o przysziego mesjasza (Martin, 2003: 8);
(Santucci, 2005: 279).

Widzimy zatem, ze historia Krishnamurtiego nierozerwalnie wigze si¢ z
Towarzystwem oraz Zakonem Gwiazdy. Jak si¢ przekonamy, jego proces dojrzewania i
nabierania samo$wiadomosci taczyt si¢ z wyzwoleniem z tych organizacji i ze sztywnych

ram, jakie zostaly na niego natozone przez te struktury.

1.2. Wczesnego zycie i ,proces” Jiddu Krishnamurtiego

Krishnamurti urodzit si¢ w rodzinie braminskiej 11 maja w 1895 roku w Madanapalle w
stanie Andhra Pradesh, potozonym w poludniowo-wschodniej czesci Indii. Jego ojciec
Jiddu Narayaniah (?-1924) byt urzednikiem administracji brytyjskiej i nalezal do
Towarzystwa, a matka Jiddu Sanjeevamma (?-1905) zmarta, kiedy Krishnamurti miat
zaledwie 10 lat (Lutyens, 1997: 5). Wiele informacji o jego dziecinstwie i wczesnym
nastoletnim zyciu przepadlo, a najbardziej szczegétowa biografia opisujaca ten
najwczesniejszy OKres jest ksigzka Mary Lutyens zatytutowana The Boy Krishna: The
First Fourteen Years in the Life of J. Krishnamurti (1996).

Punktem zwrotnym w Zzyciu Krishnamurtiego bylo jego rozpoznanie przez
Towarzystwo jako stosownego kandydata do przyjecia roli cielesnego ,,wehikutu” (ang.
vehicle)®® dla wyzej wspomnianego Maitreji. Krishnamurti zostat odkryty przez majacego
mie¢ nadzwyczajne zdolnosci parapsychiczne Ch. W. Leadbeatera, kiedy przechadzat si¢

ze swoim bratem po plazy. Leadbeater, ktory dostrzegt u mlodego bramina szczegolnie

15'W tym kontekscie polskie stowo ,,wehikul” nie do korica pasuje jako adekwatne thumaczenie angielskiego
stowa vehicle, ale wydaje mi si¢, ze mimo wszystko i tak jest najlepsze i trzeba przy nim pozostac.
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czysta aurg pozbawiong $ladu egoizmu, uznat ze chtopiec doskonale nadaje si¢ do roli
przysztego ,,wehikutu” dla wyczekiwanego przez Towarzystwo Maitreji (Lutyens, 1997:
21).

Mtodos¢ Krishnamurtiego uptyneta pod czujnym okiem cztonkow Towarzystwa.
W okresie tym mialy mie¢ miejsce rézne niezwykle wydarzenia, ale jednocze$nie
Krishnamurti przezywat zupetie przyziemne rozterki typowe dla mlodego cztowieka
starajgcego si¢ zrozumie¢ samego siebie w bardzo nietypowym srodowisku, w jakim nie
znalazl si¢ z wlasnej woli.

Zwrotnym punktem w tym okresie jego zycia mial okaza¢ si¢ szereg
przetomowych doswiadczen, ktory przez jego mlodszego brata zostal okreslony mianem
»procesu”. Zagadkowy ,proces”, jakiego Krishnamurti doswiadczal w czasie
przebywania w Ojai w Kalifornii, a pdzniej nieregularnie w po6zniejszych okresach
swojego zycia, miat rozpocza¢ si¢ 17 sierpnia 1922 roku. Mialo by¢ to doswiadczenie
tajemniczej i bolesnej psychofizycznej przemiany. Oto jak opisuje to jego biografka
Christine V. Williams (2004: 108)%6:

[...] fizyczne zakldcenie jego umystu i ciata, ktore prawdopodobnie byto albo
wywolywane przez niego samego, albo nawiedzato go niespodziewanie i stato si¢
obiektem kontrowersji od momentu, kiedy wydarzylo si¢ po raz pierwszy. W
zalezno$ci od punktu widzenia ,,proces” mogt by¢ wszystkim: od sztuczki, jaka
Krishna stosowal, aby by¢ w centrum uwagi, po przejawienie si¢ (tego, co moze
nosi¢ nazwe) Boga, w formie, w ktorej mogloby to by¢ postrzezone na poziomie

fizycznym za posrednictwem zmystow obecnych przy tym ludzi.

1.2.1. Transformacja

Pierwszymi incydentami ,,procesu” miaty by¢ momenty utraty przytomnosci, jakich
Krishnamurti doswiadczyt w Ojai, przebywajac ze swoim bratem Jiddu Nityananda,
Rosalind Edith Williams (1903-1996) i dwoma innymi cztonkami Towarzystwa

(Lutyens, 1997: 155). Szczegotowa relacje z tego wydarzenia odnajdujemy w liscie

16 (...) a physical disturbance to his mind and body which was, arguably, either self-induced or came upon
him unexpectedly and which has been the subject of controversy since the time it first occurred. Depending
on one's point of view, the ‘process’ was anything from a trick employed by Krishna for attention, to the
appearance of (what might be called) God in a form which could be detected on the physical plane through
the senses of people present.
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Nityanandy do A. Besant i Ch. W. Leadbeatera oraz po6zniejszych listach
Krishnamurtiego (Lutyens, 1997: 152-171). W liscie tym czytamy, ze w dniu 17 sierpnia
1922 roku w godzinach popotudniowych Krishnamurti poczul si¢ ostabiony i
doswiadczat silnego bolu w karku, na ktérym pojawito sie sporej wielkosci nabrzmienie.
Nastepnego dnia pojawily si¢ drgawki, odczucie niezno§nego gorgca, wymioty oraz inne
objawy, ktore do pewnego stopnia odpowiadaty atakowi malarii, na ktéra Krishnamurti
chorowat we wczesnym dziecinstwie (Lutyens, 1997: 2-3), ale byly rdéwniez
interpretowane jako efekty uboczne bolesnego procesu przebudzenia energii Kundalini
(Jayakar, 1986: 47, 51, 59); (Lutyens, 1997: 166); (Vas, 2004: 3, 76-78), do czego w
poézniejszych latach sktaniat si¢ sam Krishnamurti (Moody, 2017: 180); (Jiddu w
Zimbalist & Forbes, 2018: 49, 328). Objawy te z réznym nasileniem trwaty przez
nastepny dzien, a W dniu kolejnym nasility si¢ i zaczety wspotwystepowacé z omamami i
coraz silniejsza dezorientacja. Radykalna zmiana nastgpita wieczorem, kiedy
Krishnamurti usiadt pod drzewem pieprzowym rosngcym przed domem (Jayakar, 1986:
50). Wtedy doszedt do siebie i zaczat recytowaé mantre, ktora miata pono¢ wprowadzi¢
obecnych w stan wizjonerskiego transu (Lutyens, 1997: 156-157).

Relacja z tego niezwyklego doswiadczenia, jaka sporzadzit sam Krishnamurti,
zawierala opisy doswiadczen wyjscia z ciata (Jiddu w Lee, 2021: 33) oraz
towarzyszacych im wizji i poczucia mistycznej jednosci ze $wiatem (Lutyens, 1997: 158);
(Jiddu w Lee, 2021: 32). Efekt, jaki to przezycie miato dla Krishnamurtiego, byt w jego
ocenie jednoznacznie pozytywny. Po raz pierwszy w swoim zyciu poczut on tak silne
wezwanie do stuzby Towarzystwu oraz oddania sig¢ roli ,,wehikulu” dla Maitreji. Oto w

jaki sposob sam opisat swoj 6wczesny podniosty stan (Jiddu w Lee, 2021: 34):

Nic nigdy nie bedzie juz takie samo. Napitem si¢ czystej 1 krystalicznej wody ze
zrédta zdroju Zycia i moje pragnienie zostalo zaspokojone. Nigdy wiecej nie bede
juz spragniony, nigdy wiecej nie bed¢ juz w zupelnej ciemnos$ci. Zobaczytem
Swiatto. Dotknatem wspotczucia, ktore leczy wszelki smutek i cierpienie. Nie jest
to dla mnie, ale dla §wiata. Stalem na szczycie gory i patrzylem na potezne istoty.
Nigdy juz nie bede w catkowitej ciemnosci. I ujrzatem chwalebne 1 uzdrawiajace
Swiatto. Zrodto Prawdy zostalo mi objawione i ciemno$¢ zostala rozproszona.

Mitos¢ w catej swej chwale upoita moje serce. Moje serce nigdy nie bedzie moglo
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zosta¢ zamknigte. Pilem ze zrédta Radosci 1 wiecznego Pickna. Jestem upojony

Bogiem.’

Podobne doswiadczenia mialy powtarza¢ si¢ w roznych miejscach, w okresie
kilku lat. Jednym z takich miejsc byta willa w Erhwald w Austrii, gdzie w tym samym
roku Krishnamurti przebywat razem ze swoim bratem oraz swojg dawng mitoscig Helen
Knothe (1904-1995), ktora zajmowata si¢ nim podczas trudnych momentow ,,procesu”
(Williams, 2004: 121-122). Tak jak poprzednim razem, pojawialy si¢ omamy oraz
niezno$ny bol, przede wszystkim w karku, u podstawy kregostupa i wewnatrz glowy
(Williams, 2004: 128). Do wszystkiego doszedl element rozdwojenia osobowosci —
inicjowany stanem delirium oraz czyms$ w rodzaju regresu do stanu dziecinstwa, majgcym
miejsce takze w pdzniejszych latach jego zycia (Zimbalist & Forbes, 2018: 90, 147, 359,
463-464) — co przejawialo si¢ tym, ze Krishnamurti nagle zaczynal zachowywacé si¢ w
bardzo osobliwy sposob, tak jakby stawat si¢ kim$ innym. T¢ cze$¢ swojej osobowosci
nazywal pozniej pierwiastkiem cielesnym (ang. body elemental); (Williams, 2004: 122);
(Moody, 2017: 51). W migdzyczasie Nityananda i Krishnamurti poszukiwali wyjasnien
tych niecodziennych zjawisk u Leadbeatera, dla ktorego sytuacja zaczynala by¢ coraz
bardziej niepokojaca i wymykajaca si¢ spod kontroli (Williams, 2004: 126-128).

Tajemnicy ,,proces” ciaggnat si¢ po powrocie do Ojai z do$¢ duza intensywnoscia,
a nastgpnie w roznym stopniu nat¢zenia w innych miejscach, w ktorych przebywat czgsto
podrozujacy Krishnamurti. Jak zwraca uwage Lutyens (1997: 197-198), byt to okres,
ktory wzbudzat duze nadzieje i jednoczesnie konsternacje u Krishnamurtiego, o czym
zaswiadczajg listy, jakie w tym okresie pisat do Leadbeatera. Krishnamurti z tego okresu
jawi sie jako medium i mistyk, przechodzacy proces bolesnej przemiany. Momenty
trudnego do wytrzymania bolu przeplataja si¢ z okresami glebokiego utozsamienia z rolg
wyznaczong mu przez Towarzystwo oraz chwilami mistycznego uniesienia.

Pomimo poczucia silnej identyfikacji z rolg wyznaczong mu przez Towarzystwo
(Lutyens, 1997: 171), to poczucie wzglgdnej harmonii, przeplatane przez efekty uboczne

»procesu”, zostato do$¢ szybko zdruzgotane przez wiadomos$¢ o $mierci jego mtodszego

7 Nothing could ever be the same. | have drunk at the clear and pure waters at the source of the fountain
of life and my thirst was appeased. Never more could | be thirsty, never more could | be in utter darkness.
I have seen the Light. | have touched compassion which heals all sorrow and suffering; it is not for myself,
but for the world. | have stood on the mountain top and gazed at the mighty Beings. Never can | be in utter
darkness; | have seen the glorious and healing Light. The fountain of Truth has been revealed to me and
the darkness has been dispersed. Love in all its glory has intoxicated my heart; my heart can never be
closed. | have drunk at the fountain of Joy and eternal Beauty. | am God-intoxicated.
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brata, ktory zmart na gruzlicg 13 listopada 1925 roku (Lutyens, 1997: 300). To tragiczne
wydarzenie bylo ogromnym ciosem dla Krishnamurtiego. Oto fragment zaswiadczajacy

o tamtym trudnym okresie (Lutyens, 1997: 220):

Wedtug Shiva Rao, ktéry razem z Rajagopalem dzielit kabing z K[rishnamurtim]
podczas rejsu, ta wiadomos¢ ,,ztamata go kompletnie”, a nawet wigcej, w jednej
chwili zdruzgotata jego filozofi¢ zycia, jego zaktadang wiar¢ w przysztos¢ tak jak
kreslili jg przed nim Pani Besant 1 Pan Leadbeater, w ktorej jego brat Nitya
odgrywa¢ miat istotng rolg. Nastepne dziesi¢¢ dni byly agonig dla niego i tych,

ktorzy byli tego $wiadkami, a szczegdlnie tych, ktorzy dzielili z nim kabing. '8

Badacz zjawiska zatoby i jej relacji do doswiadczen mistycznych David Aberbach w
swoim artykule Mystical Union and Grief: The Ba'al Shem Tov and Krishnamurti (1993)
oraz poswigconym Krishnamurtiemu rozdziale swojej ksigzki Charisma in Politics,
Religion and the Media Private Trauma, Public ldeals (1996) argumentuje za teza, ze
»dos$wiadczenie $mierci” rozumiane jako przezycie odejscia bliskiej osoby, bywa
katalizatorem doswiadczen mistycznych i1 transformujgcych. Twierdzi on, ze w
przypadku Krishnamurtiego mieliSmy do czynienia wilasnie z takim przypadkiem
(Aberbach, 1993: 309-311); (Aberbach, 1996: 50). Badacz, wychodzac z pozycji
psychoanalitycznej (Aberbach, 1996: 56), sugeruje hipotezg, zgodnie z ktorg
doswiadczenia mistyczne w ogole, a ,,proces” Krishnamurtiego w szczegdlnosci, byty
formg mechanizmu obronnego, przy pomocy ktorego mistyk bronit si¢ przed
doswiadczeniem druzgocacego zalu (Aberbach, 1993: 316-317); (Aberbach, 1996: 51).
Cho¢ nie wydaje si¢ to by¢ przekonujacym wyjasnieniem, warto zauwazy¢, ze sam
Krishnamurti podczas rozmowy z fizykiem teoretycznym Davidem Bohmem w roku
1975, stwierdzil, ze konfrontacja ze $miercia miodszego brata byla przetomowym
punktem jego ,,procesu” (Jiddu w Lee, 2021: 172, 179). Jak zauwaza Pupul Jayakar
(1986: 70-71), byt to przetom, po ktorym Krishnamurti wkroczyl na S$ciezke
systematycznej negacji podstawowych dogmatoéw Towarzystwa. Sposob wyrazania si¢

Krishnamurtiego w tym okresie ulegt tak daleko idgcym zmianom, ze zaczal on wzbudzac

18 According to Shiva Rao, who, with Rajagopal, shared a cabin with K during this voyage, the news ‘broke
him completely; it did more—his entire philosophy of life—the implicit faith in the future as outlined by
Mprs Besant and Mr Leadbeater, Nitya’s vital part in it, all appeared shattered at that moment’. The next
ten days were agonising for him and for those who had to watch him, particularly for those sharing his
cabin.
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coraz wicksze kontrowersje 1 niepokoje wsréd nawet najbardziej zagorzatych teozofow
(Lutyens, 1997: 251).

Cho¢ sam ,,proces” jeszcze si¢ nie zakonczyt, to jednak sposob, w jaki indyjski
filozof go doswiadczal, znaczaco si¢ zmienit. Od teraz Krishnamurti mial poczucie, ze
»proces” chyli si¢ ku koncowi, a sam doswiadczajacy go w niedlugim czasie stanie si¢
juz nie tylko ,,wehikutem” tajemniczej Obecnosci (ang. Presence), jak chcieli tego
przywddcy Towarzystwa, ale samg tg Obecnoscia, ktorg przestat nazywaé Maitrejg 1
zaczal okresla¢ mianem ,,Umilowanego” (ang. Beloved)® i z ktérym mial w pei sie
zjednoczy¢ (Jayakar, 1986: 76-77). Oto fragment listu, ktory oddaje jego 6wczesny stan
ducha (Lutyens, 1997: 241):

Znam swoje przeznaczenie i Swoja misj¢. Wiem z catg pewnoscig 1 wiedza, ktora
sam posiadam, ze taczg¢ si¢ ze $wiadomoscig jedynego Nauczyciela i ze On
catkowicie mnie wypetni. Czuj¢ i wiem, ze moje naczynie jest niemalze pelne po
same brzegi i ze niedlugo si¢ przeleje. Do tego czasu muszg trwaé w ciszy i z

gorliwg cierpliwoscia. [...] Pragne uczynié¢ i uczynie wszystkich szczesliwymi.?

Podczas zgromadzenia cztonkéw Zakonu Gwiazdy w dniu 3 sierpnia 1929 roku
w Ommen w Holandii, Krishnamurti, jako przywodca catego Zakonu, dokonal jego
rozwigzania. Wypowiedzial wtedy swoja stynng mowe zatytulowang ,,Prawda to Kraina
bez Drog” (ang. Truth is a Pathless Land); (Jiddu w Burden, 1959: 277); (Jiddu w Jayakar,
1986: 78-81); (Jiddu et al., 1996: 1); (Jiddu w Lutyens, 1997: 272-275), w ktorej w
zwiezly sposdb wytozyl sedno swojego nauczania oraz zasadniczy powod rozwiazania
Zakonu Gwiazdy. Jak zauwaza w swojej ksigzce J. Krishnamurti and the Nameless
Experience Rohit Mehta (2002: 28): ,,Mozna powiedzie¢, ze wraz z rozwigzaniem

Zakonu, Krishnamurti zaczat 1§¢ wlasng drogg. Wtasnie to znamionowato prawdziwy

19 Wedtug Roshen Dalal, prawdziwa tozsamo$¢ ,,Umilowanego” zostala ujawniona przez Krishnamurtiego
w jego poemacie Immortal Friend i byt nim sam historyczny Budda Siakjamuni. Warto jednak zauwazy¢,
ze juz w roku 1930, w ramach odpowiedzi na pytanie po zakonczonej mowie, Krishnamurti stwierdzit, ze
Budda byt tylko egzemplifikacjg pewnej pozaosobowej prawdy (Jiddu w Lee, 2021: 164): ,,Kiedy pisatem
poemat, mialem przed sobg Buddeg, jako taki typ, ale typ musi zosta¢ przekroczony”. (ang. When | wrote
the poem, | had before me the Buddha as such a type; But the type has to be transcendend). Warto
zauwazy¢, ze w pozniejszych latach Krishnamurtiemu miaty zdarzac sie wizje Buddy (Jayakar,1986: 134).
20 | know my destiny and my work. | know with certainty and knowledge of my own, that | am blending into
the consciousness of the one Teacher and that He will completely fill me. | feel and I know also that my cup
is nearly full to the brim and that it will over-flow soon. Till then | must abide quietly, and with eager
patience. ... I long to make, and will make, everybody happy.
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poczatek jego najbardziej godnych uwagi nauk?!. Rok pézniej filozof rezygnuje ze
swojego cztonkostwa w Towarzystwie, konczac tym samym wazny etap zalezno$ci od
ograniczajgcych go struktur organizacji.

Pod koniec roku 1931, przebywajac w stanie giebokiej medytacji podczas
odosobnienia w Ojai, Krishnamurti miat osiggna¢ ostateczng kulminacje ,,procesu”, ktora
byla bezwarunkowa ekstaza, witalno$¢ i motywacja do uczynienia kazdego czlowieka
absolutnie wolnym. To w tym okresie Krishnamurti twierdzi, ze osiggnat zupelnie nowy
poziom $wiadomosci i utracit wiekszo$¢ swoich wspomnien (Lutyens, 1997: 280).

Fakt rozwigzania Zakonu Gwiazdy i zerwania wszystkich oficjalnych zwigzkow
z Towarzystwem nie oznaczal porzucenia przez Krishnamurtiego roli przysztego
duchowego nauczyciela. Paradoksalnie, to dopiero w momencie, w ktorym porzucit on
role mesjasza, ktorag narzucali mu teozofowie i uwolnit si¢ od skostniatych struktur
organizacji, ktora miata go przygotowaé do roli nauczyciela $wiata, stat si¢ gotowy do
gloszenia swojego rewolucyjnego nauczania. Trafnie ujat to przyjaciel Krishnamurtiego
Padmanabhan Krishna (2016: 257): ,,Wiec cztowiek, ktorego ogtoszono «Nauczycielem

Swiata», musiat zrzec si¢ tego tytuhu, aby staé sie Nauczycielem Swiata!”?2,

1.2.2. Problem niespdjnosci migdzy nauczaniem a zyciem

Jesli wierzy¢ Krishnamurtiemu, to ,,proces” byt wydarzeniem rewolucyjnym, ktory
dokonat fundamentalnej zmiany w jego sposobie funkcjonowania na poziomie
poznawczym, emocjonalnym i behawioralnym. Przemiana ta miata by¢ na tyle poteznym
wydarzeniem, ze zniszczyla wczesniejsze struktury, wzgledem ktoérych konstruowata sig
jego dawna teozoficzna tozsamosc.

Wyglada na to, ze ,,proces” mogl w jaki$§ sposodb przyczynic¢ si¢ do pojawienia si¢
u Krishnamurtiego oryginalnych wgladéw odnosnie natury ludzkiego umystu i
mozliwo$ci wewngetrznej przemiany, ktore, pomimo bycia trudnymi do zrozumienia, staty
si¢ niezwykle atrakcyjne dla bardziej wymagajacych poszukiwaczy duchowego

spetnienia. Owa tajemniczo$¢ 1 niezwyklo$¢ spowodowaty, ze w oczach wielu oséb

21 1t may be said that with the disbanding of the Order, Krishnamurti came into to his own. It is this which
marks the real beginning of his most remarkable teachings.

22 50 the man who was proclaimed the World Teacher had to renounce the tittle in order to become the
World Teacher!
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Krishnamurti stat si¢ nowym autorytetem w sprawach duchowosci. David Aberbach

(1996: 45) podsumowuje te kwesti¢ tymi stowami:

Jak na ironig, jako duchowy przywodca, ktorego przestaniem byto, aby nie szukac
przywddcow, ale znalez¢ prawde w sobie, Krishnamurti zyskatl znacznie wigkszy
wptyw niz miat kiedykolwiek jako Mesjasz [Towarszystwa]. Do swojej $mierci
w 1986 r. byt jednym z najbardziej znanych i uwielbianych religijnych postaci

zarébwno w krajach Zachodu, jak i Wschodu.??

Krishnamurti nie byl w stanie uwolni¢ si¢ od etykiety nieomylnego autorytetu, bez
wzgledu na to, jak bardzo stato to w sprzeczno$ci do glownych elementéw jego filozofii.
Stanowcze protesty przed takim traktowaniem nie zdawatly si¢ na wiele i1 stuchacze jego
mow oraz czytelnicy jego ksigzek do dzisiaj, $wiadomie lub nieswiadomie przesadnie go
gloryfikuja, czgsto nie zdajac sobie sprawy z tego, jak bardzo takie dogmatyczne
myslenie idzie w kontrze do tego, czego nauczat sam Krishnamurti i tego, co dzisiaj
wiemy 0 jego zyciu prywatnym.

Mozliwos¢ wyzwolenia od myslenia dogmatycznego i bezkrytycznej gloryfikacji
przyszta niejako od wewnatrz, dzigki krytycznej ksigzce Radhy Rajagopal Sloss Lives in
the Shadow with J. Krishnamurti (1993), ujawniajacej ludzka strong Krishnamurtiego, a
Scislej jego romans z Rosalind Rajagopal, bedacej matka autorki oraz zong sekretarza
Krishnamurtiego Desikacharya Rajagopala*. To Rosalind byta osoba, ktora opiekowata
si¢ filozofem w trakcie jego ,,procesu” i przez wiele kolejnych lat, kiedy rodzina
Rajagopalow mieszkala z Krishnamurtim w Ojai. Nalezy zauwazy¢, ze Krishnamurti
przez cate zycie kreowat si¢ na zyjacego w celibacie, krytykujac przy tym skupienie na
seksie u swoich stuchaczy. Konfrontacja tej przybranej pozy z romansem, jaki
Krishnamurti miat z Zong swojego najblizszego wspodipracownika ukazuje filozofa jako

osobe prowadzaca wewngtrznie sprzeczne zycie (Sloss, 1993: 49, 259) i1 ktéra wbrew

28 Ironically, as a spiritual leader whose message was that one should not seek leaders but find the truth
within oneself. Krishnamurti gained far more influence than he ever had as the Messiah. By the time of his
death in 1986, he was one of the best-known and loved religious figures both in Western and Eastern
countries.

24 Ksigzka doczekata sie odpowiedzi od Mary Lutyens pt. Krishnamurti and Rajagopals (1996), ktéra
ujawnita wiele zafalszowan w pracy Sloss i naswietlita jej razace uprzedzenia w stosunku do
Krishnamurtiego, a nawet che¢ zemsty. Mimo wszystko Lutyens przyznala, ze romans rzeczywiscie miat
miejsce.
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wlasnym deklaracjom miata duzo do ukrycia. Oto jak sama Sloss (1993: 117) ocenita t¢

sytuacje:

[...] dziatania Krishny sg zrozumiate, ale niewybaczalne w konteks$cie jego relacji
z Raja, ktory oddat cate swoje zycie po to, zeby mu pomagaé. Nie mozna ich byto
réwniez usprawiedliwi¢ w kontek$cie wizerunku czystosci plciowej, ktory
kreowal na swoj temat i dbat o to, zeby go nie straci¢, mimo tego, ze oznaczalo to
zycie z tajemnicg. Wcigz publicznie deklarowal, ze prawdziwa mito$¢ nie
warto$ciuje pomigdzy relacjami miedzyludzkimi, ale jest bezgranicznie dostgpna
dla kazdego. Jednak prywatnie przez nadchodzace lata czgsto i wymownie
deklarowat swoja mitos¢ do Rosalind i upierat sig, ze ,,to, co jest miedzy nami,

jest najwazniejsza rzecza w naszych zyciach”.?

Ksigzka dotyka réwniez spraw sadowych, jakie Krishnamurti wytoczyl przeciw
Rajagopalowi odnosnie praw autorskich i kierownictwa jego organizacji Krishnamurti
Writing Incorporated, a wigc pierwszej organizacji zajmujacej si¢ organizowaniem mow
oraz publikowaniem transkryptéw wyktadow i ksigzek filozofa. Przez wigkszo$¢ zycia
Rajagopal byt oddanym przyjacielem Krishnamurtiego, ktory swoja role organizatora
spraw zwigzanych z jego nauczaniem traktowat jako osobistag misj¢. Z czasem relacje
pomiedzy nimi pogorszyly si¢, a w konsekwencji spor zszedl na droge sadowa (Sloss,
1993: 303-319). Ksigzka dotyka roéwniez wielu innych mniej lub bardziej
prawdopodobnych sytuacji, na ktorych przyktadzie autorka ujawniala skazy na
charakterze Krishnamurtiego.

Ksigzka Sloss spowodowala, ze w $wiadomo$ci wielu Krishnamurti zostat
zdetronizowany z pozycji doskonale o§wieconego nauczyciela o perfekcyjnych cechach,
ktory mial w petni przekroczy¢é matostkowosé i uwarunkowania ludzkiej natury. Jak
twierdzita Pupul Jayakar (1986: 87) oraz Mary Zimabalist (Zimbalist & Forbes, 2018: 75,

77, 130, 173), Krishnamurti pomimo domniemanej gtebi swojej przemiany, w jakims

25(...) Krishna's actions are understandable, but not excusable in the context of his relationship with Raja,
who had given his life to helping him. Nor were they excusable in the context of the chaste image he
continued to project and was careful not to tarnish, although it meant living a sub-rosa life. He would
continue to affirm publicly that true love does not distinguish between human relationships but is
boundlessly there for everyone. Yet privately over the coming years, he would frequently and eloquently
declare his love to Rosalind and insist that “what is between us is the most important thing in our lives.”
26 Zob. Sloss (1993: 44, 83, 185).
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istotnym wymiarze wcigz pozostawal nie§miatym, malo zaradnym zyciowo, a niekiedy

wrecz naiwnym cztowiekiem, nad ktorym konieczne byto roztoczenie ptaszcza opieki.

1.2.3. Relacja pomigdzy zyciem i transformacja

Analizujgc biografie Krishnamurtiego i starajgc si¢ odnalez¢ przyczyny wystapienia jego
,procesu”, napotykamy istotne trudnosci. Z pewnosciag zycie Krishnamurtiego do 1922
roku bylo niezwykte, ale jednak trzeba uznaé za zaskakujace, ze prostemu chtopcu
moglaby przydarzy¢ si¢ autentyczna wewnetrzna transformacja, do ktorej wielu,
najczesciej bezskutecznie, aspiruje przez cate zycie. Pomimo ogromne;j
odpowiedzialno$ci, jakg Towarzystwo natozyto na Krishnamurtiego, byt on ostatecznie
miodym cztowiekiem majacym podobne rozterki jak jego rowiesnicy. Czytajac jego
roézne biografie, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tym, co powinno nastapi¢ po $mierci jego
brata Nityanandy i rozczarowaniu, jakiego Krishnamurti do§wiadczyt w stosunku do catej
doktryny Towarzystwa, to powrdét do normalnego zycia i proba zapomnienia o
naduzyciach, jakich do§wiadczyt ze strony teozoféw. Taki los faktycznie spotkal szereg
postaci w mlodosci zaangazowanych w ruch teozoficzny, jak chocby typowanego na
,wehikul” Maitreji przed odkryciem Krishnamurtiego, Huberta van Hooka. Historia
Krishnamurtiego potoczyta si¢ jednak zupetnie inaczej.

Przyjrzyjmy si¢ kilku mozliwym wyjasnieniom, probujacym wykaza¢ zwigzek
biografii Krishnamurtiego z jego ,,procesem”. Postuzymy si¢ przy tym matrycg czterech
mozliwych wyjasnien, jakie zaproponowal i opisat Govert Shiiller w swoim artykule
Krishnamurti and the World Teacher Project: Some Theosophical Perceptions.
Wyjasnienia te dotycza problematycznej relacji pomiedzy autentyczno$cig projektu
znalezienia 1 wychowania przysztego nauczyciela §wiata przez Towarzystwo a pozniejsza
dzialalnoscig Krishnamurtiego, ktora stala si¢ nie do pogodzenia z doktryng

Towarzystwa. Oto poszczegdlne mozliwosci, ktére wyrdznia Shiiller (1997: 2):

1) Projekt byt postrzegany jako autentyczny i udany; 2) Projekt byl postrzegany

jako autentyczny, ale zakonczyl si¢ niepowodzeniem; 3) Projekt byt postrzegany
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jako nieprawdziwy i (oczywiscie) nieudany; oraz 4) Projekt byt postrzegany jako

nieprawdziwy, ale si¢ udat!?’

Ta matryca bedzie dla nas przydatna, poniewaz zawarte w niej mozliwosci w znacznym
stopniu pokrywaja si¢ z mozliwymi odpowiedziami na pytanie o relacj¢ pomiedzy
teozoficznym okresem biografii Krishnamurtiego, a jego przemiang. Dlatego mozemy je
odnies$¢ do zycia Krishnamurtiego w nastepujacy sposob: (1) zwigzek z Towarzystwem i
przygotowania do bycia ,,wehikutem” dla Maitreji doprowadzity Krishnamurtiecgo do
jego przemiany; (2) zwigzek z Towarzystwem i przygotowania do bycia wehikutem dla
Maitreji nie doprowadzity Krishnamurtiego do jego przemiany, chociaz powinny; (3)
zwiazek z Towarzystwem i przygotowania do bycia ,,wehikutem” dla Maitreji nie miaty
nic wspolnego z jego przemiang, ktora tak naprawde w ogoéle nie nastgpita; (4) zwigzek
z Towarzystwem i przygotowania do bycia ,,wehikulem” dla Maitreji nie mialy nic
wspolnego z jego przemiang, ktora jednak nastgpita. Ponizej przyjrzymy si¢ doktadniej
poszczegdlnym mozliwosciom.

W calej historii zastanawiajace jest to, ze wlasciwie jedynym sensownym, a
jednoczes$nie niezwykle malo przekonujacym wyjasnieniem jest to, ze: ,,(1) zwigzek z
Towarzystwem i przygotowania do bycia »wehikulem« dla Maitreji doprowadzity
Krishnamurtiego do jego przemiany”. To wyjasnienie zgadza si¢ z teorig Besant-
Leadbeater, ktora zaproponowata Mary Lutyens. Polega ona na akceptacji tego, ze
Krishnamurti rzeczywiscie byl ,,wehikutem” dla tajemniczej sity, ktérg teozofowie

nazywali Maitrejg. Oto w jaki sposob o tej teorii pisata sama Lutyens (1983: 225):

Powiedzialam, ze najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem byta teoria Besant-
Leadbeatera, mowigca o tym, ze Pan Maitreja przejal ciato specjalnie
przygotowane do zamieszkania przez niego. Ego ewoluowato poprzez serig¢
inkarnacji, az narodzilo si¢ w ciele braminskim, ktore bylo czystsze niz
jakikolwiek inne. Nie tkneto ono migsa ani alkoholu od niezliczonych pokolen.
To wyjasnienie uczyniloby zrozumiatym rdwniez ,,proces”. Cialo zostalo w
pewnym sensie 'dostrojone', stawato si¢ coraz bardziej wrazliwe, aby dostosowac

si¢ do swojego boskiego mieszkanca i1 ostatecznie polaczy¢ w ten sposob

27°1) The project was perceived as genuine and successful; 2) The project was perceived as genuine, but
failed; 3) The project was perceived as not genuine and failed (of course); and 4) The project was perceived
as not genuine, but succeeded!
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swiadomo$¢ Pana Maitreji ze §wiadomos$cig Krishnamurtiego. Innymi stowy,
wszystko, co przepowiedzieli pani Besant i Leadbeater, spehito si¢. K zgodzit sig,
ze ta teoria jest najbardziej prawdopodobna, ale nie sadzil, ze wyjasnia ona

wszystko.?®

Jest to wlasciwie jedyne wyjasnienie, przez pryzmat ktérego zauwazalny jest czytelny
zwiazek przyczynowy pomiedzy zyciem Krishnamurtiego a tajemniczym ,,procesem”.
Konsekwencja takiego wyjasnienia jest akceptacja prawidtowosci doktryny Towarzystwa
oraz przyznanie, ze ekscentryczne poglady dotyczace ewolucji ludzkiej rasy czy
przysztego wcielenia Maitreji musiaty by¢ przynajmniej do pewnego stopnia stuszne. Co
wiecej, znane sg sformutowania Krishnamurtiego, ktore zdradzaja jego przywiazanie do
takiego wyjasnienia. Oto jedna z takich zastanawiajacych wypowiedzi, ktore przytacza
Lutyens (1983: 207):

Kiedy Mary [Zimbalist] po przeczytaniu [pierwszego tomu biografii autorstwa
Mary Lutyens] zapytala go dlaczego, jezeli Mistrzowie istnieja, przemawiali do
niego wczesniej, a teraz juz nie, [Krishnamurti] zasugerowal, ze ,,nie ma teraz

takiej potrzeby, skoro Pan [w domysle Maitreja] jest tutaj”.?®

Naturalnie pojawiajg si¢ tutaj pewne zastrzezenia. Po pierwsze, w jaki sposob pogodzié¢
to wyjasnienie ze stanem wiedzy naukowej, ktory pozostaje w jawne] sprzecznosci z
praktycznie wszystkim, co twierdzito Towarzystwo? Po drugie, na podstawie dostgpnej
wiedzy mozemy zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Blavatsky i Leadbeater (Olcott
funkcjonowat raczej w cieniu Blavatsky, a u Besant mozemy zaryzykowac zaslepienie
wptywem Leadbeatera) czyli dwie postacie, ktore miaty najwigkszy wptyw na doktryne
organizacji, nie byli naiwnymi ludzmi, ktérzy uwierzyli we wilasng propagande, ale

wyrachowanymi oszustami 1 skandalistami. Ksigzkami zawierajgcymi takie stanowisko

28 The most plausible explanation, | said, was the Besant-Leadbeater theory of the Lord Maitreya taking
over a body specially prepared for his occupation, the ego having evolved through a series of incarnations
until it was born in a Brahmin body, which was purer than any other, not having touched meat or alcohol
for countless generations. This explanation would also account for ‘the process’—the body being ‘tuned’
as it were, rendered more and more sensitive to accommodate its divine occupant, thus ultimately blending
the consciousness of the Lord Maitreya with that of Krishnamurti. In other words, everything Mrs Besant
and Leadbeater had predicted had come to pass. K agreed that this theory was the most likely but he did
not think it was that.

29 When Mary after reading it asked him why, if the Masters existed, they had spoken then but not now, he
suggested that “there is no need now that the Lord is here”. Fregment tej rozmowy znajduje si¢ rowniez
w ksigzce Mary Zimbalist In The Presence of Krishnamurti: Mary’s Unfinished Book (2018: 300-301).
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jest najwczesniejsza z krytycznych opracowan mysli i biografii Blavatsky A modern
Priestess of Isis (1895) autorstwa Vselvoloda S. Solvyoffa oraz realistyczna biografia
Leadbeatera ujawniajgca socjopatyczny rys jego osobowos¢ The Elder Brother: A
Biography of Charles Webster Leadbeater (1982) autorstwa Gregory’ego Tilletta. |
wreszcie, po trzecie, jezeli zalozymy, ze przywodcy Towarzystwa rzeczywiscie mieli
racje, to jak wyjasni¢ zachowanie Krishnamurtiego, polegajace najpierw na rozwigzaniu
Zakonu Gwiazdy, a nastepnie dystansowaniu si¢ od Towarzystwa, az w koncu zupetnym
zerwaniu oficjalnych kontaktow w 1933 roku? Wszystko to czyni teori¢ Besant-
Leadbeater bardzo nieprzekonujaca, jako ze niesie ona za sobg wigcej pytan niz
odpowiedzi, a mimo wszystko to wtasnie to wyjasnienie wcigz pozostaje jedynym
sensownym pomostem pomig¢dzy biografia Krishnamurtiego 1 jego tajemniczym
,procesem”.

Mozliwa jest rowniez inna interpretacja tego wyjasnienia, polegajaca na tym, ze
Towarzystwo byto tylko narzgdziem dla jakiego$ innego ukrytego porzadku rzeczy,
funkcjonujacego obok jawnego porzadku przyczynowo skutkowego, ale niemajacego nic
wspoélnego z doktryng Towarzystwa. O ile wczes$niejsze wyjasnienie mozemy nazwac
»teorig Besant-Leadbeater”, tak wyjasnienie zakladajace istnienie ukrytego porzadku
mozemy okre§lic mianem ,teorii Krishnamurtiego”, poniewaz jest to poglad, ktory
wyrazal sam Krishnamurti w pdzniejszych latach swojego zycia (Sanat, 1999: 203-205,
261-263); (Lutyens, 2003: 225); (Zimbalist & Forbes, 2018: 566-567); (Jiddu w Lee,
2021: 141) oraz David Bohm (Bohm w Moody, 2017: 198). Problem z tym wyjasnieniem
polega na tym, ze nie wychodzi on0 poza czysta spekulacje niemozliwg do falsyfikacji.

Innym wyjasnieniem nawigzujacym do wspomnianej powyzej matrycy, ktore
warto wzig¢ pod uwage, jest wyjasnienie czwarte: ,,(4) zwiazek z Towarzystwem i
przygotowania do bycia »wehikutem« dla Maitreji nie miaty nic wspdlnego z jego
przemiang, ktora 1 tak si¢ wydarzyla”. Oznaczatoby to, Ze relacja z Towarzystwem nie
miala Zadnego znaczenia dla przemiany Krishnamurtiego, ktérej przyczyna jest zupetie
niepoznawalna. Z tego pogladu wynika postawa agnostyczna, ktora Shiiller (1997: 23)
nazwatl , Kantowska meta-pozycja” (ang. The Kantian Meta-Position) i ktora zaktada, ze
jaki§ zwigzek pomiedzy zyciem Krishnamurtiego a jego ,,procesem’ zapewne istnieje,
ale jest on niezwykle trudny, a by¢ moze nawet niemozliwy do uchwycenia wiasnie z
tego powodu, ze moze on dotyczy¢ rzeczywistosci noumenalnej lub transcendentnej,

wykraczajacej poza mozliwosci naszego rozumu.

35



Jeszcze inng mozliwoscig byloby wyjasnienie trzecie: ,,(3) afiliacja z
Towarzystwem i przygotowania do bycia »wehikutem« dla Maitreji nie mialy nic
wspolnego z jego przemiang, ktora tak naprawde w ogole si¢ nie wydarzyta”. Wedtug
Georga Tilleta (1982: 273), stres spowodowany przez poczucie ogromnej
odpowiedzialnos$ci wynikajacej z ,,prania mozgu” przez ,trening Leadbeatera” — czyli
catego wieloaspektowego procesu wychowania przysztego mesjasza (Shiiller, 1997: 19)
— mogt spowodowaé szereg patologicznych do§wiadczen oraz znaczng zmiang
charakterologiczng. Ta proba wyjasnienia ,,procesu” poprzez odwotanie si¢ do jego
patologicznych przyczyn wychodzi z zalozenia, ze wszystkie niezwykte wydarzenia,
jakich doswiadczyt Krishnamurti, wynikaty z choroby psychicznej, co twierdzil takze
autor biografii Annie Bessant Arthur H. Nethercot (1963: 450). Hipoteza ta, cho¢ zawiera
w sobie warto$ciowy komponent sceptycyzmu, nie wyjasnia, w jaki sposob stany o
charakterze patologicznym mogty sta¢ si¢ zrédlem genialnych wgladow, ktore legly u
podstaw catego nauczania Krishnamurtiego. Mozemy stwierdzi¢, ze wlasciwie cata
niniejsza rozprawa moze by¢ rozumiana jako jeden wielki kontrargument w stosunku do
wyjasnienia przemiany, jaka przydarzyta si¢ Krishnamurtiemu, poprzez odwotanie si¢ do
zrédet patologicznych.

Fakt oryginalnosci 1 btyskotliwosci szeregu wgladow filozoficznych
Krishnamurtiego podwaza takze najmniej prawdopodobne z mozliwych wyjasnien, czyli,
ze ,,(2) zwiazek z Towarzystwem i przygotowania do bycia »wehikutem« dla Maitreji nie
doprowadzily Krishnamurtiego do jego przemiany, chociaz powinny”. W tym
wyjasnieniu sugeruje si¢, ze projekt Towarzystwa byt stuszny i wihasciwie wybrano
kandydata na nauczyciela $wiata, ale z jakiego§ blizej nieokreslonego powodu
Krishnamurti nie dorést do roli, jakg mu wyznaczono. Jest to wyjasnienie przychylne dla
Towarzystwa, ktorym nie bedziemy si¢ zajmowac w niniejszej rozprawie, poniewaz ta
opiera si¢ na zatozeniu, ze przemiana Krishnamurtiego rzeczywiscie si¢ dokonata.

Wszystkie powyzsze wyjasnienia jawig si¢ jako ostatecznie rozczarowujgce.
Wiara w wyjasnienie odwolujace si¢ do doktryny Towarzystwa wydaje si¢ praktycznie
niemozliwa dla wspoétczesnego czlowieka. Wizja samego Krishnamurtiego nie poddaje
si¢ ani naukowej weryfikacji, ani falsyfikacji. Brak zauwazalnego zwigzku przyczynowo
skutkowego oznacza trudng do zaakceptowania porazke, a hipoteza odwotujaca si¢ do
przyczyn patologicznych niczego tak naprawde nie wyjasnia.

Aby wyjasni¢, dlaczego tak trudno jest odnalez¢ odpowiedZ na pytanie o relacje

migdzy zyciem Krishnamurtiego i jego przemiang, warto przywota¢ artykut Johannesa
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Bronkhorsta What can we learn from Musila and Narada?. Badacz (Bronkhorst, 2019:
14-15) zauwaza w nim, ze ascetyczne zycie buddyjskie prowadzi¢ miatlo do zmian
osobowosciowych, ale w sposdb, ktorego sami buddysci nie byli w stanie pojac. By¢
moze cos$ podobnego mogto mie¢ miejsce w przypadku Krishnamurtiego, ktory sam mogt
nie rozumie¢ i przez to blednie interpretowaé swoje wlasne doswiadczenia. Oznaczatoby
to, ze nie nalezy traktowa¢ Krishnamurtiego — a w jeszcze mniejszym stopniu ludzi wokot
niego — jako nieomylny autorytet w sprawie jego wiasnej przemiany, co czeSciowo
wyjasnialoby trudno$¢ w odnalezieniu zadowalajacego zwigzku miedzy jego zyciem i

przemiang.

1.3. Istota przemiany

Istota analizowanej przemiany zapewne mogtaby by¢ rozumiana na rézne sposoby, ale
bazujac na tekstach zrodlowych, zostanie ona przez nas uj¢ta, jako ustanie iluzji istnienia
niezaleznego substancjalnego ,,Ja”, czyli tego, co zwyczajowo rozumiemy przez pojecia
jazni (ang. self), niekiedy takze umystu (ang. mind) albo psychiki (ang. psyche), ale
réwniez podmiotu (ang. subject), a nawet §wiadomosci (ang. consciousness) oraz wielu
innych poje¢. W zalezno$ci od interpretacji pojgcia te moga by¢ rozumiane jako
znaczeniowo nachodzace na siebie lub wrecz jako synonimy, co odpowiadatoby
swobodnemu sposobowi, w jaki bywaty uzywane przez Krishnamurtiego®. Ich
utozsamienie wydaje si¢ w pewnych kontekstach uzasadnione, w innych za$
niekoniecznie. Przyktadem jest tutaj pojecie umystu, ktore w nauczaniu Krishnamurtiego
jest traktowane szerzej niz pojecie jazni (Jiddu, 1975: 135); (Jiddu et al., 1996: 209);
(Jiddu & Rajagopal, 2002: 3) cho¢ bywato przez niego niekiedy utozsamiane z pojgciem
swiadomos$ci (Jiddu & Rajagopal, 1970: 137), a pojecie $wiadomosci z jaznig
(Vedaparayana, 2003: 534). W zwigzku z tym, tam, gdzie jest to mozliwe, postaramy si¢
uporzadkowaé problematyczng mnogos¢ poje¢ i uprosci¢ je, redukujac do jednego
zasadniczego pojecia, ktorym w naszej analizie bedzie pojecie jaznil. Powéd, dla ktorego
faworyzujemy to pojecie w stosunku do innych, wynika z wigkszej czgstotliwos$ci
wystepowania angielskiego stowa self w pismach Krishnamurtiego.

Warto zauwazy¢, ze polskie pojecie ,,jazn”, ktore jest najbardziej precyzyjnym

thumaczeniem angielskiego oryginatu, jest neologizmem stworzonym przez filozofa

30 Zob. Jiddu et al. (1996: 16), Vedaparayana (2003: 534).
31 Wrocimy do tej kwestii w rozdziale drugim i trzecim.
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Bronistawa Floriana Trentowskiego (1808-1869), ktére na stale weszto do dyskursu
polskiej mysli filozoficznej. Czgsto spotykane ttumaczenie stowa self jako ,,Ja” jest co
najmniej nieprecyzyjne, a strategie polegajgca na niettumaczeniu tego stowa, nalezatyby
rozumie¢ raczej jako kapitulacje wobec trudnosci jezykowej, a nie dobre rozwigzanie.
Oto kilka przyktadowych wypowiedzi Krishnamurtiego, w ktorych wskazuje on
na jazn, a wigc na substancjalne odseparowane ,,Ja” jako na zrodto ludzkich problemow,

a przezwyciezenie ,,Ja” uznaje za droge ich rozwigzania:

Cztowiek, ktéry jest ambitny, duchowo lub inaczej, nigdy nie moze zy¢ bez
problemoéw, poniewaz problemy znikajg tylko wtedy, gdy zapomina si¢ o jazni,
kiedy nie ma ,,mnie”, a ten stan nieistnienia jazni nie jest aktem woli, nie jest

wylacznie reakcja (Jiddu, 1975: 230).3?

Tak wigc to ,,mnie/ja” [ang. me], ktorego si¢ tak mocno si¢ trzymamy, jest fikcja.
To moze by¢ podstawowa przyczyng naszego strachu, Igniecie do czego$, co nie
istnieje. Tak wigc mamy fikcyjne, wyobrazone mnie/ja, wizerunek, symbol, ideg,
reprezentacje, skonstruowang przez mys$l w obrebie czasu, co jest procesem
materialnym, pomiarem. I to ,,mnie/ja”, niepewne co do samego swego istnienia,
gleboko, w glebi swego jestestwa, moze by¢ fundamentalng przyczyng strachu

(Jiddu et al., 1996: 304).%

Widzac majestat wielkich gor, uroczych dolin 1 rzek, w tym momencie, w tej

sekundzie, jazn jest nieobecna. [...] To znaczy, pigkno jest tam, gdzie nie ma jazni

(Jiddu et al., 1996: 349).34

Jesli powyzsze przekonanie o nierealnos$ci jazni stanowi najwazniejszg ide¢ scalajaca
mysl Krishnamurtiego, a jego poglady, jak mozemy przypuszczac, majg swoje zrodto w

jego przemianie, to sugerowatoby to, Ze spostrzezenie nierealnosci jazni i wyzwolenie sig

32 The man who is ambitious, spiritually or otherwise, can never be without a problem, because problems
cease only when the self is forgotten, when the “me” is non-existent, and that state of the non-existence of
the self is not an act of will, it is not a mere reaction.

3 So the “me " to which we cling is fictitious. That may be the root cause of fear, clinging to something that
is nonexistent. So, there is the fictitious, imagined me, a picture, a symbol, an idea, an image, put together
by thought in time, which is a material process, measurement. And that “me ”, being uncertain of its very
existence, deeply, in the very depths of one’s being, may be the deep fundamental cause of fear.

3 In seeing the majesty of the great rocks and the lovely valleys and the rivers, at that moment, that second,
the self is not. (...) That is, beauty is where the self is not.
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od jej iluzji, stanowi najwazniejszy element i tym samym wspolny mianownik ,,procesu”,
jak i byé moze takze innych podobnych transformac;ji*°.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ pewien pozorny problem, z okre§leniem jazni
jako iluzji, gdyz bywa on zroédtem wielu nieporozumien. Problem polega on na tym, ze
pojecie iluzji ma swoje specyficzne znaczenie, ktore wydaje si¢ zawieraC w sobie
konieczno$¢ istnienia kogo$, kto ulega tej iluzji. Jezeli wobec tego jazn bylaby
iluzoryczna (nierealna), to mozna bytoby zasugerowal, ze musi istnie¢ jaka$ jazn
ulegajgca iluzji istnienia jazni — skoro kazda iluzja zaktada istnienie jakiego$ podmiotu,
ktory jej ulega. Bylby to argument typu reductio ad absurdum wykazujacy wewngtrzng
sprzeczno$¢ pogladu o iluzorycznos$ci jazni. W zwigzku z tym stwierdzenie, ze jazn jest
iluzja — tak jak robi to np. Sam Harris (2014: 8-9) — lub Ze jej natura jest iluzoryczna —
jak stwierdzit badacz Krishnamurtiego David E. Moody (2017: 135) — mogloby zosta¢
uznane za problematyczne z takiego punktu widzenia. Prawdopodobnie z tego powodu
Thomas Metzinger w ksigzce Tunel Ego stwierdza, ze jazn nie moze by¢ uznana za iluzje:
»| - --] zardwno na poziomie fenomenologii, jak i neurobiologii §wiadoma jazn nie jest ani
forma wiedzy, ani iluzjg. Jest po prostu tym, czym jest” (Metzinger, 2009: 209).
Rozwigzaniem tego pozornego problemu jest uznanie, ze teza o iluzoryczno$ci jazni nie
zaklada, ze podmiotem ulegajacym tej iluzji musi by¢ w ogoéle jazn. Wystarczy, ze
zatozymy istnienie jakiego$ nie§wiadomego modulu umystowego, dzialajacego na
zasadzie procesora przetwarzajacego dane, ktory ulegl specyficznemu biedowi
poznawczemu. W tym kontek$cie mozemy uzywac pojecia iluzji (btgdu poznawczego)
bez jednoczesnego odwotywania si¢ do problematycznej teorii ,,prawdziwej” jazni
bedacej podmiotem owej iluzji. ZaloZenie istnienia nieswiadomych modutow
ulegajacych btedowi poznawczemu (iluzji) pozwala nam unikngé¢ wiktania si¢ w liczne
problemy jezykowe, ktore czasami pojawiaja si¢ w pracach dotyczacych ontologicznego
statusu jazni.

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale w naturalny sposob wyznaczaja

dalszy kierunek naszego wywodu. Jezeli bowiem istota analizowanej przemiany jest

% Transformacja wydaje si¢ adekwatnym terminem, ktéry swoja ogolnoscia dobrze uchwytuje znaczenie
analizowanej przemiany. Pojecie o§wiecenia czgsto uzywane w takich kontekstach wydaje si¢ zbyt mocno
przepojone szeregiem znaczen zwigzanych z bogata historig religii i filozofii Wschodu, zwlaszcza
buddyzmu, cho¢ wiasciwie zredefiniowane zawiera w sobie pewien potencjat, ktérego nie majg nowe
terminy. Interesujagcym przykladem jest takze termin ,,metamorficzne uzdrowienie” (ang. metamorphic
recovery) zaproponowane przez pisarza i filozofa Thomasa Ligottiego (ur. 1953) w jego powiesci ,,Cien,
Ciemno$¢” (ang. The Shadow, The Darkness) inspirowanej postacia U.G. Krishnamurtiego (Ligotti, 2014:
225, 237-240, 242-243, 245, 249).

39



uwolnienie organizmu od iluzji istnienia jazni, to aby zrozumie¢ sens owego uwolnienia,
niezbedne jest doktadne zdefiniowanie obiektu, od ktorego owo uwolnienie nastepuje.
Dopiero odpowiedz na pytanie o natur¢ jazni pozwoli nam zrozumie¢, na czym polega

jej negacja 1 wlasnie tg kwestig zajmiemy si¢ w kolejnym rozdziale.
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2 WSTEPNA REKONSTRUKCJA TEORIlI JAZNI I TEORII WYDARZENIA
TRANSFORMUJACEGO

Przed przystapieniem do wiasciwego wywodu zwro¢my uwage na trudnos¢ wynikajgca
ze ztozonoS$ci tematu. Zaktadajac, ze analizowane przez nas pojecie jazni nie odnosi si¢
do zadnego trwale istniejacego metafizycznego bytu, tylko do czego$ w rodzaju ztudzenia
lub btedu poznawczego, nalezy pamigtac, ze im bardziej poglgbiona stanie si¢ nasza
analiza, tym bardziej analizowane pojecie rozpadac si¢ bedzie na swoje konstytutywne
elementy i coraz bardziej oczywista stanie si¢ jego semantyczna nieostros¢. Co wigcej,
omawiane zagadnienie jest na tyle wieloznaczne i trudne do uchwycenia, ze w naszym
ujeciu bedziemy zmuszeni do skupienia si¢ na jego jak najbardziej uproszczonej wersji —
ale zgodnej z nauczaniem Krishnamurtiego — ktoéra redukowaé bedzie to trudne i

wielowatkowe zagadnienie do wzglednie prostego poziomu.

2.1. Analiza pojg¢cia jazni w my$li Krishnamurtiego

Naszg rekonstrukcje zacznijmy od cytatu z ksigzki The First and Last Freedom, w ktorym
Krishnamurti (1975: 76), w dos¢ typowy dla siebie nieprecyzyjny sposob definiuje

pojecie jazni:

Czy my wiemy, co rozumiemy jako jazn? Ja rozumiem przez to ideg, pamigé,
konkluzje, do$wiadczenie, rézne formy nazwanych i nienazwanych intencji,
swiadome dazenie do bycia albo niebycia, nagromadzong pamigé
nie§wiadomosci, rasy, grupy, jednostki, klanu i caloéci [ludzkosci], niezaleznie od
tego, czy jest to projektowane na zewnatrz w dziataniu, czy projektowane

duchowo jako forma cnoty; dazenie do tego wszystkiego jest jaznig.®

Podobnie ogélne 1 malo sprecyzowane ujgcie kwestii jazni pojawia si¢ w ksigzce
Freedom from the Known. Przyktadem tego jest nastepujaca wypowiedz filozofa (Jiddu
& Lutyens, 1969: 95):

% Do we know what we mean by the self? By that, | mean the idea, the memory, the conclusion, the
experience, the various forms of nameable and unnameable intentions, the conscious endeavour to be or
not to be, the accumulated memory of the unconscious, the racial, the group, the individual, the clan, and
the whole of it all, whether it is projected outwardly in action or projected spiritually as virtue; the striving
after all this is the self.
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W tej samej chwili, gdy patrzysz na obserwatora, ktory jest Toba, widzisz, ze
sktada si¢ on ze wspomnien, doswiadczen, wypadkow, wplywow, tradycji 1

nieskonczonej réznorodnosci cierpien, i wszystko to jest przesztoscia.®’

Ten malo precyzyjny sposéb moéwienia o jazni przewija si¢ przez cate nauczanie
Krishnamurtiego i dotyczy réwniez bardzo wielu innych zagadnien, na temat ktorych
wypowiadal si¢ filozof. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej problematycznej cesze mysli
Krishnamurtiego.

W swojej ksigzce On Krishnamurti Raymond Martin (2003: 27) zauwaza, ze
Krishnamurti uzywat pojecia jazni w podobnym znaczeniu jak David Hume, rozumiejac
ja jako swego rodzaju wiazke lub rezerwuar. Jazn bytaby w tym kontekscie pojgciem
odnoszacym si¢ do sumy wielosci procesow poznawczych. Interpretujac pojecie jazni —
czesto zastepowane® przez Krishanmurtiego pojeciami obserwatora, $wiadomosci, a
nawet umystu (Jiddu & Rajagopal, 1997: 70); (Jiddu & Rajagopal, 2002: 78); (Jiddu &
Rajagopla, 2006: 5); (Zimbalist & Forbes, 2018: 347) — jako swego rodzaju wiazki,
przestrzeni lub rezerwuaru, w ktérym nastepuja lub wydarzaja si¢ procesy psychiczne,
nalezy pamigtac¢, ze nie moze by¢ to przestrzen lub rezerwuar w sensie dostownym, gdyz
taki musiatby posiada¢ jakie$ istnienie niezalezne od swojej zawartosci. Jednak dla
Krishnamurtiego, w przypadku cztowieka: ,,[z]awartos¢ jego $wiadomosci jest ta
$wiadomoscig™®® (Jiddu et al., 1996: 257) oraz: ,,[w]asza §wiadomosé jest ztozona ze
swojej zawartosci. Bez tej zawartosci nie ma $wiadomosci™® (Jiddu et al., 1996: 348).
Powyzsze utozsamienie nie jest niczym wyjatkowym w kontekScie nauczania
Krishnamurtiego, ktory czgsto podkreslat bardzo silny zwiazek jazni z szeregiem innych
elementow naszej psychologii, a czasami mozna odnie$¢ wrazenie, ze wrecz utozsamiat

je ze soba.

37 At the same time when you look at the observer, who is yourself, you see that he is made up of memories,
experiences, accidents, influences, traditions and infinite varieties of suffering, all of which are the past.
38 W niniejszym rozdziale odnosimy sie do takich znaczen tych poje¢, jakie s3 wyznaczone przez kontekst,
w jakim wystepuja w danym tekscie czy wypowiedzi Krishnamurtiego, majac jednoczes$nie §wiadomosé,
ze w dyskursach filozoficznych i psychologicznych pojecia te z reguly (cho¢ nie zawsze) bywaja
rozrozniane i réznorako hierarchizowane. Wrocimy do tej problematycznej kwestii w rozdziale trzecim,
gdzie podkre§limy réznice migdzy pojeciami jazni, Swiadomosci i umystu. Na razie nie bedziemy tej
kwestii niuansowac, a uzywajac tych poj¢¢ zamiennie bedziemy odnosi¢ si¢ do tego, co jest w nich wspodlne.
% The content of his consciousness is this consciousness.

40 Your consciousness is made up of its content. Without the content there is no consciousness.
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Postugujac si¢ pojgciem jazni i innymi podobnymi pojeciami oznaczajacymi tzw.
wnetrze cztowieka, Krishnamurti scalat z nimi znaczeniowo takie pojecia jak: pamie¢*t
(Jiddu & Rajagopal, 2006: 24), mysl (Jiddu et al., 1996: 296, 300) oraz wiedza (Jiddu &
Rajagopal, 2002: 247, 285). Te trzy bywaly rowniez utozsamiane ze sobg nawzajem, gdyz
wedlug filozofa mysl operuje dzigki pamigci (Jiddu, 1975: 279); (Sherriff, 2008: 275), a
ta jest, migdzy innymi, repozytorium wiedzy kulturowej (Jiddu & Rajagopal, 2002: 95)
lub tradycji (Jiddu & Rajagopal, 2002: 145), przy pomocy ktérej mysl dokonuje
rozpoznania i konceptualizacji ulotnych wrazen, zamieniajgc je w doswiadczenia (Jiddu
& Rajagopal, 2006: 28), poniewaz, jak stwierdza Krishnamurti, doswiadczenie to:
,[tJlumaczenie tego, co nowe w kategoriach tego, co stare”*2. Wedlug mysliciela (Jiddu
& Rajagopal, 2006: 42) doswiadczenia powigkszaja nastgpnie zasOb pamigCi
psychologicznej i zapewniaja kontynuacj¢ catego procesu konceptualizacji.
Konsekwencja tego ztozonego procesu jest wylonienie si¢ poczucia jazni, gdyz, jak
stusznie zauwaza Daryl Sherriff (2008: 276), w konteks$cie nauczania Krishnamurtiego:
,[...] poczucie «mnie» jest redukowalne do mysli i pamieci”®. Te intuicje potwierdza
rowniez David E. Moody (Moody, 2017: 145), piszac, ze: ,,[jlest oczywiste, zZe
nagromadzenie, o ktorym moéwi Krishnamurti, sktada si¢ ze wszystkich idei, obrazow,
wspomnien i innych form wiedzy, ktére zbiorowo sktadaja sie na poczucie jazni”**. Tym
sposobem jazn staje si¢ sumg lub konsekwencja ztozonych procesow psychicznych, od
ktorych wydaje si¢ nieodroznialna.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsza prosta rekonstrukcja jest tylko jednym z
wielu sposobow, w jakich wymienione pojgcia moga si¢ ze sobg taczyé. W ksigzce

Krishnamurti's Insight: An Examination of His Teachings on the Nature of Mind and

41 Chodzi tutaj o ,,pamig¢ psychologiczng”, ktorg Krishnamurti odrézniat od ,,pamigci faktycznej” stuzacej
do praktycznego funkcjonowania w codziennym zyciu. ,,Pamie¢ psychologiczna” jest czym$ w rodzaju
repozytorium pozytywnych i negatywnych wspomnien wywierajacych ciagly emocjonalny wpltyw na
cztowieka. Jak stusznie zauwaza Darryl Sherriff (2003: 20-24), dla Krishnamurtiego ,,pamie¢ faktyczna”
jest niezbedna do zycia, a ,,pamig¢¢ psychologiczna” jest bezwarto§ciowym balastem.

42 Translating the new in the terms of the old, which is experience.

Audio | Krishnamurti — London 1965 — Public Discus. 4 — Is it possible to live in this world... :
https://www.youtube.com/watch?v=fVscOMrx_aY &t=1226s&ab_channel=J.Krishnamurti-
OfficialChannel (dostep: 23.09.2024).

Warto zauwazy¢, ze jest to poglad, ktéry podzielal znany pisarz i filozof Aldous Huxley (1933: 5):
,Doswiadczenie nie jest tym, co przydarza si¢ cztowiekowi, ale jest tym, co cztlowiek robi z tym, co mu si¢
przydarza. (ang. Experience is not what happens to a man; it is what a man does with what happens to
him.) Warto zauwazy¢, ze Huxley byt bliskim przyjacielem Krishnamurtiego i jest bardzo prawdopodobne,
ze Krishnamurti mogt inspirowaé si¢ Huxleyem w sposobie rozumienia i uzywania pojecia do§wiadczenia.
43 (...) the sense of “me " is reducible to memory and thought.

4 1t is clear that the accumulation Krishnamurti is referring to consist of all the ideas, images, memories,
and others forms of knowledge that collectively comprise the sense of self.
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Religion, badacz nauczania Krishnamurtiego Hillary Rodrigues (2001: 70, 118) zauwaza,
ze w kontek$cie nauczania Krishnamurtiego uzasadnione jest mowienie o réznych
kolejnosciach wynikania, gdzie pewne procesy moga, ale nie muszg, by¢ traktowane jako
pierwotne, a inne jako wobec nich wtorne. Ten brak uporzadkowania dotyczy catego
zakresu rozmaitych zagadnien poruszanych przez Krishnamurtiego. Dobrym
przyktadem, ktory to obrazuje, jest sposdb uzycia pojecia czasu, ktoremu filozof
poswiecal duzo miejsca w swoich wywodach. Dzielit on czas na dwa rodzaje,
psychologiczny oraz chronologiczny (Sherriff, 2006: 230) i argumentowal, ze czas w
sensie psychologicznym jest odpowiedzialny za rozliczne problemy w zyciu jednostki
(Jiddu & Bohm, 1985: 30-31); (Sherriff, 2006: 235-236, 240). W kontekscie nauczania
Krishnamurtiego bardzo trudno jest jednak wskazac, czy tak rozumiane pojecie czasu jest
pierwotne, czy wtorne wobec innych uzywanych przez filozofa pojec¢ np. pojgcia mysli.
Uzasadniona jest tutaj mnogos¢ interpretacji sugerujacych odmienne logiki wynikania.
Jedne interpretacje sugeruja, ze czas wynika z mysli, poniewaz: ,,[...] mySl tworzy
czas™®, a inne, Ze to mys$l wynika z czasu, poniewaz: ,[...] my$l jest rezultatem czasu
[...]"*®. Bazujac tylko na materialach zrodtowych, bardzo trudno jest jednoznacznie
okresli¢, w jaki sposdb owe pojecia odnoszg si¢ do siebie nawzajem. Wydaje si¢, ze
najtrafniej poglady filozofa ujmujg te sformutowania, w ktérych uznaje on znaczenia
powyzszych pojec¢ za rownowazne i uzywa ich do ujecia réznych aspektow tego samego
procesu. Oto przyktad takiej wypowiedzi: ,[w]iec mySl i czas zawsze pojawiajg si¢
razem, nie s3 dwoma odseparowanymi ruchami, s jednym ciggtym ruchem™*’.

Istniejg tez inne sformutowania o podobnym charakterze, ktore glosza
identyczno$é¢ odpowiednio: czasu i pamieci®® (Jiddu & Rajagopal, 2002: 96), czasu i
wiedzy (Jiddu & Bohm, 1985: 24) albo czasu i jazni (Jiddu et al., 1996: 160). Oznacza
to, Ze nie tylko poj¢cia takie jak jazn, obserwator, swiadomos¢, a nawet umyst bywaty ze
sobg utozsamiane przez Krishnamurtiego, ale — jak zauwaza Shai Tubali (2023: 113, 120)

— rowniez pojecie mysli, wiedzy, czasu, pamigci, strachu i wielu innych, byty uznawane

4 1t is the mind, the thought, that creates time.

Wyktad publiczny , mowa 1, Seattle, 16 lipca 1950: https://jkrishnamurti.org/content/%EF%BB%BFjkris
hnamurti-seattle-1st-public-talk-16th-july-1950 (dostep: 23.09.2024).

46 (...) thought is the result of time (...).

Wyktad publiczny, mowa 5, Paryz, 29 maja 1966: https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-5-paris-
france-29-may-1966 (dostep: 23.09.2024).

47 So, thought and time are together always, they are not two separate movements - one constant movement.
Wyktad publiczny, mowa 2, Bambaj (Mumbaj), 3 lutego 1985: https://jkrishnamurti.org/content/thought-
and-time-are-always-together (dostep: 23.09.2024).

8 Po raz kolejny zaznaczmy, ze chodzi tutaj bardziej o ,,pamie¢ psychologiczng”, a nie kazdy rodzaj
pamigcl.
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przez niego, jako w gruncie rzeczy synonimy. Na te¢ charakterystyke nauczania
Krishnamurti, zwrocit uwage indyjski filozof Gandikota Vedaparayana w artykule The
Conditioned and the Unconditioned Mind: J. Krishnamurti's Perspective (2003: 532-
533):

Tak wigc K[rishnamurti] traktuje $wiadomo$¢ na rowni z mozgiem,
doswiadczeniem, wiedza 1 myslag; uzywa terminow takich jak ,,mozg”,
»doswiadczenie” itd. jako synoniméw; dla niego wszystkie one oznaczajg to

samo, mianowicie umyst uwarunkowany przesztoscig [...].*°

Wyjasnianie jednych abstrakcyjnych poj¢¢ poprzez odwolywanie si¢ do innych
abstrakcyjnych poje¢, oznaczajacych psychologiczne stany i procesy, bylo standardowa
praktyka filozofa i przyczyna jego zasadnej Kkrytyki®. Jednak byé moze ta
synonimiczno$¢ powinna by¢ przez nas rozumiana jako rezultat specyficznego wgladu w
znaczenie owych poje¢. Kiedy Krishnamurti deklaruje, ze np.: ,,[m]ysl to czas” (Jiddu et
al., 1996: 257)°! albo, ze: ,,[w]razenia plus my$l to pragnienie” (Jiddu et al., 1996: 310)2,
to zapewne w swoim mniemaniu poglebia on u odbiorcy rozumienie tych pojec,
wskazujac na ich wzajemne warunkowanie si¢. Jezeli np. czas jest tozsamy z mysleniem,
a pragnienie to synteza doznania z mys$la, to wynika z tego, ze znaczenie poje¢ czasu i
pragnienia wzajemne si¢ warunkuja i dopetniaja. Podobnych przyktadow jest wigcej, ale
zasada pozostaje niezmienna. Podgzajmy za tg intuicja, poniewaz moze nas ona
doprowadzi¢ do zrozumienia sensu tak specyficznego ustrukturyzowania mysli
Krishnamurtiego.

Cecha warunkowania i dopetniania si¢ znaczenia poje¢ w mysli Krishnamurtiego
1 jego caloSciowe ujmowanie ztozonosci zagadnien psychologicznych w taki sposob, ze
dany aspekt odwotuje nas do wszystkich pozostalych, zostata podkreslona przez
wspomnianego juz wczesniej Hillarego Rodriguesa. Badacz nazwat te ceche nauczania
Krishnamurtiego ,,jakoscia holograficzng” (ang. holographic quality); (2001: 37, 40, 45,
199). Jak stwierdza Rodrigues (1988: 33):

4 Thus K treats consciousness the same as the brain, experience, konwledge and thought; he uses the terms
“brain”, “experience’” and so on synonymously; to him, all of them mean one and the same thing, namely,
the mind conditioned by the past (...).

50 Zob. Burden (1959: 272).

51 Thought is time.

52 Sensations plus thought is desire.
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Tak jak czg$¢ hologramu moze stworzy¢ caly trojwymiarowy obraz, tak mowy
Krishnamurtiego maja jako$¢ holograficzng. Kazdy punkt wyjscia, kazdy
fenomenologiczny fakt, wydaje si¢ zawiera¢ cato$¢ jego nauk, nierozerwalnie
powiazang z tym punktem lub faktem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wglad w sedno
jakiegokolwiek problemu odstonitby cata Prawde tak jak [Krishnamurti] ja

rozumiat.>®

Idac tym tokiem rozumowania, Rodrigues dalej stwierdza (1988: 44-45):

[...] jego nauczanie ma charakter holograficzny, zdolny do stworzenia catego
obrazu z jej dowolnej czesci. Nie byloby przesadg twierdzenie, ze jakikolwiek
pojedynczy zestaw mow, je$li doglebnie zrozumiany, wystarczylby do

zrozumienia istoty przestania Krishnamurtiego.>*

Ten sam punkt widzenia na nauczanie Krishnamurtiego przedstawit Rohit Mehta (2002:
475):

Takie jest pigkno jego nauk, ze jesli zbadamy petng implikacj¢ nawet matego
stwierdzenia, to odkryjemy, Ze cate jego nauczanie patrzy nam prosto w twarz. O
jego naukach mozna $mialo powiedzie¢, ze Czeg$¢ zawiera Calos¢, zatem nie
mozna z jego nauk czego$ zaakceptowac, a resztg¢ odrzuci¢, uznajac to za

niedopuszczalne.>®

Do podobnego wniosku doszedt Alain Hunter (1988: 52-53):

58 Just as a part of a hologram has the capacity to produce the whole three-dimensional picture,
Krishnamurti's discourses have a holographic quality. Each point of departure, each phenomenological
fact, seems to have the the (sic!) whole of his teachings inexorably linked to it so that one feels that seeing
into the heart of any one problem would reveal the whole of Truth as he understood it.

54 (...) his teachings have a holographic quality capable of producing the whole picture from any portion,
it would not be far fetched to contend that any single set of talks, if thoroughly understood, would be
adequate to grasp the essentials of Krishnamurti's message.

55 Such is the beauty of his teachings that if one explores the full implication of even a small statement of
his, one finds the whole of his teaching staring us in the face. With regard to his teachings one can truly
say that the Part contains the Whole, and so one cannot accept something out of his teachings and reject
the rest, declaring it is unacceptable.
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Powtarzanie byto kluczowym czynnikiem w nauczaniu Krishnamurtiego. Jego
przestanie pozostawato w zasadzie takie samo przez sze$¢dziesiat lat, a kazda
seria mow dotyczyla mniej lub bardziej znajomego juz tematu. Ta
[powtarzalno$¢] byta w pewnej mierze tagodzona przez stopniowe wprowadzanie
nowych tematdow 1 jezyka, ale podstawowe elementy jego nauczania mozna z

pewnoscia zrozumieé po doktadnym przestudiowaniu kilku serii mow.>®

Jakos$¢ holograficzna stwarza rozmaite problemy interpretacyjne, poniewaz w zwigzku z
nig mys$l Krishnamurtiego skutecznie opiera si¢ podejsciu §cisle analitycznemu, w ktérym
mozliwe byloby wyabstrahowanie i linearne uporzadkowanie jej rozmaitych elementow.
Nie powinno nas to dziwi¢, zwazywszy na to, ze tego typu rekonstrukcje i
konceptualizacje jego nauczania byty uwazane przez samego Krishnamurtiego za strate
czasu (Tubali, 2023: 169), rzekomo stanowiac przeszkodg dla transformujacego wgladu
(Rodrigues, 2001: 200). Sam Krishnamurti (1975: 193) uwazat, ze wglad przynoszacy
zrozumienie co prawda zawiera w sobie zrozumienie intelektualne, ale nie zatrzymuje si¢
na nim i przekracza je.

Wyréznijmy  kilka zasadniczych powodéw, dla  ktorych nauczanie
Krishnamurtiego prezentuje si¢ w taki sposob. Po pierwsze, filozof nigdy nie aspirowat
do bycia systematycznym myslicielem skrupulatnie analizujgcym swoje przemyslenia, a
jego mowy, jak mozemy przypuszczaé na podstawie jego zycia, miaty swoje dodatkowe,
niedyskursywne zrédto. Tym Zroédlem mogto by¢ jego wydarzenie transformujace, ktore
usposobito go do swobodnego komunikowania wtasnego wgladu w sposob nielinearny 1
przez to holograficzny. Po drugie, znaczenie tej osobliwej holograficznej struktury, w
jaka wpisana jest refleksja Krishnamurtiego, moze sta¢ si¢ jasniejsza, kiedy spojrzymy
na nig przez pryzmat ducha filozofii indyjskiej, gdzie filozoficzna teoria z reguty
pozostawala w stuzbie religijnej praktyce (Sarvepalli & Moore, 1957: xxiii); (Hamilton,
2010: 8, 164); (Jakubczak, 2013: 220). Podobnie jak w przypadku innych wschodnich
systemow soteriologicznych, prawdziwym celem nauczania Krishnamurtiego nie byta
filozoficzna refleksja uprawiana dla niej samej, tylko cato$ciowa transformacja odbiorcy
(Kumar, 2015: 207); (Tubali, 2023: 232-233), wynikajaca z zainicjowania

% Repetition was a key factor in Krishnamurti's teachings. His message remained essentially the same for
sixty years and each series of talks covered more or less familiar ground. This was somewhat relieved by
the gradual introduction of new topics and vocabulary, but the essentials of his teaching could certainly be
grasped from a careful study of a few series of talks.
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przemieniajacego wgladu w uczestnikach jego dialogdéw i stuchaczach jego mow (Tubali,
2022: 12); (Tubali, 2023: 6-7). Z tej praktycznej i w duchu hadotowskiej perspektywy,
holograficzne ustrukturyzowanie nauczania Krishnamurtiego, odrzucajace prosty
systemowy linearyzm nabiera istotnego soteriologicznego uzasadnienia. Po trzecie, poza
powyzszymi powodami, warto wspomnie¢ o bardziej ocCzywiste] i prozaicznej
przyczynie, dla ktérej analizowana filozofia prezentuje si¢ w tak niekonwencjonalny
sposob. Filozof umystu Thomas Metzinger (2014: 8) nazwat Krishnamurtiego: ,,[...]
jednym z najwiekszych nieakademickich filozoféw ostatniego stulecia” 7. O ile epitet
,»jeden z najwigkszych” jest subiektywny i mozna si¢ z nim zgadzac lub nie, a okreslanie
Krishnamurtiego filozofem bywato chtodno odbierane®®, o tyle ,,nieakademicko$¢” jest z
calg pewno$cig obiektywna charakterystyka wynikajaca z krytycznej analizy materiatow
zroédtowych. Wnikliwy badacz tatwo spostrzeze, ze Krishnamurtiemu podczas
wyglaszania mow, nagminnie zdarzaly si¢ nieuzasadnione logiczne skoki w procesie
wnioskowania. Wielu badaczy zwracalo na to uwage, migdzy innymi badacz nowych
ruchow religijnych Jacob Needleman (2009: 157) w rozdziale pos$wigconym

Krishnamurtiemu w swojej popularnej ksigzce The New Religions:

Bez stale ponawianego wysitku natychmiastowej weryfikacji nie sposob
prawidlowo $ledzi¢ toku jego rozumowania. Staje si¢ on bowiem jedynie
elegancki albo, z drugiej strony, nieciagly, peten nieuzasadnionych skokoéw i

niekonwencjonalnego zestawienia idei.>®

Na ten sam problem zwraca uwagg religioznawca Patrick M. Foster (2012: 85) w swojej

pracy The Last Guru: The Significance of J. Krishnamurti for the Modern World:

Zauwazylismy, jak niektore z nauk Krishnamurtiego nie maja sensu albo z punktu
widzenia logiki, albo dlatego, ze wynikajg z bezpodstawnego $wiatopogladu. Ale

nawet pozostajac w obrebie tradycyjnego ontologicznego dualizmu, musz¢

57 (...) one of the greatest non-academic philosophers of the last century.

58 Zob. Sardesai (1996: 455), Martin (2003: 1), Moody (2017: 1, 29), Tubali (2023, 7).

%9 Without this constantly renewed effort of immediate verification, one cannot well follow the procession
of his thought. It becomes merely elegant, or, on the other hand, discontinuous, full of unwarranted leaps
and unorthodox juxtaposition of ideas.
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stwierdzi¢, ze Krishnamurti z pewno$cig nie byl przez wickszos¢ czasu

nieomylny, wszystkowiedzacy, a nawet rozsadny.®°

Nawet Rohit Mehta (2002: 31) w swojej przychylnej Krishnamurtiemu ksigzce J.

Krishnamurti and the Nameless Experience zwraca uwage, ze:

Kiedy stucha si¢ Krishnamurtiego, mozna zauwazy¢, ze W ramach wywodu o
bezkompromisowej logice, nagle przedstawia on stwierdzenie, dla ktoérego nie ma
zadnego logicznego wyjasnienia. Rozwija temat z nieskazitelng logika,
wykazujac si¢ doskonalym porzadkiem mys$lenia. A jednak w trakcie tego
wszystkiego nagle dokonuje przeskoku i stawia swoich shuchaczy wobec

stwierdzenia, ktore wpedza ich w zaklopotanie.®*

Alain Hunter (1988: 50) takze zauwazyl, ze w nauczaniu Krishnamurtiego: ,,[m]aja
miejsce nagle przeskoki w mysleniu, intuicyjne skoki od obserwacji do wniosku%. Peter
Eastman (2018: 13-14) rowniez odnotowat ten problem w swoim krytycznym artykule

Krishnamurti explained: a critical study:

Uwazal si¢ za mysliciela skupionego, zdolnego trzymac si¢ sedna sprawy, ale
poniewaz swoje milode lata spedzil wsréd teozoféw i innych obtgkanych
okultystow, nie byl przeszkolony w zakresie rygorystycznej dyscypliny
intelektualnej. W zwiazku z tym nie wiedziat nic o sceptycyzmie, obiektywizmie,

a nawet podstawowej spojnosci wypowiedzi.®®

Wszystko wskazuje na to, ze Krishnamurti rzeczywiscie byt przekonany o precyzji i

jasnos$ci swoich wypowiedzi w trakcie prowadzenia shuchaczy przez meandry wlasnego

8 We have seen how some of Krishnamurti’s teachings do not make sens, either logically or because they
belong to an illicit worldview. But even within our traditional ontological dualism, | would say
Krishnamurti was certainly not infallible, omniscient, or ever reasonable much of the time.

61 When one listens to Krishnamurti one finds that in the midst of relentless logic, he presents a statement
for which there is no explanation in terms of logic. He develops a theme with flawless logic, showing perfect
orderliness in the movement of thinking. And yey in the midst of all that, he suddenly takes a jump and
places before his listeners a statement which baffles the mind.

62 There are abrupt transitions of thought, intuitive leaps from an observation to a conclusion.

83 He believed himself to be a focussed thinker, able to stick to the point; but because his formative years
were spent with theosophists and other deranged occultists he was untutored in the exigent demands of
intellectual discipline; and as a consequence knew nothing of scepticism, conceptual objectivity, or even
basic conversational coherence.
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toku myslenia. Prawda jest jednak taka, jak przedstawili to cytowani powyzej badacze.
Naszemu filozofowi co najwyzej zdarzato si¢ by¢ precyzyjnym i spojnym, ale bynajmnie;j
nie byto to reguta®. Ten brak precyzji moégt wynikaé wiasnie z tego, ze, jak zauwazyt
przywotany przez nas Metzinger, Krishnamurti byl filozofem nieakademickim, co
oznacza, ze brakowalo mu przeszkolenia w metodycznym, logicznym mysleniu, jak i
zaznajomienia z wigkszg iloscig prac filozoficznych wykazujacych te cechy. Co wigcej,
jak trafnie zauwazyt Eastman (2018: 13-14), jego nauczanie pozostawalo poza krytyczng
ewaluacjg akademickiej spoteczno$ci, ktéra moglaby na biezaco wykazywac jego
logiczne niescistosci i metodologiczne braki. Z kolei ci mysliciele — catkiem zreszta
liczni®® — ktérzy mieli z nim osobisty kontakt i czesto z nim rozmawiali, zdawali sie
traktowac go jako swojego ,,guru” i wydawali si¢ zbyt onie$mieleni jego autorytetem, aby
pozwoli¢ sobie na bardziej zdecydowana polemike® (Eastman, 2018: 8). Poza tym brak
solidnego wyksztatcenia filozoficznego Krishnamurtiego przyczynit si¢ do jego trudnosci
w komunikacji ze $rodowiskiem akademickim w poézniejszych latach jego zycia i
skutkowal rosngcym rozczarowaniem po obydwu stronach. To rozczarowanie osiggneto
swoja kulminacj¢ po rozmowie, jaka Krishnamurti odbyt z pisarka i1 filozotkg Iris
Murdoch (1919-1999) w 1984 roku, po ktorej ostatecznie zaprzestal on dialogu ze
swiatem nauki (Williams, 2004: 445).

W zwigzku z powyzszymi zastrzezeniami pojawia si¢ pytanie odno$nie sposobu,
w jaki zmierzy¢ si¢ z wielopoziomowymi i nieoczywistymi zalezno$ciami pomiedzy
pojeciami, jakich uzywat Krishnamurti, w celu adekwatnej rekonstrukcji pojecia jazni, co
jest niezbedne dla zrozumienia natury wydarzenia transformujacego. Na podstawie tego,
co zostato napisane powyzej, moze si¢ wydawac, ze realizacja takiego zadania bedzie
problematyczna, a nawet niemozliwa, jesli bedziemy opiera¢ si¢ wytacznie na tresci dziet
Krishnamurtiego. Mimo wszystko, na potrzeby dalszego wywodu, zatézmy, ze mozliwe
jest odnalezienie wzglednie satysfakcjonujgcej podstawy dla dalszej rekonstrukcji,
pomimo holograficznej struktury mysli Krishnamurtiego, ktora z samej swoje natury

utrudnia jej odnalezienie.

® Hilary Rodrigues jest innego zdania. Twierdzi on, Ze nauczanie Krishnamurtiego jest wewnetrznie
spojne, a nawet, ze zawiera w sobie ,,[...] kompletna i zunifikowang metafizyke” (ang. (...) complete and
unified metaphysics); (Rodrigues, 2001: 176).

65 Zob. Hunter (1988: 43), Tubali (2023: 2, 167, 170).

 Wida¢ to szczegdlnie wyraznie na przyktadzie rozmow, jakie Krishnamurti odbyt z teologiem i
religioznawca Allanem W. Andersonem (1922-2013); (zob. Jiddu & Anderson, 1991).
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Bez wyraznego wyrdznienia jakiego$ porzadkujacego fundamentu, na ktérym
nadbudowana bylaby reszta pojeciowej struktury, rekonstrukcja pojecia jazni moze
zosta¢ odrzucona jako niespdjna, gdyz zawsze grozi¢ jej bedzie odnalezienie fragmentu
materiatu zrédtowego podwazajacego przyjety punkt wyjscia. Z tego powodu niezbedne
jest odnalezienie podstawy dla dalszej analizy, ktora posiadataby nie tylko silne
umocowanie w nauczaniu Krishnamurtiego, ale dodatkowo byta przekonujaca poza
bezposrednim kontekstem jego nauczania. Pamigtajmy jednak, ze zarzut o arbitralnos¢
nie wydaje si¢ mozliwy do catkowitego oddalenia w przypadku tak niesystematycznego

mysliciela.

2.2. Wiedza jako fundament jazni

Doszlismy do wniosku, ze u Krishnamurtiego pojecie jazni zasadniczo utozsamione jest
z szeregiem innych poje¢, takich jak mys1®” lub czas (psychologiczny). Sugerowatoby to
teoretyczng mozliwo$¢ sprowadzenia tych poje¢, oznaczajacych rozne procesy
psychologiczne, do jednego centralnego pojecia, co pozwolitoby uporzadkowac chaos
semantyczny w nauczaniu Krishnamurtiego. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej mozliwosci.
Nasza spontaniczna, zdroworozsagdkowa intuicja, kaze nam mniemac, ze mysl jest
w jakim$ sensie odseparowana od tresci, jaka za soba niesie, to znaczy, ze jest SWego
rodzaju nosnikiem lub ,,wehikutem” dla tej tresci. Jednak ta intuicja nie zgadza si¢ z
pogladem Krishnamurtiego (Jiddu, 1975: 188), ktory stwierdza, ze: ,,[m]yS$l jest
produktem przesztosci, moze ona istnie¢ tylko poprzez werbalizacje, poprzez symbole,
poprzez obrazy”®®. Zdrowy rozsadek kaze nam przypuszczaé, ze nosnik informacji, czyli
mysl, jest pierwotna w stosunku do swojej tresci — w jakims$ sensie istnieje przed nig —
ale w powyzszym cytacie to informacja lub wiedza jest koniecznym warunkiem istnienia
mysli i to raczej ona konstruuje nasze zdroworozsadkowe przekonanie, zgodnie z ktorym
mys$l jawi si¢ jako niezbgdny dla niej (tj. informacji lub wiedzy) nosnik. Mysl w
rozumieniu Krishnamurtiego nie jest mozliwa do oddzielenia od swojej tresci, ani nawet

istnienia poza nig, gdyz jako taka, wyabstrahowana ze swojej zawartosci, jest jedynie

67 MysSlenie rozumiane jako proces przetwarzania informacji nakierowany na rozwigzanie probleméw
wystepuje rowniez u zwierzat, ale nie jest to jedyny sens tego stowa. Na potrzeby tej rozprawy myslenie
rozumiemy jako wewnetrzny dialog (badZz monolog) okre$lany niekiedy jako ,,my$l wyzszego porzadku”
(ang. higher order thought): (Mitkowskiego w Dennett, 2018: 664-665), nicustannie analizujgca przesztos¢
i przewidujaca rézne przyszte scenariusze.

8 Thought is the product of the past, it can only exist through verbalization, through symbols, through
images.
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teoretycznym postulatem, a nie realng mozliwoécig®®. Ujmujac to inaczej, wiedza
kulturowa, jako taka, jest odpowiedzialna za powszechne przekonanie o istnieniu mysli
jako niezbednego dla niej ,,wehikutu”. By¢ moze z tego powodu Krishnamurti (Jiddu,
2004: 118) uzywat niekiedy okre$lenia mys$l-wiedza (ang. thought-knowledge),
podkreslajac w ten sposob ich jednosé.

Jezeli powyzsze rozumienie jest wlasciwie, a nasza interpretacja pogladu
Krishnamurtiego jest poprawna, oznaczatloby to, ze kazda proba podjecia
introspektywnego zbadania mys$lowego procesu, z koniecznosci musiataby ujawniaé
jedynie tres¢ danej mysli. Dzieje si¢ tak, poniewaz, jak stwierdza Krishnamurti (Jiddu,
2004: 126): ,,[m]y$l nie jest w stanie spenetrowaé swojej whasnej struktury [...]”"°. Akt
introspekcji jako sposdb uzyskania samowiedzy jest z gruntu rzeczy niegodny zaufania,
poniewaz podobnie jak kazdy inny akt poznawczy, jest takze zaposredniczony przez
wiedze kulturows. Jedyne co w akcie domniemanej introspekcji zostaje odkryte to
kolejne wyobrazenia, definicje i metafory, a nie realne, niezaposredniczone fakty tzw.
wewnetrznego $Swiata. To, co wydaje si¢ mozliwe do zakomunikowania na temat mysli,
sprowadza si¢ do powtodrzenia przyswojonych definicji, ktore same sg wytworem wiedzy
kulturowej — czyli tresci, jaka niesie za sobg mysl.

Jesli do powyzszego pogladu dodamy przekonanie Krishnamurtiego (Jiddu et al.,
1996: 353) o tym, ze: ,,mysliciel jest my$lg”’!, to skoro myslaca jazh nie jest rézna od
my$li’, to rowniez ja (tj. jazn) nalezy uzna¢ za wtoérny produkt wiedzy. Wedhg tego
podejscia, akt introspekcji nakierowany na poznanie mys$lacej jazni weale nie odkrywa
jej istoty — podobnie jak introspekcja nie odkrywa istoty mysli — ale jedynie jej definicje,
wyobrazenie lub informacj¢ na jej temat, ktora zostala przyswojona z zewnatrz (tj. z

kultury).

8 Warto zauwazy¢, ze podobny punkt widzenia prezentowal takze U.G. Krishnamurti W jednej z rozméw,
jakie przeprowadzit w Gstaad w roku 1995: ,,Osobiscie nie mam nic do powiedzenia [na temat mys$li],
poniewaz nawet nie wiem, czy mys$l istnieje. Moge powiedzie¢, ze nie ma mysli, poniewaz za kazdym
razem, gdy patrzylem na mysl, a ci zartownisie [guru, duchowi nauczyciele] wcigz o tym gadajg [zeby
spoglada¢ na mysl], to to, co odnajdywatem, byto tylko tym, o czym jest ta mysl [jej tres¢], ale nie sama
mys$l.” (ang. | have nothing to say because | don't even know if there is a thought. | can say there is no
thought because every time | looked at thought, and those jokers' talk about it, what | found was about
thought but not thought).

This Is a Dog Barking (24:29-24:56): https://www.youtube.com/watch?v=T7qLZFWAgQ8&ab_channel=
ugktv (dostep: 23.09.2024).

0 Thought cannot penetrate it’s own structure (...).

L The thinker is the thought.

72 Ten sam poglad byt wielokrotnie wyrazany takze przez U.G. Krishnamurtiego (Uppaluri Gopala et al.,
2005a: 68-69, 71, 128).
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Analizujagc nauczanie Krishnamurtiego z redukcjonistycznej perspektywy,
jesteSmy w stanie bez trudu odnalez¢ fragmenty, ktore potwierdzaja powyzszy sposob
rozumowania. Takie pojecia, jak: wierzenie, przekonanie, pamig¢, tradycja czy mysl, w
kontekscie nauczania Krishnamurtiego moglyby zosta¢ zastgpione pojeciem wiedzy. Z
kolei pojecie wiedzy jest u Krishnamurtiego Scisle skorelowane, a wlasciwie tozsame, z

pojeciem jazni’3. Oto przyktadowe fragmenty jego wypowiedzi, ktore to potwierdzaja:

Mysl stworzyta strukture, psychologiczng strukture ,,ja”, jazni: poprzez edukacje,
poprzez przeszta wiedzg i tak dalej. Natura tego ,,ja” — czyli ,ty”, jako jazn — ta
jazn jest wiedza [...]."

[...] dopoki nie ma mysli wylaniajacej si¢ z pamigci, do§wiadczen czy wiedzy,
ktore wszystkie naleza do przesztosci, wtedy w ogole nie ma zadnego mysliciela’
(Jiddu & Lutyens, 1969: 103-104).

Ostatecznie ,,ty” to tylko wigzka pamigci, tradycji i wiedzy tysigca wczorajszych

dni’® (Jiddu & Lutyens, 1991: 54).

Widzimy zatem, ze w filozofii Krishnamurtiego, mysliciel, mysl oraz tres¢ mys$li moze
zostaé sprowadzona do jednego mianownika, ktorym jest wiedza lub informacja’’. To

wlasnie wiedza bedzie przez nas traktowana jako rodzaj podstawowego budulca,

278

konstruujacego ,,wnetrze” ™ cztowieka.

8 Warto dodaé, ze podobny poglad, redukujacy jazh do poziomu uwewnetrznionej wiedzy, byt podzielany
takze przez U.G. Krishnamurtiego (Uppaluri Gopala et al., 2005b: 24).

" Thought has put together the structure, the psychological structure of the ‘me’, the self: through
education, through the past knowledge and so on. This nature of ‘me’, you, as the self, the self is knowledge
(...).

Wyktad publiczny, mowa 5, Bombay, 8 lutego 1981: https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-6-
bombay-mumbai-india-08-february-1981 (dostep: 23.09.2024).

5(...) as long as there is no thought derived from memory, experience or knowledge, which are all of the
past, there is no thinker at all.

76 After all, the 'vou’ is a bundle of memory, tradition and the knowledge of a thousand yesterdays.

" Znaczenia pojecia wiedzy i pojecia informacji sg bliskoznaczne. Z reguly wiedza rozumiana jest jako
usystematyzowany zestaw informacji, ale w niniejszym wywodzie — w kontek$cie rozumienia tych pojeé¢
przez Krishnamurtiego — bedziemy traktowac je jako synonimy.

8 Warto zaznaczy¢, ze pojecie ,,wnetrza” w opozycji do ,,zewnetrza” nie jest precyzyjne, poniewaz
Lwnetrze” w tym ujeciu jest zaposredniczone przez tresci kulturowe, a wiec cos, co przychodzi z zewnatrz.
Ostatecznie to, co stanowi tre$¢ mysli, czyli ,,wnetrza” jest jednocze$nie treScig kulturowej noosfery, czyli
,zewnetrza”, a wiec tego, co Krishnamurti w wielu miejscach nazwat Ksiega Swiata (ang. The Book of
World), Ksiega Zycia (ang. The Book of Life), albo Ksiega Ludzkosci (ang. The Book of Mankind), a U.G.
Krishnamurti, nazywal Umystem Swiata (ang. The World Mind) albo Myslosfera (ang. The Thought
Sphere). Powrdcimy do tych terminéw w nastepnym rozdziale.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze Krishnamurti nie klopotat si¢ zanadto z
wypracowaniem precyzyjnej definicji uzywanego przez Siebie poje¢cia wiedzy. Rupert
Sheldrake w prywatnej rozmowie z Shai Tubalim stusznie zauwazyl, ze Krishnamurti
uzywat pojecia wiedzy w dos$¢ abstrakcyjnym znaczeniu. Oto relewantny fragment tej

rozmowy (Tubali, 2023: 187):

»dtowa moga oznacza¢ rézne rzeczy w réznych kontekstach” — wyjasnia
Sheldrake. ,,Stowo «wiedza» lub stowo «umysh» moze mie¢ wiele znaczen w
zalezno$ci od przyjetych ram filozoficznych. A jednak on [Krishnamurti] bral po
prostu te raczej abstrakcyjne stowa i mowit o nich. Bylo to zupehie tak, jak w

hermetycznie zamknietym naczyniu, bez odniesienia do czegokolwiek innego”.”

Starajac si¢ unikngé tego abstrakcyjnego podej$cia, w naszych rozwazaniach pojecia
wiedzy bedziemy uzywa¢ w odniesieniu do pogladow 1 tresci kulturowych,
przekazywanych przez cztonkow danej spotecznosci poprzez mechanizmy komunikacji
werbalnej 1 niewerbalnej. Wiedza kulturowa bedzie dla nas uwewnetrzniong ideosferq.
Jest ona tym, co jest przekazywane podczas interakcji pomiedzy cztonkami danej
spotecznosci. Takie odczytanie znaczaco upraszcza analizowane zagadnienie oraz
umozliwia umiejscowienie go w paradygmacie naturalistycznym, co otwiera mozliwos¢
dalszej analizy z wykorzystaniem wspotczesnych teorii filozoficznych, ktorymi
zajmiemy si¢ w kolejnym rozdziale.

Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione wyzej fragmenty otwarte sg takze na odmienne
interpretacje, a sam Krishnamurti dbat o to, aby nie dawac¢ odbiorcom jego nauczania
ostatecznych odpowiedzi. Jednak zaleta proponowanego przez nas modelu jest jego
prostota i czytelno$¢, dzieki czemu porzadkuje on i przezwyci¢za wiele trudnosci
zwigzanych z interpretacja skomplikowanego 1 czesto niejasnego nauczania
Krishnamurtiego. Co wigcej, ilos¢ materiatoéw zZrédtowych przemawiajacych za taka
wlasnie interpretacjg jest znaczaca. Nie zmienia to jednak faktu, ze niniejsza interpretacja
niesie za sobg liczne teoretyczne wyzwania, ktorym przyjrzymy si¢ w tym i nastgpnym

rozdziale.

® ‘Words can mean different things in different contexts’, Sheldrake explains. ‘The word «knowledge» or
the word «mind» can have many meanings depending on the philosophical framework. And yet he
[Krishnamurti] would take these rather abstract words and talk about them. It was just like in a
hermetically sealed vessel, with no reference to anything else.
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2.3. Dwie modalno$ci

Jezeli postulujemy istnienie wydarzenia transformujgcego zmieniajgcego relacje
pomiedzy uwewngetrzniong wiedza kulturowa a organizmem, to z konieczno$ci musimy
zatozy¢ takze istnienie co najmniej dwoch sposobow, W jakich przejawia si¢ ta relacja i
ktore nazwiemy tutaj odpowiednio modalnoscia uwarunkowang oraz modalnoscig
nieuwarunkowang. Ten podziat odpowiada podziatlowi pomiedzy umystem
uwarunkowanym i umystem religijnym (lub nieuwarunkowanym), jaki zaproponowat
Hillary Rodrigues (1988: iii); (2001: xiii); (2007: 90) oraz podziatlowi na umyst lub
swiadomo$¢ uwarunkowang 1 nieuwarunkowang, jaki zaproponowal Gandikota
Vedaparayana (2003: 545). Przyjrzyjmy si¢ blizej tym dwom modalnosciom.

W przypadku modalnos$ci uwarunkowanej wiedza dominuje nad organizmem oraz
kontroluje — na tyle, na ile to mozliwe — jego funkcjonowanie, po$redniczac w procesach
poznawczych i nieustajacej konceptualizacji wrazen zmystowych®, inicjujac przy tym
podziaty i konflikty. Oto w jaki ogélny sposob wyjasnia to Krishnamurti (Jiddu et al.,
1996: 257):

Czlowiek zbudowal w sobie obrazy jako mury ochronne — religijne, polityczne i
osobiste. Manifestuja si¢ one jako symbole, idee, wierzenia. Ich cigzar
zdominowal myslenie czlowieka, jego relacje 1 codzienne zycie. Sg one przyczyna
naszych problemoéw, gdyz oddzielaja cztowieka od czlowieka w kazdej relacji.
Jego percepcja zycia ksztaltowana jest przez koncepcje utrwalone w jego

umysle.®

Dzigki procesowi konceptualizacji mozliwe jest wyodrebnianie 1 identyfikowanie
czesci sktadowych rzeczywistosci w zgodzie z zasadami konkretnej siatki poznawczej.
Jak zauwaza Rohit Mehta w ksigzce J. Krishnamurti and the Nameless Experience (2002:

103) oraz Daryl Sherriff (2008: 279) w poswieconym nauczaniu Krishnamurtiego artykul

80 Warto zauwazy¢, ze w podobny sposob wyraza sie o tym zaposredniczeniu U.G. Krishnamurti wskazujac
na to, w jak duzym stopniu mediacja poje¢, symboli i mysli wptywa na funkcjonowanie aparatu
poznawczego cztowieka (Uppaluri Goapala et al., 2005a: 71).

81 Man has built in himself images as a fence of security — religious, political, personal. These manifest as
symbols, ideas, beliefs. The burden of these dominate man’s thinking, relationships and daily life. These
are the causes of our problems for they divide man from man in every relationship. His perception of life
is shaped by the concepts already established in his mind.
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The Limits of Thought, tworzenie uogolnien i klasyfikacji, jednoczacych ogrom
réznorodnych danych w uproszczong reprezentacje rzeczywisto$ci umozliwia sprawng
komunikacje z innymi organizmami wyposazonymi w podobne siatki poznawcze. Jednak
w kontekécie nauczania Krishnamurtiego niesie to za sobg liczne negatywne
konsekwencje. Uwiktanie w myslowe reprezentacje dziata jak filtr (Sherriff, 2008: 299),
skutecznie — aczkolwiek tylko pozornie — oddzielajac organizm od realnego $wiata i
skutkujgc blednym utozsamianiem pojecia z jego desygnatem. Jednym z cze$ciej
powtarzanych sformulowan, jakich Krishnamurti uzywat na okreslenie tego nawyku,
byto sformutowanie: ,,Stowo to nie rzecz!” (ang. The word is not the thing!)®, w ktorym
zwracal on uwage na nawyk brania za rzeczywisto$¢ pojec i teorii, jakie jednostka czerpie
ze srodowiska, w ktorym funkcjonuje. W modalno$ci uwarunkowanej jezyk jawi si¢ jako
adekwatne narzedzie odwzorowywania rzeczywistosci, a wytwory wiedzy wydajg si¢
obiektywnymi aspektami rzeczywistosci, trwale istniejacymi i niezaleznymi od
kulturowych form zycia. Wedlug Krishnamurtiego (Jiddu et al., 1996: 257); (Jiddu &
Rajagopal, 1997: 310-311) jednostka uwarunkowana nie zyje w prawdziwym $wiecie, ale
W pozorze pojec 1 idei, ktore wypetniaja jej Swiadomos¢. Co wigcej, mysl majaca za tre§¢
owe pojecia, symbole 1 idee, kreuje nie tylko odbior Swiata zewnetrznego, ale rowniez
wewngtrzne stany jednostki (Jiddu, 1975: 253). Oto jak Krishnamurti wypowiada si¢ na

temat relacji pomigdzy pojeciem i stanem wewngtrznym:

[...] tak wiec idea strachu jest znacznie silniejsza niz sam fakt [...]. Nigdy nie
mamy kontaktu bezposrednio ze strachem, ale tylko z ideg strachu. [...]. Nie

mozecie w sztuczny sposob usungé idei. Mozecie powiedzie¢: ,,C6z, sprobuje

82 Podobnego sformutowania uzywat Alfred Korzybski (1879-1950), tworca semantyki ogolnej. W swojej
najwazniejszej pracy Science and Sanity: An introduction to Non-Aristotelian Systems and General
Semantics z roku 1933 kilka razy powtorzyt wyrazenie: “Word is not an object it represents”. Jest mato
prawdopodobne, ze Krishnamurti, odnoszacy si¢ sceptycznie do wiedzy ksiazkowej (Hunter, 1988: 30);
(Lutyens, 2003: 35, 192); (Moody, 2017: 64); (Tubali, 2023: 167), czytat prace Korzybskiego, ale jest
bardzo mozliwe, ze kto$ z jego bliskiego otoczenia filozofow, artystow, pisarzy itd., mogt zapoznaé go z
glownymi ideami tego mysliciela. Wiecej informacji na temat zbiezno$ci migedzy Krishnamurtim i
Korzybskim mozna znalez¢ w nastgpujacych pracach: Vas, L. S. R. (1971). General Semantics as an
Introduction to Krishnamurti. W: L. R. S. Vas (ed.). The Mind of Krishnamurti (180-184). Bombay: Jaico
Publishing House; oraz Gorman, M. E. (1978). A. J. Korzybski, J. Krishnamurti, and Carlos Casteneda: A
Modest Comparison. ETC: A Review of General Semantics, 35(2), 162-174; a takze Desai, R. (2019-20)
Approaching "Is" ness. Non-identity in Korzybski and J. Krishnamurti. Anekaanat: A Journal of
polysemic thought, 11, 23-30.
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wej$¢ w bezposredni kontakt ze strachem bez posrednictwa idei”, ale nie mozecie

tego zrobi¢.®®

Wyglada wigc na to, ze w modalno$ci uwarunkowanej dostownie wszystko, czego
jednostka doznaje, jest zaposredniczone przez pryzmat wiedzy, jaka uzyskata od
spoteczenstwa.

Uwiktanie organizmu w kulturowe formy wiedzy mozemy porownaé¢ do
mechanizmu infekcji, w wyniku ktorej wirus, biologiczny badz informatyczny, infekuje
swojego gospodarza (ang. host), wykorzystujac jego wrodzong podatno$¢. Mechanizm
ten opisal w nastepujacy sposob fizyk teoretyczny i przyjaciel Krishnamurtiego David
Bohm (Bohm w Mendizza & Samdhong, 2017: 220):

Zalézmy dla przyktadu, ze masz komputer z ,,wirusem”, ktory robi rdzne szalone
rzeczy. Pewna liczba komputerow moze wkrétce zosta¢ catkowicie przejeta do
tego stopnia, ze wypowie postuszenstwo programiscie, a niezb¢dne programy
moga nawet zosta¢ zniszczone. To dobra analogia dla tego, co stato si¢ zumystem.
Ten ,,wirus” rozprzestrzenil si¢ po calym spoteczenstwie, a moézg statl sig
catkowicie opanowany i jego funkcja jest zaktocana. W rezultacie inteligencja,
ktéra mozemy poréwnaé z programista, nie jest juz w stanie prawidlowo
oddziatywaé na mozg. JesteSmy przyttoczeni bezsensowng dezinformacja, a im

wiecej mamy telewizji i gazet, tym szybciej rozprzestrzenia si¢ ten wirus.3

Dzigki mechanizmom takim jak nasladownictwo, kultura moze wywiera¢ przemozny
wplyw na wzajemnie nasladujace si¢ organizmy, infekujac je réznymi formami wiedzy,
ktore — kiedy zbierze si¢ ich odpowiednio duza liczba i polacza si¢ ze sobg w jeden

wiekszy kompleks wiedzy — moga przeja¢ kontrole nad tym organizmem. Poglad ten

8 (...) so the idea of fear is much more vital, more potent than the fact itself (...). That we are never in
contact with fear, but only with the idea of fear (...). And you can't artificially remove the idea. You may
say, "Well, I will try to meet fear without the idea; but you can't.

Wyktad publiczny, mowa 5, Saanen, 21 lipca 1964: https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-5-saanen-
switzerland-21-july-1964 (dostep: 23.09.2024).

8 For example, suppose you have a computer with a “virus” that is doing all sorts of crazy things. A
number of computers could soon become so completely occupied that they no longer respond to the
programmer, and necessary programs may even be destroyed. This is a good analogy of what has happened
to the mind. This “virus” has communicated itself throughout society, and the brain is thoroughly occupied,
as well as being disrupted in it function. As a result, intelligence which can be compared to the programmer,
is no longer able to properly affect the brain. We are overwhelmed by all sorts of meaningless
misinformation, and the more television and newspapers we have, the more rapidly the virus spreads.
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zostal systematycznie ujety w teorii memetyki, ktorej rezultaty sprobujemy odnies¢ do
analizowanych przez nas idei Krishnamurtiego w kolejnym rozdziale.

W drugiej modalnosci, ktorg nazwali$my modalno$cig nieuwarunkowang, wiedza
nie dominuje nad organizmem, a zamiast tego funkcjonuje biernie, niejako w ,.tle
swiadomos$ci”, nie ingerujac w procesy poznawcze. Ewentualna konceptualizacja
pojawia si¢ tylko wtedy, kiedy prowokuje ja zewnetrzna presja, a nie ciagle jak w
przypadku modalno$ci uwarunkowanej. W kategoriach filozoficznych mozemy opisaé
kogos, u kogo wiedza funkcjonuje w modalnosci nieuwarunkowanej jako nominalist¢
doskonatego, a wigc kogo$, kto nie ulega zludzeniu traktowania abstrakcyjnych pojec
jako posiadajacych realnie istniejace desygnaty. Dla takiego organizmu rola jezyka i
wiedzy jest czysto konwencjonalna i stuzy jedynie jako narzedzie do prostej
intersubiektywnej komunikacji, podejmowanej w celu zaspokojenia podstawowych
biologicznych potrzeb. Oznacza to, ze w tej modalnosci relacja dominacji i ulegtosci
pomigdzy wiedzg i organizmem ,,wywraca si¢ o sto osiemdziesiat stopni”, co oznacza, ze
to wiedza staje si¢ ,,instrumentem” organizmu, a nie, jak miato to miejsce w przypadku
modalnosci uwarunkowanej, organizm jest ,,w stuzbie” wiedzy.

Bardziej szczegdtowego opisu obydwu modalno$ci dokonamy w rozdziale IV, a
tymczasem przejdzmy do gldéwnego celu niniejszego rozdzialu, czyli zdefiniowania
momentu znamionujacego przejscie od modalno$ci uwarunkowanej do modalno$ci

nieuwarunkowanej, czyli do wydarzenia transformujacego.

2.4. Definicja wydarzenia transformujgcego

Przejscie od modalnosci uwarunkowanej, do modalnosci nieuwarunkowanej ma
charakter rewolucyjny, poniewaz wigze si¢ z przeobrazeniami na wilasciwie kazdym
poziomie egzystencji. Krishnamurti (Jiddu, 1983: 58) jasno wskazuje nawet na poziom
biologiczny, jako na istotny poziom przemiany, o czym wspomina rowniez Rodrigues
(2001: 119, 149). Z tego powodu uzycie pojecia ,,transformacji” wydaje si¢ tutaj zasadne
i mato kontrowersyjne, poniewaz adekwatnie oddaje ono radykalny sens analizowanej
przemiany. Z kolei uzycie pojgcia ,,wydarzenia”, zamiast bardziej narzucajacego si¢
pojecia ,,doswiadczenia”, wynika z tego, ze analizowana przemiana polega na
jakosciowej zmianie w samej strukturze umozliwiajacej do$wiadczanie. W tym

kontekscie sformutowanie ,,do§wiadczenie transformujace” wprowadzatoby w btad, nie
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oddajac sensu i doniostosci analizowanej transformacji. Trafnie ujat to Rodrigues (1995:
3):

Zatem wglad, ale nie jakikolwiek wglad, tylko to, co Krishnamurti nazywa
catkowitym wgladem w to, co naprawdg jest, jest wydarzeniem niezbednym do
transformacji. Krishnamurti wstrzymuje si¢ od nazywania tego doswiadczeniem,
poniewaz pragnie podkresli¢, ze nie ma ,ja”, ktore byloby odbiorca tego
catkowitego wgladu. To nie jest do§wiadczenie podobne do innych naszych

doswiadczen, ktore mozna zarejestrowaé i przechowywaé¢ w formie my$1i.%

Warto zauwazy¢, ze pojecie ,,doswiadczenia” zawsze byto przez Krishnamurtiego
definiowane w duchu konstruktywistycznym (Jiddu, 1975: 76-77); (Jiddu, 1991: 74);
(Martin, 2003: 36-37), a wigc takim, w ktorym kulturowo indukowana wiedza poprzedza,
zaposrednicza 1 w konsekwencji umozliwia doswiadczanie jako takie. Oznacza to, ze
jezeli analizowana transformacja polega na uwolnieniu aparatu poznawczego od
przymusu nieustajacej konceptualizacji przeplywajacych wrazen, to w momencie
uwolnienia organizmu od tego przymusu, o zadnym do$wiadczeniu, w sensie, w jakim
tego stowa uzywat Krishnamurti, mowy by¢ nie moze®®. Oto w jaki sposéb na temat
kwestii niemozliwosci ,,doswiadczenia” transformacji — tutaj oddawanej jako

»oswiecenie” — wypowiada si¢ Krishnamurti (Jiddu et al., 1996: 334):

Nie mozecie doswiadczy¢ o$wiecenia. Sama idea doswiadczenia go jest glupota;
powiedzie¢ ,,0siggnatem os$wiecenie” jest naprawde nieszczere. Nie mozesz
doswiadczy¢ prawdy, poniewaz musi istnie¢ osoba do$wiadczajaca, aby ja
doswiadczy¢. Jesli nie ma do$wiadczajacego, to w ogodle nie ma doswiadczenia.
Ale my jesteSmy przywigzani do naszego doswiadczajacego 1 dlatego zawsze

prosimy o wiecej, i wiecej, i wiecej.8’

8 So insight, actually not any insight, but what Krishnamurti calls total insight into what is, is the event
necessary for transformation. Krishnamurti steers away from calling it an experience because he wishes to
emphasize that there is no ‘self” which is the recipient of this total insight. It is not an experience like our
other experiences, which are capable of being registered and stored in the form of thought.

8 Warto doda¢, ze powyzszy poglad zostat w podobny sposob wielokrotnie wyrazony przez U.G.
Krishnamurtiego, migdzy innymi w nastgpujacym fragmencie (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 31): ,\Nie
chodzi o to, ze do$wiadczasz «eksplozji»; nie mozesz doswiadczy¢ «eksplozji», tylko jej nastepstw,
«odpadu» [ang. fallout]; [...]” (ang. Not that you experience the 'explosion’; you can't experience the
‘explosion’ — but it's after effects, the 'fall-out’ (...).

8 You cannot experience enlightenment. The very idea of experiencing it is a stupid thing to say; to say, “I
have achieved enlightenment,” is really dishonest. You cannot experience truth because there must be an
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Postulowane wydarzenie transformujace, polega wigc na doniostym wydarzeniu
uwolnienia biologicznego organizmu od przemoznego wptywu wiedzy kulturowej. W
tym ujeciu wydarzenie transformujgce, bedac negacja jakiego$ stanu, samo w sobie nie
musi zawiera¢ zadnego afirmatywnego komponentu. Transformacja nie polega wigc na
wytworzeniu nowych niezwyklych cech, tylko na eliminacji szkodliwych i zbednych
mechanizmow, ktére blokowaly naturalny potencjat organizmu i jego wrodzong
inteligencje. Oznacza to, ze analizowana przemiana polega na zaniku czego$, co
wczesniej bylo obecne, a nie zysku czego$ nowego, lub, ujmujac te kwesti¢ nieco inaczej,
zysk w postaci nowej perspektywy i nowego sposobu bycia jest wtorny, poniewaz inicjuje
go eliminacja elementu, ktory wczes$niej uniemozliwial wylonienie si¢ takiej nowej
perspektywy i sposobu bycia.

W nastepnym rozdziale podejmiemy probe umiejscowienia powyzszej teorii jazni
I teorii wydarzenia transformujacego w paradygmacie naturalistycznym. Dokonamy tego
W zgodzie z paradygmatem interdyscyplinarnym, postugujac si¢ wspotczesnymi teoriami
naukowymi i filozoficznymi, uwzgledniajac przy tym przede wszystkim komputacjonizm
memetyke. Beda one stanowi¢ dla nas interesujgcy kontekst i dodatkowy element naszej
analizy porownawczej, ktora pozwoli nam na pelniejsza rekonstrukcje mysli
Krishnamurtiego. Tymczasem przyjrzymy si¢ potencjalnym trudnosciom, jakie wynikaja

z naszych dotychczasowych rozwazan.

2.5. Potencjalne trudnos$ci

Zaprezentowana przez nas teoria jest z gruntu redukcjonistyczna i przynalezy do grupy
tak zwanych teorii wigzki (ang. bundle theory), co w oczywisty sposob prowokuje
zarzuty, jakie zawsze mozna wysung¢ w strong¢ tego typu propozycji.

Podstawowy zarzut wynika z naszego codziennego dos$wiadczenia. Zawsze
bowiem wydaje si¢ nam, ze kazda redukcjonistyczna teoria jazni mysi ,,co$” pomijaé.
Owo ,,co$” jest trudnym do wyrugowania przekonaniem o naszej wtasnej odseparowane;j
i niezaleznej egzystencji, ktorej nie sposob w petni zredukowa¢ do sumy fizycznych lub
kulturowych czgséci sktadowych. Daniel Dennett (2005: 57) przytomnie zauwaza, ze

2

poczucia, iz niezmienne 1 nieredukowalne ,co§” zostalo pominigte przez

experiencer to experience. If there is no experiencer, there is no experience at all. But we are attached to
our experiencer and, therefore, we are always asking for more and more and more.
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redukcjonistyczne wyjasnienia, nie sposob przezwyci¢zy¢ nawet najbardziej spdjng i
zgodng z naukowym obrazem $wiata teorig. Jesli bowiem jazn jest tylko suma czesci
sktadowych, to w jaki sposdb mozna wyjasni¢ ciggle poczucie niezmienno$ci Owej jazni
pomimo ustawicznej zmiany konstytuujgcych jg elementéw?

Teorie redukujace jazn, jak i cate bogactwo zycia wewnetrznego cztowieka, do
poziomu fizycznych proceséw zachodzacych w mézgu — jak twierdzi np. Francis Crick
(1997: 17) — generuja réwnie duze problemy, jak teorie sprawdzajace jazn do poziomu
konstruktu spotecznego zbudowanego z kulturowo przekazywanych informacji — co
sugeruje np. Susan Blackmore (2001: 351). W obydwu przypadkach mamy do czynienia
z ciagla zmiang czgséci skladowych, przy jednoczesnym zachowaniu poczucia istnienia
ciaglos$ci osobowej na przestrzeni catego zycia jednostki. Jest to powazny argument
przeciwko teoriom redukcjonistycznym, ale, mimo wszystko, pokusmy si¢ o obrong
zaprezentowanego W niniejszym rozdziale stanowiska przy pomocy prostego
eksperymentu myslowego.

Wyobrazmy sobie sytuacj¢ cztowieka, ktory nagle traci cala wiedze¢ nabyta w
przeciagu swojego zycia, wilacznie ze swoja tozsamoscia, jezykiem oraz wspomnieniami
dotyczacymi relacji i rozmaitych do$wiadczen zyciowych. Krishnamurti wydaje si¢

zachecac do podobnego eksperymentu myslowego w nastepujacym fragmencie:

Czy w ogole jeste$ czymkolwiek w samym sobie? Pozbadz si¢ swojego imienia,
tytutu, pienigdzy, stanowiska, swojej niewielkiej zdolnosci do napisania ksigzki i
pochlebstw — i kim wtedy jeste$? Dlaczego wigc nie zdac sobie z tego sprawy i

nie by¢ wtasnie tym?%8

Czy o kim$ takim, kogo dotkneta taka calo$ciowa amnezja, mozemy powiedzie¢ z caty
odpowiedzialnos$cia, ze posiada lub, Ze jest jaznig? Czy ktos taki ma poczucie bycia sobg?
Czy jest jakim$ ‘ja’? Chociaz odpowiedzi na te pytania mogg si¢ rdzni¢, to jednak
mozemy chyba uzna¢ za pewnik, ze sposob, w jaki taka jednostka do§wiadczataby samej
siebie, bylby radykalnie odmienny, od sposobu, w jaki robi to czlowiek, ktoremu nie

przydarzyla si¢ taka catosciowa amnezja. By¢ moze o kim$ takim mozemy powiedziec,

8 Are you anything in yourself? Strip yourself of your name, title, money, position, your little capacity to
write a book and be flattered - and what are you? So why not realize and be that?

Wyktadu publiczny, mowa 2, Saanen, 13 july 1965: https://www.jkrishnamurti.org/content/public-talk-2-
saanen-switzerland-13-july-1965 (dostep: 23.09.2024).
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ze posiada lub funkcjonuje jako swoista prerefleksyjna jazn — by odwota¢ si¢ do pojecia
uzywanego w niektorych pracach z zakresu fenomenologii i filozofii umystu — ale to z
kolei pociggatoby za sobg konieczno$¢ wyraznego zdefiniowania tego, co mamy na
mysli, kiedy uzywamy tego pojecia, co samo w sobie stwarza kolejne trudnosci.

Warto mie¢ na uwadze, ze mimo swojej niewatpliwej oryginalno$ci, wypowiedzi
Krishnamurtiego na temat jazni nie skladaja si¢ w kompletng, systematyczng i
wyczerpujgcg teorie, co zresztg nigdy nie bylo jego deklarowanym celem. W zwigzku z
tym niemozliwe jest osiggniecie absolutnej pewnosci odnosnie ostatecznego sensu jego

wypowiedzi, ktére musza pozostac otwarte na alternatywne interpretacje.
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3 DALSZA REKONSTRUKCJA TEORIl JAZNI 1 TEORII WYDARZENIA
TRANSFORMUJACEGO

Ze wstepnej rekonstrukceji, jakiej dokonaliSmy w poprzednim rozdziale, wynika
interesujacy wniosek. Mimo ze wydarzenie transformujace jawi si¢ jako zjawisko rzadkie
1 do$¢ tajemnicze, to interpretacja sugerujaca jego nadprzyrodzono$¢ lub wrecz
cudownos¢ nie jest jedyna, ani nawet najbardziej przekonujgcg. W naszej dotychczasowej
rekonstrukcji nigdzie nie musieli$my uciekac¢ si¢ do zadnych nadnaturalnych wyjasnien,
co sugeruje mozliwo$¢ odczytania idei wydarzenia transformujacego z perspektywy
czysto naturalistycznej. Taka interpretacja uwolnitaby to zagadnienie od archaicznych
religijnych pogladow, utrudniajacych potraktowanie tego tematu z nalezng mu powaga i
rzetelnoscia.

Takie naturalizujgce odczytanie zapewne mogloby zosta¢ dokonane z wielu
réznych punktow widzenia, jednak w naszym wywodzie, do realizacji tego zadania
postuzymy si¢ teorig memowa oraz teorig komputacjonizmu, ktore, jak si¢ przekonamy,

zaskakujaco dobrze wspotgraja z filozofig Krishnamurtiego®®.
3.1. Memosfera i wirusy umystu
Tak jak juz wspomnieliSmy w poprzednim rozdziale, u Krishnamurtiego mozemy

odnalez¢ zagadkowe terminy oznaczajace cato$¢ wiedzy kulturowej cztowieka, takie jak

Ksiega Swiata (ang. The Book of World), Ksiega Zycia (ang. The Book of Life), albo

8 Na podobiefistwo pomiedzy memetyka i filozofig Krishnamurtiego zwrocit takze uwage Shai
Tubali (2024: 6) w artykule Will humans ever become conscious? Jiddu Krishnamurti’s thought
about Al as a fresh perspective on current debates: ,,Pod wiecloma wzglgdami koncepcja mysli u
Krishnamurtiego przypomina koncepcje¢ meméw Richarda Dawkinsa (2016), jako
darwinowskich i podobnych do genéw form informacji — od idei i zachowan po style i
zastosowania — ktore rozprzestrzeniajg si¢ od jednej osoby do drugiej, ksztattujac umysty i
kultury w miarg ich rozwoju. Podobnie Krishnamurti méwi o pragnieniu, jaka ma mysl, aby
przekroczy¢ swoja nieustannie zmieniajgcg si¢ naturg i osiggng¢ trwaty i niezniszczalny status,
co powoduje, ze brzmi to tak, jakby mysl byta rzeczywistym organizmem lub bytem dazacym do
samoutrwalenia.” (ang. In many respects, Krishnamurti’s conception of thought is reminiscent of
Richard Dawkins’s (2016) notion of memes as Darwinian and gene-like forms of information—
from ideas and behaviors to styles and usages—that spread from one person to another, sculpting
minds and cultures as they go. Similarly, Krishnamurti speaks of thought’s wish to transcend its
constantly changing nature and to attain a permanent and imperishable status, making it sound
as if thought were an actual organism or entity striving for self-perpetuation).
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Ksiega Ludzkosci (ang. The Book of Mankind)®, ktore wskazuja na tendencje do
traktowania strefy ludzkiej kultury jako holistycznej calosci, emergentnej i odrgbnej w
stosunku do pierwotnej wzgledem niej biosfery. Znaczenie tych okreslen wydaje sie
korespondowaé¢ z pogladami francuskiego filozofa, paleontologa i1 jezuity Pierre
Teilharda de Chardina (1881-1955), ktory rozpropagowatl pojecie noosfery (Wezowicz-
Ziotkowska, 2008: 179)%1. Wedlug de Chardina, wraz z pojawieniem sic Homo Sapiens
oraz tworzeniem si¢ pierwszych form zycia zbiorowego czlowieka, nastgpito powolne
»tkanie si¢” noosfery, a wigc kolejnej, najmtodszej strefy ziemi, ktora podlega takim
samym prawidlom uniwersalnej ewolucji co kazda wcze$niejsza forma zycia 1 materii
(Wezowicz-Zidtkowska, 2009: 8). W swoim artykule Ludzkos¢ uplanetyzowana: pojecie
noosfery Pierre’a Teilharda de Chardin Grzegorz Pacewicz (2002: 43) w nastgpujacy

sposob przedstawia jaki charakter mogl mie¢ ten proces

Poczawszy od wczesnego plejstocenu, obok pierwszej hominizacji, ktéra data
poczatek neandertalczykowi, zachodzila niejako ,,druga hominizacja”. W jej
wyniku pojawit si¢ Homo sapiens, ktoérego od wszystkich pozostatych form
odréznia zdolnos¢ do korefleksji, czyli refleksji kolektywnej. Pojawienie si¢ 20-
30 tys. lat temu cztowieka obdarzonego wiasnie tg cechg sprawia, ze ,,zaczyna si¢
na dobre tka¢ noosfera: jeszcze zapewne niezbyt Scista, ale w ktorej juz mozna
rozpozna¢ t¢ mocng powloke mysli, ktora nas dzisiaj zewszad otacza”. Wydaje
si¢ wiec, ze do pojawienia si¢ noosfery nie wystarcza sama tylko zdolno$¢
refleksji cztowieka, lecz rowniez pewna jako$¢ wigzi spotecznych, ktora
umozliwia korefleksje. Dzigki korefleksji nastepuje kumulacja osiggnig¢ ludzi w
zbiorowa pamig¢ ludzkosci, w ktorej poruszamy sig, zyjemy i wzrastamy. W ten
sposob noosfera jest tozsama z ,,Duchem Ziemi”, ktory stopniowo ksztattuje si¢

na jej powierzchni.

Poetycki termin ,,Duch Ziemi” wydaje si¢ w znacznym stopniu odpowiada¢ terminom,
ktorych uzywal Krishnamurti na okreslanie wytworow kolektywnej §wiadomosci — czyli

po prostu kultury jako takiej — z ktorej nastepnie wyltania si¢ jezykowo i kulturowo

% U.G. Krishnamurti uzywatl podobnych terminéw, wydajacych sie posiadaé takie samo znaczenie, takie
jak Umyst Swiata (ang. The World Mind) albo Myslosfera (ang. The Thought Sphere).

%1 Autorstwo pojecia noosfery przypisywane jest albo matematykowi i filozofowi Eduardowi Le Roy
(Pacewicz, 2002: 45), albo geochemikowi Vladimirowi Ivanoviczowi Vernadskiemu (Wezowicz-
Ziodtkowska, 2009: 7).
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ustrukturyzowana jednostkowa jazn. Teoria memowa moze zostaé¢ zastosowana w celu
wyjasnienie istnienia i ewolucji owego ,,Ducha Ziemi” albo noosfery przy pomocy
wprowadzenia jednostki przekazu kulturowego i uwypuklenia jej natury. W zwigzku z
tym, w dalszych rozwazaniach bgdziemy postugiwac si¢ bliskoznacznym pojeciem
memosfery, ktére wydaje si¢ bardziej adekwatne niz pojecie noosfery w kontekscie
rozwazan z zakresu teorii memowe;j.

Warto zauwazy¢, ze w naszym wywodzie bedziemy unika¢ uzywania terminu
,memetyka”, ktory implikowatby naukowy charakter teorii memowej, analogiczny do
genetyki. Zastosowany przez nas termin ,,teoria memowa”, nie implikuje, ze teoria ta ma
status nauki, z wlasng metodologia i konkretnym przedmiotem badan, czyli memami. W
konteks$cie memetyki jako nauki, memy nalezatoby rozumie¢ jako realnie, a nie tylko
metaforycznie istniejagce jednostki przekazu kulturowego, posiadajace swoje korelaty
neuronalne®. Jak zauwaza Robert Boroch (2016: 18), proby ustanowienia takiej $cistosci
dotychczas si¢ nie powiodty, a najbardziej sensowna konsekwencjg takiego stanu rzeczy
wydaje si¢ akceptacja postulatu Daniela Dennetta (1995: 346), aby: ,,[...] zadowoli¢ si¢
«jedynie filozoficznymi» spostrzezeniami, ktére mozemy z tego wyciagna¢ i zostawic

nauce inne projekty”®,

Stad uzywanie okreslenia ,teoria memowa” raczej niz
,memetyka” wydaje si¢ uczciwsze.

Aby podja¢ probe naturalistycznej interpretacji wydarzenia transformujacego,
najpierw, z koniecznos$ci skrotowo, przywotamy i zdefiniujemy pojecie memu, a
nastepnie podejmiemy probe ujecia teorii jazni przy pomocy teorii memowej, aby na

koncu zaprezentowa¢ znaturalizowang wizj¢ wydarzenia transformujacego.

3.2. Mem — jednostka wiedzy kulturowej

W roku 1976 brytyjski etolog Richard Dawkins napisal swoja pierwsza 1 najwazniejszg
ksigzke pt. ,,Samolubny gen” (ang. The Selfish Gene). W ksigzce tej argumentowat on za
uznaniem genu, w przeciwienstwie do konkretnego osobnika lub catego gatunku, za
jednostke doboru naturalnego (Dawkins, 2012: 48). Sama praca okazata si¢ niezwykle
wplywowa wsérod biologow, etologow, antropologdéw, filozofow i wielu innych,

dorownujac swoim oddziatywaniem wydanej rok wczesniej pracy Edwarda O. Wilsona

92 Zob. Delius (1982: 43-47), Duch (2021: 9, 12).
9 (...) we will have to settle for the "merely philosophical” realizations we can glean from this, and leave
science to tackle other projects.
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pt. ,,Socjobiologia” (ang. Sociobiology); (Berghe, 1976, 731); (Boroch, 2016: 55-56). Nie
bedziemy tutaj przedstawiaé szczegdtowo glownych zagadnien, wytozonych w ksigzce
Dawkinsa, poniewaz rozwazania z zakresu teorii ewolucji, neodarwinizmu i genetyki
posiadajg ograniczong role dla podejmowanych przez nas zagadnien. Szczegdlnie
przydatne w naszych rozwazaniach okaze si¢ za to pojecie memu, jakie Dawkins
wprowadzil pod koniec swojej ksigzki. Samo to pojecie, niezaleznie od tresci reszty
ksigzki odegrato znaczacg role w refleksji nad zagadnieniami umystu oraz kultury i
bedzie dla nas najwazniejszym punktem odniesienia w niniejszym rozdziale.

Pojecie memu, ktore Dawkins wprowadzit w swojej ksigzce, jest skrétem od
stowa mimem i pochodzi od greckiego mimesis (w starogreckim wiunoic), ktore oznacza
imitacje (Dawkins: 2012: 358-359); (Boroch, 2016: 39). Wigkszos$¢ definicji pojecia
memu zwraca uwage wlasnie na to etymologiczne znaczenie tego slowa. Idac za
Dawkinsem (2012: 358), mem mozemy zdefiniowa¢ jako: ,,jednostke przekazu
kulturowego czy tez jednostke nasladownictwa”. Oprécz bycia ujmowanym jako
jednostka transmisji mem bywat pojmowany takze jako jednostka wiedzy i element
budulcowy kultury®®, jej swoista czastka elementarna®®. Dlatego mozemy tez mowi¢ o
innej, komplementarnej definicji memu zaproponowanej przez Dawkinsa (2016: 165) w
jego ksigzce ,,Fenotyp rozszerzony” (ang. The Extended Phenotype), majacej nastepujaca
posta¢: ,,Mem powinien by¢ pojmowany jako jednostka informacji przechowywana w
mozgu”®®. Podobnie mem definiowat wczesny badacz zagadnienia Henry Plotkin (1997:
251), ktory ujat go jako jednostke kulturowego dziedzictwa, analogiczng do genu oraz
entuzjasta memetyki Richard Brodie (1997: 26) stwierdzajacy, ze: ,,[...] memy sg dla
naszego zachowania tym, czym geny dla ciata, a wigc wewngtrznym przedstawieniem
okreslonej informacji przynoszacej pewne zewngtrzne skutki”.

Podobnie jak geny, memy maja podpadac pod kategorie replikatoréw, co oznacza,
ze spelniajg trzy warunki, jakimi sg: dlugowiecznos¢, ptodnos¢ 1 wiernos¢ kopiowania

(Dawkins, 2012: 59-60, 361). Wszystkie trzy, w natg¢zeniu innym niz w przypadku

% Warto zauwazy¢, ze nie byt to pierwszy raz, kiedy biolodzy ewolucyjni wypowiadali sie na temat
ewolucji kultury i probowali ukué¢ pojecie analogiczne do pojecia genu, ale majace zastosowanie w
wyjasnianiu zmian w kulturze. Jednym z takich istotnych przykladéw bylo pojecie ,kulturgenu” (ang.
culturegene); (Lumsden & Wilson, 1981: x). Ostatecznie ta i inne propozycje zostaly wyparte przez proste
do zapamigtania, jednosylabowe stowo mem.

% Takie rozumienie pojecia memu upodabnia je do pojecia znaku (ang. sign) postulowanego i badanego
przez semiotykow (Wezowicz-Zidtkowska, 2008: 41, 56); (Fomin, 2019: 331-332). Pojawily sie nawet
sugestie o mozliwej rewitalizacji memetyki, dzigki wlaczeniom do refleksji memetycznej osiagnigé
wypracowanych przez semiotyke (Fomin, 2019: 334, 336-337).

% A meme should be regarded as a unit of information residing in a brain.
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genow, maja wystepowaé w przypadku postulowanych meméw i tym samym umozliwiaé
ich neodarwinowska ewolucje®’. Warto wspomnie¢, ze tak zwana ,,dlugowieczno$é”
konkretnego memu jest tutaj najmniej istotng wtasciwoscig 1 znacznie wazniejsza jest
jego tak zwana ,,ptlodno$¢” (Dawkins, 2012: 361), a wiec potencjat zagniezdzania si¢ w
mozliwie jak najwickszej ilosci umystoéw/mozgow. Co wigcej, memy w znacznie
wiekszym stopniu niz geny, wydaja si¢ podlega¢ nieustannym mutacjom, cho¢ zdarzaja

si¢ wyjatki, o czym wspomina sam Dawkins (2012: 362):

Niektore memy, tak jak pewne geny, osiagaja krotkotrwate ol$niewajace sukcesy,
btyskawicznie si¢ rozprzestrzeniajac, réwnie jednak szybko znikaja z puli
memow. Przyktadami sg tutaj popularne melodie albo buty na szpilkach. Inne zas,
jak chocby prawa religii zydowskiej, moga trwac niezmienne przez tysiace lat,
najczesciej dzigki temu, ze stowo pisane moze w sprzyjajacych warunkach
przetrwac bardzo dtugo.
Pomimo pierwotnej analogii i pewnego powierzchownego podobienstwa pomig¢dzy
ewolucja memetyczng i biologiczng (Wezowicz-Zidtkowska, 2008: 82), ktoérych
podkreslanie byto niezwykle istotne na poczatku formutowania si¢ teorii memowej, to na
skutek uzasadnionej krytyki takich badaczy jak Steven Pinker (1997: 209) akcentowanie
tych podobienstw zaczgto ustepowaé podkresleniu oczywistych rdéznic wystepujacym
migdzy memami i genami oraz ich odmiennymi modelami ewolucji (Blackmore, 2002:
103-104); (Wezowicz-Zidtkowska, 2008: 237); (Dennett, 2017: 323-326).

Przyktadami memow moze by¢ dostownie wszystko, co podpada pod kategorie
informacji kulturowej, a wigc: ,,melodie, idee, obiegowe zwroty, fasony ubran, sposoby
lepienia garnkéw lub budowania tukéw” (Dawkins, 2012: 359). Nawet pojedyncze stowa
moga by¢ egzemplarzami elementarnych memow (Dennett, 2017: 275). Innymi
przyktadami sg bardziej ztozone grupy memow wspotistniejace ze sobg w symbiotyczne;j
zaleznosci, okre$lane w literaturze przedmiotu jako mempleksy®® (Blackmore, 2002: 47-
48); (Boroch, 2016: 111). Przyktadami mempleksow sa miedzy innymi ideologie i religie.

To wiasnie tymi ostatnimi Dawkins interesowat si¢ najbardziej, uzywajac pojecia memu

% Dawkins (1983: 403-425) jest zwolennikiem teorii ,,uniwersalnego darwinizmu”, a wiec pogladu
postulujacego, ze geny (oraz memy) stanowia tylko jeden z wielu mozliwych replikatoréw podlegajacych
pod prawidlowosci uniwersalnej neodarwinowskiej ewolucji. Tak rozumiana ewolucja mogtaby zaistnie¢
w kazdym zakgtku wszech$wiata, jesli tylko zasztyby ku temu odpowiednie warunki.

% Roéznica migdzy memem, a mempleksem jest ptynna. Bardzo trudno jest rozstrzygnaé, kiedy nalezy
przesta¢ mowi¢ o memie, a zaczag¢ moéwi¢ 0 mempleksie. Brak tego precyzyjnego rozstrzygnigcia jest
powazng staboscia teorii memoweyj.

67



do krytycznej analizy tych ztozonych systemow normatywnych, co wyraznie wida¢ w
pézniejszej antyreligijnej aktywnos$ci autora. W swoim eseju ,,Wirusy umystu” (ang.
Viruses of the Mind), Dawkins stwierdza, ze memy, zwlaszcza religijne, nalezy
postrzegac jako tytutowe ,,wirusy umystu”, ktoére swoim modus operandi oraz szybkoscig
mutacji przypominajg wirusy znane w $§wiecie biologii, jak rowniez te znane ze $wiata
informatyki. Jak zauwaza We¢zowicz-Zidtkowska (2009: 20), wirusowa natura memow

w istotnym punkcie odrdznia je od genow, poniewaz:

[...] memy, w przeciwienstwie do ewolucyjnie wczesniejszych gendw, nie buduja
wilasnych maszyn reprodukcyjnych, ktorymi dla gendéw sa nasze ciala, lecz
wykorzystuja to, co juz w toku ewolucji gatunku zostalo zbudowane — nasze
moézgi. Ten sposob ich dziatania wyraZznie przypomina znane naturze od miliondw
lat, bardzo skuteczne i ekonomiczne sposoby replikowania si¢ organizmow
zywych bez zbednego naktadu czasu i $rodkow, jakie praktykuja wirusy. Ze
wzgledu na sposob reprodukcji i szerzenia si¢, memy sg z nimi identyczne, co
sktonito Dawkinsa i zwolennikéw jego hipotezy do nazwania ich wirusami

umystu.

Mimo tego, ze pojecie memu jako wirusa byto rozwijane przez licznych autorow, takich
jak wspomniani powyzej Susan Blackmore, Richard Brodie czy Daniel Dennett oraz
wielu innych, to jednak dalsze wyjasnienia oraz klasyfikacje nie zmienily znaczaco
znaczenia tego pojecia w stosunku do oryginalnej definicji Dawkinsa. Warto jednak
zauwazy¢, ze analogia do wiruséw komputerowych moze by¢ w tatwy sposob potaczona
z teorig komputacjonizmu, co zostalo tworczo rozwinigte przez Daniela Dennetta w by¢
moze jego najwazniejszej ksigzce ,,Swiadomos$é” (ang. Consciousness Explained) oraz
Richarda Brodiego w ksigzce ,,Wirus Umystu” (ang. Virus of the Mind). Wrécimy do
tego zagadnienia w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu.

W przeciwienstwie do innych podobnych teorii, takich jak ,teoria koewolucji
genowo-kulturowe;j” (ang. Gene-culture coevolution theory), teoria memowa zaktada, ze

mem jest odrebnym, realizujacym swoj wlasny ,.egoistyczny interes”® replikatorem,

9 Oczywiscie sformulowanie typu ,,egoistyczny interes” oraz wiele podobnych obecnych w tym rozdziale
jest tylko wygodnym skrotem myslowym. Sformulowanie typu: ,,mem chce X” nalezy rozumieé, jako:
»ewolucyjna sprawno$¢ memu wzrasta dzigki X itp. (Bjarneskans, Grennevik, Sandberg w: Wezowicz-
Zidtkowska, 2009: 70).
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niezaleznym od genow, a niekiedy wrecz dziatajacym w kontrze do ich ,,egoistycznych
interesow”. Pomimo licznych podobienstw pomig¢dzy teorig memowa i teorig koewolucji
oraz sugestii o teoretycznej mozliwosci syntezy obydwu podejs¢ (Chvaja, 2020: 545), ta
pierwsza nie stara si¢ w zaden sposob podporzadkowaé kultury (memoéw) genom i nie
akceptuje tak zwanej ,,reguly smyczy” (ang. leash principle) zaproponowanej przez
tworceg teorii koewolucji i pojecia kulturgenu Edwarda O. Wilsona bedacego autorem
przywotanej wczesniej pracy ,,Socjobiologia”. Ta obrazowa reguta sprowadza si¢ do
przekonania, ze: ,,[g]eny trzymajg kultur¢ cztowieka na elastycznej, cho¢ niemozliwej do
zerwania smyczy” (Wilson, 1998: 181), co oznacza, iz: ,,[...] geny w kazdej sytuacji sa
panem, kulturgeny [memy] za$ psem. Smycz moze si¢ czasem wydtuzy¢ — i to bardzo —
ale zawsze na drugim koncu znajduje si¢ pies” (Blackmore, 2002: 66). Regula ta
postuluje, ze bez wzgledu na to, jak bardzo kultura (memy) zdaje si¢ wymykac spod
kontroli gendéw, a Sci§le ich ,egoistycznemu interesowi” do replikowania si¢ w
nieskonczono$¢, to ostatecznie geny zawsze skoryguja ewentualng kulturowa (memowa)
dezynwolture. Inaczej sprawa przedstawia si¢ w przypadku teorii memowej, poniewaz:
,»W ujeciu memetycznym psem mogg si¢ okaza¢ geny, podczas gdy memy przejma role
pana — albo by¢ moze ukazg si¢ nam dwa psy, jeden na jednym, drugi na drugim koncu
smyczy, gnajace na oslep ku wilasnej egoistycznej replikacji” (Blackmore, 2002: 66).
Wydaje si¢, ze te dwa poglady na relacj¢ pomigdzy kulturg (memami) i genami
nie muszg si¢ wyklucza¢, jesli na zagadnienie spojrzymy z perspektywy uwzgledniajacej
roznice historyczne 1 kulturowe pomigdzy spotecznosciami tradycyjnymi i
nowoczesnymi. Reguta smyczy mogta trafnie opisywac relacje pomigdzy genami i
kulturg w spotecznosciach tradycyjnych i przedindustrialnych, gdzie kultura, we
wzglednie niezmienionym stanie, przekazywana byta z pokolenia na pokolenie w matych
spotecznosciach, w ktorych dominowat transfer wertykalny, czyli przekaz hierarchiczny
z ojcana syna (wzglednie diagonalny, czyli z wuja lub stryja na siostrzenca, lub bratanka).
Jak przekonuje antropolozka Dobrostawa Wezowicz-Ziotkowska (2008: 70), w takich
spoteczno$ciach memy zmienialy si¢ stosunkowo wolno i musiaty by¢ podporzadkowane
przetrwaniu i reprodukcji wielodzietnych, patriarchalnych rodzin wchodzacych w sktad
danej spotecznosci. W takim kontekscie kulturowym podporzadkowanie memow genom
nie budzi kontrowersji, poniewaz: ,,[...] wszystko, co jest korzystne dla jednych, przynosi
korzy$¢ 1 drugim” (Blackmore, 2002: 2008). Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja
we wspotczesnych kulturach (po)nowoczesnych, gdzie socjalizacja wtoérna, a wigc

transfer horyzontalny pomiedzy niespokrewnionymi cztonkami spoteczenstwa zaczyna
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dominowa¢ nad przekazem wertykalnym socjalizacji pierwotnej. Wynika to z wielu
przyczyn, ale jedng z najwazniejszych jest niespotykany wczes$niej rozwoj technologii
przekazu informacji — czyli mediow, na czele z Internetem. Przyspieszajg one zmiany
kulturowe (mutacje memetyczne) w stopniu trudnym do wyobrazenia (We¢zowicz-
Ziotkowska, 2008: 110), tym samym znaczaco oslabiajac wplyw rodzicow na swoje
potomstwo (Blackmore, 2002: 208-209). Daniel Dennett (2001: 312, 323) w swoim
artykule The Evolution of Culture przekonywal, ze teoria memowa, zakladajgca
wzajemng niezaleznos$¢ replikatorow, moze lepiej wyjasnia¢ wspotczesng kulture 1 jej
relacje do genow, bez potrzeby ,,naciggania smyczy” W nieskonczonosc.

Jedna z najwazniejszych popularyzatorek pojecia memu w polskim srodowisku
akademickim jest cytowana wyzej Dobrostawa Wezowicz-Ziotkowska, a przyktadem
takiej popularyzatorsko-analitycznej pracy sa dwie prace zbiorowe pod jej redakcja,
zatytutowane odpowiednio Infosfera. Memetyczne koncepcje kultury i komunikacji:
Teorie. Kontrowersje i konteksty. Aplikacje (2009) oraz Biological Turn: Idee biologii w
humanistyce wspolczesnej (2016), a takze ksigzka jej autorstwa Moc narrativum. Idee
biologii we wspotczesnym dyskursie humanistycznym (2008), w ktorej szeroko omawia
zrodia 1 implikacje teorii memowej (memetyki). Poza powyzszymi pracami, jest ona
autorka licznych artykutéw analizujacych potencjat i teoretyczne trudnosci zwigzane z
teoria memowa. Jednym z przyktadow wartych przytoczenia ze wzgledu na analizowang
w nim trudno$¢ teoretyczna jest artykul Jednostki pamieci kulturowej. Proba
kulturoznawczej redefinicji i interpretacji hipotezy memetycznej (2014). Tekst stanowi
probe dookreslenia 1 sprecyzowania statusu ontycznego memow. Autorka dokonuje w
nim krytycznej recepcji 1 redefinicji pojgcia memu oraz terminu przekazu kulturowego,
ktére u Dawkinsa i Blackmore zostalo sprowadzone do mechanizmu nasladowania.
Niuansujac definicje kultury z pozycji antropologicznej, Wezowicz-Ziotkowska
wykazuje ograniczenia klasycznej definicji memu i dokonuje jej rozwinigcia oraz
wprowadza bardziej ztozong klasyfikacj¢ memow. Autorka wskazuje na trzy odmienne
sposoby uzycia pojecia memu (Wezowicz-Zidtkowska, 2014: 34):

(1) mem jako ,,informacja celowa” odmienna od jej materialnej lub behawioralne;
ekspres;ji (tak zwanego socjotypu, czyli memetycznego odpowiednika fenotypu);

(2) mem jako jeden z wielu sposobow przekazu kulturowego, skupiajacego si¢ na
komunikowaniu okre§lonych tresci (w tej definicji mieszcza si¢ stynne memy

internetowe). W tym uj¢ciu nalezaloby mowié raczej o przekazie memetycznym,;
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(3) memy jako ,,materialne wezty kulturowej pamigci rzeczy”, gdzie mamy do
czynienia z utozsamieniem memu z jego materialng lub behawioralng ekspresja.

Rozréznienie miedzy pierwszym a trzecim ujeciem memu, a wigc miedzy
informacja 1 jej ekspresjg (socjotypem) przypomina podziat na genotyp oraz fenotyp w

genetyce!®

, & Jedna z wielu podobnych klasyfikacji jest rozr6znienie na i-meme oraz e-
meme, w ktorym i-meme oznacza mem wewngtrzny (ang. internal), a e-meme oznacza
mem zewngtrzny (ang. external); (McCrohon, 2012: 156). Innym przyktadem jest
analogiczne rozroéznienie na mem-typ oraz mem-egzemplarz (St¢pnik, 2012: 118-119).
Te i podobne proby systematyzacji pojecia memu przywodza na mysl wcezesny spor
pomiedzy zwolennikami eksternalizmu i internalizmu odno$nie statusu ontycznego
memow. Internalisci, na czele z Dawkinsem (2016: 165), postulowali, Ze memy sa
informacja kulturowg istniejagcg w moézgu/umysle — by¢ moze posiadajac takze jakie$
neuronalne, fizyczne korelaty (Delius, 1982: 43-47); (Duch, 2021: 4-5) — za§ w kulturze
istnieje tylko ich ekspresja, czyli egzemplarze (tokeny) albo socjotypy (artefakty);
(Wezowicz-Ziotkowska, 2008: 85). EksternaliSci tacy jak Blackmore (2001: 233) i
Dennett (2006: 144) twierdzili natomiast, ze memy sa czg¢$cig kulturowej memosfery 1
maja bardziej abstrakcyjny charakter, przez co bigdem jest umiejscawianie ich w
moézgach, w ktorych obecne sa jedynie ich pamigciowe reprezentacje. Ujmujac
zagadnienie skrétowo, spor dotyczy tego, czy memy sg pierwotnie w mézgach/umystach,
a w kulturze znajdujg si¢ tylko ich ekspresje, czy moze odwrotnie, memy sa pierwotnie
w kulturze, a w mozgach/umystach znajdujg si¢ tylko ich reprezentacje. Podejsciem, na
ktorym bedziemy si¢ opiera¢ w dalszej czeSci niniejszej pracy, jest podejscie
instrumentalne, a wigc takie, ktore przekracza tg oraz podobne trudno$ci teoretyczne
poprzez rozumienie meméw jako bytow czysto abstrakcyjnych, nieposiadajacych
realnych, obiektywnych desygnatow. Oto jak ten punkt widzenia streszcza filozof
Andrzej Stepnik (2012: 118):

Wydaje sig, ze przy takim rozumieniu nie musimy koniecznie by¢ realistami w
kwestii istnienia bytow abstrakcyjnych, réwnie dobrze mozemy by¢
konceptualistami, czy nawet nominalistami [...]. Abstrakcyjnie rozumiany mem
(mem-typ) stanowi dla nas jedynie wygodny skrot na oznaczenie tego, co wspolne

w podpadajacych pod niego memach-egzemplarzach, a przy tym zdajemy sobie

100 Zob. Blackmore (2002: 106-111).
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sprawe z faktu, ze w $wiecie spotykamy jedynie poszczegdlne memy-egzemplarze
przyporzadkowane do swoich no$nikow, takich jak struktury neuronowe, nos$niki
cyfrowe itp. Reasumujac, zar6wno genetycy, jak i memetycy mowig o pewnych
bytach abstrakcyjnych (typach) tylko dlatego, ze pozwala to na bardziej
ekonomiczne wypowiedzi, a nie dlatego, ze postuluja istnienie niematerialnych 1
abstrakcyjnych przedmiotéw, ktore wchodza w interakcje z rzeczami

materialnymi.

Teoria memowa, a w szczegdlnosci centralne dla niej pojecie memu nie musi by¢ zatem
niczym wigcej jak tylko skrotem myslowym, istniejacym wytacznie w obrebie dyskursu
socjobiologicznego, a mimo wszystko pozosta¢ dla nas skutecznym narzedziem w
nowym sposobie interpretacji pojecia jazni oraz zagadnienia wydarzenia
transformujacego.

Nie bedziemy kontynuowaé powyzszych teoretycznych rozwazan, gdyz nie sg
one istotne z punktu widzenia tresci niniejszego rozdziatu. Przywolujemy je tutaj po to,
aby uswiadomi¢ czytelnikowi trzy kwestie. Po pierwsze, zltozono$¢ problematyki
memowej, wlacznie z definicjg samego pojecia memu, jego ontycznego statusu i
wszystkich probleméw z tym zwigzanych. Po drugie, faktu, ze teoria ta wcigz jest
rozwijana i traktowana powaznie!%!, pomimo pojawienia sie opinii o jej $mierci (Chvaja,
2020: 563), ktore, idac za Dennettem (2017: 42), potraktujemy tutaj jako przedwczesne i
przesadzone. Po trzecie, dlatego, ze w naszym wywodzie teori¢ memowa begdziemy
traktowa¢ instrumentalnie, jako interesujgce nas narzedzie teoretyczne dla dalszej
refleksji, a nie jako teori¢ postulujaca obiektywne istnienie pozamaterialnych bytow, dla
ktorych nalezatoby skonstruowaé, uwzgledniajaca ich obecno$¢, nowa ontologie kultury.
Ten minimalistyczno-instrumentalny sposob myslenia, ktory bedzie nam przy$wiecat w
dalszym wywodzie, wyrazat sam Dawkins (2012: 371-372) w przypisie do rozdziatu, w
ktorym po raz pierwszy wprowadzit On pojecie memu, wyjasniajac jego cel w nastepujacy
sposob: ,,Nie byto nim zakreslenie ogolnej teorii ludzkiej kultury, a jedynie sprowadzenie
genu do wlasciwych mu proporcji”.

Nalezy z cala moca zaznaczy¢, ze teoria memowa nie jest dzisiaj czescig
gltownego nurtu rozwazan odnosnie definicji, sposobu funkcjonowania, oraz rozwoju

kultury i jak zauwaza Radim Chavaja (2020: 563) nie zanosi si¢ na to, aby w najblizszym

101 7oh. Kwade (2014: 173), Lejman (2014: 41), Sliz (2014: 154), Fomin (2019: 336-338), Duch (2021:
12).
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czasie ta sytuacja si¢ zmienila. Mato prawdopodobne wydaje si¢ wigc uzyskanie przez te
teori¢ powszechnie akceptowanego statusu naukil®? (Boroch, 2016: 18); (Dennett, 2017:
327). Mimo tego teoria memowa wcigz zajmuje stosunkowo znaczaca, nawet jesli
niewielka, przestrzen w sferze intelektualnej refleksji nad ewolucjg kultury (Cao, 2020:
1160-1171), a jej centralne pojgcie, pomimo trafnej krytyki, wcigz moze by¢ zasadnie
traktowane jako przydatne narzedzie interpretacyjne, posiadajace wigcej zalet niz wad
(Dennett, 2017: 42, 280-281); (Blackmore & Troscianko, 2018: 298).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, pozostaje nam zgodzi¢ si¢ z opinig
Dobrostawy Wezowicz-Ziotkowskiej (2008: 261), twierdzacej, ze ,,[...] ze wzgledu na
mozliwo$¢ pragmatycznego jej zastosowania, uznajemy memetyke za teori¢ przydatng w
naukach spotecznych i humanistycznych”. Jak si¢ przekonamy, teoria memowa jest
szczegoOlnie uzyteczna, zwlaszcza kiedy jest stosowana w odniesieniu do zagadnien
filozoficznych, takich jak np. teoria umystu (Blackmore & Troscianko, 2018: 299-300),
(Dennett, 2018: 295).

3.3. Teoria memowa a teoria jazni

Na podstawie naszych dotychczasowych rozwazan powinno sta¢ si¢ bardziej czytelne,
dlaczego na potrzeby naszego wywodu wprowadzamy pojecie memu. Mem rozumiany
jako wewngtrzna reprezentacja wiedzy kulturowej w umys$le lub jako jednostka
informacji istniejgca w samej kulturze powinien w naturalny sposob kojarzy¢ sie¢ z
pojeciem wiedzy kulturowej, ktoremu poswigcilismy tak wiele miejsca w poprzednim
rozdziale. Na potrzebe naszego wywodu mem bedziemy traktowaé wiasnie jako
jednostke wiedzy kulturowej, ktora w poprzednim rozdziale uznalismy za podstawe dla
krishnamurtianskiej teorii jazni. Jak si¢ przekonamy, w przypadku wspoétczesnych
filozofow wykorzystujacych w swojej refleksji pojecie memu mozemy odnalez¢ podobny
SposOb rozumienia jazni.

Najbardziej prominentnymi filozofami, ktorzy postuguja si¢ pojeciem memu w
swoich rozwazaniach dotyczacych jazni sg Susan Blackmore (2002: 329-349, 354-358)
oraz Daniel Dennett (2018: 293-317). Rozmaite sugestie odno$nie relacji pomig¢dzy

moézgiem, jaznig (ewentualnie umystem lub §wiadomos$cig) 1 memami mozemy réwniez

102 Artykut Wiodzistawa Ducha (2021: 9, 12) Memetics and neural models of conspiracy theories ma w tej
kwestii bardziej optymistyczny wydzwiek.
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odnalez¢ w innych pracach dotyczacych teorii memowej, CO zauwaza Wezowicz-

Zidtkowska (2008: 80):

Spora liczba badaczy dowodzi takze, iz to memom zawdzigczamy powstanie i
istnienie umyshu, modyfikowanego przez nie tak, by uczyni¢ go bardziej

odpowiednim dla siebie siedliskiem.

Jednakze uwagi innych badaczy odno$nie relacji pomiedzy memami a umystem lub
jaznia, w przeciwienstwie do Dennetta oraz Blackmore, nie tworzg jednej spojnej wizji.
Z tego powodu, systematyczne ujecie tego zagadnienia, ktore jednoczesnie przejawia
wysoki stopien podobienstwa w stosunku do pogladéw Krishnamurtiego, odnajdziemy
tylko u powyzszej dwogjki. Dlatego w niniejszym podrozdziale skupimy si¢ na ich
hipotezie, ktora, idac za przyktadem autorki Kate Distin (2005: 168), bedziemy od tego
miejsca nazywaé¢ Hipoteza Dennett-Blackmore (ang. Dennett-Blackmore hypothesis;
dalej HD-B).

Zanim przystapimy do wlasciwej analizy, sprobujmy uporzadkowac¢ pewien chaos
semantyczny, jaki mogl wyloni¢ si¢ w toku naszej dotychczasowej refleksji. W
poprzednim rozdziale podj¢liSmy probe pewnego uproszczenia mnogosci pojec
uzywanych na okreslenie tak zwanego ,,wnetrza” cztowieka. Pojecia takie jak jazn,
umyst, podmiot czy swiadomos¢ zostaty potraktowane przez nas jako w duzej mierze
synonimiczne i mogace by¢ stosowanymi zamiennie. Byto to oczywiscie jednorazowym
uproszczeniem, ale uzasadnionym tym, ze sam Krishnamurti réwniez nie ktopotal si¢
zbytnio ich precyzyjnym zdefiniowaniem oraz klasyfikacja (aczkolwiek w jego filozofii
obecne sg pewne enigmatyczne fragmenty sugerujace odrebnos¢ pojecia jazni i umystu).
Jako ze Krishnamurti byt myslicielem nieakademickim, nie powinna nas dziwi¢ jego duza
swoboda w uzywaniu tak trudnych do precyzyjnego zdefiniowania poje¢. Trzeba jednak
zauwazyC, ze nawet profesjonalni filozofowie akademiccy, do ktorych bedziemy sie
odnosi¢ w tej czesci rozdziatu, réwniez w do§¢ swobodny sposob odnosza si¢ do tych
terminow, uzywajac ich czgsto zamiennie i nie dokonujac wielu, lub w ogdle, rozréznien
pomiedzy nimi. Oto bowiem Blackmore w swojej pracy Maszyna memowa nie oferuje
zadnej definicji pojec takich jak jazn czy umyst, uzywajac ich w dos¢ swobodny sposéb
1 nie starajagc si¢ precyzowacé ich wzajemnej relacji. Podobnie postepuje w swoich
nowszych pracach, miedzy innymi w trzeciej edycji kompleksowej pracy Consciousness:

An Introduction (2018), w ktorej co prawda nie uzywa tego typu poj¢¢ synonimicznie,
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ale mimo wszystko nie podejmuje si¢ zadania dokladniejszego naswietlenia ich
wzajemnej relacji. W jeszcze swobodniejszy sposob postepuje Dennett, czego
szczegdlnym przykladem jest jego ksiazka ,,Swiadomo$¢” (ang. Consciousness
Explained), w ktorej filozof na przemian uzywa poje¢ umystu, jazni i sSwiadomosci. Oto
jeden z przyktadow gdzie w jednym akapicie, sktadajacym si¢ z trzech zdan, w kazdym
z nich Dennett (2018: 284) uzywa innego terminu (,,idea jazni”, ,,ludzka $wiadomosc¢”,
103

,haszych umystéw”) w celu — jak zdaje si¢to wynika¢ z szerszego kontekstu

o0znaczenia tego samego desygnatu:

Nie ma oczywiscie prostej odpowiedzi, a fakt ten lezy u podtoza nieporozumien
zwigzanych z ideg jaZni. Ludzka $wiadomos¢ jest w duzym stopniu wytworem nie
tylko doboru naturalnego, ale rowniez ewolucji kulturowej. Wktad memoéow w
tworzenie naszych umystow najlatwiej dostrzec, szczegoétowo Sledzac

standardowe kroki my$lenia ewolucyjnego.

Podobnych fragmentdéw jest w ksiazce Dennetta znacznie wigcej. W innym miejscu, w
tym samym akapicie pojawia si¢ nie tylko zamienne uzycie poje¢ umystu i $wiadomosci,
ale jak si¢ wydaje rOwniez pewna sprzeczno$¢ we wzajemnym rozumieniu pojecia
umyshu oraz tego, co Dennett (2018: 143) okre$la ,punktem widzenia” lub

,,obserwatorem”:

W kazdym $wiadomym umysle istnieje punkt widzenia. Jest to jedno z
podstawowych zalozen, jakie przyjmujemy na temat umystow — lub §wiadomosci.
[...] Swiadomy umyst to obserwator, ktéry odbiera ograniczony podzbior ze

wszystkich dostgpnych informacji.

Czy w tym fragmencie, wedtug Dennetta, Swiadomy umyst posiada ,,punkt widzenia”,
czy jest tym ,punktem widzenia”, czyli obserwatorem? Czy z tego fragmentu wynika,
ze $wiadomy umyst ma w sobie obserwatora, a wigc jest w stosunku do niego pierwotny

I — przynajmniej teoretycznie — moze by¢ analizowany niezaleznie od niego? Czy moze

108 K ontekstem dla powyzszego fragmentu byly rozwazania Dennetta dotyczace wpltywu memow na rozwoj
$wiadomosci, umystu lub jazni. Warto dodac, ze w angielskim oryginale ten fragment rowniez zawiera w
sobie t¢ mnogos¢ pojeé. Dennett uzywa w nim termindéw the idea of self, human consciousness oraz our
minds (Dennett, 1991: 202-203).
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oznacza to, ze Swiadomy umyst jako taki jest obserwatorem, czyli ze pojecia §wiadomego
umyshu 1 obserwatora majg ten sam desygnat? Z powyzszego fragmentu ani z reszty
ksigzki, nie wynika jasna odpowiedz na te i podobne pytania.

Sama Blackmore (2003: 6) polemizuje z radykalnymi twierdzeniami Dennetta, w
ktorych stwierdza on, ze memy stanowig ogniwo posredniczace w procesie
»przeksztatcania” moézgu w umyst (Dennett, 2018: 369), a nawet, ze Swiadomos¢ (ang.
consciousness), sama w sobie, nie jest niczym wigcej jak duzym kompleksem memow.
W ramach polemiki z Dennettem Blackmore (2003: 7) odwotuje si¢ do doswiadczen
medytacyjnych oraz mistycznych jako przyktadow form $wiadomosci wolnych od

obecnosci memow:

Ze stwierdzenia Dennetta wynika, ze gdyby osoba byta pozbawiona memow, to
przestataby by¢ swiadoma. Nie mozemy oczywiscie pozbawi¢ kogo$ wszystkich
jego meméw bez zniszczenia jego osobowosci, ale mozemy tymczasowo
wyciszy¢ efekty memow. Medytacja i1 trening uwazno$ci mogg by¢ traktowane
jako techniki wypleniania memow, zaprojektowane tak, aby pozwoli¢ odejs¢
stowom, logicznym mys$lom i innym konstrukcjom memetycznym i pozostawi¢
jedynie bezposrednie doswiadczenie zmystowe. Natura tego doswiadczenia
zmienia si¢ dramatycznie wraz z praktyka i czesto zanika poczucie ja, ktore
doswiadcza tych praktyk. Ta sama bezjazniowos$¢ albo zjednoczenie jazni i
Swiata, jest czesto opisywana w doswiadczeniach mistycznych, ale daleko w nich
od twierdzeh o ustaniu $wiadomosci. Zwykle s3a to opisy wzmocnienia lub
poglebienia §wiadomosci, z utratg poczucia dualizmu. Jesli te doswiadczenia
mozna shusznie uwazaé za przyktad §wiadomosci bez memow, to znaczy, ze co$
pozostaje, gdy memy znikaja, a Dennett si¢ myli, twierdzac, ze §wiadomos¢ to

memy. 204

19 Dennett’s statement implies that if a person were without memes they would not be conscious. We

cannot, of course, strip someone of all their memes without destroying their personhood, but we can
temporarily quieten the memes’ effects. Meditation and mindfulness can be thought of as meme-weeding
techniques, designed to let go of words, logical thoughts and other memetic constructs and leave only
immediate sensory experience. The nature of this experience changes dramatically with practice, and it is
common for the sense of a self who is having the experiences to disappear. This same selflessness, or union
of self and world, is frequently reported in mystical experiences. But far from consciousness ceasing, it is
usually described as enhanced or deepened, and with a loss of duality. If this experience can justifiably be
thought of as consciousness without memes, then there is something left when the memes are gone and
Dennett is wrong that consciousness is the memes.
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W dalszych rozwazaniach, w przeciwienstwie do poprzedniego rozdziatu, nie
bedziemy kontynuowaé utozsamiania ze sobg powyzej przytoczonych poje¢ (jazn, umyst,
swiadomos¢ itd.), a zamiast tego odniesiemy si¢ do innych hipotez z zakresu filozofii
umystu, tak aby dokona¢ pewnej uproszczonej klasyfikacji i tym samym unikngé
niepotrzebnego chaosu semantycznego. Warto jednak zauwazy¢, ze ostatecznego zrodta
tego zamieszania nie nalezy raczej szukac¢ u Dennetta, Blackmore, ani u zadnego innego
filozofa zajmujacego si¢ ta problematyka. Prawdopodobnie lezy ono w
nieprzezwyci¢zalnej trudnosci, jaka sprawia nam mowienie o jazni lub umysle w
precyzyjny sposob, tak jak robimy to w przypadku fizycznych zjawisk, do ktérych
wszyscy mamy bezposredni, zmystowy dostep. Przyjrzyjmy sie tej kwestii blize;.

Jak zauwazyt Ludwig Wittgenstein (2012: 144), sformulowanie ,,opisuje swoj
pokdj” jest czyms$ innym od sformutowania ,,opisuje swoj stan”. Obydwa te wyrazenia
przynaleza do innego porzadku gier jezykowych. W przypadku pokoju przedmiot opisu
dostepny jest wszystkim, ktorzy w nim przebywaja, a wiec mozemy si¢ zgodzi¢ co do
jego wygladu 1 opisu. W przypadku stanu wewnetrznego, taki dostep jest w
nieprzekraczalny sposob ograniczony tylko do jednej perspektywy. Mimo tego
zakladamy, ze pojecia, ktore opisuja nasz stan, co$ znacza, a wigc, ze istnieje jakas
intersubiektywna zgoda co do ich uzycia w kontekscie okreslonych gier jezykowych. W
obrazowy sposob te trudnos¢ jezykowa analizuje Wittgenstein w 293 paragrafie Dociekan
filozoficznych (2012: 144-145), w ktorym opisuje stynny eksperyment myslowy ,,zuk w
pudetku’:

Jezeli mowie o sobie, ze jedynie sam po sobie wiem, co znaczy slowo ,,bol” —to
czy nie musze powiedzie¢ tego rowniez o innych? I jak mogg jeden przypadek
uogdlni¢ w tak nieodpowiedzialny sposob? Coz, kazdy méwi mi o sobie, ze tylko
sam po sobie wie, czym jest bol! — Przypusémy, ze kazdy miatby pudetko
zawierajace co$, co nazywamy ,,zukiem”. Nikt nigdy nie moze zajrze¢ do cudzego
pudetka; 1 kazdy mowi, ze tylko z widoku swego zuka wie, co to jest zuk. —
Mogtoby si¢ zdarzy¢, ze kazdy mialby w swym pudetku co innego. Mozna by
sobie nawet wyobrazié, ze rzecz ta stale by si¢ zmieniata. — Gdyby jednak mimo
to stowo ,,zuk” mialo dla tych ludzi jakie§ zastosowanie? — Wtedy byloby ono
zastosowaniem nazwy pewnej rzeczy. Rzecz w pudetku nie nalezy w ogoéle do gry
jezykowej; nawet nie jako cos, gdyz pudetko mogloby by¢ tez puste. — Nie, przez

owg rzecz w pudetku mozna 'upraszczac'; ona si¢ znosi, czymkolwiek by byta. To
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znaczy: Jezeli gramatyke wyrazu doznania konstruujemy wedlug wzorca

'przedmiot — oznaczenie', to przedmiot wypada z rozwazan jako nieistotny.

Powyzszy przykiad jest relewantny rowniez w kontekscie naszych rozwazan. Mozemy
bowiem zatozy¢, ze ,,wnetrze” cztowieka bez wzgledu na to, czy nazwiemy je umystem,
jaznig czy $wiadomoscia, jest czym$§ w rodzaju ,,zuka w pudetku” — albo tez samym
pudetkiem, ktérego nikt inny nie widzial 1 w ktorym ukrywaja si¢ rozne zuki, np. zuk
mysli, zuk emocji, zuk doznan itd. — o ktorym kazdy twierdzi, ze ma do niego bezposredni
dostep 1 co$ dla niego znaczy. Pomimo braku mozliwos$ci empirycznej weryfikacji czy
aby na pewno mowimy o tym samym, kiedy uzywamy okre§lonych pojec, to jednak wcigz
uparcie ich uzywamy i nie kltopoczemy si¢ tym, ze ich ewentualny desygnat u kogo$
innego moze, przynajmniej teoretycznie, by¢ czym$ zupelie odmiennym. Problemy
pojawiaja si¢, kiedy zaczynamy poddawac te pojecia pod namyst filozoficzny i staramy
si¢ ustali¢ pomigdzy nimi jakas$ relacj¢, wtedy bowiem niemoznos$¢ intersubiektywnego
poroéwnania ze sobg desygnatow powyzszych poje¢¢ skazuje nas albo na milczenie, albo —
jak zauwaza Dennett (2018: 640) — na uzywanie zawodnych metafor oraz mniej lub
bardziej wyrafinowanych skrotow myslowych w celu ich objasnienia. Niestety, ale z
takiego stanu rzeczy nieuchronnie wynika ryzyko popadni¢cia w tak zwang ,.kartezjanska
pomylke kategorialng” — o ktorej wspominat mistrz Dennetta, Gilbert Ryle (1900-1976).
Pomylka ta polega na uzywaniu kategorii pojeciowych sprawdzajacych si¢ do opisu
swiata fizycznego 1 rzutowaniu ich na domeng¢ tego, co umystowe, zatracajac przy tym
roéznice pomigdzy jednym i drugim — tj. mowigc o umysle i tak uzywamy tych samych
kategorii, jak w przypadku mowienia np. 0 pokoju. Oto jak Ryle (1970: 53) opisuje ten

problem:

W ten sposob, réznice migdzy tym, co fizyczne, a tym, co psychiczne sg
przedstawiane jako rdznice w obrebie tej samej aparatury pojeciowej, na ktorg
sktadaja si¢ kategorie: ,rzecz”, ,tworzywo”, ,wilasno$¢”, ,stan”, ,proces”,
»zmiana”, ,,przyczyna” i ,skutek”. Umysty s3 rzeczami, lecz rzeczami innego
rodzaju anizeli ciata; procesy umystowe majg charakter przyczyn i skutkow, lecz

przyczyn i skutkéw innego gatunku anizeli ciata. I tak dale;.

By¢ moze bedac swiadomym tych niebezpieczenstw, wspomniani Dennett i Blackmore

unikali precyzyjnych definicji i hierarchizacji nieprecyzyjnych poje¢, takich jak jazn,
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umyst czy $wiadomos$é, gdyz mogloby to sprowokowac zarzuty o arbitralno$¢ i
pozbawiong podstaw spekulacje, niemogaca mie¢ pokrycia w empirii. Efektem tego i
podobnych praktyk jest brak wypracowanego konsensusu w srodowisku specjalistow. Po
prostu nie ma powszechnej zgody co do tego, w jaki sposob klasyfikowac, a nastepnie
precyzyjnie uzywacé takich poje¢ jak jazn, umyst czy §wiadomos$é, czego skutkiem jest
powszechna praktyka uzywania ich w swobodny, konwencjonalny sposob. Dla przyktadu
filozof Antonio Damasio stwierdza: ,,[§]wiadomy umyst powstaje, kiedy umyst zyskuje
jazn, kiedy mozg wzbogaca umystowa mieszanke o jazn, z poczatku skromnie, potem z
coraz wicksza §mialoscig.” (Damasio, 2010: 32) oraz: ,[w]ierze, ze §wiadomy umyst
powstaje, kiedy na podstawowy proces umystowy natozony zostaje proces jazni. Dopoki
w umysle nie pojawi si¢ jazn, nie jest on Swiadomy w pelnym tego slowa znaczeniu.”
(Damasio, 2010: 17-18). W tym ujeciu obecnos¢ lub brak swiadomosci uzalezniona jest
od obecno$ci jazni w nieokre§lony sposob nadbudowanej na umysle. W ujeciu
proponowanym przez Damasio jazn jest obecna, kiedy umyst jest Swiadomy, a kiedy jest
nieobecna, umyst pozostaje nie§wiadomy. Jesli broniliby§my memowej teorii jazni, to
ten sposob myslenia przypomina poglad Dennetta, ktory twierdzit, ze to memy sg
odpowiedzialne za obecnos$¢ lub brak tak jazni, jak i Swiadomosci. Jak juz zauwazylismy,
jest to poglad trudny do obronienia, takze z powodu problematycznos$ci samego pojecia
swiadomosci, ktore bywato definiowane 1 rozumiane na najrozniejsze sposoby.
Wszystko to moze powodowac niemale zamieszanie semantyczne, ktorego
woleliby$émy unikna¢ w niniejszej pracy. Oznacza to, ze pewna prosta forma umownej
hierarchizacji staje si¢ niezb¢dna 1 aby tego dokonaé, postuzmy si¢ analogia
komputacjonistyczna, ktéra moze okaza¢ si¢ przydatnym narzedziem w realizacji tego

zadania.

3.3.1. Komputacjonizm

Obliczeniowa teoria umystu lub inaczej komputacjonizm to teoria postulujaca rozumienie
procesow poznawczych jako procesow obliczeniowych operujacych na podobnej
zasadzie, na jakiej operujg komputery rozwigzujgce zadania i wykonujace polecenia. W
obrgbie filozofii umyshu konsekwencja komputacjonizmu jest poglad polegajacy na
dostownym lub metaforycznym zréwnaniu relacji pomiedzy mozgiem i umystem do
relacji pomigdzy sprzetem komputerowym (ang. hardware) i oprogramowaniem (ang.
software); (Dziczek, 2018: 114). Wedtug kognitywisty Mateusza Hohola (2017: 38)
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metafora ta stanowi rdzen kognitywistyki, zas John Searle (1995: 40) uznat jg za horyzont
mys$lowy waznych galezi wspotczesnej filozofii umystu. Co wigcej, jak zaswiadcza o tym
Alain Hunter (1988: 59, 92), sam Krishnamurti w pdzniejszych latach swojej dziatalnosci
porownywat uwarunkowanie ludzkiego umystu do zaprogramowanego komputera.
Komputacjonizm funkcjonuje w kilku wariantach. Najbardziej popularnym jest
podzial na silne i stabe Al (ang. artificial intelligence). Koncepcja silnego Al zaktada, ze
relacja umystu do mézgu odpowiada ,,jeden do jednego” relacji software do hardware
komputera. Ta wersja zostala juz porzucona na rzecz jej stabszej odmiany, ktora uznaje
to porownanie za niedostowne i niedoskonate (Dennett, 2017: 403). Wspomina o tym
filozof Marek Hetmanski we wcigz aktualnym fragmencie jego ksiazki Umyst a maszyny:

Krytyka obliczeniowej teorii umystu (2000: 54):

Zestawienie cztowieka z komputerem moze mie¢ tylko ograniczony sens;
komputery jako narzedzia stuzace do badania mogg symulowan ludzki umyst, ale

nigdy nie beda robity doktadnie tego samego, co robi cztowiek, gdy mysli.

Pomimo stusznej krytyki pewnych ograniczen 1 przesadnych twierdzen
komputacjonizmu, wydaje si¢, ze relacja hardware-software wcigz pozostaje najlepsza
analogig obrazujaca relacje pomiedzy mozgiem a umystem. Odwotamy si¢ do niej w celu
lepszego zobrazowania relacji, jaka moze wystgpowac takze pomi¢dzy umystem 1 jaznia.

W jednym z fragmentéw cytowanej wczesniej ksigzki ,,Wirus umystu” autor
Richard Brodie zauwaza komplementarno$¢ teorii memowej z komputacjonizmem.
Twierdzi on (Brodie, 1997: 26), ze: ,,[g]dy przyrownamy umyst do komputera, to memy
beda oprogramowaniem (software), a geny sprzetem (hardware)”. Jesli w pehni
zgodzilibySmy si¢ z tym twierdzeniem, to jego konsekwencja bylaby radykalna teza
zrownujaca wszystkie procesy umystotworcze z dziataniem 1 wptywem memoéw. O ile do
pewnego stopnia, w konteks$cie teorii memowej, jest to twierdzenie mozliwe do
obronienia — wydaje si¢, ze wiasnie to twierdzit Dennett — to jednak wyrazone w tak
lakonicznej formie wydaje si¢ przesadzone i niedostatecznie uzasadnione, a ponadto
wikta nas w dalszy chaos semantyczny, ktorego pierwotnie chcieli§my unikna¢. Wydaje
si¢, ze w tym przypadku niezbedne jest wprowadzenie pewnej stopniowalnosci w obrgbie
umystowego software.

Mozemy zalozy¢, ze na najbardziej fundamentalnym poziomie, software jest

emergentng wlasnoscig mozgu i wylania si¢ z niego w sposob niezalezny od memow —
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wlasnie ten poziom mogtby odpowiadaé pojeciu umystu. Filozof David Rosenthal (2002:
230) w swoim artykule Consciousness and the Mind zauwaza, ze juz od czasow Freuda
wiemy, ze nie wszystkie stany umystowe lub procesy poznawcze sg dostgpne
$wiadomosci. Swiadomoéé w tym kontekscie mozna wiec rozumieé jako pewna wiasno$é
lub modalno$¢ umystu (modalno$¢ §wiadoma i modalno$¢ nieswiadoma) wyksztatcong
w procesie adaptacji organizmu do Srodowiska. Mozemy wiec uznaé, ze umyst jako
najszersza i najbardziej podstawowa wilasno$¢ zawiera w sobie cato$¢ $wiadomych i
nieswiadomych proceséw poznawczych.

Jezeli wigc umyst jest ,,oprogramowaniem” nizszego, bardziej podstawowego
rzedu, to jazn mozemy przyporzadkowaé¢ do ,,oprogramowania” wyzszego rzedu,
stanowigcego swego rodzaju memetyczng nadbudowe na umysle. To wlasnie w tym
ujeciu  metafora memoéw jako wirusoOw umystu analogicznych do wirusow
komputerowych nabiera nowego znaczenia. Umysl mozemy potraktowac jako system
operacyjny, a jazn jako skumulowang grupe wiruséw, jakim udato si¢ przedosta¢ do tego
systemu i cze$ciowo przechwyci¢ jego dzialanie, stajac si¢ jego swoistym — i
destrukcyjnym dla reszty struktury — programem. W podobny sposob wyrazit si¢ o tym

przyjaciel Krishnamurtiego David Bohm (Bohm w Moody, 2017: 158):

Ta wiedza, ktora obecnie gleboko nas warunkuje, wytworzyta to, co w
rzeczywistosci jest irracjonalnym i autodestrukcyjnym programem, w ktory mozg

wydaje sie beznadziejnie uwiktany.%®

Reasumujac, mozemy zalozy¢, ze u samej podstawy naszej klasyfikacji znajduje
sie mozg, a wige ,,sprzet” lub hardware, z ktorego nastgpnie ,,wylaniaja si¢” nieSwiadome
i $wiadome moduly umystu lub podstawowego software, na ktorym poprzez proces
socjalizacji nadbudowana jest jazn jako z jednej strony szczytowy element, a z drugiej
strony centrum calej struktury. Tak rozumiana jazn bylaby skumulowanym efektem
oddziatywania form wiedzy kulturowej lub memoéw na umyst, tworzac co$ na ksztalt
destrukcyjnego dla reszty struktury programu. Jest ona tym aspektem ,,oprogramowania”,
ktory najbardziej nas interesuje, poniewaz to wtasnie ten aspekt ma by¢ unicestwiony
przez wydarzenie transformujace, tak jak zostalo ono przez nas zdefiniowane w

poprzednim rozdziale.

195 This knowledge, which now conditions us deeply, has produced what is, in effect, an irrational and
self-destructive program in which the brain seems to be helplessly caught up.
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Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze zaprezentowany powyzej model jest pewnym
uproszczeniem i mozliwe sg tez inne sposoby wykazania powigzan pomig¢dzy pojeciami

......

konsensusu wsrdd specjalistow w kwestii precyzyjnego ich definiowania i klasyfikacji.

3.3.2. Swiadomo§¢

Warto wiec pamigtac, ze pojecie §wiadomosci wcigz pozostaje wieloznacznym pojeciem,
ktore bywalo uzywane na rozmaite sposoby, czgsto gubigc po drodze swojg odrebnos¢ od
innych poje¢, np. introspekcji, bycia na jawie, uwagi itd. (Chalmers, 2017: 65-66). Nie
brakuje rowniez filozofow uznajacych pojecie swiadomosci za odpowiadajace pojeciu
jazni. Dla przyktadu filozof Douglas R. Hofstadter stwierdza jednoznacznie w rozdziale
obdarzonym wymownym tytulem ,.Swiadomo$é = myslenie” (ang. Consciousness =
Thinking) swojej ksigzki I Am a Strange Loop (2007: 275), ze znaczenie pojgcia

swiadomos$ci w ostatecznej analizie jest tozsame ze znaczeniem pojecia jazni:

Od samego poczatku tej ksigzki uzywatem kilku kluczowych terminéw niemalze
zamiennie, mianowicie: ,jazn”, ,dusza”, ,ja”’, ,Swiatto w $rodku” i
»swiadomo$¢”. Dla mnie te wszystkie nazwy sg nazwami tego samego zjawiska.
Dla innych ludzi mogg one nie oznaczac jednej i tej samej rzeczy, ale mi wydaje
si¢ wiasnie tak. To jak z liczbami pierwszymi w postaci 4n + 1 1 liczbami
pierwszymi, ktore sg sumg dwoch kwadratow — z pozoru wydaja si¢ to opisy
zupeie r6znych bytow, ale po blizszej analizie okazuja si¢ oznacza¢ doktadnie

to samo.1%

Dwie wazne koncepcje $wiadomosci starajace si¢ wyjasni¢ ja z perspektywy
naturalistycznej to koncepcja ,,globalnej przestrzeni roboczej” (ang. Global Workspace
Theory) Bernarda Baarsa oraz teoria ,mysli wyzszego rzedu” (ang. Higher Orgder

Thought) wspomnianego juz Rosenthala. W konteks$cie naszych rozwazan szczegolnie

1% From the very start in this book, | have used a few key terms pretty much interchangeably: “self”,
“soul”, “l1”, “a light on inside”, and “consciousness”. To me, these are all names for the same
phenomenon. To other people, they may not seem to denote one single thing, but that’s how they seem to
me. It’s like prime numbers of the form 4n + 1 and prime numbers that are the sums of two squares — 0N
the surface these would seem to be descriptions of completely different entities, but on closer analysis they
turn out to denote exactly the same entities.
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interesujaca jest teoria Rosenthala, w ktérej $wiadomos¢ jest wynikiem lub
epifenomenem metamyslenia, a wigc sytuacji, w ktorej mys$l staje si¢ przedmiotem
refleksji innej mys$li (Mitkowski w Dennett, 2018: 665). Jesli zatozymy, ze tak wtasnie
jest, to w tej sytuacji hipotetyczny zanik metamyslenia (mys$lenia o mysleniu) bylby
tozsamy z zanikiem tak rozumianej §wiadomosci, co potwierdzaloby intuicj¢ Hofsdatera
(2007: 276), twierdzacego, ze: ,,[...] $wiadomos¢ jest mysleniem” "’

Problematyczno$¢ pojecia Swiadomosci sprowadza si¢ do tego, ze mozemy
traktowac jg z jednej strony jako modul umystu, a z drugiej strony jako co§ w rodzaju
ontologicznej podstawy umystu, a nawet catej rzeczywistosci — jak ma to miejsce w
przypadku filozofii idealistycznych. Odpowiadatoby to rozumieniu §wiadomosci w jej
Scisle fenomenalnej modalnosci, ktdérag mozna ujmowac jako swego rodzaju niezbedne tto
dla wszystkich pierwszoosobowych jakosci fenomenalnych (ang. qualia); (Chalmers,
2017: 41-49). Bodaj najlepsza definicje $wiadomosci fenomenalnej podaje Thomas Nagel
(ur. 1937) w swoim stynnym artykule ,,Jak to jest by¢ nietoperzem” (ang. What Is It Like
to Be a Bat), gdzie definiuje jg nastepujacymi stowami (1997: 204): ,,[...] fakt, ze jaki$
organizm ma w ogole $wiadome doznania, znaczy zasadniczo, ze istnieje co$ takiego, jak
bycie tym organizmem”. Jest to do$§¢ malo precyzyjna, ale za to nadrabiajgca
intuicyjnos$cia definicja. Niestety, wadg takiego sposobu definiowania §wiadomosci jest
trudno$é¢ w procesie jej konceptualizacji'®. Z tego powodu $wiadomosé fenomenalna nie
bedzie brana przez nas pod uwage w dalszych rozwazaniach. Jest to zagadnienie zbyt
problematyczne, aby zaja¢ si¢ nim w pracy, ktora nie skupia si¢ na filozoficznych

trudno$ciach zwigzanych $cisle z tym zagadnieniem.

3.4.Jazn jako selfpleks — Blackmore, Dennett, Krishnamurti

Hipoteza Dennett-Blackmore sprowadza si¢ do przekonania, Zze jazn jest ,,ostatecznym
mempleksem” (Blackmore, 2002: 329). W tej hipotezie jazn jest sprowadzalna do
zbiorowiska memow, stanowigc ich zorganizowang cato$¢ zainstalowang w

skomplikowanej maszynie memowej (Blackmore, 2002: 360). Ponizej ograniczymy si¢

107(....) consciousness is thinking.

108 Krytykg zagadnienia $wiadomosci fenomenalnej i calego tzw. trudnego problemu, ktory sie z nig wiaze,
zajat si¢ Daniel Dennett (2005: 37-60) w swojej ksiazce Stodkie Sny: Filozoficzne przeszkody na drodze do
nauki o swiadomosci.
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do przytoczenia jedynie kilku wybranych, sposrod znacznie wigkszej ilosci, fragmentow

prac Dennetta i Blackmore obrazujacych t¢ hipoteze. Wedtug Blackmore:

Jazn jest olbrzymim mempleksem — by¢ moze najbardziej podstepnym i
wszechobecnym ze wszystkich memplekséw. Przenika on wszystkie nasze
doznania 1 wszystkie mysli tak, Zze nie jesteSmy w stanie dostrzec w nim tego,

czym jest w istocie — skupiskiem memow (Blackmore, 2002, 345-346).

Jazn jest poteznym azylem dla memoéw i im bardziej ztozona jest memetyczna
spotecznos¢, w ktorej zyjemy, tym wigcej memdw walczy o to, by dostac si¢ pod

jej ochrong (Blackmore, 2002, 348).

Jesli traktujemy memetyke powaznie, to ,,ja”, ktéra moglabym dokona¢ wyboru,
sama jestem memetycznym konstruktem: plynng i podlegajaca nieustannym

zmianom grupa memow zainstalowanych w skomplikowanej maszynie memowe;j

(Blackmore, 2002: 360).

Blackmore poswigca memetycznej teorii jazni dwa ostatnie rozdzialty ksigzki Maszyna
memowa (2002), gdzie w licznych fragmentach przedstawia swoje wyjasnienie sposobu,
w jaki formutuje si¢ jazn i jak przyczynia si¢ ona do zwigkszenia potencjatu replikacji
memetycznej. W swojej pracy badaczka zwraca uwage na interesujgce relacje pomigdzy
jaznig 1 memami oraz mysleniem 1 memami, co moglibySmy uzupetni¢ o dodatkowa
relacje pomigdzy jaznig i mysleniem, jaka odnajdujemy u Krishnamurtiego i ktéra taczy
ze sobg jazn, mysl 1 mem w $cistym sprzezeniu zwrotnym. Ponizej przyjrzymy si¢ temu
zagadnieniu doktadnie;.

Z poprzedniego rozdzialu wiemy, ze w ocenie Krishnamurtiego jazh jest
produktem ubocznym mysSlenia, ktore samo w sobie nie jest niczym innym jak
przeptywem informacji kulturowe;j. Z kolei w kontekscie teorii Blackmore (2002: 75-77)
ciggle myslenie jest podtrzymywane przez presje memoOw, ktore w ten sposob
przypominajg o sobie, zawlaszczajac uwage gospodarza 1 wykorzystujac ja do wlasnej
replikacji. W obydwu ujeciach myslacy nie jest podmiotem mysli, ale ich przedmiotem i

skutkiem, a prawdziwym podmiotem i przyczyna jest kulturowa informacja, czyli
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memy?%

. Dokonujac syntezy obydwu uje¢, mozemy stwierdzi¢, ze memy tworzg swoistg
mys$lowa narracje, ktora legitymizuje i nadaje pozorng realno$¢ jazni, ktéra zwigksza
nastepnie powodzenie memetycznej replikacji. To powodzenie w nastepstwie wzmacnia
mys$lowg narracj¢, ktora nadaje jeszcze silniejszy pozor istnienia jazni. Jako przyktad
obrazujacy ten mechanizm Blackmore (2002: 346) podaje dowolne przekonanie
polityczne, religijne, a nawet astrologiczne. W sytuacji, w ktorej dzielimy si¢ z innymi
ludzmi konkretnym przekonaniem i1 wypowiadamy si¢ w nast¢pujacy bezosobowy
sposob: ,,mowi si¢, ze ...”, mem zakomunikowany w taki sposéb ma mniejszag moc
oddziatywania od tego samego memu, ale przekazanego w sposob akcentujacy
emocjonalne przywigzanie do niego mowigcego, czyli: ,,ja uwazam, ze ...”. W tej drugiej
sytuacji wszystko, co zostanie powiedziane po takim wstgpie stanowi cze$¢ jazni, czyli
selfpleksu.

W podobnym redukcjonistycznym duchu, sprowadzajagcym jazn do ogromnego
skupiska memow (lub ,,efektow memowych w mozgach”), wypowiada si¢ Dennett (2018:

295):

Ludzka $wiadomo$¢ jest sama w sobie ogromnym kompleksem meméw (lub
$cislej rzecz biorac, efektow memowych w modzgach); [...]. Nie istnieje zaden

naddatek, ktory czynitby z jazni co$§ wiecej niz tylko zbiér memow.

Ludzki umyst to przystan, do ktorej przyby¢ pragng wszystkie memy, jednak jest
on sam w sobie wytworem memow restrukturyzujacych go, by stworzy¢ dla siebie

lepsze siedlisko (Dennett, 2018: 290).

Tysiace memoéw, zrodzonych gltéwnie przez jezyk, ale rowniez przez bezslowne
,»obrazy” 1 inne struktury danych, zamieszkuja indywidualny moézg, ksztattujac

jego tendencje 1 w ten sposob przeksztalcajac go w umyst (Dennett, 2018: 369).

109 Nie oznacza to, ze memy s3 jedyna przyczyng mysli, zdarzy¢é sie bowiem moze, ze geny i memy beda
,chcialy” osiggnaé ten sam cel. W takim przypadku cigglte myS$lenie i wewngtrzny monolog mogg by¢
sposobem na przygotowanie gospodarza (ang. host) do jakiego$ waznego wydarzenia, np. konferencji
naukowej. W tej sytuacji presja memow i gendw prowokujaca ciggte myslenie o nadchodzacym wydarzeniu
moze nachodzi¢ na siebie, poniewaz i memom i genom ,,zalezy” na osiggnigciu tego samego celu, jakim
jest prestiz. W przypadku genow prestiz przydalby si¢ do zdobycia zasobow, a w przypadku memow do
zdobycia autorytetu, ktory uskutecznitby memetyczng replikacje poprzez wigkszy postuch w
spoteczenstwie.
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W swojej ksiazce ,,Swiadomo$é” Dennett odwotluje sic do memoéw jako pojecia
pomagajacego w wyjasnieniu pochodzenia umystu. W rozdziale siddmym przywotane;j
ksigzki filozof stara si¢ nakresli¢ daleko posunieta analogie pomiedzy dziataniem umystu
a dzialaniem architektury von Neumana oraz maszyny Turinga. Zgodnie z tg analogia,
mem, reprezentujac kulturowa wiedzg i jej wptyw na jednostke, jest swoistym ogniwem
posredniczagcym w procesie emergencji umystowego software z mézgowego hardware.

Wprowadzenie jednostki przekazu kulturowego, bedacego budulcem jazni
odpowiada poglagdowi Krishnamurtiego, ktory cz¢sto postugiwat sie podobnym pojeciem
jednostki informacji kulturowej, nazywanej przez niego obrazem (ang. image).
Krishnamurti postugiwat si¢ tym terminem w do$¢ swobodny sposob, rozumiejac go na
rézne Sposoby, miedzy innymi jako skonceptualizowany i zmagazynowany w pamieci
$lad po doswiadczeniach, stanowiacy czgs¢ sktadowa wigkszego obrazu jazni (Martin,
2003: 22-24, 40); (Mendizza & Samdhong, 2017: 57, 165). Oto w jaki spos6b moéwi o
tym sam Krishnamurti (Jiddu & Lutyens, 1969: 96):

[...] istnieje centralny obraz ztozony ze wszystkich innych obrazéw, ten centralny
obraz, obserwator, jest cenzorem, dos§wiadczajacym, oceniajagcym, sedzig, ktory
chce podbi¢ lub ujarzmic¢ inne obrazy, lub zupetnie je zniszczy¢. [...] obserwator

jest rezultatem wszystkich innych obrazow.!°

Oto inna relewantna wypowiedz filozofa (Jiddu & Lutyens, 1969: 96), w ktorej wskazuje

on na obserwatora, jako na sume wszystkich obrazéw (mentalnych), ktoére go tworza:

Jeden obraz, jako obserwator, obserwuje dziesigtki innych obrazéw wokot siebie
1 w sobie, 1 mowi: ,,Podoba mi si¢ ten obraz, zatrzymam go” lub ,,Nie podoba mi
si¢ ten obraz, wiec pozbede si¢ go”, ale sam obserwator zostat ztozony w catos¢ z
roznych obrazéw, ktore powstaty w reakcji na rézne inne obrazy. [...] Swiadomo$é
tego wszystkiego jest prawdziwa medytacja, poniewaz odstania, Ze istnieje
centralny obraz zlozony ze wszystkich pozostatych obrazéw, a ten centralny

obraz, obserwator, jest cenzurujacym, doswiadczajagcym, oceniajagcym, jest

110 (...) there is a central image put together by all the other images, and the central image, the observer, is
the censor, the experiencer, the evaluator, the judge who wants to conquer or subjugate the other images
or destroy them altogether. (...) the observer is the result of all the other images.
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sedzia, ktory chee podbic albo podporzadkowac sobie inne obrazy lub catkowicie

je zniszczyé. !

Sadze, ze pojecie obrazu u Krishnamurtiego mozna rozumie¢ z jednej strony jako slad w
pamieci po doswiadczeniu, ale réwniez jako samg wiedze kulturowa, ktdra strukturyzuje
doznanie, przemieniajac je w do§wiadczenie (ktdre nastepnie zostawia Slad w pamieci).
Mozemy wyrozni¢ trzy glowne podobienstwa pomi¢dzy HD-B a pogladami
Krishnamurtiego: (1) HD-B i krishnamurtianska teoria jazni zaktadajg nierealnos$¢ jazni,
co znaczy, ze w obydwu przypadkach jazn jest czym$§ w rodzaju efektu ubocznego,
narracji lub iluzji, a nie realnie istniejacym fizycznym czy metafizycznym jestestwem.
Co wigcej, (2) w obu przypadkach mamy do czynienia z teoria umiejscawiajaca
przyczyny powstania jazni na zewnatrz organizmu, a wiec w kulturze lub memosferze.
Jak stwierdzita Blackmore (2002: 351), odnoszac si¢ do pracy Francisa Cricka: ,,Nie
jestesSmy «niczym innym niz pgczkiem neuronéwy. JestesSmy tez garstka memow. I bez
zrozumienia owe] garstki memow nigdy nie zdolamy pojac siebie samych”. W obu
ujeciach to wiedza kulturowa lub memy stanowig glowny budulec dla jazni. I w koncu,
(3) jesli jazn jest nierealna (1), a przyczyna jej istnienia znajduje si¢ poza organizmem
(2), to w takim razie, by¢ moze, mozliwe jest jej przezwycigzenie. O ile ta mozliwos¢
byla wyrazana wprost przez Krishnamurtiego, o tyle w przypadku HD-B mozemy
odnalez¢ jedynie pewne zawoalowane sugestie sugerujace taka mozliwos¢, ktore
wskazuja na pewng wazna réznice pomiedzy pogladami Blackmore i Dennetta. O ile
Blackmore czesto nawigzuje do idei buddyjskich 1 przyjmuje mozliwo$¢ istnienia
wyzwolenia z iluzji istnienia jazni, to Dennett zdaje si¢ nie dopuszczac takiej mozliwosci.

Oto w jaki sposob podsumowuje te kwestie Blackmore, (2002: 345):

Widzimy teraz, na czym polega roznica miedzy pogladami Dennetta a
stanowiskiem buddyjskim. Oba przyjmuja, ze jazn jest pewnego rodzaju

opowiescia lub ztudzeniem, ale podczas gdy dla Dennetta jest ona ,,niewinnym

111 One image, as the observer, observes dozens of other images around himself and inside himself, and he
says, ‘I like this image, I'm going to keep it” or ‘l don't like that image so I'll get rid of it’, but the observer
himself has been put together by the various images which have come into being through reaction to various
other images. (...) Awareness of all this, which is real meditation, has revealed that there is a central image
put together by all the other images, and the central image, the observer, is the censor, the experiencer, the
evaluator, the judge who wants to conquer or subjugate the other images or destroy them altogether.
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zhudzeniem uzytkownika”, by¢ moze nawet pomagajacym zy¢, dla buddysty

stanowi ona zrodto ludzkiego cierpienia. Tak czy inaczej, jest ona fatszem.

Warto zauwazy¢, ze w kontekscie teorii memowej pojawity si¢ juz proby interpretacji
buddyzmu jako zbioru metod i praktyk, stuzacych do uwolnienia umystu od szkodliwych
memow. Richard Brodie (1997: 202) w cytowanej przez nas pracy sugerowal, ze
buddyzm zen w swej istocie jest zbiorem metod dzieki ktorym: ,,[...] mozemy Swiadomie
wydosta¢ si¢ z niewoli mysli 1 programow umystu”. Podobnie Blackmore (2002: 78)
sugerowala, ze praktyke medytacji: ,,[...] uzna¢ mozna, za swego rodzaju plewienie
umyshu”.

Skoro posiadamy juz pewna wizj¢ tego, czym jest lub mogtaby by¢ memowa
teoria jazni jako selfpleksu i w jak znaczacym stopniu pokrywa si¢ ona z nasza
pozostaje nam nic innego jak przejs¢ do gldwnego zagadnienia niniejszego rozdziatu, a

wigc do proby wypracowania naturalistycznej teorii wydarzenia transformujacego.

3.5. Mig¢dzy ideg transformacji a faktem transformacji

Skoro zaktadamy, ze istnieje pewna idea, czyli mem wydarzenia transformujgcego, a
jednoczes$nie zgodnie z nasza gldéwna hipotezg badawczg zaktadamy mozliwos¢ faktu
transformacji, to powinniSmy zada¢ zasadne pytanie o relacje owego memu do
odpowiadajacego mu faktu. Skoro transformacja oznacza wyzwolenie organizmu od
wplywu wiedzy kulturowej, czyli meméw, a tymczasem sama idea transformacji rowniez
funkcjonuje w kulturze i ludzkim umysle jako mem, to czy zatem fakt transformacji nie
musialby z koniecznos$ci oznacza¢ wyzwolenia od samej idei transformacji? Zadajac takie
pytanie, stajemy wobec ciekawego paradoksu, ktorego rozwazenie pozwoli nam
uchwyci¢ i uwypukli¢ pewng bardzo istotng cech¢ wydarzenia transformujacego.
Zacznijmy od zwrocenia uwagi na fakt, ze w kontekscie teorii memowej, memy
nieustajagco ,rywalizuja ze soba” o ,uprzywilejowane miejsce” w mozliwie jak
najwiekszej ilosci ludzkich umystow. ,,Wykorzystuja” do tego rozmaite ,,chwyty”, aby w
taki lub inny sposdob moéc reprodukowaé si¢ w nieskonczono$¢. Cho¢ technik
zwigkszajacych potencjat replikacji jest mnostwo 1 maja one rézng skutecznos¢, to
wydaje si¢, ze nie ma lepszej sytuacji niz taka, w ktorej mem zupetnie owladnat umystem

swojego gospodarza (ang. host) i przemienit go w tak zwanego membota (lub memobota),
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a wiec osobe: ,,[...], ktorej zycie w catosci podporzadkowane zostalo propagowaniu
memu, mechanicznie 1 przy kazdej okazji [...]” (Wezowicz-Zidtkowska, 2009: 236).
Ekstremalng wersjg membota jest memoid, czyli jednostka, ktora zatracita instynkt
samozachowawczy 1 gotowa jest odda¢ zycie za mem (Wezowicz-Ziotkowska, 2009:
236-237). Takie pelne owladnigcie musi oznacza¢ wyparcie lub przechwycenie innych
memow sktadajacych sie na selfpleks i catkowite przejecie zasobéw poznawczych, a w
konsekwencji takze zachowania jednostki przez konkretny mem (lub mempleks). Jest to
sytuacja, ktorg obserwujemy w przypadku memoéw religijnych i ideologicznych, takich
jak chrze$cijanstwo czy komunizm, ktére na przestrzeni historii udowodnity swoja wielka
moc owtadania ludzkim umystem. Na potrzeby dalszego wywodu mozemy okresli¢ te
memy, ktore maja w sobie mozliwos$¢ pelnego opanowywania receptywnych jednostek —
a wigc takich, ktorych szczegdlne uposazenie genetyczne predestynuje do stania si¢
membotem, a nawet memoidem — mianem hiper-memoéw, odrozniajac je w ten sposéb od
innych bardziej pospolitych meméw. ldee transformacji bedziemy od tego momentu
traktowac¢ jako jeden z takich hiper-memow, ktory w roznych formach trwa w historii
$wiata 1 wcigz owlada umystami niezliczonych jednostek.

Jednakze uznanie transformacji za hiper-mem nie wyr6znia go sposrdd innych
hiper-memow  religijno-ideologicznych. Gdybysmy  przyjeli  perspektywe
konstruktywistyczna i podeszli sceptycznie do tez gtoszonych przez Krishnamurtiego, to
nasz wywod moéglby zakonczy¢ si¢ juz w tym miejscu. MoglibySmy bowiem uzna¢, ze
transformacja jest takim samym memem jak wszystkie inne i posiada co prawda wielkg
moc oddzialywania, ale niekoniecznie wiekszg niz na przyktad mem chrzescijanskiego
zbawienia. Taka perspektywa bylaby stuszna tylko wtedy, jesli uznaliby$Smy, Ze sens
analizowanej przez nas mysli Krishnamurtiego nie wychodzi poza nig Samg, cO
oznaczatoby, zZe postulowana transformacja jest tylko zrgcznym konstruktem
teoretycznym, niemajgcym zadnego obiektywnego znaczenia wykraczajgcego poza
kontekst krishnamurtianskiej mysli. Wedlug naszej interpretacji idea wydarzenia
transformujacego, co prawda jest ,,wirusem umystu” 1 jako wirusowy replikator nie r6zni
si¢ niczym zasadniczym od podobnych ,,wirusow umyshu” w swoim ,,samolubnym
interesie” zarazania coraz wigkszej ilosci organizméw 1 replikowania sie w
nieskonczono$é, jednak, w porownaniu do innych hiper-memow, strategia replikacji tego
konkretnego, jest zupelnie wyjatkowa. Nie polega ona wylacznie na powielaniu si¢ przy
pomocy ksigzek, artykutéw, rozmow itp. Gdyby te typowe metody byly jedynymi, to

mozemy zaryzykowac twierdzenie, ze mem transformacji szybko stracitby na
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atrakcyjnosci i sile oddzialywania. Aby nie zniknat ten twardy rdzen, ktoéry zapewnia
memowi transformacji dalsze przetrwanie w tak poteznej postaci, niezb¢dne wydaje
si¢ co$ znacznie bardziej inspirujgcego niz tylko zwykly prozelityzm — niezbedny jest
przyktad realnie istniejagcych przemienionych jednostek! Jednak, jak zauwazylisSmy,
samo owladnigcie przez hiper-mem transformacji nie wyczerpuje jego dzialania
Prawdziwa wyjatkowos¢ tego konkretnego hiper-memu polega na niezwykle
specyficznej relacji zachodzacej pomiedzy ideg transformacji a odpowiadajagcym mu
faktycznym wydarzeniem transformujacym. Skoro bowiem wydarzenie transformujace,
w kontek$cie teorii memowej, powinno by¢ przez nas rozumiane jako uwolnienie
organizmu od przemoznego wptywu selfpleksu, a sama idea transformacji réwniez, jak
wszystkie inne memy, istnieje jako cze$§¢ owego selfpleksu, to wynika z tego, ze sam
mem transformacji réwniez musi zosta¢ anihilowany przez fakt transformacji.
Wyjatkowos¢ memu transformacji polega wigc na jego potencjale samonegacji, czyli na
tym, ze poza byciem hiper-memem jest on jednocze$nie czyms, co mozemy okresli¢ jako

przeciw-mem.

3.5.1. Hiper-mem i przeciw-mem

Bycie jednocze$nie hiper-memem i przeciw-memem moze z pozoru jawié si¢ jako
niemozliwa do pogodzenia sprzeczno$¢. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych pewne
pojecia majag w sobie ceche bycia jednoczes$nie zwienczeniem oraz negacja jakiegos
procesu. Pozorna sprzeczno$¢ okazuje si¢ wtedy by¢ komplementarnos$cig wyzszego
rzedu.

Jako przyktad tego zjawiska mozemy wskaza¢ dialektyczng relacje pojecia
ponowoczesnosci (ang. postmodernism) do pojgcia nowoczesno$ci (ang. modernism) w
ujeciu francuskiego filozofa Jean-Frangois Lyotarda. Oto jak podsumowuje te kwesti¢
Matgorzata Kowalska we wprowadzeniu do polskiego wydania ksigzki Kondycja
ponowoczesna: Raport o stanie wiedzy (Lyotard, 1997: 14-15):

Z tej sumarycznej rekonstrukcji wynika juz chyba dos¢ jasno, ze ponowoczesnos¢
w ujeciu Lyotarda jest wprawdzie zalamaniem si¢ nowoczesnosci jako globalnego
projektu, ale tez czyms, co z nowoczesnosci wynika i co pod pewnymi istotnymi
wzgledami stanowi tylko jej radykalizacj¢. To nie przypadek, ze ,,wielkie

opowiesci” poniekad od poczatku skazane byly na kleske. Wyrosly przeciez z
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ducha krytyki, z negacji opowiesci tradycyjnych [...] 1 6w krytycyzm, niczym
wypuszczony z butelki demon, zwrocil si¢ ostatecznie przeciwko nim samym
[...]. Ponowoczesnos¢, przynoszac ostateczne ,,odczarowanie” $wiata, jest wigc
zarazem antynowoczesna i ultranowoczesna (w tym sensie mozna nawet
paradoksalnie powiedzie¢, ze poprzedza nowoczesnos¢, stanowiac jej zrédtowy
impuls, krytyczng wole zerwania). Jakby jedna strona nowoczesno$ci obalata

swojg stron¢ druga.

Ponowoczesnos¢ jest wiec z jednej strony zwienczeniem nowoczesnosci w jej negujacym
potencjale, ale z drugiej strony jest takze antynowoczesna, poniewaz dokonuje
zanegowania nawet tych =z pozoru racjonalnych i pozytywnych elementow
nowoczesnosci, jak wielkie ideologie XX wieku. Mozna powiedzie¢, ze ponowoczesnos¢
jest de facto samonegujaca si¢ nowoczesnoscig, ktora wypeliwszy swoje dziejowe
zadanie, sama stala si¢ zbedna i zostata przezwyci¢zona przez swoj wlasny negujacy
potencjat.

Innym przyktadem obrazujacym t¢ samg zasad¢ jest tak zwana ,,drabina
Wittgensteina”. Jest to metaforyczny sposob, w jaki austriacki filozof okreslat swoja
filozofie wylozong w stynnym ,, Traktacie”. Filozofia Wittgensteina w jego wilasnej opinii
ma warto$¢ instrumentalng!'?, polegajaca na doprowadzeniu odbiorcy do pewnego
punktu zrozumienia i ktorg ostatecznie nalezy odrzuci¢. Oto stynna przedostatnia teza

6.54 z ,, Traktatu” (Wittgenstein, 2012: 83), w ktorej jest mowa o tej kwestii:

Tezy moje wnosza jasnos$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu
jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako
odrzuci¢ drabing, uprzednio po niej si¢ wspigwszy.) Musi te tezy przezwyciezyc¢,

wtedy $wiat przedstawi mu si¢ wlasciwie.

W tzw. ujeciu terapeutycznym filozofia Wittgensteina moze by¢ rozumiana jako swego
rodzaju lek na filozofie jako taka. W tym ujeciu filozofia jest pewnego rodzaju choroba

jezyka zaburzajaca jego wlasciwie uzytkowanie. Prawdziwa filozofia ma wigc na celu

112 Nalezy zauwazy¢, ze taki sposéb rozumienia filozofii Wittgensteina nie jest jedynym mozliwym, a i
sama interpretacja stynnej tezy 6.54 rozni si¢ w roznych interpretacjach. Przedstawieniem odmiennych
stanowisk w tym zakresie zajat si¢ Richard Rorty w swoim artykule Wittgenstein i zwrot lingwistyczny
(2007).
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uwolnienie cztowieka nie tylko od innych filozofii, ale rowniez od filozofii jako takiej
(lub myslenia filozoficznego w ogoéle), w ktorej zbidér wchodzi rowniez filozofia
opracowana przez Wittgensteina. Nic wigc dziwnego, ze proces leczenia si¢ z filozofii
nie moze si¢ zakonczy¢ ostatecznym sukcesem, jesli na samym koncu kuracji nie zostanie
odrzucony sam lek, ktory w tym ujeciu, w pewnym sensie, stanowi czesé choroby.

Jeszcze innym i najciekawszym przyktadem obrazujacym powyzsza zasade, jest
specyficzna rola sanskary (s. samskara.) w soteriologii Jogasutr Patandzalego. Termin
sanskara jest do§¢ wieloznaczny 1 bywat thumaczony na rézne sposoby. Autor stownika
sanskrycko-angielskiego Sir Monier-Williams (1819-1899); (cyt. za Whicher, 2005: 601)
oddatl znaczenie tego terminu jako: ,,[...] wrazenie lub wspomnienie mentalne, $lad w
umysle po czynach dokonanych w poprzednim stanie egzystencji”*'®. W Jogasutrach
Patandzalego sanskara rozumiana jest jako mentalna pozostatos¢ dziatan karmicznych,
ktére magazynowane sg w pamig¢ci i daja o sobie zna¢ pod postacig celowych,
wolicjonalnych dziatan (Whicher, 2005: 603). W konteks$cie Jogasutr sanskary nalezy
podzieli¢ na dwa typy. Zwykle sanskary sa odpowiedzialne za kreowanie i
podtrzymywanie blednego utozsamienia czystej $wiadomosci ze Swiatem
fenomenalnym, czyli ciatem, zmystami, emocjami, mys$lami itp. To utozsamienie
uniemozliwia urzeczywistnienie prawdziwej natury jazni, ktorg w Jogasutrach jest czysta
$wiadomos¢, czyli purusza (sansk. purusa). Jednak wraz z rozwojem medytacyjnej
absorpcji wyksztalca si¢ takze inny rodzaj sanskary, okreslanej mianem sanskary
zaprzestania lub powsciaggniecia (sansk. nirodha). Jest to sanskara wyzszego rzedu, ktora
powoduje zniszczenie sanskar nizszego rzedu odpowiedzialnych za powyzsze biedne
utozsamianie (Whicher, 2005: 603, 609). Jednakze, w kontek$cie Jogasutr, ostateczne
uwolnienie od blednej tozsamos$ci nie moze si¢ powiesé, jesli jakie§ sanskary wcigz
pozostaja obecne w pamigci 1 umySle adepta. W tym ujgciu nawet sanskara
powsciagnigcia stanowi zrodlo, co prawda najbardziej szlachetnej, ale wcigz btednej
formy utozsamienia. Dlatego, jak zauwaza badacz zagadnienia lan Whicher (2005: 615)
w swoim artykule The Liberating Role of Samskara in Classical Yoga, paradoksalng
naturg sanskary pows$ciagnigcia jest to, ze po zniszczeniu sanskar nizszego rz¢du, zaczyna
ona niejako dokonywa¢ swojego wtasnego samozniszczenia.

Sanskara powS$ciggnigcia jest wigc, w pewnym sensie, hiper-sanskara, gdyz jest

najszlachetniejszg 1 najpote¢zniejsza ze wszystkich sanskar, bedaca w stanie zniszczy¢

113 (...) mental impression or recollection, impression on the mind of acts done in a former state of
existence.
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nizsze sanskary. Jednoczesnie jest ona rowniez przeciw-sanskara, poniewaz, kiedy na
pewnym punkcie duchowego rozwoju, sama zaczyna stanowi¢ subtelne zrédto btednej
tozsamosci (czyli jest czym$ w rodzaju tozsamosSci braku tozsamosci, albo tozsamosci
oparte] na przekonaniu nieistnienia zadnej tozsamosci, ktora jednak wcigz przejawia
forme subtelnej tozsamosci), to staje si¢ ona rowniez przyczyna wiasnej zaglady.

Whicher (2005: 624) ujmuje to nastgpujacymi stowami:

Jednakze, w miar¢ jak sanskara powsciggnigcia staje si¢ coraz bardziej
intensywna, to w koncu zwraca si¢, paradoksalnie, przeciwko wszelkim formom
aktywnos$ci umystowej wynikajacej z ego, btednego utozsamienia i niewiedzy,

wlaczajac w to ich wiasne istnienie jako podstawe [btednej] tozsamosci. !

Odnoszac ten przyktad do memu transformacji, mozemy stwierdzi¢, ze 6w mem jest
wlasnie czyms$ podobnym do sanskary powsciagnigcia, poniewaz takze w nim (tj. memie
transformacji) pelna realizacja potencjatu musi staé¢ si¢ tozsama z momentem pelnej
samonegacji. Podsumujmy pokrotce ten proces.

Skoro wszystkie memy wchodzace w sklad selfpleksu zostaty ,,zniszczone”,
,wypchnigte” lub ,,przechwycone” przez jeden hiper-mem transformacji, to od tego
momentu, idagc tokiem rozumowania, jaki przedstawiliSmy w niniejszym rozdziale,
zawarto$¢ §wiadomosci Staje sig¢, w jakims istotnym sensie, tozsama tylko z tym jednym,
ostatecznym hiper-memem?*®®, Proces transformacji nie zatrzymuje si¢ jednak w tym
miejscu, poniewaz oznacza on uwolnienie organizmu od ztudzenia jazni w ogdle, a wiec
w tym wypadku, rowniez od samego memu transformacji. Wynika z tego interesujacy
wniosek. W pewnym punkcie mem transformacji sam dla siebie staje si¢ ostateczng
przeszkoda w urzeczywistnieniu swojego petnego negujacego potencjatu, jakim jest
uwolnienie organizmu od iluzji, ktorej, na tym etapie, sam jest zrodtem! Relacja
pomigdzy ideg a faktem transformacji sprowadza si¢ wiec do tego, ze paradoksalnie to
wlasnie idea transformacji staje si¢ ostateczng przeszkoda na drodze dla

urzeczywistnienia faktu transformacji, jaki sama sobg reprezentuje.

114 However, as the samskara of nirodha grow progressively more intense, they end up turning,
paradoxically, against any form of mental activity arising out of egoity, misidentification and ignorance,
including their own existence as a basis for self-identity.

115 Nie oznacza to, ze w przypadku kogo$ takiego nie ma juz zadnych innych meméw, chodzi tylko o to, ze
zaden z nich nie wchodzi w strukture selfpleksu.

93



Pojawia si¢ oczywiste pytanie 0 sposob, W jaki moze nastgpi¢ przezwyci¢zenie
tego paradoksu i doprowadzenie do ostatecznego uwolnienia organizmu nawet od samej
idei transformacji. Z punktu widzenia filozofii Krishnamurtiego (Jiddu & Rajagopal,
1997: 52-53), nie moze si¢ to dokona¢ za posrednictwem zadnego $wiadomego i
wolitywnego aktu. Nie ma tak naprawde zadnego niezaleznego od idei czy memow
podmiotu dziatania, ktory mogltby si¢ od nich wyzwoli¢ poprzez akt woli. Podobnie z
perspektywy teorii memowej, nalezy zauwazy¢, ze w fazie memoida istnieje tylko jeden,
ostateczny mem transformacji, ktory retrospektywnie tworzy zludzenie istnienia
posiadacza tego memu, rzekomo ,co§ robigcego” w kierunku osiggnigcia owej
transformacji. Jest to punkt widzenia zgodny z pogladami Blackmore i Dennetta, ktorzy
odmawiajg jazni mocy sprawczej polegajacej na mozliwosci §wiadomego uwolnienia si¢
od memow (Blackmore, 2002: 360). Wszystko to oznacza, ze ‘Ja’ jako rzekomo wolny,
autonomiczny i racjonalny podmiot myslenia i dziatania oraz odrgbna jazn, nie moze
uwolni¢ si¢ od memow, ktorymi de facto jest. Nie moze by¢ inaczej, poniewaz sama jazn,
w prezentowanym ujeciu jest tylko iluzja, a iluzja z calg pewno$cig nie moze nic ,,zrobic”,
ani od niczego ,,si¢ uwolni¢”. Oznacza to, ze ,,uwalnianie si¢ od czegos$”, musi by¢
spontanicznym i bezosobowym procesem, ktory tylko wydaje si¢ inicjowany przez
rzekomo realnie istniejacy, dziatajacy podmiot. Gdyby byto inaczej, czyli gdyby jazn byta
czyms$ wiecej 1 cechowala si¢ rzeczywistym sprawstwem, oznaczatoby to, ze jest w niej
jakas nieredukowalna i niezniszczalna realno$¢, co z kolei implikowatoby, ze
transformacja w rekonstruowanym przez nas sensie musiataby okaza¢ si¢ mitem.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze skoro wszystkie
memy muszg by¢ zanegowane, tak aby organizm uwolnit si¢ od iluzji istnienia jazni, to
musi si¢ tak sta¢ réwniez z samym memem transformacji, czyli czynnikiem
nape¢dzajagcym caly proces negacji. Oznacza to, ze nie majac juz niczego wigcej do
,wypchnigcia”, 6w mem zaczyna automatycznie, niejako ,,wypycha¢ sam siebie” z
organizmu, co bezposrednio wskazuje na samonegujacg natur¢ calego procesu.

Szczegotowym opisem tego, w jaki sposob przebiega ten proces, zajmiemy si¢ W
rozdziale szostym i siddmym, w ktorym przyjrzymy si¢ koncepcji $wiadomosci
pozbawionej wyboru i cyrkularnemu modelowi rozwoju duchowego. Model ten
rozwigzuje najwiekszy paradoks w mysli Krishnamurtiego zwigzany z jego pogladami
odnos$nie drogi prowadzacej do transformacji. Jest on wyjasnieniem tego, w jaki sposob

idea transformacji bedac doprowadzong do swojej ostatecznej, wewnetrznej,
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nieprzezwyci¢zalnej sprzecznosci, uwalnia organizm od samej siebie, a tym samym od
iluzji istnienia jazni.
Zanim do tego przejdziemy, przyjrzyjmy sie¢ kilku zasadniczym trudno$ciom

wynikajagcym z naszych dotychczasowych rozwazan.

3.6. Potencjalne trudnos$ci

Z rozwazaniami przeprowadzonymi w niniejszym rozdziale zwigzane sa trzy gtéwne
trudnosci. Pierwszg z nich jest samo pojecie memu, ktore, jak juz wspominaliSmy, jest
dos¢ problematyczne i nie jest pozbawione powaznych stabosci. Drugim problemem jest
sama HD-B, ktora oprécz tego, ze opiera si¢ na problematycznym poj¢ciu memu, to
zawiera w sobie wlasciwie te same trudno$ci co kazda redukcjonistyczna teoria jazni.
Istotne trudnos$ci zwigzane sg tez z zaproponowang powyzej memowa teorig wydarzenia
transformujacego, a zwlaszcza z istotng w jej kontekscie koncepcja przeciw-memu.

Trudnosci zwigzane z pojeciem memu byly juz przedmiotem szeregu prac, z
ktorych szczegodlnie interesujace sg artykuty Why Did Memetics Fail? Comparative Case
Study Radima Chvaja z roku 2020 oraz Teoretyczne Trudnosci Memetyki Kingi
Kowalczyk-Purol z roku 2018. Nie bedziemy tu powtarza¢ wszystkich argumentow, ktore
byly juz wielokrotnie wytaczane przeciwko teorii memowej, a zamiast tego skupimy si¢
na trudno$ciach zwigzanych z samg HD-B, a nast¢pnie na problemach zwigzanych z
pojeciem przeciw-memu.

Bez wzgledu na to, czy bardziej sktaniamy si¢ ku radykalnemu podej$ciu
Dennetta, czy ku bardziej zniuansowanemu podejsciu Blackmore, oba te punkty widzenia
na kwesti¢ jazni w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z perspektywa Krishnamurtiego. Jesli
dla Krishnamurtiego jazn jest ,,pasozytujaca’ na organizmie formg wiedzy kulturowe;j, to
zaktadajac istnienie jednostki dla owej wiedzy — jaka jest mem — mozemy zaryzykowac
twierdzenie, ze, z punktu widzenia naszej interpretacji, Krishnamurtianska teoria jazni
oraz HD-B w istocie zawieraja ten sam poglad. Owa istotowa tozsamos$¢ obydwu teorii
dotyczy rowniez trudnosci, jakie si¢ z nimi wigzg i z wilasciwie wszelkimi innymi
redukcjonistycznymi teoriami odnoszacymi si¢ do jazni.

Zarowno w przypadku teorii Krishnamurtiego, jak 1 odno$nie HD-B mozna
stwierdzi¢, ze wiedza lub memy, nawet je$li zakladamy istnienie ich ogromnego
konglomeratu, nie muszag w sposéb konieczny implikowa¢ automatycznego

wyksztalcenia poczucia lub zludzenia istnienia jazni. Jak juz zauwazyliSmy w
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poprzednim rozdziale, jest czym$ naturalnym — co nie znaczy, ze stusznym — ze wydaje
si¢ nam, iz istnieje jaki§ subiektywny element, bedacy istota nas samych, ktory zawsze
jawi si¢ jako co$ odmiennego i1 niezaleznego od swoich rzekomych czesci sktadowych,
niezaleznie od tego, czy sg to geny, memy czy cokolwiek innego. Oto w jaki sposob
filozofka Kate Distin w swojej ksiazce The Selfish Meme: A Critical Reassessment (2005:

183) broni tego zdroworozsadkowego przekonania:

Genetyka zajmuje si¢ rozwojem natury, a memetyka rozwojem kultury. Rozwoj
jednostek ludzkich jest odrgbnym tematem dla obu dziedzin, mimo zZe nasz rozwoj
jest oczywiscie zalezny od istnienia i wspierania obu tych podstawowych

mechanizméw ewolucyjnych.!16

Podobny, krytyczny w stosunku do memowe;j teorii jazni, punkt widzenia prezentuje
filozof Andrzej Stepnik (2018: 35) w swoim artykule Susan Blackmore o jazni: czy jazn

mozna zredukowac do mempleksu?:

Na gruncie Blackmore’owskiej koncepcji memu nie mozna uznaé, ze jazn jest
wylacznie pewnym mempleksem. Definicja memu wyraznie wyklucza si¢ z
twierdzeniem gloszacym, ze jazn redukuje si¢ do mempleksu, wspartym
twierdzeniami dotyczacymi tego, jak mozna rozumie¢ jazn [...]. Wydaje sig, ze
dopiero definicyjne zrownanie memow ze sktadnikami jazni pozwoliloby obroni¢
teze Blackmore, ale dokonatoby si¢ to zbyt wysokim kosztem rozmycia pojecia

memu i porzucenia intuicji, ktore legly u podstaw memetyki.

Podobny zarzut o redukcjonizm mozna wysuna¢ w stosunku do teorii memosfery,
redukujacej zjawisko kultury do sumy rywalizujacych ze sobg ,,wiruséw umystu”. Teoria
ta nie bierze pod uwage glebokiej wspotzaleznosci wszystkich aspektéw kultury, a co za
tym idzie, nie zauwaza arbitralno$ci podziatu przekazu kulturowego na konkretne
odseparowane od siebie jednostki takie jak memy i mempleksy. Ta gleboka
wspotzaleznos¢ sugeruje, ze kultura, tak jak rozumiana jest przez nauki spoleczne

pokroju socjologii, antropologii czy historii, musi by¢ czyms wigcej niz tylko pierwotnym

116 Genetics is concerned with the development of nature, and memetics with the development of culture.
The development of human individuals is a separate topic for both realms, even though our development is
of course dependent on the existence and support of both underlying evolutionary mechanisms.
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,bulionem” ztozonym z rywalizujacych ze sobg memoéw. W ujeciu klasycznych nauk
spotecznych cato$¢ kultury jest czym$ wiecej niz tylko sumg jej sktadnikow, co do
pewnego stopnia odpowiada wizji cztowieka jako realnie istniejagcego podmiotu, ktory w
sposob wolny, swiadomy i racjonalny uczestniczy w tejze kulturze, a wigc cztowieka,
jako osoby, ktore] nie sposob zredukowa¢ do sumy bardziej pierwotnych czesci
sktadowych.

Powyzsze trudno$ci, zwigzane z zastosowaniem redukcjonizmu w rozumieniu
ludzkiej podmiotowosci i kultury, sg jak najbardziej zasadne, jednak warto zauwazy¢, ze
wedtug Dennetta redukcjonizm jest w istocie silg teorii memowej, a nie jej staboscia.
Dennettowska teoria kultury stara si¢ rozbroi¢ nasza zdroworozsadkowa definicje
cztowieka jako racjonalnego, intencjonalnego podmiotu, §wiadomie uczestniczacego w
procesie ,,tkania” memosfery (Blackmore, 2002: 258); (We¢zowicz-Zidtkowska, 2008:
238-239). Oto w jaki sposob pisze o tym sam Dennett (2017: 316-317) w swojej ksigzce
Od Bakterii do Bacha: O Ewolucji Umystow:

Uznaje si¢ zwykle, Ze innowacje zostaja przyjete, gdyz zostalty uznane, docenione
lub po prostu sg pozgdane. (Oczywiscie moga zostac przyjete przez pomyitke.) To
wszystko pasuje gladko — zbyt gladko — do wizji ludzi jako racjonalnych
podmiotow, systemdéw intencjonalnych, ktorych zachowanie mozna w zasadzie
przewidzie¢, przypisujac im przekonania, pragnienia i racjonalno$¢ [...]. Ale
wiele innowacji kulturalnych pojawia si¢ na drodze czego$, co mozna by nazwac
»podprogowymi korektami” przez diugi czas, bez potrzeby zauwazania lub
Swiadomej akceptacji. Podobnie jak wirusy, memy moga rozprzestrzenia¢ si¢ od
jednego zywiciela do drugiego, bez konieczno$ci zwracania na siebie uwagi.
Efekty na poziomie populacji moga nagromadzi¢ si¢ niezauwazone przez

poszczegblnych jej cztonkow.

Wszystko wobec tego zalezy od przyjetego punktu widzenia. Redukcjonizm, w
zalezno$ci od przyjetej perspektywy, moze by¢ traktowany jako wada lub zaleta. Ci
sposrod filozofow, ktorzy pragna swojg dzialalno$cig obali¢ lub odczarowaé ludzka
podmiotowos$¢, potraktujg redukcjonizm teorii memowej jako zalete, a ja sama jako
uzyteczne narzedzie teoretyczne, przy pomocy ktorego moga jeszcze pelniej
zdekonstruowac nasze zdroworozsadkowe intuicje. Z kolei ci filozofowie, ktérzy bronia

wolnosci 1 racjonalnosci ludzkiego podmiotu 1 nie traktuja go jedynie jako ,,systemu
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intencjonalnego”, z pewnos$cig odrzuca nie tylko redukcjonistyczng teori¢ memowa, ale
réwniez naszg interpretacja mysli Krishnamurtiego, a by¢ moze takze jego samego.
Nalezy uczciwie zaznaczy¢, ze racjonalne argumentu znajdziemy po obydwu stronach
tego sporu. Przy okazji tak trudnego zagadnienia, roztropnie jest zostawi¢ dostateczng
ilo§¢ wolnego miejsca na marginesie.

Trudno$ci zwigzane sg tez ze sformulowang w tym rozdziale memetyczng teorig
wydarzenia transformujacego, a zwlaszcza z ujmowaniem memu transformacji jako
szczegbdlnego rodzaju memu, czyli przeciw-memu. Jesli bowiem idea transformacji
bytaby szczegdlnym przypadkiem przeciw-memu, ktéry ma w sobie potencjal do
samounicestwienia, to w jaki sposob mogiby by¢ on transmitowany dalej? Na pierwszym
rzut oka ten zarzut wydaje si¢ zasadny. Jesli bowiem idea transformacji musi zostaé
ostatecznie zanegowana, to jak mogla ona przetrwa¢ w takiej czy innej formie az do
dzisiaj? Wydaje si¢, ze powinna jg spotka¢ naturalna $mier¢, poniewaz kazda jednostka,
ktora zostala nig dotknigta i nastgpnie uwolnita si¢ od jej wplywu, nie powinna by¢
zainteresowana jej dalszym propagowaniem. Chociaz powyzszemu zarzutowi nie mozna
odmoéwic¢ zasadnosci, to nie bierze on pod uwage istotnej kwestii, a mianowicie tego, ze
kiedy mem transformacji zostaje zanegowany, to dokonuje si¢ to tylko w tej formie, w
jakiej zostal on przejety. Mozna stwierdzi¢, ze kazda przemieniona jednostka, ktéra
»zarazila si¢” tym szczegdlnym memem, a nastepnie si¢ od niego wyzwolita, niejako
spontanicznie powotuje do istnienia zupetlnie nowa wersje memu transformacji, ktory
swoja trescia moze w znacznym stopniu rozni¢ si¢ od pierwowzoru, jaki zostal
przezwyciezony. Nowy sposob zycia przemienionej jednostki nie propaguje koniecznie
tej wersji memu transformacji, ktory zostal zanegowany, ale samym swoim
funkcjonowaniem moze tworzy¢ jego zupeinie nowa wersje. Mozna stwierdzi¢, ze kazda
taka przemieniona jednostka jest pierwszym egzemplarzem, ktory propaguje zmutowana
wersje memu transformacji. Jednak nawet takie postawienie sprawy nie musi by¢ do
konca poprawne, poniewaz przemieniona jednostka nie musi dokonywa¢ celowego
dziatania w kierunku propagowania zadnego memu, wliczajac w to nawet ta3 nowa wersje
memu transformacji. Taka jednostka moze po prostu funkcjonowaé w nowy
przemieniony sposob, ktory zostaje nastepnie pozytywnie oceniony przez otaczajace ja
srodowisko 1 to z reguly ono tworzy, a nast¢gpnie reprodukuje nowg wersje memu
transformacji. Idea transformacji, widziana z tej perspektywy, okazuje si¢ niezniszczalna,
poniewaz jej negacja w jednej postaci doprowadza do pojawienia si¢ — niczym feniks z

popiotow — jej kolejnej wersji.
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3.7.Uwagi koncowe

Jedng z inspiracji dla wykorzystania interdyscyplinarnego podejscia do zagadnienia
wydarzenia transformujgcego byta lektura ksigzki Johannesa Bronkhorsta Absorption:
Human Nature and Buddhist Liberation (2012). W ksigzce tej autor prezentuje swoje
znaturalizowane odczytanie buddyjskiego wyzwolenia oraz medytacyjnej drogi, jaka ma
do niego prowadzi¢. To, co zwraca uwage w tej pracy, to dos¢ duza swoboda autora w
synkretycznym  tgczeniu ze  sobg  rozmaitych  watkéw  filozoficznych,
ewolucjonistycznych oraz neuronaukowych. Zaskakiwa¢ moze fakt, ze spoiwem, ktory
laczy ze soba te rozne watki jest u Bronkhorsta teoria psychoanalizy w swojej najbardziej
klasycznej i zdawatoby si¢ przebrzmiatej freudowskiej wersji. Stanowi ona, jak ujmuje
to sam autor, swego rodzaju metapsychologiczng podstawe jego rozwazan oraz jej
»teoretyczny szkielet” (Bronkhorst, 2012: 93), organizujacy rézne punkty widzenia, ktore
autor eksploruje w swojej pracy. Oczywiscie badacz nie ukrywa, ze traktuje teori¢
psychoanalityczng wybidrczo, wykorzystujac ja wtedy, kiedy wydaje mu si¢ potrzebna i
odchodzac od niej, kiedy okazuje si¢ problematyczna (Bronkhorsta, 2012: 84).
Bronkhorst nie argumentowal za rewitalizacja psychoanalizy jako mozliwej do
sfalsyfikowania teorii naukowej, zgadzajac si¢ ze stwierdzeniem, ze psychoanaliza lepiej
radzi sobie z produkowaniem idei, a nie z ich testowaniem (Bronkhorsta, 2012: 89-90).
Traktowal on psychoanaliz¢ jako interesujacg aparature pojeciowa, pozwalajaca ujac
mnogos$¢ wykorzystywanych teorii w do$¢ spojny 1 syntetyczny sposob.

W podobnym eksperymentalnym stylu, w jakim Bronkhorst wykorzystat teori¢
psychoanalizy, aby, wykorzystujac bardziej nowoczesne i naturalistyczne ujecie,
wyjasni¢ sens buddyjskiego oswiecenia 1 buddyjskiej medytacji, tak samo i my
wykorzystaliSmy teori¢ memowa, aby, przy pomocy wypracowanej przez nig aparatury
pojeciowej, dokona¢ interdyscyplinarnego 1 naturalistycznego odczytania mysli
Krishnamurtiego. Oczywiscie nasze odczytanie jest mozliwe rowniez w duchu innych
dyskursow — np. wspomnianej psychoanalizy!!’ — ale teoria memowa okazata sie po
prostu najlepiej korespondowac z pogladami Krishnamurtiego, tak jak byty one przez nas

interpretowane w poprzednim rozdziale.

117 Zob. Moody (2017: 189-190).
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Oczywiscie prezentowana analiza zawiera w sobie wlasciwie wszystkie stabosci,
za jakie krytykowana jest teoria memowa, jednak problemy te majag w powyzszych
rozwazaniach poboczne znaczenie. Nadrzednym celem bylto poglebienie zrozumienia
zagadnienia transformacji i jezeli przy pomocy teorii memowej byliSmy w stanie to

o0siggnac, to cale przedsiewzigcie nalezy uznaé¢ za udane.
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4  REKONSTRUKCJA SYTUACJI EGZYSTENCJALNEJ CZLOWIEKA PRZED
PRZEMIANA

W ramach rekonstrukcji sytuacji egzystencjalnej jednostki przed przemiang zajmiemy si¢
analiza mechanizmow, ktore wedlug Krishnamurtiego odpowiedzialne s3 za
podtrzymywanie iluzji jazni (obserwatora). Jest to stan bycia odpowiadajacy uprzednio
przez nas zdefiniowanej modalno$ci uwarunkowanej, w ktérej wiedza dominuje nad
organizmem.

Wedtug Krishnamurtiego (Jiddu & Rajagopal, 1997: 52); (Jiddu & Rajagopal,
2002: 78-79) podstawowa cecha lub charakterystyka zwyktego cztowieka jest uleganie
przez niego ztudzeniu istnienia wewnetrznego obserwatoral'®, ktére konstruowane i
podtrzymywane jest przez nieustajacy ruch mysli. Z tego podstawowego ruchu wynikaja
niekonczace si¢ problematyczne sytuacje, dotykajace kazdego aspektu egzystencji
czlowieka, poczawszy od kwestii zwigzanych z zyciem prywatnym, a skonczywszy na
problemach w skali swiatowej, ktore w ocenie Krishnamurtiego (Jiddu, 1975: 42);
(Ogletree, 2007: 278-279) sa bezposrednio powigzane ze soba.

W naszym podejsciu podejmiemy probe rekonstrukcji dwoch zasadniczych
mechanizméw psychologicznych, ktére najcze$ciej przedstawiane byly przez
Krishnamurtiego. Sa one odpowiedzialne za proces podtrzymywania nieustajacego
wewngetrznego monologu i ze wzgledu na ich stopien powigzania, moga by¢ rozumiane

ostatecznie jako jeden szerszy, bardziej ogdlny mechanizm.

4.1.Ucieczka od tego, co jest

Wedlug Krishnamurtiego (Jiddu & Rajagopal, 2006: 225) ucieczka jest najbardziej

fundamentalnym sposobem funkcjonowania zdecydowanej wigkszosci ludzi, niezaleznie

od stopnia ich uwiktania w konkretng sytuacj¢ zyciowa badz kulturowo-historyczna.
Aby prawidlowo zrozumie¢ ten mechanizm, W pierwszej kolejno$ci musimy

zrozumie¢ Stan, od ktorego nastepuje ucieczka, na ktorego oznaczenie filozof uzywat

118 W tym i trzech nastepnych rozdzialach, bede czesciej postugiwaé sie pojeciem obserwatora, niz jazni.
Jest to spowodowane tym, Ze ta czg¢$¢ pracy skupia si¢ na pierwszoosobowej, czyli fenomenalnej analizie
calego zagadnienia i stad pojecie obserwatora wydaje si¢ bardziej adekwatne niz bardziej filozoficzne
pojecie jazni. Ostatecznie jednak te dwa terminy nalezy rozumie¢ w ten sam sposob.
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okreslenia ,,[to], co jest” (ang. what is); (Jiddu & Rajagopal, 2006: 225-226); (Jiddu &
Rajagopal, 1997: 11).

Proba precyzyjnego zdefiniowania [tego], co jest, nastrecza duzych probleméw,
co wigze si¢ nie tylko z ogdlnoscig samego okreslenia, ale rowniez z naturg mysli
krishnamurtianskiej. Jednym z najistotniejszych zadan, jakie stawiat przed sobg filozof
(Jiddu, 1975: 100-101), byta dekonstrukcja réznego rodzaju pojeé, dotyczacych natury
bytu i cztowieka, 0 charakterze afirmatywnym. Krishnamurti zwracat uwage (Jiddu w
Jayakar, 1986: 83, 422); (Jiddu & Lutyens, 1991: 12, 277-278) na nicbezpieczenstwo
zwigzane z tym, ze poj¢cia te mogg sta¢ si¢ kolejnym zludnym punktem odniesienia,
mirazem znaczen lub fantazja na temat trwalego bezpieczenstwa. Nauczanie
Krishnamurtiego ma wobec tego charakter glownie negatywny i nastawione jest na
krytyke réznego rodzaju btedéow i wypaczen poznawczych, a nie na konstruowanie

deklaracji afirmatywnych. Swiadcza 0 tym nastepujace stowa:

Jesli interesuje nas catkowita zmiana $wiadomosci, jakosci umystu, to sadzg, ze
musimy zaczag¢ mys$le¢ negatywnie, poniewaz myS$lenie negatywne jest
najdoskonalszg forma myslenia, a nie tak zwane myslenie pozytywne. Pozytywne
myslenie jest jedynie dazeniem do formuty, do konkluzji, a takie myslenie jest

ograniczone, uwarunkowane.

Krishnamurti w petni zdawat sobie sprawe, ze werbalne sformutowania o charakterze
afirmatywnym (lub katafatycznym) w istocie tworzg konceptualng barier¢ oddzielajaca
ich uzytkownikow od rzeczywistosci w jej nagiej postaci. W zwiazku z tym proba
werbalnego, precyzyjnego dookreslenia [tego], co jest, jest skazana na niepowodzenie.
Wydaje sie, ze najbardziej sensowna jest w tym kontekscie minimalistyczna interpretacja,
ktorg sugeruje David E. Moody (2017: 280), krytykujac w tej kwestii Hillarego
Rodriguesa. Wedtug tej interpretacji krishnamurtianskie [t0], co jest, powinno by¢

definiowane w najbardziej intuicyjny i potoczny sposob, a wiec jako wcigz zmieniajaca

119 1f we are concerned with a total change of consciousness, of the quality of the mind, then I think we must
think negatively because negative thinking is the highest form of thinking, not the so-called positive
thinking. The positive is merely the pursuit of a formula, a conclusion and all such thinking is limited,
conditioned.

Wyktad publiczny, mowa 12, Madras, 12 listopada 1958: https://jkrishnamurti.org/content/madras-7th-
public-talk-12th-november-1958 (dostgp: 23.09.2024).
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si¢ naoczna faktyczno$¢ — jak robi to Lary J. Fisk (1994: 84) — albo faktyczna codzienna
rzeczywisto$¢ — co proponuje Shai Tubali (2023: 148).

Jaka jest zatem relacja pomiedzy mechanizmem ucieczki oraz [tym], co jest? Na
naszg uwage zashugujg nastepujgce stowa Krishnamurtiego: ,,Z calg pewnoscig strach
tkwi w ruchu oddalania si¢ od tego, co jest; jest tchorzostwem, ucieczka, unikiem od tego,
co faktycznie jest; to sama ta ucieczka wywotuje strach.”'?® W §wietle tej wypowiedzi,
mechanizm ucieczki jawi si¢ jako co$ bardziej pierwotnego w stosunku do stanu, od
ktérego nastepuje ucieczka. Sadze, ze dla Krishnamurtiego, nie tylko strach, ale rowniez
wywotlujace go [to], co jest, jest konstytuowane przez nieustajacy ruch ucieczki i nie
posiada w sobie zadnego niezaleznego istnienia poza tym ruchem. Nie jest ono, jak
mogloby si¢ wydawaé, zadna konkretng i mozliwa do pojgciowego uchwycenia
»pozytywnoscig” (Jiddu & Rajagopal, 2006: 140). Jest ono raczej pustym konstruktem
pojeciowym, retrospektywnie napelnianym znaczeniem przez konstytuujacy go akt
psychologicznej ucieczki. Oznacza to, ze hipotetyczne zaprzestanie ucieczki i tym samym
konfrontacja z [tym], co jest, powodowataby ujawnienie tej ontycznej i semantycznej
pustki, a tym samym odkrycie, ze ucieczka byta samonapg¢dzajacym si¢ mechanizmem
podtrzymujacym ztudzenie pozornego rozdwojenia na uciekajacego (czyli na jazn) i stan,
od ktorego nastepuje ucieczka (czyli na [to], co jest).

Warto zauwazy¢, ze forma przejawiania si¢ mechanizmu ucieczki moze mieé
dowolny charakter, poczawszy od spotecznie akceptowanych, takich jak oddawanie si¢
rytuatom religijnym danej spotecznosci, az po do nieakceptowane, takie jak rozne formy
uzaleznienia. Wedlug Krishnamurtiego (Jiddu et al., 1996: 188-189) ostatecznie:
»[W]szystkie ucieczki sg na tym samym poziomie, nie ma lepszych ani gorszych ucieczek,
nie ma ucieczek duchowych réznych od tych doczesnych”?!. W opinii filozofa (Jiddu et
al., 1996: 208) hierarchizowanie réznych form ucieczki jest niemozliwe, poniewaz
wszystkie one wpisujg si¢ w ten sam proces, jakim jest podtrzymywanie iluzji istnienia

obserwatora. Krishnamurti (Jiddu & Rajagopal, 2002: 6) opisuje to w nastepujacy sposob:

120 syrely fear is in the movement away from ‘what is’; it is the flight, the escape, the avoidance of actually
‘what is’; it is this flight away that brings about fear.

Wyktad publiczny, mowa 2, San Diego, 6 kwietnia 1970: https://jkrishnamurti.org/content/part-ii-chapter-
1-san-diego-state-college-2nd-public-talk-6th-april-1970-fear (dostep: 23.09.2024).

121 All escapes are on the same level; there are no superior or inferior escapes, there are no spiritual
escapes apart from the mundane.
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Ucieczki istniejg na kazdym poziomie twojego zycia. Ty uciekasz przez prace, on
przez alkohol, inny przez ceremonie religijne, jeszcze inny przez gromadzenie
wiedzy, kto$ jeszcze przez Boga 1 wcigz wszyscy oni sg uzaleznieni od [swojej]
rozrywki. [...]. Bog czy alkohol sg na tym samym poziomie tak dlugo, jak dtugo

pozostaja naszymi ucieczkami od tego, kim jeste$my.??

Przyjmowanie za wlasne pogladow, wartosci 1 celow funkcjonujacych w spotecznosci, z
jakiej wyrasta jednostka, powoduje uwiklanie si¢ w schematy myslowe, ktére dla
wiekszosci 0soOb stanowig ostateczng prawde, ale w konteks$cie mysli Krishnamurtiego,
sg one tak naprawde tylko subtelnymi formami samouszukiwania si¢. Problem wydaje
si¢ wiec polegac nie tylko na samej ucieczce od [tego], co jest, ale rowniez na braku
swiadomos$ci, ze pewne, uznawane w potocznym mniemaniu za szlachetne, formy
zachowania, sg w rzeczywistosci tylko wyrafinowanymi sposobami ucieczki.
Interesujagcym przyktadem powyzszego sposobu myslenia jest idea walki z
wlasnymi stabo$ciami 1 preferencjami obecna w wigkszo$ci znaczacych tradycji
religijnych 1 filozoficznych. Bedac uwiklanym w dazenie do moralnej doskonatosci,
jednostka moze bez konca projektowaé w przyszios§¢ moralny ideal [tego], co by¢
powinno (ang. what should be), a przez to nigdy do konica nie zwraca¢ uwagi na
rzeczywisty, aktualny stan [tego], co jest. Krishnamurti opisuje ten mechanizm w

nastepujacy sposob (Jiddu & Rajagopal, 2002: 98-99):

Bedac gwattownym, umyst projektuje wzgledem tego stan przeciwny, ideat braku
przemocy. Mowi sig, ze ideal pomaga w przezwyciezeniu swojego
przeciwienstwa, ale czy na pewno? Czy ideat nie jest unikiem, ucieczka od tego,
co bylo albo od tego, co jest? [...]. Ideal jest niezwykla i szanowang forma

ucieczki od tego, co faktyczne.'?®

Dazenie do realizacji pewnego ideatu zapobiega poznaniu prawdziwego stanu rzeczy tu

| teraz, a tym samym rozwigzaniu rzeczywistych problemow. Jak zauwaza Krishnamurti

122 There are escapes at all the levels of our being. You escape through work, another through drink,
another through religious ceremonies, another through knowledge, another through God, and still another
is addicted to amusement (...). God and drink are on the same level as long as they are escapes from what
we are.

123 Being violent, the mind projects its opposite, the ideal of non-violence. It is said that the ideal helps to
overcome its own opposite; but does it? Is not the ideal an avoidance, an escape from the what has been,
or from what is? (...). The ideal is a marvellous and respectable escape from the actual.
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(Jiddu & Rajagopal, 1997: 11): ,,[tlym sposobem rodzi si¢ w nas stan rozdwojenia
pomiedzy faktem i ideatem, ktory jest nieustajagcym konfliktem pomigdzy [tym], co jest
oraz [tym], co byé powinno™?*. W ocenie filozofa (Jiddu & Rajagopal, 2006: 106)
prawdziwe rozwigzanie rzeczywistych ludzkich probleméw nie lezy poza
problematyczng sytuacja, ale dochodzi do niego poprzez konfrontacj¢ z problemem w
jego nagiej postaci. Skupienie si¢ na poszukiwaniu rozwigzania poprzez realizacje
wyobrazonego idealu, a nie na zrozumieniu istoty problemu, jest ucieczka od faktu w
kierunku wyobrazonego ideatu (Jiddu et al., 1996: 21); (Jiddu & Rajagopal, 2006: 150).
Istotna w tym kontek$cie jest nastepujaca wypowiedz Krishnamurtiego (Jiddu &
Rajagopal, 2006: 105-106):

Szuka¢ odpowiedzi to unika¢ problemu, a wiasnie to robi wigkszos$¢ z nas. Wtedy
odpowiedz nabiera znaczenia, a nie sam problem. Rozwigzanie nie jest oddzielone

od problemu. Odpowiedz tkwi w samym problemie, a nie z dala od niego.!?®

Z pozycji stanu uwarunkowanego, niemozliwe jest odszukanie rozwigzania
probleméw, ktore swoj poczatek maja wlasnie w konstytuujacych go uwarunkowaniach.
Jak stusznie zauwaza Rohit Mehta (2002: 118), wszelka proba rozwigzania wtasnych
problemow z pozycji uwarunkowanego punktu widzenia, tylko komplikuje problem,
zamiast go rozwigza¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz wszelkie proby wyzwolenia si¢ od
uwarunkowan, podejmowane przez gleboko uwarunkowang jednostke, sg same w sobie
rezultatem tych wlasnie uwarunkowan i1 tym samym skazane s3 na niepowodzenie.
Krishnamurti wyraza si¢ o tej kwestii, nastepujacymi stowami (Jiddu & Rajagopal, 2006:
105-106):

Jak bardzo pragniemy rozwigza¢ nasze problemy! Jak usilnie szukamy

odpowiedzi, ucieczki, rozwigzania! Nigdy nie przygladamy si¢ problemowi

124 Thus, there is born in us the dual state of fact and ideal, with its endless conflict between what is and
what should be.

125 How eager we are to solve our problems! How insistently we search for an answer, a way out, a remedy!
We never consider the problem itself, but with agitation and anxiety grope for an answer which is invariably
self-projected. Though the problem is self-created, we try to find an answer away from it. To look for an
answer is to avoid the problem — which is just what most of us want to do. Then the answer becomes all
significant, and not the problem. The solution is not separate from the problem; the answer is in the
problem, not away from it.
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samemu w sobie, a zamiast tego w podnieceniu i z niepokojem szukamy

odpowiedzi, ktora zawsze jest projekcja naszych wiasnych wyobrazen. 1?5

Kazdy taki ruch jest tylko zawoalowang formg dalszego zniewolenia, poniewaz nawet
jesli wydaje si¢ nam, ze wznosimy si¢ ponad uwarunkowania wiasnej sytuacji, t0 w
rzeczywisto$ci  jedynie glebiej sie w nie wiklamy. W kontekscie mysli
krishnamurtianskiej, mozemy zaryzykowac stwierdzenie, ze Sita naszego przekonania o
naszej wolno$ci od uwarunkowania jest odwrotnie proporcjonalna do poziomu naszego
rzeczywistego zniewolenia. Oznacza to, ze im wigkszy jest nasz wysitek i nasza wiara we
wlasne mozliwosci, tym bardziej beznadziejna jest nasza rzeczywista sytuacja i dopiero
pelna przytomno$¢ catej ztozonoS$ci problemu, pozbawiona ambicji znalezienia dla niego
rozwigzania, ma szans¢ ujawnic jego prawdziwg iluzoryczng naturg. Jak podsumowuje

filozof:

Jesli masz problem i1 wstuchasz si¢ w niego catkowicie, totalnie, bez proby
znalezienia odpowiedzi, bez racjonalizacji, bez proby znalezienia ucieczki od
niego, tylko zyjac z nim catkowicie, wtedy zobaczysz, ze w og6le nie ma zadnego

problemu.t?’

Wyglada wiec na to, ze poszukiwanie rozwigzania problemu jest tozsame z ucieczka od
jego zrozumienia. Poszukiwanie jest zatem drugim, $ciSle powigzanym z ucieczka

mechanizmem, determinujagcym zachowanie jednostki ludzkiej przed przemiana.

4.2. Poszukiwanie tego, co by¢ powinno

Wedlug Krishnamurtiego wszystkie formy poszukiwania ostatecznie zmierzaja do
uzyskania poczucia trwatego bezpieczenstwa. Bez wzgledu na to, czy obiektem

poszukiwan jest prosta zmystowa gratyfikacja, czy doswiadczenie transcendencji

126 How eager we are to solve our problems! How insistently we search for an answer, a way out, a remedy!
We never consider the problem itself, but with agitation and anxiety grope for an answer which is invariably
self-projected.

1271f one has a problem, and one listens to the problem completely, totally, without trying to find an answer,
without rationalizing, without trying to find an escape from it, but lives totally with it, then one will see that
there is no problem at all.

Rozmowa publiczna, rozmowa 2, Londyn, 26 kwietnia 1965: https://jkrishnamurti.org/content/effort-
involves-dissipation-energy-0 (dostep: 23.09.2024).
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(czymkolwiek by ono nie bylto), wszystkie one sg motywowane tym samym dazeniem i
dlatego w analizowanym konteks$cie nauczania Krishnamurtiego sa sprowadzalne do
jednego wspodlnego mianownika (Jiddu, 1975: 30). Co wiecej, dzieje si¢ tak rowniez
dlatego, ze poszukiwanie, bez wzgledu na to, czy dotyczy prostych przyjemnosci, czy
wzniostych ,,duchowych” doswiadczen, zawsze nastgpuje w przestrzeni tego, co jest
znane (Jiddu et al., 1996: 305). Oznacza to, ze poszukujacy musi z koniecznosci wiedziec,
czego poszukuje, a wiedza na temat tego, moze pochodzi¢ tylko z zewnatrz (Jiddu et al.,
1996: 179), czyli ze strony spoteczenstwa. T¢ istotng cech¢ mechanizmu poszukiwania
Ww nastepujacy sposob opisuje religioznawca Jacob Needleman (2009: 158): ,,Tragedia
czlowieka nie jest to, ze nigdy nie znajduje tego, czego szuka, ale to, ze zawsze znajduje
on doktadnie to, czego szuka i nic ponadto”*?,

Analizujac nauczanie Krishnamurtiego, mozemy wyrdzni¢ trzy gtowne formy,
jakie wedtug niego przyjmuje mechanizm poszukiwania. Jedng z najprostszych i jak si¢
wydaje najpopularniejszych form poszukiwan, jest ta, ktora polega na dazeniu do
przyjemnosci, komfortu lub prestizu w ich rozmaitych formach. W ocenie
Krishnamurtiego (Jiddu et al., 1996: 306) jest to najprostszy i najbardziej bezposredni
sposob poszukiwania bezpieczenstwa i trwatosci. Filozof wyr6znia cztery etapy tego
procesu: percepcje, odczucie, kontakt i pragnienie'?® i obrazuje jego dziatanie, odwotujac

si¢ do nastgpujacego przyktadu (Jiddu et al., 1996: 115):

Powiedzmy, ze widze pigkny samochdd; potem mam wrazenie, reakcje
wynikajacg z patrzenia na niego; nastepnie go dotykam lub wyobrazam sobie, ze
go dotykam, a potem pojawia si¢ pragnienie posiadania go i popisania si¢ nim

przed innymi.**°

Jednostka uwiktana w zhudzenie istnienia obserwatora ,stara sig”'3! zagarna¢ dla siebie

mozliwie jak najwigkszy wachlarz rozmaitych obiektow przyjemnosci, tak aby za ich

128 The Tragedy of man is not that he never finds what he seeks, but that he always finds exactly what he
seeks, and no more.

129 Powyzsze cztery etapy byly zapewne inspirowane buddyjska doktryng zaleznego powstawania.
Wrécimy do tego zagadnienia w ostatnim rozdziale.

130 | see a beautiful motorcar, say; then | get a sensation, a reaction, from looking at it; then I touch it or
imagine touching it, and then there is the desire to own and show myself off in it.

181 W kontekécie naszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze owo ,staranie si¢” jest tozsame z procesem
podtrzymywania iluzji istnienia obserwatora, a wiec nie tyle ,,jednostka stara si¢”, ile raczej procesowi
starania si¢ towarzyszy wtorne wzgledem niego zludzenie istnienia starajacego si¢ podmiotu, rzekomo
odpowiedzialnego za proces starania si¢. W kontekscie krishnamurtianskiej mysli, ,,staranie si¢” jest tylko
skrétem mys$lowym opisujacym wewngtrzne napigcie w organizmie uwarunkowanym wiedza.
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pomoca stworzy¢ swoistg $ciang oddzielajaca ja od [tego], co jest. Nie ma wiekszego
znaczenia czy mowimy tutaj o samochodzie, drugiej osobie lub czymkolwiek innym, sam
proces zdobywania i1 posiadania ma t¢ samg strukture 1 motywacje.

Powyzsza strategia nie moze jednak dziata¢ na dtuzsza mete. Nawet w przypadku
zdobycia przedmiotu pragnienia, zwigzane z tym przyjemne doznanie b¢dzie ostatecznie
nietrwate (Jiddu & Rajagopal, 2002: 24-25), a nawet, jak zauwaza Krishnamurti (Jiddu
& Rajagopal, 1997: 19), moze przerodzi¢ si¢ w swoje przeciwienstwo. Wydaje sie, ze w
tym kontekscie, gtownym — a by¢ moze jedynym — nieszczesciem, ktére sprowadza na
cztowieka cierpienie, jest wlasnie jego poszukiwanie, konceptualizowanie 1 wynikajace
z tego uzaleznienie od przyjemnosci (Jiddu et al., 1996: 115-116).

Kolejna bardziej subtelna forma poszukiwan, ktora wyrdznia Krishnamurti (Jiddu
et al., 1996: 138, 213); (Jiddu, 2006: 55-56), celuje w odnalezienie lub skonstruowanie
spojnej 1 przekonujacej wizji §wiata, lub ideologii, z ktdrg poszukujacy bedzie mogt sie
utozsamia¢ i ktora zapewni mu poczucie trwalosci i bezpieczenstwa. Jednak to
przedsiewziecie rowniez skazane jest na niepowodzenie, poniewaz kazda wizja §wiata
lub ideologia musi omijac jakie$ aspekty rzeczywistosci, ktérych nie jest w stanie
wlaczy¢ w swoj dyskurs. Jak zauwaza Krishnamurti (Jiddu & McCoy, 2011: 94), ten
prosty fakt uniemozliwia stworzenie jednej, wyczerpujacej i kompletnej wizji Swiata.
Dziatanie majace swoj poczatek w ideologii jakiegokolwiek rodzaju musi z konieczno$ci
odzwierciedla¢ t¢ wewnetrzng niewystarczalnos¢, prowadzac do powstania podziatow i

sprzecznosci. Jak zauwaza Krishnamurti (Jiddu et al., 1996: 354):

Kiedy dzialanie opiera si¢ na jakiej$ ideologii, wtedy nie jest to [prawdziwym]
dziataniem, prawda? Jest to konformizm w stosunku do pewnego wzorca, ktory
ustanowiliscie, a zatem jest to dziatanie nieckompletne [...]. Jesli dziatacie zgodnie
z okreslong ideologig, wzorem lub wnioskiem, jest to nieckompletne; jest w tym

sprzecznoéé.13

Jest to forma poszukiwania, ktorg Krishnamurti poddawal szczegoétowej krytyce,
zwracajagc uwage, ze poszukiwanie spojnej wizji $wiata lub ideologii nie jest

motywowane checig znalezienia prawdy, tylko checig znalezienia tozsamosci (ang.

132 When action is based on some ideology, it is not action, is it? It is conformity to a certain pattern that
you have established and, therefore, it is incomplete (...). If you act according to a certain ideology, pattern,
or conclusion, it is incomplete; there is a contradiction in it.
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identity), ktora zapewni poczucie bezpieczenstwa poszukujacemu i w konsekwencji
utrwali proces ucieczki od [tego], co jest (Jiddu, 1975: 78-79); (Jiddu, 1996: 86). Efektem
ubocznym tej formy poszukiwania jest paranoiczny stan umystu uwiktanego w ideologig.

Krishnamurti (Jiddu et al., 1996: 213) opisuje ten stan w nastepujacy sposob:

Utozsamitem si¢ z ideologiag. Musze ja chroni¢, poniewaz jest ona moim
zabezpieczeniem, a wiec sprzeciwiam si¢ kazdemu, kto zagraza jej ideologia
stojacg w sprzeczno$ci z nig. Wigc tam, gdzie nastgpuje utozsamienie si¢ z
ideologia, musi by¢ opér. Buduje mur wokot tego, z czym si¢ identyfikuje¢. Tam,

gdzie jest mur, tam musi by¢ takze podzial, ktérego nastepstwem jest konflikt.!33

Aby przetrwacé i rozwijac sie, kazda wizja Swiata, roszczaca sobie pretensje do bycia jego
wyczerpujacym 0pisem, z koniecznosci daje po pewnym czasie poczatek instytucjom i
dogmatom, ktéore chronia ja przed =zewngtrznymi atakami, wewngtrznymi
sprzeczno$ciami i 0gdlng niewystarczalnoscia. Juz w roku 1929, podczas rozwigzywania
Zakonu Gwiazdy, Krishnamurti w swojej pierwszej, prawdziwie samodzielnej mowie
krytykowat t¢ tendencje nastepujacymi stowami: ,,Utrzymuje¢, ze Prawda jest kraing bez
drég i nie mozna sie do niej zblizyé zadna $ciezka, zadna religia, zadna sekta”*** (Jiddu
w Burden, 1959: 277); (Jiddu w Jayakar, 1986: 78-81); (Jiddu et al., 1996: 1); (Jiddu w
Lutyens, 1997: 272-275).

Ostatnia, a jednoczes$nie najbardziej wyrafinowang 1 najbardziej subtelng forma
poszukiwania, wyrézniong przez Krishnamurtiego, jest ta zwigzana z do§wiadczeniami
duchowymi lub religijnymi. Jej ostatecznym wymiarem jest dgzenie do calosciowe;j
transformacji polegajacej na przezwyci¢zeniu lub unicestwieniu egocentrycznego ‘ja’.
Problem polega na tym, ze paradoksalnie samo dazenie do duchowego o$wiecenia jest
forma poszukiwania, a w zwigzku z tym — jak zauwaza Raymond Martin (2003: 34-35,
39) — nie tylko nie zagraza istnieniu obserwatora, ale bywa, ze przewrotnie podtrzymuje
jego istnienie. Jak zauwaza Rodrigues (1988: 102); (2007: 90), pod pozorem

unicestwiania obserwatora nastgpuje w istocie wzmocnienie jego iluzorycznego trwania.

133 | have identified myself with an ideology. | must protect it because it is my security and I resist anybody
who threatens that with a contradictory ideology. So, where | have identified myself with an ideology there
must be resistance; | build a wall around what | have identified myself with. Where there is a wall, it must
create division. Then there is conflict.

1341 maintain that Truth is a pathless land, and you cannot approach it by any path whatsoever, by any
religion, by any sect.
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Bazujac na cato$ci nauczania Krishnamurtiego, mozemy stwierdzi¢, ze to wiasnie w tej
formie poszukiwania ludzki egocentryzm rozkwita, osiggajac swoje najbardziej
ekstremalne ksztaltty. Wedlug Krishnamurtiego (Jiddu, 1975: 79-80) dzieje si¢ tak,
poniewaz ,,duchowos$¢” to w swojej istocie, prawdziwie genialny mechanizm
egocentrycznego przechwytywania tego, co pierwotnie byto autentycznym dazeniem do
przezwycigzenia egocentryzmu i przeksztalcania tego w forme¢ przewrotnego hiper-
egocentryzmu. Krishnamurti (Jiddu, 1973: 469) podsumowuje ten punkt widzenia w

ksigzce Awakening of Intelligence:

Jakikolwiek ruch ze strony ,,ja”, zmierzajacy do pozbycia si¢ samego Siebie,
powiedzenia sobie: ,,musze¢ sam si¢ usungac”, ,,musze sam si¢ zniszczy¢”, ,,musze
si¢ siebie stopniowo pozby¢” jest weigz tym samym ruchem ,,mnie” (ang. me), to

wciaz ,ja” (ang. me), ktore jest zrodtem przemocy.!®®

Jednakze, w odréznieniu od innych form poszukiwan, dazenie do tego rodzaju
ostatecznego, duchowego celu, nosi w sobie potencjat swojej wlasnej zagtady (0 czym
pisalismy w rozdziale III). Owa zaglada urzeczywistnia si¢ poprzez odstonigcie
nieprzezwyci¢zalnej sprzecznosci lezacej u podstawy tej ostatecznej formy

poszukiwania. Tq kwestig zajmiemy si¢ szczegétlowo w rozdziatach szostym i sibdmym.

4.3.Supermechanizm ucieczki i poszukiwania

Musimy tu zauwazy¢, ze ostatecznie mechanizmy ucieczki i poszukiwania nalezy
traktowac jako dwie strony tej samej monety. Arbitralny podziat na to, co pierwotne i na
to, co wtorne, zmienia si¢ w zaleznos$ci od tego, z jakiego punku widzenia spojrzymy na
to zagadnienie i1 ktory punkt odniesienia uznamy za centralny. Ostatecznie, jak zwraca
uwage Krishnamurti (Jiddu, 1987: 74) mamy tutaj do czynienia z procesami
rownoczesnymi. Filozof konstatuje t¢ tozsamos¢ tymi stowami (Jiddu & Rajagopal, 1997:
11): ,,Nasze poszukiwania sg, wobec tego, tylko pragnieniem ucieczki od [tego], co jest”

13 Jedynie nasza analiza tego, co si¢ dzieje, przebiega linearnie, co moze btednie

135 Any movement on the part of the “me ” to get rid of itself, to say “I must wither away ”, “I must destroy
myself”, “I must gradually get rid of myself ”, is still that same move ment of the “me”, is still the “me”
which is the root of violence.

136 Qur search, then, is merely the urge to escape from what is.
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sugerowaé etapowos$¢ catego procesu, z jasnym rozroéznieniem na to, co pierwotne i na
to, co wtorne. Takie podejscie nie wydaje si¢ stuszne i nalezy je traktowac z jednej strony
jako ograniczenie wynikajagce z samej linearnosci analizy, a z drugiej strony jako
praktyczne uproszczenie. Krishnamurti przestrzegat (Jiddu w Lee, 2021: 160) przed
braniem na powaznie podobnych podzialdw: ,,Prosze, pamigtajcie, ze te etapy nie sg
prawdziwymi podziatami. Zycie samo w sobie, nie moze zostaé podzielone w ten sposob.
Moéwie o nich jedynie z powodu celéw praktycznych”?®’,

Dalsze zadawanie pytan o to, co jest przyczyna, a co skutkiem jedynie wiktatoby nas

w bledne koto w rozumowaniu, ktérego, jak sadze, nie sposéb przezwyciezy¢ z poziomu

mysli samego Krishnamurtiego.

137 please remember that these stages are not real divisions. Life itself cannot be subdivided in this way. It
is merely for convenience that I speak of them.
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5 REKONSTRUKCJA SYTUACIJI EGZYSTENCJALNEJ CZLOWIEKA PO
PRZEMIANIE

Wedlug Krishnamurtiego cztowiek wyzwolony jest w zasadzie Scistym przeciwienstwem
czlowieka pograzonego w iluzji. W pierwszej kolejnosci roznica dotyczy zaniku poczucia
istnienia wewngtrznego obserwatora, czego skutkiem (albo przyczyng) jest zerwanie
cigglosci narracyjnej budowanej przez nieustajacy przeptyw mysli (Jiddu & Rajagopal,
2002: 31). Nie musi to z koniecznos$ci oznacza¢ permanentnego braku mysli jako takich,
ale raczej brak ich ciagglosci (Mehta, 2002: 415) oraz ich peryferyjnos¢, czyli
umniejszenie ich znaczenia do roli prostego narzedzia rozwigzywania codziennych
przyziemnych problemow (Jiddu & Lutyens, 1969: 44); (Jiddu et al., 1996: 300); (Martin,
2003: 66). Oto w jaki sposob wypowiada si¢ o tym Krishnamurti: ,,Dopiero w tym stanie
konczy si¢ czas, a mysl funkcjonuje tylko tam, gdzie jest taka potrzebna, a nie na
jakimkolwiek innym poziomie czy przy jakimkolwiek innym zadaniu”%,

Kiedy jednostka nie musi juz podlega¢ dynamice ucieczki i poszukiwania, wtedy
jej myslenie staje si¢ wolne od przymusu konkluzji (Jiddu et al., 1996: 174), a dziatanie
od tyranii rezultatu (Jiddu, 1975: 50-51). Wymienione w poprzednim rozdziale
mechanizmy oraz catlo$¢ kulturowego uwarunkowania tracg swoja moc i przestaja wltadac
zyciem cztowieka, ktory ulegt takiej przemianie. Jak stwierdza Krishnamurti (Jiddu et al.,
1996: 44), ktos taki, od tej pory cieszy si¢ kompletng bezwarunkowa wolnoscia oraz
ekstazg kreatywnego myslenia 1 dziatania.

Wyglada na to, ze to w momencie zaprzestania poszukiwania ostatecznego celu
dziatania lub ostatecznej konkluzji myslenia, nastgpuje proces dezintegracji
psychologicznego fundamentu, jakim jest odseparowany obserwator, bedacy swoistym
mirazem znaczen, skonstruowanym 1 opierajacym si¢ na pamigci 1 strukturze
symbolicznej. Znika co$, co moze by¢ okreslone jako poczucie istnienia centrum — Ja —
wokot ktorego organizuje si¢ zycie czlowieka.

W kontekscie mysli Krishnamurtiego (Jiddu & Lutyens, 1969: 63; 1966: 72-73);
(Martin, 2003: 56-58) poczucie zagubienia i niepokoju nie wynika z braku celu —

duchowego lub zmystowego — lecz odwrotnie, z braku zrozumienia absurdalnos$ci i

138 1t is only in that state that time comes to an end and thought functions only where it is needed and not
at any other level or at any other demand.

Wyktad publiczny, mowa 8, Saanen, 25 lipca 1967: https://www.jkrishnamurti.org/content/8th-public-talk-
25th-july-1967 (dostep: 23.09.2024).
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szkodliwosci celowego dziatania jako takiego, czyli calego przedsigwzigcia

projektowania w przysztos¢ i dazenia do realizacji ideatu [tego], co by¢ powinno.

5.1. Aspekt kognitywny

Krishnamurti zauwaza, ze to, co jest tu i teraz, samo z siebie nigdy nie stwarza problemow
i dopiero uwiktanie w mechanizmy ucieczki od [tego], co jest i poszukiwania [tego], co
by¢ powinno, inicjuje proces generowania skomplikowanych myslowych reprezentacji,
zastepujacych prostote naocznych faktow. Taka sytuacja kreuje niekonczace si¢

wewnetrzne konflikty. Filozof zauwaza (Jiddu et al., 1996: 70):

Konflikt jest zaprzeczeniem tego, co jest lub ucieczka od tego, co jest. Nie ma
zadnego innego konfliktu poza tym. Konflikt staje si¢ coraz bardziej ztozony i
nierozwigzywalny, poniewaz nie stawiamy czota temu, co jest. Nie ma ztozonosci

W tym, co jest, ale tylko w wielu ucieczkach, ktérych szukamy.**

Idac tym tokiem rozumowania, musimy doj$¢ do wniosku, ze jednostka, ktéra nie
ucieka od [tego], co jest, a wigc taka, ktora uwolniona jest od iluzji odseparowania oraz
wczesniejszych uwarunkowan, odbiera $wiat doktadnie takim, jakim si¢ jawi, w sposob
lustrzany odzwierciedlajgc prostote zewngtrznych faktow. Wedlug Krishnamurtiego
(Jiddu w Lee, 2021: 106) taka jednostka postrzega tzw. $wiat zewnetrzny, jako
pozbawiony realnego odseparowania, od tzw. §wiata wewnetrznego. Mozemy stwierdzic,
ze to, co postrzega taka przemieniona jednostka, to co$ na ksztatt holistycznego tancucha
wspotzaleznych faktow, ktore same w sobie nie stanowig zadnej skomplikowanej
struktury, tylko jeden zunifikowany ruch, w ktorym nie ma miejsca na zadne
odseparowanie (Jiddu, 1987: 130); (Rodrigues, 1988: 125-126). Dla Krishnamurtiego
(Jidduetal., 1996: 317): ,,[t]o, co zewngtrzne i to, co wewngtrzne jest tym samym ruchem
[...]"%0,

Na skutek utraty swojej wyrdznionej, dominujacej pozycji, mysl dyskursywna

przestaje angazowacé si¢ w proces podtrzymywania swojej wilasnej cigglosci. Procesy

139 Conflict is the denial of what is or the running away from what is; there is no conflict other than that.
Our conflict becomes more and more complex and insoluble because we do not face what is. There is no
complexity in what is, but only in the many escapes that we seek.

140 The outward and the inward are the same movement (...).
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konceptualizacji ulotnych wrazen, antycypacji przyszlosci oraz analizowania przesztych
wydarzen tracg swoja site oddziatywania. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Rodriguesem (1988: 151),
ze kto$, komu przydarzyla si¢ taka przemiana, jest w stanie z tatwoscig postugiwac sie
pojeciami i symbolami w celu sprawnej komunikacji, ale wolny jest od nawyku
omylkowego brania poj¢cia za rzecz, do ktorej si¢ odnosi, jak ma to miejsce w przypadku
zwyktych, uwarunkowanych jednostek.

Jak zauwaza Krishnamurti (Jiddu, 1975: 252), proces konceptualizacji, a wigc
uchwycenia w ramy pojeciowe ulotnego doznania, jest nieudolng proba utrwalenia
efemerycznego przezycia. Wedtug mysliciela (Jiddu, 1975: 188) przemieniona jednostka
nie dokonuje konceptualizacji zadnego doznania i tym samym nie stara si¢ wydtuzy¢ jego
trwania ponad jego naturalny czas. W takiej sytuacji doznanie przyjemne jest przezywane
z wigksza naturalno$cia, taka sama jak do§wiadczenie bolesne 1 przez to nie wigze si¢ ono
z kompulsywna pogonia za jednym i ucieczka od drugiego. Stan przemieniony oznacza
w pierwszej kolejnosci wolnos¢ od pogoni za przyjemnoscig i szczesciem, a dopiero
wtornie wolno$¢ od bolu i cierpienia. Kiedy zanika pragnienie przyjemnosci, ustaje tez
strach przed bolem, poniewaz, jak stwierdza sam Krishnamurti: ,,[...] strach 1
przyjemnos¢ to dwie strony tej samej monety; nie mozesz zrozumie¢ i by¢ wolnym od
jednego, jednoczesnie nie rozumiejac i bedac wolnym od drugiego”4L,

Warto mie¢ na uwadze, ze Krishnamurti nie jest propagatorem ascetyzmu, w
stereotypowym znaczeniu tego stowa, jako odmawiania sobie zmystowych przyjemnosci
dla realizacji wyzszych duchowych celow. Asceta, przyjmujac pewng postawe moralna,
celuje w realizacj¢ wartosci transcendentnych (czymkolwiek by one nie byly), ktore dla
Krishnamurtiego reprezentuja tylko Dbardziej subtelng forme¢ tego samego
egocentrycznego dazenia, jakim jest poszukiwanie przyjemnosci zmystowej (Jiddu &
Rajagopal, 1997: 23). Przyjemnosci, ktdre to asceta ma poswigcic i te bardziej wznioste,
ktore ma dzieki temu osiggnac, nie sg w ocenie Krishnamurtiego jakosciowo rozne, a ich
tozsamos$¢ wynika z uwiktania w doktadnie ten sam mechanizm ucieczki i poszukiwania,
ktoéry juz omowilismy. Jest to wigc weigz ten sam ruch w tym samym btednym kierunku,
o ktorym Krishnamurti (Jiddu & Lutyens, 1991: 202) zaswiadcza nast¢pujacymi

stowami: ,,Umysly tych wszystkich ludzi — mnichow, $wietych, reformatorow — nie

141 (...) fear and pleasure are the two sides of a coin; you cannot understand, be free of one and not be free
of the other also.

Wyktad publiczny, mowa 5, Saanen, 26 lipca 1970: https://jkrishnamurti.org/content/fear-and-pleasure-
are-two-sides-coin (dostep: 23.09.2024).
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r6znig si¢ tak bardzo od umystéw tych, ktérzy sa zainteresowani wytacznie rzeczami
sprawiajacymi przyjemno$é”142,

Jak zauwazyt Rohit Mehta (2002: 190), tak jak w kazdym innym aspekcie zycia,
tak samo i w relacjach mig¢dzyludzkich zachodzi proces konceptualizacji, ktory
powoduje, ze relacja z innymi ludzmi jest relacjg pomigdzy obrazami, jakie kazdy tworzy

0 sobie nawzajem, a nie pomie¢dzy realnymi ludzmi. Oto jak t¢ kwesti¢ analizuje sam

Krishnamurti (Jiddu & Lutyens, 1969: 58):

Relacje migdzy ludZzmi opieraja si¢ na obronnym mechanizmie formowania
obrazoéw. We wszystkich naszych zwigzkach kazdy z nas buduje obraz o drugim
cztowieku i to te dwa obrazy [mdj i1 drugiego] wchodza ze sobg w relacje, a nie
sami ludzie [...]. Ten rzeczywisty zwigzek miedzy dwojgiem ludzi lub migdzy
wieloma osobami catkowicie si¢ konczy, gdy nastgpuje formutowanie si¢

obrazu.14®

Relacje miedzyludzkie traktowane byly przez Krishnamurtiego, ze wzgledu na swoje
oparcie na procesie uprzedmiotowienia i przywigzania, jako zrodto ciagtych konfliktow
(Jiddu & Lutyens, 1969: 59). Konflikt nie jest wiec przykrym momentem w ramach
ogolnie harmonijnych relacji, ale samym ich nieustajacym tlem, o czym zaswiadcza

nastepujaca wypowiedz (Jiddu & Lutyens, 1969: 58-59):

Oczywiscie zwigzek oparty na obrazach nigdy nie moze by¢ harmonijny,
poniewaz obrazy s3g fikcyjne. Mogloby si¢ zdawa¢, ze nie mozna zy¢ w stanie
abstrakcji, a jednak jest to co$, co wszyscy caly czas robimy [...]. Wszystkie nasze
relacje, niezaleznie od tego, czy dotycza wiasnosci, idei lub ludzi, z zasady

opieraja sie na tym budowaniu obrazéw, a z tego zawsze wynika konflikt.144

142 The minds of all these people — monks, saints, reformers — are not very different from the minds of those
who are only concerned with the things that give pleasure.

143 Relationship between human beings is based on the image-forming, defensive mechanism. In all our
relationships each one of us builds an image about the other and these two images have relationship, not
the human beings themselves (...). The actual relationship between two human beings or between many
human beings completely end when there is the formation of images.

144 Relationship based on these images can obviously never bring about peace in the relationship because
the images are fictitious and one cannot live in an abstraction. And yet that is what we are all doing (...).
All our relationships, whether they be with property, ideas or people, are based essentially on this image-
forming, and hence there is always conflict.
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Kiedy ustaniu ulega proces konceptualizacji, wtedy konczy si¢ takze przywigzanie i
zalezno$¢, poniewaz te moga odnosi¢ si¢ tylko do niezmiennego my$lowego obrazu, a
nie do prawdziwego zywego cztowieka, z ktorym 6w obraz najczesciej bywa mylony.
Co wigcej, jednostka przemieniona i wyzwolona od przymusu konceptualizacji,
wyksztalca w sobie co$ na ksztalt mentalnego systemu immunologicznego, ktory
zapewnia jej odpornos¢ w stosunku do rozmaitych duchowych autorytetow. Tego rodzaju
relacje byly przedmiotem zawzietej krytyki ze strony Krishnamurtiego przez caly okres
jego niezaleznej dziatalnosci (Jiddu, 1975: 263); (Jiddu et al., 1996: 262); (Jiddu, 2004:
54). Wedtug filozofa poleganie na autorytetach zamyka jednostk¢ w ciasnych ramach
wzorca, ktory wyznacza dany autorytet, sabotujac konieczng przemiane i odbierajac
mozliwos¢ dojsécia do prawdy o samym sobie (Jiddu & Lutyens, 1969: 19); (Jiddu w Lee
2021: 168). Jak stwierdza Krishnamurti: ,,Zawsze chcemy, aby to kto§ inny nas
prowadzit, méwil nam co mamy robié. Ale nie ma przywodcy, zbawiciela, zadnego guru

ani zadnej ksigzki, ktéra nam pomoze [...]J"'%°

. Zestaw pogladow przejetych od
autorytetu, nigdy nie moze stanowi¢ prawdziwe] odpowiedzi na wazkie pytania
egzystencjalne, poniewaz prawda jest w cigglym ruchu (Vedaparayana, 2001: 404);
(Jiddu w Mendizza & Samdhong, 2017: 176) i przez to nie moze by¢ zamknigta w
skonczonym ciggu znakoéw bedacych doktryna jakiejs religii lub filozofii (Sardesai, 1996:
457). Z samej swojej natury prawda zawsze umyka procesowi konceptualizacji,
pozostawiajac za sobg skorupe pojeciowego fatszu (Jiddu w Zimbalist & Forbes, 2018:
16); (Burden, 1959: 278); (Sardesai, 1996: 458). Uniemozliwia to pelne poleganie na
moralnym autorytecie innej osoby, grupy, instytucji czy tradycji (Jiddu & Rajagopal,
2006; 17-18).

5.2. Aspekt behawioralny

Jak juz zauwazyliSmy, wedlug Krishnamurtiego jednostkowe ‘ja’ kreowane jest przez
spoteczenstwo. Filozof zauwaza (Jiddu et al., 1996: 16), ze to ‘ja’ wchodzi nastepnie w
nieuchronny konflikt ze spoteczenstwem, ktore go stworzyto, co moze sprawia¢ wrazenie

proby podcinania metaforycznej galezi, na ktorej siedzi. Jednak w rzeczywisto$ci konflikt

145 That is, we are always wanting somebody else to lead us, to tell us what to do. And there is no leader,
no saviour no guru, no book is going to help us (...).

Wyktad publiczny, sesja pytan i odpowiedzi, Ojai, 11 maja 1982: https://jkrishnamurti.org/es/content/3rd-
question-answer-meeting-12 (dostep: 23.09.2024).
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pomiedzy jednostka i1 spoleczenstwem nie jest czym$§ zagrazajacym Status quo
spoteczenstwa, wlasnie z tego powodu, ze czes$¢, jaka jest jednostkowe ‘ja’, nie moze
stanowic realnego zagrozenia dla catosci, jaka jest spoteczenstwo. Oznacza to, ze podziat
na spoteczenstwo i jednostkowe ‘ja’ jest w istocie iluzoryczny, co dobrze obrazuje

nastepujace stwierdzenie Krishnamurtiego (Jiddu & Lutyens, 1991: 278):

En passant warto zauwazy¢, ze tak zwana jednostka w ogoéle nie istnieje, gdyz jej
umyst czerpie ze wspdlnego rezerwuaru uwarunkowan, ktérym dzieli si¢ ze
wszystkimi innymi, zatem podzial pomigdzy wspolnote [spoleczenstwo] a

jednostke jest fatszywy: istnieje jedynie uwarunkowanie. 4

Bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z postawg afirmacji, czy z postawg
buntu wzgledem wymogdw spoteczenstwa, to dla Krishnamurtiego obydwie te postawy
s ostatecznie formami ekspresji tego samego konformistycznego podej$cia. Akt buntu
jest wcigz dokonywany przez pryzmat wykreowanego przez spoleczenstwo modelu
Swiata, a wigc przez pryzmat wartosci 1 celow, jakie stawia przed buntujacym si¢ ta
struktura. Relewantne w tym konteks$cie sg nastgpujace stowa Krishnamurtiego (Jiddu &

Rajagopal, 1997: 131-132):

Rewolucja odbywajaca si¢ wedlug okreslonego wzorca, wewnatrz ram
wyznaczonych przez spoteczenstwo, nie jest w ogole rewolucja. Moze by¢
postepowa lub wsteczna, ale podobnie jak reforma, jest tylko zmodyfikowang
kontynuacja tego, co bylo. Niewazne jak dobra 1 konieczna jest reforma, moze ona
spowodowac¢ jedynie powierzchowng zmiang, ktéra znowu bedzie wymagata

dalszych reform.*#

Zatem wszelki bunt zachodzacy z poziomu dyskursywnej, uwiklanej w przeciwienstwa

mysli jest iluzoryczny, w istocie bedac wpisanym w logike systemu, ktory pozornie stara

146 En passant it is interesting to note that the socalled individual doesn't exist at all, for his mind draws on
the common reservoir of conditioning which he shares with everybody else, so the division between the
community and the individual is false: there is only conditioning.

147 A revolution within the pattern, within the framework of society, is no revolution at all; it may be
progressive or retrogressive, but like reform, it is only a modified continuation of what has been. However
good and necessary the reform, it can only bring about a superficial change, which will again require
further reform.
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si¢ podwazy¢, a w rzeczywistosci skrycie go afirmuje (Jiddu & Lutyens, 1969: 68);
(Hunter, 1988: 58); (Jiddu & Rajagopal, 2002: 19); (Jiddu w Padmanabhan, 2016: 85).

Jednostka przemieniona musi by¢ zatem wolna od falszywej alternatywy buntu i
afirmacji, a jej dziatanie musi wynika¢ z niezaposredniczonej przez wiedzg percepcji
[tego], co jest, a nie z tta tradycji i warto$ci danego spoteczenstwa. Dziatanie prawdziwie
spontaniczne i1 nieb¢dace konsekwencja uwarunkowania jest zatem zadaniem, ktore nie
moze si¢ powies¢ z poziomu dyskursywnej, uwiklanej w przeciwienstwa mysli.

Jak juz zauwazyliSmy, prawda [tego], co jest, nie jest czym$ mozliwym do
pelnego pojeciowego uchwycenia, jednak mozliwa jest jej ekspresja w totalnym dziataniu
wyzwolonej jednostki, ktore wynika automatycznie — a wigc z pomini¢ciem (wolnej) woli
i decyzji — z poznania prawdy [tego], co jest. Ten sposéb funkcjonowania mozemy
okresli¢ jako zycie w nieustajagcym przeptywie (ang. flow), w ktorym nie ma miejsca na
paralizujacg samoswiadomos¢, tylko — jak zauwaza to Raymond Martin (2003: 26-27) —
na pelne utozsamienie z przedmiotem aktualnego zaangazowania.

Jesli pojawiaja si¢ watpliwos$ci 1 wewnetrzny konflikt odno$nie mozliwych reakcji
na zaistnialg sytuacje, to przyczyna tego lezy w niezdolno$ci do rozpoznania prostej
prawdy [tego], co jest, a brak takiego rozpoznania prowadzi nastepnie do wewngtrznie
skonfliktowanego dziatania. Takie dziatanie jest zawsze nieadekwatne i musi prowadzié
do dalszych konfliktéw, napie¢ 1 watpliwosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz w opinii
Krishnamurtiego (Jiddu et al., 1996: 17), konflikt, z samej swojej natury, nigdy nie

przebiega na linii prawdy 1 fatszu, tylko zawsze dotyczy dwoch fatszywych alternatyw:

Nie moze by¢ konfliktu migdzy tym, co jest prawda, a tym, co jest falszem, ale
moze 1 musi istnie¢ konflikt pomi¢dzy dwiema falszywymi alternatywami,

pomigdzy stopniami fatszu, pomiedzy przeciwienstwami.

W tym ujeciu konflikt migdzy prawda 1 fatlszem nie moze zaistnie¢, analogicznie jak nie
moze zaistnie¢ konflikt pomigdzy $wiattem i ciemnoscia. Kiedy pojawia sie $wiatlo,
ciemno$¢ znika, a tam, gdzie jest konflikt, tam musimy mie¢ do czynienia wytacznie z
r6znymi rodzajami lub stopniami falszu.

Rozpoznanie peilnej prawdy o sytuacji, w ktérej znajduje si¢ przemieniona

jednostka, nieuchronnie prowadzi do wtasciwej reakcji na dang sytuacje (Mehta, 2002:

148 There cannot be conflict between what is true and what is false. But there can be conflict and there must
be conflict between two false things, between the degrees of falseness, between the opposites.
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35); (Jiddu & Rajagopal, 2006: 207); (Trochonowicz, 2022a: 58), bez wzgledu na
konsekwencje, jakie wyzwolona jednostka miataby za to ponie$¢ (Jiddu et al., 1996: 34):

Kiedy chcecie zrobi¢ co§ prawdziwie znaczacego, to po prostu to robicie bez
ogladania si¢ na wasze rodziny i przyjaciét. Czy mam racj¢? Wtedy nie bierzecie
pod uwage tego, ze mozecie ich zranié, to jest poza waszg kontrolg. Czujecie z
takg intensywnoscig, myslicie tak kompletnie, ze wynosi was to poza granice
waszych kregdéw rodzinnych, granice typowych wiezéw [ang. classified

bondages].}*

Widzimy zatem, Ze przemieniona jednostka moze stanowi¢ realne zagrozenie dla
status quo spoteczenstwa. Jej dziatanie, wynikajace z konfrontacji z [tym], co jest, moze
rozsadzi¢ cala, opierajaca si¢ na polaryzacji, strukture spoteczng od $rodka, detronizujac
przyjete autorytety i modele zycia. Niestety, ale czestym efektem ubocznym takiej
sytuacji jest to, ze przemieniona jednostka mimowolnie staje si¢ nowym autorytetem,
zajmujacym miejsce starego, zdetronizowanego autorytetu. Jak stusznie zauwazyt David

Aberbach (1996: 45), taka sytuacja miata miejsce w przypadku samego Krishnamurtiego.

5.3. Intelektualizm etyczny

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy wysungé tez¢ o tym, ze mysl
Krishnamurtiego, wpisuje si¢ w pewna wersja znanego w filozofii zachodniej i
przypisywanego Sokratesowi/Platonowi pogladu, znanego jako intelektualizm etyczny.

Warto zauwazy¢, ze badacze Krishnamurtiego podejmowali juz proby
poréwnywania jego mysli do filozofii Sokratesa/Platona. Po raz pierwszy dokonata tego
pisarka i filozofka Iris Murdoch w rozmowie z Krishnamurtim z roku 1984, O pewnym
podobienstwie napomknat rowniez Asmar Kumar (2015: 189-190) w swojej pracy Jiddu
Krishnamurti: A Critical Study of Tradition and Revolution. Jednak zdecydowanie
najbardziej] systematycznego 1 oryginalnego poréwnania pomiedzy mySla

Sokratesa/Platona oraz myslg Krishnamurtiego dokonat Shai Tubali (2023: 117, 128, 133,

149 You know when you want to do something vital, you do it, irrespective of your family and friends, don’t
you? Then you don’t consider that you are going to hurt them. It is beyond your control; you feel so
intensely, you think so completely that it carries you beyond the limitation of family circles, classified
bondages.

150 Zob. Jiddu (1996: 128).
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140, 154-155, 167, 197) w ksiazce The Transformative Philosophical Dialogue: From
Classical Dialogues to Jiddu Krishnamurti’s Method. Trzeba zaznaczy¢, ze zaden z
powyzszych autoréw nie zwrocit uwagi, na zaskakujaca zbieznos¢ pomiedzy nauczaniem
Krishnamurtiego dotyczacym sposobu funkcjonowania przemienionej jednostki oraz
antyczng teorig intelektualizmu etycznego.

Intelektualizm w etyce polega na przekonaniu, ze z posiadania godnej zaufania
wiedzy dotyczacej tego, co stuszne (gr. episteme), automatycznie i z pomini¢ciem
(wolnej) woli musi wynika¢ dziatanie nakierowane na realizacj¢ cnoty (gr. areté). W
nastepujacy sposob opisuje to stanowisko znawca filozofii antycznej Giovanni Reale
(2000: 326):

OdpowiedZ Sokratesa jest dobrze znana: cnota (wszystkie cnoty razem i kazda z
osobna) jest «wiedza», czyli «poznaniemy, a przeciwienstwo cnoty, czyli wada
(wszystkie razem i1 kazda z osobna) jest brakiem wiedzy i poznania, czyli

«ignorancja».

Intelektualizm w etyce bywal nieraz krytykowany za pozostawanie w jawnej
sprzeczno$ci do powszechnie dostepnych faktéw i doswiadczen. Oczywiscie w
przypadku opisu codziennego zycia jednostki nieprzemienionej taka krytyka jest jak
najbardziej stosowna, jednak w przypadku Krishnamurtiego intelektualizm etyczny jest
teorig, ktorg mozemy adekwatnie zastosowac¢ wytgcznie w odniesieniu do jednostki juz
przemienionej, poniewaz, jak juz zauwazylismy, tylko w jej przypadku (wolna) wola nie
posredniczy pomigdzy poznaniem oraz dziataniem. Jak podsumowuje filozof (Jiddu w
Landau, 1942: 285):

Prawdziwie inteligentny cztowiek nie moze dokonywa¢ wyboru, poniewaz jego
umyst moze by¢ swiadomy jedynie tego, co jest prawda 1 z tego powodu moze
wybra¢ jedynie droge prawdy. Inteligentny umyst dziata i reaguje naturalnie i w
pelni swoich mozliwo$ci. Spontanicznie utozsamia si¢ z tym, co wlasciwe. Po
prostu nie moze mie¢ zadnego innego wyboru. Tylko umyst nieinteligentny ma

wolng wole. ™!

151 A truly intelligent man can have no choice, because his mind can only be aware of what is true and can
thus only choose the path of truth. An intelligent mind acts and reacts naturally and to its fullest capacity.

120



Jezeli przez posiadanie rzetelnej wiedzy (episteme) bedziemy rozumie¢ znajomosé
prawdy [tego], co jest, a przez realizacje cnoty (arete) bedziemy rozumie¢ spontaniczne
dziatanie, adekwatnie odpowiadajgce na wyzwania otoczenia, to nalezy uznaé, ze
nauczanie Krishnamurtiego odno$nie funkcjonowania jednostki przemienionej jest
zgodne z podstawowymi zatozeniami intelektualizmu etycznego i stanowi jego
rozwinigcie albo nowy wariant.

Warto jednak zauwazy¢, ze w kontek$cie nauczania Krishnamurtiego nawet
bezposrednie poznanie tego, CO jest, nie moze wynikac z intencji ani dziatania woli, gdyz
wszelka intencja w kierunku poznania tego, co jest stanowi tylko zawoalowang formg
zmiany [tego], co jest na [to], co by¢ powinno. Pojawia si¢ wobec tego pytanie, co w
takiej sytuacji mozna zrobi¢, albo, uymujac $cislej, co mozna zrobi¢ w sytuacji, w ktorej
wydaje sig¢, ze nic nie mozna zrobi¢? Sadze, ze odpowiedz jest zaskakujaco prosta: mozna
si¢ tylko zatrzymac lub, ujmujac to precyzyjniej, zatrzymanie musi si¢ dokonaé i nie moze
by¢ ono efektem zadnego §wiadomego aktu woli. Musi by¢ naturalng konsekwencja
wynikajaca z rozpoznania ostatecznej beznadziejno$ci sytuacji, w ktorej kazdy ruch
ucieczki od zniewolenia jedynie wzmacnia zniewolenie. Oznacza to, ze prawdziwe
poznanie tego, co jest wynika¢ moze jedynie ze spontanicznego zatrzymania wszelkiego
ruchu zmiany [tego], co jest na [to], co by¢ powinno.

Rozwinigciem tego zagadnienia zajmiemy si¢ w nastgpnym rozdziale, w ktorym
przyjrzymy si¢ znaczeniu terminu ,,Swiadomosci pozbawionej wyboru”, ktérego

Krishnamurti czesto uzywat w tym 1 innych powigzanych kontekstach.

It identifies itself spontaneously with the right thing. It simply cannot have any choice. Only the unintelligent
mind has free will.
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6 REKONSTRUKCJA KONCEPCJI SWIADOMOSCI POZBAWIONEJ WYBORU

Niniejszy rozdziat poswigcony bedzie rekonstrukeji drogi lub metody, ktéra stanowi¢ ma
pomost pomiedzy stanami przed i po przemianie. W tych rozwazaniach bedziemy si¢
koncentrowaé na znalezieniu odpowiedzi na pytanie o to, co stanowi przeszkode dla
spontanicznej inicjacji wydarzenia transformujacego, jak rowniez o to, jak mozliwe jest
przezwyciezenie tej przeszkody.

Wedtug Krishnamurtiego przemiana jednostki jest rezultatem intuicyjnego
wgladu w naocznos$¢ tego, co jest. Jednak tego typu wgladu nie nalezy rozumie¢ jako
rownolegte] formy poznania wobec myslenia dyskursywnego, ale raczej jako
konsekwencji jego przekroczenia, kiedy mozliwosci mysli dyskursywnej samoistnie si¢
wyczerpaly. To wtedy nastgpuje zatrzymanie si¢ myslenia dyskursywnego (Jiddu &
Rajagopal, 2006: 236), a w konsekwencji wylonienie intuicyjnego wgladu, ktory w
jednym akcie poznawczym obejmuje zrozumieniem calos¢ problematycznej sytuacji
cztowieka (Jiddu, 1979: 254). Terminem, ktérego Krishnamurti uzywat najczgsciej na
okreslenie tego rodzaju intuicyjnego wgladu byta ,,$wiadomos¢ pozbawiona wyboru”
(ang. choiceless awareness). Oto jak mysliciel (Jiddu & Rajagopal, 2006: 109) opisuje te

wyjatkowg form¢ §wiadomosci:

Swiadomo$¢ to cicha i pozbawiona wyboru obserwacja tego, co jest. W tej
swiadomosci problem rozwigzuje si¢ sam z siebie, a tym samym jest w pelni 1
catkowicie zrozumiany. Problem, bedac ztozonym, nigdy nie moze by¢
rozwigzywany na SW0Oim wlasnym poziomie, ale musi by¢ zrozumiany w catosci
swojego procesu. Proba rozwigzania problemu tylko na jednym poziomie,
fizycznym lub psychologicznym, prowadzi do dalszego konfliktu i zamieszania.
Aby rozwigzaé problem, musi istnie¢ ta Swiadomos¢, ta pasywna czujnos¢, ktora

ujawnia cato$é procesu.!®?

152 Awareness is the silent and choiceless observation of what is; in this awareness the problem unrolls
itself, and thus it is fully and completely understood. A problem is never solved on its own level; being
complex, it must be understood in its total process. To try to solve a problem on only one level, physical or
psychological, leads to further conflict and confusion. For the resolution of a problem, there must be this
awareness, this passive alertness which reveals its total process.
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»Swiadomo$¢ pozbawiona wyboru”, nazywana niekiedy ,,totalng §wiadomoscig”1®3

(ang. total awareness); (Sardesai, 1996: 460), to termin obecny w rdéznych
uzupetniajacych si¢ kontekstach. Filozof uzywat tego okreslenia jednoczes$nie jako opisu
swiadomosci czlowieka, ktory juz jest wyzwolony (Jiddu, 1975: 97-98), jak rowniez
samego momentu wgladu w to, CO jest, inicjujacego transformacje¢ (Jiddu, 1975: 73), a
takze jako nazwe metody lub praktyki przeznaczonej dla tych, ktérzy do owego stanu i
wgladu aspirujg (Jiddu & Rajagopal, 2006: 95). W naszym wywodzie w pierwszej
kolejnosci przyjrzymy sie jego znaczeniu w kontek$cie opisu stanu przemienionej

jednostki, a nastepnie w kontekscie metody prowadzacej do tego przemienionego stanu.

6.1.,.,Swiadomos$¢ pozbawiona wyboru” jako stan

Wedhug filozofa sama $wiadomo$¢™® (ang. awareness) jest prosta i naturalng wlasnoscia
organizmu polegajaca na zdawaniu sobie sprawy z faktow zachodzacych tu i teraz.
Pojgcia tego nie stara si¢ on definiowaé przy uzyciu termindw naukowych lub
filozoficznych, ale raczej odnosi si¢ do jego potocznego zastosowania. To podejscie

dobrze wyraza nast¢pujacy fragment mowy w Londynie w roku 1962:

Nie powinniSmy przywigzywa¢ zbyt duzej wagi do stowa ,S$wiadomy”.
Swiadomos$¢ nie jest czyms$ tajemniczym, czyms, co musisz ¢wiczy¢; nie jest to
cos$, czego mozesz si¢ nauczy¢ ode mnie lub od kogo$ innego; to wszystko byloby

zbyt absurdalne [...].1%°

Dla filozofa pojgcie swiadomosci nie niesie za soba zadnych nadprzyrodzonych czy

esencjalistycznych konotacji, a jego znaczenie jest w jego filozofii czysto potoczne.

153 Shai Tubali proponuje termin ,,§wiadomoéé nieukierunkowana” (ang. undirected awareness); (Tubali,
2023: 153). Ten rodzaj $wiadomo$ci przywodzi na mys$l postulat istnienia ,,wydarzenia czystej
swiadomosci” (ang. pure consciousness event) Roberta K. C. Formana (por. 1990: 21-25) oraz
»Swiadomosci $wiadka” (ang. witness consciousness) obecnej w Upaniszadach (Padmanabhan, 2016: 409);
(por. Gogate, 2019).

1% Warto zauwazy¢, ze w jezyku angielskim stowa awareness i consciousness maja nieco odmienne
znaczenia, podczas gdy w jezyku polskim istnieje tylko jedno odpowiadajace im stowo ,,§wiadomos$¢”.
Awareness 0znacza raczej zdolno$¢ poznawczg zdawania sobie sprawy z jakiego$ faktu lub procesu,
podczas gdy consciousnesss odnosi sie bardziej do stanu, charakteryzujgcego sie takg zdolnoscia.

155 We must not give too great a significance to that word 'aware'. Awareness isn't something mysterious
that you must practise; it isn't something that can be learnt only from the speaker, or from some bearded
gentleman or other. All that kind of fanciful stuff is too absurd (...).

Wyktad publiczny, mowa 4, Londyn, 12 czerwca 1962: https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-4-
london-england-12-june-1962 (dostgp: 23.09.2024).
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Whbrew temu, co twierdzil Rohit Mehta (2002: 140), pojecie Swiadomosci nie jest
szczegoOlnie istotne w kontek$cie rozwazan odno$nie ,,$wiadomosci pozbawione]
wyboru” i bez wigkszych trudnosci moglibySmy zastgpi¢ je bliskimi znaczeniowo
terminami ,,przytomnosci”, ,,obserwacji”, a nawet ,,stanu”. Dlatego idgc za radg filozofa,
nie bedziemy poswigca¢ wigcej miejsca analizie tego terminu.

Zdecydowanie wazniejszym elementem analizowanego terminu jest okreslenie
,,pozbawiona wyboru” (ang. choiceless). Negatywny charakter tego okre$lenia sugeruje,
Ze nie mamy tutaj do czynienia z generacja jakiego§ nowego stanu, ale raczej z powrotem
do stanu bardziej pierwotnego, w ktorym brakuje elementu konstytutywnego dla zwykte;j
codziennej $wiadomos$ci, w ktérej obecne jest poczucie wyboru. Jak zauwaza
Krishnamurti, $wiadomo$¢ pozbawiona wyboru jest wigc stanem $wiadomosci

pierwotnej lub $wiadomosci negatywnej:

Wszystkie ludzkie problemy wytaniaja si¢ z tego niezwykle skomplikowanego,
zyjacego centrum, ktoérym jest ‘ja’. Czlowiek, ktory chciatby odkry¢ subtelne
drogi tego ‘ja’, musi by¢ negatywnie $wiadom, [musi] obserwowaé bez

wyboru.

156

Jak juz kilkukrotnie wspominaliSmy, aby zrozumie¢ negacj¢, nalezy najpierw
zdefiniowac jej przedmiot. W tym przypadku przedmiotem negacji jest sam akt wyboru.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze z punktu widzenia Krishnamurtiego, nie istnieje co$ takiego
jak akt wyboru w S$cistym tego stlowa znaczeniu, poniewaz implikowaloby to realne
istnienie wybierajacej jazni. To, co istnieje, to tylko wewnetrzny konflikt 1 zwigzane z
nim napig¢cie powodujace bledna oceng sytuacji i brak precyzji w dziataniu. Pomimo
braku terminologicznej $cisto$ci w wywodzie Krishnamurtiego, w naszych rozwazaniach
dalej bedziemy uzywaé pojecia wyboru, majac przy tym Swiadomos¢ jego
konwencjonalnego znaczenia w analizowanym kontekscie.

Juz w poprzednim rozdziale zauwazyliSmy, ze mozliwo$¢ wyboru pojawia si¢
tam, gdzie sytuacja nie jest jasna, a $cislej, kiedy brakuje jasnosci w jej postrzeganiu. Jak

powiedziat Krishnamurti: ,,Wybor istnieje tam, gdzie jest pomieszanie. Umyst, ktory

156 All human problems arise from this extraordinarily complex, living centre which is the ‘me’, and a man
who would uncover its subtle ways has to be negatively aware, choicelessly observant.

Wyktad publiczny, mowa 6, Londyn, 17 czerwca 1962: https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-6-
london-england-17-june-1962 (dostgp: 23.09.2024).

124



widzi jasno, nie wybiera — on dziata”*>’. Raymond Martin (2003: 68) zauwaza, ze wedtug
filozofa akt wyboru zawsze opiera sic na my$lowym procesie rozroznianial®®, ktory
operujac na przeciwienstwach, prowadzi do generacji wewnetrznego konfliktu. Ten sam
punkt widzenia prezentowat Rohit Mehta (2002: 405), twierdzac, ze brak wyboru oznacza
takze brak rozrdznienia i oceniania. Oznacza to, jak twierdzi Mehta (2002: 148), ze
»Swiadomos$¢ pozbawiona wyboru” jest stanem nieodroznialnym od $wiadomosci
pozbawionej przeciwienstw. Podobnie Rovindra Shringy (1977: 207) i Hillary Rodrigues
(2001: 106) charakteryzujg $wiadomos$¢ pozbawiong wyboru jako §wiadomo$¢ wolng od
myslenia tworzacego przeciwienstwa (myslenia dyskursywnego). Jak zauwaza
Rodrigues (2001: 147)%%: | [a]by pozostaé w tym stanie $wiadomosci, musi istnieé
wolno$¢ od dokonywania wyboru, poniewaz kazdy wybor jest wynikiem mysli tworzace;j
podziaty [...]”. Oznacza to, ze réwnie dobrze mozemy mowi¢ o ,,$wiadomosci
pozbawionej wyboru”, jako o $wiadomosci pozbawionej wewnetrznego konfliktu lub
swiadomosci pozbawionej myslenia dyskursywnego tworzacego podzialy i konflikty. Co
wigcej, jezeli akt wyboru i myslenia dyskursywnego jest nieobecny, wtedy, w konteks$cie
mys$li Krishnamurtiego, nie mozna moéwi¢ roéwniez o myslicielu, ktéry dokonuje wyboru.
Interesujaca w tym kontekscie jest nastgpujaca wypowiedz Krishnamurti z mowy w

Madras z roku 1966:

Widze to w sobie, ze obserwator obserwuje, osadza, cenzuruje, akceptuje,
odrzuca, dyscyplinuje, kontroluje, ksztaltuje. Ten obserwator, ten mysliciel, jest
wynikiem mys$li. Mysl jest pierwsza, nie obserwator, nie mysliciel. Gdyby nie
byto myslenia, nie bytoby obserwatora ani mysliciela; bylaby tylko petna, totalna

uwaga.'®

157 Choice exists when there is confusion. A mind that sees clearly has no choice - it is doing.

Dialog z Allanem W. Andersonem, rozmowa 4, San Diego,19 lutego 1974: https://www.jkrishnamurti.or
g/content/choice-exists-when-there-confusion-mind-sees-clearly-has-no-choice-%E2%80%93-it-doing
(dostep: 23.09.2024).

1% Nie oznacza to, Ze my$lenie w kazdym przypadku musi prowadzi¢ do aktu wyboru i generacji iluzji
istnienia obserwatora. Istnieja formy myslenia czysto obliczeniowego, nakierowanego na rozwigzywanie
doraznych problemow i nie jest to rodzaj myslenia, ktory musi zanika¢ wraz z negacja wyboru.

159 To remain in this state of awareness, there must be freedom from exercise of choice since any choice is
the result of a divisive thought (...).

160 | see within myself the observer is watching, judging, censoring, accepting, rejecting, disciplining,
controlling, shaping. That observer, that thinker, is the result of thought. Thought is first; not the observer,
not the thinker. If there were no thinking there would be no observer, no thinker; there would only be
complete, total attention. Wyktad publiczny, mowa 4, Madras, 2 stycznia 1966:
https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-4-madras-chennai-chennai-india-02-january-1966  (dostep:
23.09.2024).
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Swiadomo$é pozbawiona wyboru jest wiec $wiadomoscia, w ktérej brakuje
fundamentalnego rozroéznienia na obserwatora, akt obserwacji i przedmiot obserwacji.
Przekroczone sa W niej najbardziej fundamentalne podziaty na podmiot i przedmiot
(Jiddu, 1975: 231). Jak stwierdza Krishnamurti w mowie z Ojai z roku 1946: ,,[...] jesli
jestes$ gleboko $wiadomy, to dostrzezesz, ze mysliciel 1 jego mysli sg jednym; [podmiot]
obserwaciji jest [przedmiotem] obserwacji”*6%,

Z powyzszej analizy wynika, ze ,,Swiadomo$¢ pozbawiona wyboru” moze by¢
rozumiana jako jeden ze sposobow opisu §wiadomos$ci juz przemienionej, a wiec
odpowiadajacej stanowi, ktory w rozdziale drugim nazwaliSmy modalnoscia
nieuwarunkowana. Nie jest to jednak jedyny mozliwy sposob interpretacji ,,swiadomosci
pozbawionej wyboru”, poniewaz w wielu wypowiedziach Krishnamurtiego rysuje si¢ ona
jako co$ na ksztalt specyficznie pojmowanej metody zalecanej stuchaczom aspirujgcym
do wewnetrznej przemiany. Te dwa sposoby rozumienia ,,§wiadomosci pozbawionej
wyboru” nie powinny by¢ jednak postrzegane jako sprzeczne, poniewaz nauczanie
Krishnamurtiego bazuje na radykalnie niedwoistym lub niedualnym przekazie, co w tym
kontekscie oznacza, ze cel, jaki wyznacza filozof oraz droga, jaka do tego celu ma
prowadzi¢, nie mogg by¢ od siebie odseparowane (Shringy, 1977: 87, 193); (Jiddu &,
2006: 241).

6.2.,,Swiadomo$§é pozbawiona wyboru” jako metoda

Krishnamurti czgsto przedstawial ,,$wiadomo$¢ pozbawiong wyboru” jako uwazna,
pozbawiong kontroli i oceniania obserwacje tego, €O jest. Tak ujeta ,,Swiadomosé
pozbawiona wyboru” byla przez niego traktowana jako Sposéb na uwolnienie si¢ od
uwarunkowan, ktore stanowig zasadniczg przeszkode stojaca na drodze do transformacji

jednostki. Przyktadem tego podejscia jest nastepujaca wypowiedz z Ojai z roku 1962:

161 (...) if you are aware deeply you will perceive that the thinker and his thoughts are one; the observer is
the observed.

Wyktad publiczny, mowa 6, Ojai, 1946: https://jkrishnamurti.org/content/ojai-6th-public-talk-1946
(dostep: 23.09.2024).
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Bedac swiadomym swojego uwarunkowania, musicie obserwowac je bez wyboru;
musicie zobaczy¢ fakt, a nie wydawa¢ opinie lub osady na temat tego faktu.

Innymi stowy, musicCie patrze¢ na ten fakt bez mysli.'®?

Przyjrzyjmy si¢ blizej tej wypowiedzi, gdyz zawiera ona w sobie pewna pozorng
sprzeczno$¢ typowa dla mysli Krishnamurtiego. Zauwazmy, ze okres$lenie ,,musicie”
(ang. must) obecne w powyzszym fragmencie jest w tym kontekScie bardzo
problematyczne, poniewaz, jak juz zwrdcilisSmy uwage, filozof uwazat, ze omawiany stan
nie moze by¢ wywotany w sposéb swiadomy i wolicjonalny. Skad zatem w powyzszym
cytacie wzigto si¢ stowo ,,musicie”? Wypowiedzi Krishnamurtiego czgsto wydaja sig
odwotywaé do konkretnego dzialajacego podmiotu, ktéry moze co$ zrobi¢ i powinien
podejmowaé $wiadomy wysitek w kierunku realizacji okre§lonych celéw. Trzeba
przyzna¢, ze okreslenia takie jak powyzsze ,,musisz/musicie” (ang. you must) albo czesto
pojawiajace  si¢  sprobujcie/sprobuj (ang. try) bywaly naduzywane przez
Krishnamurtiego, co zwigzane jest ze wspomnianym juz w rozdziale drugim brakiem
konsekwencji w postugiwaniu si¢ roznymi terminami w jego wywodzie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze sam filozof nieraz dawal wyraz §wiadomosci tej niescistosci i zdarzato mu
si¢ ja korygowac, co sugerowatoby, ze mamy tutaj do czynienia raczej ze zwyklym
nawykiem jezykowym, a nie gleboka logiczng sprzecznoscia. Jest bowiem bardzo trudno
mowic albo pisa¢ o iluzorycznosci jazni oraz (wolnej) woli, nie uzywajac przy tym
pewnych konwencjonalnych zwrotow, ktore jednoczesnie wydaja si¢ afirmowac ich
realno$¢. Dobrym tego przyktadem jest nastepujacy, dos¢ zabawny fragment wystgpienia
publicznego w Saanen z roku 1972, w ktéorym Krishnamurti popetnia powyzszy btad, a

nastgpnie poprawia swoje stownictwo, aby juz w kolejnym zdaniu znowu ulec nawykowi:

A to, co probujemy zrobi¢ dzi$ rano — nie 'probujemy’, przepraszam — to, CO
robimy — nie podoba mi si¢ stowo 'préobowac' — kiedy probujesz, oznacza to
wysitek. Jesli faktycznie to robisz, to po prostu si¢ dzieje. To, co probujemy

[...].263

162 Being aware of your conditioning, you must watch it choicelessly; you must see the fact and not give an
opinion or judgment about the fact. In other words, you must look at the fact without thought.

Wyktad publiczny, mowa 4, Londyn, 12 czerwca 1962: https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-4-
london-england-12-june-1962 (dostgp: 23.09.2024).

163 And what we are trying to do this morning - not 'trying', sorry - what we are doing - | don't like the word
'try' - when you try it means an effort. If you do it actually, it is going on. What we are trying to...
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Pomimo tych i podobnych niezrecznych sformutowan obecnych w nauczaniu
Krishnamurtiego, nalezy z calg mocg stwierdzié, ze w kontekscie catosci jego nauczania
wysitek zawsze bywal oceniany jednoznacznie negatywnie we wszystkich swoich
aspektach i formach. Tym bardziej mialo to miejsce w kontekscie ,,$wiadomosci
pozbawionej wyboru”, co stusznie uwypuklili Arundhati Sardesai (1996: 461) i Sara
Tesfai (2017: 26). Mozemy z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze zadna $wiadomie
inicjowana aktywnos$¢ nie moze by¢ uznana za forme aktywnos$ci pozbawionej wyboru,

co celnie zauwaza Tubali (2023: 188):

[...] nawet najsubtelniejszy akt przekierowania $wiadomos$ci do stanu braku
wyboru wigze si¢ z wyborem, to znaczy wyborem bycia pozbawionym wyboru, a
zatem takze z centrum, ktéry decyduje si¢ przekierowac swoja swiadomos¢. Co

wiecej, sam ten czyn musi byé napedzany motywacja i celem.!%4

Taka perspektywa z pewnoscig ktoci si¢ z potocznym, zdroworozsagdkowym podejsciem,
czesto afirmowanym W popularnych dyskursach zwigzanych z duchowoscig i wymaga
przez to uzasadnienia. Zadajmy zatem pytanie, dlaczego w kontekscie filozofii
Krishnamurtiego nie mozemy moéwi¢ o zadnym wolicjonalnym dziataniu, ktore
celowatoby w osiagnigcie lub inicjacje¢ ,,§wiadomosci pozbawionej wyboru™?

Jak juz zauwazyliSmy, w kontekscie mys$li Krishnamurtiego wybor jest
konsekwencja procesu myslowego kreujacego przeciwienstwa i wewnetrzny konflikt.
Oznacza to, ze aby pozby¢ si¢ paralizujacego poczucia koniecznosci ciggtego wyboru i
catlego napiecia z nim zwigzanego, niezb¢dne jest zatrzymanie procesu myslowego
odpowiedzialnego za tworzenie podziatéw i alternatyw. Problem polega na tym, zZe
zatrzymanie myslenia jest procesem ze swojej natury negatywnym (Jiddu, 2003: 68);
(Martin, 2003: 64-65); (Creedon, 2017: 77), a do tego nie moze prowadzi¢ zadna
pozytywna droga lub metoda. Jak stwierdza Krishnamurti: ,,Nie mozecie wymusié

bezruchu, nie mozecie zatrzymaé¢ umystu, nie mozecie zmusi¢ mysli do zatrzymania

Wyktad publiczny, Saanen, mowa 6, 27 lipca 1972: https://www.jkrishnamurti.org/content/pleasure-joy-
and-death (dostep: 23.09.2024). Ten sam fragment w formacie audio (od minuty 16:26 do 16:53) znajduje
si¢ pod niniejszym adresem: https://www.youtube.com/watch?v=QeMCHNYvbxY &ab_channel=J.Krish
namurti-OfficialChannel (dostep: 23.09.2024).

164 (...) even the ultra-fine act of redirecting one’s awareness to a state of choicelessness involves a choice,
that is, the choice to be choiceless, and therefore, also a centre which chooses to redirect its awareness.
Moreover, the very act must be fuelled by motivation and purpose.
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sig”1®, W momencie kiedy praktykujacy, stosujac jakakolwiek metode, staratby sie
powsciagnaé mysl, to z koniecznos$ci musiatby w tym samym momencie inicjowaé mysl
o zatrzymaniu mysli. Malo tego, aby powsSciagnag¢ mys$l o zatrzymaniu mysli,
mimowolnie inicjowatby mys$l o powsciggnieciu mys$li o zatrzymaniu mysli 1 tak bez
konca, ostatecznie nigdy nie osiggajac zamierzonego celu. Jak zauwazyt Krishnamurti:
,Jesli praktykujesz dzien po dniu, aby zakonczyé mysl, to wilasnie ta praktyka

»186  Dzieje si¢ tak, poniewaz kazda technika zatrzymania

intensyfikuje myslenie
myslenia, niewazne jak wyrafinowana, btednie zaktada, ze zrédto poruszen mysli i zrodio
checi ich zatrzymania, s dwoma réznymi zrdédtami i ze mozliwe jest dokonanie takiego
rozdwojenia §wiadomosci, w ktorym ta czesé, ktora chee zatrzymaé mysl, jest w mocy
przezwycigzy¢ te czes¢, ktora mysl inicjuje. W kontekscie nauczania Krishnamurtiego
nie moze by¢ mowy o zadnej sformalizowanej technice zatrzymania myslenia, wtasnie
dlatego, ze musiataby ona bazowac na absurdalnym zatozeniu mozliwosci rozdwojenia
jednostkowej $wiadomosci na t¢, ktora dokonuje zmiany (cz¢$¢ podmiotowa), i na te
ktora jest zmieniang (cze$¢ przedmiotowa). To rozdwojenie nie jest jednak mozliwe,
poniewaz zrodto, z ktorego mysl bierze swoj poczatek, oraz to, z ktérego poczatek bierze
cheé jej zatrzymania, jest dokladnie tym samym zroédlem! Co oznacza, ze (Jiddu w
Jayakar, 1988: 298): ,.[r]eka, ktora chce odrzucié, jest ta samg rcka, ktora trzyma”®” i

wilasnie z tego prostego powodu wszelki wysitek zwigzany z probg zatrzymania myslenia,

nigdy sie nie powiedzie. Jak stwierdza Krishnamurti (Jiddu & Rajagopal, 1997: 52-53):

Ten wysitek jest daremny 1 nigdy nie moze spowodowacé zasadniczej zmiany
mys$lenia, poniewaz mysliciel, cenzor, sam jest czescig tego, co chce zmienic.
Jedna cze$¢ umystu nie jest w stanie przeksztalci¢ innej czesci, ktora jest jedynie

kontynuacja samej siebie.%®

185 You cannot enforce stillness, you cannot make the mind still, you cannot force thought to stop.

Wyktad publiczny, mowa 6, Poona, 3 pazdziernika 1948: https://jkrishnamurti.org/content/poona-india-
6th-public-talk-3rd-october-1948/1948 (dostep: 23.09.2024).

166 |f you practice day after day to end thought, that very practice intensifies thought, naturally.

Sesja pytan i odpowiedzi, Brockwood Park, sesja 3, 4 wrze$nia 1980: https://jkrishnamurti.org/content/2nd-
question-answer-meeting-27 (dostep: 23.09.2024).

167 The hand that seeks to throw away or reject is the same hand that itself holds.

188 This effort is vain, it can never produce a fundamental change in thought, because the thinker, the
censor, is himself part of that which he wishes to change. One part of the mind cannot possibly transform
another part, which is but a continuity of itself.
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Skoro zatrzymania myslenia, a co za tym idzie ,$wiadomosci pozbawionej
wyboru”, nie mozna zainicjowaé dzialaniem woli, t0 niemozliwe jest rowniez
skonstruowanie zadnej szczegotowej instrukcji, ktora mogtaby do tego doprowadzic.
Wynika z tego konieczno$¢ odrzucenia catego ,technicznego” podejécia do kwestii
metody i praktyki. Techniczno$¢ polegataby tutaj na rozumieniu religijnych czy
duchowych tresci, jako technologii przemiany wlasnego zycia, ktore powinny posiadaé
jasng instrukcj¢ zastosowania, podobnie jak ma to miejsce w przypadku technologii w
codziennym, praktycznym zyciu. Takie techniczne podej$cie zamienitoby ,.$wiadomo$¢
pozbawiona wyboru” w jeszcze jedng z wielu technik medytacji lub autoanalizy, co
ktocitoby si¢ z intencjg Krishnamurtiego. W ujeciu mysliciela ,,§wiadomo$¢ pozbawiona
wyboru” nie jest tozsama z analizg czy introspekcja tresci doznan, mysli i odczug, ktore
nieuchronnie dokonuja fragmentaryzacji zagadnienia, wiklajac si¢ tym samym w
etapowos¢. Dobrze podsumowuje to nastgpujaca wypowiedz Krishnamurtiego (Jiddu,

1975: 176):

Introspekcja, ktora jest forma samodoskonalenia, samorozwoju, nigdy nie moze
doprowadzi¢ do prawdy, poniewaz zawsze jest to proces samo-zamkniecia; [...].
Musicie zacza¢ blisko, aby zajs$¢ daleko, ale wiekszo$¢ z nas chcee to przeskoczy¢
i zaczyna¢ daleko, nie rozumiejac tego, €0 jest blisko. Gdy zrozumiemy to, co jest
blisko, zrozumiemy, ze odlegto$¢ pomiedzy bliskim a dalekim nie istnieje. Nie

ma zadnego dystansu — poczatek i koniec sg jednym.16°

Swiadomo$éé pozbawiona wyboru” nie moze by¢ zatem forma analizy czy introspekcji,
poniewaz nie mozna jej podzieli¢ na rozne etapy. Jest to jeden zunifikowany ruch, w
ktorym nie moze by¢ rozréznienia na poczatek i koniec, cel i metode oraz podmiot i
przedmiot. Jak zauwaza Krishnamurti (Jiddu, 1993: 42); (Jiddu w Padmanabhan, 2016:
61), wydarza si¢ ona natychmiast i uchwytuje calg istot¢ rzeczy bezposrednio, w jednym
akcie poznawczym — podobnie jak uchwytuje si¢ calo$¢ wiasnej twarzy, jednym

spojrzeniem w lustro (Jiddu et al., 1996: 177). Wedtug Krishnamurtiego: ,,widzenie czy

189 Introspection, which is a form of self-improvement, of selfexpansion, can never lead to truth, because it
is always a process of self-enclosure; (...).You must begin near to go far but most of us want to jump, to
begin far without understanding what is close. As we understand the near, we shall find the distance
between the near and the far is not. There is no distance — the beginning and the end are one.
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rozumienie nie jest kwestig czasu, nie jest kwestig stopniowania. Albo widzisz, albo nie
widzisz”1°,

Skoro ,,$swiadomo$¢ pozbawiona wyboru” nie moze by¢ podzielona na arbitralne
etapy ani $wiadomie praktykowana, to musi pojawic¢ si¢ pytanie o to, jak w ogole mozliwa
jest taka $wiadomos¢ 1 jak mozliwe jest przejscie pomiedzy codzienng Sswiadomoscia, W
ktorej obecny jest wybor i mysl dyskursywna, a ,,§wiadomoscia pozbawiong wyboru”?
Skoro nie moze by¢ mowy o zadnym wysitku ani nie jest mozliwa zadna instrukcja, a
caly proces jest wlasciwie natychmiastowy, to dlaczego Krishnamurti, w tak licznych
fragmentach, wyraznie zdawat si¢ zalecaé jaka$ forme¢ dziatania w tym kierunku? Na
podstawie naszych dotychczasowych rozwazan wydawac si¢ moze, ze sytuacja kogos
traktujacego wypowiedzi Krishnamurtiego na powaznie i probujacego osiggnac stan
»Swiadomosci pozbawionej wyboru”, jest w zasadzie beznadziejna. Kto$ taki musi
natkng¢ si¢ na powazne aporic w mysli Krishnamurtiego, ktoére uniemozliwiaja
zastosowanie jego nauczania w praktyce. Jak si¢ jednak przekonamy, sg to aporie jedynie
pozorne, poniewaz dzigki zastosowaniu modelu cyrkularnego, oOkaze si¢, ze

beznadziejnos¢ catego przedsiewzigcia jest w rzeczywisto$ci koniecznym warunkiem

jego powodzenia.

170 Seeing or understanding is not a matter of time, it is not a matter of gradations. Either you see, or you
don't see.

Wyktad publiczny, mowa 4, Londyn, 12 czerwca 1962: https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-4-
london-england-12-june-1962 (dostgp: 23.09.2024).
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7 REKONSTRUKCJA MODELU CYRKULARNEGO

Liczne wypowiedzi Krishnamurtiego zawieraja dos$¢ szczegdlowe opisy procesu
prowadzacego do negacji obserwatora w wyniku aktu pasywnej obserwacji (Jiddu, 2002:
31-32). Nie znajdziemy w nich natomiast jasnych wskazowek co do konkretnej metody
prowadzacej do tego stanu. Wrecz przeciwnie, Krishnamurti podwaza samg mozliwo$¢
pozytywnego opisu takiej metody, uznajac ja za przejaw technicznego, linearnego i
wolicjonalnego podejscia do zagadnienia. W swoim artykule J. Krishnamurti On
Choiceless Awareness, Creative Emptiness and Ultimate Freedom Dinesh Chandra
Mathur (1984: 95) opisuje specyfike tego podejscia w nastepujacy sposob: ,,Czy istnieje
metoda albo model dyscypliny do osiagnigcia tego stanu, ktory nazywat «Swiadomoscia
pozbawiong wyboru»? Jego odpowiedZ jest zdecydowanie negatywna”'’t. W podobny
sposob na temat ,,§wiadomosci pozbawionej wyboru” wypowiadat si¢ w swoim artykule

The Nature and Implications of J. Krishnamurti’s Teachings on Transformation Hillary

Rodrigues (1995: 3):

Ta swiadomos¢ pozbawiona wyboru jest oczywiscie wyrazeniem dobrze znanym
osobom zaznajomionym z nauczaniem Krishnamurtiego i chociaz jest to termin
najbardziej zblizony do zalecanej przez niego metody, to jednak nie mozna jej

poprawnie nazwa¢ metoda.!’

O ile krytyka rozmaitych i czesto naiwnych podejsé do zagadnienia metody transformacji
wydaje si¢ zasadna w kontekscie catosci nauczania Krishnamurtiego, to jednak nie moze
ona zastgpi¢ pozytywnych wskazoéwek na temat konkretnych warunkow, jakie nalezy
spehié, aby postulowana ,,§wiadomo$¢ pozbawiona wyboru” mogta urzeczywistni¢ si¢
w zyciu konkretnego cztowieka. Mozemy z duza dozg prawdopodobienstwa zatozy¢, ze
Krishnamurti zdawatl sobie z tego sprawe, a powodow, dla ktorych powstrzymywat si¢
przed bardziej szczegétowym opisem metody, mozna upatrywaé w jego obawie przed

wlaczeniem owego opisu w system 0sobistych przekonan — tak jak z reguty ma to miejsce

111 |s there a method or mode of discipline for achieving this state of what he calls “choiceless awareness”’?
His answer is flatly in the negative.

172 This choiceless awareness is, of course, an expression which is well known to those who are familiar
with Krishnamurti’s teachings and, although it is the closest thing to a method that he prescribes, it cannot

rightly be labelled a method.
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w przypadku opiséw technik medytacyjnych (Jiddu et al., 1996: 208) — co w
konsekwencji przyczynitoby si¢ do wzmocnienia poczucie realnosci obserwatora.
Odbiorcy jego nauczania mogliby potraktowa¢ kazdy bardziej szczegdlowy i
naprowadzajacy opis zaproponowanej przez niego metody jako kolejng porcje wiedzy,
ktéra z poczatku moglaby jawi¢ si¢ jako przyblizenie do rozwigzania zasadniczego
problemu, ale wraz z postepem stataby si¢ jego czgscia.

Brak jasnych wytycznych w mowach Krishnamurtiego powoduje, ze jedyng
mozliwg konkluzja, na jaka mysliciel wydaje si¢ skazywac czytelnika lub stuchacza, jest
przekonanie, ze $wiadomos$¢ pozbawiona wyboru pojawi si¢ spontanicznie, Kiedy
uwarunkowania i zhudzenia zostang przezwyci¢zone. Problem polega jednak na tym, ze
przeciez maja one zosta¢ przezwyci¢zone wilasnie dzigki ,,§wiadomos$ci pozbawionej
wyboru”! Sprzeczno$¢ te¢ wyeksplikowat David E. Moody (2017: 68), w pytaniu, jakie

zadat Krishnamurtiemu po zakonczonym przemowieniu W Santa Monica w roku 1972:

Wydaje mi si¢, ze aby by¢ wolnym, trzeba umie¢ zobaczy¢, to co faktycznie jest.
A jednak, zeby umie¢ zobaczy¢, to co faktycznie jest, wydaje mi sig¢, ze trzeba by¢

wolnym. Czy to nie jest paradoks?*"®

Jest to nie tyle paradoks, ile btedne koto w rozumowaniu, co wlasciwie zdiagnozowat
Padmanabhan Krishna (2016: 56) w rozmowie z Krishnamurtim w Bockwood Park w
roku 1977:

Wydaje si¢ nam, ze tworzy to [tj. nauczanie Krishnamurtiego] rodzaj btednego
kota, w ktorym jest si¢ uwigzionym, [chodzi o to] ze trzeba mie¢ glteboka
percepcje¢, aby ego sie rozpuscilo; ale fakt, ze ego jest obecne, uniemozliwia te

percepcije. Gdzie to koto sie przerywa?’

Na ten sam problem zwrécit uwage w swojej ksiazce J. Krishnamurti: Great Liberator
or Failed Messiah? Luis S. R. Vas (2004: 93), opisujac zmagania prominentnego teozofa

Geoffreya Hodsona z nauczaniem Krishnamurtiego: ,,Hodsonowi zdawato si¢, ze on

173 |t seems to me that, to be free, one must be able to see what actually is. And yet, to see what actually is,
it seems that one must be free. Is that not a paradox?

174 30, it seemed to us that this made a kind of vicious circle in which one is caught, that you need to have
a deep perception in order that the ego should dissolve; and the fact that the ego is present, prevents that
perception. Where does this circle break?
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[Krishnamurti] stawial sam cel jako pierwszy krok w strone jego osiggnigcia™'’.

Powyzsza sprzeczno$¢ to jeden z gtdéwnych problemow obecnych w calym nauczaniu
Krishnamurtiego i mozna go rozumie¢ jako jeden z najdobitniejszych przyktadow
problemu nieuzasadnionych logicznie skokéw w procesie wnioskowania, 0 jakich
pisaliSmy w rozdziale drugim, cytujac Needlemana (2009: 157), Fostera (2012: 85),
Mehte (2002: 31), Huntera (1988: 50) i Eastmana (2018: 13-14).

Sadzg, ze to btedne koto w rozumowaniu byto do$¢ nieudolnym sposobem, w jaki
Krishnamurti probowal wybrng¢ z problemu niedostatecznie uzasadnionych logicznych
przeskokow, ktorych obecnos$é w jego wywodzie byta mu u§wiadamiana przez bardziej
spostrzegawczych stuchaczy. Oczywiscie nie bylo to zadne sensowne rozwigzanie
problemu, tylko proba (by¢ moze nieswiadoma) odwrdcenia uwagi. Co wigcej, mozemy
przypuszczac, ze ta strategia dziatania byta nieuchronna, poniewaz problem metody jawi
si¢ jako niemozliwy do zadowalajacego rozwigzania wylacznie w kontekscie mysli
samego Krishnamurtiego. OczywiScie stawiajgc sprawe w ten sposob, czytelnik ma
prawo zdyskwalifikowa¢ Krishnamurtiego i jego nauczanie jako Swego rodzaju
wewnegtrznie sprzeczny stowotok. Uwazam jednak, Ze istnieje mozliwo$¢, przynajmniej
cze$ciowego, przekroczenia tego problemu. W celu odnalezienia zadowalajacej
odpowiedzi na pytanie, jakie zadat Padmanabhan Krishna ,,Gdzie to koto si¢ przerywa?”,
powinnismy wyj$¢ poza bezposredni obreb mys$li Krishnamurtiego i zwroci¢ sie w
kierunku biografii U.G. Krishnamurtiego. Cho¢ moze si¢ to wydawac¢ zaskakujace, to
poprzez analiz¢ jego biografii mozemy odnalez¢ cenne wskazoéwki sugerujace sposob
rozwigzania najwigkszych paradoksow 1 aporii obecnych w nauczaniu starszego
Krishnamurtiego. Jest tak, poniewaz zycie i przemiana U.G. Krishnamurtiego, jak
zostanie wykazane w trakcie dalszego wywodu, w znacznym stopniu realizujag model
zarysowany przez starszego Krishnamurtiego i przez to moga by¢ bardzo relewantne dla
rozumienia kluczowych aspektow jego mysli i nauczania. W przeciwienstwie do
starszego Krishnamurtiego, U.G. Krishnamurti dos¢ swobodnie 1 szczegdtowo opisywat
swojg osobista przemiang oraz swoj nowy ,,Stan naturalny” (ang. natural state), ktorego
ta przemiana, jak twierdzil, byta bezposrednia przyczyna. Cho¢ U. G. Krishnamurti w
pozniejszym okresie swojej dzialalnosci catkowicie negowat wplyw starszego
Krishnamurtiego (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 194-195), to jednak analiza jego

wypowiedzi wygloszonych bezposrednio po domniemanej przemianie, ktorej ulegt w

175 He seems to Hodson to put the very goal itself as the first step towards its attainment.
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roku 1967, pokazuje, ze w tamtym okresie zdarzalo mu si¢ poréwnywaé swoj stan po
transformacji, do stanu przemienionej jednostki, jaki Krishnamurti postulowat w swoim
nauczaniu. W zwiagzku z tym, w ramach swoistego eksperymentu myslowego, uzyjemy
przyktadu U.G. Krishnamurtiego, ktorego biografi¢ potraktujemy jako praktyczng
egzemplifikacj¢ tego, jak moze wyglada¢ droga do transformacji, realizujaca nauczanie
starszego Krishnamurtiego in concreto. To kontrowersyjna teza, ale potraktowana z
ostroznoscig jako forma, przyjetej] na potrzeby naszego wywodu, probnej hipotezy
badawczej, moze okaza¢ si¢ zrodlem waznych wgladow w sens nauczania Starszego
Krishnamurtiego.

Oczywiscie na potrzeby naszej argumentacji musimy dokonaé¢ roboczego
zalozenia, ze w zyciu U. G. Krishnamurtiego rzeczywiscie zaszla przemiana, ktdra jest
przedmiotem naszych dociekan. Nie mozemy tego zalozenia potwierdzi¢ albo
sfalsyfikowaé, ale moze ono postuzy¢ nam jako przyczynek do bardzo ciekawej dyskusji
na temat zagadnienia wydarzenia transformujacego. Warto w tym miejscu podkreslié, ze
nasza wiedza o zyciu U.G. Krishnamurtiego opiera si¢ prawie catkowicie na jego
wilasnych relacjach, niedostatecznie potwierdzonych przez obiektywnych, neutralnych
swiadkow. Dlatego odnoszac si¢ do wydarzen z jego zycia, musimy zachowaé pewng
ostrozno$¢ i1 dystans, oraz mie¢ $wiadomos$¢ ograniczen wnioskéw wycigganych na

podstawie tego opisu.

7.1. Przyktad Uppaluri Gopala Krishnamurtiego

Uppaluri Gopala Krishnamurti urodzit si¢ 9 lipca 1918 roku w miescie portowym
Machilipatnam w stanie Andhra Pradesh. Jego matka zmarta siedem dni po porodzie, po
czym ojciec ozenit si¢ po raz drugi, a syna oddat pod opieke zamoznym dziadkom od
strony matki. U.G. Krishnamurti od dziecka wychowywany byt w atmosferze
Towarzystwa Teozoficznego, poniewaz jego dziadek byt waznym cztonkiem i sponsorem
tej organizacji. Pomimo buntowniczego charakteru 1 kontestacji hipokryzji cztonkow
Towarzystwa, przez sporg cz¢s¢ zycia pozostawat w ich cieniu i pod silnym wplywem
oryginalno$ci przekazu starszego Krishnamurtiego. To wiasnie jego relacja ze swoim
stynnym imiennikiem miata sta¢ si¢ jednym z gtownych watkow jego zycia.
Buntowniczy charakter U.G. Krishnamurtiego od najmlodszych lat jego zycia
przejawiat si¢ w kontestacji autorytetu swietych pism hinduizmu oraz tradycyjnych guru,

z ktérymi miat do czynienia przez cala swoja mltodos$¢. Jako cztowiek o trudnym
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charakterze i radykalnym usposobieniu, odrzucat kazdego, kto, chociaz w niewielkim
stopniu, odbiegat zachowaniem od obrazu siebie, jaki starat si¢ prezentowac.

Niezwykle istotnym wydarzeniem w zyciu mlodego U.G. Krishnamurtiego byta
podroz do wioski Tiruvannamalai, gdzie doszto do jego spotkania ze stynnym guru
Ramang Maharishim (1879-1950), ktory wedtug powszechnej opinii miat przebywaé w
stanie  autentycznej transformacji duchowej, wynikajacej z bezposredniego
doswiadczenia wyzwolenia (sansk. moksa). Spotkanie polegalo na serii pytan i
odpowiedzi i bylo wedlug relacji U.G. Krishnamurtiego rozczarowujace. Mimo iz
spotkanie nie spowodowato, ze pytania i watpliwosci trapigce U.G. Krishnamurtiego
zniknely, to jednak byto ono znaczace z innego powodu. Przede wszystkim, pozwolito
ono na konceptualizacje swoich watpliwosci w formie dwoch zasadniczych pytan: ,,Czym
jest ten stan?”, odnoszacy si¢ do kondycji ludzi uznawanych za duchowo o§wieconych
oraz ,,Jak moge go osiagnac?” (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 14-15). Od tamtej pory
U.G. Krishnamurti staje si¢ w petni $wiadomym poszukiwaczem duchowego o$wiecenia,
a jego pytania zmieniaja si¢ w obsesje, ktora powoli, ale systematycznie zaczyna
dominowa¢ w jego zyciu, spychajac na dalszy plan wszystkie pozostate kwestie. Oto w
jaki sposob po latach U.G. Krishnamurti (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 15)

scharakteryzowal swdj 6wczesny stan ducha:

Musze dowiedzie¢ si¢, czym jest ten stan. Nikt nie moze mi go da¢, jestem zdany
tylko na siebie. Musze wyruszy¢ na to niezbadane morze bez kompasu, bez todzi,
a nawet bez tratwy, ktora by mnie tam zabrata. Dowiem si¢, czym jest ten stan, w
ktorym znajduje si¢ ten cztowiek. Chciatem tego bardzo mocno, inaczej nie

poswiecitbym temu [celowi] swojego zycia.l’®

Druga postacia, ktora w opinii U.G. Krishnamurtiego odr6zniala si¢ autentyzmem
od calej reszty guru i teozofow, ktérymi pogardzat, byt Jiddu Krishnamurti, ktory w
okresie wczesnej dorostosci U.G. Krishnamurtiego byl juz samodzielnym myslicielem
niezaleznym od Towarzystwa. Tym, co odrézniato Jiddu Krishnamurtiego od

tradycyjnych guru, bylo emanujace od niego poczucie wewnetrznej integralnosci,

176 | must find out what that state is. Nobody can give that state; | am on my own. | have to go on this
uncharted sea without a compass, without a boat, with not even a raft to take me. | am going to find out for
myself what the state is in which that man is. | wanted that very much, otherwise | wouldn't have given my
life.
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niezwyktej pasji, ktoéra odznaczat si¢ podczas petnych ekspresji mow, oraz nowatorskos¢
jego jezyka, ktora wyrazata si¢ w nowoczesnej terminologii. Wszystko to sprawiato, ze
Jiddu Krishnamurti byt dla sceptycznie usposobionego U.G. Krishnamurtiego
zdecydowanie najwickszym wyzwaniem, z ktorym nie byt w stanie poradzi¢ sobie z taka
samg tatwoscig, jak bylo to w przypadku bardziej stereotypowych i tradycyjnych
indyjskich guru.

Obydwaj Krishnamurti poznali si¢ osobiscie w 1953 roku. Znaczacym
wydarzeniem z tamtego roku, ktére mozemy interpretowaé jako odlegly wstep do
p6zniejszej transformacii, ktéra miata czeka¢ U.G. Krishnamurtiego, byto cos, co on sam
okreslit mianem ,,dos$wiadczenia $mierci”. Oto w jaki sposéb opisuje to wydarzenie
biograf U.G. Krishnamurtiego Mukunda Rao (2005: 89) w ksigzce The Other Side of

Belief: Interpreting U.G. Krishnamurti:

Trzeciego dnia jego rozmoéow z JK w 1953, podczas rozmowy na temat $Smierci,
UG nie byl w stanie dokonczy¢ zdania: ,,[...] poza tym wszystkim, ja ...”. Nagle
opadt z sil, kiedy dopadt go obezwtadniajacy strach przed koncem. Cheac ztapac
oddech, poczut, jakby ,,pompa prézniowa wysysata z niego zycie”, a nastepnie
poczut si¢ ogarnicty obezwladniajacym przyptywem energii [...]. TO
doswiadczenie niejako wyrzucito UGego poza przyjety kierunek i1 jak sam
przyznat, jego percepcja rzeczy ulegla radykalnej przemianie. Nic nie wydawato

sie takie samo jak przedtem.”’

To osobliwe ,,doswiadczenie Smierci” bylo przez niego na poczatku bagatelizowane, ale
pomimo sceptycznego dystansu, jaki z reguly przyjmowal do wszelkiej masci podobnych
niezwyktych przezy¢, miato ono pozostawi¢ trwaty $lad na reszcie jego zycia. Od tego
momentu U.G. Krishnamurti zaczal systematycznie traci¢ zainteresowanie $wiatem,
swoja rodzing i pracg, a w dalszej konsekwencji rowniez wszelka formg duchowych

poszukiwan.

177 On the third day of his conversations with JK in 1953, while speaking of 'death’ to him, UG could not
complete the sentence: “.. apart from all that, I ...” Suddenly he slumped back as an overwhelming fear of
coming to an end seized him. He gasped for breath, felt as if ‘a vacuum pump was sucking the life out of
me’, and then felt invaded by an overpowering current of energy. (...) The experience had thrown UG
somewhat out of gear, and by his own admission, from then on his perception of things underwent a radical
change. Nothing seemed as it used to be.
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Utrata zainteresowania codziennym zyciem, w stopniu prowadzacym do
rezygnacji z wszelkich zaje¢ zarobkowych, jawi si¢ jako niezwykle dramatyczne i
radykalne posuniecie, dodatkowo biorgc pod uwage fakt posiadania rodziny na
utrzymaniu. Praca, obok relacji rodzinnych, jest jednym z gléwnych filarow, na jakich
opiera si¢ tozsamo$¢ cztowieka, jego poczucie wiasnej wartoSci, bezpieczenstwa i
zakotwiczenia w $wiecie. Czltowiek, ktory rezygnuje z tak istotnej formy zyciowego
zaangazowania, z calg pewnos$cig przechodzi przez jakis niezwykle wazny etap swojego
zycia, ktéry moze zakonczy¢ si¢ albo kompletng dezintegracja, albo reintegracjg na
zupelnie nowym i by¢ moze jako$ciowo lepszym poziomie funkcjonowania.

W 1961 roku U.G. Krishnamurti laduje w Londynie 1 zaczyna jeden z najbardziej
depresyjnych okreséw swojego zycia, podczas ktdrego pozostaje bezdomny i btgka sie
bez celu po ulicach Londynu (Bhatt, 1992: 48). Kilkuletni kryzys bezdomno$ci zakonczyt
si¢ W Szwajcarii wraz z poznaniem Valentine de Kerven, wowczas 60-letniej thumaczki
pracujacej dla ambasady indyjskiej. Wspdlne zycie z de Kerven byto okresem, w ktorym
U.G. Krishnamurti nie robit w zasadzie niczego poza czytaniem gazet, dtugimi spacerami
I rozmowami z osobami zainteresowanymi ,,drugim” Krishnamurtim, ktory w tak

krytyczny sposodb wypowiadat si¢ o swoim stynnym imienniku (Rao, 2005: 121-122).

7.1.1. Transformacja

W roku 1967, po serii niezwyklych doswiadczen 1 tragicznych wydarzen U.G.
Krishnamurti doszedt do osobliwego przekonania, ze juz znajduje si¢ w stanie, ktorego
poszukiwat od tak dawna. Jednak pewne watpliwo$ci wciaz nie dawaty mu spokoju, a
pytanie: ,,Czym jest ten stan?”, przeksztalcito si¢ w pytanie: ,,Skad moge wiedzie¢, ze
jestem w tym stanie?”. Rozwigzanie tego dylematu okazato si¢ oczywiste. Ot6z wiedza,
przez ktorej pryzmat interpretowal swoj 6wczesny stan jako stan duchowego o§wiecenia,
pochodzita od starszego Krishnamurtiego, co oznaczato, ze tradycyjna koncepcja
duchowego o$wiecenia, ktora U.G. Krishnamurti negowal, byla jednoczes$nie
afirmowana przez niego w zmienionej formie, ktorg przyswoil od starszego
Krishnamurtiego. Jego o6wczesny rzekomo o$wiecony stan byt wiec tylko kolejnym
zludzeniem, rodzajem glebokiej autosugestii, ktora dostrzegal i pogardzat u ludzi
mienigcych si¢ o§wieconymi, a ktdrej ostatecznie sam padt ofiarg.

Ta rozczarowujaca §wiadomo$¢ samooszustwa miata odegra¢ niezwykle wazng

role w zyciu U.G. Krishnamurtiego. Od momentu jej uzyskania zadne nowe pytanie
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zwigzane z duchowym o$wieceniem ani zaden nowy niezwykly stan rzekomego
oswiecenia, mialy, wedtug jego relacji, juz nigdy nie pojawi¢ si¢ w jego swiadomosci.
Oto stosowny fragment wspomnien z tamtego okresu (Uppaluri Gopala et al., 2005a:
29)178:

Pytanie znikng¢to. Cata ta sprawa jest dla mnie skonczona i to wszystko. Od tego
czasu nigdy nie pomyslalem sobie, ze ,nareszcie zdobylem odpowiedzi na
wszystkie te pytania”. Ten stan, o ktérym wczesniej powiedzialem ,,To jest stan”

— ten stan zniknat. Pytanie znikngto. Wszystko jest skonczone.

To osobliwe rozczarowanie byto na tyle wstrzgsajacym wydarzeniem, ze miato
zapoczatkowac proces biologicznej mutacji, ktory U.G. Krishnamurti nazywal pdzniej
»katastrofg” (ang. calamity) i ktory mial doprowadzi¢ go do stanu usunigcia (lub
zawieszenia) catej kulturowej nadbudowy ze struktury organizmu (Uppaluri Gopala et
al., 2005a: 93-94). Wedlug samego U.G. Krishnamurtiego zatrzymaniu miato uleco
nieustajgce posredniczenie wiedzy kulturowej w procesie przyswajania naptywajacych
bodzcow zmystowych (Uppaluri Gopala et al.,, 2005a: 32-35), a brak tego
zapos$redniczenia towarzyszyt uwolnieniu organizmu od iluzji istnienia jazni (Uppaluri
Gopala et al., 2005a: 194); (Uppaluri Gopala et al., 2005b: 155); (Uppaluri Gopala et al.,
2006: 75).

Daleko posunigtym przemianom miata ulec struktura hormonalna organizmu,
sposob funkcjonowania narzadow wewngetrznych oraz wszystkie zmysty, ktore zaczely
funkcjonowac¢ niezaleznie od siebie 1 w najwyzszym stanie gotowosci. Wszystkie te
przemiany mialy si¢ dokona¢ w ciagu kilku miesigcy, aby ostatecznie doprowadzi¢
organizm U.G. Krishnamurtiego do tego, co on sam nazywat ,,stanem naturalnym”, a
wiec takim, w ktérym ekspresja wrodzonej inteligencji fizycznego organizmu nie jest juz
dhuzej ograniczana przez kulturowo imputowane cele i1 pragnienia, niemajace zwigzku z
biologicznym przetrwaniem (Rao, 2007: 176). Oto jak wedtug relacji samego U.G.
Krishnamurtiego prezentowaly si¢ kolejne zmiany, jakich mial on doswiadczy¢ przez
okres pierwszych siedmiu dni. Pierwszy dzien zainicjowal zmiany w zmystach, ktore

mialy poglebi¢ si¢ z kazdym nastepnym dniem (Uppaluri Gopala et al., 2005: 32).

178 The question has disappeared. The whole thing is finished for me, and that's all, you see. From then on,
never did | say to myself “Now I have the answer to all those questions.” That state of which | had said
“This is the state ” — that state disappeared. The question disappeared. Finished, you see.
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Drugiego dnia U.G. Krishnamurti miat doswiadcza¢ tresci zmyslowych w sposob
podobny do matego dziecka, czyli bez cigglego posredniczenia poje¢ i pamigci. Po
pewnym czasie jego stan wrocit do normy 1 U.G. Krishnamurti odzyskat swobodny
dostep do wlasnej pamieci, ale jak twierdzit (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 33),
funkcjonowata ona teraz jakby w tle jego $wiadomosci i tylko wtedy, kiedy pojawiata si¢

zewnetrzna potrzeba jej wykorzystanial’

. Trzeciego dnia miat zmieni¢ si¢ zmyst smaku
i wechu (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 32-33). Czwarty dzien przynidst ze sobg zmiany
w percepcji wzroku (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 34). W dniu pigtym wystgpita zmiana
analogiczna do tej w dniu poprzednim, ale dotyczaca zmystu stuchu (Uppaluri Gopala et
al.,2005a: 34). Szostego dnia U.G. Krishnamurti miat utraci¢ zdolno$¢ do rozpoznawania
elementow wilasnego ciata jako nalezacej do niego integralnej calosci (Uppaluri Gopala
et al., 2005a: 35). Od tej pory z jego $wiadomosci mial znikna¢ obraz reprezentujacy
cato$¢ jego organizmu, a to, co pozostalo, to jedynie odseparowane od siebie punkty, w
ktorych ciato stykalo si¢ z otoczeniem i ktore razem nie tworzyly zadnej catosciowej
mentalnej reprezentacji ciala. Siddmego dnia cialo przez kilkadziesigt minut miato
znajdowac si¢ w stanie omdlenia lub $mierci klinicznej, co miato si¢ powtarzac¢ cyklicznie
przez reszte jego zycial®® (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 36-37). Co wiecej, na jego torsie
oraz szyi mialy pojawié si¢ obrzekniete obszary o réznym zabarwieniu®®! (Uppaluri
Gopala et al., 2005a: 40).

Proces biologicznej reorganizacji miat trwac kilka dni, po ktorym wedtug relacji
U.G. Krishnamurtiego nastgpit wielomiesieczny okres przyzwyczajania si¢ do nowego

sposobu funkcjonowania.

7.1.2. Relacja migedzy zyciem i transformacja

W przeciwienstwie do starszego Krishnamurtiego, w przypadku U.G. Krishnamurtiego
mozemy z wiekszg tatwoscia mowi¢ o realnym zwigzku przyczynowo skutkowym

pomiedzy jego biografig oraz transformacjg. Cale zycie U.G. Krishnamurtiego moze by¢

179 Przypomina to sposob funkcjonowania pamieci u starszego Krishnamurtiego po roku 1931 (por.
Lutyens, 1997: 280); (por. Zimbalist & Forbes, 2018: 369).

180 podobnie starszemu Krishnamurtiemu przez cate zycie zdarzaly si¢ omdlenia (por. Zimbalist & Forbes,
2018: 76, 129, 179-180, 225, 241, 339-340, 384-385, 532), ktore miaty by¢ efektem ubocznym ,,procesu”.
181 Co$ podobnego, ale w mniejszym stopniu, miato miejsce w przypadku starszego Krishnamurtiego (por.
Lutyens, 1997: 153).
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z powodzeniem interpretowane jako proces nastgpujagcych po sobie inicjacji
przygotowujacych go do ostatecznej przemiany.

U. G. Krishnamurti praktycznie przez cate swoje doroste zycie pragnat osiggnac
o$wiecenie (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 14-15), a pragnienie to motywowato go do
praktykowania rozmaitych tradycyjnych indyjskich technik medytacyjnych (Uppaluri
Gopala et al., 2005a: 9), ktore miaty w zatozeniu doprowadzi¢ go do pozadanej przez
niego transformacji. Wedtug relacji U.G. Krishnamurtiego mial on osiggnaé¢ rozne
wznioste stany medytacyjne, ktore, jak twierdzit, odpowiadaty stanom opisywanym w
indyjskich tradycjach medytacyjnych, jednakze, w jego opinii, wszystkie te stany byly
jedynie tymczasowymi iluzjami bedgcymi rezultatem gleboko posunigtej autosugestii.

Pomimo rozczarowania praktyka medytacji, palace pytania o duchowa przemiang
wcigz trapity U.G. Krishnamurtiego, a jego obsesja, zamiast z wiekiem przygasaé, tylko
wzbierata na intensywnosci. Jego obsesja doprowadzito go do stopniowego odrzucenia
wszystkich sfer zycia, ktore nie mialy nic wspolnego z odnalezieniem odpowiedzi na
drgczace go pytania (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 19). Warto zauwazy¢, ze nie
powinnisSmy tutaj moéwi¢ o zadnym celowym dziataniu polegajagcym na §wiadomym
odrzuceniu jakiej$ sfery zycia. Jak mozemy to wydedukowaé z opisu samego U. G.
Krishnamurtiego (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 19), w jego przypadku chodzito raczej
0 mimowolne wypalanie si¢ zainteresowan, ktore nie mialty nic wspolnego z absorbujaca
go obsesja.

To wlasnie w tej wydawaloby sie tragicznej sytuacji, w ktorej wszystko zostato
poswiecone na ottarzu duchowego oswiecenia, U.G. Krishnamurti przestal zywic¢
nadziej¢ na odnalezienie pozytywnej odpowiedzi na pytania, ktore ciagle go
absorbowaty. Kiedy nadzieja ta ostatecznie znikla, nie pozostawiajac po sobie
najmniejszego $ladu, wtedy, co intrygujace, zniknelo roéwniez palace pytanie o
transformacje, a wraz z zanikiem pytania, znikn¢la pytajaca jazn. Tym samym w
przewrotny i zupelnie niespodziewany sposoOb osiggngt on transformacje, ktorej
bezskutecznie szukat cale swoje zycie.

Jak si¢ okazato, to idea duchowego o$wiecenia stanowita ostateczng barierg przed
inicjacja faktycznej transformacji (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 197, 201-202). Ten fakt
powinien przywota¢ nam na mys$l réznicge miedzy ideg 1 faktem,jaka zarysowaliSmy

w rozdziale trzecim.
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7.1.3. Wewngtrzna dynamika transformacji

Jezeli przemiana U.G. Krishnamurtiego rzeczywiscie nastgpita w sposob zgodny z jego
wlasnym opisem, to pojawia si¢ naturalne pytanie o jej istotne przyczyny. Dlaczego wraz
z zanikiem nadziei na odnalezienie odpowiedzi, trapigce go pytanie zniklo, a wraz z nim
znikl sam pytajacy rozumiany jako wewnetrzna jazn? W odnalezieniu odpowiedzi na to
pytanie moze nam pomoc mysl Wittgensteina (2006: 82) wyrazona w tezie 6.5 jego

stynnego traktatu:

Do odpowiedzi, ktorej nie mozna wyrazi¢, nie mozna tez wyrazi¢ pytania. Wielka
zagadka nie istnieje. Jezeli jakie$ pytanie da si¢ w ogdle postawi¢, to mozna tez

na nie odpowiedziec.

Pytanie, na ktore nie ma nadziei uzyskania zadnej sensownej odpowiedzi w
rzeczywisto$ci nie jest pytaniem w S$cistym tego stowa znaczeniu. Moze ono by¢
syntaktycznie poprawne, ale pozostaje bezsensowne w wymiarze semantycznym. Takie
quasi-pytanie, na ktore nie mozna odnalez¢ zadnej odpowiedzi, musi wypalié¢ si¢ samo z
siebie, kiedy unaoczniona zostaje jego bezsensowno$¢. Oto w jaki sposéb opisuje to U.G.

Krishnamurti (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 192):

Kiedy juz skonczyle§ ze wszystkimi odpowiedziami, jakie dostgpne sa na
zewnatrz ciebie 1 zadna odpowiedz nie nadchodzi od wewnatrz, to co stanie si¢ z

samym pytaniem? Pytanie nie moze trwa¢, tylko samo z siebie znika.'8?

Co wigcej, kiedy quasi-pytanie stanowi centralny punkt odniesienia dla catego zycia
konkretnej jednostki, wokot ktorego organizuje si¢ cala jej osobowos¢ — czyli kiedy jest
trawiaca, a jednoczesnie konstytuujacg obsesjg — wtedy, idac tokiem rozumowania U.G.
Krishnamurtiego (Uppaluri Gopala et al., 2005a: 29), sam pytajacy, rozumiany jako
wewnetrzna jazn, bedac tylko pozornie odseparowanym od pytania, znika razem z nim.
Ten zanik pytania i pytajacego jest tozsamy z tym, co U.G. Krishnamurti nazywat
,przerwaniem ciggtosci mysli” (Uppaluri Gopala & Maverick, 2005: 25-26).

182 When you are finished with all answers from outside and no answer is forthcoming from inside, what
happens to that question? That question cannot remain there; it dissolves itself.
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Zaktadajac, ze autonarracja U. G. Krishnamurtiego jest prawdziwa, mozemy dojs¢
do wniosku, ze tradycyjnie uyjmowany proces duchowego rozwoju, ktory jest ztozony z
calej gamy rozmaitych wysitkéw oraz wyrzeczen, jest ostatecznie bezsensowny. Formy,
jakie przyjmuja konkretne propozycje duchowej praktyki, nie maja ostatecznie zadnego
znaczenia i chodzi tylko o to, aby predzej czy p6zniej uswiadomic sobie ich absurdalnos¢.
Studiujac biografie U.G. Krishnamurtiego, mozemy na jej podstawie dojs¢ do
przekonania, ze praktyka duchowa jako catos$¢, a nie tylko jej konkretne formy, nie
doprowadzita go do zadnego zadowalajacego wyniku. Jego duchowy rozwoj nie byt
prosta droga od poczatkowego punktu ,,A” do koncowego punktu ,,B”, a zamiast tego,
okazatl si¢ procesem bezsensownego krgcenia w kotko. Odwotujac sie do terminologii
buddyjskiej, mozemy stwierdzi¢, ze ironiczng konkluzja analizowanego przypadku jest
zréwnanie procesu duchowej praktyki (sansk. sadhand) z kotowrotem cierpienia (sansk.
samsara), z ktorego ta pierwsza miata by¢ w zatozeniu wybawieniem, a ostatecznie
okazala si¢ jedynie jego kolejng przewrotng wariacjg (Trochonowicz, 2022b: 586). Celnie
wyraza to ponizszy fragment wypowiedzi U.G. Krishnamurtiego (Uppaluri Gopala et al.,
2005a: 169):

Tak wigc wszystkie twoje do§wiadczenia, wszystkie twoje medytacje, cata twoja
sadhana, wszystko, co robisz, jest egocentryczng aktywnoscig — wzmacniajacg
jazn, dodajaca i nadajaca jej rozped, a wigc wszystko to prowadzi ci¢ w

przeciwnym kierunku.8

Z tego i powyzszych fragmentow wybrzmiewa radykalnie przewrotne podejscie w
kwestii poszukiwania wewnetrznej przemiany lub duchowego o§wiecenia. Polega ono na
krytycznej weryfikacji wszystkich mozliwych drég jego osiagnigcia, zakonczonej ich
falsyfikacja 1 w konsekwencji doj$ciu do przekonania, ze zadna z nich nie jest ta
wlasciwa. Paradoks polega na tym, ze w kontekscie biografii U.G. Krishnamurtiego — a
jak si¢ przekonamy réwniez nauczania starszego Krishnamurtiego — samo to

rozczarowanie, jest tym, co inicjuje poszukiwang przemiang.

183 5o all your experiences, all your meditations, all your sadhana, all that you do is a self-centered activity
—itis strengthening the self, it is adding momentum, gathering momentum, so it is taking you in the opposite
direction.
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Wyglada jednak na to, ze zanim dojdzie do ostatecznej przemiany, poszukujacy
musi uprzednio przejrzec¢ iluzj¢ wszystkich subtelnych sposobéw samooszukiwania sie,

blokujacych pelne uswiadomienie sobie absolutnej beznadziejno$ci wtasnej sytuacji.

7.2. Autosugestia i wiedza

Wiedze kulturowa ma z pewnoscig bardzo duzg zdolno$¢ do wpltywania na organizm,
posredniczenia w procesach poznawczych i kreowania w catej gamy rozmaitych
doswiadczen. Filozof religii Steven T. Katz (1978: 26) wyraza t¢ wazng mysl
nastepujagcymi slowami, w swoim stynnym teks$cie Language, Epistemology and
Mysticism, zamieszczonym w redagowanej przez niego pracy zbiorowej Mysticism and

Philosophical Analysis:

[...] pozwolcie mi wyrazi¢ jedno epistemologiczne zatozenie, ktdre zajmowato
moje myslenie 1 zmusito mnie do powzigcia tychze dociekan: Nie istniejg czyste
(tj. niezaposredniczone) doswiadczenia. Ani mistyczne do§wiadczenia, ani bardziej
zwykte formy przezy¢ nie daja zadnych przestanek, ani zadnych podstaw do

przekonania, ze sa one niezaposredniczone.®*

Katz argumentuje, ze szczegdtowa analiza olbrzymiej ilo$ci dostepnych raportow przezy¢
religijnych potwierdza, ze nawet bardzo intensywne i intymne przezycia wcigz
funkcjonuja w obrebie konkretnej symboliki religijnej, rozmaitych uwarunkowan i
specyficznego jezyka. Oznaczatoby to, ze nawet tak zwane do$§wiadczenia mistyczne
moga by¢ w takiej samej mierze zdeterminowane przez wiedze kulturowa, jak kazde inne
przyziemne doswiadczenie, poniewaz to konkretny kontekst religijny i1 kulturowy
wyznacza horyzont tego, czego jednostka moze do$wiadczy¢. Implikuje to radykalng
tezg, jakoby wszystkie niezwykte formy $wiadomosci, indukowane przez praktyke
duchows, podpadaty pod kategorie stanow wywolywanych albo przez autosugestie, albo

autohiponozg, albo inny psychologiczny mechanizm, co wynika z powyzej zarysowanego

184 (...) let me state the single epistemological assumption that has exercised my thinking and which has
forced me to undertake the present investigation: There are NO pure (i.e. unmediated) experiences. Neither
mystical experience nor more ordinary forms of experience give any indication, or any grounds for
believing, that they are unmediated.
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konstruktywistycznego prymatu wiedzy przed doswiadczeniem. Porownajmy powyzszy

punkt widzenia z do$¢ pokrewng ideg, ktorg wyraza Krishnamurti (Jiddu, 1991: 74):

Kazde do$wiadczenie jest uwarunkowane przesztym do$wiadczeniem. Nie ma
wiec nowych doswiadczen, kazde jest zabarwione przesztoscig [wyrdznienie moje
— R. T.]. W samej istocie procesu doswiadczania dochodzi do znieksztalcenia,
ktore rodzi si¢ z przesziosci. Przeszto$¢ jest wiedza, pamigcig, rdéznymi
nagromadzonymi do$wiadczeniami nie tylko jednostki, ale takze rasy i

spoleczenstwa. 8

Ten sam punkt widzenia wydaje si¢ prezentowa¢ rdwniez U.G. Krishnamurti (Uppaluri

Gopala et al., 2002: 137):

Wszystko pochodzi z zewnatrz. Jezeli mam doswiadczy¢ czegos, to musze opierac
si¢ w tym na wiedzy, ktora zostala we mnie umieszczona. W przeciwnym
wypadku nie mam mozliwosci do§wiadczenia czegokolwiek. To, czego nie znasz,
tego nie mozesz doswiadczy¢. Nie ma wiec czegos takiego jak nowe

doswiadczenie [wyréznienie moje — R. T.].1%

Znakomitym przyktadem obrazujacym ten punkt widzenia jest medytacja. Instrukcje
medytacyjne z reguly funkcjonujg w kontekscie okreslonych tradycji religijnych, ktére
zawieraja w sobie szczegdlowe opisy niezwyklych stanow $wiadomosci, do ktorych
prowadzi¢ ma konkretna forma praktyki. Czgsto te opisy maja bardzo pozytywny
charakter, przez co stajg si¢ istotnym zrodlem inspiracji dla praktykujacych, jak réwniez
przyczyniaja si¢ do generowania zmienionych stanéw $wiadomos$ci przy pomocy
autosugestii (Patrik, 2004: 2-3). Jest to punkt widzenia, ktory reprezentowat Krishnamurti
(Jiddu & Rajagopal, 1997: 7-8):

185 Every experience is conditioned by the past experience. So there is no new experience, it is always
coloured by the past. In the very process of experiencing, there is the distortion which comes into being
from the past, the past being knowledge, memory, the various accumulated experiences, not only of the
individual, but also of the race, the community.

186 Everything comes from outside. If | have to experience anything, | have to depend upon the knowledge
that is put in here. Otherwise there is no way you can experience anything. What you do not know, you
cannot experience. There is no such thing as a new experience at all.
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Pragnienie do$wiadczenia jest poczatkiem iluzji. Jak sobie teraz uswiadamiacie,
wasze wizje byly jedynie projekcjami waszego wlasnego tla [ang. background],
waszych uwarunkowan i to wtasnie tych projekcji doswiadczyliscie. Poczatkiem
medytacji jest zrozumienie tla jazni 1 bez tego zrozumienia, to, co nazywa si¢
medytacja, niezaleznie od tego, jak bardzo jest przyjemne lub bolesne, jest jedynie

forma autohipnozy.*®’

Réwniez U.G. Krishnamurti czgsto wspominat o tym, jak pod wplywem praktyk
medytacyjnych doswiadczal najrézniejszych duchowych uniesien, ktére z czasem
okazywaly si¢ stanami wyniktymi z glebokiej autosugestii (Uppaluri Gopala et al., 2005:
9):

Doswiadczytem kazdego rodzaju przezy¢, o ktérych byta mowa w ksigzkach —
samadhi, super samadhi, nirvikalpa samadhi, wszystkiego. Wtedy powiedziatem
do siebie: ,,Mysl moze stworzy¢ dowolne doswiadczenie, jakie chcesz — btogose,
szcze$Scie, ekstaze, roztopienie si¢ w nico$ci — wszystkie tego typu

do$wiadczenia”. 188

Sktonno$¢ do autosugestii lub samooszukiwania si¢ potrafi by¢ bardzo silna, a jednostka,
ktéra tym mechanizmom podlega (czyli prawie wszyscy), wydaje si¢ niezdolna do
przejrzenia iluzorycznosci owych stanow. Odrdznienie doswiadczen opartych na
przesztosci 1 daleko posunigtej autosugestii od realnego wydarzenia transformujacego
wymagatoby przyjecia jakiego$ zewnetrznego wobec tego do§wiadczenia, obiektywnego
punktu widzenia, z ktorego mozliwe bytoby rozsadzenie, czy mamy do czynienia z czyms$
autentycznym, czy tez nie. Oczywiscie wigzatoby si¢ to z problemem regresu w
nieskonczono$¢, poniewaz zawsze mozliwe bytoby podanie w watpliwos$¢ obiektywnosci
tego nowego punktu widzenia, co prowadzitoby do koniecznos$ci wejécia na jeszcze

wyzszy meta-poziom, a i tak nie mogloby to zagwarantowac ostatecznej pewnosci.

187 The craving for experience is the beginning of illusion. As you now realize, your visions were but the
projections of your background, of your conditioning, and it is these projections that you have experienced.
The beginning of meditation is the understanding of the background, of the self, and without this
understanding, what is called meditation, however pleasurable or painful, is merely a form of self-hypnosis.
188 | experienced every kind of experience that the books talked about — samadhi, super samadhi, nirvikalpa
samadhi, everything. Then | said to myself “"Thought can create any experience you want — bliss, beatitude,
ecstasy, melting away into nothingness — all those experiences ”.
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By¢ moze jedynym prawdziwym testem takich do$wiadczen jest uptyw czasu,
ktory a posteriori ujawnia prawdziwg natur¢ kazdego doswiadczenia, takze tych o
duchowej proweniencji. Przyktadem uprawdopodabniajgcym takg interpretacje jest
anegdota, ktérag Krishnamurti przytaczat w kilku swoich mowach. Filozof (Jiddu, 2002:
137-138) wspominat w nich o spotkaniu z czlowiekiem, ktory wyrzekt si¢ wszystkiego,
pragnac reszte zycia spedzi¢ na samotnej medytacji. Ostatecznie, po 25 latach praktyki,
doszedt do wniosku, ze jego praktyka byta stratg czasu w caloSci wypekiong
autosugestig. Takie druzgocgce rozczarowanie, ktore nieuchronnie pojawia si¢ w
momencie przejrzenia na wylot wszelkich form samooszustwa, jest de facto najbardziej
pozytecznym ze wszystkich doswiadczen medytacyjnych. Mimo Ze rozczarowanie jawi
si¢ jako krok wstecz w stosunku do wymarzonego ideatu transformacji, jaki
przywolany przez nas poszukiwacz o§wiecenia postawil przed sobg, to z punktu widzenia
filozofii Krishnamurtiego jest to w istocie krok naprzod w Kierunku urzeczywistnienia
realnego faktu transformacji. Krishnamurti przedstawit t¢ kwestic w nastgpujacy
sposob w rozmowie z Davidem Bohmem (Jiddu & Bohm, 1999: 108): ,,[...] to tak, jakby
osoba podazala przez pigcdziesiagt lat w okreslonym kierunku. Jesli nagle zda sobie
sprawe, ze byl to zty kierunek, [wtedy] caly mozg sie zmienia”!. Aby lepiej wyjasni¢
ten osobliwy paradoks, przypomnijmy, dokonane przez nas w rozdziale trzecim —

rozroznienie pomiedzy ideg i faktem transformacji.

7.3.Ujecie cyrkularne jako metafora podrozy

W rozdziale trzecim uzytem teorii memowej w celu oddania skomplikowanej relacji
pomigdzy dwoma sposobami rozumienia transformacji, a wigc pomiedzy jej idea
(memem) i faktem. W rozdziale czwartym analizowatem relacje pomigdzy tym, o jest
oraz tym, co by¢ powinno, co odpowiada relacji pomigdzy faktem oraz ideg. W tym
miejscu zajmiemy si¢ dalszg analiza tego, jaka relacja taczy powyzsze sposoby
rozumienia transformacji, wykorzystujac do tego pewien eksperyment myslowy.

W przypadku mowienia o idei transformacji nalezy zauwazyC, ze jej tre$¢
konstruowana jest w §wiadomosci poszukujacego z r6znego rodzaju zewnetrznych tresci,
pochodzacych z tej lub innej tradycji duchowe;j i od zwigzanych z nig autorytetow. Kiedy

jednostka poszukujgca duchowej transformacji nieuchronnie stawia sobie pytanie ,,Jak

189 (...) it’s like a person going for fifty years in a certain direction. If he realizes suddenly that it’s the
wrong direction, the whole brain changes.
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osiggna¢ przemiang?”, to sila rzeczy musi chodzi¢ jej o urzeczywistnienie wszystkich
wyobrazen i tresci, jakie niesie w sobie posiadana przez nig idea transformacji. Jak

zauwaza Rohit Mehta (2002: 50)%°:

Z pewnos$cig umyst moze szukaé tylko to, co zna. Jego poszukiwania mogg si¢
odbywaé tylko w przestrzeni tego, co znane. Dlatego jako rezultat swoich

poszukiwan, umyst moze znalez¢ tylko to, co zna.

Takie poszukiwanie nie rozni si¢ jakosciowo od wszelkich innych egocentrycznych
dazen, w ktorych uwiktanych jest wigkszos¢ ludzi. Jedyne co go od nich odréznia, to jego
ostateczny charakter, ktoéry czyni z niego dazenie w maksymalnym stopniu
egocentryczne.

W odniesieniu do realnego faktu wydarzenia transformujacego nalezy
zauwazyc¢, ze sila rzeczy zawsze odbiega on od wczesniejszych idei i wyobrazen na jego
temat, ktore stanowity motywacje dla poszukujacej go jednostki. Jak juz zauwazyliSmy
w poprzednich rozdziatach, fakt transformacji ma charakter czysto negatywny, co
oznacza, ze nie ma mozliwosci wyczerpujacego zdefiniowania go przy pomocy
pozytywnych okreslen i pojeé¢. Jedyne co mozna sensownie powiedzie¢ na jego temat to
to, Ze oznacza on unicestwienie iluzji istnienia wewngtrznego obserwatora 1 wszystkich
mechanizmoéw psychologicznych, ktére podtrzymuja te iluzjge. Tak rozumiana
transformacja nie moze by¢ jednak przedmiotem celowego dgzenia, wilasnie z tego
powodu, ze konsekwencjg jego osiggniecia jest anihilacja zrédta wszelkiego celowego
dazenia! Absurdem bytoby stwierdzenie, Ze mozna w sposob $wiadomy i celowy dazy¢
do zaprzestania $wiadomego i celowego dazenia. Oznacza to, ze osiggniecie tak
rozumianej (faktycznej) transformacji, musi wydarzy¢ sie jako konsekwencja lub niejako
efekt uboczny spontanicznego zaprzestania wszelkich §wiadomych poszukiwan, tgcznie
(a moze przede wszystkim) z dazeniami do urzeczywistnienia idei i wyobrazen
dotyczacych samej transformacji.

Aby lepiej zobrazowa¢, w jaki sposob dokonuje si¢ owo spontaniczne
zaprzestanie — czyli jaka jest jego wewnetrzna dynamika i warunki — zaprezentujmy jg w
formie pewnej metafory. Zatézmy, ze poszukuje pewnego miejsca, i to poszukiwane

miejsce, jest jednoczesnie miejscem, w ktorym aktualnie si¢ znajduje, a mimo tego, z

190 syrely the mind can seek only that which it knows. Its seeking can be only in the field of the known. And
so as a result of seeking, the mind can find only that which it knows.
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jakiego$ tajemniczego powodu, nie moge zauwazy¢ tego prostego faktu. W jaki sposob
moge to zmieni¢? Intrygujacym sposobem na przezwyciezenie tej osobliwej formy
ignorancji, jest opuszczenie miejsca, w ktorym jestem i samodzielne przekonanie si¢, ze
moje poszukiwania nic majg zadnego sensu, poniewaz juz znajdowatem si¢ tam, gdzie
powinienem. Moja podréz nie moze si¢ zakonczy¢ i moja aspiracja nie moze si¢
wyczerpa¢, dopdki nie odwiedze¢ kazdego zakamarka i nie dotr¢ do najdalszego
mozliwego punktu podrézy. Tylko bowiem kiedy samodzielnie wyczerpie wszystkie
mozliwo$ci 1 zrozumiem, ze zadne miejsce, ktore odwiedzitem, nie byto tym, ktérego
pierwotnie poszukiwalem, moge osiagnaé kres naszej podrozy, jakim jest powr6t do
miejsca, z ktdrego pierwotnie wyruszytlem. Cala droga, ktora przeszedtem, miata sens
tylko o tyle, o ile przy jej pomocy rozpoznatem, ze to miejsce, z ktorego wyruszytem i do
ktorego ostatecznie powrdcitem, od poczatku bylo prawdziwym celem moich
poszukiwan i ze od samego poczatku nie bylo zadnego innego miejsca, ktérego nalezato
poszukiwaé. Cytujac poete Thomasa S. Eliota (1963: 208)'°%: | Nie zaprzestaniemy
poszukiwan| A koncem wszystkich naszych poszukiwan| Bedzie dotarcie tam, gdzie je
rozpoczeliSmy| I poznanie tego miejsca po raz pierwszy”. Problem polega na tym, Ze nie
mogg ,,rozpozna¢ tego miejsca po raz pierwszy” jako miejsca, ktorego od samego
poczatku poszukiwatem, dopdki na wlasnym przyktadzie nie przekonam si¢ o
falszywosci kazdej mozliwej alternatywy.

W prezentowanym metaforycznym ujeciu, rozczarowanie wszelkimi formami
duchowych staran, celujacych w realizacje wyobrazonego ideatu, staje si¢ warunkiem
sine qua non wydarzenia transformujacego. Dopiero bowiem w momencie ostatecznego
rozczarowania id e 3 mozliwe jest odkrycie faktu. Oto w jaki sposob ten osobliwy stan

ducha opisuje Krishnamurti:

Z pewnos$cig musicie by¢ zdruzgotani, zanim bedziecie mogli znalez¢ prawde.
Musicie znajdowac si¢ w stanie niepewnosci, catkowitej frustracji, bez
mozliwosci ucieczki. Musicie skonfrontowac si¢ z nico$cia, pustka, bez bocznej

drogi, ktora mozecie uciec. Tylko wtedy odkryjecie, co jest prawda. %

191 We shall not cease from exploration| And the end of all our exploring| Will be to arrive where we started|
And know the place for the first time.

192 But surely, you must be devastated before you can find truth; you must be in that state of uncertainty,
complete frustration, without escape; you must be confronted with the void, the emptiness, without an
avenue through which you can run away. Then only you will find what is truth.

Wyktad publiczny, mowa 6, Poona, 3 pazdziernika 1948: https://www.jkrishnamurti.org/content/poona-
india-6th-public-talk-3rd-october-1948 (dostep: 23.09.2024).
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W podobnie dramatycznym tonie odnosnie do tej kwestii wypowiadal si¢ U.G.
Krishnamurti (Uppaluri Gopala et al., 2002: 155):

Nie jestescie gotowi do zaakceptowania faktu, ze musicie si¢ poddac¢. Catkowite
i petne poddanie sig. [...]. To stan beznadziei, ktory mowi, ze nie ma wyjscia z
sytuacji. Kazdy ruch w dowolnym kierunku, w dowolnym wymiarze, na
dowolnym poziomie, odcigga was od tego. By¢ moze wtedy cos$ si¢ wydarzy, tego

nie wiemy. Ale nawet ta nadzieja, ze co$ sie wydarzy, jest wcigz nadziejg.!*

Ponizej sprawdzimy, czy w nauczaniu Krishnamurtiego mozemy odnalez¢ ten
sam sposob rozumienia duchowej podrézy, ktéry uprzednio wyabstrahowaliSmy z

biografii U.G. Krishnamurtiego i ktory przedstawiliSmy w powyzszej metaforze.

7.4. Cyrkularno$¢ w nauczaniu Jiddu Krishnamurtiego

W ocenie samego Krishnamurtiego cale jego nauczanie streszcza si¢ do jednego zdania,
ktoére po raz pierwszy wypowiedzial w roku 1929 w Holandii podczas rozwigzania
Zakonu Gwiazdy. Zdanie, ktorym wtedy rozpoczat swoja stynng mowe, brzmiato:
,Prawda to kraina bez drog” (ang. Truth is a pathless land); (Jiddu w Burden, 1959: 277);
(Jiddu w Jayakar, 1986: 78-81); (Jiddu et al., 1996: 1); (Jiddu w Lutyens, 1997: 272). Owo
stwierdzenie pozostato najbardziej zwigztym ujgciem istoty calej jego filozofii, a dla nas
stanowi najtrafniejsze ujgcie cyrkularnego modelu duchowej podrozy. Oznacza ono, ze
paradoksalnie jedynie droga konsekwentnej negacji wszelkich domniemanych metod
dotarcia do prawdy, mozliwe jest jej odkrycie, poniewaz t0: ,,[t]otalna negacjg jest istota
tego, co pozytywne” (Jiddu, 1996: 258)!%4. W tym apofatycznym sposobie rozumowania,
prawda niejako ,,sama si¢ odkrywa”, ale dopiero wtedy, kiedy wszelkie drogi prowadzace
do jej odkrycia okazaty si¢ $lepymi zautkami, czyli kiedy rzeczywiscie prawda, zgodnie
ze stwierdzeniem Krishnamurtiego, okazata si¢ ,.kraing bez drog”. Celnie ten punkt

widzenia oddaje Hillary Rodrigues w wyktadnie z 2003 roku:

193 30, you are not ready to accept the fact that you have to give up. A complete total surrender (...). Itis a
state of hopelessness which says that there is no way out of this situation. Any movement, in any direction,
on any level, is taking you away from that. Maybe something can happen there, we don't know. But even
that hope that something will happen is still a hope.

19 Total negation is the essence of the positive.
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[...] By¢ moze wszystkie metody sa potrzebne tylko po to, aby ujawnié ich
daremnosc¢. [...] a wiec by¢ moze metoda jest czyms, co robisz, aby moc porzucié

wszelkie metody, aby uwolni¢ sie od nich, aby z nich zrezygnowaé.%

W tym ujeciu prawda mozliwa jest do odkrycia nie wtedy, kiedy odnaleziona zostata
wlasciwa droga, ktorg mozna sumiennie podaza¢ az do jej (tj. prawdy) odkrycia, ale
wlasnie wtedy, kiedy okazato si¢ jasne, ze kazda mozliwa droga do prawdy prowadzi
jedynie do r6znych form fatszu.

Pewne trudno$ci interpretacyjne mysli Krishnamurtiego sg zwigzane z tym, ze ten
nieoczywisty 1 do§¢ rewolucyjny sposob myslenia o duchowym rozwoju rzadko bywat
wyrazany przez niego wprost, a jesli juz, to mysliciel artykutowal go mimochodem, bez
poswiecania mu zbyt wiele miejsca. Co wigcej, nie zwracal on uwagi swoich stuchaczy
badz czytelnikow na to, ze sformutowana zostata bardzo wazna mysl, ktorej zrozumienie
mogloby zaoszczedzi¢ im wielu pdzniejszych, niepotrzebnych frustracji. Jeden z takich
znaczacych momentow znajduje si¢ w zapisie wyktadu w New Delhi z roku 1960.
Mozemy odnalez¢ w nim obszerny fragment, precyzyjnie formutujacy cyrkularny model

duchowego rozwoju. Przytoczmy go tutaj w catosci:

Macie problem, a wigc myslicie o nim, rozwazacie go, martwicie si¢ nim,
wykorzystujecie wszelkie mozliwe $rodki w granicach waszych mysli, aby go
zrozumie¢. W koncu mowicie do siebie: ,,Nic wigcej nie moge zrobi¢”. Nie ma
nikogo, kto modglby wam pomoéc zrozumieé, zadnego guru, Zadnej ksigzki.
Zostaliscie z tym problemem sami i nie odnajdujecie juz zadnego wyjscia. Po
zaglebieniu si¢ w problem, w pelni i do konca, zostawiacie go w spokoju. Wasze
umysly nie sg juz zmartwione, nie rozwodza si¢ juz nad tym problemem, nie
mowig do siebie: ,,Musz¢ znalez¢ odpowiedz”, wigc wyciszacie si¢, czyz nie? [ w
tej ciszy znajdujecie odpowiedz [...]. A wiec co to oznacza? Umyst, ktory w petni
wykorzystal swoja zdolno$¢ myslenia 1 doszedl do granicy wszystkich swoich

mysli bez znalezienia odpowiedzi, wlasnie wtedy si¢ wycisza — nie przez

195 (...) Maybe all methods are necessary to reveal the futility of methods. (...) so maybe method is something
you do to be able to relinquish methods to release methods to give it up. Cytat z filmu na serwisie YouTobe.
Harshad Parekh. (2003). Embracing the Unknown...Krishnamurti and Others- a talk by Hillary Rodriguez,
org. JK Study Circle (cytowany fragment znajduje si¢ od minuty 01:24:10 do 01:25:00):
https://www.youtube.com/watch?v=tdr-j2cVTlk&ab_channel=HarshadParekh (dostep: 23.09.2024).
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zniechgcenie, nie przez zmeczenie, nie poprzez stwierdzenia typu: ,,Bede cicho i
dzigki temu znajd¢ odpowiedz”. Po zrobieniu wszystkiego, co bylo mozliwe do
zrobienia, aby znalez¢ odpowiedz, umyst spontanicznie si¢ wycisza. Wtedy
pojawia si¢ $Swiadomos$¢ pozbawiona wyboru, bez zadnych zadan, swiadomos¢, w

ktorej nie ma zadnego leku [...].1%

Powyzszy fragment doskonale streszcza istote modelu cyrkularnego, w ktorym
osiggnigcie rezultatu dokonuje si¢ poprzez zrozumienie daremnosci metody, a nie jej
realizacje, jak wyglada to w bardziej zdroworozsadkowym modelu linearnym. Bez
wzgledu na to, czy chodzi o konkretny problem zwigzany z zyciem codziennym, czy o
probe ostatecznego rozwigzania problemu cierpienia poprzez cato§ciowa transformacje
czlowieka, postulowany schemat pozostaje niezmienny. Krishnamurti streszcza go w

nastepujacej wypowiedzi pochodzacej z wyktadu publicznego w Saanen z 1966 roku:

Jesli nie moge zrobi¢ nic, na jakimkolwiek poziomie, w sprawie cierpienia, tak
fizycznego, jak i psychologicznego, jesli nie mogg nic z tym zrobid, [...] to jestem
od tego catkowicie wolny. Dopiero gdy czuje, ze moge co$ z tym zrobié, wtedy

jestem uwiktany w t0.1%

Powyzsza regute Krishnamurti demonstrowal takze na przyktadzie konkretnych emociji,
np. smutku. Tutaj réwniez problem sprowadza si¢ do wyczerpania mozliwosci zmiany
zastanego stanu rzeczy. Smutek jest niemozliwy do zaakceptowania, a przez to rowniez

do zniesienia, tak dtugo, jak dtugo obecna jest nadzieja na to, ze mozliwa jest jakas forma

19 You have a problem, and you think about it, argue with it, worry over it, you exercise every means within
the limits of your thought to understand it. “Finally you say, I can do no more”. There is nobody to help
you to understand, no guru, no book. You are left with the problem, and there is no way out. Having inquired
into the problem to the full-extent of your capacity, you leave it alone. Your mind is no longer worried, no
longer tearing at the problem, no longer saying, “I must find an answer”’; so it becomes quiet, does it not?
And in that quietness you find the answer (...). Which means what? The mind has exercised fully its capacity
to think, and has come to the edge of all thought without having found an answer; therefore it becomes
quiet — not through weariness, not through fatigue, not by saying, "1 will be quiet and thereby find the
answer". Having already done everything possible to find the answer, the mind becomes spontaneously
quiet. There is an awareness without choice, without any demand, an awareness in which there is no anxiety
(...). Wyktad publiczny, mowa 6, New Delhi, 17 stycznia 1960: https://jkrishnamurti.org/content/new-
delhi-2nd-public-talk-17th-february-1960 (dostep: 23.09.2024).

197 1f | cannot do anything whatsoever, at whatever level it is, about suffering, physical as well as
psychological suffering, if I can’t do anything about it, (...) then | am totally free of it. It is only when | feel
that | can do something about it that | am caught in it.

Wyktad publiczny, Sannen, mowa 1, 10 lipca 1966: https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-1-saanen-
switzerland-10-july-1966 (dostep: 23.09.2024).
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ucieczki od niego. Dopiero kiedy wszelkie formy ucieczki zostang wyprobowane i okazg
si¢ bezskuteczne, smutek wypala si¢ sam z siebie. Oto relewantna w tym konteks$cie
wypowiedz Krishnamurtiego pochodzaca z jego mowy w Ojai z 1945 roku: ,,Kiedy
pojawia si¢ zrozumienie daremnosci wszystkich schronien i ucieczek, wowczas ten
smutek stworzy niezbedny ptomien, ktory sam go pochtonie”!%,

Przyjrzymy si¢ teraz wypowiedziom filozofa ukazujagcym istot¢ modelu
cyrkularnego w kontek$cie praktyki medytacji. W przypadku tradycyjnych,
sformalizowanych form medytacji, zwykle zachgca si¢ praktykujacego do ciaglego
wysitku koncentracji uwagi na zalecanym obiekcie. Jednak dla Krishnamurtiego (Jiddu
& Patterson, 2019: 32) wysilek koncentracji, jest jedynie zrédiem konfliktu i

niepotrzebnego napiecia:

Koncentracja to proces wykluczania. Mowisz uczniowi: ,,Nie patrz przez okno;
zwro¢ uwage na ksigzke”. On chcee patrze¢ [tam], ale zmusza si¢ do patrzenia [tu],
patrzenia na kartke; wiec pojawia si¢ konflikt. Ten nieustanny wysiltek

koncentracji to proces wykluczenia [...].1%°

W ocenie filozofa prawdziwy wglad przynoszacy zrozumienie moze pojawic si¢ dopiero,
kiedy wysitek w celu podtrzymywania ciagglej uwagi zostaje porzucony i pojawia si¢

spontaniczne rozluznienie:

Jesli ktos przez minute lub dwie jest catkowicie Swiadomy, a potem odpreza si¢ 1
w tym rozluZnieniu spontanicznie obserwuje dziatania wtasnego umystu, ten ktos,
w tej spontaniczno$ci odkryje znacznie wigcej niz w wysitku ciaglego

skupienia.?®

198 5o when there is understanding of the futility of refuge, of escape, then that very sorrow creates the
necessary flame that will consume it.

Wyktad publiczny, mowa 6, Ojai, 1945: https://www.jkrishnamurti.org/content/ojai-6th-public-talk-1945
(dostep: 23.09.2024).

199 Concentration is a process of exclusion. You tell a student, “Don't look out of the window; pay attention
to the book.” He wants to look out, but he forces himself to look, look at the page; so there is a conflict.
This constant effort to concentrate is a process of exclusion (...).

200 1f one is totally aware for a minute or two, and then relaxes, and in that relaxation spontaneously
observes the operations of one's own mind, one will discover much more in that spontaneity than in the
effort to watch continuously.

Wyktad publiczny, mowa 4, Bruksela, 23 czerwca 1956: https://jkrishnamurti.org/content/brussels-
belgium-4th-public-talk-23th-june-1956 (dostep: 23.09.2024).
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Podczas publicznego dialogu w Saanen z roku 1967, Krishnamurti, w rozmowie z
anonimowym stuchaczem, opisal sposob, w jaki dochodzi do spontanicznego
rozluznienia poprzez zrozumienie daremnosci samokontemplacji umystu i samokontroli

mysli:

Krishnamurti: Upro$émy to. Mysl ciagle goni swdj wtasny ogon. I w koncu mysl
mowi: ,,Jakze ghupig rzeczg jest to, co robi¢” i wlasnie wtedy mysl si¢ zatrzymuje.
Prawda? Co si¢ wtedy dzieje? Pytajacy: Nie moge jej zatrzymac. Krishnamurti: A
wiec dalej gon jej ogon. Pytajacy: Zatem myslenie dobiega konca, to wszystko,
co wiemy. Krishnamurti: Jesli zrobisz to sam, okaze si¢ to bardzo proste. Mysl
gonita swoj wlasny ogon. Prawda? Teraz mys$l zdaje sobie sprawe, jakie to gtupie,

dlatego si¢ zatrzymuje.?%!

Podobna mysl pojawila si¢ w nastepujgcej wymianie zdan pomi¢dzy Krishnamurtim i
Mary Zimbalist (Zimbalist & Forbes, 2018: 31):

To przeszto w metaforg, w ktorej sztam droga, ktora prowadzita donikad (mysl),
a mimo to nie mogtam przesta¢ i$¢ (mysl nie mogta si¢ zatrzymac). ,,W takim

razie idz dalej”, powiedziat [Krishnmaurti]. ,,Dlaczego si¢ zatrzymywaé?"’2%

Co ciekawe, ten sam poglad wyrazil roéwniez U.G. Krishnamurti w swojej pierwszej i

ostatniej mowie publicznej w Bangalore z 1972 roku:

Wigc nie mozesz nic zrobi¢ z mys$leniem. To jest wszystko, co mowig. Kiedy

zdajesz sobie sprawe z absurdalno$ci wszystkich swoich wysitkow, aby co$ zrobi¢

201 Krishnamurti: Make it simple. Thought has been chasing its tail, over and over again. And thought says,
'‘what a silly thing I'm doing’, and stops. Right? Then what takes place? Questioner: | cannot stop it, Sir.
Krishnamurti: Then go on, chase the tail. Questioner: Sir, then thought comes to an end, that's all we know
now. Krishnamurti: I'm showing you Sir; if you do it yourself, it's very simple. Thought has been chasing
its own tail. Right? Now thought realizes how silly it is, therefore it stops.

Publiczny dialog, rozmowa 4, Saanen, 5 sierpnia 1967: https://www.jkrishnamurti.org/content/4th-public-
dialogue-5th-august-1967 (dostep: 23.09.2024).

202 It got into metaphore in which | was walking down a road that lead nowhere (thought) and nevertheless
could not stop walking (thought cannot stop). “Then keep walking ”, he said. “Why stop?”
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z my$leniem [...], kiedy juz nic nie mozesz zrobi¢, kiedy zdajesz sobie z tego

sprawe, ze absolutnie nic z tym nie mozesz zrobi¢, wtedy to [myslenie] znika.?%3

Widzimy zatem, ze niezaleznie od formy, jaka przyjmuje praktyka medytacji, jej metoda
ma warto$¢ tylko w takim zakresie, w jakim pozwala praktykujacemu na u§wiadomienie
sobie jej wlasnej daremnosci. Jak zauwazyt Krishnamurti w dialogu z Davidem Bohmem
(Jiddu & Bohm, 1985: 110): ,,Wigc jest tylko jedna rzecz i polega ona na odkryciu, ze
wszystko, co zrobitem, bylo bezuzyteczne — popioty!”?%. Z kolei w innej rozmowie z
Bohmem Krishnamurti (Jiddu & Bohm, 1985: 104) w jednym zdaniu strescit istotg
modelu cyrkularnego, w ktdrg mozemy wpisac cate jego nauczanie (jak i biografi¢ U. G.
Krishnamurtiego): ,,Zrobitem wszystko, co byto do zrobienia, a na samym tego koncu,
wcigz jestem na poczatku”?%.

Sprobujmy w Kilku punktach podsumowac proces duchowego rozwoju w ujgciu
cyrkularnym. Wiemy, ze duchowy rozwdj musi by¢ definiowany przez cel, jaki adept
sam przed soba stawia lub jaki przed adeptem stawia duchowy autorytet. Jezeli celem jest
»Swiadomos$¢ pozbawiona wyboru” albo jaki§ inny podobny stanu (np. zatrzymanie
myslenia), to duchowa praktyka celuje w osiggniecie tego wlasnie stanu. Problem polega
na tym, ze to, do czego dazy adept, z koniecznosci, nie jest prawdziwym stanem, a jedynie
wyobrazeniem prawdziwego stanu — skonstruowanym na bazie deklaracji duchowego
autorytetu lub doktryny okreslonej tradycji. Wszelki wysitlek w kierunku osiggnigcia
»Swiadomosci pozbawionej wyboru” (albo innego podobnego ideatu) nie celuje zatem w
osiggnigcie faktycznego stanu ,,swiadomosci pozbawionej wyboru”, ale w mniemanie,
jakie na temat tego stanu posiada wysilajacy si¢ adept. Kazdy taki wysilek zwykle
pocigga za sobg, indukowang autosugestia, iluzje osiggniecia wyobrazonego stanu, do
ktorego usilnie dazy adept. Jednak niewazne jak bardzo niezwykle jest do§wiadczenie
wynikajace z autosugestii, w pewnym momencie zaczyna ono bledna¢, az w koncu
ujawnia swoja ktamliwg natur¢ i samo z siebie znika. W teorii moze si¢ wydawac, ze
jedna taka proba powinna wystarczy¢, aby ujawni¢ bezsensownos$¢ catego procesu, ale

mozemy zaryzykowac twierdzenie, ze w praktyce mamy do czynienia z calg dynamika

208 So, you can’t do a thing about thought. That’s all that I am saying. When you realize the absurdity of
all your effort to do something about the thought (...) when you can’t do anything, when you realize that
you can’t do a thing about it, it’s not there).

First and Last Public Talk — UG Krishnamurti [audio] (44:39-44:55): https://www.youtube.com/watch?v=
tg0JeFlryoU&ab_channel=JayKrish (dostep: 23.09.2024).

204 30 there is only one thing, and that is to discover that all that | have done is useless — ashes!

205 | have done all this. And at the end of it | am still back at the beginning.
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powracajacych ,,duchowych” przezy¢, indukowanych autosugestia i wynikajacych z
zaangazowania w konkretne formy duchowej praktyki. Ta niefortunna sytuacja trwa az
do momentu, w ktérym kazda, nawet najbardziej subtelna forma samooszustwa zostanie
obnazona, a caly mechanizm zaangazowania w duchowa praktyke zostanie przejrzany
jako to, czym w istocie jest, a wigc jako generujacy wylgcznie zaktamanie. Dopiero kiedy
poszukujacy spostrzeze, ze to, do czego tak wytrwale dazyt i to, co ze wszystkich sit
pragnat urzeczywistnié, nie jest niczym wigcej jak tylko projekcja jego wiedzy, ktorg
przyjat z zewnatrz, dopiero wtedy morze zatamac si¢ jego wiara w droge, ktorg kroczyt,
praktyke, ktora powziat oraz cel, do ktorego zmierzat.

W kontek$cie nauczania Krishnamurtiego ani transformacja, ani ,,Swiadomos¢
pozbawiona wyboru”, ani zaden podobny stan, nie moze by¢ osiggnig¢ta przy pomocy
swiadomego i1 celowego dzialania. Jednocze$nie poszukujacy nie moze zrobi¢ wiasciwie
nic innego jak tylko si¢ wysilac. Nawet proba zatrzymania wysitku, bylaby forma
subtelnego, zawoalowanego wysitku. Z naszej analizy wynika, ze jedyne co poszukujacy
moze W tej sytuacji zrobi¢ i na co de facto jest skazany, to wcigz kroczy¢é w btednym
kierunku, w bezsensownej duchowej pielgrzymce, ktorej nie sposob ukonczy¢ inaczej,
jak tylko z niej rezygnujac. Jednak ta rezygnacja moze dokonaé si¢ jedynie w stanie
absolutnego zmeczenia i ostatecznego rozczarowania. Tylko wtedy moze nastgpic
spontaniczne uwalnianie si¢ od poszukiwania duchowego oswiecenia lub wewngtrznej

przemiany, stanowigcych ostateczny filar, na jakim opiera si¢ iluzja istnienia jazni.

7.5. Model cyrkularny i przeciw-mem

Trzeba zaznaczy¢, ze cho¢ pojecie przeciw-memu, ktore wprowadziliSmy w rozdziale
trzecim, oraz model cyrkularny mogg by¢ traktowane oddzielnie, to ostatecznie dotycza
one natury i dynamiki tego samego procesu. Przyjrzyjmy si¢ temu, w jaki sposob te dwie
hipotezy tacza si¢ ze soba.

W konteks$cie rozwazan dokonanych w rozdziale trzecim rozw6j duchowy nalezy
rozumie¢ jako rodzaj specyficznej aktywnos$ci inicjowanej przez przeciw-mem
transformacji, polegajacej na negacji wplywu wiedzy kulturowej (meméw i
mempleksOw) na organizm. Model cyrkularny pozwala z kolei na konceptualizacje
nieoczywiste] dynamiki tego procesu, ktoérego ostatecznym kresem jest samonegacja

przeciw-memu.
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Jesli organizm odznacza si¢ niezbednymi przymiotami, wtedy na koncu procesu
rozwoju duchowego przeciw-mem ma szans¢ dokona¢ swojego samozniszczenia, tym
samym ostatecznie uwalniajac organizm od wplywu wiedzy kulturowej, ktorej sam jest
czg$cig. Samozniszczenie przeciw-memu nastgpuje w  momencie uswiadomienia
absolutnej niemozliwo$ci osiggniecia transformacji na drodze $§wiadomego wysitku
(inicjowanego przez sam przeciw-mem) i tym samym uwolnienia organizmu od idei
transformacji. Cata struktura psychologiczna odpowiedzialna za podtrzymywanie ,,Ja”
jednostki uwiktanej w dazenie do transformacji (czyli tzw. memoida) rozpada si¢ w
momencie nieodwracalnego zatrzymania i porzucenia tego ostatecznego celowego
dazenia.

Idea transformacji jest wtasnie dlatego przeciw-memem, poniewaz pomimo Swojej
ogromnej mocy oddzialywania, jest ona ostatecznie niemozliwg do zrealizowania ideg i
niczym wigcej. Cho¢ sama w sobie ma ogromng moc owladnigcia cztowiekiem i
kompletnego przechwycenia jego dziatania, to ostatecznie nie moze si¢ ona
samourzeczywistni¢. Kiedy w wyniku usilnych préb, absolutna niemoznos¢
samourzeczywistnienia  przeciw-memu staje sie zupelnie transparentna dla
poszukujacego, tak ze zaden dodatkowy ruch w kierunku realizacji tego celu nie jest juz
dhuzej mozliwy, wtedy nastepuje zatrzymanie catego procesu i Samozniszczenie przeciw-
memu. Konsekwencja tego samozniszczenia jest uwolnienie organizmu od wptywu
selfpleksu.

Cata trudno$¢ w zrozumieniu i konceptualizacji tego procesu polega wigc na
trudnosci w zrozumieniu jego paradoksalno$ci, a wigc tego, ze samozniszczenie idei
transformacji, poprzez niemozno$¢ jej samourzeczywistnienia, jest de facto jej jedynym,
prawdziwym samourzeczywistnieniem. Model cyrkularny jest jedynym modelem, przy
pomocy ktorego ten proces moze by¢ W sensownie opisany i zrozumiany, poniewaz tylko
w nim poczatek rozwoju duchowego tozsamy jest z jego kresem, co oznacza, ze porazka

tozsama jest z sukcesem, & samozniszczenie tozsame jest z samourzeczywistnieniem.

7.6. Potencjalne trudnos$ci

W zaproponowanym powyzej modelu obecna jest pewna istotna trudno$¢ wynikajaca z
przyjetych zatozen. O ile konkretne formy, jakie przybierajg praktyki duchowe, czgsto
zmieniajg si¢ z czasem, a hawet znikaja ze $wiadomosci praktykujacego, to jednak nie

mozna tego samego powiedzie¢ o samym fakcie zaangazowania w duchowosc¢ jako taka.
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Nie ma nic kontrowersyjnego w stwierdzeniu, ze wielu poszukiwaczy duchowej
transformacji nigdy nie bylo w stanie uwolni¢ si¢ od zaangazowania w Swoje
poszukiwania, niezaleznie od tego, jak bardzo byli zaangazowani w rdzne praktykKi
duchowe. Mozemy wiec domniemywac, ze zaangazowanie w duchowo$¢ — rozumiane
jako rozwinigcie mechanizmu poszukiwania opisanego w rozdziale czwartym — moze
reprodukowac si¢ w nieskonczonos$¢, przyjmujac coraz rdzniejsze formy. Zatrzymanie
tego procesu musiatoby by¢ wydarzeniem rewolucyjnym i jako$ciowo odbiegajacym od
zwyczajnego rozczarowania kolejnymi formami praktyki duchowej, ktore czesto pojawia
si¢ po jakims$ czasie.

Jak wielokrotnie wspominat Krishnamurti (Jiddu & Lutyens, 1969: 70); (Jiddu,
1975: 26, 132-133, 269-270); (Jiddu & Rajagopal, 1997: 8), taka rewolucyjna zmiana nie
moze by¢ zalezna od uplywu czasu. W $wietle przyjetym zatozen absurdalne byloby
rowniez twierdzenie o koniecznosci dokonania przez poszukiwacza wewnetrznej
przemiany jakich$ dodatkowych, szczegolnych wysitkow przyspieszajacych ten proces,
poniewaz w modelu cyrkularnym poszukujacy nie ma innego wyjscia, jak tylko, od
samego poczatku, wysila¢ si¢ najbardziej jak jest to mozliwe. Oznacza to, ze jedynym
sensownym wyjasnieniem faktu, ze pewne jednostki wydaja si¢ osiggac¢ autentyczna
transformacje, podczas gdy inne nie, wydaje si¢ odwotanie do zwyklego przypadku.

Idac tym tokiem rozumowania, musieliby$my przyja¢, ze tylko nieliczni,
genetycznie uprzywilejowani nadludzie, cechujacy si¢ wyjatkowym poziomem
szczero$ci, wewngtrznej integracji i inteligencji, sg zdolni do wyzwolenia si¢ z blednego
kota duchowych poszukiwan i odkrycia ostatecznej prawdy. Mielibysmy w takim
przypadku do czynienia z koincydencja rzadkiej, wrodzonej predyspozycji i
szczegbdlnych warunkow zycia, czego konsekwencja byloby spontaniczne wyksztalcenie
niezbg¢dnych atrybutéw usposabiajacych do transformacji.

Jezeli tego rodzaju determinizm bylby naszym ostatnim stowem, oznaczatoby to,
ze naszg analiz¢ wienczy poglad, zgodnie z ktorym genetycznie uprzywilejowana kasta
ma niezbgdne warunki do osiagnigcia transformacji, wlasciwie juz od samego poczecia,
a reszta ludzkosci skazana jest na btadzenie, bez wzgledu na podjeta aktywnos¢ lub jej
brak. Ta odpowiedz nie jest jednak zadowalajagca w kontek$cie nauczania
Krishnamurtiego, dlatego, ze wszelka forma predestynacji dzielgca ludzko$¢ na elite
wybrancoéw i bezwartosciowe masy, wydaje si¢ sprzeczna z egalitarystycznym duchem

nauczania filozofa, gdyz jak stwierdza mysliciel: ,,Jesli jest to tylko dla nielicznych, to
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nie jest to nic warte”?%,

Oczywiscie mozemy zalozy¢, Zze problem tkwi w
egalitarystycznej retoryce Krishnamurtiego, a nie w naszym modelu. Bytaby to
interpretacja zaktadajgca, ze prawdziwie poglady Krishnamurtiego rdznity si¢ od tych,
ktore deklarowat w swoich mowach publicznych. W takim wypadku musieliby$my
zatozy¢ istnienie przynajmniej dwoéch pozioméw, na ktéorych komunikowat sig
Krishnamurti, co jest kontrowersyjna hipotezg, idaca w kontrze do publicznych deklaracji
samego mysliciela. Istnicjg jednak pewne przestanki, czynigce t¢ hipotez¢ w jakims
stopniu mozliwa, a nawet prawdopodobna. Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii blizej, poniewaz
rzuca ona dodatkowe $wiatlo na interesujaca rdéznicg pomiedzy obydwoma

Krishnamurtimi.

7.7.Zasadnicza roznica pomig¢dzy Krishnamurtimi

Powyzsze rozwazania stanowig wazny pretekst, aby zastanowi¢ si¢ nad intrygujacym
pytaniem o roéznicg¢ pomiedzy oboma Krishnamurtimi. Skoro bowiem w powyzszych
rozwazaniach staratem si¢ wykaza¢, ze obydwaj mysliciele w gruncie rzeczy zgadzaja si¢
ze sobg w tak wielu zasadniczych kwestiach, to gdzie lezy przyczyna powszechnego
przekonania, o tak duzej roznicy ich pogladéw odnosnie wielu kwestii? W mojej ocenie
prawdziwa roéznica migdzy nimi przejawia si¢ przede wszystkim w ich stylu bycia oraz
w sposobie mowienia o swoich przemianach, ktory byl diametralnie rozny.

U.G. Krishnamurti nie pozostawiat zadnych niedomoéwien, bezposrednio
prezentujac swoja redukcjonistyczng wizje. Odrzucal niezalezno$¢ i1 realnos¢ pojec
uzywanych w dyskursach filozoficzno-religijnych, samemu uzywajac ich w uproszczone;j
formie i1 wyltacznie w celach komunikacji. Z kolei w przypadku starszego
Krishnamurtiego mamy do czynienia z przedstawieniem w gruncie rzeczy tej samej wizji,
ale w bardziej zawoalowanej formie 1 przy jednoczesnym positkowaniu si¢ popularnym
zargonem psychologicznym. Starszy Krishnamurti nie odrzucat realnosci popularnych
poje¢ z taka moca, jak robil to U.G. Krishnamurti, a zamiast tego wskazywat na ich
gleboka wspotzaleznos¢. W koncowym etapie analizy, kiedy ostateczng logiczng
konsekwencja owej wspolzaleznosci staje si¢ zlewanie ze soba znaczen rozmaitych pojec,

dochodzimy ostatecznie do podobnej sytuacji, do jakiej doprowadza nas redukcjonizm

206 If jt is for the few, it's not worth it.
Sesja pytan i odpowiedzi, Brockwood Park, sesja 2, 30 sierpnia 1979:
https://www.jkrishnamurti.org/content/2nd-question-answer-meeting-24 (dostep: 23.09.2024).
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U.G. Krishnamurtiego, czyli punktu, w ktorym wszystko sprowadza si¢ — a przynajmniej
przejawia takg tendencje — do jednego najbardziej fundamentalnego znaczenia.

Aby pozosta¢ zrozumiatym dla wigkszosci swoich odbiorcow, sposob, w jaki
starszy Krishnamurti opisywat sposéb dziatania organizmu i1 aparatu poznawczego
uwiklanego w iluzj¢ istnienia jazni, musiat do jakiego$ stopnia korespondowac z intuicja
zwyktego cztowieka, poniewaz do takich ludzi w wigkszo$ci przypadkow si¢ zwracat. Z
tego powodu mysliciel mogl ukrywac swoje najbardziej radykalne tezy i dawac im wyraz
tylko w bardziej prywatnych okolicznosciach np. w osobistych rozmowach z bardziej
obiecujacymi odbiorcami jego nauk. Mozemy zalozy¢, ze filozof staral si¢ przemawiac
do stuchaczy niejako z ich poziomu i wlasnie dlatego zmuszony byt instrumentalnie
(nad)uzywac redundantnych pojeé¢ i zastepowalnych teorii, po to, aby w konsekwencji
poprowadzi¢ swoich stuchaczy do wyzwolenia si¢ od ich (tj. tych poj¢é i teorii) zgubnego
wplywu i pomoc im wznies¢ sie na ,,wyzszy”, niekonceptualny poziom.

Argument przemawiajacy za shuszno$cig powyzszego pogladu pojawia si¢ we
fragmencie ksigzki biograficznej o U.G. Krishnamurtim, zatytutowanej The Other Side
of Belief, gdzie autor Mukunda Rao (2005: 81) przytacza domniemang wymiang zdan,
pomigdzy starszym Krishnamurtim oraz U.G. Krishnamurtim. W trakcie tej rozmowy
starszy Krishnamurti w zasadzie przyznaje si¢ do elitarystycznego podejscia, jakie w
rzeczywisto$ci przejawiat w stosunki do stuchaczy swoich nauk oraz wyjawia powod, dla
ktorego zdarzato mu si¢ ukrywac swoje prawdziwe, radykalne poglady. Ze wzglgdu na

znaczenie tej rozmowy, jej opis jest wart przytoczenia w catosci:

Tak wigc na spotkaniu nastepnego dnia, kiedy JK mowit o podswiadomych 1
nieswiadomych stanach umystu, UG do$¢ szorstko mu przerwat: ,,Prosze pana,
nie widze w sobie zadnego umystu, nie mowiac nawet o pod§wiadomym umysle
czy nieswiadomym umysle. Wiec dlaczego w ogdle méwi Pan o tych stanach?”
Ta wypowiedz byta zupelnie nieoczekiwana 1 szokujgca. Nikt w ten sposob nie
zwracal si¢ do nauczyciela $wiata. Pomimo tego JK cicho odpowiedziat: ,,Prosz¢
pana, dla pana i dla mnie nie ma czego$ takiego jak podswiadomy umyst lub
nieswiadomy umysl, ale ja uzywam tych okreslen dla tych ludzi...” Oczywiscie

mial na mysli pozostatych uczestnikow zgromadzenia.?®’

207 So then, at the next day’s meeting, when JK talked about subconscious and unconscious states of mind,

UG interrupted rather brusquely, ‘Sir, I don’t see any mind in me, let alone a subconscious or unconscious
mind. So why are you talking to me about these states?’ This was totally unexpected and shocking. Nobody
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Wedtug Mukundy Rao powyzsza wymiana zdan powinna mie¢ miejsce w roku 1953 w
Madras, dwa dni po czwartej mowie publicznej Krishnamurtiego z 13 grudnia. Niestety,
zadne z dostepnych internetowych repozytoriow nie zawiera mowy Krishnamurtiego z
15 grudnia, a nastgpna mowa publiczna w Madras z roku 1953, czyli mowa publiczna
numer 5, odbyla si¢ 19 grudnia. Oznacza to, ze mamy tutaj do czynienia z dwoma
mozliwosciami. Pierwszg z nich jest to, ze prezentowana informacja jest falszywa, a o
autora tej pomytki (albo ktamstwa) nalezy posadzaé, albo U.G. Krishnamurtiego, albo
autorow jego biografii, czyli Mukund¢ Rao oraz Mahesha Bhatta (1992: 48), ktory
powielit t¢ relacje w swojej ksigzce U.G. Krishnamurti: A Life. Drugg mozliwoscig jest
to, ze do rozmowy doszto w kuluarach podczas zamknigtych spotkan, ktore zdarzaty si¢
bardzo czesto po publicznych przemdwieniach Krishnamurtiego. W tym drugim
przypadku mamy do czynienia wylacznie z glosem jednej ze stron, co moze budzié
uzasadnione watpliwos$ci co do autentycznosci i wiernosci przekazu powyzszej rozmowy.

Jezeli mimo wszystko powyzszy fragment jest autentyczny, to stanowi on wazny
argument przemawiajacy za przyjeciem hipotezy o istnieniu co najmniej dwoch
pozioméw, na jakich komunikowat si¢ starszy Krishnamurti. Pierwszy z tych poziomow
skierowany byl do zwyktych ludzi i odwotywanie si¢ wytacznie do niego prowadzi do
powaznych trudnos$ci z systematyzacjg i zrozumieniem tresci jego nauczania. Drugi
przeznaczony byt dla nielicznych, bardziej obiecujacych odbiorcow, w stosunku do
ktorych filozof mogt pozwoli¢ sobie na wigksza bezposrednios¢ w komunikowaniu
swoich idei, czesto kidcacych sie z potocznymi intuicjami. By¢ moze na tym drugim
poziomie tre$¢ nauczania Krishnamurtiego moze by¢ bardziej zblizona do radykalnych
pogladéw U.G. Krishnamurtiego.

Na zakonczenie zadajmy sobie pytanie, co mogto by¢ przyczyng takiego sposobu
dziatania? Dlaczego Krishnamurti pomimo swoich deklaracji, zdawat si¢ co$ ukrywac
przed odbiorcami swoich nauk? OdpowiedZ moze by¢ zwigzana z jego dosé
skomplikowang i1 osobliwg wizja siebie jako nauczyciela swiata. U.G. Krishnamurti w
jednej ze swoich licznych rozméw, bezposrednio dostepnych w Internecie, stwierdzit z

petlnym przekonaniem, ze ,,[...] on [czyli Krishnamurti] nigdy, przenigdy nie uwolnit si¢

spoke to a world teacher that way. Nevertheless, JK answered quietly, ‘Sir, for you and me there is no such
thing as a subconscious or unconscious mind. But I am using these terms for those people ..." He obviously
meant the others in the gathering.
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od tozsamos$ci nauczyciela §wiata”?%, Teza ta wydaje si¢ kontrowersyjna, biorac pod
uwage biografi¢ starszego Krishnamurtiego oraz jego deklaratywne odrzucenie dawnej
teozoficznej tozsamosci. Jednak za jej zasadnos$cig przemawia wazna praca Aryela Sanata
The Inner Life of Krishnamurti: Private Passion and Perennial Wisdom, w ktorej autor
(Sanat, 1999: 203-205, 261-263) argumentuje, powolujac si¢ na liczne materiaty
zrodlowe, ze Krishnamurti nigdy nie przestal mysle¢ o sobie jako o nauczycielu $wiata i
przez cate swoje doroste zycie postrzegat samego siebie jako wielkiego wyzwoliciela i
piewce absolutnej wolnosci. Co wigcej, w swojej ksigzce An Uncommon Collaboration:
David Bohm and J. Krishnamurti autor David E. Moody (2017: 99) przytacza
nieprzychylng opnie fizyka teoretycznego Davida Bohma®® na temat Krishnamurtiego.
Bohm w jednym z prywatnych listow stwierdza, ze Krishnamurti wcigz wierzyt, ze jest
nauczycielem $wiata, a jego sposob zachowania pozostawat sprzeczny z jego wlasnym
nauczaniem. Resztki watpliwos$ci co do prawdziwosci tej tezy rozwiewa wazna ksigzka
Krishnamurti: Preparing to Leave, w ktorej autor Scott Forbes (2018: 40) stwierdza, ze
Krishnamurti, pod koniec swojego zycia, wprost wyznat mu, ze uwaza si¢ za nauczyciela
$wiata. Wtasnie z powodu uznawania si¢ za nauczyciela $wiata, Krishnamurti mogt bez
wigkszych oporow modyfikowaé swoj przekaz oraz swoje nauczanie w zaleznosci od
tego do kogo przemawial, poniewaz nade wszystko interesowala go realizacja swojego
powotania, jakim bylo wyzwolenie ludzkos$ci, a niekoniecznie wewngetrzna $cistos$¢
wywodu.

Jest to opinia nieprzychylna Krishnamurtiemu, poniewaz ukazuje go jako osobg,
ktora jest gotowa manipulowaé odbiorcami swojego nauczania, jesli tylko uzna, ze
zachodzi taka potrzeba. By¢ moze Krishnamurti nie miat innej mozliwosci, poniewaz w
przeciwnym wypadku prawie nikt nie bylby w stanie zrozumie¢ jego hermetycznego i
wysoce abstrakcyjnego jezyka. Pamigtajmy jednak, ze nawet jesli zgodzimy si¢ z takim
wyjasnieniem, t0 wcigz nie mozemy sensownie odrzuci¢ przekonania o tym, ze mysl
Krishnamurtiego zawiera w sobie sprzecznos$ci, ktorych nie sposob wyjasni¢ inaczej, jak

tylko odwotujac si¢ do niedoskonatosci przekazu samego Krishnamurtiego.

208 (...) he never never freed himself from the world teacher business. U.G. Krishnamurti talks about
Krishnamurti (00:00-00:07): https://www.youtube.com/watch?v=YxrjGMuAEIk&ab_channel=sadsaccc
(dostep: 23.09.2024).

209 David Bohm (1917-1992) byt bliskim wspotpracownikiem Oppenheimera i Einsteina, a poza tym
interesowat si¢ Krishnamurtim i jego nauczaniem. Przeprowadzit on z Krishnamurtim szereg rozmow
wydanych nastepnie w postaci ksiazek takich jak cytowane w niniejszej pracy The Ending of Time (1985)
oraz The limits of Thought (1999).
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8 ANALIZA POROWNAWCZA MYSLI JIDDU KRISHNAMURTIEGO |
WYBRANYCH STAROZYTNYCH SYSTEMOW SOTERIOLOGICZNYCH

Analiza porownawcza nauczania Krishnamurtiego 1 wschodnich systemow
soteriologicznych byla juz podejmowana przez takich badaczy jak Robert Powell (Vas,
1971: 166-169), Carlos Suares (1971: 123-124), Ravindra K. Shrigy (1977: 48, 122, 201,
210), Dinesh Chandra Mathur (1984: 91-92, 96-97, 100), Rene W. Weber (1986: 224-
225), Susanga Weerapurma (1988: 13), Alan Hunter (1988: 3, 79, 126), Peter Washington
(1993: 365-366), Arundhati Sardesai (1996: 459, 461-462, 465), Hillary Rodrigues (2001
181-196), Roshen Dalal (2020: 213, 322-323), Yuri V. Prokopchuk (2021: 426, 428, 430-
431, 433, 440-441), Shai Tubali (2023: 117, 119, 215-235) i wielu innych. Zwracali oni
uwage na podobienstwa i réznice pomigdzy nauczaniem Krishnamurtiego a dwoma
najpopularniejszymi na Zachodzie tradycjami wschodnimi, jakimi sg hinduizm oraz
buddyzm. W przypadku hinduizmu dominujagcym nurtem, z ktdrym nauczanie
Krishnamurtiego bywato poréwnywane, byta wedanta?’®. W przypadku buddyzmu
porownania skupialy si¢ gtownie na podobienstwach z mahajanistyczng tradycja
japonskiego zenu?'!,

Nasze rozwazania rozpoczniemy od wykazania powinowactwa gtéwnych idei
ortodoksyjnej mysli braminskiej w interpretacji wedanty oraz mysli Krishnamurtiego w
teozoficznym okresie jego zycia, jak rowniez najwczesniejszym okresie jego niezaleznej
dziatalnosci. Skupimy si¢ zwlaszcza na problematycznej kwestii postulatu istnienia tego,
co w dalszym wywodzie bedziemy okresla¢ terminem boskiego absolutu lub podstawy
bytu, ktory to postulat powracal w nauczaniu Krishnamurtiego i do dzi$ stanowi zrodto
wielu kontrowersji.

Jednak gléwnym przedmiotem naszego zainteresowania w tym rozdziale, bedzie
kwestia podobienstw 1 roznic miedzy wybranymi elementami nauczania Krishnamurtiego
a ideami buddyjskimi. Ponadto dokonamy analizy poréwnawczej wybranych elementow
nauczania Krishnamurtiego z ideami obecnymi w tradycjach japonskiego buddyzmu zen

oraz chinskiego buddyzmu chan. Dzigki temu zestawieniu mozliwe stanie sig,

210 Zob. Shringy (1977: 201, 203), Weber (1986: 225), Hunter (1988: 3, 79, 126), Rodrigues (2001: 182-
183), Williams (2004: 396-397, 405, 412, 469), Rodrigues (2007: 86).

211 Zob. Linssen (1958: 236-251), Burden (1959: 280), Vas (1971: 166-169), Bouchard (1984: 91-100),
Washington (1993: 329), Maxwell (1994: 57, 62-66, 71), Sanat (1999: 58), Kabat-Zinn (2005: 261-262),
Rodrigues (2007: 86, 93, 98-99), Shah & Shah (2008: 74), Prokopchuk (2021: 426), Tubali (2023: 13, 146,
158, 162-164, 195, 203).
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przynajmniej czg¢sciowe, przezwyci¢zenie pewnej istotnej rdznicy, ktora wydaje si¢

wystepowac pomigdzy tradycja buddyzmu oraz nauczaniem Krishnamurtiego.

8.1. Krishnamurti a mys$l braminska

Czas pomiedzy rozwigzaniem Zakonu Gwiazdy w 1929 roku az do wybuchu drugiej
wojny S$wiatowe] w roku 1939 wyznacza wczesny okres niezaleznej dziatalnosci
Krishnamurtiego. Jak wynika z rozmowy migdzy Krishnamurtim, Mary Zimbalist oraz
Mary Lutyens z roku 1979 (Lutyens, 2003: 234); (Zimbalist & Forbes, 2018: 578), byt to
pod wicloma wzgledami okres przejsciowy, w ktorym filozof wcigz pozostawal pod
silnym wptywem teozoficznej terminologii, pomimo deklarowanego odrzucenia
teozoficznych dogmatow.

Badaczem, ktory poswiecit szczegdlnie duzo uwagi temu okresowi dziatalno$ci
Krishnamurtiego byt Ravindra K. Shrigy. W swojej pracy J. Krishnamurti: A Systematic
Study wydanej w roku 1977 (a wigc jeszcze za zycia Krishnamurtiego), Shringy (1977:
52-58) wskazal, ze mys$l Krishnamurtiego z jego wczesnego okresu byla silnie
inspirowana doktryng teozoficzng, a zwlaszcza specyficzng teozoficzng interpretacja
hinduizmu, ze szczegdlnym uwzglednieniem tradycji wedanty. Idac za sugestig Christine
Williams (2004: 514), mozemy domniemywac, ze Krishnamurti prawdopodobnie nie
studiowat klasycznych tekstow wedanty, tylko zapoznat si¢ z zawartymi w nich ideami
za posrednictwem teozoféw. Niemniej, jak zauwazyl Rodrigues (2001: 182), we
wczesnym okresie dziatalnosci filozofa czesto pojawialy sie elementy typowe dla tej
tradycji religijno-filozoficznej, cho¢ prawdopodobnie nalezaloby mowi¢ raczej o
wyptywach popularnej i uproszczonej filozofii Upaniszad niz wedanty w Scistym tego
stowa znaczeniu.

Glowne podobienstwo wezesnej mysli Krishnamurtiego oraz filozofii Upaniszad
dotyczy postulatu fundamentalnej tozsamosci pomiedzy dusza jednostkowa (sansk. jiva;
atman; jivatman) oraz absolutng, pozbawiong charakterystyk boska jednig (sansk.
nirguna brahman). W tym ujeciu rozwdj duchowy rozumiany jest jako 0Czyszczenie
jednostkowej jazni z warstw falszywej, uwarunkowanej tozsamosci, tak aby na samym
koncu tego procesu odkry¢ ostateczng jednos¢ jazni jednostkowej i Jazni uniwersalnej.
We wczesnym okresie swojej dziatalnosci Krishnamurti rozumiat transformacje wtasnie
jako urzeczywistnienie tej tozsamos$ci. Owa uniwersalna, boska Jazn okreslana byta przez

Krishnamurtiego na rézne sposoby, jednak zawsze podkreslal on jej odwieczno$é i
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niezmienno$¢, stojaca w opozycji do temporalnej i ewolucyjnej natury jazni
jednostkowej. Dobrym przyktadem tej tendencji w mysli wezesnego Krishnamurtiego

jest nastgpujacy fragment mowy wygloszonej w Eerde w 1929 roku:

Jesli spojrzycie na siebie, to zobaczycie — a dotyczy to kazdego z was — jesli
spojrzycie w glab siebie, to zobaczycie, ze istnieje zmienne ,,ja” i niezmienne ,,ja”
[...]. Jesli spojrzycie w glab siebie, zobaczycie, ze istnieje zmienna, nigdy si¢
niezatrzymujgca 1 stale roznicujgca si¢ jazn. Czyz nie jest tak? Jest tez
jednoczesnie jazn, ktdra jest stata, niezmienna, pewna, spokojna i bezpieczna |...].
Zatem sg te dwie rzeczy i troska kazdego z nas jest przeksztalcenie zmiennego
,ja”, zmiennej jazni, w niezmienng, nieruchoma, wszystko zachowujaca [ang. all-

conserving] Jazn.?*?

Shringy zauwaza (1977: 57), ze rozrdéznienie pomig¢dzy jaznig zmienng i niezmienna, nie
wystepuje w pdzniejszym okresie dzialalnosci Krishnamurtiego, kiedy filozof zaczat
negatywnie ocenia¢ tego typu przekonania (Jiddu & Lutyens, 1991: 12). Warto jednak
zauwazyC, ze pewne bezposrednie odniesienia do specyficznie pojmowanej wedanty
zaczety ponownie pojawia¢ si¢ w pdzniejszych wypowiedziach Krishnamurtiego.
Przyktadem tego jest fragment rozmowy =z wedantyjskim uczonym Swamim
Venkatesanandg (1921-1982) z 1969 roku, w ktorej Krishnamurti stwierdzil, ze

prawdziwa wedanta oznacza , koniec wiedzy”?*

, co wlasciwie streszcza zasadnicza mysl
catego jego nauczania (patrz rozdzial drugi i trzeci niniejszej pracy). Doktadnie ten sam
sposob rozumienia tego stowa odnajdujemy w rozmowie z fizykiem teoretycznym
Davidem Bohmem (Jiddu & Bohm, 1985: 98) oraz w autorecenzji ,,Notatnika” (ang.
Notebook) autorstwa samego Krishnamurti (1976: 1). W pdznym okresie swojej

dziatalnosci Krishnamurti powrécit takze do rozwazan odno$nie istnienia swoiscie

212 If you look at yourselves, you will see that this applies to each one of you. If you look within yourselves,
you will see that there is the changeable "I" and the changeless "I" (...). If you look within yourselves, you
will see that there is the changeable, the never still, and the constantly varying self. Isn't that so? Then
there is at the same time the self, which is constant, changeless, certain, calm, assured (...). So, there are
these two, and it is the concern of each one therefore to make the changeable "I", the changeable self, into
the changeless, still, all-conserving Self.

Wczesne pisma, Eerede, Holandia, 1929: https://etresoi.ch/krishnamurti/early/krishnamurti-23.html
(dostep: 23.09.2024).

23 Rozmowa ze Swami Venkatesananda, dialog 2, Gstaad, Switzerland, 26 lipca 1969:
https://www.jkrishnamurti.org/content/can-one-experience-infinite (dostep: 23.09.2024).
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pojmowanego Absolutu-Umystu. Pisze o tym Patrick Maxwell w artykule The Enigma of
Krishnamurti (1994: 59):

Innym interesujgcym rozwojem sytuacji jest to, ze pod koniec swojego zycia
Krishnamurti najwyrazniej szczeg6lnie zainteresowat si¢ tematem uniwersalnego
Umystu, a takze ,podstawa wszelkiego istnienia”, ktora jest ,poczatkiem i

koncem wszystkiego”. 214

Maxwell (1994: 59) sugeruje, ze to prawdopodobnie wptyw Bohma spowodowat, Ze
Krishnamurti ponownie zaczal moéwi¢ o ,podstawie wszelkiego istnienia” albo
,uniwersalnym Umysle”. Zrodlem informacji na ten temat jest ksigzka The Ending of
Time, stanowigca zapis rozmowy pomiedzy Bohmem i Krishnamurtim. Oto jedna z

zawrtych w niej wypowiedzi Krishnamurtiego (Jiddu & Bohm, 1985: 51):

Zatézmy, ze mowisz, ze taka podstawa istnieje, tak jak ja to powiedziatem
poprzedniego dnia. Nastepne pytanie brzmi: jaki ma ona zwiazek z cztowiekiem?
I cztowiek z nig? Jak mozna jg odkry¢, dowiedzie¢ si¢ lub dotkng¢ — jesli podstawa
w ogole istnieje? [...]. Jak mozesz pokazac, ze podstawa istnieje? Tak terminami

naukowymi, jak i w znaczeniu odczucia, niewerbalnej komunikacji??*®

Widzimy zatem, ze nawet w pozniejszej aktywnosci Krishnamurtiego mamy do czynienia
z postulowaniem istnienia czego§ w rodzaju Podstawy (wszelkiego istnienia) lub
(uniwersalnego) Umystu. Roznica pomigedzy wezesnym i péznym okresem sprowadza si¢
do porzucenia pojecia Jazni (wiecznej, uniwersalnej, boskiej itd.), jako pojecia
adekwatnie opisujacego owa transcendentalng rzeczywistos¢. Zamiast tego, filozof
uzywat poje¢ Umystu (ang. Mind) i Podstawy (ang. Ground).

Moze si¢ wydawac, ze postulat istnienia ostatecznej rzeczywistosci albo boskiego
absolutu znika w jaki$ tajemniczy sposob ze $redniego okresu dziatalnosci filozofa,

jednak nie jest to prawda. Rozwazania odno$nie podstawy bytu pojawiaty si¢ takze w tym

214 Another interesting development is that towards the end of his life, Krishnamurti appears to have
developed a special interest in the theme of universal Mind, and also in the ‘ground of all being', which is
‘the beginning and ending of everything'.

215 Suppose you say this ground exists, as | said the other day. Then the next question is: what relationship
has that to man? And man to it? How would one discover, or find out, or touch it — if the ground exists at
all? (...). How would you show that the ground exists? In scientific terms, as well as the feeling of it, the
non-verbal communication of it?
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okresie. Roznica polega na tym, ze koncepcja ta byty obecna jedynie implicite w
rozwazaniach Krishnamurtiego. Filozof unikat uzywania poje¢ pokroju uniwersalnej
Jazni lub Umystu, a zamiast tego preferowat bardziej zawoalowane i poetyckie okreslenia
takie jak ,,Inno$¢” (ang. Otherness); (Hunter, 1988: 75-76); (Jiddu, 2003: 43, 61-62, 69,
84); (Williams, 2004: 412); (Lee, 2021, 105-106), Btogostawienstwo (ang. Benediction);
(Moody, 2017: 181); (Jiddu, 2003: 17, 28, 30, 33-34); (Moody, 2017: 181), Rado$¢ (ang.
Joy); (Jiddu, 2004: 92) lub Mito$¢ (ang. Love); (Jiddu & Lutyens, 1969: 87); (Jiddu, 2003:
102-103, 106, 109, 125) i wielu podobnych (Maxwell, 1994: 73-75); (Forbes, 2018: 40
przyp. 11, 280 przyp. 45). Warto tutaj zauwazy¢, ze Scott H. Forbes (2018: 24, 32, 64,
236) zwraca uwagg na osobliwe okreslenie ,,duzy K” (ang. big K) albo ,,wigkszy K” (ang.
bigger K), jakiego filozof uzywatl na okreslenie czego$ w rodzaju transcendentalnego
absolutu, z ktérym mial mie¢ podobno ciagly kontakt i z ktérym, jak si¢ wydaje, miat by¢
w pewnym sensie lub wymiarze tozsamy.

Eksploracja tego zagadnienia moze doprowadzi¢ nas do konstatacji, ze w
przypadku Krishnamurtiego mamy do czynienia z kolejnym mistykiem, komunikujacym
jakas ,,wieczystag” (ang. perennial) nauk¢ o domniemanym monistycznym fundamencie
rzeczywistosci, skrywajacym si¢ pod warstwami falszywych zjawisk. Danish Chadra

Mathur (1984: 98) zadat w tym kontek$cie nastgpujace pytanie:

Jesli Krishnamurti przyznaje, ze istnieje Jedno Ostateczne Zrédto wszystkiego, co
jest, to czy wobec tego, jego stanowisko nie jest bliskie stanowisku Upaniszad,

ktore uznawaly, ze tym zrédtem jest Brahman?216

Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ pozytywna, a wskazuje na to tre§¢ wydanego w roku
1976 ,Notatnika” (ang. Notebook) napisanego bezposrednio przez samego
Krishnamurtiego. Ksigzka ta jest opisem niezwyktych stanéw $wiadomosci, jakich
mysliciel mial do§wiadczy¢ przy roznych okazjach w latach 1961-1962. Jest to pozycja,
w ktorej autor sitg rzeczy portretuje samego siebie jako mistyka majacego bezposredni
kontakt z jakim$ wyzszym, transcendentnym porzadkiem.

Wyglada wigc na to, co stusznie uwypuklit Rohit Mehta (2002: 468), ze w
nauczaniu Krishnamurtiego od zawsze funkcjonowat jaki$ nieredukowalny komponent

,»pozytywnos$ci”, a t0 oznacza, ze jego mysl nie byta w pelni negatywna. Pozostaje to

216 If Krishnamurti is admitting here that there is One Ultimate Source of all that there is, does not his
position come close to that of the Upanishads which declared that source to be Brahman?
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jednym z najbardziej problematycznych aspektéw filozofii Krishnamurtiego, poniewaz
stawia go to w kontrze do wielokrotnie deklarowanej przez niego samego agnostycznej
postawy (Jayakar, 1986: 422); (Jiddu, 1972: 180) i przez to czyni jego my$l wewnetrznie
sprzeczng.

Jak widzimy, posredni, a czasami bezposredni wpltyw na mys$l Krishnamurtiego
mialy idee, ktore mozna okresli¢ jako zblizone z ortodoksyjnym nurtem braminizmu,
interpretowanym z pozycji wedanty. Wptyw ten jest zauwazalny, w wiekszym lub
mniejszym stopniu, we wszystkich okresach dziatalnosci indyjskiego mysliciela.

Przyjrzyjmy si¢ temu zagadnieniu.

8.1.1. Krytyczna analiza krishnamurtianskie] koncepcji

absolutu

Ponizej podejmg probe oceny czy poglady Krishnamurtiego na temat transformacji, moga
by¢ zinterpretowane czysto negatywnie, pomimo istnienia odniesien filozofa do
specyficznie pojmowanego absolutu. W tym celu przywotam hipoteze, ktorg
sformutowatem na koncu rozdzialu siddmego, w ktorym zwrdcitem uwage na
prawdopodobienstwo istnienia co najmniej dwdch sposobow komunikowania pewnych
tresci przez Krishnamurtiego.

Idea dwoch poziomdéw przekazu jest kojarzona przede wszystkim z tradycja
buddyjska, w ktorej osiggneta ona szczegdlnie istotne znaczenie. Podziat na dwa sposoby

buddyjskiego nauczania w zwieztej formie opisuje Krzysztof Jakubczak (2010: 163-165):

[...] Budda nauczal na dwa sposoby: albo wprost, bezposrednio — wowczas jego
nauki powinny by¢ przyjmowane dostownie, gdyz posiadaja jasne, dost.
‘wywiedzione’ znaczenie (nitartha); albo posrednio, uzywajac analogii (drsfanta;
CS III, 51) i1 konwencjonalnych okreslen — wowczas jego nauki wymagaja
interpretacji, gdyz ich znaczenie jest skryte, dost. ‘powinno zosta¢ wywiedzione’
(neyartha). Poglad ten pozostaje wtasnoscig wszystkich szkot, a jego geneza sigga
samych poczatkow filozofii buddyjskiej, czego §wiadectwo znalezé mozna w

kanonie palijskim.

Opisany powyze] poglad, odnos$nie podziatu nauk Buddy, byt w zmienionej formie
obecny takze w ramach teozofii. Wptywowa w kregach teozoficznych ksiazka Alfreda P.
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Sinneta Esoteric Buddhism z roku 1889, zawierata argumenty na rzecz tezy, jakoby
Budda posiadal caly wachlarz ezoterycznych nauk, ktoérych nauczal tylko najbardziej
zaawansowanych adeptow, podczas gdy stuchaczy o posledniejszych zdolnosciach

pozostawiat jedynie z bardziej podstawowymi pouczeniami moralnymi. Jak podkresla

Sinnett (1889: 43-44).

Buddyzm jest przede wszystkim religia, ktora cieszyta si¢ podwojng egzystencja
od samego poczatku SWojego pojawienia si¢ na §wiecie. Prawdziwe wewnetrzne
znaczenie tej doktryny pozostawato ukryte przed niewtajemniczonymi uczniami,
podczas gdy zewnetrzne nauki oferowaty thumom jedynie kodeks nauk moralnych
1 zawoalowang literature symboliczng, sugerujaca jednak istnienie wiedzy

[tajemnej] w tle.?’

Nalezy zauwazy¢, ze podziat oryginalnych nauk Buddy, na te, ktére Budda przekazywat
w sposob jasny i te, ktorych znaczenie jest ukryte 1 powinno zosta¢ wywiedzione, nie
pokrywa si¢ z powyzszym teozoficznym podziatem na nauki egzoteryczne i ezoteryczne.
Wskazuje na to fragment z Mahaparinibbana Sutty (DN 16/ ii 72), w ktorym Budda
zaznacza: ,Nauczalem Dhammy, Anando, nie czynigc «wngtrza» 1 «zewngtrzay.
Tahtagata nie ma «pieéci nauczyciela»” (thum. za Walshe, 1995: 245)2!8 Okreslenie
,»pies¢ nauczyciela” (pali. acariyamutthi) oznacza ukrywanie sekretnego ezoterycznego
nauczania przed niewtajemniczonymi, co Budda explicite neguje w przytoczonym
fragmencie. Mimo ze poglad Sinnetta byt zapewne jego wlasng autorskg interpretacja
buddyjskiego pogladu o istnieniu nauk wytozonych wprost i tych, ktorych znaczenie
nalezy wydedukowac, to nie zmienia to faktu, ze jego interpretacja, przez wzglad na jego
wpltywowa pozycje W Towarzystwie, musiata mie¢ silny wpltyw na sposéb myslenia
wspotczesnych mu teozofow, a co za tym idzie takze na Krishnamurtiego.

Skoro Krishnamurti, z powodu swoich teozoficznych afiliacji, musiat zna¢ nauki
Buddy?'® oraz jego wczesne rozumienie tych nauk musiato byé¢ silnie zdeterminowane

teozoficzng interpretacja Sinnetta, to uprawniona wydaje si¢ hipoteza, zgodnie z ktora

217 Buddhism, above all, is a religion which has enjoyed a dual existence from the very beginning of its
introduction to the world. The real inner meaning of its doctrines has been kept back from uninitiated
students, while the outer teachings have merely presented the multitude with a code of moral lessons, and
a veiled symbolical literature, hinting at the existence of knowledge in the background.

218 DN 16/ii.100: desito, ananda,maya dhammo anantaram abahiram karitva. natthananda, tathagatassa
dhammesu acariyamuthi.

218 Zob. Dalal (2020: 79).
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réwniez w swoim stylu nauczania Krishnamurti mogt inspirowaé si¢ specyficzna,
teozoficzng ideg podwojnego nauczania Buddy. Oznaczaloby to, ze wbrew temu, co
twierdzit lama Lobsang Tenzin (Mendizza & Sandhong, 2017: 16), Krishnamurti jednak
wyrdznial w swoim nauczaniu tresci o warto$ci prowizorycznej oraz te o wartosci
absolutnej. W tym kontekscie 0znacza to, ze nauka o istnieniu uniwersalnego umystu
moze by¢ przez nas uznana za nauke¢ prowizoryczng dostosowang do poslednich
zdolnosci przecigtnego stuchacza. Przyjrzyjmy si¢ kilku tropom, ktére wskazuja na taka
nieoczywistg interpretacje.

W mahajanistycznej Mahaparinirvana Sutra znajduje si¢ interesujacy fragment,
w ktorym Budda stwierdza, ze doktryna bezjazniowos$ci (sansk. anatman) byta tylko
przej$ciowa, prowizoryczng naukg majaca na celu uwolnienie uczniow od egoistycznych
sktonno$ci, a prawdziwa, absolutng nauka jest ta o Naturze Buddy
(sansk. tathagatagarbha) jako podstawie i esencji wszystkiego, co istnieje (thum. za
Blum, 2013: 228-229):

Tak jak w tej przypowiesci o kobiecie, ktdra posmarowala swoja piers gorzkim
aromatem, aby pomoc swojemu dziecku, w podobny sposob Tathagata wyjasnit,
ze wszystkie dharmy s3 bez jazni, aby [doprowadzi¢ swoich wyznawcéw] do
kultywowania pustki. I tak jak kobieta przywolala swoje dziecko dopiero po
umyciu piersi, poniewaz chciala wznowi¢ karmienie, tak i ja wybieram teraz ten

szczegblny moment, aby objasnié tathagatagarbhe.?2

Na koncu artykutu Buddha-nature, Critical Buddhism, and Early Chan Robert H. Sharf
(2017: 140), odnoszac sie¢ do powyzszego fragmentu, sugeruje odmienng interpretacje,
zgodnie z ktorg rownie dobrze to doktryna Natury Buddy mogtaby by¢ w rzeczywistosci
prowizoryczng nauka majaca uchroni¢ uczniéw przed trudng do przyjecia ostateczng
prawda o bezjazniowosci (sansk. anatman) oraz pustce (sansk. sianyata) zjawisk. Taka
interpretacja wydaje si¢ przekonujaca od strony psychologicznej. Zgodnie z nig Budda
oszczedzitby swoim uczniom przedwczesnej konfrontacji z traumatyczng prawda o

absolutnej negacji, ktéra — jako budzaca skojarzenia z nihilizmem i1 odwodzaca od

220 Just as in this parable of the woman who smeared her breast with bitter flavor in order to help her child,
in like manner the Tathagata explained that dharmas are all without self in order to (lead his followers to)
cultivate emptiness. And just as the woman called her child only after washing her breasts because she
wanted him to resume feeding, I also choose this particular moment now to expound the tathagatagarbha.
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buddyjskiej drogi $rodka (sansk. madhyamapratipada) — mogtaby skutkowac
zniecheceniem do powzigcia wymagajacych ascetycznych i medytacyjnych praktyk?2.,
Podobny punkt widzenia w odniesieniu do doktryny o Naturze Buddy, rozumianej

jako zreczny $rodek, przedstawia Jarostaw Zapart (2013: 179-180):

W sutrze Lankavatara bodhisattwa Mahamati pyta Budde, dlaczego nadaje on
zarodkowi tathagaty pozytywne cechy, podobne do tych, ktore posiada atman-
brahman, mimo iz uznaje ten zarodek za tozsamy z pustg, pozbawiong cech
tako$cig. Budda odpowiada, ze tathagatagarbha jest srodkiem uzytym, by nauczac
Dharmy tych, ktérzy btednie interpretuja prawdy o anatmanie i pustce. Buddowie
1 bodhisattwowie, poznawszy sekrety doktryny, wiedza, ze tathagatagarbha jest
pusta, pozbawiona wtasnej natury, ale posiadajac madro$¢ i1 poreczne Srodki,
pomagaja czujagcym istotom pokonaé¢ strach przed nauka o anatmanie,

wyposazajac tathagatagarbhe w pozytywne atrybuty (astinya-tathagatagarbha).

Powyzsze ujecie zasadniczo zgadza si¢ ze sposobem, w jaki Natura Buddy byta
rozumiana w szkole Hongzhou chinskiego buddyzmu chan. Badacz buddyzmu chan
Youru Wang w swojej ksigzce Linguistic Strategies in Daoist Zhuangzi and Chan
Buddhism (2003a: 28, 54) oraz w artykule Reification and Deconstruction of Buddha
Nature in Chinese Chan (2003b: 81), zwraca uwageg, ze rozwdj doktrynalny we
wczesnym buddyzmie chan byt w glownej mierze napedzany poprzez spor pomigdzy
tendencja do reifikacji lub metafizycznej apropriacji (ang. metaphisical appropriation)
terminu Natury Buddy a dazeniem do dekonstrukcji takiego logocentrycznego sposobu
myslenia. Metafizyczna apropriacja polega wedtug Wanga (2003a: 28) na procesie
ontologizacji 1 sakralizacji pojgcia, ktore wczesniej miato charakter wylacznie
soteriologiczno-pragmatyczny i pelito funkcje fikcji o charakterze konwencjonalnym.
Wang (2003a: 76) dowodzi, ze w szkole Hongzhou termin ,,Natura Buddy” nie byt
rozumiany jako okreslenie monistyczno-immanentnego absolutu lub transcendentalnego
punktu odniesienia, ale przeciwnie, byt uznawany za zr¢czne okreslenie ostatecznej

prawdy o tym, ze taki absolut lub ostateczny punkt odniesienia, istniejgcy poza lub ponad

221 Sye Hamilton (2010: 121), zaswiadcza o istnieniu podobnego punktu widzenia, ktéry mozemy odnalezé
wérod buddyjskich myslicieli zwigzanych ze szkolg ,,tylko umystu” (sansk. citta-matra), wedtug ktorych
nauka o pustce ,[...] odwraca uwage od wlasciwej praktyki ukierunkowanej na zrozumienie
medytacyjnych stanow, ktore prowadza do wyzwalajacego wgladu”.
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$wiatem zmiany i nietrwatosci, jest absurdem. Ujmujac to inaczej, Natura Buddy jest
nazwa ostatecznej rzeczywistosci, ktéra charakteryzuje si¢ brakiem absolutu, a nie jego
obecnoscig. Wedhug tego ujecia Natura Buddy istnieje jedynie jako swego rodzaju
Lrewers” §wiata cigglte] zmiany 1 nietrwatosci, ktory nie powinien by¢ zamykany w
skonczonym ciggu metafizycznych twierdzen (Wang, 2003a: 78).

Odnoszac powyzsza interpretacjc do problematyki absolutu w mysli
Krishnamurtiego, mozemy zinterpretowa¢ jego koncepcje ,,Jazni uniwersalnej”, jako
nauke o charakterze prowizorycznym. Wedlug tej interpretacji, pojecia o charakterze
pozytywnym, takie jak ,Inno$¢” (ang. Otherness), ,Blogostawienstwo” (ang.
Benediction) ,,Rados¢” (ang. Joy) oraz ,,Mito$¢” (ang. Love), byly uzywane przez
Krishnamurtiego jako rodzaj poetyckiej metafory opisujacej stan pozbawiony zb¢dnego
neurotycznego napigcia, a nie jako okreslenie realnie istniejgcej metafizycznej podstawy
bytu. By¢ moze ten poetycki sposéb méwienia stuzyl Krishnamurtiemu jako uzyteczne
narzedzie do zachecania swoich stuchaczy, aby ci przezwycigzyli swoje wiasne
uwarunkowania. W tym ujeciu Krishnamurti mogtby uzywaé koncepcji Absolutu-
Umystu jako ,,zr¢cznego $rodka” (sansk. upaya kausalya) kuszac swoich stuchaczy
mozliwo$cig odkrycia jakiej$ wielkiej tajemnicy ,,Innosci” lub ,,Mitosci” na koncu drogi
duchowej i tym samym zapewniajgc motywacj¢ od wstgpienia na nig. Ponizsza
wypowiedz Krishnamurtiego z wczesnego okresu jego tworczosci wydaje si¢

reprezentowac wilasnie takie podejscie:

Dziele jazn na wieczng 1 progresywna [temporalng] wytgcznie w celu wyjasnienia,
ale nie przekladajcie tego na jakie$ inne stowa i nie robcie z tego teorii, dogmatu,

ani skomplikowanego systemu, bo tym samym zniszczycie to, czego szukacie.???

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze ze wzgledu na niedostatecznie systematyczny i
jednoznaczny charakter nauczania Krishnamurtiego, mozliwe sg tez inne interpretacje
podjetego zagadnienia. Hipoteza, zgodnie z ktoérg katafatyczne sformutowania filozofa
rzeczywiscie implikuja istnienie boskiego absolutu lub podstawy bytu, rowniez posiada

h223

solidne uzasadnienie w materiatach Zrédtowych““>. Mimo wszystko sadze, ze trudno w

222 | am dividing the self into the eternal and the progressive purely for explanation, but do not translate it
into other words and make a theory, a dogma, a complicated system out of it, and thereby destroy what you
are seeking. Wczesne pisma, Ommen, Holland, 1929: https://o-meditation.com/2009/11/10/that-now-
which-is-the-harmony-of-reason-and-love-j-krishnamurti/ (dostgp: 23.09.2024).

223 Zob. Jayakar (1986: 416-417, 423), Hunter (1988: 75-76), Creedon (2017: 66-67), Forbes (2018: 153).
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tej materii nie zgodzi¢ si¢ z nastgpujaca opinig Patricka Maxwella (1994: 77), ktory
stwierdzil: ,,Znacznie bardziej preferuj¢ radykalnego, obrazoburczego JK, niz JK, ktory
urzeczywistnit Boga 1 ktory byt chroniony i nadzorowany przez jakie$ tajemnicze
«Inney”.224

Fakt, ze odwotalismy si¢ do buddyzmu w celu reinterpretacji do$¢ istotnego
elementu nauczania Krishnamurtiego, nie powinien wzbudza¢ zaskoczenia. Jak stusznie
zauwazyl Hillary Rodrigues (2007: 86), buddyzm jest zdecydowanie blizszy nauczaniu
Krishnamurtiego, niz klasyczna mys$l braminska. Z tego tez powodu w dalszej cze$ci
niniejszego rozdzialu skupi¢ si¢ wlasnie na tej tradycji, gdyz, jak bede¢ probowat
dowodzi¢, mozna w niej odnalez¢ zaskakujaco duzo elementdw pokrewnych nauczaniu

Krishnamurtiego.

8.2. Budda w nauczaniu p6znego Krishnamurtiego

Zgodnie z naukami teozoféw, Krishnamurti mial by¢ bezposrednim nastepca Buddy w
swojej roli nauczyciela $wiata. Trudno wigc wyobrazi¢ sobie, zeby niedoszly nastepca
Buddy nie miat cho¢by powierzchownej znajomosci mysli buddyjskiej, zwtaszcza jesli
wezmiemy pod uwage wplywy Towarzystwa Teozoficznego, ktérego doktryna w
Znacznym stopniu nawigzywala do buddyzmu. A jednak filozof przez caty okres swojego
nauczania manifestowal, przynajmniej na zewnatrz, wyrazng niech¢¢ w stosunku do
wiedzy ksigzkowej traktujacej o kwestiach religii 1 duchowosci (Lutyens, 2003: 67);
(Williams, 2004: 208). Oto jeden z wielu przyktadéw tego typu deklaracji odwotujacych
si¢ do buddyzmu: ,Mam nadzieje, ze nie uzna mnie Pan za zuchwalego Ilub
lekcewazacego w stosunku do tego, co powiedzial Budda. Osobi$cie nie czytatem Zzadne;j
z tych rzeczy. Nie chce niczego o tym czytaé”?®. Wbrew temu i podobnym
stwierdzeniom nietrudno jednak odnalez¢ $wiadectwa wskazujace na co$ zupelnie
odmiennego, czyli na fascynacj¢ postacig Buddy, jak 1 wzglednie dobrg znajomos$¢ jego

nauczania?%,

224 | much prefer the radical, iconoclastic JK to the God-realized JK who was protected and watched over
by some mysterious Other.

225 Sir, | hope you don't think me impudent or irreverent to what the Buddha said. I personally haven't read
any of these things. | don't want to read a thing about all this.

Rozmowa z buddyjskimi uczonymi, dyskusja 2, Brockwood Park, 23 czerwca 1978: https://www.jkrishna
murti.org/content/there-state-mind-without-self (dostgp: 23.09.2024).

226 Zob. Lutyens (1975: 114, 156, 164), Jayakar (1986: 64, 228), Hunter (1988: 21), Dalal (2020: 79).
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Tekstem, ktory zaswiadcza o tej fascynacji, jest obszerny fragment poematu The
Immortal Friend z roku 1928, ktory Krishnamurti miat napisa¢ w przyplywie mistyczne;j
ekstazy i w ktorym explicite wskazuje na posta¢ Buddy jako najwazniejszego sposrod

nauczycieli ludzkos$ci. Oto stosowny fragment poematu (Jiddu, 1928: 9-10):

Jak wschodnia bryza| Ktora nagle wylania si¢ do istnienia| I uspokaja zmeczony
swiat,| Tam przede mng| Siedzacy ze skrzyzowanymi nogami,| Tak jak zna Go
swiat| W swoich zottych szatach,| prosty i wspaniaty,| Nauczyciel Nauczycieli.|
Patrzac na mnie,| Bez ruchu siedziata ta Pot¢zna Istota.| Spojrzatem i spuscitem
glowe.| Moje cialo poktonito si¢ samo z siebie.| To jedno spojrzenie| Ukazato stan
postepu tego S$wiata,| Ukazalo ogromng odlegto§¢ migdzy tym Swiatem| I
najwigkszym z jego Nauczycieli.| Jak malo [ten $wiat] rozumial,| A jak duzo On
mu dal.| Jak rados$nie wzbit si¢ w gore,| Uciekajac od narodzin i $mierci.| Od jego
tyranii i zaplatanego kota.| Oswiecenie osiaggniete,| On dat §wiatu,| tak jak daje
kwiat| Swoj zapach,| Prawde.| Kiedy spojrzatem| Na $wigte stopy, ktore kiedy$
stapaly po szczesliwych| Pisakach Indii,] Moje serce wylalo z siebie swoje

oddanie,| Nieograniczony i niezglebiony,| Swobodny i bez wysitku.??’

Przypomnijmy, ze powyzszy poemat zostal napisany w roku 1928, a wigc w tym samym
roku, w ktérym zakonczy¢ miat si¢ ,,proces” Krishnamurtiego oraz na rok przed
rozwigzaniem Zakonu Gwiazdy 1 trzy lata po $mierci jego mtodszego brata Jiddu
Nityanandy. Oznacza to, ze mamy tutaj juz do czynienia z 33-letnim Krishnamurtim,
ktoéry powoli wybija si¢ na niezalezno$¢ i samodzielno$¢ intelektualng. Biorac to pod
uwagg, trudno traktowac buddyjskie inspiracje w The Immortal Friend jedynie jako
rezultat wptywu teozofow.

Co wiecej, w roku 1924 Krishnamurti napisat interesujacy felieton do marcowego
wydania teozoficznego periodyku The Herald of The Star. Dzielit si¢ w nim swoim

zachwytem nad indyjsko-hellenska rzezba gtowy Buddy z rejonu Gandhary z okresu I-

227 As the Eastern breeze| That suddenly springs into being| And calms the weary world,| There in front of
me| Seated cross-legged,| As the world knows Him| In His yellow robes, simple and magnificent,| Was the
Teacher of Teachers.| Looking at me,| Motionless the Mighty Being sat.| | looked and bowed my head.| My
body bent forward of itself.| That one look| Showed the progress of the world,| Showed the immense distance
between the world| And the greatest of its Teachers.| How little it understood,| And how much He gave.|
How joyously He soared,| Escaping from birth and death,| From its tyranny and entangling wheel.|
Enlightenment attained,| He gave to the world, as the flower gives| Its scent,| The Truth.| As | looked| At
the sacred feet that once trod the happy| Dust of India,| My heart poured forth its devotion,| Limitless and
unfathomable,| Without restraint and without effort.
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IIT wieku n. e. jakg mial okazje podziwia¢ w Muzeum Sztuk Pigknych w Bostonie (ang.

Museum of Fine Arts in Boston). Oto zapis jego egzaltacji (Jiddu, 1924: 94-96):

Bylem w szoku, prawie odretwiatlem, zarowno emocjonalnie, jak i fizycznie, a
wszystko przez maty posag Buddy, dyskretnie umieszczony w cichym kacie w
bostonskim Muzeum Sztuk Pigknych. [...] Nie sposdb powstrzymac tez, ktore
naplywaja ci do oczu, bo jeste$ z Buddg i rodzi si¢ w tobie ta mitos¢, ktérg tylko

ON moze wzbudzi¢.?8

Warto w tym kontekscie przytoczy¢ jeszcze fragment z rozmowy, w ktorej
Krishnamurti dat wyraz swojemu uznaniu dla postaci Buddy (Jiddu w Coleman, 1971:
52):

,Poniewaz nie wyznajesz zadnej z ustanowionych religii” — zapytatem — , ktory z
wielkich przywodcow religijnych najbardziej zblizyt si¢ do nauczania o
ostatecznej prawdzie i jej realizacji?” ,,Och, Budda”, odpowiedziat Krishnamurti
bez wahania i nieco ku mojemu zdziwieniu. Spodziewalem si¢, ze wspomni o
jednym z indyjskich bogéw albo nawet o Chrystusie. ,,Budda byt blizej

fundamentalnych prawd i faktéw zycia niz ktokolwiek inny”.??°

Warto zauwazyc¢, ze fascynacja postacig Buddy wystepuje u Krishnamurtiego nie
tylko w deklaracjach z lat mlodosci, ale znajduje odzwierciedlenie takze w jego
nauczaniu, na co zwracato juz uwage wielu badaczy (Jiddu et al. & Skitt, 2003: 3-6). Dla
przyktadu przyjaciel Krishnamurtiego, stynny pisarz i filozof Aldous Huxley (1894-
1963), poréwnat stuchanie jego wyktadow do stuchania mow samego Buddy (Jayakar,
1986: 92); (Williams, 2004: 339). Z kolei religioznawca Hillary Rodrigues (2007: 96) w
artykule An Instance of Dependent Origination: Are Krishnamurti's Teachings

Buddhadharma? posunat si¢ do stwierdzenia, ze na wielu poziomach: ,,[...] nauczanie

228 | was so stuck, almost numbed, both emationally and physically, by a small statue of the Lord Buddha
unobtrusively placed in a quiet corner of the Boston Museum of Fine Arts. (...) You cannot stifle the tears
that come to your eyes for you are with the Buddha, and there is born in you that love which HE alone can
evoke.

229 “Since you don’t follow any of the established religions”, I asked, “which of the great religious leaders
came closest to teaching and realizing the ultimate truth? " “Oh, the Buddha” replied Krishnamurti without
hesitation and somewhat to my astonishment. | had expected him to mention one of the Indian gods or even
Christ. “The Buddha comes closer to the basic truths and facts of life than any other”.
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Krishnamurtiego moze by¢ traktowane jak buddhavacana albo buddhadharma”?° oraz
ze (Rodrigues, 2007: 96): ,,[...] nauczanie Krishnamurtiego wystarczajaco przypomina
nauczanie Buddy, zeby by¢ uznanym za dharme”?%. Réwniez filozof Achyut Patwardhan
posunat si¢ do stwierdzenia, ze nauczanie Krishnamurtiego powinno by¢ rozumiane jako
swoisty przypis lub komentarz do nauczania Buddy (Patwardhan w Padmanabhan, 2016:
151). Podobny poglad podzielal cytowany juz przez nas tybetanski lama Lobsang Tenzin,
znany jako pigty Samdhong Rinpoche, o czym $wiadczy nastepujaca wypowiedz

(Mendizza & Samdhong, 2017: 16):

Kiedy Budda przemawia z absolutnej perspektywy, to osobiscie nie odnajduje
zadnej réznicy pomiedzy nauczaniem Krishnajiego oraz nauczaniem Buddy o

Pradzniaparamicie albo o absolutnej prawdzie.?*2

Hipoteza o znajomosci nauk Buddy przez Krishnamurtiego wydaje si¢ znajdowac
swoje potwierdzenie w stosunkowo stabo znanej, krotkiej, ale intrygujacej autorecenzji
,Notatnika” (ang. Notebook), napisanej przez samego filozofa?*. Powstata ona w 1976
roku w efekcie niezadowolenia Krishnamurtiego z recenzji, jaka ,,Notatnik” otrzymat w
prasie. Ta osobliwa autorecenzja byta pewnego rodzaju zartem, poniewaz Krishnamurti
probowat wczué sie¢ w role kompetentnego recenzenta, ktory potrafitby trafnie uchwycic
przekaz zawarty w ,,Notatniku”. W trakcie dyktowania autorecenzji mysliciel mial by¢
podobno w doskonatym humorze i cale przedsiewzigcie traktowat z duzg lekkoscig. Nie
jest to informacja bez znaczenia, poniewaz w zartach czesto odkrywamy si¢ bardziej niz
w normalnych sytuacjach i by¢ moze wtasnie dlatego, ze sam Krishnamurti traktowat
wlasng recenzje swojej ksiazki jako zart, to mogt sobie pozwoli¢ na powiedzenie kilku
stow wiecej niz zwykle. W zwiazku z tym, w przeciwienstwie do zamiarOw samego

Krishnamurtiego, powinnismy potraktowa¢ ten tekst z pelng powaga.

230 (...) Krishnamurti’s teachings may be regarded as buddhavacana or buddhadharma.

2L (...) Krishnamurti’s teachings do have enough resonance with the Buddha’s teachings to be regarded
as dharma.

232 When Buddha speeks of the absolute, I personally do not find any difference with Krishnaji’s teanings
and Buddha’s teachings of the Prajnaparamita or the absolute truth.

233 Autorecenzja Krishnamurtiego nigdy nie zostata opublikowana w catosci. Jej fragmenty obecne sg w
drugim tomie biografii Krishnamurtiego autorstwa Mary Lutynes (2003: 212-213), a oryginat tekstu, z
ktorego skanu skorzystatem, znajduje si¢ w archiwum Krishnamurti Fundation Trust w Brockwood Park.
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Autorecenzja stanowi streszczenie glownych tez zawartych w ,,Notatniku”, ale
zawiera ponadto kilka interesujacych fragmentéw odnoszacych si¢ do buddyzmu i

hinduizmu. Oto jeden z takich fragmentow (Jiddu, 1976: 1):

Kazdy, kto chce napisac recenzj¢ tego rodzaju ksiazki, musi mie¢ znaczng wiedz¢
na temat hinduistycznej ekspresji urzeczywistnienia prawdy [ang. Hindu
expression of the realization of truth] i doglebnie pozna¢ buddyzm. Jednym z
wielkich nauczycieli buddyzmu byt Nagardzuna, ktory nauczat drogi catkowitej
negacji. Buddyzm zostal podzielony na dwie odrebne szkoty, Péinocng i
Potudniowa — Mahajan¢ oraz Hinajang, czyli Therawade. Wydaje mi si¢, ze
Krishnamurti jest znacznie blizszy Buddzie i wykracza poza Nagardzung [ang.
and beyond Nagarjuna], niz, jak si¢ wydaje, hinduistycznej ekspresji prawdy.
Wydaje mi si¢, ze Notatnik Krishnamurtiego wykracza poza Upaniszady i
Wedante.?**

Krishnamurti nie tylko wskazuje na buddyzm jako swoja inspiracje, ale przywotuje
wielkiego buddyjskiego filozofa Nagardzung, co moze sugerowaé, ze to tradycje
madhjamaki, z jej centralng koncepcja poczwornej negacji (sank. catuskori), uwazal za
najblizszg swojego wtasnego nauczania. Nie powinno nas to dziwi¢, zwazywszy na to jak
wielu badaczy zwracato juz uwage na podobienstwo pomiedzy filozofia NagardZzuny a
mys$la Krishnamurtiego?®.

W interpretacji madhjamaki buddyzm jawi si¢ jako ,tradycja negujgca wszelkg
tradycje”, a jej $cisle negatywny przekaz, zasadza si¢ na dekonstrukcji wszelkich
pozytywnych pogladow dotyczacych natury rzeczywistosci (Garfield, 1995: 212-215,
265, 307, 352-359). Ta interpretacja zgadzataby si¢ z istotg nauczania Krishnamurtiego
(Jiddu, 1976: 2), ktora strescit on w kolejnym fragmencie swojej autorecenzji:

234 Anyone who wishes to write a review of a book of this kind must have considerable knowledge of Hindu
expression of the realization of truth and have explored deeply into Buddhism. One of the great teachers of
Buddhism was Nagarjuna who taught total negation. Buddhism has been broken up into two separate
schools, the North and dle South-Mahayana and Hinayana which is Theravada. It seems to me mat
Krishnamurti is much closer to the Buddha and beyond Nagarjuna than perhaps to the Hindu expression
of truth. Krishnamurti's Notebook appears to me to go beyond the Upanishads and Vedanta.

235 Zob. Jayakar (1986: 205, 435-436), Sanat (1999: 23, 108-109, 249-250), Rodrigues (2007: 93), Moolayil
(2014: 82-83), Jiddu & Jayakar (2016: 264-265), Creedon (2017: 116), Mendizza & Samdhong (2017: 83,
127, 169).
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Tradycja trzyma w takim uscisku umyst, ze wydaje si¢, iz niewielu wymknie si¢
jej mackom i sadze, ze wtasnie w tym miejscu zaczyna Krishnamurti. Nieustannie
twierdzi, ze wolno$¢ jest pierwszym 1 ostatnim krokiem. Tradycjonalisci
utrzymuja, ze do osiggni¢cia wolnosci konieczny jest wysoce zdyscyplinowany
umysh: najpierw badz niewolnikiem, a potem bedziesz wolny. Dla
Krishnamurtiego najwazniejsza rzecza, co powtarzal we wszystkich swoich
rozmowach 1 dialogach, jest to, ze musi istnie¢ wolno$¢ obserwacji; nie jakas
wolno$¢ ideologiczna, ale wolno$¢ od wiedzy i doswiadczenia zdobytego

wczoraj.?®

Cho¢ moze wyda¢ si¢ to zaskakujace, to obecna implicite w autorecenzji sugestia
Krishnamurtiego odnos$nie podobienstw pomigdzy madhjamaka oraz oryginalnymi
naukami Buddy nie jest bezzasadna. Potwierdza to artykul Luisa O. Gomeza Proto-
Madhyamika in the Pali Canon. Gomez wysuwa w nim hipotez¢ o daleko idacym
pokrewienstwie pewnych idei obecnych w Mulamadhjamakakarice (sansk.
Milamadhyamakakarika) Nagardzuny oraz w uwazanej za jedng z najwcze$niejszych
partii Nikajow Attakawagdze (pali. Arthakavagga). Gomez (1976: 153) podsumowuje
swoja hipotez¢ w nastepujacy sposob:

Zatem pomimo réznic i trudnosci, o ktérych mowa powyzej, zaro6wno
Madhyamaka i Attha naleza do tego samego typu tradycji buddyjskiej, jesli chodzi
o warto$¢ pogladow 1 funkcji myslenia pojeciowego. Jest to ten sam typ, do
ktérego nalezg takie tradycje jak Chan i ktory charakteryzuje si¢ odrzuceniem
wszelkich poglgdow: z pogladow nie rezygnuje si¢ w imi¢ posiadania wtasciwych

pogladéw, to co nalezy odrzuci¢ to przywigzanie do pogladéw [jako takich].2*’

238 Tradition has such a strong grip on the mind that few seem to escape its tentacles and | think this is
where Krishnamurti begins. He constantly asserts that freedom is the first and last step. The traditionalists
maintain that a highly disciplined mind is necessary for freedom: be a slave first and afterwards you will
be free. To Krishnamurti what seems the most important thing, and he had repeated this in all his talks and
dialogues, is that there must be freedom to observe, not some ideological freedom but freedom from the
very knowledge and experience which has been acquired yesterday.

237 Thus, in spite of the differences and difficulties outlined above. the Madhya-maka and the Attha both
belong to the same type of Buddhist tradition with regard to the value of views and the function of
conceptual thought. This is the same type to which such traditions as the Ch'an belong, and which is
characterized by the rejection of all views: views are not given up for the sake of right views, what is to be
abandoned is attachment to views.
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Goémez sugeruje, ze rowniez buddyzm chan reprezentuje ten sam typ buddyzmu, jaki
prezentuje wczesnobuddyjska Atthakavagga oraz Mulamadhjamakakarika Nagardzuny.
By¢ moze powinni$my zatem zastanowi¢ si¢, czy chan, podobnie jak wczesny buddyzm
1 filozofia Nagardzuny, moze wykazywac jakie$ znaczace pokrewienstwo z nauczaniem
Krishnamurtiego? Istotny w tym kontekscie jest nastepujacy fragment przywotanej
autorecenzji, w ktérym mysliciel (Jiddu, 1976: 3), piszac o sobie w trzeciej osobie,

podsumowuje swoje poglady odnosnie relacji pomiedzy medytacjg a wysitkiem:

Wedhug niego medytacja nigdy nie moze by¢ czym$ $wiadomym i mozna
zauwazy¢, ze jest ku temu powod. Jesli medytuje sie celowo, z celowa intencja,

wtedy $wiadomosé trwa z calg jej trescig.?®

W buddyzmie chan bez trudu odnajdziemy podobng negatywna ewaluacje wysitku i
dazenia do okreslonego celu w praktyce medytacji, co wskazuje na istotne podobienstwo
tej tradycji buddyzmu z nauczaniem Krishnamurtiego. Wrocimy jeszcze do tego
zagadnienia w ostatniej czg¢$ci niniejszego rozdziatu.

Jak widzimy, nawet powierzchowna analiza autorecenzji Krishnamurtiego
sugeruje obecnos¢ kilku znaczacych podobienstw pomigdzy niektérymi formami
buddyzmu i jego wtasnym nauczaniem. Pochylmy si¢ nad zbiezno$ciami pomig¢dzy my$la

Krishnamurtiego a najbardziej podstawowymi zatozeniami gldéwnego nurtu buddyzmu.

8.2.1. Dharma Krishnamurtiego

Najwazniejsze podobienstwo pomiedzy myslg Krishnamurtiego a gléwnymi ideami
buddyzmu, wydaje si¢ dotyczy¢ tej cechy, ktora najbardziej odréznia buddyzm od
wigkszos$ci innych religii, a mianowicie daleko posunigty pragmatyzm i sceptycyzm w
stosunku do polegania na autorytetach, tradycji i dogmatach. Najstawniejszym
buddyjskim tekstem dajagcym wyraz temu podejsciu jest Kalama Sutta (AN 3.65/1.189),
bedaca czescig zbioru Anguttara Nikdaya. W tym tekscie Budda stwierdza, ze zywienie
watpliwosci odnosnie prawdziwos$ci r6znego rodzaju nauk duchowych nie jest niczym

ztym, pod warunkiem Ze w procesie ich rozwiewania nie polega si¢ na zewngtrznych

238 Meditation, according to him, can never be a conscious thing, and one can see the reason for this. If one
meditates purposefully with a deliberate intention, consciousness then continues with all its content.
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autorytetach oraz mysli dyskursywnej. Mowi o tym nast¢pujacy fragment sutty (thum. za

Bodhi, 2012: 280):

Dobrze jest wam by¢ zaklopotanymi Kalamowie, dobrze jest wam watpic;
Watpliwosci powstaly w was w stosunku do klopotliwej kwestii. Dalej
Kalamowie, nie kierujcie si¢ oralng tradycja, linia nauczania, pogloskami,
zbiorami §wigtych pism, logicznym rozumowaniem, wnioskowaniem, rozumng
refleksja, akceptacja pogladu po jego rozwazeniu, pozorng kompetencja [moéwcy],

albo dlatego, ze myslicie: ‘Ten asceta jest naszym guru’.23

Co wigcej, w innych tekstach Nikajow, takich jak Mahaparinibbana Sutta (DN 16/ ii 72);
(zob. Vajira & Story, 1998) oraz Attadipa Sutta (SN 22.43/ iii.42); (zob. Walshe, 2007),
Budda nawotuje swoich mnichéw do bycia: ,,wyspg dla samych siebie” (ang. be island
unto yourselves)?*®. W swoim thumaczeniu Attadipa Sutty (SN 22.43/ iii.42) Maurice
O'Connell Walshe wyjasnia, ze w jezyku sanskryckim stowa dvipa oznaczajace wyspe,
oraz dipa oznaczajace lampe lub Swiatlo, s3 w jezyku palijskim homonimami
wystepujacymi w identycznej formie dipa, a ich znaczenie uzaleznione jest od kontekstu.
Jak zauwaza Padmanabhan Krishna (2016: 173), ten fragment byt inspiracja dla
Krishnamurtiego, ktory czgsto powtarzal t¢ maksyme¢ podczas publicznych wyktadow,
zachegcajac stuchaczy do tego, aby byli ,,swiatlem dla samych siebie” (ang. be a light to
yourself); (Jiddu & Anderson, 1991: 21, 52, 57); (Jiddu, 2004: 35-36, 101). Krishnamurti
zapewne inspirowal si¢ przy tym starszymi ttumaczeniami Attadipa Sutty (SN 22.43/
iii.42), w ktorych palijskie stowo dipa byto oddawane jako §wiatto. Zastosowanie tego
sformutowania byto tak czeste w mowach filozofa, Ze dziesiaty tom kompilacji jego méw
z okresu 1956-1957 zatytutowany zostat wiasnie w ten sposob.

Zacheta, aby ,,by¢ swiattem dla samego siebie”, nie jest jedynym elementem
tekstu palijskiego, ktory wykazuje podobienstwo do podejscia Krishnamurtiego. W
zasadzie caly pierwszy akapit Attadipa Sutty (SN 22.43/ iii.42) moglby z drobnymi
modyfikacjami zosta¢ wypowiedziany przez Krishnamurtiego. Brzmi on nastgpujaco

(tham. za Walshe, 2007):

2% AN 3.65/i.189: “alaiihi vo, kalama, kankhitum alam vicikicchitum. kankhaniyeva pana vo thane
vicikiccha uppanna”. “etha tumhe, kalama, ma anussavena, ma parampardya, ma itikiraya, ma
pitakasampadanena, ma takkahetu, ma nayahetu, ma akaraparivitakkena, ma ditthinijjhanakkhantiya, ma
bhabbaripataya, ma samano no gariiti.

240 9N 22.43/iii.42: attadipa viharatha
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Mnisi, badzcie sami dla siebie wyspami [lampami/§wiattem], badzcie swoim
wilasnym schronieniem, bez innego schronienia; niech Dhamma bg¢dzie dla was
wyspa 1 schronieniem, bez innego schronienia. Ci, ktorzy sami dla siebie sg
wyspami... powinni zbada¢ samo sedno rzeczy: ,Jakie jest zrédto smutku,

lamentu, bolu, zalu i rozpaczy? Jak powstajg?”?4!

Jak zauwazajg Burden (1959: 279-280) i Martin (2003: 18-19), w kontekscie nauczania
Krishnamurtiego, poleganie na autorytecie, tradycji, dogmatach oraz rytuatach, a wigc
przeciwienstwo bycia dla samego siebie wyspa/lampa/Swiatlem, niszczy mozliwosé
autentycznego dociekania odnosnie natury czegokolwiek. W kontekscie mysli
Krishnamurtiego dopiero wolno$¢ od wszelkich form moralnego lub religijnego
autorytetu umozliwia glebokie wewnetrzne dociekanie, ktore ma szans¢ zainicjowaé
fundamentalng przemiang. Kwestionowanie jawi si¢ wigC jako konieczny warunek
dociekania, gdyz jak stwierdza Krishnamurti w mowie publicznej z San Francisco z 1975

roku:

Wolnos¢ implikuje zdolno$¢ do dociekania, ale nie odnosnie tego, co moéwig inni,
ale do dociekania w sobie samym, do badania catej struktury ludzkiego umystu,
czyli naszego umystu, waszego umystu. A wiec wolnos$¢ znaczy tak naprawde
[Swiadomosc¢], ze jakikolwiek wariant konformizmu, nasladownictwa wzoru lub

formy, nie pozwala na swobodne dociekanie.?*?

Cho¢ z powyzszego fragmentu wynika, ze kwestionowanie jest swego rodzaju wstepem
do prawdziwego dociekania, to nie uwazam, zeby takie podejscie oddawato radykalizm
przestania Krishnamurtiego. Sadze, ze w kontekscie calosci nauczania mysliciela,

uzasadnione jest radykalniejsze podej$cie, utozsamiajgce ze soba kwestionowanie z

241 9N 22.43iii.42: attadipa, bhikkhave, viharatha attasarana anafifiasarand, dhammadipa dhammasarana
anaiifiasarand. attadipanam, bhikkhave, viharatam attasarananam anaiifiasarananam, dhammadipanam
dhammasarananamanainifiasarananam yoni upaparikkhitabba. kimjatika
sokaparidevadukkhadomanassupayasa, kimpahotika ’ti?

242 Freedom implies that one must have the capacity to enquire, not what others say but to enquire within
oneself, to enquire, to investigate, to examine the whole structure of a human mind, that is our mind, your
mind. And so freedom means really — does it not? - that any form of conformity, imitation according to a
pattern, a mould, does not allow free enquiry.

Wyktad publiczny, mowa 1, San Francisco, 20 marca 1975: https://www.jkrishnamurti.org/content/public-
talk-1-san-francisco-california-usa-20-march-1975 (dostep: 23.09.2024).
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dociekaniem. Oznaczatoby to, ze nie moze byé mowy o zadnym autentycznym
dociekaniu, ktore nie byloby jednoczesnie formag kwestionowania, czyli odrzucenia
wszystkich mozliwych odpowiedzi, jakie spoteczenstwo narzuca ludzkiej mysli. Jesli w
kontekscie nauczania Krishnamurtiego zatozyliby$my istnienie takiej formy dociekania,
ktora nie byloby jednoczes$nie formg kwestionowania, oznaczatoby to, ze Krishnamurti
zaklada mozliwos¢ uzyskania pozytywnej i zadowalajacej konkluzji wynikajacej wprost
z myslenia dyskursywnego. Takie podejscie sztoby w kontrze do wczesdniej
zaprezentowanego modelu cyrkularnego, w ktérym rozwigzanie palacej egzystencjalnej
kwestii dokonuje si¢ poprzez wyczerpanie i porzucenie myslenia dyskursywnego, a nie
poprzez afirmacje konkluz;ji, ktore sg jego wynikiem.

Bez wzgledu na to, jak radykalne stanowisko przyjmiemy w kwestii relacji
dociekania i kwestionowania, to trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu wyraznego podobienstwa
pomiedzy podejsciem Krishnamurtiego oraz przytoczonymi wyzej fragmentami
Attadippa Sutty. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z jednoznacznie pozytywna
ewaluacja samodzielnego dociekania, ktore nie moze by¢ zastgpione postawa poleganiem
na tradycji, dogmacie i autorytecie.

Jak zauwazyli tacy badacze jak Creedon (2017: 11) i Tubali (2023: 162), istotnym
1 zapewne najbardziej oczywistym wspolnym elementem nauczania Krishnamurtiego
oraz nauk Buddy jest koncepcja nieistnienia lub nierealno$ci jednostkowej jazni. Wedtug
centralnej doktryny buddyzmu bezjazniowo$¢ (pali. anatta; sansk. anatman), obok
nietrwato$ci (pali. anicca; sansk. anitya) oraz cierpienia lub braku satysfakcji (pali.
dukkha; sansk. duhkha) stanowi jedng z tzw. trzech cech lub znamion egzystencji (pali.
tilakkhana; sansk. trilaksana), Dobrze wyraza tag wazng nauk¢ Buddy nastepujacy
fragment Dhammapady (ttum. Kania, 2023: 97):

277. ,Nietrwate wszystko, co zlozone”: ten, kto ma takie Poznanie, uwalnia si¢
od bolu; to jest droga oczyszczenia. 278. ,,Bolesne wszystko, co ztozone™: ten, kto
ma takie Poznanie, uwalnia si¢ od bolu; to jest droga oczyszczenia. 279.
,Bezistotowe wszelkie rzeczy”: ten, kto ma takie Poznanie, uwalnia si¢ od bolu;

to jest droga oczyszczenia.?*®

243 Dhp 277-279/40: 277. “sabbe sankhara aniccd’ti, yada paiiiidya passati. atha nibbindati dukkhe, esa
maggo visuddhiya. 218. “sabbe sankhara dukkhd’ti, yada parnindya passati. atha nibbindati dukkhe, esa
maggo visuddhiya. 279. “sabbe dhamma anatta’ti, yada panndya passati. atha nibbindati dukkhe, esa
maggo visuddhiya.
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W nauczaniu Krishnamurtiego mozemy bez trudu odnalez¢ elementy odpowiadajace
trzem znamionom wyréznionym przez Budde. Dotyczy to zwlaszcza idei bezjazniowosci,
ktora, jak juz zauwazyliSmy, stanowi najwazniejszy element catego przestania filozofa.

Pomimo istotnego podobienstwa nalezy zauwazy, ze w mysli Krishnamurtiego
mamy do czynienia ze znacznie bardziej uproszczong teorig, w ktorej jazn moze by¢
rozumiana jako suma kulturowo transmitowanej wiedzy lub informacji. W przypadku
buddyzmu mozemy z kolei mowi¢ o bardziej szczegdtowej, konsekwentnej 1 spdjnej
wewnetrznie teorii dotyczacej sposobu formowania si¢ i podtrzymywania iluzji istnienia
jednostkowej jazni. Wedlug buddyzmu istnienie jazni jest (meta)iluzja wynikajaca z
blednej interpretacji natury pigciu skupisk (pali. khandha; sansk. skhandha), do ktorych
ma redukowac¢ si¢ jednostka ludzka. Tymi skupiskami sg odpowiednio: materia, forma
lub obraz (pali, sansk. ripa), doznania i uczucia (pali, sansk; vedana), percepcja (pali.
sanna, sansk. samynda), aktywno$¢ mentalna i wolitywna (pali. Sarnkhara; sansk.
sariiskara) oraz $wiadomos¢ (pali. vifiiiana; sansk. vijiana) (Bodhi, 2000: 854-855)244,

Zarébwno w przypadku nauczania Krishnamurtiego, jak i buddyzmu mamy do
czynienia z podobnie brzmigca, redukcjonistyczng wizja jazni, jednak, jak trafnie
zauwazyl lama Lobsang Tenzin (Medizza & Samdhong: 2017: 143), podejscie
Krishnamurtiego jest znacznie prostsze 1 brakuje mu systematyczno$ci obecnej w
buddyzmie.

Obydwu teoriom mozna zarzuci¢ daleko idacy redukcjonizm, gdyz prézno w nich
szuka¢ doktadnego wyjasnienia tego, w jaki sposob subiektywne poczucie istnienia jako
odseparowana jazn wytania si¢ ze wspotistnienia jej czesci sktadowych. Z tego powodu
warto przyjrze¢ si¢ pewnej teorii z zakresu filozofii umystu, ktora by¢ moze jest w stanie
uzupeti¢ luki, tak w buddyjskiej, jak i krishnamurtianskiej teorii jazni, a by¢ moze nawet
zapewni¢ swoisty pomost teoretyczny pomigdzy obydwiema teoriami.

W swojej ksigzce The Last Guru: The Significance of J. Krishnamurti for the
Modern World Patrick M. Foster (2012: 71) zauwazyl, ze: ,,Krishnamurti zdawat sobie

sprawe, ze ego, jednostkowa jazn psychologiczna, jest reifikacja, ktéra wnikneta w nasz

244 Jak zauwazy! Robert Linssen (1958: 238) istnieje fragment mowy publicznej z 1936 roku z Ommen w
Holandii, w ktorej Krishnamurti mimochodem wymienia powyzsze pie¢ skupisk. Niestety, ale nie
odnajdujemy zadnych dodatkowych informacji, w jaki sposéb Krishnamurti rozumiat i oceniat t¢ teorig.
Krishnamurti wspomniat o pieciu skupiskach jeszcze dwa razy w tym samym roku, w mowie publicznej
numer jeden (12 czerwca) i numer trzy (16 czerwca) w miescie Eddington w stanie Pensylwania. Niestety,
ale wtedy rowniez jedynie wyliczyt pig¢ skupisk i stwierdzit, ze wytania si¢ z nich indywidualnos¢ (ang.
individuality). Nigdy pozniej Krishnamurti nie wspomniat o pigciu skupiskach.
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$wiatopoglad i tozsamos$¢ tak bardzo, ze trzyma nas w niewoli”?*°. Podobnie jak Foster,
Grzegorz Polak, analizujacy zagadnienie jazni w kontek$cie wczesnego buddyzmu,
rowniez wysungt hipoteze 0 tym, ze to reifikacja moze by¢ centralnym mechanizmem
odpowiedzialnym za formowanie si¢ iluzji istnienia jazni. Wedtug Polaka (2018: 56)
reifikacja dokonuje si¢ nie tylko w stosunku do poje¢ oznaczajacych kulturowe wytwory
czlowieka, ale réwniez w stosunku do zaimkoéw osobowych wystepujacych w jezyku

potocznym:

Sktonnos¢ do poszukiwania obiektywnych korelatow elementow jezyka wydaje
si¢ naturalng tendencja ludzkiego umyshu. Nanananda (2016: 231) shusznie mowi
o ,hipostazujacym charakterze gramatyki”, o strukturze gramatycznej, ktora
ozywia stowa. [...] Zaimki osobowe sa oczywiscie naturalng i niezbedna czescia
jezyka, funkcjonujag jako cze$¢ pragmatycznych gier jezykowych i1 form zycia,
przez co pozostaja niezbgdne dla sprawnej komunikacji i rozwigzywania
probleméw. Jednakze naturalna tendencja do poszukiwania obiektywnych,
rzeczywistych korelatow elementow jezyka dotyczy rdwniez zaimkow

osobowych. 4

Idac tym tokiem rozumowania, mozemy stwierdzi¢, ze jezeli jakie$ stowo istnieje 1 jest
czesto uzywane, to naturalng tendencja kazdego uzytkownika jezyka wydaje si¢ uznanie,
ze jego desygnat istnieje w sensie obiektywnym. Oznacza to, ze mozna pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, ze samo ujezykowienie cztowieka skazuje go na reifikacje, ktora by¢ moze
stanowi wrodzong sktonnos$¢ naszego gatunku.

Zakladanie faktu reifikacji, zachodzacego w stosunku do poje¢ nalezacych do
sfery spoleczno-kulturowej, takich jak np. prawo, nie wydaje si¢ budzi¢ szczegodlnych
kontrowersji. Mimo tego, ze prawo stanowi wytwor czlowieka, to jednak z czasem
zaczyna by¢ ono postrzegane jako nadane odgornie przez instancje wyzsza od czlowieka.

Jesli wierzy¢ Fosterowi, Polakowi i Nananandzie, reifikacja moze funkcjonowaé takze

245 Krishnamurti saw that the ego, the individual psychological self, was a reification, and that it had
burrowed into our worldview and identity so well that it holds us captive.

246 The tendency to seek for objective correlates of the elements of language appears to be a natural
tendency of the human mind. Nanananda (2016: 231) rightly speaks of the “hypostasizing character of
grammar”, of grammatical structure investing words with life. (...) Personal pronouns are of course a
natural and necessary part of language, functioning as part of pragmatic language games and forms of
life, thus being necessary for efficient communication and problem solving. However, the natural tendency
to seek objective, real correlates of the elements of language also affects the personal pronouns.
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na bardziej subtelnym poziomie zwigzanym z subiektywna strong jednostki ludzkiej.
Moze by¢ ona tym mechanizmem, przy pomocy ktérego z prostego pojecia jazni lub
zaimka osobowego, wypelnionego rozmaitg trescig kulturowa, dochodzi do
spontanicznej emergencji iluzji istnienia jazni. Jest to interesujgca hipoteza, ktora
wskazuje na ujezykowienie cztowieka jako na istotny czynnik w procesie formutowania
si¢ iluzji istnienia jazni.

Ostatnig kwestig, na ktorg trzeba zwrdci¢ uwage, jest podobienstwo pomiedzy
czterema szlachetnymi prawdami obecnymi w buddyzmie oraz tym, co Krishnamurti
nazwal ,trzema stopniami $wiadomosci kazdego problemu” (ang. three states of
awareness of every problem). Filozof ujmuje to w nastgpujacy sposéb W mowie

publicznej z Ojai z 1944 roku:

Po pierwsze to by¢ go $wiadomym [tj. problemu]. Nast¢pnie byé¢ gleboko
$wiadomym jego przyczyny i skutku oraz jego dwoistego procesu [ang. dual
nature]. I aby go przekroczy¢, mysliciel 1 mys$l musza by¢ doswiadczone jako
jednosé.?4’

Rovinda Shringy (1977: 122) trafnie zauwaza, ze powyzsze ,,trzy stopnie $wiadomos$ci”
mozna do$¢ tatwo przyporzadkowac do trzech sposrdd czterech szlachetnych prawd

nauczanych przez Buddeg:

Majac na uwadze te trzy stany swiadomosci w odniesieniu do problemu istnienia,
spontanicznie przypominaja si¢ cztery szlachetne prawdy Buddy Gautamy, a
mianowicie: (i) istnienie smutku, (ii) przyczyna smutku, (iii) ustanie smutku i (iv)

o$mioraka $ciezka.28

Mozemy przyjaé, ze w kwestii diagnozy problemu, jego przyczyny i rozwigzania,
Krishnamurti zasadniczo zgadza si¢ z Budda. Jak zauwaza Creedon (2017: 6-8), obydwaj

indyjscy mysliciele twierdzili, ze ludzkie zycie przesigknigte jest cierpieniem,

247 First to become aware of it; then to be deeply aware of its cause and effect and of its dual process; and
to transcend it the thinker and his thought must be experienced as one.

Wyktad publiczny, mowa 7, Ojai, 25 czerwca 1944: https://www.jkrishnamurti.org/content/%ef%bb%bfj
krishnamurti-ojai-7th-public-talk-25th-june-1944/1944 (dostep: 23.09.2024).

248 Keeping in view these three states o awareness with reference to the problem of existence one is
spontaneously reminded of the four noble thought Gautama, the Buddha viz. (i) the existence of sorrow (ii)
the cause of sorrow, (iii) the cessation of sorrow and (iv) The eightfold path.
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nieustajacym niepokojem i rozpacza, ktore wynika z nienasyconego pragnienia, ktore
pobudza nieustajace poszukiwania i Ignigcia.

Rowniez w kwestii rozumienia procesu formulowania si¢ pragnienia,
Krishnamurti w znacznym stopniu zgadza si¢ z buddyzmem. Jak juz zwréciliSmy uwage
w rozdziale czwartym, Krishnamurti wyrdzniat cztery etapy jego narastania. Byly nimi
kolejno: percepcja, odczucie, kontakt i pragnienie (Jiddu et al., 1996: 115). Jak zauwazyli
juz Creedon (2017: 8) i Tubali (2023: 176), jest bardzo prawdopodobne, ze Krishnamurti
zaczerpngl powyzsze etapy z buddyjskiej doktryny dwunastu ogniw zaleznego
powstawania (pali. paticcasamuppada), ktora nastepnie zmodyfikowal i1 znaczaco
uproscit na potrzeby swojego nauczania. Wspomniane etapy odpowiadatyby
odpowiednio (Bodhi, 2000: 518): ogniwu pigtemu, czyli szesciu zmystom (pali.
saldayatana), jako warunkom koniecznym dla zaistnienia percepcji zmystowej, ogniwu
szostemu, czyli kontaktowi (pali. phassa) pomiedzy zmystami oraz odpowiadajacymi im
przedmiotami zmystowego postrzezenia, ogniwu siddmemu, czyli odczuciu (pali.
vedana) i wreszcie ogniwu 6smemu, czyli pragnieniu (pali. tanha).

Pomimo tych licznych podobienstw, zasadnicza roznica pomiedzy pogladami
Krishnamurtiego a pogladami Buddy wydaje si¢ sprowadza¢ do kwestii drogi, jaka
miataby prowadzi¢ od faktu cierpienia do jego ustania, a wigc dotyczy¢ tresci czwartej
szlachetnej prawdy. Oto w jaki sposob opisuje te kwestie Shringy (1977: 122): ,,Znaczace
jest to, ze Krishnamurti w widoczny sposob odcina czwartg prawde, tj. »$ciezke,
poniewaz nie uznaje on istnienia zadnej drogi prowadzacej do rzeczywistosci”?4°. W ten
sam sposob argumentowal indyjski filozof Arundhati Sardesai (1996: 456), ktory
twierdzil, ze Krishnamurti: ,,[n]ie zgadza sie z «czwartg szlachetng prawda» Buddy”?>°
oraz (Sardesai, 1996: 465), ze ,,[n]ie zgadza si¢ z Budda, co do istnienia $ciezki lub drogi
do wyzwolenia [...]"?t. Roéwniez Creedon (2017: 19) pisze o tej réznicy nastepujacymi

stfowami:

Wydaje si¢, ze istnieje niewielka roznica migdzy Budda a Krishnamurtim w
odniesieniu do pierwszych trzech z czterech szlachetnych prawd. Rozdzwigk

polega na tym, ze Krishnamurti odrzuca jakakolwiek koncepcje S$ciezki

249 1t is significant that Krishnamurti conspicuously cuts out the fourth i.e., 'the path' for he does not
recognise any path to reality.

250 He does not agree with the “fourth noble truth” of the Buddha.

251 He does not agree with Buddha that there can be a path or way to liberation (...).
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prowadzacej do kresu cierpienia. W terminologii buddyjskiej oznacza to, ze

odrzuca on czwartg szlachetng prawde.?®2

Na ten rozdzwick zwrocil takze uwage lama Lobsang Tenzin (Mendizza & Samdhong,
2017: 16):

Krishnamurti milczy lub nie méwi o przygotowaniach, podczas gdy Budda
poswiecit wiele uwagi przygotowaniu osoby do osiggniecia poziomu
transformacji. [...] Budda zajmowal si¢ przygotowaniem osoby do osiggnigcia
tego poziomu przy pomocy pewnych stopni i metod. Krishnaji nigdy nie

akceptowat czegos$ podobnego.??

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze w tej materii rozdzwigk pomiedzy
buddyzmem 1 nauczaniem Krishnamurtiego jest rzeczywiscie olbrzymi. Budda
rzeczywiscie zalecatl swoim uczniom, aby powzieli odpowiednig dyscypling ascetyczno-
medytacyjng i tym samym wyruszyli w dlugag duchowa droge, ktora by¢ moze zakonczy
si¢ dotarciem do zalozonego celu. W tym kontekscie nauczanie Krishnamurtiego, ktore
sprzeciwia si¢ takiemu linearnemu podej$ciu, jawi si¢ jako niemozliwe do pogodzenia z
tak rozumianymi naukami Buddy. Jednak takze i w tej materii rdznica nie musi by¢ tak
duza, jak moze si¢ to wydawac 1 jak przedstawiaja to cytowani przez nas powyzej
badacze. Argumentéw przemawiajacych za zbieznosciag pomigdzy przynajmniej
niektorymi tradycjami buddyjskimi oraz nauczaniem Krishnamurtiego, w kwestii
dotyczacej drogi prowadzacej do rozwigzania problemu cierpienia, dostarcza analiza
tekstow tradycji chinskiego buddyzmu chan i japonskiego buddyzmu zenu. Obie te
tradycje, pomimo braku historycznej ciggtosci z buddyzmem pierwotnym, moga
stanowi¢ dla nas interesujacy punkt odniesienia w analizie porownawczej buddyjskiego 1

krishnamurtianskiego rozumienia drogi prowadzacej do wydarzenia transformujacego.

252 |t seems that there is little difference between Buddha and Krishnamurti with regard to the first three of
the four noble truth. The parting of the ways lies in that Krishnamurti reject any notion of a path leading
to the end of suffering. In Buddhist terms, he refutes the fourth noble truth.

253 Krishnamurti is silent or doesn't speak about preparation, whereas the Buddha dealt a great deal with
preparation of the person to reach the level of transformation. (...) Buddha dealt with the preparation of
the person to reach up to that level with certain graduations and methods. Krishnaji never accepted these
things.
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Przyjrzyjmy si¢ paradoksalnym twierdzeniom co do natury wewngtrznej
przemiany obecnych w tekstach obu tych tradycji buddyjskich, a nastgpnie porownajmy

je z nauczaniem Krishnamurtiego.

8.2.2. Zen i chan a mys$li Krishnamurtiego

Najwazniejsze poglady Krishnamurtiego odnosnie drogi prowadzacej do wydarzenia
transformujacego wydaja si¢ podobne, a niekiedy nawet identyczne z pewnymi ideami
obecnymi w buddyzmie chan oraz zen. Na obecno$¢ takiego podobienstwa, zwrécit

uwage Patrick Maxwell (1994: 64):

Wydaje sig, ze wiele 0sob z roznych srodowisk mogtoby zaakceptowaé wstepna
oceng, ze podejscie JK wykazuje pewne istotne podobienstwa do zen, a doktadniej
do ogodlnego ducha zen [...]. Niektorzy moga argumentowac, ze nacisk, jaki ktadt
JK na kwesti¢ ,braku wysitku” i1 jego zerojedynkowe podejscie odnosnie
osiggnigcia oswiecenia, odréznia go od zen, ale te akcenty takze moga zostaé
odnalezione w sferze zen. Inni stusznie zauwazajg, ze JK nigdy nie zachgcatl ani
nie ktad} nacisku na praktyke zen polegajaca na ,,siedzacej medytacji”’; dla niego
cate zycie, przezywane autentycznie, jest medytacja [...]. Ale i1 ten wglad jest

obecny w $wiecie Zen.?>*

Warto zwroci¢ uwage, ze Maxwell znacznie upraszcza analizowang przez siebie kwestig,
poniewaz zen nie jest zjawiskiem jednolitym 1 w jego ramach istniaty bardzo intensywne
spory pomigdzy przedstawicielami réznych stanowisk. Jednym z najwazniejszym byt
spor pomiedzy tradycjami soto oraz rinzai odno$nie metody prowadzacej do o§wiecenia.
Byt on odbiciem konfliktu z tradycji chinskiego chanu pomiedzy szkota caodong
(prekursorskiej w stosunku do soro) oraz linji (prekursorskiej w stosunku do rinzai).
Przedstawiciele tradycji soto do dzi$ stoja na stanowisku, ze to praktyka siedzgcej

medytacji (jap. zazen) rozumiana jako prosty akty ,,tylko siedzenia” (jap. sikantaza) jest

254 It seems, then, that many people from different backgrounds would support an interim verdict that JK's
approach had certain significant affinities with Zen, or to be more accurate, with the basic spirit of Zen
(...). Some may argue that JK's insistence on 'no-effort' and the ‘all-or-nothing' nature of enlightenment sets
him apart even from Zen, but these emphases can be found within the Zen orbit. Others point out rightly
that JK never encouraged or emphasized the Zen practice of 'sitting meditation'; for him, the whole of life,
lived authentically, is meditation (...). But this insight, too, is not absent from the world of Zen.
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najpewniejsza i specyficznie buddyjska droga do duchowego o§wiecenia, a jednoczesnie
najwyzsza ekspresja przyrodzonego oswieconego stanu. Z kolei przedstawiciele tradycji
rinzai stojg na stanowisku, ze to ,,introspekcja koanu” (jap. kanhua), czyli paradoksalnej
anegdoty lub powiedzenia zaczerpnigtego z historii o dawnych mistrzach chan/zen,
dokonywana w duchu skrajnych watpliwosci i dociekan, jest najefektywniejsza droga do
urzeczywistnienia buddyjskiego o§wiecenia. Bardzo warto$ciowa analiz¢ poréwnawcza
tradycji rinzai z nauczaniem Krishnamurtiego przeprowadzit Shai Tubali (2023: 203-
213), tutaj zas$ skupimy si¢ przede wszystkim na elementach wspolnych pomiedzy mysla
Krishnamurtiego a tradycja soto.

Mnich oraz badacz tradycji soto Issho Fujita (ur. 1954) w swoim artykule Zazen
is not Shuzen zwraca uwage na znaczace roznice pomigdzy praktyka siedzacej medytacji
rozumianej jako aktywnos$¢ autoteliczna (jap. zazen) i medytacji rozumianej jako

aktywnosc¢ instrumentalna (jap. shuzen). Jak pisze Fujita (2011: 26):

W krajach anglojezycznych zazen jest zwykle thumaczone jako ,,medytacja zen”
lub ,,medytacja w pozycji siedzacej”. Jednak to ttumaczenie sprawia, ze prawie
nieuniknione jest, ze ludzie zaczynaja mys$le¢ o zazen jako o probie kontrolowania
umystu i osiggnigcia okreslonego stanu poprzez zastosowanie pewnego rodzaju
metody. To jest doktadnie to, co oznacza shuzen. [...] Zdatem sobie sprawe, ze
kiedy ludzie probowali praktykowaé zazen, robili to na podstawie zatozen
podobnych do shuzen, czyli najpierw fizycznie siadali w okreslonej postawie, a
nastgpnie stosowali jaka$ technik¢ mentalng. [...] Mysleli, ze musza wykonac
jakas$ prace psychologiczng oprocz fizycznego siedzenia. Jednak zazen powinno

by¢ praktykowane z zupetnie innym nastawieniem.?>®

W powyzszym fragmencie zauwazamy, ze autor kresli wyrazng lini¢ demarkacyjna
pomiedzy forma medytacji, ktora celuje w realizacje¢ okreslonej metody 1 zmiang stanu
swiadomosci praktykujacego oraz medytacje rozumiang jako swoistg egzystencjalng

konfrontacje z samym soba, w ktorej nie ma miejsca na zadne ,,techniki mentalne”. Ten

25 In English speaking countries zazen is usually translated as “zen meditation” or “sitting meditation”.
But this translation makes it almost inevitable that people think of zazen as an effort to control the mind
and attain a certain state of mind by applying a certain method. This is exactly what shuzen means. (...) |
realized that when people tried to do zazen based on the shuzen-like assumption they first physically sat
down with a certain posture and then applied some mental technique (...). They thought they had to do
some psychological work in addition to physically sitting. But zazen should be practiced within a totally
different framework.
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sam punkt widzenia prezentuje inny badacz tradycji soto Hee-Jin Kim w swojej pracy
Eihei Dogen: Mystical Realist (2004: 64):

Akt siedzenia w medytacji nie ma na celu osiggnigcia specjalnego stanu
Swiadomosci ani zostanie Buddg i dlatego nazywany jest ,.koanem realizujacym
si¢ w zyciu” (genjo-koan lub koan-genjo). Proba osiggnigcia o§wiecenia poprzez
zazen albo przez introspekcje koanu, jest ,,medytacjg oczekiwania na o$wiecenie”

(taigo-zen) lub , medytacja krok po kroku” (shiizen).?>®

Podobne tezy mozemy odnalez¢ nie tylko w tradycji japonskiego soto zen, ale rowniez w
prekursorskiej w stosunku do niej tradycji wezesnego chinskiego chanu, zdominowanej
przez subitystyczng doktryne naglego o$wiecenia. Carl Bielefeldt (1988: 90)

podsumowuje t¢ kwestie¢ w nastepujacy sposob:

Medytacji rozumianej jako buddyjska kultywacja par excellence [...], nalezato
unika¢ w sposdb szczegodlny. Wszelki wysitek majacy na celu kontrolowanie,
ttumienie lub w inny sposoéb modyfikacj¢ stanu umystu byt ipso facto stopniowy,
a zatem w najlepszym przypadku byt drugorzedna forma buddyzmu. W
pierwszorzednej formie buddyzmu prawdziwym = znaczeniem nagtlej
[spontanicznej] medytacji byt po prostu fakt, iz umyst jest ze swej natury spokojny
I pozbawiony jakichkolwiek rzeczywistych mysli (wu-nian), ktore moglyby go

zaktocaé.?®’

Krishnamurti réwniez byt nieprzejednanym przeciwnikiem wszelkich prob

osiggniecia spokoju umyshu przy uzyciu technik medytacyjnych?®8

. Wystepujac przeciw
tradycyjnym pogladom na t¢ kwestie, filozof wielokrotnie stwierdzal, ze tego typu

medytacje (lub raczej pseudomedytacje) sg nie tylko nieprzydatne, ale wrecz

2% The act of sitting in meditation seeks no longer to attain a special state of consciousness, nor to become
a Buddha, and consequently is called the “koan realized in life” (genjo-koan or koan-genjo). The attempt
to attain enlightenment through zazen, or through the introspection of kdan, is the “meditation of awaiting
enlightenment” (taigo-zen) or “step-by-step meditation” (shiizen).

257 Meditation, as Buddhist cultivation par excellence (...), was particularly to be avoided: any effort to
control, suppress, or otherwise alter the mind was ipso facto a gradual — and, hence, at best a second-
rate form of Buddhism. In first-rate Buddhism the true meaning of sudden meditation was simply the fact
that the mind was inherently calm, inherently without any real thoughts (wu nien) that might disturb it.

258 Zob. Jiddu & Lutyens (1969: 115), Jiddu et al. (1996: 207), Jiddu (2004: 9), Jiddu w Creedon (2017:
37-38).
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przeciwskuteczne?® (Maxwell, 1995: 71). W swojej pracy Living Zen Robert Linssen
(1958: 301) zauwaza, ze zaroéwno w przypadku buddyzmu zen, jak i nauczania
Krishnamurtiego mamy do czynienia z podobnie brzmiagca krytyka podejmowania
wysitku na drodze duchowej. Z kolei Shai Tubali (2023: 146) zauwaza, ze w buddyzmie
chan i nauczaniu Krishnamurtiego mamy do czynienia z odrzuceniem uproszczonego,
linearnego 1 gradualistycznego modelu rozwoju duchowego, na rzecz bardziej

wyrafinowanego modelu cyrkularnego. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej kwestii.

8.2.3. Buddyzm chan i krytyka modelu linearnego

Mimo popularnosci zenu na zachodzie oraz czestego poréwnywania go do nauczania
Krishnamurtiego, w dalszej analizie porownawczej skupimy na wczesniejszej i bardziej
oryginalnej tradycji chinskiego chanu. Co wigcej, przed przystapieniem do wihasciwej
analizy musimy dodatkowo zawezic jej zakres.

Buddyzm chan istnieje od ponad pigtnastu stuleci i podczas swojej bogatej historii
przybieral rozne formy. W naszych rozwazaniach skupimy si¢ na najwcze$niejszym
okresie chanu, zbiegajacym si¢ z rzadami chinskiej dynastii Tang (618-907). Cho¢
istnieje bardzo wiele tekstow pochodzacych z tego okresu, to ze wzgledu na ograniczony
zakres naszej analizy w niniejszym podrozdziale skupimy si¢ jedynie na kilku
wspotczesnych opracowaniach tego zagadnienia, ktore najlepiej korespondujg z tematem
naszej pracy.

Jedna z takich prac bedzie dla nas ksigzka Buddyzm pierwotny a Chan: Medytacja
i Wyzwolenie Grzegorza Polaka. Istnieje kilka argumentow, ktore przemawiaja za ta
pozycja, z czego dwie wydaja si¢ najwazniejsze w kontekscie naszych rozwazan. W
ksigzce tej autor zwraca uwage na slabosci, jakie wynikaja z przyjetych modeli
interpretacji tekstow zrodtowych chan odnoszacych si¢ do medytacji. Jedna z takich
popularnych interpretacji, zostata adekwatnie podsumowana przez Roberta Sharfa w jego
artykule Mindfulness and Mindlessness in Early Chan. Jak zauwaza Sharf (2014: 937), w
obrgbie wezesnego chanu funkcjonowato tabu odnosnie pisania o siedzgcej medytacji
jako praktyce koniecznej do osiggnigcia o§wiecenia, a nawet krytyka takiego sposobu
myslenia. Miato to wynika¢ z przekonania, Zze praktyka medytacji zawsze wikla si¢ w

gradualizm, co stoi w sprzeczno$ci z subitystyczng doktryng naglego oswiecenia —

29 Zdaje sobie sprawe z problematycznosci tego stowa, jednak jego znaczenie jest powszechnie znane i
akceptowane, a jednocze$nie trudno jest go zastapi¢ innym stowem.
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bazujaca na koncepcji wrodzonej Natury Buddy. Sharf (ibid., 937) wysunat hipotezg,
zgodnie z ktora mistrzowie Chan tacy jak Swiecki wyznawca Fu, bazujacy na nim Daoxin
czy Shenhui w rzeczywistosci stworzyli uproszczong technik¢ medytacji, ktora byta
zalecana $wieckim wyznawcom (ibid., 946, 952). Oznacza to, ze tabu dotyczace pisania
0 praktyce medytacyjnej miato czysto retoryczny charakter i nie przektadato si¢ na
medytacyjng praxis (ibid., 938), ktora, jak zaswiadcza Sharf (ibid., 952), nie odbiegata
znaczgco od innych tradycji buddyjskich.

W swojej ksigzce Polak (2020: 141) argumentuje, ze ta i podobne interpretacje sg
nieprzekonujace, a w zwigzku z tym niezbedne jest wypracowanie ,,zupelnie innego
paradygmatu”, ktérego zreby nakreslit w swojej pracy. Ow nowy paradygmat zasadza si¢
na powaznym potraktowaniu krytyki instrumentalnego podejscia do medytacji, obecnej
we wczesnych pismach chan i tym samym odrzuceniu linii argumentacji sugerujacej jej
czysto retoryczny charakter. Co wigcej, autor zauwaza paralele pomiedzy wlasng
interpretacja praktyki chan oraz nie-instrumentalnym sposobem rozumienia praktyki
medytacyjnej obecnym w buddyzmie pierwotnym. Przyjrzyjmy si¢ blizej tym
zagadnieniom, poniewaz ulatwi nam to uchwycenie podobienstw i1 rdéznic pomig¢dzy
doktryng buddyzmu chan a nauczaniem Krishnamurtiego.

Wedhug mistrzéw chan podstawowa przeszkoda uniemozliwiajacg spontaniczne
osiggnigcie os$wiecenie jest nieustajacy przeplyw mysli. Jest to poglad, z ktorym
zgodzitby si¢ Krishnamurti, co wykazaliSmy juz we wcze$niejszych rozdzialach.
Sposobem na zatrzymanie owego przeptywu mysli jest medytacja, co rowniez odpowiada
pogladom Krishnamurtiego, jesli przez praktyke medytacji rozumiemy specyficznie
pojmowana kultywacje ,,§wiadomos$ci pozbawionej wyboru”. Zwro¢my jednak uwage na
to, ze podobnie jak w przypadku nauczania Krishnamurtiego, w buddyzmie chan rowniez
brakuje szczegotowych instrukcji dotyczacych zastosowania konkretnej metody
praktykowania medytacji. Polak (2020: 51) pisze o tej zaskakujacej nicobecno$ci w

nastepujacy sposob:

Dlaczego, pomimo tak duzego znaczenia medytacji, mamy do czynienia z
zaskakujagcym brakiem szczegdtowych instrukcji, jak ja praktykowac?
Dodatkowo napotykamy czesto na bezposrednig krytyke medytacji rozumianej

jako stosowanie pewnej techniki i podazanie za okre$§lonymi instrukcjami.
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W poprzednich rozdziatach probowatem wykazaé, ze w przypadku Krishnamurtiego brak
konkretnej instrukcji techniki medytacyjnej wynikal z krytyki linearnego podejscia do
medytacji. Swiadome stosowanie techniki medytacyjnej musiatoby prowadzi¢ do
negatywnie ocenianej aktywizacji woli oraz pozornego rozdwojenia umystu na podmiot
I przedmiot, czyli te czes¢ umystu, ktora zmienia i t¢ czg$¢, ktora jest zmieniana. To z
kolei samo w sobie mialo stwarza¢ nieprzekraczalng barier¢ dla wydarzenia
transformujacego. W tekstach tradycji chanu mozemy odnalez¢ liczne metafory, ktére
krytycznie odnoszg si¢ do wszelkich praktyk aktywizujacych wole (Polak, 2020: 157-
158) oraz obrazuja niemozno$¢ rozdwojenia umystu i jego samokontemplacji. Sa to
mig¢dzy innymi metafora palca, ktory nie jest w stanie wskaza¢ sam na siebie oraz noza,
ktory nie moze sam siebie przeciagé (Polak, 2020: 75-76). Widzimy zatem, ze medytacja
w nauczaniu Krishnamurtiego oraz w buddyzmie chan nie moze zosta¢ zredukowana do
realizacji okreslonej ,,techniki mentalnej”, ktorg medytujacy aktywnie stosuje w swojej
codziennej praktyce.

Krytyka technicznego podejscia do medytacji dotyczy znacznej czgséci technik
medytacyjnych obecnych w roznych buddyjskich kompendiach, takich jak Visuddhimgga
Buddhaghosy (ok. VV w. p. ch.), czy Mohe zhiguan autorstwa Zhiyi (538-597). Jakby tego
bylo mato, w obrebie chanu wyksztalcita si¢ zaskakujaca samoswiadomos$¢ subtelnej
formy samooszustwa, polegajacej na tym, ze adept, powstrzymujac si¢ od praktykowania
konkretnej techniki, w aktywny sposob dazy do zaprzestania wszelkiej aktywnosci
medytacyjnej. Jak trafnie zauwaza Luis Gomez (1991: 83), taka forma dazenia, cho¢
celuje w stan pozornego braku dazenia, wciagz pozostaje formg subtelnego dazenia i1
wktadania wysitku. Ponizszy fragment tekstu Baizhang huaihai chanshi guang lu (thum.

Polak, 2020: 216), dobrze oddaje specyfike tego podejscia:

Budda jest nie-poszukiwaniem. Ludzie, ktorzy poszukuja, zaprzeczaja Zasadzie
(liguai #3E). Nie-poszukiwanie jest zasada, ale poszukiwanie jej jest
rownoznaczne z jej utrata. Jesli Ignie si¢ do nie-poszukiwania (zhuowuqiu 24
>K), jest to znowuz forma poszukiwania (futongyuyouqiu 1§ [E] 275 3K). Jesli Ignie
sie do tego, co nieuwarunkowane (wuwei #/y), jest to rOwnoznaczne z

uwarunkowaniem (tongyuyougiu [E]i>E ).
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Oznacza to, ze przywotana przez nas krytyka odnosi si¢ nie tylko do aktywnie stosowane;j
metody, ale rowniez do czegos, co moglibySmy nazwaé aktywnie stosowang przeciw-
metodg. Tak radykalne podejécie wyczerpuje zakres mozliwych metod medytacyjnych,
pozostawiajgc nas z palagcym pytaniem, na ktére nie sposob znalez¢ odpowiedzi w
klasycznym paradygmacie rozumienia medytacji. Widzimy zatem, jak niezbgdne stato
si¢ Wypracowanie nowego sposobu rozumienia medytacji, ktory nie wiktatby sie¢ w
powyzsze aporie, a jednoczesnie pozostawalby zgodny z doktryng i duchem chanu.

Proponowany przez Polaka nowy sposob odczytania tekstow chanu dotyczacych
paradokséw 1 aporii zwigzanych z uprawianiem medytacji, nie traktuje jej jako techniki,
ktéra wymaga szczegdlowych instrukcji, ale jako konsekwencji lub owocu, przyjetego
sposoby zycia (Polak, 2020: 170). Tym sposobem mozliwe statoby si¢ zatrzymanie ruchu
mys$li  poprzez wyeliminowanie przyczyny ich powstawania bez potrzeby
przeciwskutecznego aktywizowania woli. Jak zauwaza Polak (2020: 185): ,,Jest zatem
mozliwe z punktu widzenia psychologii, ze poprzez okreslony sposob zycia i stan umysiu
mozna potozy¢ kres ruchowi mysli bez potrzeby jego aktywnego ttumienia”. Wedlug
badacza dopiero w takiej specyficznej sytuacji egzystencjalnej, stan medytacyjnej
absorpcji moze zamanifestowa¢ si¢ spontanicznie jako naturalna konsekwencja
okreslonego stylu zycia.

Czym wobec tego jest ten nowy styl zycia? W pierwszej kolejnosci polega on na
odrzucenia tych elementéw codziennego zaangazowania, ktore prowokowaty ruch mysli,
a wigc wszystkich zbednych relacji, przywiagzan, zadan 1 pasji, wokot ktérych formowata
si¢ tozsamo$¢ praktykujacego. Mozna powiedziec, ze jest to forma ascezy, ale rozumiane;j
nie jako aktywne umartwienie, ale jako radykalne uproszczenia wtasnego zycia. W opinii
Polaka (2020: 181) wiasnie taki mogt byé prawdziwy cel buddyjskiego ideatu
wedrownego zebraka (pali. bhikkhu). Odrzucenie $wiata i zostanie spolecznym
wyrzutkiem, jawi si¢ jako konieczny — a przynajmniej na tyle czesty, ze mozna z niego
uczynic regute — warunek poprzedzajacy duchowe oswiecenie. Ogolenie glowy, wdzianie
mnisich szat i zycie zgodnie z mnisim rygorem moze by¢ rozumiane jako forma ekspresji
lub antycypacji stanu ,,cztlowieka skonczonego”, a wigc kogos, kto niejako ,,umart dla
swiata”. W ocenie Polaka (2020: 221, 226) jest to konieczny punkt zwrotny, po ktérego
przekroczeniu nie ma juz powrotu do dawnego $wiatowego stylu zycia.

Zastanéwmy sie, dlaczego w ogole ,,Smier¢ dla §wiata” jawi si¢ jako konieczny
warunek zatrzymania myslenia. W pierwszej kolejnosci nalezy z cala moca stwierdzi¢,

ze zatrzymanie procesu myslenia dyskursywnego nie jest tatwym zadaniem. Rozwazamy
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tutaj kwesti¢ uwolnienia si¢ od przyczyny cierpienia, a tak rozumiana rewolucyjna
transformacja, jak zauwazyta Marzenna Jakubczak (2013: 188), moze by¢ osiagnigta
wylgcznie przez cztowieka zdeterminowanego, skupionego i zdolnego do heroicznego
poswiecenia. Kogo$ takiego, mozna oczywiscie definiowac na rozne sposoby, jednak w
kontekscie naszych rozwazan za punkt odniesienia przyjmiemy jego stosunek do wlasne;j
$mierci. Dobrym przyktadem takiego czlowieka, w interesujgcym nas sensie, jest bohater
jednego z tekstow wczesnobuddyjskich o imieniu Ratthapala (p. Ratthapala), ktorego

dramatyczne losy zyciowe opisuje w nastepujacy sposob Polak (2020: 226):

Wedhug tekstu Ratthapala odméwil przyjmowania pokarmu i zmiany swojej
pozycji az do chwili, kiedy jego rodzice w koncu zgodzili si¢ na to, zeby zostat
bhikkhu. Stan umystu Ratthapali jest egzystencjalnym stanem ,,skonczonego
cztowieka” — osoby, ktorej kryzys egzystencjalny osiggnat taki poziom, ze jest
gotowa na S$mier¢ — jednak ostatecznie zyje dalej, ale jako kto$ gleboko

zmieniony.

Innym znakomitym przykladem, ktory obrazuje te¢ mysl i ktory warto tutaj przywotac,
jest U.G. Krishnamurti. W jego biografii, ktora w ramach naszej hipotezy badawczej
rozwazamy jako mozliwg egzemplifikacje nauczania starszego Krishnamurtiego, bez
trudu odnajdziemy konkretny moment przelomu, ktéry mozemy zidentyfikowac jako
punkt, w ktorym U.G. Krishnamurti niejako ,,umart dla $wiata”. Moment ten, ktory
mysliciel nazwat pozniej ,,doswiadczeniem Smierci”’, wydarzyl si¢ w roku 1953, a wiec
w tym samym roku, w ktérym obydwaj Krishnamurti poznali si¢ osobiscie (Rao, 2005:
89). To wilasnie po tym znaczacym wydarzeniu U.G. Krishnamurti zaczat traci¢ resztki
zainteresowania zyciem rodzinnym i zawodowym, co zapoczatkowato calg lawing
spadajacych na niego tragedii, poczawszy od utraty kontaktu z bliskimi, a skonczywszy
na bezdomnosci. U.G. Krishnamurti z tego okresu jest doskonatym przykladem
»cztowieka skonczonego”, w pelni owladnigtego trawigca go obsesja osiagnigcia
o$wiecenia.

Jesli kto$§ jest w stanie poswieci¢ swoje zycia za jaka$ sprawe, to mozemy
zaryzykowac twierdzenie, ze jest w stanie poswieci¢ takze wszystko inne. Nie sposob nie
odnie$¢ wrazenia, ze kto$ taki jest czlowiekiem prawdziwie powaznym. Problem polega
na tym, ze takim cztowiekiem stanie si¢ tylko ten, kto uprzednio, w jakim$ istotnym

sensie ,,umarl dla $wiata”. Kto§, kto nie mial tego znaczacego, a czgsto zapewne
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traumatycznego ,,doswiadczenia $mierci”, prawdopodobnie nigdy nie bedzie
wystarczajaco zdeterminowany ani zdesperowany, aby ,,pdj$¢ na catos¢”, poniewaz, jak
mozemy przypuszczal, zawsze pozostanie w nim jakas nadzieja na mozliwos¢
odnalezienia szczes$cia w przysziosci, ktora to nadzieja w kluczowej chwili proby bedzie
skutecznie sabotowa¢ jego radykalizm. Z tego punktu widzenia, cztowiek prawdziwie
powazny jest zawsze cztowiekiem skonczonym, a czlowiek prawdziwie skonczony jest
W pewnym istotnym sensie cztowiekiem martwym za zycia.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze postulowany przez Polaka specyficzny
sposob zycia, ktory ma doprowadzi¢ do spontanicznego zatrzymania myslenia, jest
sposobem zycia powodujacym odcigcie samej przyczyny dyskursywnej mysli,
powodujac, ze osiggniecie medytacyjnej absorpcji dokonuje si¢ spontaniczne i wlasciwie
bez wysitku.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne interpretacje pojawily si¢ takze w odniesieniu do
buddyzmu pierwotnego, co przemawia za hipotezg o kongenialnosci doktryny chanu z
najwczesniejszg formg buddyzmu, poprzedzajacej wylonienie si¢ klasycznej therawady i
innych szkoét abidhammicznych. Znaczenie odpowiedniego sposobu zycia dla praktyki
medytacji opisuje adekwatnie Tilmann Vetter (1988: xxv) w nastepujacym fragmencie
ksigzki The lIdeas and Meditative Practices of Early Buddhism:

Warunkiem wstepnym dhjany [sansk. dhyana] jest to, ze praktykujacy musi by¢
mnichem, nie moze wyrzadza¢ krzywdy zadnej zywej istocie, nie bra¢ niczego co
nie jest mu ofiarowane, by¢ czystym [w sensie abstynencji piciowej], nie ktamac
1 przestrzega¢ innych ascetycznych przepisow. Zgodnie z tekstem, praktykujacy
osigga pozazmystowa forme¢ szczeScia poprzez doktadne zachowywanie tych
wszystkich przykazan. Nalezy takze wystrzega¢ si¢ uwiklania we wrazenia
zmystowe 1 (zmystowe) mysli. Ten sposob bycia réwniez powoduje niezmystowa
forme¢ szczescia. Jednoczesnie praktykujacy musi probowac robi¢ wszystko z
pelng uwaznoscig (P. sati). Jesli ktos zachowuje sie¢ w taki sposob i wyszukuje
odosobnione miejsce i siada w nim w ciszy, musi on usung¢ tylko kilka $ladéw

zaklocen, zanim niemalze bez wysitku dostapi pierwszego etapu dhjany.2°

260 The prerequisites for dhyana are that one must be a monk, that one does not bring harm to any living
being, that one does not take anything that is not offered, that one is chaste, does not lie, and that one also
respects other ascetic prescriptions. According to the text one achieves a non-sensual form of happiness by
thoroughly observing all these precepts. One must also guard against becoming enmeshed in impressions
of the senses and (sensual) thoughts. This conduct also brings about a non-sensual form of happiness. At
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Tym samym tokiem rozumowania idzie Polak w swojej wczesniejszej ksigzce
Reexamining Jhana: Towards a Critical Reconstruction of Early Buddhist Soteriology
poswieconej problematyce dzhany (p. jhana) w buddyzmie pierwotnym. Powotujgc si¢
na Vettera, Polak zwraca uwage na istotny fakt nieobecnos$ci opisow specjalnych metod
osiggania kolejnych stopni medytacyjnej absorpcji w tekstach buddyjskich. Co wigcej,
zwraca uwage na wage wlasciwego sposobu zycia w procesie spontanicznego osiggania

kolejnych dzhan. Dobrze podsumowuje to nast¢pujacy fragment (Polak, 2011: 206):

Innymi slowy, nie bylo zadnej odrgbnej ,,metody praktykowania” dzhany.
Nalezato po prostu usig$¢ i1 znalez¢ si¢ w tym stanie. Podobne rozwigzanie
zaproponowat Tilmann Vetter (1988: xxv). Intuicja Vettera byta genialna, ale
moze zosta¢ rozwinigta. Wigkszos¢ uczonych catkowicie zignorowata pomyst
Vettera. Musial si¢ on wydawaé zbyt odlegly od powszechnie uznawanych
»oczywistych” prawd o naturze buddyjskiej medytacji. Aby by¢ bardziej
konkretnym i mniej paradoksalnym, mozemy stwierdzi¢, ze dzhana byta owocem
wszystkich elementdéw soteriologicznej drogi buddyzmu: cnoty, pows$ciagliwosci
zmystow, wolnosci od pogladoéw, wolnosci od tozsamosSci spotecznej, sati |

sampajaiifia.?®t

Warto zauwazy¢, ze Vetter pisze o swiadomych i1 angazujacych wole staraniach w
przestrzeganiu okreslonych zasad mnisiego postgpowania, wylozonych w tekstach
buddyjskich. Podobnie Polak wskazuje (2011: 206)%2, ze: ,,[...] dzhana byta owocem
wszystkich elementow soteriologicznej drogi buddyzmu”, co implikuje obecnos¢ wysitku
wlozonego w kultywowanie owych elementow. Na pierwszy rzut oka wyglada na to, ze
ten poglad stoi w sprzecznosci do wczesniej zarysowanej postawy Polaka, podejrzliwego

w stosunku do wartosci wszelkich form $wiadomego 1 celowego wysitku na drodze

the same time one must try to do everything with complete mindfulness (P. sati). If someone who behaves
in such away, seeks out a lonely place and sits down quietly, he only needs to remove a few traces of
interference before he almost effortlessly enters the first stage of dhyana.

%L In other words, there was no distinct ‘method’ of ‘practicing’ the jhana. One should simply sit down
and find oneself in this state. A similar solution has already been proposed by Tilmann Vetter (1988: XXV).
Vetter’s intuition was brilliant, but perhaps it can be elaborated further. Most scholars have completely
ignored Vetter’s idea. It must have seemed too far removed from the commonly held ‘obvious’ truths about
the nature of Buddhist meditation. To be more concrete and less paradoxical we may say that jhana was a
fruition of all the elements of the Buddhist soteriological path: virtue, sense-restraint, freedom from views,
freedom from social identity, sati and sampajafifia.

22 (...) jhana was a fruition of all the elements of the Buddhist soteriological path.
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duchowej. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej kwestii, poniewaz pozwoli nam ona na
wyeksplikowanie waznej réznicy pomigdzy analizowang przez nas interpretacja chanu a
nauczaniem Krishnamurtiego.

W kilku miejscach swojej ksigzki Buddyzm pierwotny a Chan Polak (2020: 214)
zauwaza, ze postulowany przez niego nowy sposob zycia, wylania si¢ spontanicznie ,,na

drodze rozumienia™:

Wazne jest, ze nie trzeba bynajmniej rozumie¢ tego procesu stopniowego
oczyszczania zycia w kategoriach aktywnej praktyki czy akumulacji
pozytywnych czynnikéw [...]. Taki proces nie zachodzitby na skutek aktu woli

czy $wiadomie podtrzymywanej praktyki, ale na drodze rozumienia.

W innym miejscu Polak (2020: 223) sugeruje, ze: ,,[n]ie mozna bowiem wylozy¢ zadne;j
okreslonej metody, za pomoca ktorej ktos moglby sta¢ sie «skonczonym cztowiekiem»”,
z kolei ten brak okreslonej metody musi oznaczac, ze (Polak, 2020: 221): ,,[w]szystkie
dazenia umystu i formy poszukiwania musza w jaki$ sposob same z siebie dobiec konca,
wyczerpac si¢ albo ulec dekonstrukcji”. Powyzsze sformulowania wydaja si¢ nie budzié¢
wigkszych zastrzezen w kontekscie naszych rozwazan. Trudnos$¢ polega jednak na tym,
ze w cytowanej pracy Polaka obecne sa roéwniez stwierdzenia, wedlug ktorych
wielokrotnie wspominana bezkompromisowo$¢ w odrzuceniu aktywnych staran na
drodze duchowej jest bardziej zniuansowana. Dobrym przyktadem takiego stanowiska

jest nastgpujacy fragment (Polak, 2020: 241),

W tekstach chan 1 wezesnego buddyzmu taki sposob zycia jest jednak warunkiem
sine qua non powodzenia w medytacji. Pewne elementy tego sposobu zycia, jak
zycie z dnia na dzien 1 bezkompromisowa prawdomownos$¢, moga by¢ w

swiadomy sposob wdrazane i ¢wiczone [wyrdznienie moje — R. T.].

Powyzszy fragment sugeruje, Zze chociaz medytacja nie powinna by¢ bezposrednio
praktykowang aktywnoscia, ale stanowi¢ owoc pewnego sposobu zycia, to jednak sam
ten sposob zycia, do pewnego stopnia moze, a nawet powinien, by¢ $wiadomie
modelowany i aktywnie ¢wiczony. Oznaczaloby to, ze o ile gradualizm i aktywizacja
woli w praktyce duchowej, zostaty przez Polaka odrzucone w odniesieniu do samego aktu

medytacyjnego, to jednak zdarza mu si¢ czyni¢ dla nich miejsce, jesli chodzi o $wiadome
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modelowanie stylu zycia sprzyjajacego medytacyjnej absorpcji. Oczywiscie taki poglad
wynika z faktu, Ze wymieniona wyzej praca jest proba rekonstrukcji idei zawartych w
tekstach buddyzmu pierwotnego i buddyzmu chan, ktore zawierajg liczne nakazy
uwaznego przestrzegania okreslonej mnisiej dyscypliny. Problem polega jednak na tym,
ze takie podejscie uznaje warto$¢ woli i celowego dziatania w procesie kreowania
odpowiedniego zyciowego kontekstu sprzyjajacego transformacji, a to wydaje si¢ to by¢
niespojne z Wczesniejsza radykalng krytyka zastosowania woli w medytacji.

Sadzg, ze przyczyn powyzej zarysowanej sprzeczno$Ci mozemy upatrywaé w
samym obiekcie badan. Ostatecznie, pomimo pewnego stopnia obrazoburczosci,
buddyzm pozostaje wiekowa tradycja soteriologiczng o silnych elementach religijnych,
takich jak skomplikowana doktryna i liczne praktyki, do ktorych z czasem przylgneta
bogata symbolika i rozbudowane rytuaty. Podobnie jak kazda inna starozytna tradycja,
buddyzm rowniez zawiera w sobie nakaz podtrzymywania swojego istnienia i
przekazywania witasnej doktryny kolejnym pokoleniom wyznawcoéw we wzglednie
niezmienionej postaci. Tam, gdzie wystgpuje taki nakaz, z reguly pojawiajg si¢
konformizm, formalizm 1 rytualizm, ktore zawsze, w takiej lub innej formie, aktywizuja
wole zaangazowanych jednostek. Przetrwanie buddyzmu bytoby wigc bardzo utrudnione
lub wrecz niemozliwe, gdyby obecny w nim dekonstruujacy impuls zdominowal catg
doktryne 1 zwrdcit si¢ przeciwko podstawowym mechanizmom odpowiedzialnym za jego
podtrzymywanie.

Powyzsza diagnoza wydaje si¢ jeszcze bardziej adekwatna w odniesieniu do
tradycji chanu. Cho¢ idiosynkrazja, dekonstrukcja 1 radykalny subityzm, mogg i powinny
by¢ rozumiane jako fundamentalne elementy wczesnego chanu, to, jak si¢ wydaje,
musiaty one zosta¢ w jakiej§ mierze pows$ciagnigte i do pewnego stopnia ujete w
fagodzaca je forme, tak aby ich wywrotowy potencjat nie rozsadzit calej struktury tej
tradycji od $rodka. By¢ moze to strukturalne napigcie pomiedzy dekonstrukcja a
zachowawczo$cia mialo swoje historyczne odbicie w sporach pomigdzy
przedstawicielami subityzmu i gradualizmu, ktore pojawiaty si¢ zarowno w ramach
chanu (Gémez, 1991: 76-79), jak i pomiedzy przedstawicielami chanu i innych tradycji
buddyjskich (Gémez, 1991: 99-120). Oznaczaloby to, ze wskazana przez nas sprzecznos¢
w interpretacji Polaka, moze by¢ rozumiana jako odbicie glebszego dialektycznego
napiecia istniejgcego w samym sercu buddyzmu chan.

Poglady Krishnamurtiego odno$nie drogi prowadzacej do transformacji badz

oswiecenia wykazuja znaczny stopien podobienstwa do tych wystepujace w buddyzmie
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chan. Dotyczy to zwlaszcza obecnosci silnego krytycyzmu w stosunku do tak zwanego
tradycyjnego paradygmatu praktyki medytacyjnej, akcentujacego aktywizacje woli i
ujmujgcego wydarzenie transformujace lub duchowe o$wiecenie jako rezultat
zastosowania pewnej techniki. Z kolei gtéwng roéznicg miedzy buddyzmem chan (oraz
zen) a myslg krishnamurtianska jest to, ze buddyzm chan funkcjonowat i wcigz
funkcjonuje jako starozytna tradycja religijno-filozoficzna, i w zwigzku z tym zawiera w
sobie imperatyw przetrwania, ktory skutecznie utrudnia, a nawet uniemozliwia, petne
wpisanie drogi duchowej proponowanej przez mistrzow chan w postulowany w
poprzednim rozdziale model cyrkularny. Wpisanie buddyzmu chan w model cyrkularny,
musiatoby dokona¢ si¢ kosztem zupelnej dekonstrukcji kazdego zachowawczego i
konserwujacego elementu tej tradycji, tacznie z nakazami mnisiej dyscypliny. Sadzg
jednak, ze prawdziwa, cyrkularna natura rozwoju duchowego jest obecna w tekstach tej
tradycji implicite i moze zosta¢ zrekonstruowana poprzez uwazng egzegezg. Jest to
jednak zadanie wykraczajace poza zakres tematyczny niniejszej pracy.

By¢ moze los, jaki spotkal buddyzmu chan, czeka réwniez nauczanie
Krishnamurtiego, ktore z czasem réwniez stanie si¢ usankcjonowang tradycja religijno-
filozoficzng, majaca w sobie silny imperatyw przetrwania, ktory bedzie skutecznie
sabotowat jej wywrotowy potencjal. Sam Krishnamurti zdawat si¢ przyjmowac taka
mozliwosé¢, kiedy pod koniec zycia zapytat (Jiddu w Holroyd, 1991: 41): ,Kiedy
K[rishnamurti] odejdzie, a przeciez musi odej$¢, to co stanie si¢ z jego nauczaniem? Czy

podzieli ono los nauczania Buddy, ktére zostato wypaczone?”?%3,

23 When K goes, as he must go, what will happen to the teaching? Will it go as the Buddha’s teachings,
which have been corrupted?
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ZAKONCZENIE

W ramach niniejszej pracy staratem si¢ wykazac, ze zaproponowany przeze mnie termin
wydarzenia transformujacego pozwala w adekwatny sposéb uchwyci¢ istote glebokiej
przemiany, jaka mieli przejs¢ Jiddu Krishnamurti (w postaci ,,procesu”) i U.G.
Krishnamurti (w postaci ,,katastrofy”).

Wydarzenie transformujace zostalo przeze mnie zdefiniowane czysto negatywnie,
jako uwolnienie organizmu od wptywu wiedzy kulturowej przyczyniajacej si¢ do bledu
poznawczego polegajacego na wierze w istnienie substancjalnej jazni. Niestety, proba
doktadnego zdefiniowania tego, jak Krishnamurti rozumiat pojecie jazni, okazata si¢
mocno utrudniona z powodu nieuporzadkowanego charakteru jego nauczania.
Wypowiedzi Krishnamurtiego nie skladaja na systematyczne i wyczerpujace ujgcia
wlasciwie zadnej istotnej kwestii, ktorej dotyczy jego filozofia. Wymagaja one od
czytelnika duzego wysitku interpretacyjnego zwigzanego z konieczno$cia odnalezienia i
uporzadkowania stwierdzen mysliciela dotyczacych konkretnego zagadnienia,
rozproszonych po wielu réznych materiatach Zrédlowych. Stojac w obliczu tej trudnosci,
postanowitem na potrzeby naszego wywodu, podja¢ ostrozng probe interpretacji
problematycznych wypowiedzi Krishnamurtiego dotyczacych znaczenia pojecia jazni w
duchu redukcjonistycznym. Stwierdzenia Krishnamurtiego, odczytane z tej perspektywy,
wydaja si¢ sugerowac teori¢ redukujaca jazn do swoistego epifenomenu wytworzonego
w efekcie wpltywu wiedzy kulturowej lub informacji na organizm cztowieka.

Staratem si¢ takze wykazaé, ze w kontekscie nauczania Krishnamurtiego, brak
iluzji istnienia jazni oznacza rowniez brak procesu konceptualizacji, czego konsekwencja
jest zanik arbitralnych podziatdéw w postrzeganej rzeczywistos$ci, takich jak na podmiot i
przedmiot albo wnetrze 1 zewnetrze.

Zasugerowalem, ze funkcjonowanie przemienionej jednostki — tak w aspekcie
poznania, jak i dzialania — wydaje si¢ zblizone do idealu intelektualizmu etycznego
obecnego w antycznej filozofii zachodniej, a wigc pogladu, wedle ktorego z wtasciwego
rozpoznania sytuacji, spontanicznie i bez posrednictwa (wolnej) woli, wynika adekwatne
dzialanie. W opinii Krishnamurtiego przemieniona jednostka nie musi dokonywac
zadnych wyborow pomiedzy skonfliktowanymi alternatywami, poniewaz w jej
postrzeganiu rzeczywisto$ci wszystko jawi si¢ jako oczywiste 1 klarowne, a co za tym

idzie, na wybdr 1 wewngetrzne skonfliktowanie zwyczajnie nie ma juz miejsca. Mozna
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wiec powiedzie¢, ze my$l Krishnamurtiego prezentuje soba pewng mozliwos¢
rehabilitacji intelektualizmu etycznego, cho¢ wylacznie jako adekwatnego opisu sposobu
dziatania jednostki juz przemienione;.

Tak rozumiane wydarzenie transformujgce nie musi nie$¢ ze sobag zadnej
pozytywnej tresci dotyczacej istnienia jakiejkolwiek domniemanej prawdziwej Jazni
tozsamej z blizej nieokre§lonym boskim absolutem lub podstawa bytu, ktora miataby
zosta¢ odkryta wraz z uwolnieniem organizmu od iluzji falszywej jazni. To
minimalistyczne podej$cie wynika z respektowania zasady brzytwy Ockhama, co, w tym
kontekscie, sprowadza si¢ do wskazania mozliwie jak najprostszego i najbardziej
ogblnego wspodlnego mianownika ,,procesu” Jiddu Krishnamurtiego i ,katastrofy” U.G.
Krishnamurtiego, a by¢ moze takze innych podobnych przemian. Czysto negatywne
rozumienie wydarzenia transformujacego wydaje si¢ blizsze realizacji tej zasady niz
jakakolwiek préba zdefiniowania go poprzez wskazanie jakich$ pozytywnych jako$ci
realizowanych w procesie transformacji. Co wigcej, ta interpretacja wynika rowniez z
podejscia naturalistycznego, zastosowanego w naszych rozwazaniach, a wigc takiego,
ktore akcentuje biologiczny charakter analizowanych przemian. Jezeli transformacja jest
wydarzeniem o charakterze fizycznym, a nie do§wiadczeniem o naturze psychicznej czy
duchowej, to nic nie zmusza nas do przyjecia twierdzenia, ze wigze si¢ ono z kontaktem
lub utozsamieniem z jakimkolwiek boskim absolutem, lub podstawa bytu.

W ramach niniejszej pracy podjatem interpretacje wydarzenia transformujacego z
perspektywy interdyscyplinarnej, wykorzystujac do tego ewolucjonistyczng teori¢
memowg oraz teori¢ komputacjonizmu, ktore po dokladniejszej analizie okazaty si¢
zaskakujaco zbiezne z pogladami Krishnamurtiego. Staralem si¢ pokazaé, Ze teoria
memowa ze swojg aparaturg pojeciowa, a zwlaszcza z centralnym pojeciem memu, moze
stanowi¢ interesujacy punkt odniesienia w procesie pelniejszej rekonstrukcji
krishnamurtianskiej teorii jazni, a co za tym idzie takze dalszej rekonstrukcji teorii
wydarzenia transformujacego. Po przedstawieniu ogdlnego zarysu teorii memowe]
skupilem si¢ na memetycznej teorii jazni, wypracowanej przez Daniela Dennetta i Susan
Blackmore. Teoria ta ujmuje jazn jako: ,,[...] ptynna i podlegajaca nieustannym zmianom
grupe memow zainstalowanych w skomplikowanej maszynie memowej” (Blackmore,
2002: 360). Powyzsza hipoteza Dennett-Blackmore okazala si¢ w duzym stopniu
uzgadnialna z pogladami wyrazanymi przez Krishnamurtiego, poniewaz zaktada ona, ze
jazn moze by¢ zredukowana do sumy wiedzy kulturowej, czyli meméw krazacych w

kulturze (infosferze) i transmitowanych na rozne sposoby migdzy cztonkami danej
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spoteczno$ci. Dzigki teorii memowej i teorii komputacjonistycznej mozliwe stato si¢
poglebienie naszego rozumienia wydarzenia transformujacego i oddzielenie go od
nieposiadajgcych charakteru naukowego idei przednowoczesnych, ktore wcigz sg silnie
obecne w tradycyjnych ujeciach zagadnienia transformacji jednostki.

Uzasadnionym wydaje si¢ wniosek, ze tradycyjna terminologia religijna w
dyskursie dotyczacym wydarzenia transformujacego moze zosta¢ skutecznie zastgpiona
przez nomenklaturg o charakterze naturalistycznym i naukowym. Jednym z krokow w
tym kierunku jest zaproponowane przeze mnie pojecie przeCiw-memu, ktore pozwolito
mi wyjasni¢ naturg transformacji bez odnoszenia si¢ do jakichkolwiek nadprzyrodzonych
poje¢ takich jak karma, opatrzno$¢ czy taska. Ujecie idei transformacji jako
specyficznego przeciw-memu wigze si¢ z uyymowaniem jej samej jako swoistego wirusa
umystu, ktéry po zagniezdzeniu si¢ w odpowiednio receptywnym umysle dokonuje
procesu przechwycenia lub wypchnigcia innych meméw-wirusow umyshu. Pelne
wyzwolenie nie moze si¢ jednak dokona¢, dopoki organizm bedzie ograniczony
jakimkolwiek memem, nawet memem samej transformacji. Oznacza to, ze w
sprzyjajacych warunkach przeciw-mem musi ,,dokonac¢” swojego samozniszczenia i tym
samym uwolni¢ organizm od wptywu wiedzy kulturowej, kreujacej iluzj¢ istnienia jazni.

W ramach niniejszej pracy zaproponowatem cyrkularny model drogi prowadzacej
do wydarzenia transformujacego. Jest to model, ktory znacznie lepiej od tradycyjnego
modelu linearnego radzi sobie z paradoksami zwigzanymi z droga prowadzaca do
transformacji i pozwala na lepsze zrozumienie nieoczywistej logiki duchowego rozwoju.
Jak staratem si¢ wykaza¢, w kontekscie mysli krishnamurtianskiej, postep duchowy nie
jest analogiczny do postepu w codziennych aktywnosciach, takich jak gra na instrumencie
albo aktywnos¢ sportowa. Z punktu widzenia nauczania Krishnamurtiego, ujecie, ktore
konceptualizuje postep duchowy w taki prostolinijny sposob, okazuje si¢ gleboko
nieadekwatne. Jest tak, poniewaz kazdy §wiadomy 1 celowy krok stawiany na duchowe;
sciezce, w rzeczywistosci okazuje si¢ zmierza¢ w strong realizacji wyobrazonego ideatu,
anie autentycznej przemiany. A zatem dziatanie, ktére w zamierzeniu ma uwolni¢ adepta
od zludzenia substancjalnej jazni, staje si¢ W istocie podstawa, na jakiej umacnia si¢ to
zhudzenie.

Catly problem polega na tym, ze Swiadome 1 wolitywne dzialanie nie moze zosta¢
zanegowane przez zadne inne §wiadome i wolitywne dzialanie, poniewaz zawsze —
niewazne w jak bardzo zawoalowanej formie — bedzie ono (tj. to dziatanie) jedynie

podtrzymywac zrodto, z ktorego bierze swoj poczatek. Kazda forma §wiadomego dgzenia
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w rozwoju duchowym okazuje si¢ w rzeczywisto$ci putapka, z ktorej praktykujacy nie
moze si¢ wyzwoli¢ w inny sposob, jak tylko poprzez catkowite zaprzestanie wszelkiego
ruchu w kierunku wyzwolenia. Jak zauwaza Krishnamurti (Jiddu & Lutyens, 1991: 189):
,»Kazdy ruch zmiany od tego, czym jestem, wzmacnia to, czym jestem. Zatem zmiana nie
jest w ogole ruchem. Zmiana jest zanegowaniem wszelkiej zmiany”?%4. Paradoksalno$¢
tego procesu polega na tym, ze owo zatrzymanie rowniez nie moze si¢ dokona¢ w sposéob
swiadomy i wolicjonalny. Ma ono miejsce dopiero wtedy, kiedy poszukujacy na wtasnym
przyktadzie przekonat si¢ o absolutnej daremnosci wszystkich swoich staran w kierunku
wyzwolenia. W zaproponowanym modelu cyrkularnym poszukujacy jest skazany na
ciaggle wkladanie $wiadomego wysitku w kierunku realizacji podjetego celu
wewnetrznego wyzwolenia, az do momentu, w ktorym absolutna bezsensownos¢ calego
przedsigwzigcia stanie si¢ dla niego zupetnie oczywista. W tym uje¢ciu duchowy rozwoj
okazuje si¢ drogg przezwyciezenia blednego ruchu poprzez jego akceleracje i
doprowadzenie do jego ostatecznej samonegujacej konsekwencji.

Ujmujac zagadnienie modelu cyrkularnego z perspektywy metafory podrozy,
doszedtem do konkluzji, ze autentyczny rozwdj duchowy zasadza si¢ na procesie
systematycznego rozczarowania wlasnymi mozliwo$ciami osiggnigcia transformacji oraz
wszelkimi drogami, jakie maja do transformacji prowadzi¢. Cyrkularno$¢ tego procesu
polega wiec na tym, ze na koncu podrozy, odnaleziony zostaje jej poczatek, a sama
podroz okazuje si¢ blednym kotem, a nie prostolinijnym ruchem z poczatkowego punktu
A do docelowego punktu B. Jak wynika z pogladow samego Krishnamurtiego, dopiero w
momencie ostatecznego rozczarowania daremnoscig wszystkich swoich staran, pojawia
si¢ wglad prowadzacy do zatrzymania si¢ tego blednego ruchu. Jak si¢ przekonalismy,
wedtug Krishnamurtiego, owo zatrzymanie jest absolutnie koniecznym warunkiem
wyzwolenia si¢ od iluzji istnienia jazni.

Model cyrkularny jest wolny od sprzecznosci 1 paradoksow, w jakie uwiktany jest
model linearny, bedacy pod wieloma wzgledami jego przeciwienstwem. Co wigcej, jest
on komplementarny z koncepcja przeciw-memu i pozwala zobrazowaé nieoczywista
dynamik¢ jego samonegujacej natury. Obecno$¢ tego modelu jest jedng z
najwazniejszych cech mysli Krishnamurtiego, odrdzniajacych ja od stereotypowego

podejscia do kwestii rozwoju duchowego, typowego dla wigkszosci tradycji religijnych.

264 Any movement from what | am strengthens what | am. So, change is no movement at all. Change is the
denial of change.
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Kolejnym waznym wnioskiem plynacym z zawartych w tej pracy rozwazan jest
to, ze poglady Krishnamurtiego w znaczacym stopniu pokrywaja si¢ z ideami obecnymi
we wschodnich systemach soteriologicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
buddyzmu.

Po pierwsze, staratlem si¢ zwroci¢ uwage na to, ze poglady Krishnamurtiego w
jego wczesnym okresie niezaleznej dziatalno$ci, przypominaja ortodoksyjng mysl
braminska. Najwazniejszym podobienstwem byt postulat istnienia pierwotnej jazni
tozsamej z blizej niesprecyzowanym absolutem. Problematyczna kwestia istnienia
boskiego absolutu lub jakiej$ formy podstawy bytu, ktéra miataby zosta¢ odkryta wraz z
przezwycig¢zeniem iluzji fatszywej jednostkowej jazni, sktonita mnie do proby dokonania
dekonstrukcji tego postulatu. Bazujac na buddyjskiej doktrynie o Naturze Buddy, a
Scislej, na jej szczegdlnej interpretacji, ktéra ujmuje ja jako zontologizowang pustke lub
negacje, argumentowalem za mozliwoscig reinterpretacji, postulowanego przez
wczesnego Krishnamurtiego, absolutu w duchu apofatycznej negacji. Ten punkt widzenia
redukuje krishnamurtianski absolut do poziomu czego$ w rodzaju pomystowej metafory
lub ,,zrecznego srodka”, przy pomocy ktérego mysliciel mogt przekaza¢ swoje nauki
szerszemu gronu odbiorcow w bardziej spojny 1 przekonujacy sposob.

W drugiej kolejnosci przekonali$my si¢, ze wbrew temu, co publicznie twierdzit,
Krishnamurti ponad wszelka watpliwo$¢ znat nauki buddyzmu 1 inspirowat si¢ nimi. Co
wigcej, jak sugeruja liczne materiaty zrodtowe, duzym szacunkiem darzyt on samego
Buddg. Jednak pomimo licznych podobienstw, buddyzm wydaje si¢ r6zni¢ od nauczania
Krishnamurtiego w fundamentalnej kwestii dotyczacej stosunku do linearnego modelu
duchowej praktyki. Bazujac na materiatach Zzrodtowych buddyzmu pierwotnego, wydaje
si¢, ze opinia o tej rdznicy jest uzasadniona, warto jednak pamigta¢, ze buddyzm zawiera
w sobie liczne tradycje i1 warianty, takze takie, w ktérych model linearny bywat zaciekle
krytykowany. Dlatego ostatnig cze$¢ rozwazan poswigcitem porodwnaniu pogladow
Krishnamurtiego do japonskiego buddyzmu zen oraz prekursorskiego wzgledem niego
chinskiego buddyzmu chan.

Podobnie jak w nauczaniu Krishnamurtiego, w buddyzmie chan mamy do
czynienia z negatywng ewaluacja tradycyjnego modelu linearnego, akcentujacego
wysitek i aktywizacje woli w procesie duchowego rozwoju. Znaczace podobienstwa
pomigdzy ideami obecnymi w buddyzmie chan oraz nauczaniu Krishnamurtiego nie
wydaja si¢ wylacznie powierzchowne, ale dotycza fundamentalnych zagadnien i

paradoksow zwigzanych z droga do wydarzenia transformujacego. Jest to tym bardziej

205



intrygujace, biorac pod uwage fakt, ze nie ma zadnych przestanek pozwalajacych
domniemywa¢, jakoby Krishnamurti studiowal doktryne tej tradycji buddyzmu. Jaka
wiec moze by¢ przyczyna istnienia tych podobienstw? By¢ moze wynikajg one z faktu,
ze zar6wno nauczanie Krishnamurtiego, jak i teksty chan i zen wyptywaja z glebokiego
namystu nad tego samego rodzaju wydarzeniem transformujagcym o ahistorycznym
charakterze, ktore byto udziatem tak Krishnamurtiego, jak i dawnych mistrzow chan i
Zen.

Powyzsza teza mogtaby zosta¢ uznana za forme perenializmu, a wiec pogladu,
zgodnie z ktérym rézne tradycje religijne wydaja si¢ posiada¢ wspdlny mistyczny rdzen
(Smith, 1987: 560-564). Odmienng interpretacj¢ oferuje konstruktywizm, wedtug ktorego
doswiadczenia religijne sa produktem okre§lonych uwarunkowan kulturowych i
historycznych, a Zzadne ahistoryczne do$wiadczenie religijne nie jest mozliwe (Katz,
1978: 26). Jak zauwaza badacz zagadnienia Kenneth Rose (1919: 1), konstruktywizm
wydaje si¢ dominujaca wspotczesnie interpretacja doswiadczenia mistycznego 1 jest
akceptowany, w wigkszym lub mniejszym stopniu, przez wigkszos¢ wspotczesnych
badaczy mistycyzmu 1 religii. Jezeli zatem mieliby$Smy okresli¢ zaproponowana w tej
rozprawie interpretacje jako forme¢ perenializmu, to nalezaloby dookresli¢ ja jako
krytyczno-naturalistyczng wersj¢ perenializmu, a wigc taka, ktéra z jednej strony
akceptuje konstruktywistyczng krytyke naiwnego perenializmu, a z drugiej strony
odwotluje si¢ do biologicznego organizmu i jego uniwersalnego potencjatu transformacji.
Bylby to poglad, ktory nie rezygnuje z postulatu ahistoryczno$ci wydarzenia
transformujacego, ale jednoczes$nie przyjmuje do wiadomosci fakt kulturowego
zaposredniczenia wszelkich form ludzkiego do$wiadczenia. W tym kontekScie
wydarzenie transformujagce nie byloby formg ahistorycznego doswiadczenia
mistycznego, tylko, wrecz przeciwnie, bytoby ono ostateczng konsekwencja odrzucenia
wszelkich tego typu doswiadczen, a w konsekwencji takze negacji samej struktury
psychologicznej odpowiedzialnej za kreacj¢ doswiadczen ,,jako takich”.

Odrzucenie mozliwosci  wydarzenia transformujacego o  charakterze
ahistorycznym, a co za tym idzie odrzucenie pewnego stopnia uniwersalnosci przekazu
Krishnamurtiego, powoduje, ze ono samo okazuje si¢ by¢ niczym wigcej jak tylko kolejng
formg zaposredniczonego kulturowo do$wiadczenia. Doswiadczenia by¢ moze
intrygujacego z perspektywy psychologicznej, ale wnoszacego niewiele do filozoficznej
refleksji dotyczacej mozliwosci 1 warunkéw wydarzenia transformujacego, tak jak

zostalo ono przez nas zdefiniowane. Oczywiscie konstruktywistyczna interpretacja ma
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swoje mocne strony i potencjalnie wydaje si¢ bardzo atrakcyjng propozycja, ale wydaje
si¢, ze jest ona fundamentalnie niezgodna z nauczaniem Krishnamurtiego. Z punktu
widzenia konstruktywizmu przemiana Krishnamurtiego musiataby by¢ efektem
uwarunkowan kulturowo-historycznych, jakie go uksztattowaty, a co za tym idzie,
stataby si¢ ona w zasadzie niemozliwa do powtdrzenia przez inne jednostki. Gdyby
konstruktywizm w swojej najsilniejszej postaci okazat si¢ prawdziwy, to ostatecznie
zniszczytby sens krishnamurtianskiego nauczania. Jednak konstruktywizm nigdy nie
zostal uzasadniony w takim stopniu, aby uzna¢ go za pewnik, a to oznacza, ze nic nie
zmusza nas do jego pelnego zaakceptowania.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan, uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie
o glebokiej innowacyjnosci 1 oryginalnym charakterze szeregu krishnamurtianskich idei
dotyczacych zagadnienia transformacji jednostki, zwlaszcza w zestawieniu z
dominujacymi historycznie, tradycyjnymi koncepcjami. Trudno byloby wskaza¢ druga
wspotczesng postaé, ktora do tego stopnia zrewolucjonizowala sposéb mowienia o
rozwoju duchowym oraz wewngtrznej przemianie cztowieka. Warto$¢ dziatalnosci
filozoficznej Krishnamurtiego polega przede wszystkim na catosciowej dekonstrukcji
zjawiska duchowos$ci samego w sobie, ale dokonanej niejako od wewnatrz, a wigc z
poziomu samej duchowosci, a nie z zewng¢trznego wobec niej krytycznego punktu
widzenia. Krishnamurti dokonat demitologizacji fenomenu duchowosci, oczyszczajac je
z szeregu przednowoczesnych tradycyjnych znaczen. Jednocze$nie dokonat tego ,,nie
wylewajac dziecka z kapielg”, a wigec nie negujac przy tym realnej mozliwosci samego
faktu wydarzenia transformujgcego.

Jak juz zwrécitem wcezesniej uwage, poglady tego oryginalnego filozofa nie sa
fatwe do zrozumienia i zrekonstruowania. W kluczowym momencie naszej rekonstrukcji
odwotatem si¢ do postaci i pogladow U.G. Krishnamurtiego, a wigc mys$liciela z pozoru
bardzo nieprzychylnego wobec swojego starszego imiennika, ale jak si¢ przekonaliSmy,
w gruncie rzeczy zgadzajacego si¢ z wigkszoscig jego najwazniejszych pogladow.
Traktujac biografi¢ U.G. Krishnamurtiego jako swoisty klucz do zrozumienia nauczania
starszego Krishnamurtiego, mogliSmy wzbogaci¢ nasza rekonstrukcje jego mysli, dzieki
uwypukleniu pewnych istotnych elementéw, ktore obecne sg w niej implicite. Dzieki
temu zabiegowi moglisSmy doj$¢ do bardziej zadowalajacych wnioskow, ktore pozwalaja
przezwycigzy¢ liczne aporie 1 paradoksy, jakimi wypelione jest nauczanie

Krishnamurtiego.
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Niniejsza rozprawa jest pierwszg znang mi pracg naukowa, w ktorej zestawione
zostaly ze soba postacie obydwu Krishnamurtich. Staralem si¢ wykazaé, ze wbrew
pozorom, ich poglady sg, w szeregu istotnych kwestii, zgodne ze sobg i w duzej mierze
mozemy je uzna¢ za komplementarne. Oczywiscie powyzsze rozwazania Z pewnoscia nie
wyczerpuja tematu podobienstw i1 réznic pomiedzy oboma myslicielami. Kwestia ta
zastluguje na znacznie wigkszag uwage ze strony badaczy zainteresowanych idea
wydarzenia transformujgcego.

Sposréd obydwu Krishnamurtich, w zasadzie jedynie mys$l starszego
Krishnamurtiego jest tematem nieregularnie pojawiajacych si¢ artykutdow i dysertacji
naukowych oraz innych nieakademickich prac. Niestety, wciaz jest to ilo$¢ szczatkowa i
dalece niezadowalajaca, szczegolnie biorgc pod uwage genialno$¢ tego mysliciela oraz
jego popularno$¢ w drugiej potowie XX wieku. By¢ moze ten stan rzeczy zwigzany jest
z pewnego rodzaju konserwatyzmem i zachowawczos$cig badaczy, ktorzy z reguty
interesujg si¢ postaciami i pismami funkcjonujagcymi w ramach usankcjonowanych i
wielowiekowych tradycji, takich jak np. buddyzm. Nierzadko wynika z tego postawa
nieufno$ci w stosunku do niezaleznych wspotczesnych myslicieli 1 ich nowatorskich idei,
czestokro¢ wykraczajacych poza usankcjonowane ramy dyskursu i idgcych w kontrze do
tradycyjnych pogladow.

Obojetnos¢ a niekiedy takze i niech¢¢ w stosunku do Krishnamurtiego trzeba
uzna¢ za duzy btad i ogromng strate dla dyskursu akademickiego. Glebsza analiza jego
pogladow bez watpienia pozwolitaby na lepsze zrozumienie meandréw zjawiska
wspotczesnej duchowosci 1 fenomenu wydarzenia transformujgcego. Miejmy nadzieje,
ze w przysztosci ta sytuacja si¢ zmieni, a badacze zainteresowani zagadnieniem
wewnetrznej przemiany zrozumieja niebagatelne znaczenie mysli Krishnamurtiego. Oby

niniejsza praca okazata si¢ jednym z krokow postawionych w tym kierunku.
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Wyktad publiczny, mowa 4, Bruksela, 23 czerwca 1956:
https://jkrishnamurti.org/content/brussels-belgium-4th-public-talk-23th-june-
1956 (dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 12, Madras, 12 listopada 1958:
https://jkrishnamurti.org/content/madras-7th-public-talk-12th-november-1958
(dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 6, New Delhi, 17 stycznia 1960:

https://jkrishnamurti.org/content/new-delhi-2nd-public-talk-17th-february-1960
(dostep: 23.09.2024).
Wyktad publiczny, mowa 4, Londyn, 12 czerwca 1962:
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https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-4-london-england-12-june-1962
(dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 6, Londyn, 17 czerwca 1962:
https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-6-london-england-17-june-1962
(dostep: 23.09.2024).

Wyklad publiczny, mowa 5, Saanen, 21 lipca 1964:
https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-5-saanen-switzerland-21-july-1964
(dostep: 23.09.2024).

Rozmowa publiczna, dialog 2, Londyn, 26 kwietnia 1965:
https://jkrishnamurti.org/content/effort-involves-dissipation-energy-0
(dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 2, Saanen, 13 lipca 1965:
https://www.jkrishnamurti.org/content/public-talk-2-saanen-switzerland-13-july-
1965 (dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 4, Madras, 2 stycznia 1966:
https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-4-madras-chennai-chennai-india-
02-january-1966 (dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 5, Paryz, 29 maja 1966:
https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-5-paris-france-29-may-1966
(dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 1, Sannen, 10 lipca 1966:
https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-1-saanen-switzerland-10-july-1966
(dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 8, Saanen, 25 lipca 1967:
https://www.jkrishnamurti.org/content/8th-public-talk-25th-july-1967
(dostep: 23.09.2024).

Rozmowa publiczna, dialog 4, Saanen, 5 sierpnia 1967:
https://www.jkrishnamurti.org/content/4th-public-dialogue-5th-august-1967
(dostep: 23.09.2024).

Rozmowa ze Swamim Venkatesananda, dialog 2, Gstaad, Switzerland, 26 lipca 1969:
https://www.jkrishnamurti.org/content/can-one-experience-infinite (dostep:
23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 2, San Diego, 6 kwietnia 1970:
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https://jkrishnamurti.org/content/part-ii-chapter-1-san-diego-state-college-2nd-
public-talk-6th-april-1970-fear (dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 5, Saanen, 26 lipca 1970:
https://jkrishnamurti.org/content/fear-and-pleasure-are-two-sides-coin
(dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, Saanen, mowa 6, 27 lipca 1972:
https://www.jkrishnamurti.org/content/pleasure-joy-and-death
(dostep: 23.09.2024).

Rozmowa z Allanem W. Andersonem, dialog 4, San Diego, 19 lutego 1974:
https://www.jkrishnamurti.org/content/choice-exists-when-there-confusion-
mind-sees-clearly-has-no-choice-%E2%80%93-it-doing (dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, numer 1, San Francisco, 20 marca 1975:
https://www.jkrishnamurti.org/content/public-talk-1-san-francisco-california-
usa-20-march-1975 (dostgp: 23.09.2024).

Rozmowa z buddyjskimi uczonymi, dyskusja 2, Brockwood Park, 23 czerwca 1978:
https://www.jkrishnamurti.org/content/there-state-mind-without-self
(dostep: 23.09.2024).

Sesja pytan i odpowiedzi, Brockwood Park, sesja 2, 30 sierpnia. 1979:
https://www.jkrishnamurti.org/content/2nd-question-answer-meeting-24
(dostep: 23.09.2024).

Sesja pytan 1 odpowiedzi, Brockwood Park, sesja 3, 4 wrzes$nia 1980:
https://jkrishnamurti.org/content/2nd-question-answer-meeting-27
(dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 5, Bombay, 8 lutego 1981:
https://jkrishnamurti.org/content/public-talk-6-bombay-mumbai-india-08-
february-1981 (dostep: 23.09.2024).

Sesja pytan i odpowiedzi, Ojai, 11 maja 1982: https://jkrishnamurti.org/es/content/3rd-
question-answer-meeting-12
(dostep: 23.09.2024).

Wyktad publiczny, mowa 2, Bambaj (Mumbaj), 3 lutego 1985:
https://jkrishnamurti.org/content/thought-and-time-are-always-together
(dostep: 23.09.2024).

227


https://jkrishnamurti/
https://jkrishnamurti.org/content/fear-and-pleasure-are-two-sides-coin
https://www/
https://www/
https://www.jkrishnamurti.org/content/public-talk-1-san-francisco-california-usa-20-march-1975
https://www.jkrishnamurti.org/content/public-talk-1-san-francisco-california-usa-20-march-1975
https://www.jkrishnamurti.org/content/there-state-mind-without-self
https://www/
https://jkrishnamurti/
https://jkrishnamurti.org/es/content/3rd-question-answer-meeting-12
https://jkrishnamurti.org/es/content/3rd-question-answer-meeting-12
https://jkrishnamurti.org/content/thought-and-time-are-always-together

Pliki audio:

Audio | J. Krishnamurti — London 1965 — Public Discus. 4 — Is it possible to live in this
world... :
https://www.youtube.com/watch?v=fVscOMrx_aY &t=1226s&ab_channel=J.Kri
shnamurti-OfficialChannel (dostep: 23.09.2024).

Audio | J. Krishnamurti — Saanen 1972 — Public Talk 6 — Pleasure, joy and death:
https://www.youtube.com/watch?v=QeMCHNYVvbxY &ab_channel=J.Krishnam
urti-OfficialChannel (dostep: 23.09.2024).

Pliki wideo:

Embracing the Unknown... Krishnamurti and Others - a talk by
Hillary Rodriguez, org. JK Study Circle: https://www.youtube.com/watch?v=tdr
-j2c¢VTlk&ab_channel=HarshadParekh (dostep: 23.09.2024).

First and Last Public Talk - UG Krishnamurti [audio]:
https://www.youtube.com/watch?v=tg0JeFIryoU&ab_channel=JayKrish
(dostep: 23.09.2024).

This Is a Dog Barking (24:29-24:56): https://www.youtube.com/watch?v=T7qLZFWAg
Q8&ab_channel=ugktv (dostep: 23.09.2024).

U.G. Krishnamurti talks about J. Krishnamurti:
https://www.youtube.com/watch?v=Y xrjGMuAEIk&ab_channel=sadsaccc
(dostep: 23.09.2024).
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