Anna Granat

AKTY MOWY O FUNKCIJI ZABEZPIECZAJACEJ NADAWCE
JAKO PANDEMICZNE ABSURDY KOMUNIKACYJNE

W roku 1953 John Austin wygtosit wyktady [Austin, 1962; 1993], ktére zo-
staty po$miertnie opublikowane w 1962 roku. Zapoczatkowaty one tak zwane jezy-
koznawstwo pragmatyczne. Autor owych wykladéw zwrécit uwage na to, ze jezyk
nalezy obserwowac w dziataniu, co tez czynit i doszedt do bardzo interesujacych
wnioskow. Zauwazyl mianowicie, ze jezyk jest narzedziem takich czynnosci, jak
stwierdzanie oraz komunikowanie, co si¢ da zweryfikowa¢ pod wzgledem praw-
dy lub fatszu, ale takze innych czynnosci, ktore mozna okresli¢ jako stwarzajace
W rzeczywistosci pozajezykowej nowe stany. Nazwat je performatywami [Austin,
2009, s. 188-201], tj. wykonawczymi aktami wypowiedzi — niepodlegajacymi
weryfikacji pod wzgledem prawdy i falszu, ale pod wzgledem ich skutecznosci:
jako udane lub nieudane (fortunne lub niefortunne).

Dalsze refleksje J. Austina nad zjawiskiem aktu mowy doprowadzily go do
wyekscerpowania w tymze akcie trzech aspektow: lokucji (kodowe przekazanie
tresci), illokucji (wyrazenie intencji) 1 perlokucji (skutki odbioru przekazu).

Uczen J. Austina, John Searle, w wyniku pogiebionych badan nad intencjo-
nalnoscia, wyrdznit nastgpujace grupy aktow mowy:

1. Asertywy, czyli stwierdzenia opisujgce stany rzeczy
Dyrektywy, czyli wypowiedzi naktaniajace odbiorce
Komisywy, czyli zobowiazania nadawcy
Ekspresywy, czyli wypowiedzi wyrazajace stan psychiczny nadawcy
Deklaratywy, czyli wypowiedzi tworzace stany rzeczy [Searle, 1969;
1987].

Anna Wierzbicka [1983, s. 125-137; 1999a, s. 228-269; 1999b, s. 193-227;
2006], Krystyna Pisarkowa [1994a, s. 35-44; 1994b, s. 11-23], Renata Grzegor-
czykowa [s. 69-78; 2001], Aleksy Awdiejew [1986, s. 13-21; 1987; 1989, s. 121—
127], Stanistaw Gajda [1993, s. 245-258], Pawet Nowak [2006, s. 219-229], Jo-
anna Opoka [2003a, s. 121-136; 2003b, s. 255-262], Olga Sokotowska [2001,
s. 148—158], Dorota Zdunkiewicz [1993, s. 269-270], Tadeusz Zgdtka [2001,
s. 415-425] i wielu innych badaczy dokonato przegladow, a takze krytyki kwestii
zwigzanych z teorig aktow mowy, zwracajac uwage na zwigzane z nig niejedno-

nhwbD



52 Anna Granat

znacznos$ci i niedookreslenia. Ja za$ pozwalam sobie na stwierdzenie, Ze niejasne
i problematyczne odkrywanie intencji przyswiecajacej nadawcy daje podstawe do
postawienia hipotezy w tym artykule.
Przyjmuj¢ zatem, ze w czasie pandemii COVID-19 [Pandemia COVID-19]
w polskiej przestrzeni publicznej pojawily si¢ komunikaty o strukturze absurdalnych
aktow mowy, ktorych niedorzecznos¢ wynika z problematycznosci illokucyjne;.
W celu zweryfikowania hipotezy przeprowadzitam badania terenowe i eks-
perymentalne, aby zgromadzi¢ rézne typy komunikatow, a nastepnie dokonatam
ich analizy i interpretacji. Postawilam nastepujace pytania badawcze:
1. Do jakiej klasy aktow mowy mozna zaliczy¢ dany komunikat?
Czym jest on w aspekcie lokucyjnym?
Czym jest on w aspekcie illokucyjnym?
Czym jest on w aspekcie perlokucyjnym?
Czy ten akt mowy jest absurdem komunikacyjnym?

ok

Stownik Witolda Doroszewskiego definiuje absurd jako ,,niedorzecznos¢,
nonsens” [Doroszewski].

absurd m IV, D. -u, Ms. ~rdzie «niedorzecz-
no$é, nonsens»: Absurd — to powiedzenie
sprzeczne (..) np. ,Polska zostala poéwiarto-
wana na trzy nieréwne polowy”. Kortars. T.
Elem. 69. Snily mu si¢ na jawie to jakie§ fan-
tastyczne az do absurdu sceny lubiezne, to zno-
wu bitwy, podréze, wyprawy. Zer. Syzyf. 129,
Po cbéz tu bylo do absurdéw tych i nieprzy-
stojnofci mieszaé nasze nazwisko! ORzesz.
Pompal. 349. filoz. Dowdd przez sprowadzenie
do absurdu «dowéd polegajjcy na wykazaniu,
ze zaprzeczenie tezy prowadzi do wnioskéw
sprzecznych z zaloZeniem»
{ic. absurdus — niedorzeczny)

Zrodto: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/absurd;5407616.html [dostep: 21.11.2021].

Stownik jezyka polskiego PWN za$ podaje taka oto definicje absurdu:
1. «to, co jest pozbawione sensu»
2. «wyrazenie wewnetrznie sprzeczney [Absurd).

Jako pierwszy rodzaj komunikatu prezentuj¢ napisy na kartkach umieszczo-
nych na drzwiach lubelskich autobusow i trolejbusow.
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Fot. 1. Napis na drzwiach pojazdu MPK Lublin, od strony pasazera

Zrodto: Fotografia wiasna.

UWAGA !

Fot. 2. Napis na drzwiach pojazdu MPK Lublin, od strony pasazera

Zrodto: Fotografia wiasna.

Analizie poddam komunikat z fotografii nr 2. Na kartce formatu A4 napisano:
UWAGA !!!

LIMIT OSOB W POJEZDZIE 41

ZAKAZ WEJSCIA PO OSIAGNIECIU LIMITU

Tekst ten jest wyedytowany wersalikami, wysrodkowany oraz zastosowane sg
wyroznienia typograficzne: r6zna wielko$¢ fontu, kolor: czerwony obok czarnego,
a takze znak graficzny: liczba 41 w kole. W pierwszym wierszu pojawit si¢ btad
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edytorski polegajacy na wprowadzeniu $§wiatta migdzy wyrazem a wykrzyknikiem
(ustawienie trzech wykrzyknikow z rzedu tez nie jest poprawne edytorsko, ale
dopuszczalne na mocy uzusu wyrazenia stopnia ekspresji).

Typografia jest tu istotna z uwagi na podkreslenie pewnych elementow tresci.
Kolor i wielkos¢ fontow oraz potrdjny wykrzyknik przyciagaja uwage odbiorcow
komunikatu, czyli pasazerow oczekujacych na przystankach, i podkreslaja to, co
jest w nim najistotniejsze.

Z jednej strony mamy do czynienia na poziomie lokucji z informacja o li-
micie miejsc w pojezdzie komunikacji miejskiej w Lublinie, czyli opisuje stan
rzeczy: istnieje zakaz korzystania z przejazdu, jesli w autobusie lub trolejbusie jest
wiecej 0sob niz 41. Typografia wskazuje na to, ze owa informacja ma szczegdlne
znaczenie dla nadawcy, warto$¢ emocjonalng. Caty przekaz mozna zatem uznaé
za asertywno-ekspresywny w aspekcie lokucyjnym. I teraz pojawia si¢ pytanie
o aspekt illokucyjny? Jaka intencja przyswiecata nadawcy?

Teoretycznie nadawca poinformowat o limicie, aby odbiorca zrozumiat ten
komunikat jako dyrektywe, czyli jako zakaz. Innymi stowy intencja nadawcy byto
posrednie sktonienie odbiorcy do zastosowania si¢ do zakazu.

Co na to odbiorca napisu? Ze wzgledu na to, ze przeprowadzitam ekspery-
ment recepeyjny, czyli przeczytatam 6w komunikat, moge na wtasnym przykta-
dzie odpowiedzieé, jakie wrazenie wywarl na mnie. Na poczatku wywotat moje
zdumienie, nast¢pnie gonitwe mysli, w jaki sposob mogtabym zastosowac si¢ do
dyrektywy, a nastepnie wywotat u mnie glos$ny, irracjonalny atak Smiechu, gdyz
zdatam sobie sprawe z absurdalno$ci komunikatu.

Przede wszystkim zastosowanie si¢ do tejze dyrektywy jest absolutnie nie-
wykonalne, poniewaz kazdy pasazer oczekujacy na pojazd MPK musialby naj-
pierw poczekaé na przystanku na to, az wszyscy, ktorzy chcg wysias¢, wysiada.
Nastepnie musiatby przeliczy¢ wszystkich obecnych w pojezdzie oraz tych, ktorzy
wsiedli na tym przystanku przed nim, i dopiero wtedy mogliby podjac¢ decyzje,
czy moze wsias¢, czy nie. Taki ciag czynnosci jest z wielu wzgledow absolutnie
niewykonalny.

Zarazem jednak zakaz, jako dyrektywa obligatoryjna, wymaga tego, zeby
nadawca miat nad odbiorca tego aktu mowy wiadze i aby adresat zakazu przynaj-
mniej zdawat sobie sprawe z negatywnych skutkow w przypadku niezastosowania
si¢ do oczekiwan zakazujacego.

Zakazy sa przeciwienstwem nakazdow i tak jak one naleza do obligatoryjnych
dyrektywnych aktow mowy, tzn., ze odbiorca jest zobligowany do wykonania
ich, poniewaz osoba nadawcy ma takg wladze nad adresatem, ze nie moze on bez
szkody dla siebie przeciwstawi¢ si¢ oczekiwaniom zakazujacego [Pytel-Pandey,
2013, s. 101].
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W przypadku analizowanego tu zakazu wystosowanego przez MPK do pa-
sazerow, w zaden sposob nie da si¢ stwierdzi¢ wladzy nadawcy nad odbiorca ani
okresli¢ negatywnych skutkow niezastosowania si¢ do dyrektywy.

Czy zatem faktycznie jest to intencjonalnie zakaz? Moim zdaniem odpowiedzi
nalezy szuka¢ w aspekcie perlokucyjnym i zupehie nieadekwatnej do zakazu reakcji
odbiorcy komunikatu. Pasazerowie zdaja sobie sprawe z tego, ze zastosowanie si¢ do
oczekiwan nadawcy jest zupehie niewykonalne oraz nie podlega ocenie, egzekucji,
a wiec niezastosowanie si¢ nie moze spowodowaé negatywnych skutkow.

Brak teoretycznie zaktadanej reakcji pasazerow na zakaz moze sugerowac,
ze 6w zakaz jest de facto zupehie innym aktem mowy, duzo bardziej ztozonym.
Jaka bowiem faktycznie intencja przyswiecata MPK, kiedy powiadomito pasa-
zeréw o zakazie? Moim zdaniem przede wszystkim taka, ze 6w komunikat miat
zapewni¢ Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komunikacji w Lublinie poczucie spelio-
nego obowigzku wobec rozporzadzen ministerialnych, dotyczacych tzw. obostrzen
w zakresie korzystania z transportu publicznego.

Potowa dostepnych miejsc siedzacych w pojazdach lub 30 proc. wszystkich bedzie
udostepnionych w transporcie publicznym od soboty 17 pazdziernika. Takie zasady beda
obowigzywac zarowno w strefie zottej i czerwonej.

W czwartek po potudniu po zakonczeniu posiedzenia Rzadowego Zespolu Zarzadzania
Kryzysowego zorganizowana zostala konferencja prasowa z udzialem premiera Matusza
Morawieckiego. Zapowiedziane zostaly na niej nowe obostrzenia, m.in. w zakresie ko-
rzystania z transportu publicznego. — Chcemy wdrazac obostrzenia, ktore bedg chronity
nas przed rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa, ale jednocze$nie chcemy, aby gospodarka
mozliwie w duzym zakresie pracowata — mowit premier Morawiecki [ Transport publiczny].

Rzadowe rozporzadzenie scedowato obowigzek wprowadzenia limitow
miejsc w pojazdach transportu publicznego na zarzady przewoznikow, ci zas, aby
sprosta¢ tym obowigzkom, co jest samo w sobie niewykonalne, znalezli intere-
sujace rozwigzanie problemu. Formg wywigzania si¢ przez nich z obowiazkoéw
zawartych w rozporzadzeniu stato si¢ wystosowanie pseudozakazu do pasazerow.

Generalnie zatem faktycznym odbiorca owego pseudozakazu sg tworcy roz-
porzadzenia, ktorzy, majac wladze nad przewoznikami, moga zweryfikowac za-
stosowanie si¢ do wytycznych.

Jakim aktem mowy jest wigc analizowany komunikat? Z cala pewnoscia
ma on podwdjnego odbiorce: podmiotowego, czyli tworce rozporzadzenia, oraz
przedmiotowego, czyli pasazeréw. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze 6w
akt mowy w aspekcie illokucyjnym jest zabezpieczeniem dla MPK Lublin przed
oskarzeniem o niewywigzanie si¢ z obowigzkow natozonych przez rozporzadze-
nie ministerialne. Doszlo bowiem do powstania wewngtrznej sprzecznosci pole-
gajacej na skierowaniu komunikatu do niewlasciwego odbiorcy, czyli podjecie
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proby cedowania odpowiedzialno$ci za zastosowanie si¢ do rozporzadzenia przez
przewoznika z siebie na pasazera. Kierowanie owej odpowiedzialno$ci, narzuco-
nej przez podmiot wystosowanego komunikatu zabezpieczajacego, na przedmiot
zakazu stanowi o absurdalno$ci komunikacyjnej ,,zabezpieczajacego” aktu mowy.

Pozostajgc w kregu komunikatéw przekazywanych przez MPK Lublin pa-
sazerom, zaprezentuje rowniez tres¢ dzwigkowej informacji wygtaszanej przez
gtosniki w pojazdach transportu publicznego. Cytuje:

LHInformujemy, ze podczas pandemii ze sSrodkéw komunikacji miejskiej moga
korzystac tylko osoby bez objawow infekcji™!.

Komunikat ten bezposrednio w aspekcie lokucyjnym jest asercja.

Badajac intencj¢ przyswiecajaca nadawcy, nalezy zauwazy¢, ze z pozoru ten
komunikat trzeba by bylo uzna¢ za zakaz korzystania podczas pandemii z ustug
MPK Lublin wszystkich pasazerow, ktorzy maja objawy infekcji.

Dyrektywa ta, jak wida¢, ogranicza prawa do korzystania z transportu pu-
blicznego? Na jakiej podstawie?

Jednoczesénie nalezy zastanowic sie, co to sa objawy infekcji? Czy alergicy,
ktorzy kichajg i cierpig z powodu kataru siennego, czy osoby, ktore kaszlg z po-
wodu palenia tytoniu, czy kobiety z menopauza, ktére maja uderzenia goraca i wy-
gladaja, jakby mialy goraczke, nie moga wsias¢ do autobusu w Lublinie, poniewaz
maja ewidentne objawy infekcji?

Wobec powyzszego zatem, jesli mam COVID-19 i nie mam jakichkolwiek
objawow, mogg jecha¢ autobusem w Lublinie.

Bardzo podobnie wyglada analiza tego zakazu, tak jak poprzednio oméwio-
nego, pod wzgledem aspektu perlokucji. Pasazerowie stuchaja tego komunikatu
i nie reaguja w zaden sposob, stwierdzajac jego bezpodstawnos¢ oraz nieweryfi-
kowalno$¢ zastosowania si¢ do tejze dyrektywy.

Czemu wtasciwie w takim razie ma stuzy¢ ten przekaz. Temu samemu co
napis na drzwiach: zabezpieczeniu si¢ przewoznika na wypadek kontroli, czy reali-
zuje obowigzki wynikajace z rozporzadzen ministerialnych. Faktycznym odbiorca
tego zakazu jest zatem rozporzadzeniodawca, a przedmiotem zakazu — ludzie zain-
fekowani koronawirusem i chorzy na COVID-19. Pasazerowie za$ zostali poddani
recepcji absurdu komunikacyjnego.

Inng przestrzenig komunikacji publicznej, w jakiej pojawity si¢ nickonwen-
cjonalne akty mowy, sg instytucje, ktorych pracownicy powinni zajmowac si¢
ochrong zdrowia pacjentéw. Fotografia nr 3 prezentuje przekazy skierowane przez
pracownikéw przychodni do chorych.

!'Transkrypcja wlasna przekazu dzwigkowego [luty, 2021].
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DROGI PACJENCIE!
TU WRZUC PROSBE,
o

Fot. 3. Napisy na drzwiach i na skrzynce pocztowej przychodni rodzinnej

Zrodto: Fotografia wiasna.

Jak wida¢, pracownicy przychodni wystosowali do pacjentow dwie dyrekty-
wy. Pierwsza z nich brzmi:

UWAGA!

W ZWIAZKU Z PANDEMIA KORONAWIRUSA WSKAZANE JEST UNI-
KANIE WIZYT W PRZYCHODNI I ZALECA SIE KONTAKT TELEFONICZNY
Z PRZYCHODNIA W SPRAWIE PORAD LEKARSKICH, RECEPT I SKIEROWAN.

TEL. 81-44-20-365

Ten tekst, zapisany wersalikami, jest wyrazny, czytelny i w aspekcie lokucyj-
nym jest bezposrednim aktem mowy stanowigcym wskazowke (radg) oraz zalecenie.

Temu samemu wypowiedzeniu przypisywany zostaje aspekt zachety, rady lub zalece-
nia (s. 139) [Tomasik, 1998, s. 139].

Nalezy przypuszczac, ze w aspekcie illokucyjnym lekarze, ktorzy skierowali
komunikat do swoich pacjentéw, chcieli, zgodnie ze swoja misja, ochroni¢ ich
zdrowie, czyli nie narazi¢ ich na zarazenie si¢ w przychodni koronawirusem.

Jaki jest skutek tego komunikatu? Taki mianowicie, ze ten przekaz jest de
facto zakazem wejscia do budynku przychodni. Przychodnia jest zamknigta. Jezeli
pacjent pojawia si¢ pod drzwiami, musi dzwoni¢ i przez domofon jest dopytywany
przez pielegniarki, czego chce. Jesli juz przez telefon uzyskat zgode na wizyte
u lekarza, jest wpuszczany do srodka, w innym razie jest konsultowany przez
pielegniarke lub otrzymuje przez uchylone okno zadane dokumenty. Kiedy starsza
osoba znajdujaca si¢ pod mojg opieka doznata urazu nogi, posztam do przychodni,
aby pokaza¢ zrobione telefonem zdjecia.
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Rozmawiatam z rejestratorkg przez okno. Pielegniarka najpierw stwierdzi-
la, Ze nie ma numerkow na konsultacj¢ telefoniczng, ale kiedy si¢ upieratam, ze
potrzebna jest natychmiastowa pomoc, pielggniarka uzyskata zgodg lekarki na to,
abym jej pokazala zdjecie. Pielegniarka wyszla przed drzwi i cheiala wzig¢ ode
mnie moj telefon. Kiedy si¢ nie zgodzitam i stwierdzitam, ze chce rozmawiac z le-
karka osobiscie, zostatam wreszcie wpuszczona, ale kazano mi sta¢ pod drzwiami
i tam czeka¢. W przychodni nie byto w ogole pacjentow. Wreszcie w gabinecie
doszto do rozmowy z lekarka, ktéra przepisata leki.

Ten opis zdarzenia traktuje jako eksperyment zwigzany ze skutkami umiesz-
czenia analizowanego przekazu na drzwiach. W aspekcie perlokucyjnym jest to
zatem zakaz wstepu w postaci zabezpieczajacego aktu mowy. Pytanie budzi tylko
kwestia, czy ten zakaz ma zabezpieczac rzeczywiscie pacjentow przed zarazeniem
si¢ COVID-19, czy ma zabezpiecza¢ pracownikow przychodni przez wizytami
pacjentow? Mysle, ze jedno i drugie, w zwigzku z czym nalezy uzna¢ zalecenie za
zakaz wstepu do przychodni, co jest absurdem komunikacyjnym.

Drugi komunikat od pracownikow przychodni do pacjentéw jest rownie ir-
racjonalny jak pierwszy.

DROGI PACJENCIE!

TU WRZUC PROSBE O LEKI, SKIEROWANIA.

PODAJ NAZWE, DAWKE, LICZBE OPAKOWAN, IMIE, NAZWISKO
[ NUMER TELEFONU

Zwrot zmniejszajacy dystans miedzy dwoma stronami, wprowadzajacy przy-
jazng atmosfere, ktéra ma sprzyja¢ odbiorcom komunikatu: ,,drogi pacjencie”, ma
ztagodzi¢ polecenie [Osika, 2001, s. 12] zawarte w tresci.

Analizujac zadanie, nakaz i polecenie fatwo zauwazymy, ze trudno jest przeprowadzi¢
granic¢ pomig¢dzy nimi, a jeden akt mowy w zaleznosci od sytuacji i osoby nadawcy moze
pei¢ rozne funkcje. Zadaé moze kazdy bez wzgledu na zajmowana pozycje wzgledem
adresata. U nadawcy musi jednakze powsta¢ prze§wiadczenie, ze ma on prawo albo odpo-
wiednie narzgdzia nacisku, aby wymagac od odbiorcy spetnienia swego oczekiwania (por.:
A. Wierzbicka, Akty mowy, [w:] Semiotyka i struktura tekstu, pod red. M. R. Mayenowej,
Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1973, s. 212-213) [Pytel-Pandey, 2013, s. 99].

Owa irracjonalno$¢ polega na tym, ze pracownicy przychodni, w aspekcie
illokucyjnym kierujac zadanie do swoich pacjentéw, wymagaja od nich kompe-
tencji, ktore przynaleza tylko lekarzom.

Mozna by byto sadzi¢, Zze intencjg nadawcow omawianego tu komunikatu byto
spowodowanie, aby pacjenci nie wchodzili do budynku przychodni i nie konsultowa-
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li si¢ telefonicznie z lekarzem, tylko przyktadowo ,,przedtuzali” sobie w ten prosty
sposob kontynuacje przyjmowania zapisanych wczesniej lekow ,,na state”.

Czy jednak w istocie taka jedynie intencja przy$wiecala nadawcom polece-
nia? Na to pytanie moze odpowiedzie¢ przytoczony ponizej telefoniczny dialog,
ktory przeprowadzitam z rejestratorkg w przychodni i ktory traktuje tu jako wynik
kolejnego badania eksperymentalnego.

Anna Granat: Dzien dobry

Rejestratorka/pielegniarka w przychodni: Dzien dobry. Stucham?

Anna Granat: Prosze o skierowanie do dermatologa.

Rejestratorka/pielegniarka w przychodni: Prosze o adres i numer telefonu

Anna Granat: [PODALAM]

Rejestratorka/pielegniarka w przychodni: Skierowanie do poradni dermato-
logicznej [z rozciagnigciem, jakby pisata]. Jakie rozpoznanie?

Anna Granat: podejrzenie naczyniaka [z oszotomieniem i niedowierzaniem,
ze takie pytanie padto].

Rejestratorka/pielegniarka w przychodni: Gdzie?

Anna Granat: W okolicy topatki

Rejestratorka/pielggniarka w przychodni: Ktorej

Anna Granat: Lewe;j.

Rejestratorka/pielggniarka w przychodni: Odbiera pani SMS-y?

Anna Granat: Tak.

Rejestratorka/pielegniarka w przychodni: Przyjdzie do pani kod skierowania
SMS-em. Do widzenia.

Anna Granat: Dzigkuje. Do widzenia?.

Zaprezentowana rozmowa pokazuje, ze tre$¢ komunikatu z wywieszonej na
skrzynce pocztowej kartki w istocie stanowi polecenie wejscia pacjenta w kompe-
tencje lekarza po to, aby pacjent nie kontaktowat si¢ w zaden sposob z lekarzem.
Polecenie w aspekcie lokucyjnym, stanowigce intencjonalnie zakaz kontaktowania
si¢ z lekarzem, w aspekcie perlokucyjnym okazuje si¢ komunikacyjnym absurdem
zabezpieczajacym przychodni¢ przed przyjsciem pacjenta.

Identyczny model praktyk komunikacyjnych wystepuje w innych placow-
kach tzw. ochrony zdrowia, na przyktad w przychodniach specjalistycznych przy
szpitalach.

*Transkrypcja whasna przekazu dzwigkowego [luty, 2021].
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Fot. 4. Napisy i spis telefonéw na tablicy przy drzwiach wejsciowych do holu szpitalne-
go z przychodnia specjalistyczna

Zrodto: Fotografia wiasna.

Powszechnie wiadomo, ze wykaz telefonéw upubliczniony przed wejsciem
do szpitala stanowi zabezpieczenie $wiadczeniodawcow przed wizytami pacjen-
tow oraz przed krytyka, ze tych $wiadczen nie ma lub Ze specjalisci przyjmuja
w ograniczonym zakresie. Informacja w aspekcie lokucji illokucyjnie zakazuje
wejscia i teoretycznie zachegca do kontaktu telefonicznego, ktorego po prostu nie
ma. Perlokucja: brak opieki specjalistycznej dla wielu ludzi, co juz doprowadzito
do poglebienia si¢ zapasci zdrowotnej naszego narodu i do $mierci wielu 0sob.
W tym przypadku mozna juz moéwié, ze funkcja zabezpieczajaca pracownikow
ochrony zdrowia przed udzielaniem $wiadczen zdrowotnych nie jest tylko absur-
dem komunikacyjnym, ale tragedia komunikacyjna czasow pandemii.

Jako ostatni przyktad postuza przekazy od urzednikow I Urzgdu Skarbowego
w Lublinie do petentéw.

Pierwszy z nich to:

Planujesz wizyte w urzgdzie skarbowym?

Umoéw dogodny termin przez strone podatki.gov.pl

Komunikat ten poza tekstem glownym, widocznym dla petentow ,,bez okula-
réw”, zawiera liczne elementy graficzne, wyodrgbnione elementy kolorami i r6zng
wielkoscig fontu.

Aspekt lokucyjny mozna zdefiniowaé w przypadku tego aktu mowy jako
polecenie, bedace odpowiedzig na podjety zamiar ztozenia wizyty w urzedzie.
W aspekcie illokucyjnym mamy do czynienia z intencjg usprawnienia przebiegu
wizyty petentowi, ale w aspekcie perlokucyjnym wyglada juz inaczej. Komunikat



Akty mowy o funkcji zabezpieczajgcej nadawce... 61

Fot. 5. Napisy na drzwiach i na skrzynce wrzutowej urzgdu skarbowego

Zrodto: Fotografia wiasna.

znajduje si¢ bezposrednio na drzwiach wejscia do budynku, w ktorym miesci si¢
urzad, a nie w innych miejscach przestrzeni publicznej. Jest to istotne, poniewaz
pod drzwiami US stajg i czytaja ten komunikat, wigc s odbiorcami, takze te oso-
by, ktore juz nie planuja wizyty, wezesniej ja bowiem zaplanowaty i przyszty do
urzedu. Jak zatem petenci odbieraja przekaz? Jako zakaz wejscia bez uprzednio
umowionego terminu spotkania z urzgdnikiem.

Czym zatem jest polecenie zaplanowania wizyty? Zabezpieczeniem urzedni-
koéw przed wizytami petentdow, co przeciez petentom zgodnie z prawem przyshu-
guje. Jest to wigc kolejny absurd komunikacyjny zabezpieczajacy ustugodawcow
przed konieczno$cig wywigzywania si¢ ze swoich obowiazkow.

Ostatni komunikat, ktory poddaj¢ analizie, brzmi:

SKRZYNKA WRZUTOWA NA WSZELKIE DOKUMENTY SKEADANE
DO PIERWSZEGO URZEDU SKARBOWEGO W LUBLINIE.

Urzednicy z I Urzedu Skarbowego w Lublinie umiescili urng, do ktorej moz-
na wrzuca¢ dokumenty zwykle sktadane w urzedzie, czyli takie, jakich wptyniecie
poswiadczat urzednik przyjmujacy. Asercja informujgca o tym, czym jest wysta-
wiona przed drzwi urzedu skrzynka, teoretycznie wynika z intencji urzgdnikow
do usprawnienia przekazywania im dokumentow przez petentow. W aspekcie per-
lokucji petenci zwykle i tak cierpliwie czekaja w dhugich kolejkach do biura po-
dawczego, aby uzyska¢ potwierdzenie przyjecia pisma. Co zatem powoduje absurd
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komunikacyjny zapewniajacy o mozliwosci ,,ztozenia” pisma, czym wrzucenie
do skrzyni dokumentu w istocie nie jest? Do tego przekaz powoduje tzw. ,,efekt
mrozacy”. Jak przyjdziesz, to albo wrzu¢ i nie dostaniesz potwierdzenia, albo stoj
przez par¢ godzin w kolejce do biura podawczego, albo wyslij listem poleconym
droga pocztowsa, wiec najlepiej nie przychodz.

Wielka polska badaczka aktow mowy, Anna Wierzbicka, tworczyni koncepcji
genréw mowy, zaproponowala metode modelowania. Stwierdzita mianowicie, ze
genr mowy mozna wymodelowaé za pomocg ciggu prostych zdan. Zdania te za$
maja wyrazac zatozenia, a takze intencje, jak i inne akty umystowe mowiacego,
ktore definiujg dany typ wypowiedzi [Wierzbicka, 1983, s. 125-137].

Jako przyktad niech postuza modele takich genréw mowy, jak prosba i rozkaz.

e X poprosit Y-a, zeby zrobit Z = X, ktory mogt zaktadac¢, ze Y mogt zrobic
albo nie zrobi¢ Z, 1 ktéry mégt checie¢ — méwiac to, co powiedziat — spo-
wodowac¢, zeby Y zrobil Z, powiedziat do Y-a: zaktadajac, ze mozesz
zrobi¢ to albo nie zrobié, chcac spowodowac, zebys to zrobit, méwie:
chce zebys to zrobit.

e X rozkazat Y-owi, zeby zrobit Z = X, ktory mogt zaktadaé, ze Y musi
zrobi¢ to, co X chcial, zeby zrobit, i ktory mogt cheie¢, mowigce to, co
moéwil, spowodowac, zeby Y to zrobil, powiedziat do Y-a: zaktadajac, ze
musisz robic to, co ja chce, zebys zrobit, chcac spowodowac, zebys to
zrobit, méwie: chee, zebys zrobit Z.

Idac droga wyznaczong przez Ann¢ Wierzbicka, taki genr mowy jak ,,bez-
piecznik” mozna by byto wymodelowa¢ w nastgpujacy sposob:

e X zakomunikowatl Y-owi Z, zeby zabezpieczy¢ si¢ przed V = X, ktory
mogt zaktadaé, ze Y odbierze to, co X chciat, zeby Y odebrat, i ktory
mogt cheie¢, méwiac to, co mowit, spowodowac, zeby Y to odebral, po-
wiedziat do Y-a: zakladajgc, ze odbierzesz to, co ja chce, zeby$ odebrat,
chcac spowodowac, zeby twoj odbior zabezpieczyt mnie przed V, mowig:
chee, zeby$ odebral Z i chceg, zeby Z zabezpieczyto mnie przed V.

Whiosek z tego jest nastepujacy: absurdy komunikacyjne powstajace w prze-
strzeni publicznej czgsto majg funkcje zabezpieczajgca nadawce przed rozmaitymi
skutkami pandemii COVID-19.
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Streszczenie
Teza, ktoéra udowadniam, jest to, ze w czasie pandemii COVID-19 pojawity si¢ nowe akty
mowy o funkcji zabezpieczajacej nadawce, stanowiace absurdy komunikacyjne.

W czasie pandemii rozmaite instytucje wydaja w Polsce liczne rozporzadzenia, kierujg do swo-
ich klientoéw, uzytkownikow itp. ogloszenia, instrukcje, obwieszczenia, dyspozycje, wskazowki,
rekomendacje, polecenia, zalecenia itd., ktore de facto nie sg nimi, gdyz stuza innym celom, niz
powinny. Wiasnie tego typu wybrane komunikaty poddaj¢ analizie i staram si¢ je zakwalifikowac
do okreslonych kategorii aktéw mowy, co pozwala mi wykaza¢ pehienie przez owe akty mowy
zupehie innej funkcji niz zatozona, a to wtasnie stanowi absurd komunikacyjny.

Stowa kluczowe: absurd, akty mowy, komunikat, pandemia

Summary

Acts of speech about the sender’s security function
as pandemic communication absurdes

The thesis that I prove is that during the COVID 19 pandemic, new speech acts with a sender
security function appeared, constituting communication absurdities.

During a pandemic, various institutions in Poland issue numerous regulations, send anno-
uncements, instructions, notices, dispositions, guidelines, recommendations, orders, recom-
mendations, etc. to their clients, users, etc., which in fact are not them, as they serve other
purposes than they should. . It is precisely this type of selected messages that I analyze and
I try to classify them into specific categories of speech acts, which allows me to demonstrate
that these speech acts perform a completely different function than assumed, and this is the
communicative absurdity.

Keywords: absurdity, speech acts, message, pandemic



