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Wstep

1. Problem badawczy i jego uzasadnienie

Innowacje sa warunkiem sine qua non postgpu. Przede wszystkim z tego powodu,
jak zauwaza Godin (2008), kategoria innowacji ,,urosta do rangi emblematu nowoczesnego
spoleczenstwa oraz panaceum na wielorakie wyzwania i musi by¢ [wnikliwie 1 systemowo]
badana”. W nauce ekonomii takie postrzeganie innowacji odzwierciedla si¢ w — wysoce
nieoczywistym dla tej dyscypliny, biorac pod uwage fundamentalne réznice pogladéw jej
przedstawicieli — konsensusie co do ich znaczenia w ksztaltowaniu konkurencyjnosci
przedsigbiorstw oraz we wzroscie i rozwoju gospodarczym krajow. Jednoczesnie pomimo
intensywnej eksploracji naukowej problematyki innowacyjnosci, niektére obszary badan w tym
zakresie pozostaja zaskakujaco stabo zglebione. Jednym z nich jest innowacyjno$¢
przedsigbiorstw panstwowych.

Konwencjonalna madros¢, by postuzy¢ si¢ pojeciem ukutym przez Galbraitha, glosita przez
dekady, ze przedsigbiorstwa panstwowe nie s3 innowacyjne. Co znamienne, zaréwno
teoretyczne, jak i empiryczne uzasadnienie tej tezy nie stanowito tak naprawde przedmiotu
pogtebionych dociekan naukowych. Przyjmowano je niejako a priori jako implikacje¢ nizszej
efektywnosci przedsigbiorstw panstwowych. Jednoczes$nie ten poglad przez dekady ksztattowat
nie tylko dyskurs akademicki, ale i praktyke polityki gospodarczej, prowadzac do negowania
zasadnosci tytulowej roli ,,panstwa jako wiasciciela-innowatora” w ogdle.

W ostatnich dekadach mamy jednak do czynienia ze swoistym ,,powrotem” przedsi¢biorstw
panstwowych (Musacchio i Flores-Macias, 2009; Florio, 2014). Cho¢ trwaja debaty, czy ma on
charakter ilosciowy, czy raczej jakosciowy (Baltowski i Kwiatkowski, 2022; Cardinale i in.,
2024), jego wystepowanie w erze gospodarki opartej na wiedzy stawia nowe pytania badawcze.
W S$wietle zarysowanego znaczenia kategorii innowacji w nauce ekonomii kluczowe staje si¢
pytanie: Czy i w jaki sposOb wlasnos¢ panstwowa w przedsigbiorstwach moze wptywac na ich
zdolnos¢ do tworzenia i wdrazania innowacji? W odpowiedzi na to pytanie, w ostatnich dwdch
dekadach zaczely pojawiaé si¢ publikacje podejmujace t¢ tematyke i — co szczegdlnie warte
podkreslenia w kontekscie dyskursu naukowego poswigconego tej kwestii — rewidujace
dotychczasowe poglady. Nowe opracowania teoretyczne wyjasniaja bowiem, dlaczego
w okreslonych warunkach instytucjonalnych przedsigbiorstwa panstwowe moga wykazywac
si¢ wzglednie wysokim, a nawet wyzszym niz podmioty prywatne, poziomem innowacyjnosci

(Belloc, 2014; Tonurist i Karo, 2016; Castelnovo i Florio, 2020; Landoni, 2020).



Roéwnolegle, nieliczne jak dotad badania empiryczne prowadzone na prébach
przedsigbiorstw z krajow rozwinigtych, zdajg si¢ potwierdzac te teoretyczne opracowania
(Clo, 2020; Lazzarini i in., 2021; Castelnovo, 2022). Badania te, wykorzystujac aktywnos$¢
patentowg jako obiektywny i poréwnywalny miedzy krajami miernik innowacyjnosci, sugeruja
wyzsza aktywnos¢ patentowg przedsiebiorstw panstwowych w poréwnaniu do prywatnych,
jednoczes$nie — niejako paradoksalnie — nizsza cytowalnos¢ ich patentéw. Tym samym,
uogolniajac, wyniki tych badan sugerujg wyzszg innowacyjno$¢ przedsigbiorstw panstwowych
wzgledem przedsigbiorstw prywatnych, przy jednoczesnym mniejszym oddzialywaniu
ich innowacji na aktywnos$¢ innowacyjng innych podmiotow.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu w niniejszej rozprawie doktorskiej
zidentyfikowano luke badawcza dotyczaca kompleksowych badan empirycznych
innowacyjnosci przedsiebiorstw pafnstwowych w krajach Europy Srodkowej. Do badania
wybrano pie¢ najwigkszych gospodarek tego regionu: Czechy, Polske, Rumuni¢, Stowacje
1 Wegry. Dotychczasowe badania, cho¢ niekiedy obejmowaly swoim zasiegiem
przedsigbiorstwa z tych panstw, to traktowaly je marginalnie. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze panstwa te, ze wzgledu na unikalng histori¢ wielkiej transformacji — od gospodarki
socjalistycznej do kapitalistycznej, stanowia szczegélnie interesujgce pole badawcze
dla eksploracji zwigzku wtasnosci panstwowej przedsigbiorstw i ich innowacyjnosci.
Tym bardziej ze przedsigbiorstwa panstwowe maja w tych gospodarkach wzglednie wysoki,
cho¢ zr6znicowany udzial, a ich znaczenie — jak dowodzg niektérzy badacze — po latach
prywatyzacji ponownie rosnie (Bower, 2017; Richmond, 2019; Kozarzewski, 2019; Matuszak
1 Szarzec, 2019; Golebiowska i1 Battowski, 2019; Battowski i Kwiatkowski, 2022).

W $wietle powyzszych rozwazan problem badawczy rozprawy dotyczy uwarunkowan
wlasno$ciowych innowacyjnosci przedsicbiorstw panstwowych w krajach Europy Srodkowe;.
Dociekania prowadzone w dysertacji koncentrujg si¢ wokot pytania badawczego: Czy istnieje
zwigzek miedzy wlasnos$cig panstwowag a innowacyjnoscia przedsigbiorstw w krajach Europy
Srodkowe;j? Rozprawa wpisuje sie w aktualny nurt badan nad innowacyjnoscia przedsiebiorstw
panstwowych. Prowadzone w niej rozwazania teoretyczne i empiryczne majg na celu
pogtebienie zrozumienia roli wtasnosci panstwowej przedsiebiorstw w gospodarce. Wnosi
zatem wktad do dyskursu akademickiego, porzadkujac teoretyczne koncepcje i dostarczajac
empiryczne wyniki dotyczace potencjalnego zwigzku miedzy strukturg wlasnosciowa
a innowacyjno$cig przedsigbiorstw, ktére — w szerszej perspektywie — moga wplywad

na ksztattowanie przysztych polityk innowacyjnych i wiascicielskich w regionie.



2. Cele, hipotezy badawcze i zawartos$¢ rozprawy

Gléwnym celem naukowym rozprawy jest okreSlenie zwigzku miedzy wlasno$cia
panstwowa najwickszych przedsiebiorstw a ich innowacyjnos$cia w krajach Europy Srodkowe;.

Dla realizacji celu gléwnego sformutowano cele szczegétowe, ktére podzielono na trzy
grupy: teoretyczne, empiryczne i aplikacyjne. W ramach celéw teoretycznych wyodrebniono:

1. Przedstawienie przedsigbiorstw panstwowych jako szczegdlnych podmiotéw
gospodarczych, z uwzglednieniem ewolucji pogladéw na temat ich roli w gospodarce.

2. Przedstawienie istoty innowacyjnosci przedsigbiorstw, jej uwarunkowan oraz metod
pomiaru.

3. Przedstawienie aktualnego stanu wiedzy z zakresu innowacyjnosci przedsigbiorstw
panstwowych.

Cele empiryczne obejmuja:

4. Okreslenie struktury wlasnosciowej najwigkszych przedsigbiorstw w krajach Europy
Srodkowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem udziatu whasnosci panstwowe;.

5. Okreslenie innowacyjnosci najwiekszych przedsigbiorstw w krajach Europy
Srodkowej, z wykorzystaniem aktywnosci patentowej jako miernika innowacyjnosci.

6. Poréwnanie innowacyjnosci najwigkszych przedsigbiorstw panstwowych na tle
przedsiebiorstw prywatnych w krajach Europy Srodkowe;.

7. Poréwnanie innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych w krajach Europy
Srodkowej w zaleznosci od zakresu udziatéw panstwa, klasyfikacji sektorowej oraz
wielkos$ci przychoddow.

Natomiast cel aplikacyjny to:

8. Sformutowanie rekomendacji dla decydentéw politycznych i gospodarczych, majacych
na celu optymalizacj¢ zaréwno polityki innowacyjnosci, jak i polityki wiascicielskie;j.

Hipotezy badawcze sformutowane w niniejszej rozprawie weryfikowano na podstawie

badan przedsicbiorstw z wybranych krajéw Europy Srodkowej w latach 2009-2021. Hipotezy
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa dotyczy por6éwnania innowacyjnosci
przedsigbiorstw panstwowych na tle przedsigbiorstw prywatnych. Hipotezy te wyznaczono na
podstawie zarysowanych powyzej — i szczegétowo omoéwionych w czesci teoretycznej

rozprawy — dotychczasowych badan prowadzonych na prébach panstw rozwinietych.



Hipotezy te sformutowano nastepujaco:

Hipoteza 1. Przedsigbiorstwa panstwowe wykazuja istotnie wyzsza liczbe zgloszen
patentowych niz przedsigbiorstwa prywatne.
Hipoteza 2: Przedsigbiorstwa panstwowe wykazuja istotnie nizsza cytowalnos¢ zgtoszen
patentowych niz przedsigbiorstwa prywatne.

Druga grupa hipotez odnosi si¢ do innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych,
uwzgledniajac rézne — rowniez szczegélowo omdwione w czg$ci teoretycznej rozprawy —
konteksty strukturalne i operacyjne wptywajace na wyniki innowacyjne tych podmiotow:

Hipoteza 3. Przedsigbiorstwa panstwowe z mniejszosciowym udzialem wtasnosci
panstwowej wykazuja istotnie wyzsza liczbe zgloszen patentowych niz przedsigbiorstwa
panstwowe z wigkszosciowym udziatem wtasnos$ci panstwowe;j.

Hipoteza 4. Przedsi¢biorstwa panstwowe prowadzace dziatalno$¢ w sektorach przemystu
zaawansowanych technologii 1 ustug wiedzochtonnych wykazuja istotnie wyzsza liczbe
zgloszen patentowych niz przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalno$¢
w pozostatych sektorach.

Hipoteza 5. Przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalnos¢ w sektorze
przemystowym wykazuja istotnie wyzsza liczbe zgloszen patentowych niz
przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalnos¢ w pozostatych sektorach.
Hipoteza 6. Przedsigbiorstwa panstwowe z wyzszymi przychodami operacyjnymi
wykazujg istotnie wyzszg liczbe zgtoszen patentowych niz przedsigbiorstwa panstwowe
z nizszymi przychodami.

Nalezy podkresli¢, ze badanie innowacyjno$ci przedsigbiorstw panstwowych, mimo
pozornie jednoznacznego sformulowania hipotez, stanowi ztozone wyzwanie badawcze.
Kompleksowa eksploracja tego zagadnienia wymaga nie tylko starannego doboru préby,
pozyskania danych i zastosowania odpowiednich metod badawczych.

W niniejszej rozprawie, aby zweryfikowa¢ sformulowane hipotezy, przeprowadzono
badania empiryczne na — wybranej celowo — préobie przedsigbiorstw z Czech, Polski, Rumunii,
Stowacji 1 Wegier w latach 2009-2021, wykorzystujac dane z dwéch baz: Orbis i PATSTAT.
Proba badawcza obejmuje po 100 najwickszych przedsigbiorstw niefinansowych
klasyfikowanych na podstawie przychodéw operacyjnych dla kazdego z pigciu badanych

krajow i dla kazdego roku z badanego okresu.
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Proces badawczy — poza wstepng konceptualizacja 1 operacjonalizacjg badan — uwzglednia
tworzenie zestawien najwigkszych przedsigbiorstw dla kazdego badanego panstwa w kazdym
badanym roku, opracowanie kategoryzacji wlasnosciowej dla kazdego badanego
przedsigbiorstwa w celu wyodrebnienia przedsigbiorstw panstwowych ze zbioru badanych
podmiotéw gospodarczych, a nast¢gpnie dokonanie pomiaru innowacyjnos$ci mierzonej
aktywnoscig patentowg wszystkich badanych przedsigbiorstw. Dane finansowe i wlasnosciowe
przedsigbiorstw pozyskano z bazy Orbis. Z kolei do uzyskania danych o zgloszeniach
patentowych na podstawie prostych rodzin patentowych (DOCDB simple patent family)
postuzyta baza PATSTAT. Nastgpnie przeprowadzono badania empiryczne, obejmujace
analiz¢ statystyczng i empiryczng. Zastosowano przy tym model regresji liniowej, model
logitowy oraz model regresji ujemnej dwumianowej dla danych panelowych.

Struktura pracy doktorskiej jest zaplanowana w sposéb, ktéry umozliwia realizacje
powyzszych celow 1 weryfikacje hipotez. Praca sklada si¢ z pigciu rozdziatow, wstepu,
zakonczenia, bibliografii oraz aneksu.

Pierwszy rozdzial koncentruje si¢ na teoretycznych podstawach wilasnosci panstwowe;j
przedsigbiorstw oraz ich roli we wspdiczesnej gospodarce. Zawiera przeglad definicji
przedsigbiorstw panstwowych, a takze analiz¢ réznych obecnych w literaturze koncepcji
dotyczacych tej formy wlasnosci. Przedstawiono w nim takze zmiany zakresu
i znaczenia przedsigbiorstw panstwowych we wspotczesnej gospodarce §wiatowej i w Europie
Srodkowej. Tym samym rozdzial ten przyczynia si¢ do realizacji pierwszego celu
teoretycznego rozprawy.

Drugi rozdziat buduje ramy teoretyczne dla prowadzonych w rozprawie rozwazan
dotyczacych innowacyjnosci przedsigbiorstw. Przedstawia definicje innowacji, metody
pomiaru innowacyjnosci — ze szczeg6lnym uwzglednieniem aktywnos$ci patentowej — oraz
wewnetrzne 1 zewnetrzne uwarunkowania wplywajace na zdolno$¢ przedsigbiorstw
do wprowadzania innowacji. Zatem rozdzial ten przyczynia si¢ do realizacji drugiego celu
teoretycznego.

Trzeci rozdziat taczy problematyke wiasnosci panstwowej przedsigbiorstw z zagadnieniem
ich innowacyjnosci. Analizuje ewolucje teoretycznych podejs¢ do innowacyjnosci
przedsigbiorstw panstwowych. Ponadto przedstawia przeglad badan empirycznych w tym
zakresie, tworzac tym samym bezposredni pomost miedzy rozwazaniami teoretycznymi

a planowanymi badaniami empirycznymi, realizujac jednoczesnie trzeci cel teoretyczny.
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Czwarty rozdzial przedstawia ramy metodyczne prowadzonych w dysertacji badan,
prezentujac problem, cele i hipotezy badawcze oraz zakresy przedmiotowy, podmiotowy,
przestrzenny i czasowy badan. Ponadto kompleksowo opisano w tym rozdziale proces
badawczy, metodyke doboru préby badawczej oraz wykorzystane metody badawcze, w tym
modele ekonometryczne. Wskazano w nim takze ograniczenia przyjetych metod badawczych,
co umozliwia krytyczng ocen¢ uzyskanych wynikdw i ich wlasciwg interpretacje w kontekscie
przyjetych zatozen metodycznych. Rozdzial ten przyczynia si¢ zatem do realizacji
postawionych w rozprawie celow empirycznych.

Pigty rozdziat koncentruje si¢ na weryfikacji hipotez badawczych. Zawiera opis
charakterystyk proby badawczej oraz analize empiryczng wilasnosciowych uwarunkowan
innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw w wybranych krajach Europy Srodkowej. Cato$¢
pracy zamykaja wnioski, ktére podsumowuja wyniki badan, sugeruja mozliwe kierunki
dalszych badan nad innowacyjnoscia przedsigbiorstw panstwowych w Europie Srodkowej
1 wskazuja rekomendacje dla praktyki gospodarczej — realizujac tym samym cel aplikacyjny
rozprawy.

Podsumowujac, niniejsza rozprawa podejmuje probe wypelnienia istotnej luki badawcze;j
dotyczacej innowacyjnosci przedsiebiorstw panstwowych w Europie Srodkowej, wnoszac tym
samym wktad do toczacej si¢ debaty na temat roli panstwa jako wiasciciela i innowatora
we wspotczesnej gospodarce. Wyniki badan dysertacji majg szczegdlne znaczenie w konteks$cie
specyfiki gospodarczej regionu, ktéry przeszedt transformacj¢ ustrojowa, a jednoczes$nie wciaz
charakteryzuje si¢ znaczacym udzialem wilasnosci panstwowej w kluczowych sektorach
gospodarki. Ponadto mogg mie¢ istotne implikacje dla ksztaltowania przysztych strategii
rozwojowych panstw regionu oraz przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia, jak efektywnie
wykorzysta¢ potencjat przedsiebiorstw panstwowych, zwlaszcza w obliczu wyzwan

zwigzanych ze zrbwnowazonym rozwojem.
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Rozdzial 1. Wlasnos¢ panstwowa przedsiebiorstw
— perspektywa teoretyczna i znaczenie we wspolczesnej gospodarce

Rozdziat ten przedstawia teoretyczne ramy dla prowadzonych w niniejszej rozprawie
rozwazanh dotyczacych wlasnosci panstwowej przedsigbiorstw. Na poczatku — w celu ustalenia
aparatu pojeciowego sluzacego realizacji celow dysertacji — dokonano szczegdtowego
przegladu definicji i koncepcji zwigzanych z wlasno$cia panstwowa przedsigbiorstw.
Szczegdlng uwage poswiecono definiowaniu przedsigbiorstw panstwowych, ktére beda
przedmiotem badan prowadzonych w rozprawie, oraz metodom ich wyodrgbniania sposrod
ogoétu podmiotéw gospodarczych. Nastepnie dokonano krytycznego przegladu pogladéw na
temat wlasno$ci panstwowej przedsigbiorstw w $wietle wybranych szkét ekonomicznych.
Ta cze¢$¢ przedstawia kluczowe koncepcje teoretyczne i ich ewolucje, ze szczegdlnym
uwzglednieniem teorii praw wilasnosci, ktérej dorobek stanowi podstawe wspdiczesnego
rozumienia kategorii wilasnosci w nomenklaturze ekonomicznej. Rozdzial konczy sie¢
przedstawieniem zakresu i znaczenia przedsigbiorstw panstwowych we wspotczesnej
gospodarce, zaréwno w skali globalnej, jak i w kontekécie Europy Srodkowej. Konkludujac,
rozdzial ten koncentruje si¢ na tytutowym ,,panstwie jako wtascicielu”, tworzac punkt wyjscia
do dalszych rozwazah nad wilasnoSciowymi uwarunkowaniami innowacyjnosci

przedsigbiorstw, ktére zostang rozwinigte w kolejnych czesciach pracy.

1.1. Ramy koncepcyjne badan wlasnosci panstwowej przedsiebiorstw
1.1.1. Wlasnos$¢ panstwowa jako kategoria ekonomiczna

Wtasnos¢ jest zlozonym i1 wielowymiarowym pojeciem w naukach spotecznych.
Symboliczne uchwycenie jej istoty przypisuje si¢ w literaturze pierwszemu wypowiedzeniu
stéw haec mea res —tarzecz jest moja. Mogtoby to sugerowac, ze koncepcja wtasnosci pojawita
si¢ ex nihilo, w pelni uksztaltowana. Tak w istocie nie bylo, o czym w publikacji ,,O prawie
wlasnosci i jego wspétczesnych funkcjach” wydanej w oryginale w 1984 roku pisze Panko:
,wlasnos¢ nie powstata jako gotowa formuta i nie zjawila si¢ nagle. Rodzita si¢ i przetwarzata
wraz z rozwojem spoleczenstwa”. Niemniej ten anegdotyczny, pozornie trywialny sposéb
wyjasnienia jej rodowodu, niesie glebsze znaczenie. Unaocznia, ze koncepcja wlasnosci jest
gleboko zakorzeniona w ludzkiej naturze, ksztattujac charakter interakcji spotecznych.
Archetypiczne stwierdzenie ,ta rzecz jest moja” odzwierciedla postrzeganie wtasnosci nie jako

narzuconego konstruktu, lecz jako inherentnego elementu dazenia ludzi do organizowania
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rzeczywistosci spotecznej. Panko podkresla w tym kontekscie ,,naturalny” i ,.elementarny”
charakter wtasnosci w organizacji spoteczenstwa (1984/2016, s. 13—-14).

W tym $wietle wtasnos$¢ jawi si¢ jako fundamentalna kategoria w naukach spotecznych,
ksztaltujgca rozumienie i wyjasnienie szerokiego spektrum zjawisk w spoleczenstwie.
Jej konceptualizacja natrafia jednak na trudnosci definicyjne wynikajace przede wszystkim
z odmiennego ujmowania tej kategorii w réznych dziedzinach nauk spotecznych, co jest
konsekwencjg realizacji przez te dziedziny specyficznych funkcji poznawczych
i aplikacyjnych. O ile w ekonomii i prawie wlasnos¢ jest postrzegana gtéwnie przez pryzmat
zakresu i charakteru uprawnien witasnosciowych oraz ich implikacji — co szerzej zostanie
rozwinig¢te w dalszej czesci, o tyle w filozofii szczegdlnie rozwaza si¢ jej pochodzenie i istote,
w socjologii jej spoleczne nastepstwa, w antropologii kulturowe uwarunkowania, a w naukach
politycznych jej role w kontekscie systeméw politycznych. W rezultacie literatura przedmiotu
nie oferuje jednej, uniwersalnej definicji wilasnosci, lecz prezentuje szereg zréznicowanych
uje¢ koncepcyjnych. Zatem w badaniach nad wiasnoscig przyjmuje si¢ zazwyczaj okreslong
perspektywe, umozliwiajaca pogtebione badanie wybranego aspektu tego ztozonego zjawiska.
W niniejszej rozprawie jako wiodaca przyjeto perspektywe ekonomiczng.

Wtasnos¢ w ekonomii, nauce badajacej gospodarowanie w warunkach rzadkosci zasobow,
definiowana jest jako zbior efektywnie wykorzystywanych uprawnien, jakimi dany podmiot
dysponuje wzgledem okreslonego przedmiotu. Te uprawnienia, zwane prawami wilasnosci,
stanowig spotecznie uznawane prawa do decydowania o sposobie wykorzystania tego
przedmiotu. Prawa wtlasno$ci sktadaja si¢ z wigzki praw, co czyni wlasno$¢ kategorig
stopniowalng, gdyz wigzka ta moze by¢ bardziej lub mniej kompletna. Podmiotem wiasnosci,
czyli whascicielem uprawnionym do wykonywania praw wlasnosci, jest ten, kto w najwigkszym
stopniu decyduje o przedmiocie wihasnosci. Z kolei przedmiotem wiasnosci, wobec ktérego
wykonywane sg prawa wlasnos$ci, s3 wspomniane juz zasoby wykorzystywane w procesie
gospodarowania (Demsetz, 2002; Alchian, 2018).

Warto w kontekscie tej definicji podkresli¢c dwie kwestie odrdzniajagce ekonomiczne
i prawne ujecie kategorii wtasnosci: spoteczne uznanie oraz efektywne wykorzystywanie praw
wlasnosci. W ujeciu prawnym wiasnos$¢ jest stosunkiem migdzy podmiotem a przedmiotem
wlasnosci ustanowionym przepisami prawa. Natomiast w ekonomicznym jest stosunkiem
miedzy ludzmi, ktéry powstaje w zwiazku z faktycznym 1 nie zawsze odzwierciedlonym
w przepisach prawa decydowaniem o przedmiocie wilasnosci i korzystaniem z niego.

W ekonomii kluczowe jest zatem nie to, kto de iure posiada tytut wlasnosci do zasobow,
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lecz to, kto de facto sprawuje nad nimi kontrole (szerzej o wilasnosci w sensie prawnym
1 ekonomicznym piszag m.in. Cole i Grossman, 2002; Mierzwa, 2007). Kwestia ta stanowi¢
bedzie szczegdlnie istotny aspekt dalszych rozwazan prowadzonych w niniejszej dysertacji
dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych oraz wyzwan metodycznych zwigzanych z ich
badaniem.

Przy wyr6znianiu form wlasnosci w ujeciu ekonomicznym, niekiedy jako giéwna
o$ podziatu, wskazuje si¢ klasyfikacje wedtug kryteriéw wytacznosci i transferowalnosci praw
wlasnosci. Na tej podstawie wyrdznia si¢ dwie zasadnicze formy:

— wlasno$¢ prywatng, charakteryzujaca si¢ wytacznymi i transferowalnymi prawami
wlasnosci (podmiot wiasnosci moze wytgczy¢ innych z korzystania z nalezacego
do niego zbioru uprawnien wilasnosciowych odnoszacych si¢ do przedmiotu
wlasnosci, a takze moze ten zbior przekazac),

— wlasno$¢ publiczng, charakteryzujaca si¢ niewylacznymi i nietransferowalnymi
prawami wlasnosci (podmiot wilasnosci nie moze wykluczy¢ kogokolwiek
z korzystania z nalezagcego do niego zbioru uprawnien wlasnosciowych
odnoszacych si¢ do przedmiotu wtasnosci, ani tez nie moze go przekazac) (Milewski
iin., 2018, s. 31-36).

Powyzsze ujecie odnosi si¢ do ekonomicznej koncepcji débr publicznych. Nalezy jednak
odr6zni¢ tak rozumiang wtasno$¢ publiczng od — bedacej przedmiotem rozwazan w niniejszej
rozprawie — wlasno$ci panstwowej, ktéra koncentruje si¢ na przedsigbiorstwach,
czyli podmiotach, w przypadku ktorych prawa wilasnosci nie posiadaja wymienionych cech
wlasnosci publicznej. Prawa wilasnosci sg bowiem w ich przypadku wytaczne: rzadzacy jako
wykonujacy prawa wilasnoSciowe w imieniu spoteczenstwa moga wyklucza¢ innych
z korzystania z uprawnien wlasnosciowych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstwa
(np. decydowa¢ o tym, kto i w jaki spos6b moze korzysta¢ z jego majatku), a takze
transferowalne: moga przekazywac te prawa innym podmiotom (np. poprzez prywatyzacje).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wlasnos¢ panstwowa, charakteryzujaca si¢ wyltagcznymi
i transferowalnymi prawami wtasnosci wykonywanymi przez rzadzacych, obejmuje szerokie
spektrum zasobow nalezacych do panstwa. Detter 1 Folster (2015) w ksiazce ,,The public wealth
of nations” okre$laja je mianem ,,bogactwa publicznego” (tytulowe public wealth). Autorzy
podkreslaja, ze sg to zasoby komercyjne, tzn. takie, ktére generuja dochody. Do tej kategorii
zaliczajg przede wszystkim przedsigbiorstwa panstwowe, ale takze instytucje finansowe,

nieruchomosci komercyjne, infrastrukture (np. gdy wystepuja oplaty za uzytkowanie
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lub w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego) i inne niekorporacyjne zasoby komercyjne
panstwa (np. dane geograficzne, gdy uzyskiwanie sg dochody z ich sprzedazy). Jednocze$nie
sposréd wymienionych komponentéw bogactwa publicznego”, przedsigbiorstwa panstwowe —
co podkreslajg autorzy — sg najbardziej widocznym i cz¢sto najbardziej znaczacym jego
przejawem.

Stad tez, aby umiejscowi¢ wilasnos¢ panstwowa przedsigbiorstw w spektrum form
wlasno$ci, mozna wczesniej wskazang klasyfikacje uzupetni¢ inng — wedlug kryterium
podmiotu uprawnionego do wykonywania praw wtasnosci. Na tej podstawie wyrdznia si¢
cztery formy:

— wlasno$¢ prywatng (indywidualng), w ktérej prawa wtasno$ci nalezg do oséb
prywatnych, rodzin lub podmiotéw prawa handlowego 1 ktéra jest
podporzadkowana celom indywidualnym,

— wlasno$¢ panstwowg (zbiorowg), w ktérej prawa wiasnosci nalezg do panstwa
1 ktora jest podporzadkowana celowi okre§lonemu jako interes zbiorowy catego
spoteczenstwa,

— wlasno$¢ posrednig, w ktorej prawa wiasnosci nalezg do okreslonej grupy bedace;j
cztonkami spo6tdzielni lub zrzeszen i ktéra jest podporzadkowana celom tej grupy,

— wlasno$¢ wspdlng, ktéra charakteryzuje si¢ powszechng dostepnoscia i mozliwoscia
uzytkowania przez kazdego cztonka spolecznosci (Szarzec, 2022, s. 17-18).

Prawa wtasnosci — w zaleznosci od formy wilasnos$ci — w rézny sposob ksztattujg bodzce
ekonomiczne i wptywaja na zachowania podmiotéw gospodarczych, co determinuje rézne
sposoby alokacji zasobéw. Przyktadowo wtasno$¢ prywatna i panstwowa moga generowac
odmienne motywacje do efektywnego wykorzystania zasobéw, w tym do podejmowania —
istotnych z punktu widzenia niniejszej rozprawy — dzialan innowacyjnych. W szerszej
perspektywie réznice te ksztattuja funkcjonowanie catych systeméw gospodarczych. Wtasnos¢,
obok mechanizmu alokacji, stanowi bowiem jedng z dwoch charakterystyk systemu
gospodarczego. Podczas gdy mechanizm alokacji (np. rynkowy, centralnie planowany) okresla
sposob dystrybucji zasob6éw, dominujgca forma wiasno$ci (np. prywatna, panstwowa) —
charakter kontroli nad nimi. Te dwa aspekty sg ze sobg $cisle powigzane 1 wspdlnie tworza
instytucjonalne ramy funkcjonowania gospodarki. Prawa wtasno$ci - rozumiane
w tym konteks$cie jako formalne instytucje — ustanawiaja zatem ,,reguly gry”, czyli swoiste
ramy, w obrebie ktérych podmioty gospodarcze podejmujg decyzje dotyczace gospodarowania

zasobami (North, 1990, s. 3).
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Wazne jest zatem okre$lenie, jakie czynniki wptywaja na ksztattowanie praw wtasnosci.
Mozna je podzieli¢ na endogeniczne 1 egzogeniczne. Pierwsze wynikaja z wewngtrznej
ewolucji samych systemow gospodarczych i sg naturalng odpowiedzig na zmieniajgce si¢
warunki spoleczne, ekonomiczne czy technologiczne. Drugie natomiast majg zrédto
w celowych dzialaniach zewnegtrznych wobec tych systeméw, podejmowanych w wyniku
decyzji administracyjnych, dziatan grup interesu lub wptywu dominujacych nurtéw
ideologicznych (Pejovich, 1990, s. 3-6).

Warto takze zauwazy¢, ze wlasno$¢ przez dtugi czas zdawala si¢ pozostawac na peryferiach
zainteresowan nauki ekonomii. Tak oceniajg to tworcy teorii praw wiasnosci, ktérych dorobek
stanowi fundament wspodiczesnego rozumienia tej kategorii. Co prawda dyskusje o roli
wlasnos$ci w systemach gospodarczych bylty obecne w pracach myslicieli wezesniejszych szko6t
i nurtéw ekonomicznych. Czesto zestawiano w tym kontek$cie dwa modelowe systemy
gospodarcze o wyraznie odmiennych strukturach praw wilasnosci: kapitalistyczny
1 socjalistyczny. Jednocze$nie zdawano si¢ nie dostrzega¢ potrzeby dogtebnego zrozumienia
istoty wtasnosci i jej wielorakich implikacji dla proceséw gospodarczych. Ta luka widoczna
byla takze w odniesieniu do wtasnosci panstwowej. Problematyka ta zostanie szczegétowo
oméwiona w cz¢sci poswigcone] ujeciom tej kategorii w ramach wybranych szkot
ekonomicznych.

Na podstawie przedstawionych rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze koncepcja wilasnosci
odgrywa wazng role w naukach spotecznych, w tym w ekonomii. W uje¢ciu ekonomicznym
wlasnos¢ definiuje si¢ jako zbidr efektywnie wykorzystywanych uprawnien (praw wilasnosci)
wzgledem okreslonego przedmiotu. Uprawnienia te — w przeciwienstwie do ujgcia prawnego —
nie opieraja si¢ na formalnym tytule prawnym, lecz na faktycznej kontroli nad przedmiotem
wlasnos$ci. W kontekscie tej definicji wtasno$¢ panstwowa jawi si¢ zatem jako forma wtasnosci,
w ktoérej to panstwo posiada kontrole nad przedmiotem wtasnosci. Panstwo ma zatem —
podobnie jak przypadku wtasno$ci prywatnej — wylaczne 1 transferowalne prawa wiasnosci,
przy czym — w odréznieniu od wiasnosci prywatnej — wykonuje je w imieniu 1 na rzecz
spoleczenstwa.

W tym kontek$cie wlasnos$¢ panstwowa stanowi szczegdlng forme wtasnosci, ktéra stwarza
szereg wyzwan na poziomie zarowno teoretycznym, jak i praktycznym. Szczegdlnie wyraznie
ujawniajg si¢ one w odniesieniu do wlasnosci panstwowej przedsi¢biorstw, ktore stanowig

gltéwny przedmiot zainteresowania niniejszej rozprawy. Préba precyzyjnego zdefiniowania
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przedsigbiorstw panstwowych, uwzgledniajaca specyfike kategorii wilasnosci w ujeciu

ekonomicznym, bedzie przedmiotem rozwazan w kolejnym punkcie.
1.1.2. Definiowanie przedsi¢biorstw panstwowych

W literaturze ekonomicznej dotyczacej przedsiebiorstw panstwowych podkresla si¢ brak
konsensusu co do jednej, powszechnie akceptowanej definicji tych podmiotéw (Ciolomic
1 Beleiu, 2023; Kwiatkowski i in., 2023), mimo zZe proby ich konceptualizacji podejmowane sg
od wielu dekad'. Za przyktad mozna wskazaé definicje zaproponowana przez Mazzoliniego,
ktory okreslit przedsigbiorstwa panstwowe jako podmioty, w ktdérych ,,ostateczna formalna
wladza spoczywa w rgkach panstwa” (1979, s. 1). Definicja ta — podobnie jak wiele innych,
opisanych w dalszej czgsci — rodzi jednak problemy zwigzane z jej operacjonalizacja, a wiec
przetozeniem definicji na konkretng procedure, ktéra rozstrzygnie forme¢ wlasnosci
poszczegdlnych przedsigbiorstw w badaniach empirycznych. Dotyczy to przede wszystkim
sprecyzowania, cO 0znacza wspomniana przez autora ,,ostateczna formalna wiadza”. Mazzolini
podejmuje prébe jej doprecyzowania, wskazujac, ze wigze si¢ ona z posiadaniem przez panstwo
catosci (100%) lub przynajmniej znaczacej czesci udziatdow w przedsigbiorstwie, sugerujac,
ze powinna by¢ to wigkszos¢ bezwzgledna (ponad 50%). Jednoczes$nie jednak sam cytowany
autor wprowadza pewng niejednoznacznos$¢, zauwazajac, ze ,,w wielu przypadkach znaczaca
wiekszos¢ wzgledna jest de facto wystarczajaca”, szczegllnie gdy pozostate udziaty
wlasno$ciowe sg rozproszone. W konsekwencji definicja ta nie dostarcza kryteriéw, ktore
jednoznacznie pozwalalyby rozstrzygnaé, czy dany podmiot jest przedsigbiorstwem
panstwowym, tj. czy ,ostateczna formalna wiladza” lub innymi stowy — jak ujmuje si¢
to wspétczesnie w literaturze przedmiotu — kontrola nad nim pozostaje ,,w rekach panstwa”.

Wskazane trudnos$ci w zdefiniowaniu przedsigbiorstw panstwowych s3a poktosiem
przytaczanego juz rozumienia wlasnosci jako kategorii ekonomicznej, ktéra nie ogranicza si¢
jedynie do formalnych tytutéw wiasnosci, lecz zalezy przede wszystkim od faktycznego

sprawowania kontroli nad przedsigbiorstwem. To wiasnie precyzyjne zdefiniowanie

! Dodatkowym utrudnieniem w procesie definiowania przedsicbiorstw panstwowych, jest to, ze w literaturze
ekonomicznej wystepuje duza réznorodno$¢ nazw przypisywanych réznym rodzajom i grupom podmiotéw
okreslanych jako ,,przedsigbiorstwa panstwowe” (w anglojezycznej do najczesciej uzywanych terminéw naleza:
state-owned enterprise, public enterprise oraz government-owned enterprise, natomiast w polskiej
przedsiebiorstwa panstwowe, spotki Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwa sektora publicznego oraz przedsiebiorstwa
kontrolowane przez panstwo). Réznice w nazwach moga odzwierciedla¢ réznice w strukturze wlasnosci, zakresie
kontroli oraz specyfice dzialalnosci tych podmiotéw. Przyktadowo state-owned enterprise obejmuje szerokie
spektrum przedsigbiorstw bedacych wlasnodcia panstwa, natomiast government-owned enterprise moze
sugerowac bezposrednie zarzadzanie przez rzad. Szczegétowo zagadnienie to omawiaja Battowski 1 Kwiatkowski
(2018, s. 58-89).
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1 operacjonalizacja kontroli stanowig kluczowe wyzwanie metodyczne w badaniach
nad przedsi¢biorstwami panstwowymi, a takze szerzej nad strukturami wiasnosciowymi
przedsigbiorstw.

Stad tez w literaturze przedmiotu wystepuje mnogos$¢ definicji przedsigbiorstw
panstwowych, ktére — w wigkszym lub mniejszym stopniu — starajg si¢ uchwycic¢ istote kontroli.
Christiansen 1 Kim (2014) definiuja przedsigbiorstwa panstwowe (state-owned enterprises)
jako podmioty, ktére sg w catosci lub bezwzglednej wigkszosci wlasnoscig panstwa, albo takie,
nad ktérymi panstwo sprawuje kontrolg réwnowazng wtasnosci wigkszosciowej. Przy czym
wyrdznia takze podmioty z mniejszymi udziatami panstwa, lecz okresla je jako ,,czesciowo”
panstwowe (partially state-owned enterprises). Bernier (2015) wskazuje, ze przedsigbiorstwa
panstwowe sg ,,wtasno$cig podmiotéw sektora publicznego lub sg de facto kontrolowane przez

te podmioty’?

. Wedtug Kwiatkowskiego (2016) za przedsigbiorstwo panstwowe mozna uznac
,,podmiot gospodarczy, wobec ktérego zasadnicza cz¢s¢ kontroli korporacyjnej jest wypelniana
przez organy panstwa i ktdry znaczna czg¢s¢ przychodow uzyskuje ze sprzedazy débr i ustug na
rynku”, z kolei wedtug Szarzec (2023) ,,przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ komercyjng
(zorientowang na zysk finansowy), ktéra moze by¢ tatwo przejeta i prowadzona przez sektor
prywatny, i w ktérym panstwo jest jedynym wiascicielem lub posiada kontrolujacy udziat,
dajacy decydujacy wptyw na jego dziatalnos¢”. Wobec szerokiego spektrum definicji istotny
wktad w teoretyczne ujecie przedsigbiorstw panstwowych wnosi Organizacja Wspdipracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD, 2014, 2017, 2024). Bottini (2020) wskazuje wrecz, ze miedzy
innymi za sprawg tych publikacji, stopniowo wytania si¢ powszechnie akceptowana wsrod
badaczy definicja tych podmiotéw (s. 264).

W najnowszej publikacji OECD - ,,Guidelines on corporate governance of state-owned

enterprises” — wskazano, ze przedsiebiorstwo panstwowe to kazdy podmiot gospodarczy

uznany przez prawo krajowe za przedsiebiorstwo?, ktéry jest wlasnoécia panstwa i nad ktérym

2 Ponadto we wstepie do publikacji ,,The Routledge handbook of state-owned enterprises” Bernier i in. (2020)
przedstawiaja definicje ,,idealnego” przedsi¢cbiorstwa panstwowego (ideal-type state-owned enterprise). Definiuja
je jako organizacje bgdaca wlasnoscia rzadu, posiadajaca misj¢ publiczng, wlasny budzet i autonomi¢ zarzadcza
oraz konkurujaca z prywatnymi podmiotami w okre§lonych warunkach rynkowych. Autorzy ci zauwazaja jednak,
ze w rzeczywistos$ci przedsigbiorstwa panstwowe odbiegaja od tego ideatu. Jak wskazuja w réznych rozdziatach
publikacji, moze to dotyczy¢ wielu aspektéw, w tym rzeczywistego stopnia autonomii zarzadczej, czy zakresu
realizacji misji publiczne;j.

3 Ten element definicji nawigzuje do rozréznienia przedsiebiorstw panstwowych od innych podmiotéw
z udziatami wlascicielskimi panstwa (np. funduszy majatkowych i emerytalnych, czy agencji), co szczegétowo
opisuja Kwiatkowski (2016, s. 61-62) oraz Baltowski i Kwiatkowski (2018, s. 68—70).
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panstwo sprawuje kontrole. Nastgpnie OECD uszczegétawia te¢ definicje, wyjasniajac pojecia
wlasnosci (ownership) i kontroli (control):

— wlasno$¢ panstwowa wystepuje, gdy panstwo posiada bezposrednig wigkszos¢
udzialéw lub — pod warunkiem sprawowania kontroli — inne formy wtasnosci
bezposredniej (gdzie panstwo jest bezposrednim wiascicielem) lub posredniej
(poprzez kontrolowane przez panstwo podmioty, np. inne przedsigbiorstwa
panstwowe czy fundusze majatkowe/emerytalne),

— kontrola panstwowa wystepuje, jesli panstwo (lub podmiot kontrolowany przez
panstwo albo kilka takich podmiotéw) posiada wigkszo$¢ praw gtosu lub sprawuje
rownowazny stopien kontroli, wynikajacy z réznorodnych rozwigzan prawnych
lub faktycznych (s. 8).

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze przy definiowaniu przedsigbiorstw panstwowych w ujeciu
proponowanym przez OECD pojawiajg si¢ dwa sformulowania opisujace relacje panstwa
z przedsigbiorstwem: ,,owned and/or controlled by the state” oraz ,the state exercises
ownership or control’. Uzycie spéjnikéw ,and/or” 1 ,or’ wprowadza pewng
niejednoznaczno$¢ w interpretacji tej relacji. Ponadto sugeruje, ze przedsigbiorstwo panstwowe
mogloby byc¢ albo wlasnoscia panstwa, albo przez nie kontrolowane, nie zawsze spetniajac oba
te warunki jednoczesnie. Przy wskazanej definicji kontroli, ktéra de facto sprowadza si¢
do decydowania o przedsigbiorstwie, jako przedsigbiorstwa panstwowe mogtyby by¢ uznawane
podmioty, w ktérych panstwo nie posiada udziatow wtasnosciowych, a moze mie¢ w nich
wplyw decyzyjny. Taka interpretacja rodzi potencjalne wyzwania metodyczne, poniewaz
prowadzi do pytania, jaki stopien tego wplywu i w jakiej formie wystarcza, aby uznaé
przedsigbiorstwo za panstwowe.

Zgodnie z powszechnym ujeciem definicyjnym oba te warunki — wiasno$¢ i kontrola —
w przypadku przedsigbiorstw panstwowych wystepuja wspdlnie. Takze w praktyce
gospodarczej kontrola panstwa, w rozumieniu posiadania wigkszosci praw gtosu, powszechnie
wigze si¢ z udzialem wtasnosciowym. Innymi stowy, przedsigbiorstwo panstwowe postrzegane
jest jako podmiot, nad ktérym panstwo sprawuje kontrole, posiadajac jednocze$nie
przynajmniej cze¢Sciowy udzial wlasnosciowy. Takie ujecie (,,and” zamiast ,,or” czy ,.and/or”)
zapewnia takze precyzyjniejsza operacjonalizacj¢ — co szerzej omowiono w kolejnym punkcie,
gdyz w praktyce badawczej obecno$¢ udzialéw wilasnosciowych panstwa stanowi podstawe
do dalszej weryfikacji sprawowania kontroli, ktéra jest kluczcowym elementem definicyjnym

przedsigbiorstwa panstwowego. O ile bowiem sama wlasnos¢ bez kontroli moze wystgpowac
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w przypadku mniejszosciowych, pasywnych udzialéw panstwa w przedsigbiorstwie (przy czym
zgodnie z powszechnym ujeciem definicyjnym taki podmiot nie jest przedsigbiorstwem
panstwowym z uwagi na niespetnienie kryterium kontroli), o tyle sama kontrola nad
przedsigbiorstwem bez jakiejkolwiek formy wiasnosci w praktyce gospodarczej jest niezwykle
trudna do empirycznego zweryfikowania. Autorski schemat definicji zaproponowanej przez

OECD - z uwzglednieniem powyzszych rozwazan — przedstawia Rysunek 1.

PRZEDSIEBIORSTWO PANSTWOWE

podmiot gospodarczy, w ktérym panstwo ma

WLASNOSC i KONTROLE

inne prawne lub
. . inne form . o faktyczne
bezposrednia my wigkszos¢ yezne
b 2 wlasnosci rozwigzania
wigkszos$¢ lub . praw lub . .
s bezposredniej réwnowazne
udziatéw , L glosu . .
lub posredniej wiekszo$ci
praw gltosu

Rysunek 1. Schemat definicji przedsigbiorstw panstwowych
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (OECD, 2024).

Powracajgc do kwestii kontroli panstwa nad przedsigbiorstwem, nalezy zauwazy¢, ze moze
ona przybiera¢ rézne formy, nie zawsze powigzane z posiadaniem wigkszosci praw glosu
wynikajacych z bezposredniej wigkszosci udzialéw. OECD w dalszej czesSci publikacji
wskazuje konkretne formy takiego zaangazowania panstwa w przedsi¢biorstwach, ktére
moglyby swiadczy¢ o sprawowanej kontroli. Wspomniane ,,rozwigzania faktyczne lub prawne
rownowazne wigkszosci praw gtosu” mogg obejmowac np. sprawowanie kontroli nawet przy
mniejszosciowych udziatach w sytuacji rozproszenia udzialéw pozostatych wtascicieli,
czy tez posiadanie ,,ztotej akcji” lub innych instrumentéw dajacych specjalne uprawnienia
decyzyjne w przedsigbiorstwie. Rozwigzania te wigza si¢ ze zjawiskiem okreslanym jako
lewarowanie lub zwigkszanie kontroli (control leverage lub control enhancing mechanisms),
polegajacym na uzyskiwaniu wickszego jej zakresu w stosunku do posiadanych udziatow
wlasnosciowych. Jak wskazuje Battowski (2017), w przypadku wlasnosci panstwowej zjawisko

to ma swoje zrédlo w ,niedokonczonej” lub ,niechcianej” prywatyzacji (reluctant
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privatisation). W procesie prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych — m.in. w krajach
Europy Srodkowej — czesto dochodzito bowiem do sytuacji, w ktérej panstwo, mimo sprzedazy
wiekszosciowego pakietu akcji, zachowywato pakiet mniejszosciowy, z ktérym zwigzane byty
okreslone uprawnienia kontrolne (zwykle wzmacniane przez specjalne zapisy w statutach
spotek, dokonywane przed ich prywatyzacja). W praktyce pozwalalo to panstwu na utrzymanie
kontroli nad przedsigbiorstwem po formalnym zbyciu wigkszosciowego pakietu akcji.

Jak pisza M. Battowski i G. Kwiatkowski (2018) w przypadku spétek akcyjnych
,podstawowe decyzje nadzorczo-kontrolne, przesadzajace o sprawowaniu kontroli
korporacyjnej, podejmowane s3a najczgsciej zwykla wigkszoscig gloséw akcjonariuszy
obecnych na walnym zgromadzeniu, a jedynie niektére z nich (np. zmiana statutu spoétki)
wymagaja wiekszosci kwalifikowanej. Praktyka pokazuje, ze w przypadku spétek notowanych
na gietdzie do wykonywania tego rodzaju kontroli wystarcza zwykle posiadanie 30—-40% akcji,
a przy silnie rozproszonym akcjonariacie nawet 15-25% akcji (s. 67).

Kolejnym elementem, ktory pojawia si¢ w kontekscie konceptualizacji przedsigbiorstw
panstwowych, sg ich cele — aspekt, ktéry zostal juz zarysowany w poprzednim punkcie
o wlasnosci panstwowej. W przeciwienstwie do przedsiebiorstw prywatnych, ktérych gtéwnym
celem jest zazwyczaj maksymalizacja zysku, przedsigbiorstwa panstwowe czesto realizujg
szerszy zakres celow. OECD (2024) okresla je mianem cel6w polityki publicznej (public policy
objectives), definiujac je jako cele stuzace interesowi publicznemu w danej jurysdykcji. Moga
one obejmowac¢ $§wiadczenie kluczowych ustlug publicznych oraz realizacje innych
szczegOlnych zadan podejmowanych w interesie publicznym, ktére sa ustanawiane obok celow
finansowych (s. 9). Warto zauwazy¢, ze w niektérych definicjach przedsi¢ebiorstw
panstwowych cele te s3 wymienione explicite, podczas gdy w innych pozostaja elementem ich
charakterystyki, nie bedac bezposrednio cz¢scig definicji. Niezaleznie od podejscia realizacja
celow polityki publicznej jest czesto elementem wyrézniajagcym przedsigbiorstwa panstwowe,
ktéry wptywa na ich funkcjonowanie oraz oceng¢ ich dziatalnos$ci (nalezy przy tym zauwazyc,
ze zakres 1 charakter tych celéw mogg si¢ znaczgco ré6zni¢ w poszczegdlnych podmiotach,
a niektdre z nich moga nawet nie by¢ zobowigzane do ich realizacji).

Podsumowujac, cho¢ na wstepie tego punktu wskazano na trudnosci w osiggnigciu
konsensusu w zakresie definicji przedsigbiorstw panstwowych, mozna méwi¢ — jak si¢ wydaje
na podstawie dokonanego przegladu literatury — o jej stopniowej konceptualizacji. Znaczacy
wktad w tym obszarze wniosty opracowania OECD, precyzyjnie definiujagce zaréwno

wlasno$¢, jak i kontrole panstwowa nad przedsigbiorstwami. OECD uwzglednia w tym
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kontekscie roznorodne struktury wiasnosciowe 1 mechanizmy kontroli: udzialy wigkszosciowe
1 mniejszosciowe, wlasno$¢ bezposrednig i posrednia, a takze szczegdlne rozwigzania prawne
i faktyczne. Takie kompleksowe podejscie pozwala na uchwycenie zlozono$ci relacji
wlasno$ciowo-kontrolnych w przedsiebiorstwach panstwowych, wykraczajac poza proste
kryterium wigkszosciowej wlasnosci.

Na podstawie przeprowadzonego wnioskowania w niniejszej rozprawie definiuje
przedsigbiorstwa panstwowe jako podmioty gospodarcze uznane przez prawo krajowe
za przedsiebiorstwa, bedace wlasnoscig panstwa i pozostajagce pod jego kontrolg, przy czym
wlasno$¢ panstwa oznacza posiadanie przez panstwo bezposredniej wiekszosci udziatow,
jak réwniez inne formy wilasnosci bezposredniej lub posredniej, natomiast kontrola panstwa
oznacza posiadanie wigkszosci praw gltosu lub réwnowazny stopien kontroli wynikajacy
z rozwigzan prawnych lub faktycznych.

Nalezy przy tym rozrozni¢ teoretyczne definiowanie przedsiebiorstw panstwowych
od wyodrebniania tych podmiotéw w badaniach empirycznych. O ile definiowanie koncentruje
si¢ na konceptualnym ujeciu ich istoty, o tyle wyodrebnianie dotyczy praktycznych metod
identyfikacji przedsigbiorstw panstwowych w zbiorze badanych podmiotéw gospodarczych.
Takie rozréznienie jest kluczowe, gdyz koncepcyjnie sluszne definicje mogg nastrgczaé
trudno$ci w zastosowaniu empirycznym, tj. przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw

przedsigbiorstw. Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan w kolejnym punkcie.
1.1.3. Metodyki wyodrebniania przedsi¢biorstw panstwowych

W badaniach empirycznych, zar6wno w publikacjach naukowych, jak i opracowaniach
tworzonych przez organizacje mig¢dzynarodowe, stosuje si¢ dwa podstawowe podejscia
metodyczne do wyodrebniania przedsigbiorstw panstwowych ze zbioru badanych podmiotow
gospodarczych, najczesciej w ramach rozréznienia w sektorze przedsigbiorstw: panstwowe
versus prywatne. Podejscia te nawigzujg do wcze$niej oméwionych sposobéw definiowania
przedsigbiorstw panstwowych poprzez kryterium witasnosci 1 kontroli:

1. podejscie oparte na kryterium witasnosci, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwem
panstwowym jest przedsigbiorstwo, w ktérym wtasnosciowy udziat panstwa
przekracza okreslony prog,

2. podejscie oparte na kryterium kontroli, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwem
panstwowym jest przedsiebiorstwo, nad ktérym panstwo sprawuje kontrole, bez
wyznaczenia konkretnej wartosci progu udziatéw wiasnosciowych (Kwiatkowski
iin., 2023).
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W badaniach empirycznych dominuje pierwsze podejscie, co wynika przede wszystkim
z nizszego poziomu trudnosci jego operacjonalizacji. O ile bowiem stosunkowo latwo jest
uchwyci¢ udzial panstwa w strukturze wilasno$ciowej przedsigbiorstwa, o tyle precyzyjne
okreslenie zakresu kontroli panstwa nad danym podmiotem nastrecza istotnych trudnosci.
Wymaga to bowiem niekiedy doglebnej analizy czesto niejednoznacznych relacji miedzy
pojedynczym przedsigbiorstwem a panstwem, co jest zadaniem niezwykle czasochtonnym
(szczegdlnie w badaniach obejmujacych duze préby badawcze, ztozone z wielu podmiotéw
z r6znych krajow), a czgsto wrecz niewykonalnym z uwagi na ograniczong dostepnos¢ danych.

Z tych wzgledéw wigkszos¢ badaczy przyjmuje zatlozenie, ze przedsigbiorstwa, w ktérych
udzial panstwa w strukturze wlasnosciowej przekracza okreSlony prég, mozna uznaé
za przedsigbiorstwa panstwowe. Prog ten jednak ustalany jest w poszczegdlnych badaniach
na réznych, przyjmowanych arbitralnie poziomach, zazwyczaj wynoszacych 50%, 25%, 20%
lub 10%. Przyktady badan wykorzystujacych rézne progi udzialu panstwa przy wyodrebnianiu
przedsigbiorstw panstwowych przedstawia Tabela 1. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niekiedy
brane sg pod uwage takze dodatkowe kryteria. Przyktadowo Szarzec i in. (2022) uwzgledniajg

takze dominujgcg pozycj¢ wlasciciela panstwowego i rozproszenie pozostatych udziatow.

Tabela 1. Wyodrebnianie przedsigbiorstw panstwowych w zalezno$ci od poziomu udziatu wlasnosci panstwa

Pozi .
oziom udziatu Przyklady badan
wlasnosci panstwa
509 Kowalski i in. (2013), Kwiatkowski i Augustynowicz (2015),
¢ Bower (2017), Liiin. (2017)
25% Szarzec i Nowara (2017), Clo i in. (2020),
¢ Szarzec i in. (2021), Szarzec i in. (2022)
20% Fernandes i Novaes (2014),
Davydov (2018)
10% Dall’Olio i in. (2022)

Zrédto: Opracowanie ze zmianami na podstawie Kwiatkowski i in. (2023).

Zroéznicowanie progéw udzialéw panstwa przyjmowanych w badaniach obrazuje
niemozliwo$¢ ustalenia jednoznacznej warto$ci, ktéra pozwalataby precyzyjnie identyfikowac
przedsigbiorstwa panstwowe. Jednocze$nie jednak, uogdlniajac, stosowanie coraz nizszych
progdéw odzwierciedla rosngcy konsensus badaczy, ze panstwo moze sprawowac kontrole nad
przedsigbiorstwem nawet bez posiadania wigkszosciowych udziatéw, szczegdlnie gdy
pozostate, posiadane przez innych wtascicieli, sg relatywnie niewielkie i rozproszone. Dall’Olio

i in. (2022) w publikacji wydanej przez Bank Swiatowy wskazuja, ze nizszy prég moze by¢
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swoistym kompromisem migdzy ryzykiem przeszacowania znaczenia przedsi¢biorstw
panstwowych (w przypadkach, gdy panstwo pozostaje wlascicielem mniejszosciowym
w stosunku do wtascicieli prywatnych) a ryzykiem jej niedoszacowania (w przypadkach,
gdy panstwo moze sprawowac kontrole przy nizszym poziomie udziatow).

Odrebng kategori¢ stanowig badania uwzgledniajace bardzo niski prog udzialéw panstwa
lub nawet jego brak, zupetnie pomijajace przy tym kwesti¢ kontroli nad przedsigbiorstwem.
Badania te nie dotycza stricte przedsigbiorstw panstwowych, przynajmniej zgodnie
z dominujagcym w literaturze podejsciem definicyjnym opisanym w poprzednim punkcie
rozprawy. Ich celem jest bowiem uchwycenie szerokiego spektrum oddziatywania panstwa
na sektor przedsigbiorstw poprzez badanie wpltywu nawet minimalnych udziatéw panstwa
na badane zjawisko. Przyktadem sg badania De Haas i in. (2022), ktérzy tworza zmienng ciagla
mierzagcg udziaty panstwa w kapitale wlasnym przedsi¢biorstw, przyjmujacg wartosci od 0%
do 100%. W publikacjach Banku Swiatowego wprowadzono w tym kontekscie nawet pewne
rozréznienie terminologiczne. Podmioty, ktére wyodrebniane sg na podstawie niskiego udziatu
panstwa, bez uwzglednienia kryterium kontroli, nie sg okre$lane jako typowe przedsigbiorstwa
panstwowe, czyli state-owned enterprises (SOE), lecz jako businesses of the state (BOS)
(World Bank, 2023; Sanchez-Navarro, 2024). Warto jednak zauwazy¢, ze z perspektywy
praktycznej panstwo rzadko utrzymuje znaczace mniejszosciowe udzialy bez sprawowania
kontroli nad przedsigbiorstwem. Wynika to z dazenia do maksymalizacji korzysci
z zaangazowanego kapitalu. Zatem zwykle panstwo albo dazy do uzyskania kontroli,
albo w celu uwolnienia kapitatu redukuje swoje udzialy do minimum lub catkowicie si¢ ich
pozbywa, uzyskujac tym samym zasoby finansowe.

Powracajgc do kwestii konwencjonalnie pojmowanych przedsigbiorstw panstwowych,
nalezy zauwazy¢, ze nawet nizsze progi wcigz maja jednak charakter umowny. Ponadto
nie oddajg ztozonosci relacji kontrolnych miedzy przedsiebiorstwem a panstwem jako jego
wilascicielem, ktdre czesto wykraczaja poza formalne uprawnienia wlasnosciowe, co wykazuje
zaréwno teoria, jak i praktyka. Dlatego, cho¢ podejscie oparte na kryterium wiasnos$ci pozostaje
najpowszechniejszg metoda, szczegdlnie w badaniach ilosciowych, to wcigz nie rozwigzuje ono
w pelni problemu wyodrebniania przedsiebiorstw panstwowych sposréd podmiotow
gospodarczych.

W $wietle tych ograniczen, jako lepiej odzwierciedlajace rzeczywistos¢ gospodarcza,
uznaje si¢ podejscie oparte na kryterium kontroli. W literaturze przedmiotu podejmowane

sg wysitki w kierunku jego operacjonalizacji. Przyktadowo Baltowski i Kwiatkowski (2022)
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w ramach swoich badan* — inspirowanych pracami Faccio i Langa (2002) oraz Bortolottiego
1 Faccio (2009) — oprocz bezposrednich udzialéw wiasnosciowych panstwa, uwzglednili takze
ztozone, wielopoziomowe struktury wtasnosciowe z udzialem réznych panstwowych
podmiotéw. Ponadto w przypadkach, gdy analiza struktury wlasnosciowej nie dawata
jednoznacznej odpowiedzi co do kontroli panstwa nad danym przedsigbiorstwem, autorzy
przeprowadzali dodatkowe, zindywidualizowane badania, obejmujgce analiz¢ raportéw
rocznych, stron internetowych, komunikatéw prasowych, a w niektérych przypadkach takze
protokoléw walnych zgromadzen akcjonariuszy 1 posiedzen rad nadzorczych, gdzie
podejmowano kluczowe decyzje korporacyjne (np. mianowanie cztonkéw organdéw spotki,
podziat zyskow, okreslenie strategii rozwoju itp.) — co pozwalato uzyskac obraz rzeczywiste]
kontroli panstwa nad danym podmiotem gospodarczym. Inne badania, oparte na kryterium
kontroli, prowadzili m.in. Baltowski i Kozarzewski (2016), De Lange, Merlevede (2017),
Gotegbiowska (2020b), Mroczek i1 Stachyra (2022), Kwiatkowski i in. (2023).

Jak wskazano, przyjecie w badaniach empirycznych podej$cia opartego na kryterium
kontroli pozwala na precyzyjniejsze wyodrebnienie przedsiebiorstw panstwowych ze zbioru
badanych podmiotéw gospodarczych, uwzgledniajac ztozonos$¢ relacji wtasnosciowych migdzy
przedsigbiorstwem a panstwem. Jednoczes$nie niewatpliwie jest ono znacznie bardziej
pracochtonne i wymagajace dostepu do szczegdétowych danych na poziomie pojedynczych
przedsigbiorstw. Podkresla to OECD (2024), wskazujac, ze ocena, czy panstwo faktycznie
sprawuje kontrol¢ nad przedsigbiorstwem, ,moze wymaga¢ analizy kazdego przypadku
z osobna, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sytuacji” (s. 8-9). Stosowanie
podejscia opartego na kryterium kontroli stanowi jednak wazny kierunek rozwoju badan nad
przedsigbiorstwami panstwowymi, komplementarny wobec dominujacego w literaturze
podejécia opartego wyltacznie na kryterium progu wiasnosci. W tym kontek$cie warto
przytoczy¢ stowa Kotodko (2023), ktéry przy rozwazaniach o dychotomicznym podziale
wlasnosci na prywatng 1 panstwowa pisze: ,Mozna [...] upraszcza¢ rozumowanie,
gdyz modelowanie i teoretyzowanie ekonomiczne bez tego byloby najzwyczajniej niemozliwe,
lecz nie nalezy przemyslen upraszcza¢ az do zatracajacej scjentystyczng racjonalno$¢ miary”
(s. 43). Innymi stowy, cho¢ dla celéw badawczych konieczne jest czesto przyjecie pewnego
uproszczenia, to nie powinno ono prowadzi¢ do zbytniego redukcjonizmu, ktéry zatraca istotne

nivanse 1 ztozono$¢ badanego zjawiska. W zwiazku z tym w niniejszej dysertacji

* Autorka niniejszej rozprawy brata udziat w pracach badawczych, ktérych wyniki zostaly przedstawione
w cytowanej publikacji.
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do wyodrgbnienia przedsigbiorstw panstwowych ze zbioru badanych podmiotéw
gospodarczych zastosowano podejscie oparte na kryterium kontroli. Szczegétowo zostanie
to oméwione w czesci poswigconej ramom metodycznym badan empirycznych.

Majac na uwadze zlozono$¢ =zagadnienia wlasno$ci panstwowej przedsigbiorstw
oraz znaczenie ich precyzyjnego definiowania dla celéw badawczych, warto rozszerzy¢
perspektywe i przyjrzec sig¢, jak rézne szkoty ekonomiczne postrzegaty role i funkcjonowanie
tych podmiotéw w gospodarce. Pozwoli to zrozumie¢ ewolucj¢ mysli ekonomicznej w tym

zakresie oraz dostarczy teoretycznego tta dla rozwazan prowadzonych w niniejszej pracy.

1.2. Wiasnos¢ panstwowa przedsiebiorstw w ujeciu wybranych

szkot ekonomicznych
1.2.1. Przed teoria praw wlasnosci

Wspoétczesne podejscie do kategorii wlasnosci w naukach ekonomicznych — zarysowane
w podrozdziale poswigconym ramom koncepcyjnym badan wlasnosci panstwowej
przedsigbiorstw — jest silnie zakorzenione w teorii praw wilasnos$ci. Dlatego tez w ponizszych
rozwazaniach, prezentujacych te kategori¢ w ujeciach wybranych szkét ekonomicznych,
rozwdj teorii praw wtasnosci zostanie wykorzystany jako umowny punkt zwrotny. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze nie stanowi on $cistej cezury, gdyz dorobek naukowy w tym zakresie czgsto
si¢ przenikal. Jednoczesnie jednak mozna, uogdlniajac, wskazaé, ze wczesniejsze ujecia
koncentrowaly si¢ na wtasnosci gtéwnie jako elemencie systemu gospodarczego — niejako
na poziomie makroekonomicznym. Podczas gdy teoria praw wlasno$ci przeniosta cigzar
analizy na poziom mikroekonomiczny, skupiajagc si¢ na wpltywie praw wiasnosci
na zachowania ekonomiczne i efektywno$¢ gospodarowania.

To wczesniejsze, makroekonomiczne ujgcie koncentruje si¢ — jak juz wspomniano — na roli
wlasnosci w systemach gospodarczych. Kluczowe znaczenie ma przy tym analiza struktury
wlasno$ciowej gospodarki. Battowski i Kozarzewski (2016) definiuja ja jako ,,udziaty (miare)
réznych form wtasnosci w catej wtasnosci gospodarczej”, ktéra wystgpuje ,,w danym miejscu
1 czasie, a wiec w danym systemie gospodarczym”. Autorzy wskazuja, ze tak rozumiana
struktura wlasnosciowa ,,jest jedng z najwazniejszych charakterystyk systemu gospodarczego
i stanowi jego generalng, konstytutywng cech¢” (s. 34). To wtasnie w tym kontekscie w toku
ewolucji mysli ekonomicznej wtasnos¢ stata si¢ waznym watkiem dyskursu réznych szkot,
a niekiedy wrecz swoistg linia demarkacyjna migdzy nimi. Krytyczna analiza stanowisk
wybranych przedstawicieli tych szk6t — od ekonomii klasycznej, przez socjalizm, keynesizm
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1 liberalizm — umozliwia nie tylko przesledzenie trajektorii postrzegania kategorii wlasnosci
w nauce ekonomii, ale takze zrozumienie teoretycznych fundamentéw wspétczesnej debaty
na temat roli wlasnosci panstwowej w gospodarce, w tym wlasno$ci panstwowej
przedsigbiorstw.

Przyjmujac uksztattowanie si¢ ekonomii jako nauki za punkt poczatkowy tych rozwazan,
nalezy odwotag sie do ekonomii klasycznej’. W tym nurcie wtasnoéé traktowana byta bowiem
jako podstawa funkcjonowania systemu gospodarczego. Przy czym szczegdlne znaczenie
w gospodarce przypisywano jednej formie wtasnosci — wlasnosci prywatnej. Wedtug
ekonomistow klasycznych witasno$¢ prywatna prowadzi do efektywnego wykorzystywania
zasobow, gdyz stanowi ona zasadniczg motywacje¢ dla jednostek do maksymalizacji zyskow
i dazenia do bogacenia si¢ (zgodnie z koncepcja homo oeconomicus). Jednocze$nie podkreslali
oni znaczenie wolnego rynku jako mechanizmu alokacji zasobéw, gdyz to wiasnie na nim
decyzje w zakresie dziatalnosci gospodarczej sa weryfikowane przez mechanizm rynkowy (za
sprawa niewidzialnej reki). Optymalna alokacja zasobéw opiera si¢ tym samym — wedtug
klasykéw — na wlasnosci prywatnej i wystepuje na wolnym rynku.

Wedle zatozen ekonomii klasycznej rola panstwa w kwestii wlasno$ci powinna ograniczaé
si¢ do ochrony wiasnos$ci prywatnej oraz zapewnienia wolnej konkurencji na rynku (Tchipev,
2023). Smith (1776/2007), tworca szkoty klasycznej, w fundamentalnej dla nauki ekonomii
pracy — ,,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw” — pisal: ,,posiadtosci koronne
w Wielkiej Brytanii nie przynosza obecnie jednej czwartej tej renty, jakg mozna
by prawdopodobnie z nich osiggna¢, gdyby byly wiasnoscig oséb prywatnych” (s. 498).
Wiasnos¢ panstwowa uznawal w tym kontekscie — jak wskazuje Zagora-Jonszta (2007) —
za mniej efektywng, a wrecz szkodliwg (s. 47). Podejscie to, przynajmniej czg$ciowo,
korespondowato z ideg laissez-faire, odwotujacej si¢ do nakazu niewtrgcania si¢ wiladzy
w gospodarke, ktérej korzenie — co z kolei szeroko opisuje Peciak (2016) — siggaja szkoty
fizjokratéw (s. 123-131).

Podobne stanowiska prezentowali takze ekonomisci neoklasyczni, m.in. Marshall, Jevons
czy Walras. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poglady ekonomistéw neoklasycznych, podobnie
zresztg jak klasycznych, na temat roli panstwa oraz wtasnosci panstwowej byty czesto bardziej

ztozone 1 zniuansowane, niz si¢ powszechnie uwaza. Przyktadowo, jak zauwaza Maczynska

> Wczesniejsze ujecia kwestii wlasnoéci prezentujg m.in. Battowski i Kwiatkowski (2018, s. 22-25), omawiajac
ewolucje pogladéw od starozytnych filozoféw, przez myslicieli chrzescijanskich, az po wczesne utopie spoteczne
i fizjokratéw.

28



(2023), wiele pogladéw Smitha ,,Swiadczy o docenianiu przez niego roli i rangi panstwa m.in.
w realizowaniu ustug publicznych, w tym edukacyjnych, i §wiadczen spotecznych tagodzacych
nieréwnosci i ubdstwo” (s. 62). Z kolei jak wskazuje Blaug (1994), ,,Marshall usilnie stara si¢
obali¢ wyobrazenie, jakoby przy monopolu [panstwowym] produkcja zawsze byta mniejsza,
a cena zawsze wyzsza niz w warunkach konkurencji”’, wskazujac przy tym, ze ,jezeli jaka$
panstwowa gataz przemystu zdecyduje si¢ maksymalizowac¢ catkowitg korzy$¢, nie za§ sam
tylko utarg netto, zawsze doprowadzi to do wigkszych rozmiaréw produkcji i nizszej ceny”
(s. 424). Niemniej jednak giéwny nurt mysli ekonomicznej tego okresu zdecydowanie sklaniat
si¢ ku przewadze wlasnosci prywatnej nad panstwowa w kontekscie efektywnosci
gospodarowania.

Zgota odmienne wnioski wysnuwali natomiast przedstawiciele socjalizmu utopijnego —
Saint-Simon, Fourier, Proudhon oraz Owen. Myséliciele ci krytycznie postrzegali wiasnos¢
prywatna, przypisujac jej role zrodta niesprawiedliwosci spotecznej. Wedtug nich
,hacjonalizacja (uspotecznienie) prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji, a takze likwidacja
wyzysku, przyczynitaby si¢ do budowy bezklasowego spoteczenstwa, w ktérym podziat
wytwarzanego bogactwa odbywalby si¢ na zasadzie réwnosci i sprawiedliwosci” (Danowska-
Prokop, 2016, s. 26). Takze przedstawiciele socjalizmu naukowego, w tym ci najbardziej
wptywowi — Marks i Engels, wlasno$¢ prywatng traktowali jako zrédio ,,nieréwnosci
spotecznych, alienacji i zniewolenia robotnika, wyzysku ekonomicznego klasy pracujacej”
(Szarzec, 2013, s. 83-95) i postulowali jej zastgpienie kolektywng wtasno$cig spoteczng.
Opowiadali si¢ jednak za przejSciowym utrzymaniem wlasnosci panstwowej na etapie
dyktatury proletariatu dla utatwienia przejscia od gospodarki kapitalistycznej do gospodarki
komunistycznej®.

Krytycznie do idei zwigkszania wtasnosci panstwowej w gospodarce odnosili si¢ teoretycy
ekonomii liberalnej, w tym miedzy innymi Hayek (1944/2003). Ekonomista ten w dziele
,Droga do zniewolenia” wskazywal, ze wraz ze wzrostem zakresu wlasnosci panstwowej
rosnie réwniez kontrola wtadzy nad gospodarka, co prowadzi do ograniczenia wolnosci
i swobdd obywatelskich. Pisat, ze ,,gdyby wszystkie $rodki produkcji ztozono w jednych

rekach, to bez wzgledu na to, kto sprawowatby taka kontrole, czy bytoby to nominalnie

%W rzeczywisto$ci jednak systemy tzw. realnego socjalizmu w XX wieku zdominowane byly przez wszechobecng
wlasno$¢ panstwowa, zupetnie wypierajaca idee wlasnosci kolektywnej (Battowski i Kwiatkowski, 2018, s. 28—
29). Tak rozlegla ingerencja panstwa w struktury wlasnodciowe przedsigbiorstw doprowadzita do powaznych
probleméw z efektywnodciag gospodarcza. Stabe bodzce dla zarzadzajacych, brak realnej konkurencji
i mechanizméw rynkowych przyczynity si¢ do nieefektywnej alokacji czynnikéw wytwérczych (Rys, 2009).
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spoleczenstwo jako cato$¢, czy tez dyktator, mialby on nad nami pelng wiadze” (s. 120).
Jednoczesnie w kontek$cie wlasnosci panstwowej przedsigbiorstw zagrozenie postrzegat nie
tyle w jej istnieniu w gospodarce per se, ile w kontekscie monopoli panstwowych i innych form
uprzywilejowania tych podmiotéw. Jego nauczyciel Mises (1949/2011) byt w tej kwestii
bardziej krytyczny. Twierdzil bowiem, ze ,nacjonalizacje w ostatnich dziesigcioleciach
skutkowaty prawie zawsze fiaskiem finansowym, ztg jakos$cig ustug, a takze korupcja wsrod
politykéw” (s. 551).

Podczas gdy przedstawiciele ekonomii liberalnej podkreslali zagrozenia wynikajace
z nadmiernej ingerencji panstwa w gospodarke, Keynes mial odmienne podejscie. Uwazat,
ze mechanizmy rynkowe same w sobie nie sg wystarczajagce do zapewnienia pelnego
zatrudnienia i efektywnej alokacji zasobéw (Buszko, 2023, s. 54). Te cykliczne zaktécenia
rownowagi, bedace jego zdaniem immanentng cechg kapitalizmu, wymagaja interwencji
panstwa w postaci antycyklicznych polityk — fiskalnej i monetarnej — majacych na celu
stabilizacje gospodarki. Ponadto opowiadat si¢ takze za redystrybucja dochodéw przez panstwo
w celu zmniejszenia nieréwnosci spotecznych. Tym samym krytykowal laissez-faire,
argumentujac, ze pelna swoboda rynkowa bez interwencji panstwa moze prowadzi¢
do powaznych probleméw gospodarczych i spotecznych (Jossa, 1991). Jednoczesnie jednak —
co nalezy podkresli¢ — pozostawat zwolennikiem kapitalizmu jako systemu gospodarczego.
Keynes (1936/2012) w ,,0gdlnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza” pisal: ,,Nie ma
oczywistych argumentéw przemawiajacych za systemem socjalizmu panstwowego, ktéry by
obejmowat wigkszos¢ zycia gospodarczego spoleczenstwa. Dla panstwa nie jest wazne
przejecie na wlasno$¢ srodkéw produkcji. Jezeli panstwo bedzie miato mozno$¢ wyznaczania
ogllnej 1ilosci s$rodkow, jakie si¢ poswieca na zwigkszenie aparatu wytworczego,
oraz podstawowej stopy wynagrodzenia jego wtlascicieli, to dokona wszystkiego, co jest
potrzebne” (s. 345-346). Poglady Keynesa staty si¢ podstawg dla nowoczesnych polityk
makroekonomicznych w wielu krajach, promujac bardziej aktywna role panstwa w regulacji
cykli koniunkturalnych 1 tagodzeniu skutkéw kryzyséw gospodarczych. Ekonomia
keynesowska byta takze odwotlaniem dla tych, ktérzy argumentowali na rzecz rozszerzenia
zakresu wlasnosci panstwowej. Jednakze, jak zauwazajg Battowski i Kwiatkowski (2018),
»samej kwestii wlasnosci panstwowej przedsiebiorstw ten wybitny ekonomista poswiecit
w swoich dzietach zaskakujaco mato miejsca” (s. 32).

Pézniejszy przedstawiciel ekonomii liberalnej — Friedman — podkreslat z kolei, ze wtasno$¢

panstwowa, z natury rzeczy, nie tworzy odpowiednich bodzcéw do prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej w sposéb efektywny, poniewaz nie podlega mechanizmom rynkowym, takim jak
konkurencja i konieczno$¢ osiggania zyskow. Stad tez zalecal, aby panstwo interweniowato
jedynie tam, gdzie rynek sam nie jest w stanie dziata¢ efektywnie. Do takich przypadkow
zaliczal przede wszystkim monopole naturalne (gdy utrudnione lub ekonomicznie
nieuzasadnione jest istnienie wigcej niz jednego podmiotu na danym rynku) oraz efekty
zewnetrzne (gdy na danym rynku dziatania podmiotéw maja negatywny wplyw na innych,
arynek nie jest w stanie samodzielnie tego skorygowac). Jednoczes$nie, nawet przy wystapieniu
takich warunkéw, Friedman (2002) w ksigzce ,,Kapital i wolno$¢” sugerowat, aby ,,w kazdym
konkretnym przypadku proponowanej interwencji sporzadzi¢ bilans, wymieniajac oddzielnie
zalety 1 wady” (s. 32). Tym samym opowiadal si¢ za ograniczeniem interwencji panstwa
do absolutnego minimum, zwlaszcza w obszarze wlasnosciowym. Znajduje to wyraz takze
w jego slynnej wypowiedzi, w ktérej jako remedium na skuteczng transformacj¢ z systemu
socjalistycznego do kapitalistycznego wskazywal nastepujaco: ,,prywatyzowac, prywatyzowac,
prywatyzowac”. Z uplywem czasu Friedman zmodyfikowal jednak swoje stanowisko.
Dostrzegt bowiem, ze sama prywatyzacja nie wystarczy, je$li proces ten nie begdzie
przeprowadzony w warunkach dobrze funkcjonujacych rynkéw i odpowiednich instytucji
panstwa. W pdzniejszych latach méwit wrecez, ze ,,rzady prawa s3 wazniejsze od prywatyzacji”
(Fukuyama, 2005, s. 34). Nie jest to roéwnoznaczne z odrzuceniem prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych jako istotnego postulatu liberatéw, lecz zwrdcenie uwagi
na znaczenie instytucji dla wtasciwego funkcjonowania gospodarki rynkowe;.

Friedman nie jest odosobniony w podkreslaniu roli instytucji w ekonomii. Jak pisze
Ratajczak (2009) ,,wszyscy (albo prawie wszyscy) wspotczesni ekonomisci, a szerzej
reprezentanci nauk spotecznych, sg instytucjonalistami w tym sensie, ze generalnie akceptuja
teze o istotnej roli instytucji w zyciu ekonomicznym i spotecznym” (s. 24). T¢ powszechnos¢
podejscia instytucjonalnego ilustruje przyktadem dwaéch polskich ekonomistéw — Balcerowicza
1 Kotodko, majacych duzy wptyw na ksztalttowanie polskiej polityki gospodarcze]
po transformacji. Mimo czesto rozbieznych pogladéw obaj podkreslaja wage instytucji —
niekiedy dosadnie, jak w tytule artykutu prasowego autorstwa Balcerowicza (2008):
LInstytucje, glupcze!”. Znaczenie ekonomii instytucjonalnej jest szczegélnie istotne
w kontek$cie niniejszej rozprawy. To bowiem w ramach ekonomii instytucjonalnej szeroko
dyskutowana jest teoria praw wtasnosci, ktora uksztaltowata wspétczesne rozumienie kategorii

wlasnos$ci — co zostanie szczegétowo omowione w kolejnym punkcie.
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1.2.2. Teoria praw wlasnosci i p6zniejsze ujecia

Swoisty przetom w rozumieniu kwestii wlasnosciowych przyniosta —na co juz wskazywano
— teoria praw wilasnosci (property rights theory) mieszczaca si¢ w ramach instytucjonalnego
nurtu ekonomii, rozwijana m.in. przez Alchiana (1965), Demsetza (1967), czy Coase’a (1960).
Teoria ta wyrdznia si¢ uyymowaniem wtasnosci ,,w paradygmacie naukowym nie mimochodem,
ale jako przedmiotu [badan] samego w sobie” (Tchipev, 2023). Takie ujecie stanowi kontrast
wzgledem tego, ktére dominowato do tamtej pory w ekonomii gléwnego nurtu, gdzie wiasnos¢
traktowano jako fundament systemu gospodarczego, nie poddajac jednak pogtebionej analizie.
Eggertsson (1990) poréwnat takie podejscie do tego, ktére jest obecne w zakresie prawa
grawitacji. Jego zdaniem ekonomisci dotychczas zaktadali, ze wlasno$¢ — tak jak i grawitacja
— po prostu istnieje, ale nie traktowali jej jako zmiennej w swoich modelach. Jednak,
jak podkresla Eggertsson, w przeciwienstwie do niezmiennych praw fizyki, prawa wilasnosci
podlegaja zmianie, co znaczgco wplywa na procesy gospodarcze, a zatem powinny by¢
uwzgledniane w badaniach ekonomicznych. Heinsohn i Stieger (2013) okreslajg ich pomijanie
expressis verbis ,,Slepota wielkich szkét ekonomicznych wzgledem kwestii wtasnosci”.

Punktem wyjs$cia teorii praw wilasnosci jest twierdzenie, ze ,,formy wilasnosci i prawa, ktére
z nich wynikaja, odgrywaja podstawowg rol¢ w zachowaniach podmiotéw gospodarczych”
(Gorynia, 2021, s. 782). W takim ujeciu to, w jaki sposOb zorganizowane sg prawa wtasnosci,
jacy wilasciciele z nich korzystaja i w jaki sposob, przesagdza o wielu aspektach dziatalnosci
gospodarczej (Furubotn i Pejovich, 1974, s. 9). Kluczowe sg przy tym — wspomniane juz —
wytaczno$¢ 1 transferowalno$¢ praw wilasnosci. Warto t¢ kwestie¢ odnies¢ do réznic miedzy
wlasno$cig prywatng a panstwowa. W przypadku wilasnosci prywatnej, w ktoérej prawa
wlasnosci charakteryzujg si¢ wysokim stopniem obu tych cech (z zastrzezeniem, ze stopien ten
moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan), witasciciele maja silne bodzce
do efektywnego wykorzystania zasobéw, poniewaz bezposrednio czerpig korzysci ze swoich
decyzji 1 ponoszg ich koszty. Natomiast w przypadku wlasnosci panstwowej, gdzie prawa
wlasno$ci sg formalnie realizowane przez panstwo, ale w imieniu i na rzecz calego
spoleczenstwa i dodatkowo faktyczne zarzadzanie tymi prawami jest delegowane na konkretne
osoby, nieposiadajace praw wiasnosci, bodzce do efektywnego zarzadzania sg stabsze
(Milhaupt i Pargendler, 2017).

Innymi stowy, zarzadzajacy przedsigbiorstwami panstwowymi nie odnosza bezposrednich
korzysci z efektywnego zarzadzania, gdyz ewentualne zyski sg rozproszone w calym

spoleczenstwie, a nie przypisane bezposrednio do nich. Moze to prowadzi¢ do wystgpienia
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problemu agencji (agency problem) oraz problemu gapowicza (free-rider problem). Problem
agencji polega na istnieniu rozbieznosci celéow migdzy wiascicielem (pryncypalem)
a kierownictwem, na ktére delegowano uprawnienia decyzyjne (agentem) (Thiel i in., 2020).
Z kolei problem gapowicza w tym kontekscie odnosi si¢ do mniejszej motywacji
do monitorowania efektywnosci, ze wzgledu na rozproszenie korzysci z wtasnosci (Putnins,
2015). Nalezy podkresli¢, ze teoretyczne podstawy obu wskazanych probleméw wywodzg si¢
z badan wtasnos$ci prywatnej, szczegdlnie w konteks$cie spoétek akcyjnych o rozproszonej
strukturze akcjonariatu (stad wczesniejsze zastrzezenie o tym, ze stopien wylgcznosci
1 transferowalnosci moze si¢ roznic¢), jednak maja one takze zastosowanie w przypadku
przedsigbiorstw panstwowych, poniewaz podmioty te — tak jak przedsigbiorstwa prywatne
o rozproszonej strukturze wtasnosciowej — czesto borykajg si¢ z problemami wynikajacymi
z rozdzielenia wlasnosci i kontroli.

W tym kontekscie Chang (2007) wskazuje, Ze nie ma przesadzajacego argumentu ani za,
ani przeciw przedsigbiorstwom panstwowym. Jego zdaniem problemy, z ktérymi zmagaja si¢
duze przedsigbiorstwa panstwowe i duze przedsigbiorstwa prywatne, przede wszystkim
w zakresie efektywnego zarzadzania i nadzoru, sg w rzeczywisto$ci bardzo podobne i w obu
przypadkach moga prowadzi¢ do wspomnianych problemdéw: agencji i gapowicza. Zauwaza
przy tym, ze wielu badaczy — jego zdaniem biednie — ,,implicite zaktada, ze przedsigbiorstwa
prywatne sg doskonale kontrolowane przez swoich wtascicieli”. Ponadto u wielu badaczy
dostrzega ,,btad selekcji”, polegajacy na tym, ze czg$ciej eksponuja przede wszystkim zle
zarzgdzane 1 nieefektywne przedsigbiorstwa panstwowe. Chang z kolei, powotujac si¢
na konkretne przyktady, ilustruje ich potencjal w osigganiu korzysci skali, zapewnianiu lepszej
koordynacji miedzysektorowej oraz mozliwosci przyjmowania dtugoterminowej perspektywy
bez presji na krétkoterminowe zyski — wskazujagc wprost, ze ,,wbrew powszechnemu
przekonaniu [...], przedsigbiorstwa panstwowe moga by¢ efektywne i dobrze zarzadzane”.
Podobnie jak Friedman podkres$la takze, Ze przedsigbiorstwa panstwowe mogg by¢ uzasadnione
w przypadkach naturalnych monopoli, znaczacych efektow zewnetrznych czy koniecznosci
podejmowania dlugoterminowych, strategicznych inwestycji (s. 7-13).

We wspétczesnym gtéwnym nurcie ekonomii jako podstawe do uzasadnienia ingerencji
panstwa w gospodarke stosuje si¢ — na co powotuje si¢ takze Chang — teori¢ zawodnosci rynku
(market failures). Cho¢ nie odnosi si¢ ona bezposrednio do interwencji panstwa poprzez
wlasno$¢, dostarcza argumentow, ktére moga by¢ wykorzystane takze do jej uzasadnienia.

Teoria ta méwi o przypadkach, w ktérych mechanizmy rynkowe nie sg w stanie zapewnic
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optymalnej — w sensie Pareto — alokacji zasobow, tj. niemozliwa jest taka ich relokacja, ktéra
poprawitaby sytuacje ktéregokolwiek uczestnika rynku bez jednoczesnego pogorszenia
sytuacji innego. Zawodnos$¢ rynku w tym konteks$cie wystepuje, gdy mechanizmy rynkowe nie
prowadza do osiggni¢cia tego optimum. Moze to wynika¢ — jak wylicza Stiglitz (2004a)
w ,,Ekonomii sektora publicznego” — z réznych przyczyn: zawodnosci konkurencji, istnienia
débr publicznych, wystgpowania efektow zewnetrznych, braku lub niekompletnosci pewnych
rynkéw, asymetrii informacji oraz wahan w poziomie produkcji i zatrudnienia. W takich
przypadkach interwencja panstwa moze by¢ uzasadniona. Ponadto wymienia réwniez dwa
dodatkowe powody, ktére moga uzasadnia¢ interwencj¢ panstwa nawet przy osiggnietym
optimum Pareto: nieréwnosci dochodowe oraz kwesti¢ dobr pozadanych i niepozadanych
spotecznie (s. 91-102). Jednakze zwraca réwnoczesnie uwage na zawodno$¢ panstwa (state
failure), ktéra z kolei wynika z ograniczen: zasobéw dost¢pnych informacji, kontroli nad
skutkami dziatan panstwa na prywatnych rynkach, a takze nad biurokracja, oraz wynikajacych
z uzaleznienia od decyzji politycznych (s. 9-10). W tym kontekscie Stiglitz (2004b)
— tym razem w ksigzce ,,Globalizacja” — pisze: ,,Studiowalem zawodnos$¢ rynku, jak i panstwa,
i nie bytem tak naiwny, aby mysle¢, ze panstwo moze naprawi¢ kazde niepowodzenie rynku.
Nie bytem tez na tyle niemadry, aby sadzi¢, ze rynek sam z siebie rozwigze wszelkie problemy”
(s. 10). W efekcie postuluje on raczej wspotdziatanie panstwa i rynku niz ich konfrontacje.
Battowski i Kwiatkowski (2018) analizujgc funkcjonowanie przedsigbiorstw panstwowych
w duchu teorii praw wtasnos$ci, wyodrebniajg trzy obszary problemowe, ktére moga negatywnie
wptywac na ich efektywno$¢. Pierwszym z nich jest wielo$¢ i réznorodno$¢ celow, gdyz
w przeciwienstwie do przedsigbiorstw prywatnych, ktére zwykle daza do maksymalizacji zysku
lub wartosci dla akcjonariuszy, przedsiebiorstwa panstwowe czgsto realizujg takze inne cele,
takie jak ochrona poziomu zatrudnienia, podejmowanie ekspansji inwestycyjnej,
czy — co wazne w kontek$cie niniejszej rozprawy i szerzej zostanie omowione w dalszych
punktach — sprzyjanie rozwojowi innowacyjnosci. Jednak zdaniem autoréw: ,.Nawet jesli
te dodatkowe cele sg wazne i godne realizacji, to pojawia si¢ pewien paradoks. Ich realizacja
zwieksza koszty przedsiebiorstwa, pogarszajac tym samym jego wynik finansowy”. Drugim
obszarem jest ograniczona samodzielno$¢ decyzyjna, wynikajaca z ingerencji politykow
w funkcjonowanie przedsigbiorstw panstwowych, co moze skutkowa¢ nieefektywnym
zarzadzaniem 1 zjawiskiem pogoni za renta (rent-seeking). W tym kontekscie efektywnosc
obniza si¢ szczegélnie ,,gdy przedsiebiorstwa stajg si¢ miejscem intratnych posad dla

bezposredniego zaplecza kadrowego rzadzacej partii”. Trzecim obszarem sg migkkie
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ograniczenia budzetowe, oznaczajgce ,,mozliwo$¢ otrzymywania przez przedsigbiorstwa
panstwowe ukrytych subsydiéw lub innej formy pomocy finansowej od panstwa”. Swiadomogé
takiego potencjalnego wsparcia moze prowadzi¢ do ostabienia motywacji do podnoszenia
efektywnosci przedsigbiorstwa (s. 43—47).

Szarzec (2022) podkresla takze ztozonos¢ relacji miedzy interesariuszami i ich wptyw
na efektywnos¢ w przedsigbiorstwach panstwowych. Powoluje si¢ przy tym na teori¢
interesariuszy (stakeholder theory), ktéra umozliwia analiz¢ réznorodnych podmiotow
zaangazowanych w funkcjonowanie przedsiebiorstwa i ich cele. Autorka w przypadku
przedsigbiorstw panstwowych zwraca szczegdlng uwage na dualng role panstwa jako
interesariusza — tj. wlasciciela i regulatora. Jako wtasciciel, panstwo dazy do realizacji celow
finansowych oraz niefinansowych przedsigbiorstwa, takich jak wzrost dobrobytu
ekonomicznego i zapewnienie bezpieczenstwa narodowego. Jednoczesnie, pelnigc funkcje
regulatora, celem panstwa jest przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i dbanie o interesy
catego sektora przedsigbiorstw. Ta podwdjna rola moze prowadzi¢ do konfliktu interesow,
gdzie cele wlascicielskie mogg sta¢ w sprzecznosci z celami regulacyjnymi. Szarzec
argumentuje, ze sytuacja ta jest dodatkowo komplikowana przez to, ze panstwo nie jest
monolitem, lecz zbiorem réznych agentéw — politykéw i urzgdnikéw — ktérzy maja swoje
partykularne cele. Prowadzi to do tego, ze w przypadku panstwa mozna méwi¢ o celach
deklarowanych i rzeczywistych. Pierwsze sa ,,zgodne z prawnie uzasadnionymi interesami
stron w przedsigbiorstwie i — co istotne — sg one oficjalnie przez nie sformutowane
1 zakomunikowane”, podczas gdy drugie ,to cele, ktére faktycznie majg interesariusze”
(s. 112-120).

Ponadto oprécz panstwa, autorka identyfikuje rowniez inne kluczowe grupy interesariuszy.
Wsréd nich wymienia prywatnych witascicieli (w przypadku przedsigbiorstw o mieszanej
strukturze wlasnosci) skoncentrowanych na celach finansowych, pracownikéw dazacych
do utrzymania miejsc pracy i odpowiednich wynagrodzen, konsumentéw oczekujacych
wysokiej jakosci dobr i ustug po odpowiednich cenach, dostawcéw zainteresowanych stabilng
wspotpracg gospodarcza, instytucje finansowe oczekujace zwrotu z zainwestowanego kapitatu
oraz zagraniczne panstwa (w przypadku, gdy ma by¢ w nich ulokowana filia zagraniczna
przedsigbiorstwa) chronigce dostgpu do strategicznych zasoboéw. Autorka wyrdznia takze grupe
drugorzednych interesariuszy, do ktorych zalicza: konkurentéw, ktérych celem jest uczciwa
konkurencja w sektorze, media dazace do zapewnienia przejrzysto$ci i uczciwosci zycia

publicznego, zwigzki zawodowe zainteresowane zapewnieniem bezpiecznych warunkéw pracy
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1 stabilnosci zatrudnienia oraz organizacje chronigce konsumentéw, ktére koncentrujg si¢
na odpowiedniej jakosci i cenach oferowanych débr i ustug. Szarzec podkresla, ze zrozumienie
celow i oczekiwan tych réznorodnych grup interesariuszy jest kluczowe dla efektywnego
zarzadzania przedsigbiorstwem panstwowym 1 osiggania kompromisu miedzy czesto
sprzecznymi interesami (s. 112—-120).

Rozwazajagc  wilasno$¢ panstwowg przedsigbiorstw w ujeciu  wybranych szkot
ekonomicznych, warto réwniez uwzgledni¢ perspektywy wspdlczesnej ekonomii
heterodoksyjnej, ktére oferujg alternatywne spojrzenie na funkcjonowanie gospodarki (Fischer
11in., 2017). Sposrdéd ré6znorodnych szkét pozostajacych obecnie poza gtéwnym nurtem wktad
w tym zakresie wnoszg przede wszystkim ekonomia postkeynesowska i marksistowska,
prezentujac odmienne podejscie do roli przedsigbiorstw panstwowych w rozwoju
gospodarczym. Ekonomisci postkeynesowscy postrzegaja je jako narzedzie stabilizacji
gospodarki 1 realizacji dtugoterminowych celéw strategicznych, podczas gdy ekonomisci
marksistowscy w kontekscie konfliktu interesOw miedzy praca a kapitalem jako narzedzie
bardziej sprawiedliwej dystrybucji zasobéw 1 ograniczenia nieréwnos$ci spotecznych
(Marangos, 2017). Pozostate szkoly ekonomii heterodoksyjnej w mniejszym stopniu
zajmowaly si¢ dotychczas problematyka przedsigbiorstw panstwowych, cho¢ — jak mozna
domniemywac¢ — ich unikalne perspektywy badawcze moglyby wnies¢ wkiad do dyskursu
o roli i funkcjonowaniu tych podmiotéw w gospodarce. Przyktadowo ekonomia behawioralna
mogtaby pogtebi¢ rozumienie proceséw decyzyjnych w przedsigbiorstwach panstwowych,
ekonomia ekologiczna moglaby rzuci¢ nowe $wiatto na ich funkcjonowanie w konteksScie
zrbwnowazonego rozwoju, a ekonomia feministyczna mogtaby wnies¢ spostrzezenia dotyczace
kwestii réwnosci ptci w ich strukturach organizacyjnych.

Przedstawiony przeglad pogladéw na kwesti¢ wlasnosci w gospodarce, ze szczegélnym
uwzglednieniem wlasno$ci panstwowej przedsiebiorstw, ze wzgledu na ograniczenia
objetosciowe, obejmuje zarys wybranych nurtéw i teorii mysli ekonomicznej. Jednoczesnie
nawet tak syntetyczne ujgcie wyraznie ukazuje znaczacg ewolucje stanowisk badaczy w tej
kwestii. Kluczowym przetomem okazal si¢ rozwdj teorii praw wtasnosci, ktéra przesunegta
dyskusje z poziomu makroekonomicznego na mikroekonomiczny, skupiajac si¢ na wptywie
réznych form wiasnosci na efektywnos$¢ gospodarowania. W kolejnym punkcie rozprawy
zostanie omowiona inna zmiana — zakresu wlasnosci panstwowej przedsigbiorstw w praktyce

gospodarczej. Umozliwi ona konfrontacje¢ przedstawionych Kkoncepcji teoretycznych
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z rzeczywistymi doswiadczeniami, ilustrujac wzajemne oddzialywanie miedzy ideami

ekonomicznymi a decyzjami politycznymi w zakresie wlascicielskiej roli panstwa.

1.3. Zakres i znaczenie przedsi¢biorstw panstwowych
W ujeciu ewolucyjnym
1.3.1. Przedsiebiorstwa panstwowe w gospodarce swiatowej

Rozwazania dotyczace witasnosci panstwowej przedsigbiorstw w ujeciu réznych szkot
ekonomicznych toczyty si¢ nad tym, jaki powinien by¢ zakres wiasnosci panstwowej
w gospodarce. Réwnolegle prowadzono badania nad tym, jaki jest jej rzeczywisty udziatl.
Te dwa nurty badan — normatywny i pozytywny — odzwierciedlaja dlugotrwatg obecnos¢
wlasno$ci panstwowej w gospodarce, siggajaca w zasadzie poczatkéw panstwowosci.
Przyktady wytworczej dziatalnosci panstwa odnajdujemy juz bowiem w starozytnosci
i Sredniowieczu. Przy czym — jak zauwaza Bognetti (2020) — podmioty te funkcjonowaty
,W Srodowisku tak odmiennym od dzisiejszego $wiata, ze nie mozna ich konstruktywnie
poréwnywac z rolg dzisiejszych przedsigbiorstw panstwowych”. Z tego wzgledu autor,
podobnie jak wielu innych, koncentruje si¢ na analizie tych podmiotéw poczawszy od XIX
wieku.

Wowczas przedsigbiorstwa panstwowe powstawaly z potrzeby organizacji nowych
obszaréw dziatalno$ci gospodarczej o charakterze ustug publicznych, takich jak dostarczanie
wody, elektryczno$ci, ustug komunikacyjnych czy telekomunikacyjnych, a takze jako
narzedzia wspierania dwéch waznych wtedy proceséw gospodarczych — industrializacji oraz
urbanizacji, na co zwracaja uwagg takze inni badacze: Toninelli (2000) i Millward (2007, 2011,
2013). W rezultacie, mimo wéwczas dominujacej w mysli ekonomicznej doktryny laissez-faire,
wiele panstw zaczeto aktywnie angazowaé si¢ w gospodarke poprzez tworzenie
przedsigbiorstw panstwowych lub nacjonalizacj¢ przedsigbiorstw prywatnych w wybranych
sektorach. Ta tendencja nasilita si¢ w XX wieku, zwtaszcza w okresie po Il wojnie Swiatowe;.
Szczegdtowo okres ten opisuje Bird (2020), ktéry rozwdj wspotczesnych przedsiebiorstw
panstwowych podzielit na trzy etapy, sygnalizujac to juz w samym tytule publikacji ,,State-
owned enterprises. Rising, falling and returning? A brief overview”. Sa one zbiezne
z generalnymi trendami nastawienia do interwencjonizmu panstwowego w polityce
gospodarczej, jednak majg swojga pewng specyfike.

Pierwszy etap (1945-1975) — rising — to czas, gdy przedsigbiorstwa panstwowe bytly
postrzegane jako istotne narzedzia polityki publicznej. Toninelli okres$la go wrecz jako ,,wielka

37



er¢ przedsigbiorstw panstwowych” (2000, s. 18). Byto to miedzy innymi efektem wielkiego
kryzysu lat 30. XX wieku, ktéry zachwial wiara w niezawodno$¢ mechanizmu
samoregulacyjnego rynku i umocnit dominacj¢ doktryny keynesowskiej w polityce
gospodarczej. W konsekwencji spowodowal przejscie w kierunku zwigkszenia zakresu
interwencjonizmu panstwowego, obejmujgcego rowniez funkcje wiascicielskg panstwa.

Ponadto istotng role¢ odegraly réwniez powojenne uwarunkowania. Po pierwsze
przedsigbiorstwa panstwowe byly woéwczas wykorzystywane w powojennej odbudowie
gospodarek, co wigzato si¢ m.in. z absorpcja srodkéw przyznanych krajom europejskim przez
Stany Zjednoczone w ramach planu Marshalla. Po drugie panstwa rozwijajace sie, ktdre
w powojennych dekadach uzyskiwaly niepodlegtos¢, przejmowaty przedsigbiorstwa
znajdujace si¢ wczesniej w rekach administracji kolonialnej, a czgsto tez nacjonalizowaty
przedsigbiorstwa prywatne. I po trzecie nastgpila ekspansja socjalizmu, w tym znaczace
rozszerzenie wplywow politycznych 1 gospodarczych Zwigzku Radzieckiego, opartego
o scentralizowang w rgkach panstwa produkcje 1 dystrybucje débr.

Wszystko to doprowadzito do bezprecedensowego wzrostu znaczenia przedsigbiorstw
panstwowych w gospodarce §wiatowej. U schytku tego okresu — jak wskazuja Musacchio
1 Lazzarini (2014, s. 34-36) — udzial wartosci dodanej przedsigbiorstw panstwowych w PKB
wynosit ponad 7% w gospodarkach rozwinigtych, prawie 12% w niesocjalistycznych
gospodarkach rozwijajacych si¢ oraz prawie 91% w gospodarkach socjalistycznych. Ponadto
inwestycje przedsigbiorstw panstwowych stanowily 17% catkowitej akumulacji kapitatu
we wszystkich analizowanych gospodarkach.

Drugi etap (1975-2001) — falling — charakteryzowat si¢ odej$ciem od wykorzystywania
przedsigbiorstw panstwowych jako narzedzi polityki gospodarczej, a takze szerzej krytyka
interwencjonizmu panstwowego. Problemy, ktére woéwczas pojawily si¢ w gospodarce
Swiatowej (spowolnienie wzrostu gospodarczego, rosngce diugi publiczne), uwidocznity
stabosci modelu ekonomicznego opartego na keynesizmie. Ponadto przekonanie
o konieczno$ci ograniczenia wlasnosci panstwowej w gospodarce wzmocnito si¢ wraz
z upadkiem systeméw socjalistycznych, w ktérych panstwo odgrywato fundamentalng rolg,
zarbwno w sferze regulacyjnej, jak i wtascicielskiej. W konsekwencji nastgpil renesans
pogladéow liberalnych, nie tylko na poziomie rozwazan teoretycznych, ale takze
w rzeczywistosci politycznej i gospodarczej. Warto w tym kontekscie przywota¢ dwie stynne
frazy: brytyjskiej premier Margaret Thatcher — ,,There is no allternative” — wyrazajaca

przekonanie, Ze nie istnieje alternatywa dla systemu opartego na wolnym rynku (Fiedor, 2023)
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oraz amerykanskiego profesora ekonomii politycznej Francisa Fukuyamy - ,,The End
of History” — wskazujaca, ze system ten stanowi szczytowe osiaggni¢cie ewolucji spoleczno-
politycznej ludzkosci (Fukuyama, 1992). Oba stwierdzenia podkreslaja dominujace w tamtym
czasie przekonanie o wyzszosci i nieuchronnosci modelu liberalnej gospodarki rynkowe;.
Wiele krajow, zaréwno rozwinigtych, jak i rozwijajacych si¢, podazalo za tymi ideami
1 przeprowadzalo masowe prywatyzacje. Procesy te, czesto zalecane lub wrecz wymagane
przez miedzynarodowe instytucje finansowe, jak Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
czy Bank Swiatowy, znaczaco ograniczyly znaczenie i zakres przedsigbiorstw panstwowych
w Swiatowej gospodarce.

Jak wskazujg Bortolotti i in. (2004) w sumie w latach 1977-1999 w 121 panstwach
sprywatyzowano blisko 2,5 tysigca przedsigbiorstw panstwowych o szacowanej wartosci
przekraczajacej 1 bln dolaréw. W konsekwencji wartos§¢ dodana generowana przez
przedsigbiorstwa panstwowe w skali globalnej spadta z 9% do 6% PKB w okresie 1978-1991.
Wedtug danych OECD (2003) trend ten utrzymat si¢ takze w latach dziewigcdziesiatych.

Ostatni wskazywany przez Birda etap (2001-...) — returning — oznacza powrot
przedsigbiorstw panstwowych. To zjawisko juz wczesniej dostrzegli i opisywali Flores-Macias
1 Musacchio (2009), Florio (2014), Megginson (2017) i Clo (2020), a w szerszym uj¢ciu, jako
element ,,powrotu kapitalizmu panstwowego”, takze Bremmer (2008) i Kurlantzick (2016).
Jak wskazuja poszczegdlni autorzy, zmiana w podejsciu do roli panstwa jako wtasciciela, byta
wynikiem szeregu r6znych czynnikéw. Jednym z nich byta ewolucja uktadu sit w gospodarce
Swiatowej, zwigzana ze wzrostem znaczenia gospodarek wschodzacych. Charakterystyczna
cechg tych gospodarek byto duze zaangazowanie panstwa w ksztaltowanie procesow
gospodarczych, przejawiajace si¢ miedzy innymi znaczacym udzialem przedsi¢biorstw
panstwowych w strategicznych sektorach. Te obserwacje sktonily do ponownego rozwazenia
efektywnosci wtasnosci panstwowej w gospodarce, dostarczajac alternatywnej perspektywy
w stosunku do dominujgcych wczesniej pogladéow. Szczegdlnie istotny okazal si¢ wzrost
gospodarczy Chin, ktére osiagnety pozycje swiatowego lidera w produkcji 1 eksporcie,
a wedtug niektérych miar (jak PKB mierzone parytetem sity nabywczej) staly si¢ najwigksza
gospodarkg $wiata (Megginson, 2017). Analogiczng struktur¢ wtasnosci mozna byto
zaobserwowac rowniez w innych dynamicznie rozwijajacych sie gospodarkach wschodzacych,
takich jak Singapur, Indie czy Brazylia.

Ponownie, jak w przypadku pierwszego wskazanego przez Birda etapu, istotnym

czynnikiem zmiany podejscia do roli panstwa jako wiasciciela okazat si¢ kryzys. Davidson

39



1 Dyal-Chand (2010) opisuja zwickszanie zakresu wlasnosci panstwowej nastepujace
w odpowiedzi na kryzysy gospodarcze jako okresy, w ktérych ,,na powierzchnie wyplywaja
pozornie rozstrzygni¢te kwestie dotyczace réwnowagi mi¢dzy autonomig jednostki a wiadza
panstwa, roli panstwa w regulowaniu wilasnosci oraz roli wiasnosci w porzadku spotecznym”
(s. 1623). Podobnie byto w przypadku globalnego kryzysu finansowego z lat 2008-2009.
Istotnie naruszyt on tad spoteczno-ekonomiczny, nie tylko unaoczniajac stabos¢ doktryny
liberalnej, ale skutkujac tez wykorzystaniem przez panstwa instrumentéw zdecydowanie
wykraczajacych poza jej ramy. Ratunkowe nacjonalizacje upadajacych przedsigbiorstw
prywatnych 1 inne formy interwencji panstwowej — postrzegane jako remedium
na niedoskonatosci rynku — przyczynity si¢ wéwczas do przesunigcia gospodarek w kierunku
wiekszego zaangazowania panstwa. Ponadto nasility to wystepujace w tym okresie ,,czarne
tabedzie”, czyli nieprzewidywalne zdarzenia o ogromnym wptywie na rzeczywisto$¢ (Taleb,
2014). Byty to m.in. ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 roku (Alvarez, 2011), czy wybuch
pandemii COVID-19 w 2020 roku (Wright i in., 2021).

Do zmiany podejscia do roli przedsigbiorstw panstwowych przyczynily si¢ takze
przeobrazenia zachodzace w samych tych podmiotach. Proces ten okreslany bywa jako
,korporatyzacja” (corporatization), ,racjonalizacja” (rationalization) lub , modernizacja”
(modernization) przedsigbiorstw panstwowych i dokonuje si¢ w dwoch gtéwnych obszarach:
zarzadczym i operacyjnym. W obszarze zarzadczym kluczowa zmiana dotyczy zwigkszania
niezalezno$ci od wptywéw politycznych (przyktadowo poprzez wprowadzenie transparentnych
procedur powotywania cztonkéw zarzadu i1 rad nadzorczych, opartych na kwalifikacjach
1 doswiadczeniu, a nie powigzaniach politycznych). Z kolei w obszarze operacyjnym zmiana
koncentruje si¢ na zwigkszeniu efektywnosci, a tym samym posrednio takze niezalezno$ci
od panstwowych dotacji (przyktadowo poprzez wdrozenie odpowiednich systeméw
sprawozdawczosci i kontroli). Ponadto coraz powszechniejsze jest zjawisko wspominanej juz
,hiedokonczonej” prywatyzacji, gdzie panstwo zachowuje kontrolg, przy jednoczesnym
znaczacym, udziale kapitatu prywatnego. W efekcie wspolczesne przedsigbiorstwa panstwowe
bywaja postrzegane jako podmioty ,hybrydowe”, 1aczace cechy sektora publicznego
i prywatnego (Bruton i in., 2015; Putnins, 2015).

Powoduje to zacieranie si¢ tradycyjnie  postrzeganej dychotomii migdzy
przedsigbiorstwami prywatnymi a panstwowymi, w tym takze argumentow na rzecz wyzszosci
pierwszych nad drugimi. Przyktadowo Miihlenkamp (2015) na podstawie szerokiego przegladu

literatury w zakresie efektywnosci przedsigbiorstw panstwowych w poréwnaniu
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do przedsigbiorstw prywatnych wskazuje, ze badania obejmujace nowsze okresy, ujawniajg
niewielkie — lub przynajmniej coraz mniejsze — r6znice miedzy nimi. Autor identyfikuje takze
szereg innych elementéw, ktére wplywaja na zacieranie si¢ tych réznic, w tym: region
pochodzenia (w krajach rozwinigtych obserwuje si¢ mniejsze réznice), stopien konkurencji na
rynku (wieksza konkurencja zmniejsza rdéznice), istnienie skutecznych ram prawnych
1 instytucjonalnych (zmniejszaja rdéznice), czy sposéb pomiaru efektywnosci (wskazniki
rentownosci prezentujg wieksze réznice, podczas gdy wskazniki produktywnosci, efektywnosci
kosztowej czy dotyczace pozarynkowych rezultatow dziatalno$ci — mniejsze, a niekiedy nawet
przewage przedsiebiorstw panstwowych).

Jako czynnik wzrostu znaczenia przedsigbiorstw panstwowych wskazuje si¢ takze rosnace
strategiczne znaczenie niektérych sektoréw gospodarki. Dotyczy to szczegdlnie zasobow
naturalnych, zwlaszcza surowcéw energetycznych. Panstwa postrzegaja kontrole nad tymi
zasobami jako element suwerennosci ekonomicznej, narz¢dzie realizacji celow
geopolitycznych, ale takze zrédto dochodéw budzetu panstwa. W rezultacie wiele krajow dazy
do utrzymania lub zwigkszenia udzialu panstwa w przedsigbiorstwach zajmujgcych si¢
wydobyciem i przetworstwem surowcow (Victor i in., 2011).

Wszystkie te czynniki maja przyczynia¢ si¢ do wzrostu znaczenia przedsigbiorstw
panstwowych w gospodarce swiatowej. Jednakze rzeczywisty obraz tego zjawiska, jaki wytania
si¢ z najnowszych badan empirycznych, jest znacznie bardziej ztozony i niejednoznaczny.
Cze$¢ analiz rzeczywiscie wskazuje na rosngcg role przedsiebiorstw panstwowych.
Przyktadowo badania Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF, 2020) wskazuja, ze
w okresie 2000-2018 wsréd 2000 najwiekszych niefinansowych przedsigbiorstw na $wiecie
(pod wzgledem wielkos$ci aktywéw) udzial przedsiebiorstw panstwowych w catkowitych
aktywach podwoit si¢ i na koniec badanego okresu wynidst 20%. Podobne wnioski ptyng z
badania Kwiatkowskiego i in. (2023): w okresie 2005-2020 ws$réd 500 najwigkszych
niefinansowych przedsigbiorstw na $wiecie (pod wzgledem przychodéw) udziat
przedsigbiorstw panstwowych w catkowitych przychodach podwoit si¢ 1 na koniec badanego
okresu wyniost 30%. Oba badania wskazujg, ze za ten wzrost odpowiedzialne sg przede
wszystkim Chiny i w mniejszym stopniu inne kraje rozwijajace. Warto jednak zauwazyc,
ze zaobserwowano réwniez — przynajmniej w pewnych zakresach — wzrost znaczenia
przedsigbiorstw panstwowych takze w krajach rozwinietych.

Jednoczes$nie Battowski i Kwiatkowski (2022), we wspomnianym juz badaniu opartym

o kryterium kontroli przy wyodrebnianiu przedsigbiorstw panstwowych, obejmujacym
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37 gospodarek (32 najwigksze gospodarki Swiata i 5 gospodarek postkomunistycznych),
dowiedli, ze $redni udzial tych podmiotéw w przychodach 100 najwigkszych przedsi¢biorstw
mig¢dzy 2009 a 2018 rokiem zmniejszyt si¢ — z 16,4% do 12,9%. Tym samym, jak konkluduja
autorzy, w wymiarze ilo§ciowym ich zdaniem nie mozna méwi¢ o powrocie przedsigbiorstw
panstwowych. Jednoczesnie dostrzegaja w tym zjawisku pewne ,ziarno prawdy”

,mianowicie, znaczenie polityki wlasnosciowej panstwa w ramach polityki gospodarczej
wyraznie ro$nie w ostatnich latach, a zakres funkcji przedsi¢biorstw panstwowych, zwtaszcza
pozaekonomicznych, rozszerza si¢ w wielu krajach. Jest to szczegdlnie widoczne w grupie
gospodarek wschodzacych, poczawszy od Chin, poprzez Rosj¢, Indonezje, Brazyli¢, Egipt,
az po Polske”. Te zmiane jakosciowa w roli przedsiebiorstw panstwowych podkreslaja rowniez
Cardinale i in. (2024), stwierdzajac: ,,W XXI wieku przedsigbiorstwa panstwowe powrdcity
jako kluczowi gracze w sektorach strategicznych, wykazujac odnowiong intencje przyczyniania
si¢ do istotnych celéow ekonomicznych i spotecznych, w tym do strukturalnych zmian
gospodarczych, innowacji, internacjonalizacji 1 industrializacji”. Podsumowanie ewolucji roli

przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce §wiatowej zawiera Tabela 2.

Tabela 2. Wspéiczesna ewolucja roli przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce swiatowe;j

Etap OKkres Kluczowe uwarunkowania

- zwrot ku interwencjonizmowi w polityce gospodarczej wynikajacy
ze skutkéw wielkiego kryzysu lat 30. XX wieku i powojennych

uwarunkowan,

Wzrost 1945-1975 . - . .,
- ekspansja socjalizmu, w tym znaczgce rozszerzenie wptywow

politycznych i gospodarczych Zwigzku Radzieckiego,
- dominacja doktryny keynesowskiej w gospodarkach rozwinigtych,

- odejscie od interwencjonizmu w polityce gospodarczej w wyniku
probleméw wystepujacych w gospodarce $wiatowej, w tym

Spadek 19752001 spowolnienia wzrostu gospodarczego i rosnacych dlugéw publicznych,
- upadek systemdw socjalistycznych,

- renesans pogladéw liberalnych w gospodarkach rozwinigtych,

- wzrost roli panstwa w gospodarce w wyniku globalnego kryzysu
finansowego i ,,czarnych tabedzi”,

) 3 - wzrost znaczenia gospodarek wschodzacych w gospodarce
Powrot 2001-... Swiatowej,
- zwigkszenie niezalezno$ci i efektywnosci przedsigbiorstw
panstwowych.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Bird (2020).

Ewolucja znaczenia przedsi¢biorstw panstwowych w gospodarce §wiatowej, zwtaszcza ich
wspotczesny powr6t o charakterze bardziej jakosciowym niz ilo§ciowym, rodzi nowe pytania

badawcze dotyczace ich roli w gospodarce, w tym m.in. stawiane w tej dysertacji pytanie o ich
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innowacyjnos¢. Jednoczesnie badania dotyczace tych podmiotéw, jak stusznie zauwazaja
Battowski 1 Kwiatkowski, powinny by¢ osadzone — jak zreszta wiele innych badan w dziedzinie
ekonomii — kontekstowo, w konkretnym miejscu i czasie (2018, s. 315). Autorzy odwotujg si¢
przy tym do koncepcji zaleznosci od Sciezki (path dependence), ktéra wskazuje na zwigzek
miedzy zdarzeniami i decyzjami z przesziosci a stanem obecnym i przysztym. W odniesieniu
do przedsigbiorstw panstwowych koncepcja ta podkresla, ze historyczne uwarunkowania
dotyczace tych podmiotéw wplywaja na ich obecny zakres i znaczenie w gospodarce.
W zwiazku z tym, analizujac przedsigbiorstwa panstwowe w Europie Srodkowej, konieczne
jest przytoczenie specyficznych uwarunkowan wtasnosci panstwowej przedsigbiorstw w tym

regionie, czemu poswigcony jest kolejny punkt dysertacji.
1.3.2. Przedsiebiorstwa panstwowe w Europie Srodkowej

Ewolucja wtasnosci panstwowej przedsiebiorstw w Europie Srodkowej przedstawiona
w tym punkcie dotyczy¢ bedzie okresu rozpoczynajacego si¢ od upadku systemu
socjalistycznego i poczatku transformacji systemowej’. Wybér tego momentu jako punktu
wyjscia analizy jest podyktowany jego znaczeniem dla ksztaltowania si¢ wspoétczesnych
struktur wtasnosciowych gospodarek tego regionu. W kontek$cie przytaczanej wczesniej
koncepcji zaleznosci od Sciezki stanowi on krytyczny punkt zwrotny (critical juncture).
Znajduje to odzwierciedlenie nawet w nomenklaturze stosowanej w tym zakresie w literaturze
przedmiotu. Transformacja ta zyskala bowiem miano ,wielkiej transformacji”. Takiego
okreslenia uzywaja m.in. Kornai (2008), ktéry podkresla, ze byta to , kompletna, réwnolegta
przemiana we wszystkich sferach: gospodarce, strukturze politycznej, ideologii, systemie
prawnym 1 stratyfikacji spotecznej” (s. 6), oraz Kotodko (2009), ktéry wskazuje, ze ,,rzadko
zdarza sig¢, aby tak wiele zmian nastgpito w tak krétkim czasie” (s. 175).

W tym kontekscie transformacja, ktéra rozpocze¢ta si¢ na przetomie lat 80. 1 90. XX w.
w panstwach Europy Srodkowej postrzegana jest jako bezprecedensowa, takze — byé moze

nawet szczegllnie — w aspekcie wtasnosciowym. Jej kluczowym elementem bylo bowiem

7 W literaturze przedmiotu obecne sg trzy okreSlenia dotyczgce transformacji: systemowa, ustrojowa
i gospodarcza. Transformacja systemowa jest pojeciem najszerszym, obejmujacym catoksztalt zmian spoteczno-
ekonomicznych. Transformacja ustrojowa dotyczy wprowadzenia demokracji politycznej oraz towarzyszacych jej
zmian w postawach i zachowaniach spotecznych. Transformacja gospodarcza natomiast odnosi si¢ do tworzenia
nowego systemu ekonomicznego i obejmuje dwa kluczowe aspekty: zmiang regulacyjna — przejscie od gospodarki
centralnie planowanej do rynkowej oraz zmian¢ wlasno§ciowa — zastgpienie dominacji wlasnosci panstwowej
wlasnodcig prywatna, co oznacza przejScie od socjalizmu do kapitalizmu. Te procesy, choé teoretycznie
rozdzielne, w praktyce zachodzily réwnolegle i wzajemnie si¢ warunkowaty (Battowski i Miszewski, 2006,
s. 23-26).
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przejscie od zdominowanej przez wlasno$¢ panstwowa gospodarki socjalistycznej, do oparte;j
na kapitale prywatnym gospodarki kapitalistycznej. Jak pisze Battowski (2011) ,,jesli strukture
wlasnos$ciowg gospodarki potraktujemy jako generalng, konstytutywng ceche systemu
gospodarczego i z tego punktu widzenia spojrzymy na okres transformacji gospodarcze;j,
zmiana jest uderzajacga” (s. 38).

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze w gospodarkach socjalistycznych wlasnos¢ panstwowa
przedsigbiorstw nie byla jedynie narzedziem polityki gospodarczej, lecz stanowita fundament
catego systemu gospodarczego. Tym samym do poczatku ostatniej dekady ubieglego wieku
w krajach bytego bloku wschodniego, w tym takze w badanych w niniejszej dysertacji
Czechach, Rumunii, Stowacji, Polsce i Wegrzech, skala panstwowej kontroli nad gospodarka
byla niezwykle rozlegta. Zakres tego zjawiska ilustrujg dane: ,,przedsigbiorstwa panstwowe
obejmowaty w tych krajach — wedtug miary przychodéw lub zatrudnienia — od 80% do ponad
90% caltego sektora przedsiebiorstw, a wszystkie bardzo duze i duze przedsigbiorstwa byty
w rekach panstwa” (Golebiowska i Battowski, 2019). Tak rozlegla ingerencja panstwa
w struktury wtasno$ciowe przedsigbiorstw tworzyta rzeczywisto$¢ gospodarczg diametralnie
odmienng od tej znanej z gospodarek rynkowych. Dominacja wtasno$ci panstwowej miata
przemozny wplyw na efektywnos¢ ekonomiczng, alokacj¢ zasobéw czy poziom
Innowacyjnosci.

W zwiazku z tym prywatyzacja — rozumiana szeroko, zaréwno jako przeksztatcenia
wlasno$ciowe przedsigbiorstw panstwowych, jak i tworzenie nowych, prywatnych podmiotow
— stala si¢ kluczowym filarem transformacji systemowej we wszystkich krajach
postsocjalistycznych (Kozarzewski, 2007, s. 19). Skale tej zmiany prezentuje seria raportow
Transition Report opracowywanych przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBRD).
Wskazuje ona, ze w ciggu zaledwie jednej dekady doszto do fundamentalnej przebudowy
struktur wtasnosciowych w $rodkowoeuropejskich gospodarkach postsocjalistycznych,
tj. do catkowitego odwrdcenia proporcji migdzy udziatem sektora prywatnego a panstwowego

w PKB — por. Wykres 1.
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Wykres 1. Udziat sektora prywatnego w PKB w latach 1990-2003 w panstwach Europy Srodkowej (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie raportéw EBRD.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przebieg i zakres przeksztalcen wilasnosciowych —
szczegOlnie w odniesieniu do prywatyzacji w waskim rozumieniu — w pewnym stopniu réznity
sic miedzy poszczegSlnymi krajami postsocjalistycznymi, co szczegétowo opisuje Aslund
(2012). Byto to zwigzane przede wszystkim z odmiennymi uwarunkowaniami politycznymi,
w tym determinacjg elit politycznych do przeprowadzenia radykalnych reform, ale takze ich
zdolnos$cia do zapewnienia sprawnego i efektywnego przebiegu proceséw prywatyzacyjnych
(Jozwik, 2016).

Niemniej jednak dynamika prywatyzacji wykazywata pewne wspdlne cechy, zwtaszcza w
krajach omawianych w niniejszej dysertacji. Wiekszos¢ z nich — tj. Czechy, Polska, Stowacja
1 Wegry — reprezentowala wedtug Kozarzewskiego (2016) tzw. srodkowoeuropejski model
prywatyzacji, charakteryzujacy si¢ wzglednym konsensusem co do kierunku transformaciji,
wola polityczng wladz do przeprowadzenia reform i relatywnie stabilnym poparciem
spolecznym. Szeroko o podobienstwach procesu prywatyzacji w tych panstwach pisze takze
Voszka  (2018). Rumunia natomiast zostala  zaklasyfikowana ~do  modelu
potudniowoeuropejskiego, tzw. ,,doganiajacego”, w ktérym proces prywatyzacji rozpoczat si¢
pozniej i przebiegal wolniej w poczatkowym okresie. R6znice migdzy tymi dwoma modelami
nie byly jednak tak znaczace, jak w poréwnaniu do dwdch pozostatych: postradzieckiego,

okreslanego jako ,,stagnacyjny” i niereformatorskiego, nazwanego réwniez ,outsiderskim”
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(oba modele dotyczg krajow Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw). Ponadto to, co faczy dwa
pierwsze modele, to szeroka skala prywatyzacji, szczegdélnie w poczatkowym, ,heroicznym”
etapie transformacji, w ktérym dazono do szybkiego zerwania z dziedzictwem gospodarki
socjalistycznej. Wowczas przeksztatcenia wlasnosciowe przebiegaty dynamicznie, obejmujac
szeroki zakres przedsiebiorstw (Kozarzewski, 2019). Ponadto w koncowym okresie tego etapu
zbiegaly si¢ z procesem przygotowan do akcesji do Unii Europejskiej i implementacja acquis
communautaire (Olszewska i1 Olszewski, 2008).

Jednak z uplywem czasu coraz wigkszym wyzwaniem stawala si¢ prywatyzacja duzych
podmiotéw gospodarczych. Aslund okresla to jako ,najwigkszy problem transformacji
postkomunistycznej” juz w samym tytule jednej ze swoich publikacji — ,,The biggest problem
in post-communist transition: The privatization of large enterprises” (2021). O ile prywatyzacja
matych i Srednich przedsiebiorstw przebiegata stosunkowo sprawnie, o tyle w przypadku —
przynajmniej niektérych — duzych przedsigbiorstw panstwowych proces ten napotykat
na znacznie wigcej przeszkdd i1 postgpowat wolniej. Wynikato to z szeregu czynnikéw, ktére
ograniczaly przede wszystkim determinacje, a niekiedy takze mozliwo$¢ wiadz do sprzedazy
tych podmiotéw i tym samym przekazania kontroli prywatnym inwestorom.

W rekach panstwa wcigz pozostawato bowiem wiele przedsiebiorstw o strategicznym
znaczeniu dla gospodarki, a niekiedy takze dla bezpieczenstwa panstwa, przede wszystkim
energetyczne (Lusiewicz, 2018), ale takze wydobywcze, telekomunikacyjne, transportowe,
finansowe czy zbrojeniowe. Proces ich prywatyzacji napotykal nie tylko na ograniczenia
zwigzane z Kkoniecznoscig zapewnienia dostgpnosci tych kluczowych débr i1 ustug,
co wymagalo odpowiednich regulacji 1 zabezpieczen, ale takze na obawy zwiazane z utratg
przez panstwo kontroli nad newralgicznymi sektorami gospodarki (Lewandowski, 2015).
Prywatyzacja budzita takze op6r politykéw i1 grup intereséw, zainteresowanych utrzymaniem
status quo, dla ktérych wtasno$¢ panstwowa stanowita zrédto renty (Sekowski, 2021). Réwniez
zwiazki zawodowe sprzeciwialy si¢ niekiedy radykalnym zmianom w strukturze wiasnosciowe;j
przedsigbiorstw, obawiajac si¢ pogorszenia warunkow zatrudnienia lub utraty miejsc pracy
(Radi¢ 1 in., 2021). Wreszcie, sam proces prywatyzacji duzych przedsigbiorstw byt
skomplikowany technicznie i organizacyjnie. Wymagal odpowiedniego przygotowania
prawnego 1 instytucjonalnego, przeprowadzenia rzetelnej wyceny majatku, znalezienia
inwestorow, a nastepnie skutecznego przeprowadzenia transakcji (Guislain, 1997; Bortolotti
i Siniscalco, 2004). Wszystkie te czynniki sprawily, ze prywatyzacja duzych przedsi¢biorstw

panstwowych z czasem wyraznie wyhamowata.
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Ponadto po przetomie wiekéw, szczegdlnie po §wiatowym kryzysie finansowym lat 2008—
2009, w niektérych krajach Europy Srodkowej, zwlaszcza na Wegrzech i w Polsce,
zaobserwowano istotng zmian¢ w podejsciu do roli panstwa w gospodarce, analogiczng
do tendencji obserwowanych w skali globalnej, o czym pisano w poprzednim punkcie.
Narastajacy etatyzm doprowadzit do wyhamowania proceséw prywatyzacyjnych, a niekiedy
nawet do wtdérnego upanstwowienia sprywatyzowanych wczesniej firm lub nacjonalizacji
przedsigbiorstw funkcjonujacych od poczatku jako prywatne. Przykladami sa nabycie przez
panstwo wegierskie udzialéw w przedsigbiorstwie paliwowym MOL (E. Voszka, 2016),
czy odkupienie przez spoiki energetyczne kontrolowane przez panstwo polskie — Tauron S.A.
1 PGNiG - od szwedzkiej sp6tki Vattenfall dwoch sprywatyzowanych kilka lat wczesniej
elektrocieptowni (Btaszczyk, 2016).

Kozarzewski (2019) opisuje to zjawisko jako ewolucje polityki wiascicielskiej panstwa,
ktéra — w duzym uproszczeniu — ,,jawi si¢ w postaci odwréconej 1 dos¢ rozwartej litery U™.
Blaszczyk (2016) okreéla to wrecz mianem ,,odwracania prywatyzacji”®. W waskim ujeciu
rozumie przez to wstrzymywanie lub wycofywanie istniejacych planéw i programéw
prywatyzacyjnych, w szerszym natomiast wszelkie dziatania zmierzajagce do zmniejszenia
udziatu sektora prywatnego w gospodarce i wspierajace wzrost domeny panstwowej,
czy to poprzez poszerzanie obszaru bezposredniego nadzoru wlascicielskiego panstwa, czy tez
przez zwigkszanie kontroli nad funkcjonowaniem podmiotéw niepanstwowych za pomoca
specjalnych regulacji i1 instrumentéw polityki gospodarczej. W efekcie, pomimo
bezprecedensowego postgpu w prywatyzacji gospodarek postsocjalistycznych w poczatkowym
etapie transformacji, udzial wlasnosci panstwowej w tych krajach wciaz pozostat wyzszy niz
w panstwach o ugruntowanej gospodarce rynkowej. Potwierdzaja to wyniki badan
empirycznych, ktére wskazuja na znaczace znaczenie przedsigbiorstw panstwowych:

— w gospodarce mierzone udzialem w catkowitej produkcji: ich udziat w catkowitej
produkcji wschodzacych krajach europejskich wynidst srednio w latach 2012-2014
od 1% do 12%, a w przypadku krajow badanych w dysertacji najwyzszy byt kolejno
w Polsce, Wegrzech, Czechach, Rumunii i Stowacji (definicja przedsigbiorstw
panstwowych — kryterium wtasnosci powyzej 50%; Bower, 2017),

— w sektorze przedsigbiorstw mierzone wktadem w tworzenie wartosci dodanej:

w badanych w niniejszej dysertacji krajach ich udziat wahat si¢ w 2016 roku od 3%

8 Autorka w artykule koncentruje si¢ na przyktadach ,,odwracania prywatyzacji i wypierania sektora prywatnego”
w Polsce i na Wegrzech w latach 2010-2016.
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do 17%, przy czym najwigkszy byl kolejno w Polsce, Rumunii, Wegrzech,
Czechach i Stowacji (definicja przedsigbiorstw panstwowych — kryterium wtasnosci
powyzej 25%; Richmond i in., 2019),

— w branzach sieciowych mierzone udziatem w catkowitej produkcji: w kilku krajach
majg pod tym wzgledem dominujgcg role, szczegdlnie w branzy energetycznej,
przyktadowo w Polsce i na Wegrzech w latach 2012-2014 odpowiadaty w tej branzy
za ponad 60% catkowitej produkcji (definicja przedsigbiorstw panstwowych —
kryterium wtasnosci powyzej 50%; Bower, 2017),

- wéréd 500 najwiekszych firm niefinansowych w catym regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej: w 2013 roku w tym zestawieniu bylo ich 69, z tego az 19 z Polski
(definicja przedsigbiorstw panstwowych — kryterium wtasnosci powyzej 50%;
Szarzec i Nowara, 2017),

- wéréd najwickszych przedsiebiorstw Europy Srodkowo-Wschodniej” mierzone
tzw. krajowym indeksem przedsigbiorstw panstwowych (Country SOE Index),
stanowigcy S$rednig udzialdéw przedsigbiorstw panstwowych w przychodach
operacyjnych i catkowitych aktywach badanych przedsi¢biorstw: w 2015 roku
indeks s$rednio w grupie przedsigbiorstw z badanych panstw wyniost 26%,
przy czym w Polsce — 32%, w Stowacji — 27%, natomiast w Czechach, w Rumunii
1 na Wegrzech — od 17% do 20% (definicja przedsiebiorstw panstwowych —
kryterium kontroli; Matuszak i Szarzec, 2019),

— wérdd zestawien 50 najwigkszych przedsiebiorstw mierzone udziatem w liczbie,
przychodach i zatrudnieniu: w badanej grupie krajow miary te sg kilkukrotnie
wicksze niz w rozwinigtych krajach Europy Zachodniej, tj. UE-15 (definicja
przedsigbiorstw panstwowych — kryterium kontroli; Golgbiowska i Battowski,
2019),

— w kapitalizacji gtéwnych indekséw gietdowych, tzw. blue chips: w polskim WIG20
wynosi 67%, w wegierskim BUX — 47%, w rumunskim BET — 25%, w czeskim PX

9 Spetniajace co najmniej jeden z nastgpujacych warunkéw: przychody operacyjne réwne lub wyzsze niz 100
milionéw euro, catkowite aktywa rowne lub wyzsze niz 200 milionéw euro, liczba pracownikéw réwna lub wyzsza
niz 1000, notowane na gietdzie.
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15%' (definicja przedsicbiorstw panstwowych — kryterium kontroli;
Gotebiowska, 2020).

Autorska probe syntetycznego ujecia ewolucji roli przedsigbiorstw panstwowych w Europie

Srodkowej na podstawie prowadzonych rozwazan — analogicznego do przedstawionego

w poprzednim punkcie o gospodarce §wiatowej — prezentuje Tabela 3.

Tabela 3. Wspétczesna ewolucja roli przedsiebiorstw panstwowych w Europie Srodkowej

Etap OKkres Kluczowe uwarunkowania

- transformacja systemowa i przej$cie do gospodarki rynkowe;j,
- szybkie tempo prywatyzacji,

- przedsigbiorstwa panstwowe jako obiekt restrukturyzacji i
przeksztalcen wtasnosciowych,

Redukcja 1990-2000

- wzrost etatyzmu w polityce gospodarczej,
Stabilizacja 2000-2008 - spowolnienie prywatyzacji, zwlaszcza duzych przedsigbiorstw w
strategicznych sektorach,

- narastanie tendencji etatystycznych,

- wyhamowanie prywatyzacji, niekiedy nawet wtérne upanstwowienia
Wzmocnienie 2008-... sprywatyzowanych wczesniej firm lub nacjonalizacja przedsigbiorstw
funkcjonujacych od poczatku jako prywatne,

- przedsigbiorstwa panstwowe jako narzedzie polityki gospodarczej.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podsumowujac, ewolucja wlasnosci panstwowej przedsicbiorstw w Europie Srodkowej
od poczatku transformacji systemowej przeszia przez trzy gtéwne etapy. Poczatkowo nastgpita
gwattowna redukcja udziatu panstwa jako wilasciciela w gospodarce poprzez masowg
prywatyzacje. Nastepnie proces ten spowolnil, szczegélnie w odniesieniu do duzych
przedsigbiorstw o strategicznym znaczeniu. Wreszcie w niektérych krajach regionu
zaobserwowano wyhamowanie procesu prywatyzacji, a niekiedy nawet tendencje do jego
odwrdcenia.

Biorac pod uwage utrzymujacy si¢ znaczacy zakres i role przedsigbiorstw panstwowych
w gospodarkach Europy Srodkowej, naturalnym kierunkiem badan staje sie poglebiona analiza
funkcjonowania tych podmiotéow w warunkach wspéiczesnej gospodarki rynkowe;.
W tym kontekscie szczegélnie istotne wydaje si¢ badanie ich wynikéw innowacyjnych.
Innowacyjno$¢ stanowi bowiem kluczowy czynnik wzrostu i rozwoju przedsi¢biorstw w erze

gospodarki opartej na wiedzy. Czy kontrola panstwa nad tymi podmiotami stanowi bariere, czy

19 Ponadto w Polsce w latach 2009-2019 udzial spétek panstwowych w kapitalizacji WIG20 wyraznie zwigkszyl
si¢ z powodu debiutéw panstwowych gigantéw energetycznych (PGE SA, Tauron SA, JSW SA, Enea SA i Energa
SA) i finansowych (PZU SA), ale takze z przejecia kontroli przez panstwo nad prywatnymi wcze$niej bankami
(Alior, Pekao).
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moze atut w procesie tworzenia innowacji? Aby podja¢ probe odpowiedzi na to pytanie,
w drugim rozdziale rozprawy zostang przedstawione ramy koncepcyjne badan innowacyjnosci
i uwarunkowania innowacyjnosci przedsigbiorstw. To z kolei pozwoli na glebsze zrozumienie
specyfiki 1 wynikéw innowacyjnych przedsigbiorstw panstwowych, co bedzie przedmiotem

analizy w rozdziale trzecim.
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Rozdzial 2. Innowacyjnos¢ przedsi¢biorstw
— istota, pomiar i uwarunkowania

Niniejszy rozdziat buduje teoretyczne ramy dla prowadzonych w rozprawie rozwazan
dotyczacych innowacyjnosci przedsigbiorstw. Na poczatku zaprezentowano przeglad definicji
innowacji, ukazujagc réznorodne ujecia tej kategorii w literaturze ekonomicznej -
przede wszystkim w rozrdéznieniu na innowacje rozumiane sensu largo i1 sensu stricto.
Dokonano przy tym rozréznienia na kategori¢ innowacji i innowacyjnosci. Nastepnie
oméwiono réznorodne podejscia do kwantyfikacji innowacyjnosci przedsigbiorstw.
Szczegblng uwage poswigcono aktywnosci patentowe] jako miernikowi innowacyjnosci,
co stanowi podstawe operacjonalizacji zmiennych w badaniach empirycznych prowadzonych
w niniejszej rozprawie. W dalszej czeSci rozdziatu scharakteryzowano uwarunkowania
innowacyjnosci przedsigbiorstw w podziale na zewngtrzne 1 wewnetrzne. Zrozumienie tych
uwarunkowan jest kluczowe dla pdzniejszej interpretacji wynikow badan empirycznych.
Przedstawiona konstrukcja rozdziatu pozwala na precyzyjne zdefiniowanie kluczowych poje¢,
krytyczng ocen¢ dotychczasowych badan i metod pomiaru innowacyjno$ci oraz stworzenie

kontekstu interpretacyjnego dla wynikéw badan wiasnych.

2.1. Ramy koncepcyjne badan innowacyjnosci
2.1.1. Definiowanie i klasyfikacje innowacji

W ekonomii niewiele jest stwierdzen, ktére ciesza si¢ jednomyslng akceptacja wsrod
badaczy reprezentujacych réznorodne szkoty mysli. Na tym tle wyrdznia si¢ stwierdzenie
Freemana (2018), ktéry otwierajac hasto ,jinnowacja” w stowniku ,,The new Palgrave
dictionary of economics” pisze: ,,Przedstawiciele wszystkich szk6t ekonomicznych zgadzaja
si¢ co do tego, ze to [wlasnie] innowacje (zaréwno produktowe, jak i procesowe)
sg podstawowa sitg napedowag rozwoju w systemach kapitalistycznych”. Poglad ten ilustruje
znaczenie przypisywane innowacjom we wspoélczesnej teorii ekonomii. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze jest on rezultatem dtugotrwatej ewolucji mysli ekonomicznej w tym obszarze.

Przez dlugi czas ekonomisci nie zglebiali bowiem postepu technologicznego, ani stojacych
za nim procesOw innowacyjnych — jak ujmuje to Rosenberg (1982) — nie zagladali do ,,wnetrza
czarnej skrzynki”. Wyzej cytowany Freeman zauwaza co prawda, ze klasycy ekonomii, tacy
jak Smith czy Marks, poruszali pewne aspekty zwigzane z nowatorskimi rozwigzaniami —
Smith wskazywal na przyktad na zwigzek migdzy podziatem pracy a powstawaniem nowych

wynalazkéw, a Marks podkreslal koniecznos¢ ciaglego rewolucjonizowania Srodkow
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produkcji. Jednakze to dopiero Schumpeter na poczatku XX wieku wprowadzil kategorig
innowacji do nauki ekonomii i podjat si¢ kompleksowego opisu ich istoty oraz znaczenia
w gospodarce.

W wydanej ponad sto lat temu ,, Teorii rozwoju gospodarczego” Schumpeter (1911/1960)
przedstawit innowacje jako giéwng sit¢ napedowa gospodarki. Jego zdaniem ,rozwdj
gospodarczy polega przede wszystkim na wykorzystywaniu istniejagcych zasobéw w sposob
odmienny” (s. 107), przy czym 6w ,,odmienny sposéb” wykorzystania zasobéw austriacki
badacz postrzegat bardzo szeroko. Innowacje — w ujgciu tego autora — moga przejawiac si¢
bowiem na wiele sposobow: nie tylko poprzez wprowadzenie na rynek nowego
lub udoskonalonego produktu, ale takze przez zastosowanie nowej metody produkcji, otwarcie
nowego rynku zbytu, zdobycie nowych zrédet surowcéw lub  pétproduktow,
czy tez wprowadzenie nowej organizacji w przemys$le. Wktadem Schumpetera do teorii
ekonomii byto takze wprowadzenie rozréznienia mi¢dzy wynalazkiem a innowacja. Wynalazek
— w ujeciu tego ekonomisty — to odkrycie, ktére samo w sobie nie ma bezposredniego wptywu
ekonomicznego. Innowacja natomiast to skuteczna implementacja wynalazku w gospodarce,
prowadzaca do wymiernych skutkéw rynkowych. Schumpeter podkreslat, ze to wiasnie
wprowadzenie nowych rozwigzan do praktyki gospodarczej, a przede wszystkim — okreslajac
to wspotczesnie — ich komercjalizacja stanowi istot¢ innowacji. Ponadto dostrzegat,
Ze innowacje tworzgc nowe rozwigzania w jednych przedsigbiorstwach, przyczyniaja si¢
jednoczesnie do eliminacji z rynku innych, nieefektywnych podmiotéw gospodarczych. Proces
ten, okreslony mianem ,.kreatywnej destrukcji” (creative destruction), stanowi integralng czes¢
mechanizmu rozwoju gospodarczego, gdyz stymuluje ciggle podnoszenie efektywnosci
i produktywnos$ci w skali catej gospodarki.

Nowatorskie podejscie do kategorii innowacji zaprezentowane przez Schumpetera
nie spotkalo si¢ poczatkowo z powszechng akceptacjg w srodowisku ekonomistéw, gtéwnie
ze wzgledu na problemy zwigzane z okresleniem jej zakresu semantycznego. Ames (1961)
pisze w odniesieniu do tego, ze innowacja moze ,,oznacza¢ wszystko dla wszystkich, i uwazny
badacz by¢ moze powinien, gdzie to mozliwe, unikac¢ tego terminu” (s. 371). Podobnie Machlup
(1962), po zaprezentowaniu tego, jak na rézne sposoby moze by¢ on rozumiany, stwierdza:
»lepiej bedzie, jesli zrezygnujemy z uzywania stowa innowacja, gdziekolwiek znajdziemy
odpowiedniejszy, mniej wieloznaczny wyraz” (s. 179). Ostatecznie jednak te krytyczne glosy
nie znajdujg szerokiego poparcia. W pézniejszych latach obserwuje si¢ bowiem wyrazny,

systematyczny wzrost obecnosci terminu ,,innowacja” w dyskursie naukowym. Ilustruje
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to Wykres 2, przedstawiajacy czestotliwos¢ wystepowania stowa ,innovation” w literaturze
anglojezyczne] na przestrzeni lat od 1800 do 2020 roku. Ten wzrost zainteresowania
innowacjami wynika z wysitkéw badaczy dazacych do lepszego zrozumienia natury, zrédet

oraz determinantéw innowacji (Salter i Alexy, 2014, s. 26).

Wykres 2. Czestotliwo$¢ wystgpowania terminu ,,innovation” (innowacja) w literaturze anglojezycznej w latach
1800-2020 na podstawie danych z bazy Google Ngram (w %)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Google Ngram Viewer, books.google.com/ngrams.

Od lat 60. XX wieku szerokie ujecie innowacji, ktérego — jak wspomniano — prekursorem
byl Schumpeter, znajduje odzwierciedlenie w pracach kolejnych ekonomistow. Przyktadowo
Rogers (1962) proponuje niezwykle pojemna definicj¢, w ktorej kluczowym kryterium jest
,Nowos¢ idei”. Autor ten podkresla jednak, ze nie chodzi o obiektywne kryterium (jak dawno
temu pomyst powstal), lecz o percepcje jednostki (badz — jak mozna uzupelni¢ -
spoleczenstwa). Innymi stowy, innowacja jest to, co postrzegane jest jako nowe (s. 13).
Réwniez Allen (1967) definiuje je szeroko jako nowe produkty, procesy lub sposoby
wykonywania czynnosci wprowadzone do powszechnego uzytku. W swoim ujeciu podkresla
tym samym, ze innowacje wykraczaja poza sfer¢ koncepcyjnag 1 znajduja realne
odzwierciedlenie w praktyce gospodarczej (s. 7). Whitfield (1975) przy definiowaniu innowacji
takze zwraca uwage na kwestie implementacji. Wedtug niego innowacje to ztozone sekwencje
rozwigzywania probleméw, prowadzace do powstania czego$ nowatorskiego, a przy tym
,hamacalnego i kompletnego”. Jednoczesnie traktuje innowacje jako proces, ktéry obejmuje

przeksztatcenie kreatywnego pomystu w konkretny rezultat (s. 7-27). Podobnie Fagerberg
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(2005) definiuje innowacje poprzez rozréznienie mi¢dzy wynalazkiem a innowacja. Pisze:
»Wynalazek to pierwsze pojawienie si¢ pomystu na nowy produkt lub proces, podczas gdy
innowacja to pierwsza préba wprowadzenia go w zycie” (s. 1).

Istotny wktad w rozumienie innowacji wnoszg takze dwaj dwudziestowieczni teoretycy
w dziedzinie zarzadzania — Drucker oraz Porter. Pierwszy z nich zauwaza, Zze innowacje
w istocie tworzg zasoby: ,,zasOb nie istnieje, dopdki cztowiek nie odkryje zastosowania dla
elementu natury, przypisujac mu tym samym warto$¢ ekonomiczng”!!. Zatem innowacje sa
»specyficznym narzedziem przedsiebiorczo$ci — dzialaniem, ktére nadaje zasobom nowe
mozliwosci tworzenia bogactwa” (Drucker, 1986, s. 30). Drugi z kolei w swojej teorii przewagi
konkurencyjnej wskazuje, ze to dzieki innowacjom przedsigbiorstwa moga osigga¢ sukces
rynkowy: ,przedsicbiorstwa tworzg przewage konkurencyjng poprzez dostrzeganie
lub odkrywanie nowych i lepszych sposobéw konkurowania w branzy oraz wprowadzanie
ich na rynek, co ostatecznie jest aktem innowacji” (Porter, 1998, s. 45). Jednoczesnie obaj
autorzy réwniez postrzegaja innowacje szeroko — Drucker pisze, ze nie muszg mie¢ charakteru
technologicznego, nie muszg by¢ w ogdle ,,czym$” materialnym, a Porter wylicza ich szeroki
zakres: zmiany w produktach, procesach, podejsciu do marketingu, formach dystrybucji czy
koncepcjach zakresu dziatalnosci. Niektorzy autorzy — przyjmujac szerokie ujecie — zauwazajg
jednak potrzebe precyzyjniejszego ujmowania innowacji w dziedzinie zarzadzania.
Przyktadowo Dogson i in. (2014) pisza: ,,Cho¢ zgadzamy si¢ z powszechnie akceptowang
definicja innowacji jako udanego wdrozenia nowych pomystéw, uwazamy, ze dla celow
analitycznych 1 praktycznych definicja zarzadzania innowacjami wymaga bardziej
precyzyjnego podejscia. Dokladne okreslenie konkretnych aspektéw, pozioméw 1 rodzajow
innowacji, ktérymi nalezy zarzadzac¢, ma kluczowe znaczenie dla pogtebienia zrozumienia tego
zagadnienia” (s. 5).

W literaturze ekonomicznej mozna tez znalez¢ wezsze ujecia innowacji. Kuznets (1961)
definiuje je jako nowe zastosowanie starej lub nowej wiedzy w procesach produkcyjnych
(s. 29-31). Ponadto jako kryterium innowacji — jak pisze Weresa (2022, s. 15) — Kuznets uznaje
oryginalno$¢ i unikatowos$¢ rozwigzania, czego wyrazem jest uzyskanie ochrony patentowe;j.
Ponadto odréznia innowacje od innych elementéw procesu innowacyjnego, na ktéry sktadaja

si¢ kolejno: odkrycie naukowe (rozszerzenie zasobu wiedzy), wynalazek (testowanie wiedzy

'l Przyktadem — wskazywanym przez Druckera — jest wykorzystanie ropy naftowej, ktéra przed rozwojem
technologii rafineryjnych nie miata duzego zastosowania. Dopiero dzigki innowacjom, odkryto sposéb
na jej przetwarzanie i wykorzystanie, co uczynito z niej kluczowy zaséb w globalnej gospodarce.
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w uzytecznym celu), innowacja (pierwsza znaczaca implementacja wynalazku), ulepszenie
(optymalizacja istniejgcego rozwigzania) i wreszcie rozprzestrzenianie innowacji. Mansfield
(1968) w tym kontekScie pisze ,,wynalazek, gdy zostaje zastosowany po raz pierwszy,
nazywany jest innowacja” (s. 99). Z kolei Freeman (1974) w publikacji ,,The industrial
innovation” pisze, ze ,innowacja w sensie ekonomicznym nast¢puje dopiero przy pierwszej
komercyjnej transakcji” (s. 22). Podkresla jednoczesnie, ze ,innowacja technologiczna
lub po prostu innowacja [...] to wprowadzenie i rozprzestrzenianie si¢ nowych i ulepszonych
produktéw i proceséw w gospodarce, przy czym innowacja technologiczna oznacza rozwoj
wiedzy” (s. 18). Jak zauwaza Godin (2012), to przede wszystkim za sprawg Freemana od lat
70. XX wieku nastgpito zawezenie ujecia innowacji — dominujgcego w kolejnych dekadach
w literaturze — do skomercjalizowanego wynalazku technologicznego.

W tym kontekscie Godin (2008) w publikacji ,,/nnovation: The history of a category”
podejmuje si¢ odpowiedzi na trzy pytania: Dlaczego innowacja zajeta tak centralne miejsce
w percepcji spotecznej? Dlaczego innowacja zaczgta by¢ utozsamiona z innowacja
technologiczng? Dlaczego innowacja jest powszechnie rozumiana jako innowacja
skomercjalizowana? Autor sugeruje, ze odpowiedzi na te pytania leza w zlozonej interakcji
czynnikow ekonomicznych, politycznych i kulturowych. Po pierwsze centralna rola innowacji
wynika z rosngcego znaczenia technologii w rozwoju gospodarczym i spotecznym. Po drugie
skupienie si¢ na innowacjach technologicznych odzwierciedla dominacj¢ ,kultury rzeczy”
czy ,.kultury materialnej” (culture of things czy material culture). W konsekwencji rozwigzania
technologiczne uzyskaly — jak podkresla Godin — swego rodzaju ,,monopol” w rozumieniu
kategorii innowacji, a przejawem tego zjawiska stal si¢ ich pomiar poprzez aktywnosc
patentowg. Po trzecie nacisk na komercjalizacj¢ innowacji wynika z rosnacej roli badan
akademickich w rozwoju technologii oraz z ram koncepcyjnych stworzonych dla polityk
naukowych i1 wzrostu gospodarczego. Godin podkresla, ze te zmiany w percepcji innowacji nie
byly naturalng ewolucja, ale rezultatem specyficznych wyboréw koncepcyjnych dokonanych
przez badaczy i decydentow.

W S$wietle przedstawionych rozwazan mozna rozrézni¢ dwa wytaniajace si¢ z przegladu
literatury podejscia do definiowania innowacji, ktére okresla si¢ jako sensu largo i sensu stricto.
Innowacje sensu largo charakteryzuja si¢ szerokim spektrum zmian w dzialalnosci
gospodarczej. Obejmuja one wszelkie modyfikacje, ktére wynikajg z zastosowania nowo
nabytej wiedzy. To podejscie uwzglednia nie tylko technologiczne aspekty innowacji, ale takze

zmiany organizacyjne, marketingowe czy spoleczne, ktére przyczyniajg si¢ do rozwoju
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ekonomicznego. Z kolei innowacje sensu stricto odnoszg si¢ do wezszego zakresu dziatan
innowacyjnych. Koncentrujg si¢ one przede wszystkim na technologicznych zmianach
w metodach wytwarzania i samych produktach, ewentualnie w organizacji procesu
produkcyjnego. Ponadto obok rozrdéznienia na innowacje sensu largo i sensu stricto,
w literaturze przedmiotu rozrdznia si¢ takze postrzeganie innowacji jako proces lub jako wynik.
Innowacja jako proces odnosi si¢ do ciggu dziatan prowadzacych od pomystu do jego
wdrozenia, podczas gdy jako wynik skupia si¢ na koncowym efekcie dziatan innowacyjnych.
Oba te rozrdéznienia majg istotne implikacje dla badan nad innowacjami, co zostanie szerzej
omoéwione w punkcie poswigconym metodyce pomiaru innowacyjnosci przedsigbiorstw.

W tym kontek$cie warto jednak odwota¢ si¢ do miedzynarodowych standardéw, ktore
dostarczaja ram koncepcyjnych dla badan nad innowacjami, ale takze proponuja swoje ujecia
definicyjne. Kluczowym dokumentem jest w tym zakresie ,,Podrecznik Oslo” (Oslo Manual) —
miedzynarodowy podrecznik metodyczny, poswiecony badaniom statystycznym innowacji.
Jego pierwsze wydanie zostalo opracowane w 1992 roku przez OECD oraz Nordycki Fundusz
Przemystu (Nordisk Industrifond). W najnowszym, czwartym wydaniu, opublikowanym
w 2018 roku przez OECD i Eurostat innowacje zostaty zdefiniowane jako ,,nowy lub ulepszony
produkt lub proces (lub ich potaczenie), ktdry rézni si¢ znaczaco od poprzednich produktow
lub proceséw danej jednostki i ktéry zostal udostgpniony potencjalnym uzytkownikom
(produkt) lub wprowadzony do uzytku przez jednostke (proces)” (2018, s. 60). Autorzy
wyjasniajg, ze termin ,,jednostka” odnosi si¢ do podmiotu odpowiedzialnego za innowacje,
a definicja ta obejmuje nie tylko sektor przedsigbiorstw badany w niniejszej rozprawie, ale
takze sektor instytucji rzadowych 1 samorzadowych, sektor instytucji niekomercyjnych oraz
sektor gospodarstw domowych. Uwzgledniajac przedmiot badan niniejszej dysertacji, nalezy
takze nadmieni¢, ze w ,,Podrgczniku Oslo” wskazano wprost, ze sektor przedsigbiorstw
obejmuje rowniez ,,pewien typ jednostek kontrolowanych przez rzad”, czyli przedsigbiorstwa
panstwowe (2018, s. 51).

Ponadto obecne w omawianej wyzej definicji rozréznienie w zakresie produktu i procesu
znajduje swoje odzwierciedlenie w klasyfikacji innowacji wedtug kryterium przedmiotu, ktéra
wskazuje na dwa gtéwne typy innowacji:

— 1innowacje produktowe — obejmujace nowe lub ulepszone produkty, rozumiane
zar6wno jako wyroby, jak i1 ustugi,
— 1innowacje procesOw biznesowych — obejmujace nowe lub ulepszone procesy

biznesowe, rozumiane jako wszelkie funkcje biznesowe przedsigbiorstwa, zardwno
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podstawowa: (1) produkcje wyrobow i ustug, jak i wspierajace: (2) dystrybucje
1 logistyke, (3) marketing, sprzedaz i ustugi posprzedazowe, (4) ustugi w zakresie
technologii informacyjno-komunikacyjnych, (5) administracj¢ i zarzadzanie oraz
(6) rozw@j produktéw i proceséw biznesowych (2018, s. 70-77).

Klasyfikacja innowacji wedtug kryterium przedmiotu jest jedng z wielu wystgpujacych
w literaturze przedmiotu. W samym opracowaniu OECD wskazano na inne rozréznienie —
ze wzgledu na stopien nowosci. W tym ujeciu powszechnie w literaturze wyodrgbnia si¢:

— innowacje radykalne (przetomowe) — wigza si¢ z fundamentalnymi zmianami,
czgsto prowadzacymi do powstania zupelnie nowych kategorii produktéw lub
proceséw biznesowych,

— inkrementalne (przyrostowe) — odnosza si¢ do stopniowych, czesto drobnych
ulepszen istniejagcych produktéw i proceséw (Dewar i Dutton, 1986).

Niekiedy ten podzial uzupetniany jest o innowacje architekturalne — dotyczace powigzan
komponentéw produktu/procesu oraz modularne — dotyczace jedynie wybranego komponentu.
Czesto w kontekscie stopnia nowosci wyréznia si¢ takze klasyfikacje, ktéra uwzglednia
kontekst, w jakim innowacja jest postrzegana jako nowos¢. Wskazuje si¢ przy tym innowacje
nowe dla przedsiebiorstwa, dla rynku i w skali §wiata. Kolejna klasyfikacja wyr6znia innowacje
wedtug jej zrddia, dzielagc je na innowacje popytowe (demand-pull innovations) — powstajace
w odpowiedzi na potrzeby klientéw lub luki rynkowe oraz innowacje podazowe (technology-
push innovations) — wynikajace z postgpu naukowego i technologicznego, czesto
wyprzedzajace aktualne potrzeby rynku. W polskiej literaturze mozna spotka¢ si¢ takze
z okresleniami ,,ciggnigcie przez popyt” i ,,pchanie przez podaz” (Kijek, 2016, s. 17-20).

Ta ostatnia klasyfikacja nawigzuje do modeli innowacji, czyli teoretycznych uje¢ procesu
ich powstawania i wdrazania. Poczatkowo modele te prezentowaly innowacje jako liniowy,
sekwencyjny cigg zdarzen, rozpoczynajacy si¢ od badan podstawowych, poprzez prace
rozwojowe, az po komercjalizacje¢ (Godin, 2006). Wraz z poglebianiem si¢ zrozumienia
ztozonos$ci procesu innowacyjnego, zaczeto rozwija¢ modele uwzgledniajace interakcje
i sprzgzenia zwrotne migdzy poszczegdlnymi etapami innowacji, czego przyktadami sg model
sprzezonego tancucha (Rosenberg i Landau, 1986, s. 289-290), czy model sprz¢zeniowy
(Rothwell 1 Zegveld, 1985). Mimo réznic miedzy tymi modelami taczy je zamknigte podejscie
— innowacje powstawaly wewnatrz przedsigbiorstwa, opierajac si¢ na witasnych zasobach
i kompetencjach. Kolejnym etapem w ewolucji teorii dotyczacych innowacji jest koncepcja

otwartych innowacji (open innovation), ktére zakladaja, ze przedsigbiorstwa moga i powinny
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korzysta¢ zaréwno z wewngtrznych, jak 1 zewngtrznych zrédet wiedzy i1 pomystow.
Prekursorem tego modelu jest Chesbrough (2003). W jego podejsciu granice miedzy
przedsigbiorstwem a jej otoczeniem stajg si¢ bardziej przepuszczalne. W konsekwencji
przedsigbiorstwa aktywnie poszukujg innowacyjnych rozwigzan poza swoimi strukturami,
wspotpracujac z zewnetrznymi partnerami, takimi jak uniwersytety, start-upy, dostawcy czy
nawet konkurenci. Model otwartych innowacji charakteryzuje si¢ potencjalnymi korzysciami,
takimi jak: dostep do nowych idei i wiedzy, optymalizacja kosztéw badan i rozwoju, skrécenie
czasu wprowadzenia innowacji na rynek, czy efektywniejsze zarzadzanie ryzykiem (Munsch,
2009). Szerzej o modelach otwartych innowacji, w tym ich réznych typach, pisza Pohulak-
Zotedowska i Zabinski (2016) oraz Pokojski (2022).

W literaturze przedmiotu kluczowe jest rozrdéznienie miedzy pojeciami ,,innowacji”
a ,,innowacyjnosci”’. Innowacja odnosi si¢ do wdrozenia nowego lub ulepszonego rozwigzania,
natomiast innowacyjnos$¢ jest atrybutem okreslajacym sktonno$¢ do wdrazania tych rozwigzan.
Innowacyjno$¢ jest zatem postrzegana jako potencjat innowacyjny, podczas gdy innowacja
jako konkretny przejaw tego potencjatu (Hult i in., 2004). Niekiedy w literaturze wskazuje si¢
takze na szersze rozumienie innowacyjno$ci obejmujace spektrum od intencji bycia
innowacyjnym, przez sktonno$¢ do generowania i1 implementacji nowych rozwigzan,
az po tworzenie procesOw 1 systemow sprzyjajacych zwigkszaniu efektywnosci organizacyjnej
(Dobni, 2008). Innowacyjnos¢ bywa takze utozsamiana z cechg samych innowacji. W tym
ujeciu oznacza stopien nowosci danego rozwigzania (Garcia i Calantone, 2002).

Warto rozwazy¢ te kwestie¢ réwniez pod katem rozréznienia miedzy eksploracja
a eksploatacja, wprowadzonym przez Levinthala 1 Marcha (1993). Eksploatacja odnosi si¢
do wykorzystywania istniejacej wiedzy i kompetencji do udoskonalania obecnych produktéw
i proceséw. Eksploracja natomiast do poszukiwania nowej wiedzy i eksperymentowania
z nowymi mozliwo$ciami. Korzysci z eksploatacji sg zazwyczaj pewniejsze i blizsze w czasie,
podczas gdy z eksploracji wrgcz przeciwnie — niepewne i czesto bardziej odlegte. W kontekscie
innowacyjnosci, eksploatacja wigze si¢ czeSciej z innowacjami przyrostowymi,
udoskonalajagcymi istniejagce rozwigzania, podczas gdy eksploracja z innowacjami
radykalnymi, tworzacymi nowe.

Dotychczasowe rozwazania prowadzone w niniejszym rozdziale skupiaja si¢ gtdwnie
na postrzeganiu innowacji z perspektywy mikroekonomicznej, koncentrujgc si¢ na ich roli
w dziatalnosci przedsigbiorstw. Aby lepiej zrozumie¢ ich postrzeganie w szerszym konteks$cie

ekonomicznym, nalezy takze przedstawi¢ — w skrétowej formie — ewolucje ujecia innowacji
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w teorii wzrostu gospodarczego. Odzwierciedlenie tego procesu mozna znalezé
w przetomowych modelach ekonomicznych wyjasniajacych nature 1 mechanizm tego wzrostu.
Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w modelach tych czesciej operowano pojeciem postepu
technologicznego niz innowacji. W teorii ekonomii pojecia te sg ze sobg Scisle powigzane, cho¢
nie s3 tozsame. Wigkszo$¢ ekonomistéw — opierajac si¢ na pogladzie Johnstona (1966,
s. 158-161) — postrzega postep technologiczny jako zmiany w metodach produkcji, ktére
umozliwiajg bardziej efektywne wykorzystanie zasobéw, prowadzac do wzrostu
produktywnosci. Innowacje, w tym kontekscie, sg gléwnym zZrédlem postgpu
technologicznego.

Znaczenie postepu technologicznego we wzroscie gospodarczym po raz pierwszy explicite
zostalo uwzglednione w modelu Solowa-Swana. Autorzy tego modelu wykazali,
ze dtugoterminowy wzrost gospodarczy nie opiera si¢ wytacznie na akumulacji kapitatu i pracy,
ale takze na postgpie technologicznym, ktéry jest w stanie zwigksza¢ produktywnos$¢
czynnikoéw wytworczych. Przy czym postep ten byl traktowany jako czynnik egzogeniczny,
pochodzacy spoza systemu gospodarczego (Solow, 1956; Swan, 1956). Model Romera
wprowadzil w tym zakresie istotng zmiang, ujmujgc postep technologiczny jako czynnik
endogeniczny. Oznacza to, ze innowacje powstajag wewnatrz systemu gospodarczego w wyniku
celowych dziatan podmiotéw ekonomicznych. Autor podkreslit przy tym znaczenie kapitatu
ludzkiego i wiedzy w powstawaniu innowacji, a w konsekwencji we wzro$cie gospodarczym
(Romer, 1990). W modelu Aghiona-Howitta uwzgledniono natomiast schumpeterowska idee
,kreatywnej destrukcji”, ktéra polega na nieustannym zastgpowaniu istniejacych rozwigzan
nowymi, co wymusza na gospodarce ciagla adaptacj¢. W rezultacie innowacje przyczyniajg si¢
do powstawania nowych sektoréw, produktow i technologii, napedzajac dlugookresowy wzrost
gospodarczy (Aghion i Howitt, 1990). Ewolucja tych modeli odzwierciedla zmiang
w rozumieniu roli post¢pu technologicznego i tym samym innowacji w procesie wzrostu
gospodarczego: od traktowania jako czynnika zewngtrznego, przez uznanie wewngtrznego
charakteru, az po zrozumienie transformacyjnego wpltywu na calg strukture gospodarki.
Wspbltczesne teorie wzrostu gospodarczego, opierajac si¢ na tych fundamentach, coraz czescie;j
uwzgledniajg roéwniez role instytucji, polityki gospodarczej oraz systemdéw innowacji
w ksztaltowaniu proceséw innowacyjnych 1 ich wptywu na dlugookresowy wzrost
gospodarczy.

Podsumowujac, stosunkowo krétki — na tle historii nauki ekonomii — okres intensywnego

zainteresowania kategorig innowacji doprowadzil do jej aktualnego, centralnego miejsca
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w teorii ekonomicznej. Innowacje, w swoich licznych 1 zr6znicowanych ujeciach, stanowia
wspotczesnie prawdopodobnie jedng z najczesciej poruszanych kategorii w dyskursie
ekonomicznym. Redaktorzy publikacji ,,Handbook of the economics of innovation” w tym
kontekscie postulujg wrecz postrzeganie ekonomii innowacji jako odrebnej dziedziny ekonomii
stosowanej (B. H. Hall 1 Rosenberg, 2010). Przeprowadzony przeglad literatury — cho¢ nie
wyczerpuje zlozonosci 1 wielowymiarowosci pojecia innowacji, gdyz taka analiza
wykraczataby objetosciowo i merytorycznie poza ramy niniejszego rozdzialu — pozwala jednak
na sformutowanie kilku wnioskéw, istotnych w kontekscie dalszych rozwazan.

Po pierwsze w literaturze przedmiotu wylaniaja si¢ dwa zasadnicze nurty definicyjne
innowacji: ujecie szerokie, obejmujace wszelkie nowatorskie zmiany w dzialalnosci
gospodarczej oraz wezsze, koncentrujgce si¢ na konkretnych aspektach innowacji. Po drugie
w badaniach nad innowacjami stosuje si¢ réznorodne systemy klasyfikacji, co odzwierciedla
wieloaspektowa nature tego zjawiska, przy czym szczegélne znaczenie — przede wszystkim
z uwagi na perspektywe empiryczng, o czym szerzej bedzie w kolejnych punktach — maja
klasyfikacje wedlug kryterium przedmiotu (w tym wyrézniane w ich ramach innowacje
produktowe) oraz stopnia nowosci (w tym przypadku innowacje radykalne). Wreszcie, mimo
réznorodnos$ci podejs¢ definicyjnych i klasyfikacyjnych, w literaturze ekonomicznej panuje
konsensus co do kluczowej roli innowacji w ksztattowaniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw
oraz we wzroscie i rozwoju gospodarczym. To powszechne uznanie znaczenia innowacji
stanowi podstawe teoretyczng dla dalszych rozwazan.

Na podstawie przeprowadzonego przegladu literatury na potrzeby niniejszej dysertacji
przyjmuj¢ nastepujace ujecie innowacji 1 innowacyjnosci: innowacj¢ definiuje jako nowy lub
znaczgco ulepszony produkt lub proces, ktéry zostal wdrozony w praktyce gospodarcze;j,
natomiast innowacyjno$¢ jako atrybut przedsigbiorstwa, wyrazajacy jego sklonnos¢
do wprowadzania innowacji. Przy czym z uwagi na przyjeta miar¢ innowacyjnosci — o czym

szerzej w kolejnym punkcie — przyjeto postrzeganie innowacji sensu stricto.
2.1.2. Pomiar innowacyjnosci przedsiebiorstw

Pomiar jakiegokolwiek zjawiska ekonomicznego musi zaktada¢ pewien stopien
wspotmiernosci badanych obiektow. Oznacza to — jak pisze Smith w rozdziale po§wigconym
mierzeniu innowacyjnosci w ksiazce ,,The Oxford handbook of innovation” — ze ,,istnieje [...]
pewien poziom, na ktérym byty sg jakoSciowo podobne, co umozliwia dokonywanie pordwnan
w kategoriach ilosciowych”. W konteks$cie innowacyjnosci zatozenie to napotyka jednak

na istotne wyzwania. Innowacja, jak zaprezentowano w poprzedniej czesci tego rozdziatu,
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wigze si¢ bowiem z nowoscia. Rodzi to szereg fundamentalnych pytan: Co wilasciwie oznacza
nowo$¢? Czy nowos$¢ w ogéle moze by¢ przedmiotem pomiaru ilosciowego? Czy chodzi
o rozwigzanie nowe w skali $wiatowej, czy jedynie dla danego przedsiebiorstwa?
Czy innowacja nazwiemy tylko radykalng zmiang, czy takze usprawnienia inkrementalne?
Na takie 1 podobne pytania nauka ekonomii prébuje odpowiedzie¢, rozwijajac réznorodne
podejscia metodyczne (2005, s. 148—-150).

Kluczowe problemy w zakresie pomiaru innowacyjnosci dotycza konceptualizacji
mierzonego obiektu, okre§lenia kategorii pomiaru — i na tej podstawie — okreSlenie jej
wykonalnosci. Niniejszy przeglad literatury dotyczy¢ bedzie przede wszystkim przedsiebiorstw
jako mierzonych obiektow. Kategorig pomiaru bedzie natomiast ich innowacyjno$¢, rozumiana
jako sktonno$¢ do wprowadzania innowacji. Jednakze nawet przy tak skonkretyzowanym
ujeciu, pomiar ten pozostaje ztozonym wyzwaniem metodycznym.

Warto przy tym powrdéci¢ do oméwionego wcezesniej rozréznienia na podejscie sensu largo
1 sensu stricto w definiowaniu innowacji, gdyz ma ono implikacje dla pomiaru innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Podejscie sensu largo wymaga uwzglednienia szerokiego spektrum dziatan
innowacyjnych, co pozwala na kompleksowg analiz¢ potencjalu innowacyjnego
przedsigbiorstw. Proby operacjonalizacji tego podejscia podejmowane sg we wspomnianym
Podreczniku Oslo (OECD i Eurostat, 2018). W najnowszej edycji tego opracowania
przypomniano jego gléwne zalozenie: ,,innowacje mogg i powinny by¢ mierzone” — nawet przy
szerokim ich rozumieniu.

Na podstawie rekomendacji zawartych w Podreczniku Oslo opracowywane sa badania
obejmujace réznorodne aspekty dzialalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw. Najbardziej
znanym przyktadem jest Community Innovation Survey (CIS) — badanie ankietowe prowadzone
w krajach Unii Europejskiej. CIS dostarcza szeregu informacji o dziatalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw, w tym m.in. o naktadach na t¢ dziatalno$¢, jej wynikach w postaci innowacji
produktowych i procesowych, zachg¢tach i barierach dla innowacyjnosci, czy wspdtpracy w tym
zakresie (Eurostat, 2021). Arundel i Smith (2013), opisujac histori¢ powstania i metodyke CIS,
podkreslaja  warto$¢ tego badania jako cennego zrédta danych o innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Jednocze$nie autorzy wskazuja na pewne ograniczenia, takie jak problem
subiektywnosci niektorych definicji, co moze prowadzi¢ do niescistosci w odpowiedziach
respondentéw, czy tez trudnosci z poréwnywalnoscig danych.

W literaturze przedmiotu podejmowane sg takze proby stworzenia innych kompleksowych

metod pomiaru innowacyjnosci, wykraczajacych poza ujecia ankietowe. Jednym z takich
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rozwigzan jest Composite Index of Innovation (CII) zaproponowany przez Carayannisa
1 Provance’a (2008). Indeks ten oparty jest o wielowskaznikowy pomiar innowacyjnosci
w trzech obszarach: postawy (posture), sktonno$¢ (propensity) oraz wyniki (performence).
Postawa okresla gotowos$¢ przedsiebiorstwa do angazowania si¢ w innowacje, sklonno$c¢
mierzy zdolno$¢ firmy do wykorzystania swojej postawy, natomiast wyniki obejmujg miary
rezultatow innowacji. CII integruje tym samym w jeden wskaznik miary wejsciowe (np. srednia
liczba dni szkoleniowych dla pracownikéw), procesowe (np. zdefiniowana strategia innowacji)
i wynikowe (np. udziat sprzedazy z innowacjami radykalnymi).

Mimo znaczgcego postgpu w rozwoju kompleksowych metod pomiaru innowacyjnosci,
w praktyce badawczej wcigz powszechnie stosowane sg pojedyncze miary innowacyjnosci,
ktoére odpowiadaja we¢zszemu ujeciu innowacji (sensu stricto). Wsréd najczesciej stosowanych
pojedynczych miar innowacyjnosci wyrdézni¢ mozna dwie gtéwne kategorie: wskazniki
naktadéw oraz wynikéw dziatalnosci innowacyjnej (Hagedoorn i Cloodt, 2003).

W ramach wskaznik6w naktadéw szczegdlng uwage poswigca si¢ naktadom na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa (B+R). W Podreczniku Oslo (2018) wskazuje si¢, ze obejmujg one
,prace tworczg podejmowang w sposéb metodyczny w celu zwigkszenia zasobow wiedzy oraz
w celu tworzenia nowych zastosowan dla istniejgcej wiedzy” (s. 87). Ponadto w Podreczniku
Frascati (2015), bedagcym miedzynarodowym standardem z zakresu dziatalno$ci badawczej
i rozwojowej rowniez opracowywanym przez OECD, wskazano, ze dzialalno$¢ ta musi
spetnia¢ pie¢ kryteriéw: by¢ nowatorska, twoércza, nieprzewidywalna, metodyczna oraz
do przeniesienia lub odtworzenia. W takim rozumieniu dziatalnos¢ B+R obejmuje trzy rodzaje
dziatalnosci:

— badania podstawowe — to prace teoretyczne lub eksperymentalne, ktérych gtéwnym
celem jest zdobycie nowej wiedzy na temat podstaw zjawisk i obserwowalnych
faktéw, bez uwzgledniania konkretnych zastosowan,

— badania stosowane — to oryginalne prace badawcze ukierunkowane na zdobycie
nowej wiedzy, zorientowane na osiggniecie konkretnych, praktycznych celéw lub
zastosowan,

— prace rozwojowe — to podejmowane w sposOb metodyczny prace oparte na wiedzy
uzyskanej w wyniku dziatalno$ci badawczej i rozwojowej oraz doswiadczeniach
praktycznych, wytwarzajace dodatkowa wiedzg, ukierunkowane na wytworzenie

nowych lub doskonalenie istniejgcych produktéw lub proceséw.
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Powszechne stosowanie nakladow na B+R jako miernika innowacyjnosci wynika
z teoretycznego uzasadnienia zwigzku miedzy nimi, opartego na modelach endogenicznego
wzrostu gospodarczego (Aghion i Howitt, 1990; Romer, 1990). Fundamenty empiryczne tego
podejscia przedstawia Griliches (1979). W artykule ,Issues in assessing the contribution
of research and development to productivity growth” prezentuje kompleksowq analiz¢ relacji
miedzy naktadami na B+R a wzrostem produktywnosci. Jego badania dostarczajg tym samym
empirycznego potwierdzenia dla teoretycznych modeli wskazujacych na znaczenie B+R dla
innowacyjnosci i wzrostu gospodarczego.

Jednoczesnie przyjecie naktadow B+R jako miary innowacyjnosci przedsigbiorstw ma
pewne ograniczenia. Po pierwsze, nie wszystkie te naklady prowadza do innowacji.
W Podreczniku Frascati (2015) w tym zakresie wprost wskazano, ze ,,dziatalno$¢ B+R moze,
ale nie musi by¢ elementem dziatalnosci innowacyjnej” (s. 61). Jak zauwazajg Hall i Lerner
(2010) naktady na B+R charakteryzujg si¢ wysokim stopniem niepewnosci co do ich wynikéw.
Znaczna cze$S¢ (czesto 50% lub wiegcej) tych naktadéw to wynagrodzenia wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw. Ich wysitki tworzg niematerialne aktywa — baze¢ wiedzy
przedsigbiorstwa, ktéra moze (ale nie musi) generowac innowacje w przysztosci. Ponadto
znaczna cze$¢ tej wiedzy ma charakter ukryty (facit knowledge). Oznacza to, ze potencjat
innowacyjny firmy moze by¢ trudny do precyzyjnego zmierzenia wylacznie na podstawie
naktadéw na B+R. Ponadto efektywnos$¢ tych nakladéw moze znaczaco rézni¢ si¢ w ramach
poszczegdlnych sektoréw. W niektérych stosunkowo niewielkie naktady na B+R moga
prowadzi¢ do znaczacych innowacji, podczas gdy w innych duze naktady nie muszag si¢
przektada¢ na proporcjonalny wzrost innowacyjnosci (Cohen 1 Klepper, 1992). Nalezy takze
doda¢, wiele innowacji, szczegdlnie produktowych w sektorach niskich oraz srednio-niskich
technologii, wynika z dzialan niezwigzanych bezposrednio z naktadami B+R, takich jak
korzystanie z ustug konsultantéw, zatrudnianie nowego personelu czy umowy o wspotpracy.
Te ustalenia wskazuja, ze pomiar innowacyjnosci wytacznie przez pryzmat naktadow na B+R,
moze niekiedy prowadzi¢ do przeszacowania, a niekiedy do niedoszacowania potencjalu
innowacyjnego przedsi¢biorstw.

Przechodzagc do pomiaru wynikdw dzialalno$ci innowacyjnej, najpowszechniej
wykorzystywanym miernikiem s3 dane patentowe. Jak wskazuja Nagaoka 1 in. (2010),
w ostatnich latach obserwuje si¢ znaczacy wzrost wykorzystania tych danych w badaniach nad
innowacyjnoscig. Wskazuja przy tym, ze jest to zastugg w duzej mierze rozwoju baz danych

patentowych — w tym Europejskiego Urzedu Patentowego (European Patent Office, EPO).
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Warto réwniez zwrdci¢ uwage na istnienie zwigzku mi¢dzy naktadami na B+R a aktywnoscia
patentowg przedsigbiorstw (Altuzarra, 2019). W praktyce oznacza to, Ze z jednej strony wyzsze
naktady na B+R prowadza do wigkszej liczby zgloszen patentowych w kolejnych latach,
z drugiej za$ wigksza aktywno$¢ patentowa stymuluje pézniejsze naktady na B+R.

Aby zaprezentowal znaczenie patentow jako miernika innowacyjnosci, nalezy najpierw
przedstawi¢, czym jest patent. W wydanym przez OECD (2009) Podrgczniku Statystyki
Patentéw (Patent Statistics Manual) patent zostal zdefiniowany jako instrument prawny
stosowany w zyciu gospodarczym. Patent przyznaje ochron¢ prawng na wynalazek (produkt
lub proces), ktory jest nowy, zawiera element wynalazczy 1 nadaje si¢ do przemystowego
zastosowania. Zgodnie z Porozumieniem w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasnosci
Intelektualnej (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS),
patent nadaje jego wiascicielowi wytgczne prawa do zakazania osobom trzecim niemajacym
zgody wiasciciela wytwarzania, uzywania, oferowania do sprzedazy, sprzedawania lub
przywozu produktu (jezeli przedmiotem patentu jest produkt) lub produktu otrzymanego
bezposrednio w drodze procesu (jezeli przedmiotem patentu jest proces). Ochrona ta trwa
zazwyczaj 20 lat od daty zgloszenia i obowigzuje w krajach nig objetych.

Jak podkresla OECD (2009), giéwnym celem systemu patentowego jest zachecanie
do wynalazczos$ci 1 postepu technologicznego poprzez zapewnienie tymczasowego okresu
wylaczno$ci na wynalazek w zamian za jego ujawnienie. Powotujac si¢ na publikacje
Scotchmer (2004) wydang przez The MIT Press oraz Guelleca i van Pottelsberghe’a (2007)
przez Oxford University Press, OECD wskazuje, zZe system patentowy wzmacnia
innowacyjnos¢ na kilka sposobéw. Po pierwsze poprzez ujawnianie nowej wiedzy, patenty
rozpowszechniajg informacje, ktére w przeciwnym razie mogltyby by¢ utrzymywane w
tajemnicy. Po drugie system patentowy znieche¢ca do niepotrzebnego powielania wysitkow
badawczo-rozwojowych, zach¢cajac badaczy do skupienia si¢ na nowych obszarach. Po trzecie
jako tytuly prawne, patenty mogg by¢ przedmiotem obrotu, co ulatwia rozwdj rynkow
technologicznych i poprawia alokacje zasobow w gospodarce.

W konteks$cie badan nad innowacyjnoscig dane patentowe — jak zauwazajg Hall 1 in. (2002)
— stanowig wystandaryzowane 1 obiektywne zrédto informacji o innowacjach
technologicznych. Autorzy pisza: ,Dla ekonomistéw zajmujacych si¢ zmianami
technologicznymi 1 innowacjami, dane te maja ogromny potencjal: oprocz dostarczania
bogatych szczegdtéw technologicznych, geograficznych i instytucjonalnych, dane patentowe

sg publicznie dostgpne dla wszystkich rodzajéw podmiotéw”. Ta wszechstronnos¢ i dostepnosé
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umozliwiaja prowadzenie kompleksowych badan aktywno$ci patentowej w réznorodnych
przekrojach: sektorowych, geograficznych 1 organizacyjnych oraz — co wazne — takze
w przekrojach czasowych.

W badaniach nad innowacyjno$cig przedsiebiorstw wykorzystuje si¢ réznorodne miary
oparte na danych patentowych: liczba zgloszen patentowych lub udzielonych patentow
(podstawowy wskaznik aktywnosci patentowej), liczba zgloszen patentowych lub udzielonych
patentéw rodzin patentowych (grupy patentéw chronigcych ten sam wynalazek), cytowania
(,,do przodu”, forward citations — liczba cytowan, ktére otrzymatl dany patent w p6zniejszych
patentach oraz ,,wstecz”, backward citations — liczba wcze$niejszych patentéw cytowanych
w danym patencie) (Griliches, 1998; B. H. Hall i in., 2002).

Pomimo powszechnego stosowania, miary patentowe majg pewne ograniczenia w ocenie
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Po pierwsze, nie wszystkie innowacje sg patentowane,
co moze prowadzi¢ do niedoszacowania aktywnosci innowacyjnej, szczegdlnie w sektorach
preferujacych inne metody ochrony witasno$ci intelektualnej. Po drugie, skionnos¢
do patentowania rézni si¢ miedzy poszczegdlnymi sektorami. Przyktadowo w niektoérych
sektorach, takich jak farmaceutyczny, patentowanie jest powszechne, podczas gdy w innych,
jak przemyst tekstylny, jest rzadsze. Po trzecie, patenty nie odzwierciedlajg sukcesu rynkowego
innowacji.

Nalezy takze wskazac, ze zaprezentowany przeglad nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
miernikdw innowacyjnosci. Przyktadowo Kleinknecht i in. (2002) w artykule ,,The non-trivial
choice between innovation indicators” wskazali propozycje zaréwno innej miary naktadowe;j:
catkowite naktady na innowacje (szersza miara niz naklady na B+R), jak tez innych miar
wynikowych: sprzedaz produktéw imitacyjnych i innowacyjnych (miara mierzgca udziat
sprzedazy produktéw nowych dla przedsi¢biorstwa lub dla rynku w catkowitej sprzedazy) oraz
ogloszenia nowych produktéw (pomiar oparty na przegladzie czasopism branzowych).
Jednoczesnie jednak wskazali rowniez na ograniczenia tych miernikéw: catkowite naktady
na innowacje s3 trudne do precyzyjnego oszacowania przez przedsigbiorstwa, sprzedaz
produktéw innowacyjnych opiera si¢ na subiektywnych szacunkach i moze by¢ wrazliwa na
zmiany koniunkturalne, a ogloszenia nowych produktéw zalezg od selekcji analizowanych
czasopism, co utrudnia poréwnania mi¢dzynarodowe.

Podsumowujac, pomiar innowacyjnosci przedsigbiorstw stanowi ztozone wyzwanie
metodologiczne. Przedstawione w tym rozdziale podejscia, od kompleksowych metod opartych

na badaniach ankietowych po pojedyncze wskazniki naktadéw i wynikéw, oferujg ré6znorodne
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perspektywy pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Kazda z opisanych metod
pomiaru charakteryzuje si¢ specyficznymi atrybutami 1 ograniczeniami. W kontekscie
niniejszej dysertacji, uwzgledniajac dostepnos¢ danych oraz mozliwo$¢ prowadzenia analiz
komparatywnych, jako gléwng miar¢ innowacyjnosci przyjeto aktywno$¢ patentowg
przedsigbiorstw. Takie podej$cie umozliwia obiektywng i wystandaryzowang ocen¢ wynikow
dziatalnosci innowacyjnej, pozwalajac na pordwnania w réznych przekrojach: geograficznych,
czasowych i sektorowych. Szczegétowe uzasadnienie tego wyboru oraz operacjonalizacja tej

miary sg przedstawione w czesci poswieconej ramom metodycznym do badan empirycznych.

2.2. Uwarunkowania innowacyjnosci przedsiebiorstw

2.2.1. Zewnetrzne uwarunkowania

Uwarunkowania innowacyjno$ci przedsigbiorstw sg przedmiotem licznych publikacji
w literaturze ekonomicznej. Powszechnie przyjmuje si¢ podziat tych uwarunkowan na dwie
gtéwne kategorie: zewnetrzne, ktore dotycza szeroko rozumianego otoczenia oraz wewngetrzne,
czyli te zwigzane z samymi przedsigbiorstwami (Kornecki i Roszko-Wéjtowicz, 2012, s. 36).
W tym punkcie rozwazania koncentrujg si¢ na uwarunkowaniach zewnetrznych, ktére zostang
przedstawione w kilku uzupelniajacych si¢ ujeciach: koncepcji narodowego systemu innowacji,
wielowymiarowej klasyfikacji uwarunkowan zewnetrznych oraz podziale na mikro-
1 makrootoczenie.

Jedng z perspektyw umozliwiajacg poglebione zrozumienie zewng¢trznych uwarunkowan
innowacyjnosci przedsigbiorstw jest koncepcja narodowego systemu innowacji (national
innovation systems, NIS). Korzenie tej koncepcji siegaja dociekan Lista (1841/1856), ktéry
rozwija ide¢ narodowego systemu ekonomii politycznej w publikacji ,,Das nationale System
der politischen Okonomie” (ang. The national system of political economy). W swojej pracy
Ow ekonomista nie uzywa wprost przywotanego pojecia, przedstawia niemniej (nowatorski na
owe czasy) poglad, ze rozwdj gospodarek nie zalezy wylacznie od — jak wéwczas postrzegali
to ekonomisci klasyczni — akumulacji kapitatu, ale w znacznej mierze od zdolnosci
do gromadzenia i wykorzystywania wiedzy. Podkresla przy tym kluczowg role systemowych,
ztozonych interakcji pomigdzy réznymi aktorami w gospodarce. Jego rozwazania staly si¢
inspiracjg dla ekonomistow rozwijajacych t¢ koncepcje w latach 80. 1 90. XX wieku.

W literaturze przedmiotu za prekursora terminu ,,narodowy system innowacji”’ uznaje si¢
Freemana (1987). Definiuje on ten termin jako ,sie¢ instytucji w sektorze publicznym

1 prywatnym, ktérych dzialania i interakcje inicjuja, importuja, modyfikujg i rozpowszechniajg
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nowe technologie” (s. 1). Lundvall (1992) wskazuje, ze narodowy system innowacji tworza
»elementy i relacje, ktére wspotdziataja w produkcji, rozpowszechnianiu i wykorzystaniu
nowej, ekonomicznie uzytecznej wiedzy [...] i sg albo zlokalizowane, albo zakorzenione
w granicach panstwa narodowego” (s. 2). Z kolei Nelson (1993) opisuje ten system jako ,,zbior
instytucji, ktérych interakcje determinujg innowacyjne wyniki [...] przedsigbiorstw
krajowych” (s. 4). Wsp6lnym mianownikiem przedstawionych definicji jest podkreSlenie
znaczenia interakcji miedzy réznymi aktorami w procesie tworzenia i rozpowszechniania
innowacji. Edquist (1997) przyjmuje z kolei szersza definicj¢ systemu innowacji, wskazujac,
ze sa to ,,wszystkie wazne uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne, polityczne, organizacyjne,
instytucjonalne 1 inne, ktére wptywaja na rozwdj, rozpowszechnianie i wykorzystanie
innowacji’.

W miar¢ ewolucji koncepcji narodowego systemu innowacji uwzgledniono takze szerszy
kontekst  proceséw innowacyjnych. Odzwierciedleniem tego jest kompleksowe
1 wielowymiarowe podejscie do systemu innowacji przedstawione przez OECD (1999)
w publikacji ,,Managing national innovation systems” — por. Rysunek 2. System innowacji jest
w tym uj¢ciu postrzegany jako dynamiczna struktura, ktéra funkcjonuje na réznych poziomach
— od globalnych sieci innowacyjnych, poprzez narodowe i regionalne systemy, az po lokalne
klastry przemystowe. W centrum tej struktury sg cztery gléwne grupy aktoréw systemu
innowacji, ktére wspotdziataja w procesie tworzenia, dyfuzji i wykorzystania wiedzy:
przedsigbiorstwa wraz z ich zdolno$ciami i sieciami powigzan, system nauki, instytucje
badawcze oraz inne instytucje wspierajace dziatalnos¢ innowacyjng. OECD zwraca ponadto
uwage na kontekst, w jakim system ten dziata. Efektywnos¢ systemu innowacji jest bowiem
determinowana przez szereg wzajemnie powigzanych uwarunkowan, takich jak otoczenie
makroekonomiczne i regulacyjne, jako$¢ systemu edukacji i szkolen, stan infrastruktury
komunikacyjnej, czy charakterystyka rynkéw produktéw i czynnikéw produkcji. Zdolnosci
innowacyjne, ksztaltowane przez ten system, przekladaja si¢ bezposrednio na wyniki
gospodarcze kraju, co znajduje wyraz we wskaznikach ekonomicznych, takich jak tempo
wzrostu gospodarczego, poziom zatrudnienia, czy ogélna ocena konkurencyjnosci gospodarki.
OECD akcentuje zatem, ze zrozumienie i efektywne zarzadzanie systemem innowacji jest

kluczowe dla osiggania dlugoterminowego rozwoju gospodarczego.
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Zrédlo: Opracowanie na podstawie OECD (1999).

tego szerokiego ujecia OECD definiuje narodowy system innowacji
odwotujac si¢ do koncepcji Metcalfe (1995) przedstawionej w rozdziale ,,The economic
foundations of technology policy: Equilibrium and evolutionary perspectives” ksigzki
wHandbook of the economics of innovations and technological change”. Zgodnie z nim
narodowy system innowacji to ,,zbiér odrebnych instytucji, ktére wspdlnie i indywidualnie
przyczyniaja si¢ do rozwoju i rozpowszechniania nowych technologii oraz tworza ramy,
w ktérych rzady formutujg i wdrazaja polityki wptywajace na proces innowacji” (s. 462—463).
Warto przy tym podkresli¢, ze polityka innowacyjna jako odrebny obszar dziatan panstwa jest

stosunkowo nowym zjawiskiem. Od poczatku XXI wieku obserwuje si¢ jednak znaczacy




wzrost zainteresowania badaczy tg tematyka, co znajduje wyraz w rosngcej liczbie publikacji
(Edler 1 Fagerberg, 2017). Poszerza si¢ takze wachlarz instrumentéw polityki innowacyjnej,
obejmujgc obecnie zar6wno narzedzia finansowe (bezposrednie, jak granty i dotacje, oraz
posrednie, jak ulgi podatkowe), jak i regulacyjne (tworzenie odpowiednich ram prawnych
1 zachet dla dziatalno$ci innowacyjnej) (Gotgbiowska, 2020a).

Réwnolegle do rozwoju instrumentarium polityki innowacyjnej, zmieniato si¢ tez podejscie
do roli panstwa w systemie innowacji. Ilustruje to przedstawione w publikacji ,,Dynamising
national innovation systems” stanowisko OECD (2002) w zakresie nowego podejscia do roli
panstwa w ramach polityki innowacyjnej. Organizacja proponuje odejscie od postrzegania
rzadu jako jedynie dostawcy finansowego wsparcia. Zamiast tego, sugeruje przyjecie przez
panstwo funkcji katalizatora i stymulatora w systemie innowacji. To podej$cie wymaga
od wtadz publicznych nie tylko tworzenia warunkéw ramowych sprzyjajacych innowacjom, ale
takze aktywnego stymulowania interakcji miedzy r6znymi uczestnikami systemu innowacji.
Tym samym, zamiast koncentrowac si¢ na pojedynczych instrumentach, rzagdy powinny dazy¢
do optymalizacji calego ekosystemu innowacji — OECD pisze w tym KkonteksScie
o horyzontalnym podejsciu do wdrazania ram narodowego systemu innowacji.

Propozycje¢ kompleksowego ujecia zewnetrznych uwarunkowan innowacyjnosci
przedsigbiorstw zaprezentowano takze w omawianym Podreczniku Oslo (OECD 1 Eurostat,
2018). Jak wskazano w nim, s3 to uwarunkowania, ktére pozostaja ,,poza bezposrednig
kontrolg” przedsigbiorstw, bedac jednocze$nie ,zrédlem wyzwan 1 mozliwosci”.

W opracowaniu uj¢to je w pie¢ kategorii — por. Rysunek 3.
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Rysunek 3. Uwarunkowania zewngtrzne innowacyjnosci przedsigbiorstw
Zrédlo: Opracowanie na podstawie Podrgcznik Oslo (OECD i Eurostat, 2018).

Pierwsza kategoria to uwarunkowania przestrzenne i lokalizacyjne. Obejmujg one
uwarunkowania zwigzane z dostgpem do zasobow oraz efektywnym zarzadzaniem nimi
(Krugman, 1992), wplywem koncentracji przestrzennej dziatalnosci gospodarczej
na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw (Feldman, 1994; Feldman i Kogler, 2010), a takze rolg
lokalizacji w tworzeniu przewagi konkurencyjnej (Porter, 1998). Druga kategoria
to uwarunkowania rynkowe. Dzielg si¢ one na uwarunkowania naktadowe i wynikowe. Do
naktadowych naleza: rynek dostawcow, dostarczajagcych komponenty i materialy w procesie
innowacyjnym, rynek pracy oraz rynek finansowy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢ kapitat
ludzki i finansowanie mogg by¢ traktowane jako zasoby wewngtrzne przedsigbiorstwa, w tym
kontekscie odnoszg si¢ do zewnetrznych uwarunkowan rynkowych - dostepnosci
wykwalifikowanych pracownikéw oraz mozliwosci pozyskania zewnetrznego kapitatu, ktore

maja istotny wptyw na potencjat innowacyjny przedsiebiorstw. Uwarunkowania wynikowe
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obejmuja klientéw, ktérych potrzeby moga stymulowaé innowacje, a takze konkurencje'?, ktéra
wplywa na strategie innowacyjne przedsigbiorstw (Gilbert, 2006). Istotng role odgrywaja
rowniez posrednicy, w tym platformy cyfrowe, ktére stymulujg rozw6j innowacji poprzez
utatwianie wymiany wiedzy i wspdétpracy miedzy réznymi podmiotami rynkowymi (Ciriello
1in., 2018). Trzecia kategoria obejmuje przeptywy i sieci wiedzy miedzy uczestnikami systemu
innowacji. Dotyczy to procesOw tworzenia, dyfuzji i absorpcji wiedzy, a takze mechanizméw
wspotpracy i kooperacji w zakresie innowacji (Enkel, 2010). Czwarta kategoria to polityka
publiczna obejmujaca szeroki zakres jej wplywu na dziatalno$¢ gospodarcza: poczawszy
od regulacji prawnych i system podatkowy, przez wsparcie rzagdowe, infrastruktur¢ publiczna,
w tym zwlaszcza badawcza 1 technologiczna, po ogdlng polityke makroekonomiczng
(Patanakul i Pinto, 2014). Piata kategorig jest spoteczenstwo i srodowisko naturalne. Obejmuje
ona takie zagadnienia, jak spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu innowacji, czy tez
ekoinnowacje (Olsson i Galaz, 2012).

Warto podkresli¢, ze ostatnia kategoria — odnoszaca si¢ do Srodowiska naturalnego —
nabiera coraz wigkszego znaczenia w kontek$cie innowacyjnosci przedsiebiorstw. Wynika to
z rosnacej $wiadomosci ekologicznej oraz ukierunkowania na zréwnowazony rozwoj
gospodarczy. Urbaniec i in. (2021) podkreslaja w tym kontekscie rolg¢ ekoinnowacji
(eco-innovation), okreSlanych takze jako ekologiczne (ecological innovation), czy zielone
(green innovation) — ,obejmujacych innowacje technologiczne w obszarach takich jak
oszczedno$¢ energii, zapobieganie zanieczyszczeniom, recykling odpadéw, projektowanie
ekologicznych produktéw oraz zarzadzanie srodowiskiem”. Ekoinnowacje stanowig przy tym
szczegblny rodzaj innowacji, ktére ,przynosza korzysci nie tylko konsumentom
i przedsigbiorstwom, ale takze znaczaco redukuja negatywny wptyw na srodowisko” (s. 1-2).
Autorzy zwracajg takze uwage na istotng rolg¢ wsparcia politycznego w rozwoju ekoinnowacji,
szczegblnie w obszarze technologii odnawialnych zrédet energii (s. 3). W przypadku
przedsigbiorstw panstwowych ta charakterystyka nabiera szczeg6lnego znaczenia — co zostanie
omoéwione w rozdziale po§wigconym innowacyjnosci tych podmiotéw.

Zewngtrzne uwarunkowania innowacyjnos$ci przedsigbiorstw mozna przedstawia¢ takze

w podziale na wystgpujace w otoczeniu blizszym (mikrootoczenie) i dalszym

12 Warto zauwazy¢, ze w literaturze z zakresu organizacji rynku (industrial organization) istnieje nurt badawczy
analizujacy wplyw struktury rynku — mierzonej stopniem koncentracji — na aktywno$¢ innowacyjng firm.
Przyktadowo badania Aghiona i in. (2005) dowodza, Ze istnieje nieliniowa relacja migdzy stopniem koncentracji
rynku a aktywnoS$cia innowacyjng. Zalezno$¢ ta przyjmuje ksztalt odwréconej litery U, co sugeruje, ze zaréwno
zbyt niska, jak i zbyt wysoka konkurencja moga ogranicza¢ innowacyjno$¢ przedsigbiorstw.
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(makrootoczenie). Mikrootoczenie obejmuje uwarunkowania oddzialujgce na dziatalno$¢
innowacyjna przedsigbiorstwa w jego najblizszym Srodowisku operacyjnym. W ramach
mikrootoczenia na innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa wplywaja klienci, dostawcy, konkurenci
oraz posrednicy. Makrootoczenie z kolei tworzy szerszy kontekst dla innowacji, ksztaltujac
ogolne warunki dla dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw (Pomykalski, 2001, s. 54-59) —

por. Rysunek 4.

Makrootoczenie
Otoczenie
ekologiczne Konkurencja . . Konsumenci .
& ! Mikrootoczenie Otoczenie
polityczno-
prawne
Otoczenie . e
demograficzne Przedsi¢biorstwo
Otoczenie
Otoczenie Dostawcy Poérednicy spofeczno-
technologiczne kulturowe
Otoczenie
ekonomiczne

’Rysunek 4. Mikro- i makrootoczenie przedsigbiorstwa
Zrédlto: Opracowanie na podstawie Pomykalski (2001).

Podsumowujac, zewnetrzne uwarunkowania innowacyjnosci przedsigbiorstw maja ztozony
charakter i obejmujg szereg czynnikéw wptywajacych na sktonnos¢ do tworzenia i wdrazania
innowacji. Koncepcja narodowych systeméw innowacji oferuje szerokie ramy do analizy tych
uwarunkowan, uwzgledniajgc interakcje miedzy réznymi uczestnikami  procesu
innowacyjnego. Jednym z elementéw tego systemu jest polityka innowacyjna, ktéra
ewoluowata od prostego wsparcia finansowego dla badan i rozwoju do bardziej ztozonego,
systemowego podejscia. W tym konteks$cie rola panstwa wykracza poza funkcje regulatora,
stajac si¢ katalizatorem i stymulatorem w systemie innowacji. Warto przy tym zauwazyc,
ze mimo bogatej literatury dotyczacej polityki innowacyjnej, stosunkowo niewiele uwagi
poswiecono w jej ramach roli przedsigbiorstw panstwowych. Ten aspekt zostanie szerzej

oméwiony w rozdziale pos§wigconym innowacyjnosci tych podmiotéw w ujeciu teoretycznym.
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2.2.2. Wewnetrzne uwarunkowania

Wewngtrzne uwarunkowania innowacyjnosci przedsigbiorstw odnoszg si¢ do czynnikéw
i zasobow znajdujacych si¢ wewnatrz organizacji, ktére wplywaja na jej sktonnos¢ do
tworzenia i wdrazania innowacji. W przeciwienstwie do uwarunkowan zewngtrznych, ktére
ksztaltujg ogélne srodowisko dla dziatalnosci innowacyjnej, uwarunkowania wewngtrzne sg
zasadniczo kontrolowane przez samo przedsigbiorstwo, a tym samym moga by¢ przez nie
aktywnie ksztattowane. Nalezy podkresli¢, ze kazde z omawianych ponizej uwarunkowan
stanowi ztozony obszar badawczy, ktérego pelna eksploracja wykracza poza zakres niniejszej
dysertacji. W zwigzku z tym w tym punkcie zostang one przedstawione na takim poziomie
szczegblowosci, jaki jest niezbedny do realizacji celéw badawczych niniejszej rozprawy.

W analizie wewnetrznych uwarunkowan innowacyjnosci przedsiebiorstw szczegdlne
znaczenie zyskata koncepcja potencjatu innowacyjnego (innovation capability), czy tez szerzej
potencjalu biznesowego (business capabilitiy) przedsigbiorstw. Podrecznik Oslo (OECD
1 Eurostat, 2018) definiuje potencjal biznesowy jako kompleks wiedzy, kompetencji i zasobow,
ktére przedsigbiorstwo akumuluje w czasie i wykorzystuje do realizacji swoich celow
strategicznych, w tym do wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (s. 104). Z kolei potencjat
innowacyjny definiowany jest jako ,,zdolnos¢ ciagtego przeksztatcania wiedzy oraz pomysiow
w nowe produkty, procesy 1 systemy na korzyS$¢ przedsigbiorstwa i jego interesariuszy”’
(Lawson i Samson, 2001, s. 384), jako ,.kompetencje¢ pozyskiwania i asymilacji nowej wiedzy
oraz do transferu tej wiedzy do nowych produktéw lub ustug” (Weber i Heidenreich, 2018,
s. 2) czy wprost jako ,,zdolno$¢ organizacji do cigglego tworzenia innowacji”’ (Quintane i in.,
2011, s. 3).

Kompleksowe ramy analizy potencjalu innowacyjnego, opracowane na podstawie
obszernego przegladu literatury, proponuje Mendoza-Silva (2021). Wyréznia w nich
determinanty wewnatrzorganizacyjne oraz mi¢dzyorganizacyjne, ktoére, wraz ze specyfika
wiedzy, ksztattuja potencjal innowacyjny przedsigbiorstwa. Ten z kolei wpltywa
na efektywno$¢ innowacji oraz wyniki przedsigbiorstwa (zasygnalizowano takze wplyw

uwarunkowan zewngtrznych, ktére szerzej opisano w poprzednim punkcie) — por. Rysunek 5.
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Rysunek 5. Kompleksowe ramy analizy potencjatu innowacyjnego

Zrédto: Opracowanie na podstawie Mendoza-Silva (2021) oraz Volberda i in. (2010)'3.

Pierwsza kategoria uwarunkowan wewnatrzorganizacyjnych — strategia biznesowa —
okreslajac sposéb konkurowania przedsigbiorstwa na rynku, wyznacza de facto kierunek
dziatan innowacyjnych. Podrecznik Oslo podkresla w tym kontekScie znaczenie konkretnych
kierunkéw strategicznych: np. konkurowania w oparciu o cen¢ lub jakos¢, czy tez przyjecia
pozycji lidera rynkowego lub nasladowcy. Ich wybdr bezposrednio determinuje rodzaj, zakres
i intensywnos$¢ dziatan innowacyjnych podejmowanych przez przedsigbiorstwo (OECD
1 Eurostat, 2018, s. 106-107). Teece (2010) podkresla przy tym zwigzek miedzy strategia
1 modelami biznesowymi a skutecznym wdrazaniem innowacji. Jak zauwaza: ,,Kadra
zarzadzajaca, koncentrujgc si¢ na innowacjach, zbyt czegsto zaniedbuje ksztaltowanie oraz
rozw6j modeli biznesowych, ktére mogg przetozy¢ sukces technologiczny na sukces
komercyjny. Dobre projektowanie 1 wdrazanie modelu biznesowego, w potaczeniu
z przemyslanym podejsciem strategicznym, sa niezbedne, aby innowacja technologiczna
odniosta sukces komercyjny: w przeciwnym razie, nawet kreatywne przedsigbiorstwa beda

miaty trudnosci” (s. 184). Ta obserwacja Teece’a podkresla, ze samo stworzenie nowego lub

13'W oryginalnych klasyfikacjach dwie pierwsze kategorie zostaty wyodrebnione jako osobna grupa uwarunkowan
zarzadczych. W niniejszym opracowaniu, dla uproszczenia, potaczono je z pozostalymi uwarunkowaniami
wewnatrzorganizacyjnymi. Takie podej$cie pozwala na bardziej holistyczne ujg¢cie. Niemniej jednak, wyréznienie
tych uwarunkowan podkresla ich kluczowa role w ksztattowaniu zdolno$ci innowacyjnych przedsigbiorstwa.
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udoskonalonego produktu czy procesu, nie gwarantuje sukcesu rynkowego. Kluczowe jest jego
zintegrowanie z odpowiednim modelem biznesowym — i szerzej — strategig.

Druga kategoria — styl zarzadzania i przywdédztwo — odnosi si¢ do umiejetnosci
i kompetencji kadry zarzadzajacej, ktére mogg by¢ zastosowane do efektywnego wykorzystania
zasobOow przedsigbiorstwa. Szczegdlnie istotne, jak wskazano w Podreczniku Oslo,
sg ich umiejetnosci 1 kompetencje w zakresie zarzadzania zmiang, ktére obejmuja:
responsywnos¢ (zdolno$¢ do identyfikacji istotnych wyzwan zewngtrznych), uczenie si¢
(zdolno$¢ do czerpania wiedzy z doswiadczen), dostosowanie (zdolno$¢ do integracji réznych
procesow w celu osiagniecia celéw strategicznych) i kreatywno$¢ (zdolnos¢ generowania
1 wykorzystywania nowej wiedzy oraz nowych rozwiazan) (OECD 1 Eurostat, 2018, s. 108).
Ponadto w publikacji wyodrgbniono takze, wprost, zarzadzanie innowacjami i wilasnoscia
intelektualng jako osobne kategorie determinant innowacyjnosci — por. Rysunek 7.
Jak zauwazaja Dodgson 1 in. (2014) w kompleksowym opracowaniu poswieconym tym
zagadnieniom — ,,The Oxford handbook of innovation management” — ,,zdolno$¢ organizacji
do uzyskiwania korzys$ci z innowacji zalezy od tego, jak dobrze jest ona zarzadzana” (s. 3).

Omawiajac trzecig kategori¢ determinant potencjalu innowacyjnego — zarzadzanie
zasobami — nalezy podkresli¢ znaczenie podejs$cia zasobowego (resource-based view). Jest to
jedna z koncepcji zarzadzania strategicznego, ktérej podstawy potozyta Penrose (1959) w pracy
»The theory of the growth of the firm”. Przedstawila w niej przedsi¢biorstwo jako unikalny
zbiér zasobow, a jego wzrost jako ewolucyjny proces oparty na kumulatywnym rozwoju
zbiorowe] wiedzy. W mysl tego podejscia, na co wskazuja Kor i Mahoney (2000), to wtasnie
specyficzna kombinacja zasobow przedsigbiorstwa determinuje jego potencjal innowacyjny
i — w konsekwencji — sukces rynkowy. Przy czym kluczowe jest nie tylko samo posiadanie
zasobow, co umiejetnos¢ ich strategicznego wykorzystania i ciggtego doskonalenia (s. 110).

W Podreczniku Oslo wyrézniono kilka kluczowych uwarunkowan innowacyjnosci
przedsigbiorstw zwigzanych z ich zasobami: wiek, wielko§¢ oraz wewnetrzne zrodia
finansowania i wtasno$¢ — por. Rysunek 6. Podkreslono przyktadowo, ze wiek przedsigbiorstwa
,pozwala na uchwycenie calosciowego dos§wiadczenia zdobytego przez przedsigbiorstwo na
przestrzeni lat” (OECD i Eurostat, 2018, s. 105). W tym ujgciu ,,starsze” przedsigbiorstwa
postrzegane sg jako te, ktére zgromadzily wiecej wiedzy w zakresie wdrazania innowacji niz
,mlodsze”. Wyniki badan empirycznych w tym zakresie nie sg jednak jednoznaczne (Huergo
i Jaumandreu, 2004; Coad i in., 2016). Podobnie dyskusyjny jest wplyw wielkosci

przedsigbiorstwa na innowacyjno$¢. Wielkos¢ ta — mierzona liczbg pracownikéw, wartoscig
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przychodéw, aktywéw czy obrotow — jest od dawna przedmiotem dyskusji naukowe;j
w kontekscie jej wptywu na innowacyjnos¢. Jak wskazuja Herrera 1 Sdnchez-Gonzalez (2013),
debata ta ma swoje korzenie w pracach Schumpetera, ktéry argumentowal, ze duze
przedsigbiorstwa majg przewage nad matymi w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej. Jednakze
podobnie jak w przypadku wielkosci przedsigbiorstwa, hipoteza ta byla wielokrotnie
poddawana weryfikacji w badaniach empirycznych, co jednak nie doprowadzito
do jednoznacznych wnioskéw (s. 3). Kolejnym atrybutem ksztattujacym zasoby
przedsigbiorstw, jak podkreslono w Podreczniku Oslo, sg wewnetrzne zrédia finansowania.
Autorzy opracowania zwracaja uwage, ze: ,.bardziej rentownym przedsi¢gbiorstwom oraz tym
z wigkszym udziatem kapitatu wlasnego tatwiej jest inwestowac¢ w dziatalno$¢ o niepewnych
efektach” (OECD 1 Eurostat, 2018, s. 106). Przedsigbiorstwa te majg wigksza elastycznos¢
i niezalezno$¢ w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, w tym tych zwigzanych
z innowacjami. W tym kontekscie podkreslono takze znaczenie struktury wlasnosci
przedsigbiorstw. Zasygnalizowano przy tym takie kwestie, jak: niezaleznos¢ przedsigbiorstwa
lub przynalezno$¢ do grupy kapitatowej, charakter krajowy lub wielonarodowy tej grupy,
lokalizacj¢ giéwnej siedziby podmiotu dominujacego, status gietdowy przedsiebiorstwa oraz
strukture akcjonariatu. Szczegllng uwage w literaturze przedmiotu poswigca si¢ przy tym
wplywowi stopnia koncentracji wtasnosci na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. Belloc (2012)
oraz Gonzales-Bustos i Herndndez-Lara (2016) w obszernych przegladach literatury, wskazuja
jednak — ponownie — na niejednoznaczno$¢ wynikéw badan empirycznych w tym obszarze:
cze$¢ wykazuje zwigzek migdzy koncentracjga wlasnosci a innowacyjnoscia, podczas gdy inne

migdzy rozproszeniem wiasnosci a innowacyjnoscia.

Atrybuty ksztaltujace innowacyjnosé
przedsiebiorstw
w kontekscie zarzadzania zasobami

Wiek Wielkosé Wewnetrzne zrédia

. Wilasnosé
finansowania

Rysunek 6. Wybrane atrybuty ksztattujace innowacyjnos¢ przedsigbiorstw w kontek$cie zarzadzania zasobami
Zrédlo: Opracowanie na podstawie Podrgcznika Oslo (OECD i Eurostat, 2018).

Omawiajac wplyw zarzadzania zasobami na potencjal innowacyjny, nalezy takze
podkresli¢, ze szczegllne znaczenie w kontek$cie innowacyjnosci zyskuja zasoby

niematerialne. Jak zauwazaja Martin de Castro 1 in. (2010) w gospodarce opartej na wiedzy
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to wlasnie wiedza powinna by¢ uznawana ,,za strategicznie najwazniejszy zasob, a zdolnos¢
do jej pozyskiwania, integrowania, przechowywania, dzielenia si¢ nig i jej stosowania staje si¢
najcenniejszym organizacyjnym $rodkiem zdobywania i utrzymywania przewagi
konkurencyjnej” (s. 8). Zasoby wiedzy moga by¢ unikalne i bardzo trudne do nasladowania,
szczegblnie gdy ucielesniona w nich wiedza jest (1) specyficzna dla danego kontekstu, (2)
charakteryzuje si¢ wysokim stopniem ukrycia (facitness), (3) jest osadzona w ztozonych
rutynach organizacyjnych lub (4) jest rozwijana bezposrednio z praktycznego doswiadczenia
(s. 10).

Odnosi si¢ to do czwarte] — ze wskazanych przez Mendoze-Silve (2021) — kategorii
wewnatrzorganizacyjnych uwarunkowan potencjatu innowacyjnego: rozwoju know-how, czyli
praktycznej wiedzy w zakresie technologii produkcji lub technik zarzadzania. Ponadto
prezentujac kompleksowe ramy potencjalu innowacyjnego, autorka szerzej podkresla
znaczenie wiedzy jako istotnego elementu wptywajacego na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw.
Wyréznia przy tym trzy charakterystyki, ktore odzwierciedlaja natur¢ zasobow wiedzy
w przedsigbiorstwach i moga znaczgco wptywac na jej zdolno$¢ do generowania i wdrazania
innowacji. Niejednoznaczno$¢ (knowledge ambiguity), ktéra odnosi si¢ do trudnosci
w jej precyzyjnym okresleniu 1 przekazaniu, ztozonos¢ (knowledge complexity), ktéra wskazuje
na wielowymiarowos¢ 1 wzajemne powigzania ré6znych elementéw wiedzy oraz intensywnos¢
(knowledge intensity), odzwierciedlajaca stopien, w jakim wiedza jest kluczcowym zasobem
w dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstwa. W Podreczniku Oslo w tym kontekscie
wyodrgbniono i1 szeroko opisano zdolnosci technologiczne przedsigbiorstwa. Obejmuja one
wiedz¢ technologiczng, w tym — co podkreslono z uwagi na rosngce znaczenie cyfryzacji —
wiedzg w zakresie technologii cyfrowych oraz zdolnosci projektowe. Te ostatnie, zgodnie
z Podrgcznikiem Frascati (OECD, 2015), obejmuja ,,dziatalno$¢ innowacyjng majaca na celu
planowanie 1 projektowanie procedur, specyfikacji technologicznych oraz innych
charakterystyk uzytkowych i funkcjonalnych dla nowych produktéw i procesow” (s. 63—64).

Kolejne kategorie determinant — struktura i kultura organizacyjna — s3 ze sobg Scisle
powigzane 1 wzajemnie si¢ uzupelniajg w ksztaltowaniu potencjalu innowacyjnego
przedsigbiorstwa. Struktura organizacyjna odnosi si¢ do formalnego uktadu relacji, roél
1 hierarchii w przedsigbiorstwie. Kultura organizacyjna z kolei obejmuje obowigzujace w nim
wspollne wartosci, przekonania i normy zachowan. Jak wskazuje Mendoza-Silva (2021)
»przedsiebiorstwa o bardziej otwartej strukturze, ulatwiajacej przelamywanie barier miedzy

funkcjami i grupami, maja wigkszy potencjat innowacyjny” (s. 720). Hazem i Zehou (2019)
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podkreslaja, ze kultura organizacyjna jest uznawana za jeden z czynnikéw, ktére moga
,najbardziej stymulowac¢ innowacyjne zachowania” (s. 496).

Zachowania te sg ScisSle zwigzane z dziataniami pracownikow, ktére stanowig kolejng
kategorie¢ wewnatrzorganizacyjnych determinant potencjalu innowacyjnego. Ich kompetencje
1 umiejetnosci, kreatywnos¢, otwarto$¢ czy sklonno$¢ do podejmowania ryzyka, moga
znaczgco wptywac na ten potencjal. Jednocze$nie motywacja pracownikéw do angazowania
si¢ w dziatania innowacyjne moze by¢ ksztattowana przez systemy motywacyjne, CZy Szerzej
— wspomniang kultur¢ organizacyjng i styl zarzadzania. W tym kontek$cie nalezy takze
nawigza¢ do zarzadzania zasobami ludzkimi (human resource management, HRM).
Jak wskazuja Seeck 1 Diehl (2017) w swoim przegladzie empirycznych badan nad zwigzkiem
migdzy zarzadzaniem zasobami ludzkimi a innowacyjnos$cig: praktyki HRM majg istotny
wpltyw na zdolno$ci innowacyjne przedsigbiorstw. Autorzy podkreslajg, ze szczegdlnie
skuteczne sg te, ktére w sposéb kompleksowy wspieraja innowacyjnos¢, obejmujac dziatania
sprzyjajace zaangazowaniu pracownikow, ich lojalnosci oraz motywacji wewnegtrzne;j.

Odrebng grupa determinant sg uwarunkowania migdzyorganizacyjne, gdyz jak podkresla
Mendoza-Silva (2021), przedsigbiorstw ,,nie jest izolowanym bytem posiadajacym wszystkie
niezbedne zasoby do osiggni¢cia swoich celow” (s. 720). Cho¢ mozna by traktowac je jako
uwarunkowanie zewnetrzne, akcentowana jest w tym kontekscie zdolnos¢ przedsigbiorstwa do
adaptacji do srodowiska zewnetrznego. Ta zdolno$¢, okreslana czesto jako ,.chlonno$¢”
(absorptive capacity), obejmuje umiejetnos¢ gromadzenia, analizowania i interpretowania
biezacych 1 przysztych informacji, np. od klientéw i konkurentow.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ w kontekscie przedmiotu badan niniejszej dysertacii,
ze w ramach wskazanych ram potencjalu innowacyjnego autorka nie uwzglednita kwestii
wlasnos$ci. Luke t¢ — w pewnym stopniu — wypetnia cytowany wielokrotnie w tym punkcie
Podrecznik Oslo, wskazujac na wspomniane juz kwestie struktury wilasnosciowej, czy tez
szerze] tadu korporacyjnego. Ponadto uwzgledniono w nim takze kwesti¢ tozsamosci

wiasciciela, ktdra zostata opisana w kontekscie uwarunkowan zarzadczych — Rysunek 7.
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i kierowniczy kierownicza intelektualng

Rysunek 7. Uwarunkowania zarzadcze innowacyjnosci
Zrédlo: Opracowanie na podstawie Podrgcznika Oslo (OECD i Eurostat, 2018).

Podkreslenie znaczenie tozsamosci wiasciciela zostalo rozwinigte przede wszystkim
w odniesieniu do matych przedsigbiorstw, gdzie wptyw indywidualnych decyzji i cech
wilascicieli-menedzer6w na dzialalno$¢ innowacyjng jest szczeg6lnie wyrazny. Opracowanie
zwraca rOwniez uwage na specyficzng form¢ wtasnosci, jaka sg firmy rodzinne (s. 109-110).
W tym kontek$cie warto odnies¢ si¢ do systematycznego przegladu literatury
przeprowadzonego przez Baltazara i in. (2023), ktorzy dokonali syntezy wynikow badan nad
innowacyjnoscig przedsigbiorstw rodzinnych. Autorzy ci zidentyfikowali trzy gtéwne nurty
badawcze: wptyw sukcesji na innowacje, sukcesje i dzielenie si¢ wiedzg oraz przeszkody
w innowacjach. Ich analiza wskazuje na ztozono$¢ relacji migdzy strukturg wlasnosci rodzinne;j
a sklonnoscig do innowacji, podkreslajac zarowno potencjalne korzysci, jak i wyzwania
wynikajace z tej formy organizacji biznesu. W tym kontekscie szerzej o uwarunkowaniach
sukcesu przedsigbiorstw rodzinnych piszg Zajkowski i in. (2022).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Podrecznik Oslo nie odnosi si¢ bezposrednio do specyfiki
wlasnosci panstwowej. Ta luka w opracowaniu jest szczegdlnie istotna w kontekscie niniejszej
rozprawy, gdyz specyficzne uwarunkowania innowacyjnosci przedsiebiorstw panstwowych,
wynikajace z ich formy wiasnos$ci, stanowig jej kluczowy obszar badawczy. Ze wzgledu na
wage i1 zlozono$¢ tego zagadnienia, bgdzie ono przedmiotem szczegdélowych rozwazan
w kolejnym rozdziale rozprawy.

Podsumowujac, przedstawiony przeglad wewnetrznych uwarunkowan innowacyjnosci
przedsigbiorstw ujawnia wielowymiarowy charakter tego zjawiska. Aspekty zarzadcze,
organizacyjne, indywidualne i migdzyorganizacyjne tworzg skomplikowang sie¢ zaleznosci,
ktorej wplyw na potencjal innowacyjny jest zréznicowany 1 kontekstowy. Dotychczasowe
badania, cho¢ obszerne, nie wyczerpuja zlozonosci tematu, pozostawiajac przestrzen
do dalszych dociekan naukowych. W tym kontekscie, szczegdlnie intrygujacym obszarem
badawczym jawi si¢ kwestia innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych, ktérym

poswiecony bedzie kolejny rozdzial niniejszej rozprawy.
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Rozdzial 3. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw panstwowych
— ujecie teoretyczne i empiryczne

Niniejszy rozdziat taczy problematyke wtasnosci panstwowej przedsigbiorstw
z zagadnieniem ich innowacyjnosci, eksplorujac szczegétowo tytutowa koncepcje ,,panstwa
jako wiasciciela-innowatora”. Tworzy on teoretyczne fundamenty dla badan empirycznych
prowadzonych w dalszej czgs$ci pracy, jednoczesnie wnoszac oryginalny wktad
w systematyzacje wiedzy w obszarze ekonomii innowacji i wiedzy o przedsigbiorstwach
panstwowych. W pierwszej czgsci rozdzialu na podstawie przegladu i1 syntezy literatury
przedstawiono autorskga propozycje¢ podziatu na konwencjonalny i wspoiczesny paradygmat
innowacyjnosci przedsiebiorstw panstwowych. Druga czgs$¢ rozdziatu zawiera przeglad badan
empirycznych dotyczacych innowacyjnosci przedsiebiorstw panstwowych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych, w ktérych jako miernik innowacyjnosci przyjeto aktywno$¢ patentowa,
z uwagi na wykorzystanie go w badaniach empirycznych w niniejszej rozprawie. Krytyczna
analiza wynikéw tych badan pozwala na identyfikacje luki badawczej dotyczacej
innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych w Europie Srodkowej, co uzasadnia kierunek

badan empirycznych podjetych w niniejszej rozprawie.

3.1. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw panstwowych w ujeciu teoretycznym
3.1.1. Konwencjonalne ujecie — paradygmat wtérnej nieefektywnosci

Sceptycyzm wobec potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstw panstwowych ma dluga
histori¢ w mysli ekonomicznej. Juz na poczatku XX wieku Marshall (1907), jeden z pionieréw
ekonomii neoklasycznej, wprost wyraza krytyczne stanowisko w tej kwestii. Przedstawia
to obrazowo, piszac: ,,Panstwo moze wydrukowac dobrg edycj¢ dziet Szekspira, ale nie moze
spowodowac ich napisania”. Rozwijajac te¢ mysl, krytycznie odnosi si¢ do wtadz chwalacych
si¢ osiggnigciami innowacyjnymi, zestawiajac je z kims, kto przypisuje sobie zastugi geniuszu
Szekspira tylko za wydanie nowej edycji jego dziet. Marshall stwierdza, ze ,.,kazde wkroczenie
panstwa w te dziedziny produkcji, gdzie wymagana jest nieustanna twérczos$¢ i inicjatywa,
trzeba prima facie uzna¢ za antyspoteczne, gdyz opdznia ono rozwdj wiedzy i idei”.
Jego zdaniem bowiem ,,geniusz nalezy do wolnej przedsigbiorczosci” (s. 22).

Przytoczony wyzej poglad o wyzszosci przedsigbiorstw prywatnych nad panstwowymi
w zakresie innowacyjnos$ci, wyrazany przez Marshalla na poczatku XX wieku, wpisywat si¢
w szerszy nurt mys$li ekonomicznej tego okresu. Jak wspomniano w pierwszym rozdziale,

ekonomisci klasyczni, a pdzniej neoklasyczni, postrzegali wtasnos¢ prywatng jako fundament
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efektywnego funkcjonowania gospodarki. W ich ujgciu rola panstwa powinna ograniczac si¢
do ochrony wilasnoSci prywatnej oraz zapewnienia wolnej konkurencji na rynku.
To przekonanie o wigkszej efektywnosci wtasnosci prywatnej w poréwnaniu do wilasnosci
panstwowej w zostato implicite rozszerzone na percepcje réznic w zakresie ich innowacyjnosci.
Poglad ten utrwalit si¢ i przez dziesieciolecia dominowal w giéwnym nurcie ekonomii.
Jednoczesnie teoretyczne uzasadnienie tej wyzszosci nie stanowilo poczatkowo istotnego
tematu badawczego.

Poglady te byly umacniane przez poréwnania innowacyjnosci systemow gospodarczych
o fundamentalnie odmiennych strukturach witasnoSciowych: socjalizmu 1 kapitalizmu
(Gomutka, 1990; G. Grossman, 1966; Kotz, 2002; Kornai, 2009). Analizy te w przewazajacej
czesci wskazywaly na wyzszy postgp technologiczny gospodarek kapitalistycznych,
co interpretowano jednocze$nie jako dowod na przewage wlasnosci prywatnej nad panstwowa
w zakresie innowacyjnosci. Przyktadowo Kornai dowodzi, ze ,,wzrost innowacyjnosci
1 zwigkszenie dynamiki nie s3a zjawiskami przypadkowymi, ale mocno zakorzeniong
systemowo specyficzng wtasnoscig kapitalizmu”, podczas gdy ,,niezdolno$¢ do kreowania
nowych, rewolucyjnych produktéw i zacofanie w innych wymiarach postepu [...]
sa systemowg specyfika socjalizmu” (s. 5).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze systemy te r6znity si¢ nie tylko strukturg wilasnoSciows,
ale takze mechanizmem alokacji zasobéw, co réwniez wptywato na ksztaltowanie proceséw
innowacyjnych (w gospodarce kapitalistycznej mechanizm rynkowy i konkurencja stanowig
silne bodzce do innowacji, podczas gdy w gospodarce socjalistycznej centralne planowanie
1 brak presji konkurencyjnej ograniczaja motywacj¢ do innowacji). Ponadto poréwnania
te pomijaty istotng kwesti¢ funkcjonowania przedsigbiorstw panstwowych w gospodarce
kapitalistycznej, a wiegc w catkowicie odmiennym otoczeniu instytucjonalnym, wpltywajacym
przeciez istotnie na dziatalno$¢ innowacyjna.

Jednoczesnie w tym kontekScie na poczatku lat 90. XX wieku, szczegélnie w obliczu
wielkiej transformacji, prywatyzacj¢ przedsi¢biorstw panstwowych postrzegano jako
instrument zwickszania efektywnosci i innowacyjnosci. Takie stanowisko prezentowali Kikeri
i in. (1994) w publikacji wydanej przez Bank Swiatowy. Autorzy stwierdzili we wstepie,
ze ,prywatyzacja przynosi korzysci w zakresie efektywnoSci i innowacji — jesli jest
przeprowadzona wlasciwie” (s. 241) i w zakonczeniu powtérzyli te teze (s. 269). Jednak
w gtéwnej czesci publikacji nie rozwingli teoretycznego uzasadnienia wpltywu prywatyzacji

na innowacyjnos¢ przedsi¢biorstw. Ich argumentacja opierata si¢ przede wszystkim na ogdlne;j
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efektywnosci ekonomicznej, a kwestia innowacyjnosci zostala jedynie zasygnalizowana.
Potwierdza to wcze$niejsze spostrzezenie o przyjmowaniu a priori, ze mniejsza efektywnos¢
przedsigbiorstw panstwowych implikuje réwniez ich nizszg innowacyjnosc.

Taki sposdb mys$lenia zdominowat 6wczesng literature poSwigcong procesom prywatyzacji.
Jak zauwazaja pOzniejsi badacze, mimo obszernej literatury dotyczacej przeksztalcen
wlasno$ciowych, niewiele uwagi poswiecono jej efektom w zakresie innowacyjnosci (Sanchez-
Carreiraiin., 2020). P6Zniejsze badania w tym zakresie wskazuja jednak na dwa kierunki zmian
w dzialalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw po prywatyzacji: zwigkszenie ukierunkowania
na komercyjne zastosowania badan oraz rownoczesnie zmniejszenie naktadéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa. Tworza one pewien paradoks w ocenie wplywu prywatyzacji
na innowacyjnos$¢. Z jednej strony wigksza komercjalizacja badan moze bowiem sugerowac
lepsze dostosowanie do potrzeb rynku i potencjalnie wyzszy zwrot z inwestycji w badania
1 rozwdj, a tym samym — zwigkszenie efektywnos$ci procesu innowacji. Z drugiej strony,
redukcja nakladéw na badania moze ogranicza¢ dlugoterminowy potencjal innowacyjny
przedsigbiorstw, szczegdlnie w zakresie przetlomowych innowacji.

Zmiany te moga by¢ interpretowane w konteks$cie — zaprezentowanego wczesniej w czesci
poswieconej definiowaniu innowacji — rozréznienia miedzy eksploracja a eksploatacja
(Levinthal 1 March, 1993). Prywatyzacja moze prowadzi¢ do przesuni¢cia z eksploracji,
zwigzanej z poszukiwaniem nowej wiedzy i eksperymentowaniem, w kierunku eksploatacji,
czyli wykorzystania i rozwoju istniejacej wiedzy. W praktyce oznacza to, ze po prywatyzacji
przedsigbiorstwa moga byc¢ bardziej skltonne do koncentrowania si¢ na innowacjach
przyrostowych, udoskonalajacych istniejgce rozwigzania (eksploatacja), kosztem potencjalnie
przetomowych, ale bardziej ryzykownych innowacji radykalnych (eksploracja). Taka
reorientacja moze wynikac¢ z dazenia do uzyskania pewniejszych i blizszych w czasie korzysci,
charakterystycznych dla strategii eksploatacji.

Ma to swoje szersze uzasadnienie w odmiennych — takze opisywanych w tej pracy — celach
przedsigbiorstw panstwowych w poréwnaniu do celéw przedsigbiorstw prywatnych.
Przedsigbiorstwa panstwowe, inwestujagc w badania i rozwdj, mogg kierowac si¢ szerszym
interesem publicznym, co moze sprzyja¢ bardziej ryzykownym i dtugoterminowym projektom
badawczym. Natomiast przedsigbiorstwa po prywatyzacji moga w wigkszym stopniu
koncentrowa¢ si¢ na celach finansowych, co moze prowadzi¢ do preferowania bardziej
komercyjnych i krétkoterminowych projektow. Ponadto redukcja zasobow przeznaczanych

na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa po prywatyzacji moze wynika¢ z dazenia do bardziej
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efektywnego wykorzystania zasobow, co jest czesto priorytetem dla prywatnych wiascicieli
(Munari 1 Oriani, 2002).

Mimo badan wskazujacych na niejednoznaczny wptyw prywatyzacji na innowacyjnos¢
przedsigbiorstw, pod koniec XX wieku w mysli ekonomicznej wcigz dominowaly poglady
kwestionujgce innowacyjno$¢ przedsigbiorstw panstwowych. Jednoczesnie zaczgto dostrzegac
luke w literaturze dotyczacg tej problematyki. Zwrdcit na to uwage Lawson (1994), zauwazajac,
ze o ile kwestia efektywnosci przedsiebiorstw panstwowych byta szeroko podejmowana, o tyle
problematyka innowacyjnos$ci pozostawata w duzej mierze pomini¢ta. W swojej publikacji sam
jednak nie rozwija jej szczegétowo. Wskazuje jedynie, ze wystgpujace w przedsiebiorstwach
panstwowych cele niezwigzane z zyskiem i niewystarczajacy nadzor korporacyjny sugeruja,
ze moga by¢ one mniej sklonne niz przedsigbiorstwa prywatne do wprowadzania konkretnego
typu innowacji — tych obnizajacych koszty (s. 296). Dopiero w pdzniejszych pracach inni
badacze podjeli proby szerszego teoretycznego uzasadnienia przewagi wlasnosci prywatnej nad
panstwowa w zakresie innowacyjnosci.

Jedng z takich préb przedstawia Shleifer (1998) w artykule ,,State versus private
ownership”, wskazujac, ze to ,,prywatna wlasno$¢ jest najwazniejszym zrédtem innowacji”’
(s. 135). Swoj poglad opiera na teorii niekompletnych kontraktéw. Teoria ta zaktada,
ze niemozliwe jest przewidzenie 1 uwzglednienie w kontraktach wszystkich mozliwych
sytuacji, ktére moga wystapi¢ w przysztosci (S. J. Grossman i Hart, 1986; Hart i Moore, 1990;
Hart, 1995). W przedsi¢biorstwie te nieprzewidziane sytuacje tworzg przestrzen decyzyjna,
ktéra pozostaje w gestii wiasciciela. Dotyczy to takze decyzji zwigzanych z innowacjami.
W przedsigbiorstwach prywatnych wiasciciel ma petng kontrolg¢ nad procesem decyzyjnym
oraz pewnos¢, ze bedzie gtdwnym beneficjentem plynacych z niego korzysci. Ta bezposrednia
relacja miedzy podejmowaniem ryzyka a potencjalnymi zyskami z wdrozenia innowacji
stanowi silny bodziec do dziatan innowacyjnych. Natomiast w przedsigbiorstwach
panstwowych juz sam proces decyzyjny w zakresie innowacji moze by¢ utrudniony przez
ztozone procedury i mnogos$¢ interesariuszy, a ponadto korzysci z innowacji moga byc
rozproszone w calym spoteczenstwie. Ta rozbiezno$¢ migdzy ponoszonym ryzykiem
a mozliwymi do uzyskania korzy$ciami moze ostabia¢ motywacj¢ do podejmowania dziatan
innowacyjnych.

Shleifer ilustruje to przyktadem: ,,Wtasciciel firmy pocztowej, ktéry wynajduje
sprawniejszy sposob dostarczania przesytek, wprowadziwszy te innowacje¢, korzysta na tym.

Jesli natomiast wilascicielem jest panstwo czy kto$ inny, wynalazca musi uzyska¢ jego zgode
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na wprowadzenie nowatorskiego rozwigzania, a w konsekwencji musi tez dzieli¢
z posiadaczem korzys$ci. Bez przewagi, ktéra daje posiadanie, sktonno$¢ do inwestowania
i innowacji maleje”. Warto jednak zwréci¢ uwage na sformutowanie ,,panstwo czy ktos inny”,
ktore sugeruje, ze problem ten nie dotyczy wytacznie wtasnosci panstwowej, ale poréwnania
uwarunkowan, gdy wlasciciel jest jednoczesnie innowatorem lub gdy nim nie jest. W szerszym
kontekscie swojej analizy Shleifer rozwaza r6zne aspekty efektywnos$ci wlasnosci panstwowe;j
i prywatnej. Jego argumentacja prowadzi do wniosku, ze wtasno$¢ panstwowa moze by¢
uzasadniona tylko w specyficznych, ograniczonych warunkach. Z punktu widzenia niniejszych
rozwazah kluczowe jest jego stwierdzenie, ze jest ona uzasadniona, gdy ,innowacje
sa wzglednie nieistotne” (s. 137-140). To stwierdzenie podkre§la jego przekonanie
0 ograniczonym potencjale innowacyjnym przedsigbiorstw panstwowych w poréwnaniu
do prywatnych.

Argumentacja Shleifera wpisuje si¢ w szerszy nurt krytyki efektywnosci przedsigbiorstw
panstwowych. W literaturze ekonomicznej dominowaly wéwczas dwa giéwne ujecia tej
krytyki, co akcentujg Castelnovo i Florio (2020). Pierwsze, okreslane jako ,,perspektywa
agencji’, wskazywalo na problem stabego nadzoru i niskich bodzcéw motywacyjnych
w przedsiebiorstwach panstwowych. Drugie, nazywane ,perspektywa polityczng”,
podkreslato, ze przedsiebiorstwa panstwowe mogg realizowac cele polityczne lub spoteczne
kosztem efektywnosci ekonomicznej. Cho¢ te ujecia koncentrowaly si¢ na ogdlnej
efektywnosci, a nie bezposrednio na innowacyjnosci, przyczynity si¢ do utrwalenia
przekonania o nizszym potencjale innowacyjnym przedsi¢biorstw panstwowych.

[lustruje to stanowisko — cytowanego juz wczesniej z uwagi na wktad w postrzeganie
definicji innowacji — Portera (1998), ktéry, cho¢ dostrzega role panstwa jako katalizatora
i stymulatora innowacji, to jednocze$nie postuluje ograniczenie tej roli do tworzenia
srodowiska sprzyjajagcego podnoszeniu konkurencyjnosci przedsiebiorstw prywatnych.
W odniesieniu do wlasnosci panstwowej Porter jest wyraznie sceptyczny. Na podstawie analizy
jakosciowej wiloskiej gospodarki wskazuje na szereg negatywnych aspektéw funkcjonowania
przedsigbiorstw panstwowych, takich jak zbyt wolne tempo wprowadzania innowacji,
nadmierny wptyw polityczny czy niekonkurencyjne praktyki (s. 737).

Poglady te odzwierciedlajg dominujacy wowczas paradygmat, w ktérym kwestionowano
potencjal innowacyjny przedsigbiorstw panstwowych. Ich wptyw byt widoczny takze w XXI
wieku, co pokazujg nie tylko publikacje naukowe, ale takze publikacje w prestizowych

magazynach ekonomicznych. Przyktadowo, na famach The Economist pojawiaty si¢ postulaty
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ograniczenia roli panstwa w zakresie innowacji, szczegdlnie w kontekscie dynamicznych zmian
technologicznych. W jednym z artykutéw argumentowano: ,,W trakcie trwania tej rewolucji,
rzady powinny skupi¢ si¢ na podstawach: lepszych szkotach ksztalcacych wykwalifikowang
site robocza, jasnych regutach i réwnych warunkach konkurencji dla przedsi¢biorstw
wszelkiego rodzaju. Reszte nalezy pozostawi¢ rewolucjonistom”. W tym Kkontekscie
,rewolucjonisci” odnoszg si¢ do innowatoréw z sektora prywatnego, ktérzy postrzegani sg jako
gtéwne zrédto przetomowych innowacji opisywanych w tek$cie. W innym artykule, ktéry
ukazal si¢ na tamach tego czasopisma, w konteks$cie przedsigbiorstw panstwowych
przywotywano stynne stowa Ronalda Reagana, ktéry stwierdzil, ze dziewi¢¢ najbardziej
przerazajacych stéw w jezyku angielskim to: I'm from the government and I'm here to help (The
Economist, 2012, 2014).

Podsumowujac, ,konwencjonalny” paradygmat innowacyjnos$ci przedsigbiorstw
panstwowych opierat si¢ na zatozeniu, ze wlasno$¢ prywatna jest bardziej efektywna i sprzyja
innowacjom, podczas gdy wilasno$¢ panstwowa hamuje innowacyjnos$¢. Argumentacja ta
bazowata przede wszystkim na poréwnaniach systeméw gospodarczych o odmiennych
systemach wtasnosci oraz ogdélnych rozwazaniach o efektywnosci ekonomicznej
przedsigbiorstw prywatnych versus panstwowych (w pozniejszym okresie zostata rozszerzona
o teori¢ niekompletnych kontraktow). Jednoczesnie argumentacja ta dominowata w gtéwnym
nurcie ekonomii przez wiele dekad, ksztattujac zaréwno dyskurs akademicki, jak i praktyke
polityki  gospodarczej. Jednak wraz z rozwojem badan nad innowacyjnoscig
1 przedsigbiorstwami panstwowymi, konwencjonalne podejscie zacz¢to by¢ poddawane

krytyce. Temu po$§wigcony bedzie kolejny punkt rozprawy.
3.1.2. Wspoélczesne ujecie — paradygmat potencjalu innowacyjnego

W ostatnich latach w literaturze ekonomicznej pojawily si¢ nowe perspektywy na temat
innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych, ktére znaczaco odbiegaja od przedstawionych
w poprzednim punkcie. Badacze poddali rewizji powszechne zatozenie o nizszej
innowacyjnosci tych podmiotéw, zwracajac uwage na specyficzne uwarunkowania sprzyjajace
ich dziatalno$ci innowacyjnej. W tym konteks$cie warto przywota¢ publikacje Mazzucato
»The entrepreneurial state: debunking public vs. private sector myths” (2014). Cho¢ nie
koncentrowata si¢ bezposrednio na przedsigbiorstwach panstwowych, jednak szeroko
—1w zupelnie inny niz dotychczas sposob — przedstawita zagadnienie innowacyjnosci panstwa.
Autorka zakwestionowata w niej dominujacy paradygmat pasywnej roli panstwa w procesie
innowacji, dowodzac, ze sektor publiczny czesto inicjuje i finansuje przelomowe innowacje,
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podejmujac ryzyko, ktérego sektor prywatny nie jest sktonny zaakceptowac. Na poparcie tej
tezy przedstawita liczne przyktady, w ktérych panstwowe finansowanie i badania doprowadzity
do powstania kluczowych technologii, takich jak internet, GPS czy zaawansowane komponenty
smartfonéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wywotata ona zréznicowane reakcje — od aprobaty
wyrazonej przyktadowo przez Stiglitza w ksiazce ,,People, power, and profits: progressive
capitalism for an age of discontent” (2019), po krytyke, ktéra przedstawili McCloskey
i Mingardi w publikacji ,,The myth of the entrepreneurial state” (2020) — odzwierciedlajac
ztozonos$¢ dyskursu na temat zakresu i form zaangazowania panstwa w procesy innowacyjne
1 szerzej, w funkcjonowanie gospodarki.

W swojej publikacji Mazzucato nie poswi¢cita jednak znaczacej uwagi przedsigbiorstwom
panstwowym jako odrebnym podmiotom gospodarczym. Jej analiza koncentrowata si¢ przede
wszystkim na dzialaniach agencji rzadowych, programach badawczo-rozwojowych
1 catosciowo polityce innowacyjnej, marginalizujac bezposrednia aktywnos¢ innowacyjng
przedsigbiorstw kontrolowanych przez panstwo. Jednoczes$nie ksigzka ta stata si¢ waznym
glosem w debacie — zaréwno akademickiej, jak i publicznej — dotyczacej roli panstwa
w systemie innowacji. Towarzyszyto jej takze rosngce zainteresowanie specyficznymi
uwarunkowaniami i potencjalem innowacyjnym przedsigbiorstw panstwowych.

Belloc w odniesieniu do tej kwestii — juz w tytule jednego ze swoich artykutéw — proponuje
,ponowne przemyslenie konwencjonalnej madrosci” (2014). Pisze w nim, ze cho¢ powszechnie
przyjmuje si¢ w literaturze ekonomicznej, ze przedsigbiorstwa panstwowe sg mniej efektywne
niz te prywatne, to jednak przyczyny zaobserwowanej nieefektywnosci, zwlaszcza
w kontekscie innowacyjnosci, nie zawsze sg bezposrednio powigzane z wlasnoscig panstwowa
per se. Autor argumentuje, ze tradycyjnie wskazywane zrddta nieefektywnosci przedsigbiorstw
panstwowych — takie jak brak dyscypliny rynkowej, slabe monitorowanie menedzeréw,
korupcja czy wpltywy polityczne — nie sg nieodtgcznymi cechami wtasnosci panstwowej,
lecz wynikiem konkretnych uwarunkowan instytucjonalnych i prawnych, w ktérych
te podmioty funkcjonuja. Sg to zatem czynniki zewnetrzne, ktére mozna modyfikowac poprzez
odpowiednie regulacje polityczne i praktyki zarzadzania. Munari i in. (2010) wcze$niej
zwracali nawet uwage, ze sam fakt, ze przedsigbiorstwa panstwowe nie podlegajac typowej
dyscyplinie rynkowej, moze dziata¢ na korzy$¢ ich innowacyjnosci. Podmioty te mogg sobie
bowiem pozwoli¢ na odroczenie zwrotéw z inwestycji w badania i rozwoj.

Belloc stwierdza zatem, ze przedsigbiorstwa panstwowe — w odpowiednich

uwarunkowaniach — moga wykazywac si¢ innowacyjnoscig na poziomie poréwnywalnym lub
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nawet wyzszym niz przedsi¢biorstwa prywatne. Na poparcie tej tezy przedstawia kilka
argumentow. Po pierwsze panstwo, ktére moze by¢ obecne w gospodarce w roli wlasciciela,
jak i fiskusa, ma unikalng zdolnos$¢ pozyskiwania srodkéw, przede wszystkim poprzez system
podatkowy, co umozliwia finansowanie innowacji. Po drugie nie skupiajgc si¢ Scisle
na maksymalizacji zysku, moze angazowaC si¢ w bardzie] niepewne przedsiewzigcia
innowacyjne. Po trzecie moze wykazywac¢ wigksza zdolnos¢ do koordynowania wspotpracy w
zakresie innowacji w podmiotach, ktérych jest wtascicielem. Ponadto moze efektywniej
koordynowa¢ procesy innowacyjne i ich wdrozenie. To wszystko daje przedsiebiorstwom
panstwowym — zdaniem Belloca — potencjalng przewage nad przedsigbiorstwami prywatnymi
w zakresie innowacyjnosci, szczegdlnie w obszarze badan podstawowych, ale takze
stosowanych.

Kluczowa w tym Kkontek$cie jest wyzsza zdolno$¢ przedsigbiorstw panstwowych
do podejmowania ryzyka, ktora — jak podkresla autor — ma decydujgce znaczenie w procesie
tworzenia innowacji: ,,Iworzenie innowacji jest bowiem dziatalno$cig obarczong
niepewnoscia, opierajaca si¢ na procesie odkrywania, ktéry moze, ale nie musi, doprowadzi¢
do powstania nowej technologii. Ponadto nawet jesli proces innowacyjny generuje nowg
wiedzg, nie ma gwarancji, ze nowa technologia odniesie konkretny lub komercyjny sukces.
Innymi stowy, ostateczne zyski z procesu innowacyjnego nie moga by¢ przewidziane
na jego poczatku. W rzeczywistosci najbardziej oryginalne i potencjalnie przetomowe projekty
badawczo-rozwojowe nie tylko potrzebujg lat, aby przynie$¢ Kkonkretne rezultaty,
ale czesto konczg si¢ niepowodzeniem, zanim doprowadza do powstania nowych produktow”
(Belloc, 2014, s. 13-14).

Podobne stanowisko przedstawiaja Tonurist i Karo (2016). Ich zdaniem przedsigbiorstwa
panstwowe moga by¢ nawet traktowane jako narzedzia polityki innowacyjnej, przyczyniajac
si¢ do zmian w szerszych systemach innowacji. Autorzy podkreslaja jednocze$nie,
ze ta perspektywa byta niedostatecznie uwzgledniana przez badaczy polityki innowacyjnej,
a do niedawna rowniez przez badaczy przedsigbiorstw panstwowych. Rozwijajac t¢ mysl,
wskazuja, ze dotychczasowe badania nad przedsigbiorstwami panstwowymi czgsto skupiaty si¢
albo na wewnetrznym funkcjonowaniu tych podmiotéw (poziom mikro), albo na polityce
panstwa wobec nich (poziom makro), ale rzadko uwzgledniaty, jak te dwa poziomy na siebie
wplywaja 1 wspoéldziataja. W odpowiedzi na te luke badawcza autorzy zaproponowali
taksonomi¢ potencjatu i ograniczen innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych, ktéra

uwzglednia oba te poziomy — por. Tabela 4.
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Tabela 4. Taksonomia potencjatu i ograniczen innowacyjnosci przedsiebiorstw panstwowych

Kryteria

Jasne i dlugoterminowe cele
polityki innowacyjnej
oraz ich koordynacja

ze strony panstwa

Stabe/niejasne cele polityki
innowacyjnej
oraz ich koordynacja
ze strony panstwa

Wysoki stopien autonomii
i silne ugruntowanie

A. Przedsi¢biorstwo panstwowe
jako systemowy innowator

B. Przedsigbiorstwo panstwowe
jako niezalezny innowator

procesé6w innowacyjnych

C. Przedsigbiorstwo panstwowe
jako wykonawca polityki rzadu
lub podmiot zarzgdzany
nieefektywnie

Niski stopien autonomii
i stabe ugruntowanie
proceséw innowacyjnych

D. Przedsi¢biorstwo panstwowe
jako podmiot zarzadzany
nieefektywnie

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Tonurist & Karo, 2016.

Kluczowym elementem tej taksonomii jest odniesienie si¢ do wspomnianych dwdch
wymiaréw, ktérych kombinacja tworzy cztery scenariusze dla przedsigbiorstw panstwowych
w kontek$cie innowacyjnosci. W pierwszym scenariuszu (A) przedsigbiorstwo panstwowe
charakteryzuje si¢ wysoka autonomig i dobrze ugruntowanymi procesami innowacyjnymi,
dziatajagc w srodowisku jasno okreslonych i skoordynowanych celéw polityki innowacyjnej
panstwa. W tej sytuacji przedsigbiorstwo staje si¢ integralng cze$cig systemu innowacji,
efektywnie wspdlpracujac z innymi podmiotami. Drugi scenariusz (B) przedstawia
przedsigbiorstwo panstwowe jako niezaleznego innowatora. Mimo wysokiej autonomii
1 rozwinig¢tych proceséw innowacyjnych dziala ono w warunkach stabego wsparcia lub
niejasnych celéw polityki panstwa w tym zakresie. W rezultacie innowacje sg rozwijane
niezaleznie od szerszej strategii panstwowej, co moze ogranicza¢ ich systemowy wptyw.
Scenariusze trzeci (C) 1 czwarty (D) obrazujg sytuacje, w ktérych przedsigbiorstwo panstwowe
charakteryzuje si¢ niska autonomig oraz dziata w warunkach stabo ugruntowanej polityki
innowacyjnej. W tej sytuacji bez wzgledu na odgoérne cele polityki innowacyjnej panstwa, staje
si¢ podmiotem zarzadzanym nieefektywnie, niekiedy biernie wykonujac polityke rzadu
(autorzy uzywajag przy tym okreslenia shadow actor of government), co znaczgco ogranicza ich
potencjal innowacyjny.

Dwa ostatnie scenariusze odzwierciedlajg dotychczasowg, dominujaca w literaturze krytyke
przedsigbiorstw panstwowych w zakresie ich potencjalu innowacyjnego. To ,,dziedzictwo”
powoduje, ze ,odkrycie przedsigbiorstw panstwowych jako instrumentéw polityki
innowacyjnej” moze stanowi¢ — zdaniem autoréw — istotne wyzwanie. Wskazuja jednoczesnie

sposOb sprostania mu. Na poziomie makro konieczna jest zmiana orientacji polityki wobec
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przedsigbiorstw panstwowych w kierunku zwigkszenia ich naktadéw na badania 1 rozw@j oraz
wzmocnienia ich roli w systemie innowacji, co wymaga S$cislejszego powiazania polityki
innowacyjnej z dzialalnos$cig tych podmiotéw. Na poziomie mikro niezbedna jest transformacja
wewnetrznych praktyk zarzadzania przedsigbiorstwami panstwowymi, co obejmuje zmiang
systemu zachet oraz ukierunkowanie na wyniki innowacyjne.

Roéwniez Landoni (2020) zwraca uwage na to, ze czynniki, ktére przeksztatcajg
przedsigbiorstwa panstwowe w innowacyjne podmioty, majg charakter zar6wno wewngtrzny
(autonomia zarzadcza), jak i zewnetrzny (koordynacja z dziataniami rzadu). Poza tym wsréd
kwestii, ktére ,,pozwalaja lepiej zrozumie¢ innowacyjno$¢ przedsigbiorstw panstwowych”
wskazuje takze, ze tworzg one innowacje w sposOb odmienny od innych instytucji publicznych.
Wynika to z samej natury przedsi¢biorstwa oraz jego zdolno$ci do tworzenia, gromadzenia,
zbierania i1 taczenia wiedzy. Posiadajg bowiem struktur¢ zarzadzania, ktéra obejmuje
»przedsigbiorcze przyjmowanie ryzyka” oraz prawa wlasnosci do pelnego wykorzystania
korzysci z innowacji. W kontekscie poréwnania do przedsiebiorstw prywatnych Landoni
wskazuje obrazowo, ze przedsigbiorstwa panstwowe ,czasami badajg S$ciezki, ktore
poczatkowo wydajg si¢ prowadzi¢ donikad, ale okazujg si¢ fundamentalne dla innowacji.
Innym razem eksploruja to, co poczatkowo wydaje si¢ istotne, ale okazuje si¢ Slepa uliczka.
Podazajac  alternatywnymi S$ciezkami, przedsigbiorstwa panstwowe rzucaja Swiatto
na mozliwosci, od ktérych przedsiebiorstwa prywatne si¢ odwracaja”.

Innymi stowy, przedsi¢biorstwa panstwowe moga podejmowac wysitki innowacyjne
wigzace si¢ z wyzszym ryzykiem 1 dluzszym horyzontem czasowym, niz niekiedy
przedsigbiorstwa prywatne. Jak podsumowuje Landoni: ,,gtéwnym wnioskiem jest to, ze wkiad
przedsigbiorstw panstwowych w innowacje jest w duzej mierze niedoceniany”. Jednoczes$nie —
co rowniez podkresla autor — nie dotyczy to wszystkich przedsiebiorstw panstwowych, gdyz
w zakresie innowacyjnosci podmioty te wyraznie si¢ r6znig. Niektére z nich, podlegajac
naciskom politycznym, pozostaja uwiktane w tradycyjnie krytykowanej roli, podczas gdy inne
sa ,,prawdziwie innowacyjne” (autor uzywa okreslenia truly innovative) (s. 605-617).

W odniesieniu do tych drugich warto zwrdci¢ uwage na specyficzne cechy przedsigbiorstw
panstwowych, ktére moga czyni¢ je szczegdlnie predysponowanymi do innowacyjnych
przedsiewzie¢. W tym kontekscie Castelnovo 1 Florio (2020) wskazuja na kilka kluczowych
cech procesu tworzenia wiedzy, ktére prowadza do zawodnosci rynku i niedostatecznych
naktadow sektora prywatnego na badania i rozwdj. Te cechy to (1) dlugoterminowa

perspektywa (long-term horizon), (2) niepewnos¢ (uncertainty), (3) ograniczenia finansowe
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(financial constraints) oraz (4) efekty zewnetrzne (externalities). Autorzy, odwotujac si¢
do wczesniej cytowanej pracy Romera (1990) dotyczacej endogenicznego wzrostu
gospodarczego, argumentujg, ze kombinacja tych cech stwarza unikalne warunki, w ktérych
przedsigbiorstwa panstwowe moga odgrywac istotng role w procesach innowacyjnych,
szczegblnie w zakresie badan podstawowych, ktére sg czesto zbyt kosztowne lub ryzykowne
dla przedsigbiorstw prywatnych. Romer wskazywal na niedoskonatosci rynku w zakresie
tworzenia wiedzy i prowadzenia badan i rozwoju, co stanowi uzasadnienie dla interwencji
panstwa w tym obszarze. Castelnovo i Florio rozwijaja t¢ mysl, podkreslajac szczegdlne
predyspozycje przedsi¢biorstw panstwowych do podejmowania innowacyjnych przedsigwziec.
Wedtug autoréw, przedsigbiorstwa panstwowe (1) moga inwestowa¢ w projekty o odlegtym
horyzoncie czasowym, z uwagi na mniejszg presj¢ generowania natychmiastowych zyskow
i zwrotéw, (2) mogg inwestowa¢ w obszary o wysokim stopniu niepewnosci, takie jak
przetomowe technologie czy wczesne fazy badah z uwagi na mniejsza presj¢ ze strony
akcjonariuszy i tym samym wigkszg akceptacj¢ ryzyka, (3) mogg zapewnié stabilniejsze
finansowanie badan nawet w warunkach dekoniunktury, z uwagi na mniejsze ograniczenia
budzetowe oraz (4) moga swobodniej dzieli¢ si¢ wiedza, przynoszac szersze korzysci
spoleczne.

W zwiazku z tym Castelnovo 1 Florio proponuja utworzenie ,nowej generacji
przedsigbiorstw panstwowych opartych na wiedzy” (new generation of knowledge-based public
enterprises), taczacych cechy przedsi¢biorstw panstwowych i instytucji zarzadzajacych
infrastrukturami badawczymi. Wyjasniaja to, wskazujac, ze: ,,przedsi¢biorstwa panstwowe,
takie jak spotki energetyczne czy telekomunikacyjne, funkcjonuja gtéwnie w warunkach
rynkowych, podczas gdy instytucje zarzadzajace infrastrukturami badawczymi, takie jak
Europejska Agencja Kosmiczna czy Europejskie Laboratorium Biologii Molekularnej,
sg ksztaltowane przez srodowiska naukowe i dziatajag w otoczeniu akademickim. Sugerujemy,
ze nowa generacja przedsiebiorstw panstwowych opartych na wiedzy powinna mie¢ cechy obu
tych typéw podmiotéw sektora publicznego” (s. 589). Zdaniem autoréw takie podmioty byc¢
skutecznym narzedziem polityki innowacyjnej ukierunkowanej na konkretne cele spoteczne
i gospodarcze. Podkresla to takze Tonurist (2015) piszac, ze ,,przedsigbiorstwa panstwowe
moga by¢ postrzegane jako podmioty hybrydowe, laczace w sobie cechy zaréwno
przedsigbiorstw komercyjnych, jak i agencji rzagdowych, [...] jako organizacje bedace zar6wno

obiektami, jak i agentami zmian” (s. 3).
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Rozwijajac te¢ mysl, warto zwréci¢ uwage na specyfike wyzwan, z ktorymi
mierzg si¢ wspoétczesne gospodarki. Problemy takie jak zmiany klimatyczne czy starzenie si¢
spoleczenstwa, wymagajg — jak podkresla Mazzucato (2016) — innowacji ukierunkowanych
na misje (mission-oriented innovation). W tym kontekscie przedsigbiorstwa panstwowe,
operujace na styku sektora publicznego i prywatnego, moga by¢ szczegdlnie predysponowane
do podejmowania takich innowacyjnych wysitkéw — co z kolei podkreslajg zaréwno
Castelnovo i Florio (2020), jak i Landoni (2020).

Szczegdblnie istotne wydaje si¢ to w odniesieniu do wspomnianych wczesniej ekoinnowacji
(Urbaniec 1 in., 2021). Przedsigbiorstwa panstwowe, ze wzgledu na swoja strukture
wlasnosciowy i cele, mogg przyjmowac dtuzsza perspektywe inwestycyjng, gdyz nie podlegaja
tak silnej presji na szybki zwrot z inwestycji, jak ma to czesto miejsce w przypadku
przedsigbiorstw prywatnych. Jednocze$nie posiadajg one swoisty mandat do realizacji celow
srodowiskowych, co moze sprzyja¢ podejmowaniu inicjatyw w obszarze zielonych technologii.
Jest to zatem wazny kierunek badan, tym bardziej ze ,.kwestie ochrony srodowiska i ekologii
zyskuja coraz bardziej na znaczeniu i stajg si¢ obszarem nasilonego wystepowania procesOw
innowacyjnych” (Czaja i in., 2021, s. 96).

Kolejnym istotnym obszarem badawczym w kontek$cie innowacyjnosci przedsigbiorstw
panstwowych jest analiza potencjalu implementacji modelu otwartych innowacji. Model ten,
zakladajacy aktywne wykorzystanie zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych zrédet
innowacji, wydaje si¢ szczegdlnie adekwatny dla tych podmiotéw, ktére z zatozenia daza nie
tylko do maksymalizacji zysku, ale takze realizujg cele spoteczne. W szerszej perspektywie,
w odniesieniu do podmiotéw sektora publicznego, model otwartych innowacji moze przybierac¢
specyficzng forme, angazujac szersze grono interesariuszy, niz ma to miejsce w sektorze
prywatnym. O ile w sektorze prywatnym otwarte innowacje zazwyczaj obejmujg wspdtprace
z dostawcami, klientami, konkurentami i instytutami badawczymi (Huizingh, 2011), o tyle
w przypadku podmiotéw publicznych krag ten moze naturalnie obejmowac takze instytucje
rzadowe 1 samorzadowe, S$rodowisko akademickie, organizacje pozarzadowe 1 sieci
obywatelskie (Lee i in., 2012; Gershman i in., 2019).

Warto takze zauwazy¢, ze zmiana podejscia do innowacyjnosci przedsiebiorstw
panstwowych nie ogranicza si¢ tylko do badan prowadzonych przez naukowcéw zajmujacych
si¢ tymi podmiotami, ale jest rowniez widoczna w szerszej literaturze z zakresu ekonomii
innowacji i polityki innowacyjnej. Przyktadowo w publikacji Banku Swiatowego

A practitioner's guide to innovation policy” (Cirera i in., 2020) przedsi¢biorstwa panstwowe
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przedstawiane s3 jako potencjalnie wazni aktorzy w systemie innowacji, szczegdllnie
w kontekscie zamowien publicznych. Dotyczy to zwlaszcza zamoéwien przedkomercyjnych
(pre-commercial procurement), stosowanych przez instytucje publiczne w celu rozwoju
innowacyjnych rozwigzan, ktére jeszcze nie sg dostgpne na rynku. W odréznieniu
od tradycyjnych zaméwien publicznych, gdzie zamawiajacy kupuje gotowy produkt lub ustuge,
w zamowieniach przedkomercyjnych chodzi o finansowanie prac badawczo-rozwojowych
prowadzacych do stworzenia nowego produktu, ustugi czy technologii.

Przedsiebiorstwa pafnstwowe moga — na co wskazuja autorzy publikacji Banku Swiatowego
— skuteczniej wdraza¢ takie zamOwienia niz inne instytucje publiczne, gdyz czesto posiadaja
lepsze zdolnosci technologiczne oraz wigksze doswiadczenie rynkowe. W efekcie w zestawie
pytan kontrolnych dotyczacych projektowania i wdrazania innowacyjnych zamdwien
publicznych (checklist for design and implementation of public procurement of innovation),
obok kwestii niezrealizowanych potrzeb publicznych, czy przejrzystosci systemu zamowien,
autorzy umieszczaja pytanie: ,,Czy dysponujesz innowacyjnymi sektorami/branzami lub
przedsigbiorstwami panstwowymi, ktére moga stuzy¢ jako pola eksperymentalne dla
innowacyjnych zaméwien publicznych?”.

W innej publikacji wydanej przez OECD i Bank Swiatowy ,.Making innovation policy
work” (Dutz 1 in., 2014) przedsi¢biorstwa panstwowe zostaly wymienione wsréd gtéwnych
aktorow innowacji — obok rzadu, przedsigbiorstw prywatnych, oséb indywidualnych,
innowatoréw oddolnych, uniwersytetow 1 organizacji pozarzagdowych — w kontekscie
tzw. innowacji bottom of the pyramid czy base of the-pyramid. Innowacje te odnoszg si¢ do
koncepcji tworzenia produktéw, ustug i modeli biznesowych, ktére sa zaprojektowane dla
ubozszych segmentéw spoteczenstwa, czyli dla ludzi znajdujacych si¢ ,,u podstawy piramidy”
(Prahalad, 2012). W tym kontekscie w opracowaniu OECD i Banku Swiatowego wyrézniono
szczegblng role przedsigbiorstw panstwowych na dwéch kluczowych etapach procesu
innowacyjnego. Na etapie badan podkreslono ich znaczenie jako wykonawcow wiasnych
projektéw badawczych oraz podmiotéw wspierajacych finansowo badania uniwersyteckie (co
faczy si¢ z omodwiong wyzej koncepcja otwartych innowacji). Z  kolei
na etapie produkcji i komercjalizacji zwrécono uwage na ich istotng role w procesie
wytworczym.

Podsumowaniem przedstawionych rozwazan jest autorska propozycja schematu ewolucji

paradygmatu innowacyjnosci przedsiebiorstw panstwowych — Rysunek 8.
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KONWENCJONALNY WSPOLCZESNY
paradygmat paradygmat

,»wtornej nieefektywnosci ,,potencjalu innowacyjnego”

PERCEPCJA POTENCJALU INNOWACYJNEGO
PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH
niska

v

XX wiek CZAS XXI wiek

Rysunek 8. Ewolucja paradygmatu innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych
Zrédlo: Opracowanie wilasne.

Schemat ten ilustruje zmiane w postrzeganiu wsrod badaczy potencjatu innowacyjnego tych
podmiotéw na przestrzeni XX i XXI wieku. ,,Konwencjonalny” paradygmat, dominujacy
w XX wieku, charakteryzowatl si¢ percepcja niskiego potencjalu innowacyjnego
przedsigbiorstw panstwowych. W tym ujeciu, od pogladéw Marshalla (1907) po Shleifera
(1998), byly one postrzegane jako mniej innowacyjne w poréwnaniu do przedsi¢biorstw
prywatnych. Jednocze$nie teoretyczne uzasadnienie tej tezy nie stanowilo poczatkowo
istotnego tematu badawczego. Przyjmowano, wtasciwie a priori, ze mniejsza efektywno$¢
przedsigbiorstw panstwowych — w zakresie ktérej panowat w ekonomii gtéwnego nurtu swoisty
konsensus — implikuje réwniez ich nizszg innowacyjnos¢. ,,Wspdlczesny” paradygmat,
wyrastajacy w XXI wieku migdzy innymi z prac Belloca (2014), czy Castelnova i Floria (2020),
odzwierciedla znaczacg rewizje dotychczasowej ,.konwencjonalnej madrosci”. Dostrzezono,
ze przedsigbiorstwa panstwowe moga posiada¢ unikalne predyspozycje do podejmowania

dlugoterminowych 1 ryzykownych wysitkéw innowacyjnych, potencjalnie przynoszacych
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szersze korzysci spoleczne. Przy odpowiednich warunkach instytucjonalnych 1 wlasciwym
zarzadzaniu, moze to przyczynia¢ si¢ do ich wyzszego potencjatu innowacyjnego. Jak pisze
Szarzec (2023) ,,potegpianie przedsigbiorstw panstwowych jako nieefektywnych czy zacofanych
nie wybrzmiewa juz tak gtosno jak kiedys$. Ale fundamentalnym warunkiem ich efektywnosci
1innowacyjnosci jest wysoka jakos$¢ instytucji panstwa i dobra polityka wiascicielska” (s. 310).

W ramach wspétczesnego paradygmatu szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na specyficzne
umiejscowienie wlasnosci panstwowej w konteks$cie uwarunkowan innowacyjnosci. Struktura
wlasnosciowa i tozsamos$¢ wtasciciela, jak wskazano w Podreczniku Oslo (OECD
1 Eurostat, 2018) i omdéwiono w drugim rozdziale, stanowi jedno z wewngtrznych
uwarunkowan innowacyjnosci przedsigbiorstw. Jednakze w przypadku wtasnosci panstwowe;j,
te wewnetrzne uwarunkowania sg jednoczesnie silnie powigzane z czynnikami zewngtrznymi.
Przykladowo, strategia przedsi¢biorstwa, ktéra zazwyczaj jest postrzegana jako wewngtrzne
uwarunkowanie innowacyjnosci, w przypadku przedsigbiorstw panstwowych jest bezposrednio
ksztaltowana przez zewnetrzne otoczenie polityczne. Baltowski 1 Kwiatkowski (2018)
wskazuja na wielo$¢ i r6znorodnos$¢ celow przedsigbiorstw panstwowych, ktére obejmujg
realizacje szerszych celéw polityki publicznej. Podobnie, uwarunkowania zarzadcze,
tradycyjnie postrzegane jako wewngtrzne, w przypadku przedsigbiorstw panstwowych sg silnie
powiazane z zewnetrznymi poprzez bezposredni wplyw otoczenia politycznego. Szarzec
(2022) zwraca uwage na dualng role panstwa w tym podmiotach — wiasciciela i regulatora.
W rezultacie wlasno$¢ panstwowa zdaje si¢ wykracza¢ poza typowe ramy klasyfikacji
uwarunkowan innowacyjnosci, tworzac sytuacje, w ktorej wewnetrzne i zewngetrzne czynniki
scisle si¢ przenikajg. W tym kontek$cie wlasnos¢ panstwowa jawi sie¢ jako — sui generis —
uwarunkowanie innowacyjnosci, ktére wymaga pogiebionych badan empirycznych.

Nalezy takze podkresli¢, ze zmiana paradygmatu postrzegania innowacyjnosci
przedsigbiorstw panstwowych wpisuje si¢ w szerszag ewolucje pogladéw na temat ich
funkcjonowania w gospodarce. Wspoéiczesny ich powrét — jak wskazano w rozdziale
poswieconym wlasno$ci panstwowej przedsigbiorstw w ujeciu  wybranych szkot
ekonomicznych — niekiedy o charakterze iloSciowym, ale przede wszystkim jako$ciowym,
sktania do ponownego rozwazenia ich roli w gospodarce, w tym takze do oceny ich potencjatu
innowacyjnego. Jednoczesnie w obecnym dyskursie naukowym nie ma jednomyslnosci co do
innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych. Zaproponowany schemat odzwierciedla
te niejednoznaczno$¢, ukazujac wspdtistnienie réznorodnych stanowisk — od tych

podkreslajacych wyzszg innowacyjno$¢ przedsigbiorstw panstwowych w okreslonych
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warunkach, po stanowiska bardziej sceptyczne, nawigzujace do konwencjonalnego
paradygmatu. W zwigzku z tym w kolejnym punkcie — w celu weryfikacji przedstawionych
koncepcji teoretycznych — dokonano przegladu badan empirycznych dotyczacych
innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych. Ma on na celu oceng, w jakim stopniu wyniki
badan empirycznych potwierdzajg lub kwestionujg teoretyczne zalozenia dotyczace potencjatu

innowacyjnego tych podmiotow.

3.2. Innowacyjnos¢ przedsi¢ebiorstw panstwowych w badaniach empirycznych
3.2.1. Przeglad i synteza badan empirycznych

Podczas gdy teoretyczne rozwazania na temat potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstw
panstwowych ulegly w ostatnich latach znaczacej ewolucji, wazna jest weryfikacja tych
koncepcji w $wietle dowodéw empirycznych. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przez lata
badania empiryczne dotyczace zwigzkéw miedzy wlasnoscig panstwowg a innowacyjnoscia
przedsigbiorstw zdawaly si¢ pozostawac¢ na marginesie zainteresowan ekonomistow. Tonurist
i Karo (2016, s. 627) okreslaja dorobek badawczy w tym zakresie jako ,,stosunkowo niewielki”.
Jako wyjatek wskazuja badania poswig¢cone gospodarkom azjatyckim, szczegdlnie Chinom.

Gospodarka chinska jest unikalnym przypadkiem do badan innowacyjnosci przedsigbiorstw
panstwowych z uwagi na rozbudowany sektor przedsigbiorstw panstwowych. Szacunki
wskazuja, ze podmioty te generuja okoto jednej czwartej chinskiego PKB (Zhang, 2019).
W odniesieniu do tego w czasopi§mie The Economist w artykule ,,With the state’s help, Chinese
technology is booming” podkreslano, ze ,,zaden rzad nie kontroluje wigkszej czesci gospodarki
wartej kontrolowania niz rzagd Chin” (2020). Jednocze$nie chinski system gospodarczy, bedacy
polaczeniem mechanizméw rynkowych 1 silnej kontroli panstwowej, tworzy unikalne warunki
dla funkcjonowania przedsigbiorstw panstwowych. Majac na uwadze wspomniang juz
kontekstowo$¢ ekonomii, czyli zalozenie, ze procesy i zjawiska ekonomiczne sg silnie
uwarunkowane specyfikg instytucjonalng, kulturowg czy historyczna, nalezy zachowac — na co
rowniez zwracaja uwage Tonurist 1 Karo — ostroznos¢ przy probach generalizacji wynikow
badan z gospodarki chinskiej. W zwigzku z tym niniejszy przeglad skupia si¢ przede wszystkim
na badaniach empirycznych przeprowadzonych na probach przedsigbiorstw z krajow
rozwinigtych, ze szczegélnym uwzglednieniem panstw Europy, zwtaszcza Europy Srodkowe;.

Powracajac do oceny dorobku badawczego w obszarze innowacyjnosci przedsigbiorstw
panstwowych w kontekscie krajow rozwini¢tych, nalezy stwierdzi¢, ze jego okreslenie jako

,»stosunkowo niewielkiego” wydaje si¢ uzasadnione. Badacze zajmujacy znacznie wigcej uwagi
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poswigcali bowiem nie tyle kwestii tozsamosci wilasciciela, ile strukturze wiasnosciowej,
czy tez szerzej systemowi tadu korporacyjnego. Ta pierwsza, jesli w ogdle byta przedmiotem
badan, pojawiata si¢ przede wszystkim w konteks$cie procesu prywatyzacji. Co jednak wazne,
nurt badawczy  skupiajacy si¢  na  konsekwencjach  transformacji  wiasnosci
z panstwowe] na prywatng dla dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw dostarczyt
empirycznych dowoddéw, ze prywatyzacja moze prowadzi¢ do redukcji naktadéw na badania
i rozwoj, szczegdlnie w zakresie dtugoterminowych projektéw badawczych (Munari, 2002;
Munari i in., 2002; Munari, 2003; Jamasb i Pollitt, 2011).

W tym konteksScie warto przywola¢ — prekursorska w swoim zatozeniu — publikacje
Munariego i in. (2010). Jej autorzy na podstawie wskazanych badan dotyczacych prywatyzacji
sformutowali hipoteze, ze udziat wlasnosci kontrolowanej przez panstwo ceteris paribus ma
pozytywny wplyw na poziom nakladéw na badania i rozwéj. Badanie przeprowadzone
na probie spotek notowanych na gietdach w szesciu krajach europejskich (Francja, Niemcy,
Witochy, Norwegia, Szwecja 1 Wielka Brytania) w 1996 roku nie wykazato jednak statystycznie
istotnego zwigzku migdzy tymi zmiennymi. Probujac wyjasni¢ ten wynik, autorzy zwrdcili
uwage na fakt, ze badane przedsiebiorstwa z udziatem panstwa byty notowane na gietdzie i tym
samym przeszly juz czesciowa prywatyzacje, co moglo ograniczy¢ ich naktady na badania
1 rozwdj. Przy czym nalezy zwrdci¢ takze uwage na niewielka liczbe przedsiebiorstw
z udziatem panstwa w badanej prébie'*.

Najnowsze badania zdajg si¢ jednak — przynajmniej cz¢sciowo — potwierdzac t¢ hipoteze,
jak 1 szerzej trafno$¢ postulatu Belloca o ,,ponownym przemys$leniu konwencjonalnej
madrosci” dotyczacej innowacyjnosci przedsiebiorstw panstwowych. Wiele z tych badan
dowodzi bowiem, ze podmioty te w krajach rozwini¢tych przy okreslonych warunkach moga
doréwnywac, a nawet przewyzsza¢ prywatne przedsi¢biorstwa pod wzgledem innowacyjnosci.

Nowe obserwacje w tym zakresie przynoszg badania studiow przypadkéw. Tonurist (2015)
na podstawie estonskiej panstwowej spotki energetycznej, Eesti Energia, bada role
przedsigbiorstw panstwowych jako instrumentéw polityki innowacyjnej (autorka wykorzystuje
szerokie podejscie badawcze, taczace wywiady poglebione, analiz¢ dokumentéw oraz danych

ilosciowych i jako$ciowych'®). Ténurist zauwaza, ze Eesti Energia ma znaczacy wplyw

!4 Badaniem objeto prébe 1000 przedsigbiorstw notowanych na gieldzie, z ktérych 386 raportowalo dane
w zakresie naktadéw na B+R. Wsréd nich przy progu 10% udziatéw wyodrebniono 19 przedsigbiorstw z udziatami
panstwa, a przy progu 20% — tylko 14.

15 Metodologia badania obejmowata: (1) wywiady z przedstawicielami réznych dziatéw Eesti Energia, w tym
gléwnej jednostki B+R, zespotu ds. energii odnawialnej oraz dzialéw ochrony $rodowiska i jakoSci ustug, (2)
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na innowacje w sektorze energetycznym Estonii, jednak potencjal innowacyjny tego
przedsigbiorstwa jest ograniczany przez pewne uwarunkowania. Wsréd nich wymienia brak
jasno okreslonych celéw polityki innowacyjnej ze strony panstwa jako wlasciciela,
ograniczenia finansowe i presj¢ na maksymalizacje¢ krétkoterminowych zyskéw, czy niski
poziom koordynacji mig¢dzy dziataniami przedsigbiorstwa a szerszg polityka innowacyjng
panstwa. Autorka konkluduje, ze mimo potencjatu Eesti Energia jako instrumentu polityki
innowacyjnej, brak odpowiednich ram instytucjonalnych i strategicznych ogranicza
skuteczno$¢ przedsiebiorstwa w tej roli. Badanie to podkresla potrzebg bardziej
kompleksowego podejscia do zarzadzania innowacjami w przedsigbiorstwach panstwowych,
uwzgledniajacego zar6wno wewngtrzne uwarunkowania tych podmiotéw, jak 1 szerszy
kontekst polityki innowacyjnej panstwa.

Benassi i Landoni (2019) na podstawie badania opartego o studia przypadkéw stawiajg
nawet tezeg, ze przedsigbiorstwa panstwowe mogg by¢ filarem procesu innowacyjnego.
Do takich wnioskéw dochodzg poprzez studia przypadkéw dwoch przedsiebiorstw, ktérych
udzialowcami s3 panstwo wloskie 1 francuskie: STMicroelectronics w branzy
potprzewodnikéw i Thales Alenia Space w przemysle kosmicznym. Takze Kanazireva (2024)
w badaniu jakoSciowym opartym o studia przypadkéw szesciu butgarskich przedsi¢biorstw
panstwowych z réznych sektorow gospodarki, zauwaza, ze mimo ograniczen biurokratycznych,
czesto kojarzonych z przedsigbiorstwami panstwowymi, niektore butgarskie przedsigbiorstwa
panstwowe zdotaly ugruntowaé¢ swoja pozycje jako innowacyjne i konkurencyjne zaréwno
na rynku krajowym, jak i mi¢dzynarodowym. Przyktadem jest przedsiebiorstwo Natsionalna
Elektricheska Kompania (NEK) prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie energii
odnawialnej. Jednoczesnie autorka identyfikuje takze wyrazne bariery innowacyjnosci
w bulgarskich przedsigbiorstwach panstwowych, ktére zasadniczo dotyczg polityki rzadu
wobec tych podmiotéw, przy jednoczesnym braku strategii innowacyjnej.

Przyktadem badan opartych na dlugookresowej analizie historycznej jest publikacja
Antonelliego 1 in. (2014), w ktérej zbadano role wioskich przedsiebiorstw panstwowych
w rozwoju innowacyjnosci i produktywnos$ci gospodarki w latach 1950-1994. Autorzy

wykazali, ze przedsigbiorstwa te, ze wzgledu na specyfik¢ organizacyjng, nacisk

wywiady z ekspertami i naukowcami wspolpracujacymi z przedsigbiorstwem, giéwnie z Uniwersytetu
Technicznego w Tallinnie, (3) rozmowy z przedstawicielami instytucji publicznych, w tym Estofiskiego Funduszu
Rozwoju, Estonskiego Urzgdu Ochrony Konkurencji, Ministerstwa Finanséw i Narodowego Urzedu Kontroli, (4)
analiz¢ dokumentéw, w tym protokotéw parlamentarnych z lat 1992-2013, dokumentéw politycznych oraz
raportéw finansowych przedsigbiorstwa.
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na badania podstawowe 1 obecnosci w kluczowych sektorach, byly istotnym zrédiem
pienieznych efektow zewnetrznych w zakresie wiedzy. Ich naktady na B4R miatly silniejszy
wplyw na wzrost catkowitej produktywnosci czynnikow produkcji (TFP) niz naktady firm
prywatnych. Ponadto przedsigbiorstwa panstwowe pelnily tez kluczowa role w systemie
innowacji Wioch, taczac badania naukowe z zastosowaniami przemystowymi.

Warto takze zwréci¢ uwage na wyniki badan empirycznych odnoszacych sie
do wskazanych w poprzednim punkcie koncepcji otwartych innowacji, czy ekoinnowacji.
Badania te, przeprowadzone w réznych kontekstach gospodarczych, ujawniajg ztozono$¢
relacji miedzy wlasnosciag panstwowa a sklonnoscig do ich adoptowania. W odniesieniu
do otwartych innowacji Gershman i in. (2019) na podstawie analizy przedsigbiorstw rosyjskich,
dowodza, ze przedsigbiorstwa panstwowe wykazujg wieksza sktonnos$¢ do stosowania tego
modelu. Z kolei Vditdanen i in. (2011), réwniez na podstawie badan rosyjskich przedsigbiorstw,
wskazuja, ze mimo deklarowanej wigkszej sktonnosci do realizacji innowacji w otwartym
modelu, przedsigbiorstwa panstwowe nie wykorzystuja w pelni korzysci ptynacych z tego
podejscia, co prowadzi do ich nizszej efektywnosci innowacyjnej. Podobne wnioski, tym razem
na podstawie analizy przedsigbiorstw z gospodarki chinskiej, przedstawiajg Fu i in. (2014).
Ich badania wskazuja, ze chinskie przedsigbiorstwa panstwowe s3 mniej sktonne do wdrazania
innowacji otwartych w poréwnaniu z krajowymi przedsigbiorstwami prywatnymi, jak
i podmiotami z kapitatem zagranicznym prowadzacymi dziatalno$¢ w Chinach. Takze badania
w zakresie ekoinnowacji przeprowadzone nad chinskimi przedsi¢biorstwami wskazuja,
ze 7zlozona jest relacja miedzy udzialem panstwa a sklonnoscia do implementacji
proekologicznych rozwigzan innowacyjnych. Badania podkreslaja, ze zwiazek ten jest
moderowany przez czynniki, takie jak szerszy kontekst instytucjonalny, czy tez wiek i wielkos$¢
przedsigbiorstwa (Pan i in., 2020; Qadeer i in., 2023).

Od czasu, gdy Tonurist i Karo sformutowali swoje spostrzezenia o ,,stosunkowo
niewielkim” dorobku badawczym w zakresie zwigzku miedzy wtasnoscig panstwowa
a innowacyjnoscig przedsiebiorstw w krajach rozwinigtych, mozna zaobserwowa¢ wzrost
zainteresowania badaczy ta tematyka. Mozna to przypisa¢ dwém gtéwnym czynnikom.
Po pierwsze, zmianom w postrzeganiu i funkcjonowaniu witasnosci panstwowej, zaré6wno
w teorii ekonomii, jak i w praktyce gospodarczej, co oméwiono w poprzednich punktach.
Ta ewolucja sklonita badaczy do ponownego, krytycznego spojrzenia na rol¢ przedsigbiorstw
panstwowych we wspdtczesnej gospodarce. Nabrato to szczegdlnego znaczenia w obliczu

globalnych wyzwan, takich jak zmiany klimatyczne czy pandemia COVID-19, ktére
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uwypuklity strategiczng role panstwa w stymulowaniu innowacji. Po drugie, rosnacej
swiadomos$ci znaczenia innowacji jako kluczowego czynnika konkurencyjnos$ci i wzrostu
gospodarczego w erze gospodarki opartej na wiedzy, co skierowato uwage badaczy na potencjat
innowacyjny réznych form witasnos$ci przedsigbiorstw.

Ten przeglad ogdlnych trendéw w badaniach nad innowacyjnoscig przedsigbiorstw
panstwowych stanowi podstawe do bardziej szczegétowej analizy ich innowacyjnosci

mierzonej aktywnos$cig patentowa, co zostanie oméwione w nastgpnym podrozdziale.
3.2.2. Przeglad badan z aktywnoS$cia patentowa jako miernikiem innowacyjnosci

W Swietle rosngcego zainteresowania innowacyjnoscig przedsigbiorstw panstwowych
szczegblng uwage badaczy przyciaga ich aktywnos$¢ patentowa. Badanie uwzgledniajace dane
patentowe pozwala bowiem na obiektywng i ustandaryzowang ocen¢ wynikéw dziatalnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw prywatnych i panstwowych, pozwalajac na poréwnania
we wspomnianych juz réznych przekrojach.

Wsréd tych badan na szczegdlng uwage zastuguje artykut Lazzariniego i in. (2021) o tytule
rozpoczynajacym si¢ od osobliwego sformutowania ,,Leviathan as an inventor”. Ich badania na
prébie przedsigbiorstw z 44 panstw (w tym z Polski, Rumunii, Czech i Wegier) i z 23 branz
w latach 1997-2012 wskazuja, ze dziatalno$¢ innowacyjna przedsi¢biorstw panstwowych jest
czestsza (zglaszaja wiecej patentow) i1 bardziej pionierska (zglaszane przez nie patenty
sg bardziej oryginalne), chociaz ma mniejszy wptyw (mniej cytowan patentow) w poréwnaniu
do przedsigbiorstw prywatnych. Przedsigbiorstwa z wigkszosciowym i mniejszosciowym
udziatem panstwa nie wykazuja istotnych réznic w zakresie wynikow innowacyjnych. Przy
czym wpltyw form wiasnosci na potencjal innowacyjny przedsigbiorstw zmienia si¢
w zaleznosci od otoczenia politycznego, ktére moze sprzyja¢ innowacyjnosci przedsigbiorstw
panstwowych lub ja ogranicza¢, w zalezno$ci od systemu réwnowazenia wplywow
politycznych.

Jak zauwazaja autorzy, z jednej strony, w panstwach, gdzie mechanizmy kontroli
1 rownowagi (checks and balances) s stabo rozwinigte, wzrasta ryzyko negatywnego wpltywu
ingerencji politycznej na dzialalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw panstwowych. W takich
warunkach moga by¢ one wykorzystywane do realizacji krétkoterminowych celow
politycznych, co ogranicza ich sklonno$¢ do inwestowania w dilugoterminowe projekty
badawczo-rozwojowe. Z drugiej strony, w panstwach z dobrze rozwini¢tymi mechanizmami
kontroli i réwnowagi, przedsi¢biorstwa panstwowe dziataja w srodowisku, ktére ogranicza
mozliwos$¢ bezposredniej ingerencji politycznej, co moze sprzyja¢ innowacyjnosci. Autorzy
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badania podaja w tym kontekscie zestawienie dwoch panstw, ktére ilustruje te rdznice:
,,Przedsigbiorstwa panstwowe w Norwegii czg¢sto podlegaja nadzorowi niezaleznych agencji
regulacyjnych i szeregu przepisow prawnych, ktére ograniczaja mozliwosci bezposredniej
ingerencji politykow. Z kolei przedsi¢biorstwa panstwowe w Brazylii zostaty przenikniete
przez interesy partyjne, z politykami dazacymi do wykorzystania zasobow 1 bogactw na rzecz
korzysci partyjnych i prywatnych, po tym, jak agencje regulacyjne zostaty pozbawione swojej
mocy ograniczajacej przez kolejne rzady” (Lazzarini i in., 2021, s. 571).

Réwnoczesnie badacze wskazuja, ze negatywny wplyw otoczenia politycznego — czy tez
jak pisza szerzej ,,stabych instytucji” — na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw panstwowych moze
by¢ niwelowany przez efektywnos¢ dziatalnosci innowacyjnej w danej branzy (tzw. invention
productivity, wyrazona jako iloczyn $redniej czestotliwosci i $redniego wpltywu patentow
zgtoszonych w branzy). W branzach, w ktorych jest ona wyzsza, przedsigbiorstwa panstwowe
wykazuja wieksza odpornos¢ na wplywy polityczne (dotyczy to np. produkcji wyrobow
chemicznych, farmaceutycznych, czy pojazdéw samochodowych). Jest to efekt intensywnej
konkurencji rynkowej, ktéra stymuluje te podmioty do dziatalno$ci innowacyjnej. Autorzy
wskazuja, ze zjawisko to znajduje odzwierciedlenie w pochodzacej z teorii ewolucji hipotezie
Czerwonej Krélowej'é, ktéra w naukach ekonomicznych odnosi si¢ do potrzeby ciaglego
rozwoju w odpowiedzi na dzialania konkurencyjne. Podobne wnioski ptyng takze z badan
przeprowadzonych w Chinach. Zhou i in. (2017) wykazali, ze w warunkach wysokiej
konkurencji efektywno$¢ przedsigbiorstw panstwowych w przeksztalcaniu nakladow
na badania 1 rozwdj w innowacje wzrasta. Wu i1 Sun (2024), badajac wplyw prywatyzacji
na innowacyjno$¢ bytych przedsigbiorstw panstwowych, stwierdzili, ze proces ten prowadzi
do spadku wynikéw innowacyjnych szczegdlnie w regionach o niskim poziomie rozwoju
rynku.

Réwniez Castelnovo (2022) dowodzi, ze w wielu branzach o wysokiej intensywnosci
naktadéw na badania i rozwdj przedsi¢biorstwa panstwowe wykazuja wyzsza innowacyjnos$¢
niz przedsigbiorstwa prywatne. W badaniach opartych na danych o aktywnoS$ci patentowe;j
przedsiebiorstw z wybranych krajéw Unii Europejskiej!” obejmujacych lata 2011-2018

wykazuje, ze w niektérych branzach klasyfikowanych do sektoréw przemystu Srednio-

16 Nazwa pochodzi od postaci Czerwonej Krélowej z powiesci Lewisa Carrolla ,,Po drugiej stronie Lustra i co tam
Alicja znalazta”, ktéra wypowiada stynng sentencje, ze aby pozosta¢ w tym samym miejscu, trzeba biec.
17 Préba badawcza obejmuje panstwa, ktére zostaty cztonkami Unii Europejskiej przed 2004 r., z pominigciem
Danii i Wielkiej Brytanii, tj.: Austri¢, Belgie¢, Finlandig, Francj¢, Niemcy, Grecjg, Irlandi¢, Wtochy, Luksemburg,
Holandig, Portugali¢, Hiszpani¢ i Szwecjg.
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zaawansowanych technologii (np. produkcji wyrobéw chemicznych 1 pojazdoéw
samochodowych) oraz ustug wiedzochtonnych (np. transporcie lotniczym), a takze w branzy
energetycznej 1 gazowej przedsigbiorstwa panstwowe osiggaja lepsze wyniki niz
przedsigbiorstwa prywatne. Jednoczesnie inne nie wykazujg statystycznie istotnych réznic
(np. produkcja komputeréw 1 wyrobow elektronicznych oraz wyrobéw farmaceutycznych) lub
lepsze wyniki przedsigbiorstw prywatnych (np. produkcja urzadzen elektrycznych) korelacje
migdzy formg wilasnosci a aktywnoscig patentowg. Castelnovo analizowal rowniez wplyw
patentéw mierzony liczbg cytowan. Wykazat, ze w niektérych branzach, takich jak przemyst
chemiczny, produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep oraz transport wodny
1 lotniczy, patenty przedsigbiorstw panstwowych otrzymywaly Srednio wigcej cytowan niz
patenty przedsiebiorstw prywatnych. Jednak w innych branzach, jak dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa oraz inne dziatalnosci profesjonalne, naukowe i techniczne, patenty przedsigbiorstw
panstwowych byly cytowane rzadziej. W branzach gazowej 1 elektrycznej, mimo wyzszej
aktywno$ci patentowe] przedsicbiorstw panstwowych, ich patenty nie wykazywaly
statystycznie istotnej r6znicy w liczbie cytowan w poréwnaniu do przedsigbiorstw prywatnych.
Badania te — jak konkluduje autor — dowodzg jednak, ze przedsigbiorstwa panstwowe moga by¢
traktowane jako narzedzie polityki innowacyjnej w okreslonych sektorach gospodarki.

Clo 1 in. (2020) dochodzg do podobnych wnioskéw na podstawie badan przedsigbiorstw
z branzy telekomunikacyjnej z 91 krajéw w latach 2007-2015. Wykazali w nich pozytywna
korelacje migdzy wtasnoscig panstwowa a dziatalnoscig patentowg. Ponadto ich wyniki
wskazuja, ze jakos¢ instytucji rzadowych wptywa na dziatalno$¢ patentowg firm, z silniejszym
zwigzkiem w przypadku przedsigbiorstw panstwowych.

Bortolotti i in. (2018) — réwniez tylko czgSciowo potwierdzaja tez¢ — w badaniach
niefinansowych przedsiebiorstw notowanych na gietdach z panstw Unii Europejskiej w latach
1999-2016. Wskazuja, ze w badanej probie przedsigbiorstwa z udzialem panstwa majg $rednio
wyzsze nakltady na B+R oraz uzyskuja srednio wyzsza liczbe przyznanych patentéw
w poréwnaniu do przedsigbiorstw prywatnych. Jednoczesnie po uwzglednieniu w modelu
regresji wielu zmiennych kontrolnych, takich jak np. wielko$¢ aktywéw, rentownosc
czy dzwignia finansowa, wptyw wlasnosci panstwowej na naklady B+R jest pozytywny,
podczas gdy na aktywno$¢ patentowag negatywny. Tym samym, choC z analizy statystyk
opisowych wynika, ze przedsigbiorstwa z udzialem panstwa uzyskuja wigcej patentow,
to po uwzglednieniu zmiennych kontrolnych sama wtasnos$¢ panstwowa ma negatywny wptyw

na innowacyjno$¢ mierzong liczbg patentow. Ponadto badania nie potwierdzily wptywu
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wlasno$ci panstwowej na jakos$¢ patentow (mierzong liczbg cytowan) ani ich wartos¢
komercyjng (mierzong reakcja rynku po ich ogloszeniu). Kolejne badania Bortolotti i in. (2022)
daty nieco inne wyniki. Autorzy badali takze niefinansowe przedsigbiorstwa notowane
na gietdach z panstw Unii Europejskiej, przy czym w latach 2000-2009. Potwierdzili,
ze przedsigbiorstwa z udzialem wtasnosci panstwa maja srednio wyzsze naktady na B+R oraz
uzyskuja srednio wyzsza liczbg przyznanych patentdow w poréwnaniu do przedsigbiorstw
prywatnych, jednak nie wykazano statystycznie istotnego wpltywu wilasnosci panstwowe;j
na liczbe i jakos$¢ patentow.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na trzy istotne ograniczenia obu badan Bortolottiego 1 in.
Po pierwsze badania obejmujag wylacznie przedsigbiorstwa gieldowe, co wyklucza
te z udzialem panstwa, ktére nie sg notowane na gietdzie, w tym te w pelni panstwowe.
Po drugie badania nie koncentrujg si¢ na przedsi¢biorstwach panstwowych (zgodnie z przyjeta
w literaturze definicja tych podmiotéw), ale badaja szerzej — wspominany juz — wptyw udziatu
wlasnos$ci panstwowej na innowacyjnos¢. Po trzecie warto zauwazy¢ niskg reprezentatywnos¢
poszczegdlnych krajow, co jest szczegdlnie istotne w konteks$cie bedacych przedmiotem
niniejszej dysertacji panstw Europy Srodkowej. Przyktadowo w drugim badaniu préba 4246
jest wyraznie zdominowana przez przedsi¢biorstwa z Europy Zachodniej. Az 44% badanych
przedsigbiorstw pochodzi z Wielkiej Brytanii, 12% z Francji, a 11% z Niemiec. Natomiast
udziat przedsiebiorstw z pieciu Europy Srodkowej — Czech, Polski, Rumunii, Stowacji i Wegier
— wynosit zaledwie 4%. Przy czym nawet wsrdd przedsigbiorstw z tych panstw nastgpuje
znaczgca dysproporcja: w probie jest bowiem 120 przedsigbiorstw polskich, 25 wegierskich,
23 czeskie, pie¢ stowackich i1 zaledwie jedno rumunskie.

Przeglad badan dotyczacych wynikéw innowacyjnosci mierzonych aktywnoscig patentowg

wsrdd przedsigbiorstw panstwowych prezentuje Tabela 5.
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Tabela 5. Przeglad badan dotyczacych wynikéw innowacyjnosci mierzonych aktywnoscia patentowa wsrdd przedsigbiorstw panstwowych

Definicja . .y
Publikacja Charakt/e rystyka Wielkos¢ préby Lat.a przedsiebiorstw . Pomla}r - Wyniki badan innowacyjnosci Zrodla
proby analizy A innowacyjnosci danych
panstwowych
Przedsigbiorstwa Liczba Zgloszheﬁ W bord L d dsichi
Widssiione | Pl | W porbunansdoprsistione
Przedsigbiorstwa — 288 z list powyzej 50% Z87080), Tlcz _ prywatnych cziatain OECD
S OCED . zgloszen patentowych, innowacyjna przedsigbiorstw
- prywatne i panstwowe udziatéw, . . , . (2018),
Lazzarini , P o C ktdre nie cytuja panstwowych jest czestsza .
iin z 44 panstw (w$rdd nich | Przedsigbiorstwa | 1997— | mniejszosciowe od wezesniciszveh (zgtaszaja wiecej patentéw) Orbis,
: Polska, Rumunia prywatne 2012 1% do 50% STIEJSZYCh | | \Easzald Wigee) b Capital IQ,
(2021) . . S patentéw tej samej i bardziej pionierska (patenty sa
Czechy i Wegry) — 264 z listy udziatéw (w . - iy . . . e Thomson
: . firmy (pionierskos$¢) oryginalne), chociaz ma mniejszy .
z 23 branz Fortune Global przypadku analiz , . . - Innovation
R oraz $rednia wazona wplyw (patenty sa mniej
500 wrazliwosci od 5%) , P
cytowan patentow cytowane).
(razem 552) (wptyw)
Przedsigbiorstwa
panstwowe : . s
<. Przedsigbiorstwa —~508 Udma? wyzszy iz Istnieje pozytywna korelacja
Cloiin. . 2007 25% 1 ostateczny Liczba zl , ed 1 g , Orbi
(2020) g brapzy . Przedsiebiorstwa _ wlasciciel (na rczba zgloszen migdzy wiasnosclg panstwowg w oS,
telekomunikacyjnej 2015 . patentowych przedsigbiorstwach PATSTAT
, prywatne szczycie struktury . e .
z 91 panstw . a dziatalnoscig innowacyjna.
~ 198 wlasnosci)
(razem 706)
Przedsigbiorstwa z Przedsicbiorstwa Przedsigbiorstwa panstwowe
sektoréw high-tech, pafistwowe wykazuja wyzsza innowacyjnos¢
medium hzgh-tec‘h, _2142 Global Ultimate Liczba zgtoszen niz prywatne w wielu sethrgch Orb1. 0
Castelnovo knowledge intensive Przedsichiorstwa 2011- Owner'® 7 baz patentowych o wysokiej intensywnosci Orbis
(2022) services oraz sektora - \?va fne 2018 danveh Orbisy oraz $rednia naktadéw na B+R. Wyzsza liczba | Intellectual
energetycznego z p_yg 424 y cytowan patentéw zgloszen patentowych nie zawsze Property
panstw UE14 przeklada si¢ jednak na wyzsza
(z wytgczeniem Danii) (razem 10566) cytowalno$é patentow.

8 To termin uzywany w kontekscie struktury wlasnosci korporacyjnej, ktéry odnosi si¢ do osoby fizycznej lub prawnej, ktéra ostatecznie kontroluje przedsigbiorstwo, mimo
niekiedy skomplikowanych struktur wlasnosciowych, ktére moga obejmowac rézne poziomy posrednikéw, takich jak inne przedsi¢biorstwa, fundusze lub trusty.
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Niefinansowe firmy

Przedsigbiorstwa

Przedsigbiorstwa z udziatem

d . 1 /. o 4 . .
notowane na gietdzie z g I;l aﬁz Slta\)ff Liczba zgtoszen P alrilcs;\ga urzgsilgjg S;Edn;?exgi:m Orbis,
Bortolotti | panstw UE-26 (UE-28 . . .. patentowych oraz ¢ przyznanych patentow. PATSTAT,
‘. . - 1363 1999- | Udzial wyzszy niz . . Model regresji z uwzglednieniem
iin. (2018) | bez Chorwacji i Wioch, Przedsicbiorstwa | 2016 0% jakos¢ patentéw smiennveh kontrolnveh wskazuie Thomson
wsrod nich Polska, prywatne 7 mierzona liczbg o dna}ll< na neat vzl/n wol wJ Reuter’s
Rumunia, Czechy, 3808 cytowan J a negatywny wply Worldscope
Weery i Stowacia) - wlasno$ci na tak mierzong
(razem 5171) innowacyjnos¢.
Przedsigbiorst
Niefinansowe firmy rz; uscigieiloe r;lwa Przedsigbiorstwa z udzialem
notowane na gietdzie z pafistwa Liczba patentow panstwa uzyskuja §rednio wyzsza Orbis
panstw UE-24 (UE-28 p liczbeg przyznanych patentow. ;

. o . - 1289 . . .. (logarytm naturalny) .. . Patstat,
Bortolotti | bez Bulgarii, Chorwacji, Przedsichi 2000~ Udziat wyzszy niz oraz. iakodé patentow Model regresji z uwzglgdnieniem Thomson
iin. (2022) Lotwy i Malty, wséréd rg N s1§ .101r/stwa 2009 0% miJerzonapliczb zmiennych kontrolnych nie Reuter’s

nich Polska, Rumunia, ez udzialow cviowaf 4 wykazuje istotnego wptywu Worldscone
Czechy, Wegry i par;sgté\rzga y wlasno$ci na tak mierzong p
Stowacja) (ra;em 4246) innowacyjnos¢.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Podsumowujac powyzszy przeglad badan empirycznych, mozna zaobserwowaé pewne
tendencje w wynikach dotyczacych innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych. Czesé
badan wskazuje na wyzsza aktywno$¢ patentowg tych podmiotéw w porédwnaniu
do przedsigbiorstw prywatnych. Jednoczes$nie jednak badania zwracajg uwage na nizsza
cytowalno$¢ patentow przedsigbiorstw panstwowych, co interpretowane jest jako miara
wptywu lub jakosci innowacji. Te obserwacje stanowig istotny punkt wyjscia do formutowania
hipotez badawczych w kontekscie gospodarek Europy Srodkowe;.

Nalezy w tym przy tym zauwazy¢, ze pomimo rosngcego zainteresowania tematyka
innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych w krajach rozwinigtych, widoczna jest luka
badawcza dotyczaca panstw Europy Srodkowej. Dotychczasowe badania, choé obejmujace
swoim zasi¢giem przedsi¢biorstwa z tego regionu, traktowaty je marginalnie. Przyktadowo,
w badaniach Lazzariniego 1 in. (2021) uwzgledniono jedynie pigtnascie polskich
przedsigbiorstw panstwowych oraz po dwa z Czech, Rumunii i Wegier. Ta niewielka
reprezentacja nie pozwala na wyciagniecie miarodajnych wnioskéw dotyczacych
innowacyjnosci przedsiebiorstw panstwowych w tym regionie.

W polskiej literaturze badania empiryczne z analizowanego obszaru tematycznego sg
réwniez ograniczone'®. Ponadto rozwazania teoretyczne czesto odnosza si¢ do historycznych
doswiadczen, podkreslajac negatywne aspekty panstwowe] ingerencji w gospodarke.
Przyktadowo Kozminski pisze: ,,Kiedy poszukujemy racjonalnej (osadzonej w aktualnym
stanie wiedzy) odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze panstwo polskie petni i moze odgrywac
rol¢ przedsigbiorcy, nasuwa si¢ skojarzenie z dziesi¢cioleciem lat 70., kiedy panstwo
ingerowato w gospodarke w spos6b maksymalny, prébujac realizowac rolg przedsigbiorcza.
Skonczyto si¢ to ekonomicznym horrorem” (2014, s. 332).

W $wietle tych ustalen brak kompleksowych badan empirycznych dotyczacych
innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych w Europie Srodkowej jawi si¢ jako istotna luka
badawcza. Region ten, ze wzgledu na swoja spuscizng¢ historyczng, moze dostarczy¢
unikatowych obserwacji dotyczacych roli wlasnosci panstwowej w ksztaltowaniu potencjatu
innowacyjnego przedsiebiorstw. W odpowiedzi na to niniejsza dysertacja stawia sobie za cel
okreslenie zwigzku miedzy wlasnoscia panstwowg a innowacyjnoscig najwiekszych

przedsiebiorstw w krajach Europy Srodkowej. Badania te maja réwniez na celu weryfikacje

19 Istniejace analizy, jak np. dotyczgca przedsigbiorstw gérniczych wérdd, ktérych liczna jest reprezentacja
przedsigbiorstw panstwowych (Turek i in., 2011), wskazuja na niski poziom innowacyjnosci, jednak opieraja si¢
gléwnie na danych Gléwnego Urzedu Statystycznego, ktérych metodologia rézni si¢ od przytoczonych wyzej
badan.
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postulowanego w pracy nowego paradygmatu innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych
w kontekscie gospodarek Europy Srodkowej. Szczegétowo cele i — szerzej — ramy metodyczne
badan empirycznych podjetych w niniejszej rozprawie zostang przedstawione w kolejnym

rozdziale.
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Rozdzial 4. Ramy metodyczne badan empirycznych

W tym rozdziale zawarto ramy metodyczne badan empirycznych, zmierzajacych
do okreslenia zwigzku miedzy wlasnoscig panstwowg a innowacyjnoscig najwigkszych
przedsigbiorstw w krajach Europy Srodkowej. Na poczatku szczegétowo oméwiono problem
badawczy oraz cele postawione w rozprawie. Na ich podstawie sformutowano hipotezy
badawcze. Nastgpnie opisano kompleksowy proces badawczy, ktéry pozwolit na realizacj¢
zaktadanych celéow i1 weryfikacj¢ hipotez. Okreslono takze zakresy badan: przedmiotowy,
podmiotowy, przestrzenny i czasowy. W dalszej czesci rozdzialu przedstawiono doboér
i charakterystyke proby badawczej, uwzgledniajgc przy tym metodyki wyodrebniania
przedsigbiorstw panstwowych ze zbioru badanych podmiotéw, jak réwniez pomiaru
innowacyjnosci przedsiebiorstw. Kolejna czes¢ obejmuje opis metod badawczych,
ze szczegOlnym uwzglednieniem modeli ekonometrycznych zastosowanych do weryfikacji
postawionych hipotez. Rozdzial zamyka analiza ograniczen przyjetych metod badawczych,
umozliwiajgca krytyczng oceng uzyskanych wynikow iich wlasciwa interpretacje w kontekscie

przyjetych zatozen metodologicznych.

4.1. Problem i cele badawcze

Na podstawie dokonanego w dysertacji krytycznego przegladu aktualnego stanu wiedzy
wytoniono problem badawczy, ktéry dotyczy uwarunkowan wilasnosciowych innowacyjnosci
najwigkszych przedsicbiorstw w panstwach Europy Srodkowej. Mozna go sformutowaé

w postaci pytania badawczego, stanowigcego o$ dociekan przedstawionych w dysertacji:

Czy istnieje zwigzek miedzy wlasnoscig panstwowg a innowacyjnoscig

najwiekszych przedsiebiorstw w krajach Europy Srodkowe;j?

W odpowiedzi na tak przedstawiony problem badawczy sformutowano gléwny cel
naukowy rozprawy, ktérym jest okreslenie zwigzku migdzy wlasnoscia panstwowa
najwiekszych przedsigbiorstw a ich innowacyjnoscia w krajach Europy Srodkowe;.

Do celu giéwnego okreslono szczegdétowe cele empiryczne, dotyczace naukowego
poznania badanej rzeczywistosci, realizowane na podstawie badan najwigkszych
przedsigbiorstw w krajach Europy Srodkowe;:

1. Okreslenie struktury wtasnosciowej najwiekszych przedsigbiorstw w krajach
Europy Srodkowej, ze szczegélnym uwzglednieniem udziatu wtasnosci

panstwowej.
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2. Okreslenie innowacyjnosci najwiekszych przedsigbiorstw w krajach Europy
Srodkowej, z wykorzystaniem aktywnosci patentowej jako miernika
innowacyjnosci.

3. Poréwnanie innowacyjnosci najwigkszych przedsigbiorstw panstwowych na tle
przedsiebiorstw prywatnych w krajach Europy Srodkowe;.

4. Poréwnanie innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych w krajach Europy
Srodkowej w zaleznosci od zakresu udziatéw panstwa, klasyfikacji sektorowej oraz

wielkosci przychoddow.

4.2. Hipotezy badawcze

Na podstawie zidentyfikowanego problemu badawczego dotyczacego uwarunkowan
wlasnosciowych innowacyjnosci przedsicbiorstw w panstwach Europy Srodkowej oraz
w Swietle przyjetego giéwnego celu naukowego rozprawy, jakim jest okreslenie zwigzku
migdzy witasnoscig panstwowg a innowacyjnoscig tych podmiotéw, sformutowano hipotezy
badawcze. Zostaly one opracowane na podstawie przegladu literatury przedstawionego
w rozdziatach 1-3 rozprawy, ze szczegélnym uwzglednieniem przegladu badan empirycznych
zawartego w ostatnim z nich. Podsumowanie tych badan wskazuje na wyzsza aktywnos$¢
patentowg przedsigbiorstw panstwowych przy jednoczesnej nizszej cytowalnosci ich patentéw
w poréwnaniu do przedsi¢biorstw prywatnych. Te ustalenia, wraz z uwzglednieniem ewolucji
paradygmatu innowacyjnosci przedsiebiorstw panstwowych — od konwencjonalnego ujecia
zaktadajacego ich nizszy potencjal innowacyjny w poréwnaniu do podmiotéw prywatnych,
do wspoétczesnego dostrzegajacego specyficzne uwarunkowania sprzyjajace innowacyjnosci
przedsigbiorstw panstwowych — stanowig podstaw¢ do sformulowania ponizszych hipotez

(w tym hipotez kierunkowych) dla przedsigbiorstw z gospodarek Europy Srodkowe;.

Przyjete hipotezy mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa hipotez dotyczy
poréwnania innowacyjnosci przedsi¢biorstw panstwowych i prywatnych w wybranych krajach
Europy Srodkowej:

Hipoteza 1. Przedsigbiorstwa panstwowe wykazuja istotnie wyzsza liczbe zgloszen
patentowych niz przedsigbiorstwa prywatne.
Hipoteza 2: Przedsigbiorstwa panstwowe wykazuja istotnie nizszg cytowalnos¢ zgtoszen

patentowych niz przedsigbiorstwa prywatne.
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Druga grupa hipotez odnosi si¢ do innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych
w wybranych krajach Europy Srodkowej, uwzgledniajac rézne konteksty strukturalne
i operacyjne wpltywajace na wyniki innowacyjne tych podmiotéw:

Hipoteza 3. Przedsigbiorstwa panstwowe z mniejszosciowym udzialem wtasnosci
panstwowej wykazuja istotnie wyzsza liczbe zgloszen patentowych niz przedsigbiorstwa
panstwowe z wigkszosciowym udziatem wlasnos$ci panstwowej.

Hipoteza 4. Przedsi¢biorstwa panstwowe prowadzace dziatalno$¢ w sektorach przemystu
zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych wykazuja istotnie wyzsza liczbg
zgloszen patentowych niz przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalnos¢
w pozostatych sektorach.

Hipoteza 5. Przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalnos¢ w sektorze
przemystlowym wykazuja istotnie wyzszg liczbe zgloszen patentowych niz
przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalnos¢ w pozostatych sektorach.
Hipoteza 6. Przedsigbiorstwa panstwowe z wyzszymi przychodami operacyjnymi
wykazujg istotnie wyzszg liczbe zgtoszen patentowych niz przedsigbiorstwa panstwowe
z nizszymi przychodami.

Na podstawie opracowanych hipotez dotyczacych uwarunkowan wilasnosciowych
innowacyjnosci najwigkszych przedsicbiorstw w panstwach Europy Srodkowej stworzono
schemat powigzan hipotez badawczych — por. Rysunek 9. Schemat ten prezentuje dwie grupy
hipotez. Pierwsza grupa (H1, H2) zaktada istotno$¢ réznic miar innowacyjnosci — aktywnosci
patentowej i cytowalnosci zgloszen patentowych — migdzy przedsigbiorstwami panstwowymi
1 prywatnymi, dostarczajagc dowodéw na zwigzek wilasnos$ci z innowacyjnoscig. Druga grupa
hipotez (H3, H4, HS5 i H6) zaktada r6znice w innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych
w réznych kontekstach strukturalnych i operacyjnych, poréwnujac miary innowacyjnosci
w zaleznos$ci od zakresu udziatéw wiasciciela panstwowego, sektoréw dziatalnosci i wielkosci

przychodéw operacyjnych.
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Rysunek 9. Schemat powigzan hipotez badawczych
Zrédlo: Opracowanie wlasne
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4.3. Proces badawczy

W ramach przygotowania dysertacji zastosowano kompleksowy proces badawczy
sktadajacy si¢ z szesciu etapow — por. Rysunek 10. Dwa pierwsze etapy — w szczegdlnosci —
oparte byty na krytycznej analizie literatury przedmiotu. Pierwszy z nich to konceptualizacja
obejmujaca identyfikacj¢ i sformulowanie problemu badawczego oraz okreslenie celow
1 hipotez badawczych (przedstawione w podrozdziatach 4.1 oraz 4.2). Drugi etap
to operacjonalizacja uwzgledniajagca okreslenie szczegétowego zakresu przedmiotowego,
podmiotowego, przestrzennego i czasowego badan (4.4).

Trzeci etap to dobor préoby, ktéry zawiera pozyskanie, selekcje i analize danych w celu
stworzenia zestawien najwigkszych przedsiebiorstw, ich kategoryzacje wlasnosciowa i pomiar
innowacyjnosci poprzez aktywno$¢ patentowa (4.5), a takze wybor metod badawczych (4.6).
Czwarty etap obejmuje badania empiryczne: analiz¢ statystyczng i ekonometryczng materiatu
badawczego oraz weryfikacj¢ hipotez badawczych (5.2). Pigty etap to analiza i interpretacja
wynikéw badan empirycznych w kontekscie aktualnego stanu wiedzy, natomiast szdsty
to przedstawienie wnioskéw ptynacych z przeprowadzonych badan, perspektyw przysztych

badan oraz rekomendacji dla polityki gospodarczej (opisanych w zakonczeniu).
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Etap 1 - Konteptualizacja

* Obejmuje oparte na podstawie krytycznego przegladu literatury identyfikacje
i sformutowanie problemu badawczego oraz okreslenie celéw i hipotez badawczych.

Etap 2 - Operacjonalizacja

* Obejmuje oparte na podstawie krytycznego przegladu literatury okreslenie zakresow
przedmiotowego, podmiotowego, przestrzennego i czasowego badan.

Etap 3 - Dobér i charakterystyka proby badawczej

* Pozyskanie i selekcja danych finansowych i operacyjnych o przedsigbiorstwach w celu
stworzenia zestawien najwiekszych przedsiebiorstw.

* Pozyskanie i analiza danych o strukturze wlasno$ciowej przedsigbiorstw w celu
dokonania kategoryzacji wlasno$ciowej.

 Pozyskanie i analiza danych patentowych przedsigbiorstw w celu dokonania pomiaru
innowacyjnosci poprzez aktywnos$¢ patentowy.

*Wyb6r metod badawczych.

Etap 4 - Badania empiryczne

¢ Analiza statystyczna i ekonometryczna materialu badawczego w celu weryfikacji
hipotez badawczych.

Etap 5 - Interpretacja wynikow badan empirycznych

« Intepretacja wynikéw badan empirycznych w kontekscie aktualnego stanu wiedzy.

Etap 6 - Wnioski i rekomendacje

* Przedstawienie wnioskow z przeprowadzonych badan empirycznych.

*Przedstawienie perspektyw przyszitych badan oraz rekomendacji dla polityki
gospodarczej.

Rysunek 10. Etapy procesu badawczego
Zrédlo: Opracowanie wlasne

4.4. Zakresy przedmiotowy, podmiotowy, przestrzenny i czasowy
4.4.1. Zakres przedmiotowy

Przedmiotem badania prowadzonego w niniejszej dysertacji jest zwigzek migdzy
wlasnosciag panstwowa a innowacyjnoscia najwiekszych przedsigbiorstw w wybranych krajach
Europy Srodkowej w latach 2009-2021. Badanie koncentruje si¢ tym samym na analizie

aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw panstwowych. W rozprawie przyjeto definicjg

113



przedsigbiorstwa panstwowego jako podmiotu gospodarczego uznanego przez prawo krajowe
za przedsiebiorstwo, bedacego wiasnoscig panstwa i pozostajacego pod jego kontrola, gdzie
wlasno$¢ oznacza posiadanie bezposredniej wickszosci udziatow lub inne formy wtasnosci
bezposredniej lub posredniej, natomiast kontrola panstwa oznacza posiadanie wigkszosci praw
glosu lub réwnowazny stopien kontroli wynikajacy z rozwigzan prawnych lub faktycznych.
Szczegblowo  metodyke  wyodrebniania  przedsigbiorstw  panstwowych  opisano
w punkcie 4.5.3.

Innowacyjnos$¢ zdefiniowano jako atrybut przedsigbiorstwa, wyrazajacy jego sktonnos¢
do wprowadzania innowacji. Jako jej miernik wykorzystano aktywno$¢ patentowa,
powszechnie stosowang w badaniach nad innowacjami ze wzgledu na bezposrednie
odzwierciedlenie wynikow innowacyjnych przedsiebiorstw. W badaniach aktywnosci
patentowej wykorzystano zgtoszenia patentowe prostej rodziny patentowej (DOCDB simple
patent family*), ktére odnosza sie do zbioru dokumentéw patentowych opisujacych ten sam
wynalazek, opartych na tym samym zgloszeniu pierwszenstwa i uznawanych za identyczne pod
wzgledem zawarto$ci technicznej (European Patent Office, 2017). Szczegétowo metodyke
pomiaru innowacyjnosci opisano w punkcie 4.5.4.

W celu kompleksowego ujecia problematyki innowacyjnosci przedsigbiorstw
panstwowych badanie obejmuje réwniez analize uwarunkowan mogacych wptywac¢ na ich
aktywnos$¢ innowacyjng. Uwzgledniono takie czynniki jak zakres udziatow wtasnosciowych
panstwa, sektor dziatalnosci gospodarczej, w ktérym funkcjonuje przedsigbiorstwo oraz jego
wielko$¢ mierzong przychodami operacyjnymi. Analiza tych dodatkowych uwarunkowan ma
na celu poglebienie zrozumienia specyfiki innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych oraz
identyfikacje potencjalnych czynnikéw moderujacych zwigzek migedzy wiasnoscig panstwowa

a innowacyjnoscig.
4.4.2. Zakres podmiotowy

Podmiotem badania s3 najwigksze przedsigbiorstwa w wybranych krajach Europy
Srodkowej. Wybér najwickszych przedsiebiorstw krajowych jako podmiotéw analizy
w badaniach ekonomicznych jest powszechnie stosowany w literaturze naukowej i ma
uzasadnienie teoretyczne. Przedsi¢biorstwa te stanowig swoisty barometr stanu i potencjatu

gospodarczego kraju, poniewaz zaréwno ich wyniki finansowe i operacyjne, jak tez strategie

20 DOCDB (documentation database) to gtéwna baza danych dokumentacji EPO o zasiegu ogélno$wiatowym.
Zawiera dane bibliograficzne, streszczenia, cytaty, w tym takze dane na temat prostej rodziny patentowej DOCDB.
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1 decyzje biznesowe, sa odzwierciedleniem aktualnych trendéw rynkowych. Tym samym
badania najwigkszych przedsigbiorstw krajowych dostarczajg istotnych informacji na temat
réznorodnych zjawisk we wspodiczesnych gospodarkach (Miiller i in., 2021; Handayani
i Handoyo, 2020; Marakova i in., 2021).

Wybér takiej préoby badawcze] jest szczegdlnie rozpowszechniony w badaniach
dotyczacych przedsigbiorstw panstwowych, gdyz to wsrdd najwiekszych przedsiebiorstw ich
reprezentacja jest szczeg6lnie widoczna (Matuszak i Szarzec, 2019; Gotebiowska i Baltowski,
2019; Battowski i Kwiatkowski, 2022; IMF, 2020; Kwiatkowski i in., 2023). Ponadto wybér
najwigkszych przedsigbiorstw jest uzasadniony takze w kontekscie badania innowacyjnosci.
Wielkos¢ przedsigbiorstwa jest bowiem powszechnie uznawana za jedno z kluczowych
kryteri6w wptywajacych na potencjal i wyniki innowacyjne podmiotéw gospodarczych
(Herrera i Sanchez-Gonzalez, 2013).

W  niniejszym badaniu najwicksze przedsigbiorstwa zdefiniowano na podstawie
przychodéw operacyjnych. Zastosowano jednolite kryterium doboru préby dla wszystkich
analizowanych krajéw, wybierajac po 100 najwigkszych przedsigbiorstw niefinansowych
z kazdego kraju na podstawie danych z bazy Orbis. Taki dobor préby zapewnia
poréwnywalno$¢ miedzy krajami i umozliwia kompleksowa analiz¢ najwigkszych podmiotéw
gospodarczych w regionie. Szczegétowa metodyka doboru proby zostata opisana

w punkcie 4.5.2.
4.4.3. Zakres przestrzenny

Zakres przestrzenny badania koncentruje si¢ na przedsigbiorstwach z wybranych panstw
Europy Srodkowej: Czech, Polski, Rumunii, Stowacji i Wegier. Nalezy podkresli¢,
ze w literaturze naukowej Europa Srodkowa — zaréwno jako region, jak i jako swoisty koncept
ideowy — pozostaje przedmiotem licznych dysertacji (Antonyuk, 2018; Barciak, 2019;
Mastowski, 2019; Moskalewicz, Przybylski, 2019; Stepniewski, 2022 — przytaczajac tylko
kilka aktualnych przyktadéw). Nie prowadza one jednak do stworzenia uniwersalnej definicji
tego terminu ani do $cistego wyznaczenia jego geograficznych granic. Europa Srodkowa
pozostaje tym samym niejednoznacznym konstruktem pojeciowym, zwigzanym bardziej

z przyjeciem okreslonej perspektywy niz okreslonym regionem geograficznym (Moskalewicz
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i Przybylski, 2019)*!. W zwigzku z tym w praktyce badacze przyjmuja réznorodne podejscia
do okreslenia Europy Srodkowej, dostosowujac zakres geograficzny do potrzeb badan®?.
Podazajac za przyjeta praktyka adaptacji zakresu geograficznego Europy Srodkowej
do specyfiki badan, niniejsza rozprawa koncentruje si¢ na panstwach wybranych zgodnie
z kryterium wielkos$ci gospodarek mierzonej PKB w cenach rynkowych. Sposréd panstw, ktére
dotaczyty do Unii Europejskiej po 2004 roku, wybrano zgodnie z okreslonym kryterium pigc
gospodarek. Wybor ten zostal dokonany na podstawie ich pozycji gospodarczej w regionie
zaréwno na poczatku, jak i na koncu analizowanego okresu, obejmujacego lata 2009 i 2021
(w obu przypadkach kraje te, cho¢ w réznej kolejnosci, zajmowaty kolejno pie¢ pierwszych

miejsc, Tabela 6).

Tabela 6. Produkt krajowy brutto w cenach rynkowych w wybranych krajach Europy Srodkowej (mln EUR)
w latach 2009 i1 2021

Pozycja Pozycja x Pozycja Pozycja
Wartos¢ PKB wsréd wsréd WI?I‘QI‘;SC wsréd wsréd
Kraje UE-27 UE-11 UE-27 UE-11
Rok 2009 Rok 2021

Polska 317 040 7 1 576 383 6 1
Czechy 149 587 15 2 238 250 14 3
Rumunia 125214 16 3 241611 13 2
Wegry 94 606 17 4 153 963 17 4
Stowacja 64 096 18 5 100 256 18 5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

4.4.4. Zakres czasowy

Zakres czasowy badania obejmuje lata 2009-2021, a wiec okres dynamicznych zmian
zarbwno w sferze technologicznej, jak i gospodarczej. Jest to bowiem okres niezwykle
szybkiego rozwoju technologicznego, jak réwniez czas, w ktérym S$wiatowa gospodarka
odczuwata skutki dwoch kryzyséw: globalnego kryzysu finansowego oraz kryzysu

wywotanego pandemig COVID-19.

2l Niekiedy nawet podwazana jest potrzeba wypracowania uniwersalnej i precyzyjnej definicji tego terminu,
z uwagi na — miedzy innymi — zmieniajacg si¢ jego percepcje w czasie (Orzelska-Staczek, 2022).

22 Przyktadowo publikacje z dziedziny ekonomii i finanséw dostepne w bazie Scopus i zawierajace w tytule termin
Europa Srodkowa (Central Europe), odnosza sie do réznych konfiguracji pafnstw wyznaczajacych ten region.
Niektdre badania obejmuja Czechy, Polske i Stowacj¢ (Flek i Mysikov4, 2015; Wojtyra i in., 2020), inne wiaczaja
takze Wegry (Virglerova i in., 2020), Rumuni¢ (Banski, 2018), czy Chorwacj¢ (Palankai, 2017). Jeszcze inne
Europe Srodkowa postrzegaja szerzej, jako te panstwa, ktére dotaczyly do Unii Europejskiej po 2004 roku (UE-
11), tj. Butgari¢, Chorwacje¢, Czechy, Estonie¢, Litwe, Lotwe, Polske, Rumuni¢, Stowacj¢, Stoweni¢ i Wegry
(Hegerty i Weresa, 2022).
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Jednoczesnie decyzja o wyborze tego zakresu czasowego byta podyktowana dostepnoscia
danych wykorzystywanych w badaniach empirycznych zawartych w bazach Orbis i PATSTAT.
W ciggu badanego okresu obie bazy oferowaly relatywnie wysoka kompletno$¢ danych.
W szczegdlnosci baza Orbis zapewniala szczegdtowe i reprezentatywne dane w tym okresie
(dane sprzed 2009 rokumiatyy liczne braki, natomiast po 2021 roku podlegaly wcigz

aktualizacji 1 uzupetnianiu, wi¢c ich uwzglednienie skutkowatoby niekompletnoscia analiz).

4.5. Dobor i charakterystyka proby badawczej
4.5.1. Zrédta danych

Badania empiryczne w niniejszej dysertacji opieraja si¢ przede wszystkim na dwdéch
gtéwnych zrédtach danych, tj. bazach Orbis>® i PATSTAT?*. Obie sa powszechnie
wykorzystywane w badaniach naukowych, takze tych odnoszacych si¢ do podjetej
problematyki innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych — zaréwno Orbis (Bajgar i in.,
2020; Dall’Olio i in., 2022; Kalemli- Ozcan i in., 2024), jak 1 PATSTAT (Jacob, 2013;
Bortolotti i in., 2018; Clo i in., 2020).

Baza danych Orbis — komercyjna baza danych dostarczana przez Bureau van Dijk
(BvD)/Moody’s — gromadzi, standaryzuje i udost¢pnia informacje o przedsi¢biorstwach. Dane
zawarte w bazie danych Orbis, ktére sg kluczowe dla prowadzonych badan w niniejszej
dysertacji, obejmuja roczne dane finansowe, a takze szczegétowe informacje na temat struktury
wlasno$ciowej, w tym informacje o poziomie udziatéw poszczegdlnych wiascicieli. Wedlug
danych za styczen 2022 r. Orbis zawierat dane dla ponad 400 milionéw przedsi¢biorstw z ponad
100 krajéw (Kalemli- Ozcan i in., 2024).

Baza danych PATSTAT, zarzadzana 1 dystrybuowana przez Europejski Urzad Patentowy
(European Patent Office, EPO), jest zrédlem danych bibliograficznych oraz informacji o stanie
prawnym dokumentéw patentowych. Zawartos¢ bazy PATSTAT obejmuje dane EPO
(DOCDB - EPO worldwide bibliographic data), ktére obejmuja bibliograficzne dane

patentowe z ponad 100 krajéw s$wiata. Kluczowym elementem z punktu widzenia

2 Dostep do bazy danych Orbis zostat uzyskany na poczgtkowym etapie badan w ramach projektu finansowanego
przez Narodowe Centrum Nauki (NCN), nr projektu 2017/25/B/HS4/01103, pod kierownictwem Pana
prof. dr hab. Macieja Battowskiego. Na kolejnym etapie badan, autorka rozprawy korzystata z bazy podczas stazu
naukowego, ktéry odbywata w okresie od 1 marca 2023 r. do 28 czerwca 2023 r. na Uniwersytecie Ekonomicznym
we Wroctawiu, pod opieka naukowa Pana dr hab. Artura Klimka, prof. UEW.

24 Pozyskanie danych z bazy PATSTAT autorka rozprawy konsultowata merytorycznie z Urzedem Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas spotkania z Naczelnikiem Wydziatu Analiz Panem Michatem Gotackim
w marcu 2024 r.
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prowadzonych badan s3 zawarte w bazie informacje o prostych rodzinach patentowych
(DOCDB simple patent family), o czym szerzej napisano w podrozdziale 4.5.4.

Baza danych PATSTAT jest aktualizowana dwa razy w roku. W ramach badania
wykorzystano edycje PATSTAT 2023 Autumn edition, zawierajaca dane zaktualizowane
na dzien 1 sierpnia 2023 r. Jako relacyjna baza danych (relational databases), PASTAT
korzysta z jezyka zapytan SQL (Structured Query Language).

4.5.2. Dobor préby badawczej

W ramach badan empirycznych zastosowano metode celowego doboru proby. Obejmuje
ona po 100 najwigkszych przedsigbiorstw niefinansowych klasyfikowanych na podstawie
przychodéw operacyjnych z kazdego z pieciu wybranych krajéw Europy Srodkowej — Czech,
Polski, Rumunii, Stowacji i Wegier — dla kazdego roku w okresie 2009-2021. Oznacza to,
ze dla kazdego roku i kazdego kraju utworzono odregbne zestawienie 100 najwiekszych
przedsigbiorstw, co daje w sumie dane dla 6500 obserwacji (tj. pozycji przedsigbiorstw
w zestawieniach). Ze wzgledu na to, Zze nie wszystkie przedsigbiorstwa wystepuja
w zestawieniach w kazdym roku badania, powstat niezbilansowany panel ztozony z 931
podmiotéw.

Wyb6r tej proby badawczej 1 ograniczenie jej do wskazanej liczebnosci (na wzér innych
badan, np. Baltowski i1 Kwiatkowski, 2022) jest uwarunkowany dwoma kluczowymi
czynnikami. Po pierwsze dostgpnoscia i jakoscig danych w bazie Orbis, ktéra wykazuje wysoki
poziom kompletnosci i wiarygodnosci dla najwiekszych przedsigbiorstw (Bajgar i in., 2020,
s. 9). Po drugie wymogami proceduralnymi przyjetej metodyki badawczej, ktéra obejmuje trzy
zasadnicze etapy:

1. tworzenie zestawien najwigkszych przedsigbiorstw dla kazdego badanego panstwa
w kazdym badanym roku,

2. opracowanie kategoryzacji wlasnosciowej, ktora wigze si¢ z analizg struktury
wlasno$ciowej przedsigbiorstw, ktore znalazty si¢ w tym zestawieniu,

3. dokonanie pomiaru innowacyjnosci mierzonej aktywnoscig patentowa, co z kolei
wigze si¢ z analizg danych patentowych kazdego z tych przedsigbiorstw.

Procedura tworzenia zestawien najwigkszych przedsiebiorstw (1) rozpoczyna si¢
od generowania danych z bazy Orbis. Podmioty, dla ktérych dostepne s3 dane w bazie,
szeregowane s — osobno dla kazdego z badanych krajow — wedlug przychod6éw operacyjnych,

przeliczanych na euro w celu zapewnienia poréwnywalnos$ci na dalszych etapach badania.
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Nastgpnie dokonywany jest pierwszy etap selekcji, w ramach ktérego wykluczane
sa podmioty niebedace przedsigbiorstwami (w kategorii znormalizowana forma prawna
pomijane sg agencje, organizacje non-profit oraz podmioty o nieznanej formie prawnej) oraz
podmioty finansowe (w kategorii rodzaju podmiotéw pomijane sg banki, przedsigbiorstwa
finansowe oraz ubezpieczeniowe). O ile pierwsze wykluczenie jest po prostu pominigciem
podmiotéw dostepnych w bazie, ktére nie sa przedsigbiorstwami, o tyle drugie jest
intencjonalnym wytaczeniem pewnej grupy przedsigbiorstw poza przedmiot badan.
Ma to swoje uzasadnienie w metodycznych problemach przy poréwnywaniu wynikow
finansowych 1 operacyjnych przedsiebiorstw z branzy finansowej z pozostatymi. W zwiazku
z tym tego typu zalozenie — o ujmowaniu wylacznie niefinansowych przedsigbiorstw — jest
powszechne w opracowywaniu zestawien najwickszych przedsigbiorstw (np. Coface TOP500
CEE, Fortune Global 500), a takze w wielu badaniach dotyczacych przedsi¢biorstw
panstwowych (np. Kabacinski i in., 2020; Matuszak i Szarzec, 2019; Battowski i in., 2022;
Kwiatkowski i in., 2023).

Drugi etap selekcji wynika z dostepnosci w bazie Orbis réznych rodzajow rachunkéw
finansowych przedsigbiorstw, tj. skonsolidowanych (sprawozdanie spétki macierzystej
obejmujace sprawozdania jej kontrolowanych spétek zaleznych) oraz jednostkowych spétek
macierzystych i1 zaleznych (Gal i Hijzen, 2016). W zwigzku z tym, aby unikng¢ podwdjnego
liczenia, wykluczane sg sp6tki zalezne w sytuacji, gdy w zbiorze znalazta si¢ firma macierzysta
prezentujgca skonsolidowany rachunek finansowy. Jednostki zalezne wykluczane sg wtedy,
gdy udziat wlasno$ciowy firmy macierzystej jest wigkszy niz 50%, przyjmujac,
7e jest to minimalny udziat wtasnoéci niezbedny do konsolidacji®’.

Przyktadowo, wegierski koncern MVM (Magyar Villamos Miivek) w 2013 roku nabyt
od niemieckiego E.ON firm¢ Magyar Foldgazkereskedd. Od 2009 roku do 2012 roku firma
Magyar Foldgazkereskedd byta obecna w zestawieniach najwigkszych wegierskich
przedsigbiorstw (w 2012 roku na piatej pozycji), jednak w kolejnych latach badania zostata
wykluczona, poniewaz stata si¢ spotkg corka MVM, ktéra prezentuje skonsolidowany rachunek
finansowy, zawierajacy dane finansowe Magyar Foldgazkereskedd.

Opracowanie kategoryzacji wlasnosciowej (2) oraz pomiaru innowacyjnosci

przedsigbiorstw (3) zostanie opisane w kolejnych podrozdziatach.

2> Ponadto w drugim etapie selekcji zestawienie oczyszczane bylo takze z dublujgcych sic danych dla spétki
bedacej holdingiem i sp6iki nalezacej do holdingu (wéwczas wykluczono holding).
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4.5.3. Metodyka wyodrebnienia przedsiebiorstw panstwowych

Kategoryzacje wilasnosciowg (2) badanych przedsigbiorstw opracowano na podstawie
informacji zawartych w bazie Orbis o najwazniejszych wtascicielach (w przypadku spoétek
gietdowych akcjonariuszach) danego podmiotu. Jej zasadniczym celem bylo wyodrebnienie
przedsigbiorstw panstwowych ze zbioru badanych podmiotéw gospodarczych. W tym celu
zastosowano podejscie oparte na kryterium kontroli, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwem
panstwowym jest przedsi¢biorstwo, nad ktérym panstwo sprawuje kontrole, bez wyznaczenia
konkretnej warto$ci progu udzialéw wiasnosciowych (por. punkt 1.1.3).

W ramach operacjonalizacji kryterium kontroli kazde przedsigbiorstwo, w ktérym panstwo
na koniec badanego roku mialo bezposredni lub posredni’® udzial wiekszy niz 50%
(w przypadku spotek gietdowych posiadato ponad 50% akcji) klasyfikowano jako panstwowe.
Natomiast, gdy udzial ten byl mniejszy niz 50%, szczegétowo analizowano strukturg
wlasno$ciowg przedsigbiorstwa z uwzglednieniem udziatéw posrednich oraz rozproszenia
pozostatych akcjonariuszy. Uwzgledniano przy tym ztozone, wielopoziomowe struktury
wlasnosciowe z udziatem réznych podmiotéw panstwowych. W niejednoznacznych
przypadkach przeprowadzano poglebione, zindywidualizowane badania, obejmujace analizg
sprawozdan rocznych, oficjalnych stron internetowych, oficjalnych komunikatow
oraz protokotéw walnych zgromadzen akcjonariuszy 1 posiedzen rad nadzorczych.
Analizowano kluczowe decyzje korporacyjne, takie jak mianowanie cztonkéw organéw spétki,
podzial zyskéw czy okreslenie strategii rozwoju. Te pogltebione analizy pozwalaly uzyskac
obraz rzeczywistej kontroli nad przedsigbiorstwem, wykraczajacy poza formalne udziaty
wlasnosciowe.

Przyktadowo w calym badanym okresie bezposredni udziat panstwa w najwiekszym
polskim przedsiebiorstwie — Polski Koncern Naftowy Orlen — wynosit 27,52%?’. Przyjmujac
arbitralny poziom udziatéw wtasno$ciowych panstwa (np. na poziomie 50%), przedsigbiorstwo
to nie zostatoby skategoryzowane jako panstwowe. Jednakze pogl¢biona analiza struktury
akcjonariatu wykazata, ze pozostate akcje byty w znacznym stopniu rozproszone. Fundusze

emerytalne posiadaty po kilka procent akcji, podczas gdy pozostate blisko 60% byto

26 Poprzez inne podmioty kontrolowane przez panstwo — przedsigbiorstwa lub fundusze majatkowe/emerytalne.
2TW catym badanym okresie przedsigbiorstwo funkcjonowato pod nazwg Polski Koncern Naftowy Orlen. Nalezy
przy tym odnotowac, ze w 2023 roku usune¢to z nazwy fraze¢ ,,Polski Koncern Naftowy” i od tego czasu funkcjonuje
pod nazwa Orlen. Ponadto w 2022 roku Skarb Panstwa zwigkszyt swoje udziaty w PKN Orlen. Po fuzji z Grupa
Lotos 1 sierpnia udziaty wzrosty z 27,52% do 35,66%, a po potaczeniu z Polskim Goérnictwem Naftowym
i Gazownictwem 2 listopada osiggnety 49,9%.
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rozdrobnionych pomigdzy wielu indywidualnych akcjonariuszy, z ktérych zaden
nie dysponowal znaczacym pakietem. Taka struktura wlasnosci znaczaco utrudniata stworzenie
bloku akcjonariuszy, ktéry mégtby efektywnie przeciwwazy¢ decyzje gtéwnego akcjonariusza
— panstwa. Ponadto statut spétki zawierat zapisy gwarantujgce Skarbowi Panstwa decydujacy
wplyw na strategiczne decyzje, m.in. poprzez ograniczenie praw glosu innych akcjonariuszy
do maksymalnie 10% gloséw, niezaleznie od wielko$ci posiadanego pakietu akcji. Takze
analiza sktadu zarzadu i rady nadzorczej ujawnita dominujacy wpltyw panstwa na obsade
kluczowych stanowisk. W rezultacie, mimo formalnie mniejszosciowego pakietu akcji,
panstwo de facto sprawowato kontrole nad strategicznymi decyzjami spotki. Dlatego tez
zgodnie z przyjeta w pracy perspektywa definicyjna, Polski Koncern Naftowy Orlen zostat
zaklasyfikowany jako przedsi¢biorstwo panstwowe.

To podejscie podkresla znaczenie analizy nie tylko procentowych udziatow
wlasno$ciowych panstwa, ale takze rozmieszczenia uprawnien decyzyjnych, ktére moga
znaczgco wpltywaé na kontrole nad przedsigbiorstwem. Tym samym, choC jest znacznie
bardziej czasochtonne niz arbitralne ustalenie progu udzialéw wiasnosciowych, dostarcza
precyzyjne i wiarygodne wyniki, niezbedne do rzetelnej analizy zwigzku wtasno$ci panstwowe;j
1 innowacyjnosci przedsigbiorstw. W ten sposéb wyrézniono takze dwa typy przedsigbiorstw
panstwowych — wigkszosciowe, gdzie panstwo ma bezposredni lub posredni udziat na poziomie
rownym lub wiekszym niz 50% oraz mniejszosciowe, gdzie panstwo ma udzial we wlasnosci
mniejszy od 50%, jednak posiadane udzialy lub inne rozwigzania faktyczne i prawne pozwalaja

na sprawowanie kontroli korporacyjne;j.
4.5.4. Metodyka pomiaru innowacyjnosci przedsiebiorstw

Pomiar innowacyjnosci (3) badanych przedsigbiorstw przeprowadzano na podstawie ich
aktywnosci patentowej. Informacje w tym zakresie pozyskano z bazy PATSTAT. Na wst¢pie
nalezy podkresli¢, ze dane patentowe — ktérych podstawowa jednostka analizy sg zgloszenia
patentowe — zbierane sg przede wszystkim do celéw prawnych i1 administracyjnych. W zwigzku
z tym standardy metodyczne bazy r6znig si¢ od powszechnie wykorzystywanych baz danych
w badaniach przedsi¢biorstw.

Z punktu widzenia prowadzonych badan problematyczny jest przede wszystkim brak
unikalnego identyfikatora dla wnioskodawcow zgloszenia patentowego, ktéry umozliwiatby
identyfikacje wszystkich zgloszen konkretnego wnioskodawcy (w tym przedsigbiorstwa).
W bazach prezentowane sg jedynie nazwy wnioskodawcow, ponadto czg¢sto w réznych formach

(wynikajace z rzeczywistych zmian nazw, zmian w konwencjach nazewniczych, btedéw
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typograficznych itp.). W odpowiedzi na ten problem w literaturze przedmiotu nie wypracowano
wcigz metody, ktéra taczytaby r6zne formy nazw wnioskodawcéw w sposob automatyczny
i niezawodny, co pozwolitoby na integrowanie baz patentowych z innymi bazami dotyczacymi
dziatalnos$ci przedsiebiorstw (Lotti i Marin, 2013; Peruzzi i in., 2014; Bremer, 2023).

Wobec tego, w celu identyfikacji aktywnoS$ci patentowej badanych przedsigbiorstw,
zastosowano metodg ,,recznego” dopasowania danych. Z bazy PATSTAT wygenerowano list¢
wszystkich wnioskodawcéw zgloszen patentowych z pigciu analizowanych krajéw Europy
Srodkowej (zapytanie SQL — por. Zatacznik 1). Nastepnie poréwnano ja z lista 929
przedsigbiorstw, ktore przynajmniej raz znalazlty si¢ w zestawieniach 100 najwiekszych
przedsigbiorstw w badanych panstwach w latach 2009-2021, utworzonych na podstawie
danych z bazy Orbis (zapytanie SQL — por. Zatacznik 2). Podczas procesu dopasowywania
uwzgledniono mozliwe warianty nazw przedsigbiorstw, w tym zmiany nazw w czasie, skroty

oraz potencjalne btedy typograficzne®®,.

Dla kazdego zidentyfikowanego w ten sposob
przedsigbiorstwa wygenerowano szczegétowe dane dotyczace wszystkich jego zgloszen
patentowych.

W badaniach aktywnos$ci patentowej wykorzystano wspomniane juz zgloszenia prostej
rodziny patentowej (DOCDB simple patent family). Zgodnie z metodyka Europejskiego Urzedu
Patentowego prosta rodzina patentowa odnosi si¢ do zbioru dokumentéw patentowych
opisujagcych ten sam wynalazek, opartych na tym samym zgloszeniu pierwszenstwa
i uznawanych za identyczne pod wzglgdem zawartosci technicznej (European Patent Office,
2017). Dzigki zastosowaniu prostej rodziny patentowej unikni¢to problemu wielokrotnego
liczenia tych samych zgloszen patentowych, ktére zostaly ztozone w réznych urzedach
patentowych, ale dotyczg tego samego wynalazku.

Przyktadowo przedsigbiorstwo Skoda Auto posiada trzy zgloszenia patentowe, ktére
posiadajg w bazie PATSTAT swdj wiasny, unikalny identyfikator (appln_id). Ponadto
zgloszenia te maja rézne daty (appln_filing_date), a nawet nazwy?’. Zostaty one zgloszone

w réznych urz¢dach patentowych (appln_auth). Pierwsze w Urzgdzie Wtasnos$ci Przemystowe;j

Republiki Czeskiej (Industrial Property Office of the Czech Republic, IPO CZ), drugie

28 Przykladowo, dla wegierskiego przedsigbiorstwa Gedeon Richter zidentyfikowano rézne formy nazwy
wnioskodawcy, takie jak (pisownia oryginalna): ,,Richter Gedeon”, ,,Richter Gedeon Vegyeszeti Gyar Rt.”, ,,R.T.
RICHTER GEDEON VEGYESZETI GYAR” i inne.

2 Pierwsze wystepuje w bazie PATSTAT pod nazwa ,,Attachment of a safety net rod”, drugie — ,,FASTENING
OF THE ROD OF THE SAFETY NET”, podczas gdy trzecie — ,,FIXATION OF THE BAR OF THE SECURITY
NET” (pisownia oryginalna).
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w Europejskim Urzedzie Patentowym (European Patent Office, EPO), trzecie w Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (World Intellectual Property Organization). Wszystko
to mogloby wskazywaé, ze sa to zupelnie inne zgloszenia patentowe. Jednocze$nie
do wszystkich trzech przypisany jest ten sam numer rodziny patentowej (docdb_family_id), co
tym samym oznacza, ze dotycza one tego samego wynalazku (por. Tabela 7). Dzieje si¢ tak,
poniewaz wszystkie te zgloszenia bazuja na tym samym pierwotnym zgloszeniu pierwszenstwa
i opisujg ten sam wynalazek. R6znice w datach i miejscach zgtoszenia wynikaja z procesu
mi¢dzynarodowej ochrony patentowej, gdzie wynalazca czesto sktada zgtoszenia w réznych
krajach lub regionach, aby zabezpieczy¢ swoje prawa wtiasnosci intelektualnej na wielu
rynkach. Niewielkie réznice w nazwach moga wynikac¢ z thumaczen lub drobnych modyfikacji

opisu, ale zasadnicza tre$¢ techniczna pozostaje taka sama.

Tabela 7. Przyktad rodziny patentowe;j*

appln_id person_name* appln_filing_date docdb_family_id appln_auth
407529210 SKODA AUTO A. S. 19.12.2011 47602674 Cz
380706260 Skoda Auto A.S. 13.12.2012 47602674 EP
380624350 Skoda Auto A.S. 13.12.2012 47602674 WO

* pisownia oryginalna

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych PATSTAT.

Przyklad ten pokazuje, ze zastosowanie prostej rodziny patentowe] pozwala
na jednoznaczng identyfikacje tego samego wynalazku w réznych urzedach patentowych
(nawet przy réznych datach zgloszen i nazwach). Dzigki temu unika si¢ redundancji danych,
co jest istotne dla precyzyjnej analizy aktywnos$ci patentowe;j.

Ostatecznie w ocenie aktywno$ci patentowej przyjeto dwie miary, obie bazujace
na prostych rodzinach patentowych. Pierwsza jest liczba zgloszen dokonanych przez
przedsigbiorstwo, a druga — ich cytowalno$¢, obliczana jako catkowita liczba cytowan
otrzymanych przez zgloszenia patentowe danego przedsi¢biorstwa. Sg to zatem cytowania
,do przodu” (forward citations), ktére pokazuja, ile razy dane zgloszenie patentowe bylo
cytowane przez pdézniejsze zgloszenia patentowe, stosujac tzw. cytowania rodzina-rodzina
(family-family citations). Miary te pozwalajg oceni¢ zaréwno ilo§ciowy aspekt aktywnosci

innowacyjnej przedsiebiorstw, jak 1 jakosciowy wymiar innowacji. Liczba zgloszen
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patentowych odzwierciedla zdolno$¢ innowacyjng przedsigbiorstwa, podczas gdy cytowalnos¢

moze wskazywaé na ich znaczenie i wptyw?'.
4.5.5. Sektory dzialalnosci gospodarczej

Jednym z celéw dysertacji jest przeprowadzenie analizy poréwnawczej innowacyjnosci
przedsigbiorstw panstwowych, z uwzglednieniem przynalezno$ci do réznych sektorow
gospodarki. Jak wskazano w przegladzie literatury (por. podrozdziat 2.1.2), rodzaj prowadzonej
dziatalno$ci moze miec istotne znaczenie dla innowacyjnosci przedsigbiorstw. Dotyczy
to zwlaszcza aktywno$ci patentowej, ktéra wykazuje znaczgce zréznicowanie miedzy
sektorami gospodarki. W zwigzku z tym, w badaniach wykorzystano kody dziatalnosci
gospodarczej dostgpne w bazie Orbis, ktore opieraja si¢ na Europejskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci  Gospodarczej (Nomenclature — statistique des Activités économiques
dans la Communauté Européenne, NACE). Na ich podstawie dokonano dodatkowe;j
kategoryzacji badanych przedsigbiorstw, uwzgledniajac dwa rdézne, powszechnie
wykorzystywane w literaturze, ujgcia sektorowe.

Pierwsze ujecie obejmuje klasyfikacje dzialalnosci wedlug zaawansowania
technologicznego przemystu i wiedzochtonnosci ustug. W ten sposéb w przemysle wyodrebnia
si¢ sektory przemystu: zaawansowanych technologii (high-technology), S$rednio-
zaawansowanych technologii (medium high-technology), srednio-niskich technologii (medium
low-technology) 1 niskich technologii (low-technology) oraz w ustugach sektory:
wiedzochtonny (knowledge-intensive services) i mniej wiedzochtonny (less knowledge-
intensive services) (Eurostat, 2024).

List¢ aktualnych dziedzin dziatalnosci gospodarczych, ktére obejmujg sektory przemystu
zaawansowanych i $rednio-zaawansowanych technologii oraz ustug wiedzochtonnych zawiera

Tabela 8.

30'W dalszej cze$ci pracy — dla uproszczenia wywodu — wykorzystywane bedzie sformulowanie ,,zgloszenie
patentowe”, przy czy zawsze oznacza¢ ono bedzie ,,zgltoszenie prostej rodziny patentowe;j”.
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Tabela 8. Sektory przemystu zaawansowanych i $rednio-zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych

Sektor Dziatalnos$¢ gospodarcza

Zaawansowane technologie (high-technology)

produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostatych
wyrob6éw farmaceutycznych

produkcja komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych

produkcja statkéw powietrznych, statkéw kosmicznych i podobnych maszyn
Srednio zaawansowane technologie (medium-high-technology)

Przemyst produkcja chemikalidw i wyrob6w chemicznych

produkcja broni i amunicji

produkcja urzgdzen elektrycznych

produkcja maszyn i urzadzen

produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep

produkcja pozostalego sprzetu transportowego

produkcja urzgdzen, instrumentéw oraz wyrobéw medycznych

Zaawansowane technologicznie ustugi wiedzochtonne (high-technology knowledge-
intensive services)

dziatalno$¢ zwiazana z produkcja filméw i nagran wideo

nadawanie programdéw ogdélnodostepnych i abonamentowych

dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki
dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji

badania naukowe i prace rozwojowe

Pozostale ustugi wiedzochlonne (knowledge-intensive services)

pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

transport wodny i lotniczy

dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa

Ustugi dziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo ksiggowa i doradztwo podatkowe
dziatalno$¢ firm centralnych (head office), doradztwo zwigzane z zarzadzaniem
dziatalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii, badania i analizy techniczne
reklama, badanie rynku i opinii publiczne;j

dziatalno$¢ zwiazana z zatrudnieniem

dziatalno$¢ detektywistyczna i ochroniarska

dziatalno$¢ wydawnicza

dziatalno$¢ weterynaryjna

administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpieczenia spoleczne
edukacja

opieka zdrowotna i pomoc spoleczna

dziatalno$¢ zwiazana z kultura rozrywka i rekreacja

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Eurostat, Glossary: Aggregations of manufacturing based on NACE
Rev. 2, https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/htec_esms an 3.pdf, (dostgp 20.02.2024).
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Na podstawie powyzszej klasyfikacji wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnos¢
w tych dziedzinach beda kategoryzowane jako przedsiebiorstwa przynalezace do sektorow
przemystlu zaawansowanych 1 $rednio-zaawansowanych technologii oraz ustug
wiedzochtonnych?!.

Drugie ujecie sektorowe bazuje na tradycyjnym podziale gospodarki na trzy sektory,

ze szczeg6lnym uwzglednieniem sektora drugiego — przemystowego.

4.6. Metody badawcze

W procesie badawczym zastosowano szereg metod i technik badawczych. W cze¢sci
teoretycznej byly to metody analizy, syntezy, poréwnania oraz wnioskowania zrddet
literaturowych, podczas gdy w czesci empirycznej: metoda eksploracyjna, metoda obserwacji,
metoda danych zastanych, analiza poréwnawcza oraz analiza statystyczna i ekonometryczna.

W ramach analizy ekonometrycznej wykorzystano, w celu weryfikacji sformutowanych
hipotez badawczych, zastosowano modele ekonometryczne dostosowane do charakteru danych
oraz zmiennych badanych w niniejszej dysertacji. Wykorzystano model regresji liniowej,
model logitowy oraz model regresji ujemnej dwumianowej dla danych panelowych.

Modele regresji liniowej z efektami ustalonymi (fixed effects, FE) oraz z efektami
losowymi (random effects, RE) wykorzystywane sg w przypadku danych panelowych
(Gruszczynski, 2012, s. 267-290; Maddala i in., 2006, s. 641-654). Pierwszy z tych modeli —

z efektami ustalonymi (statymi) — przyjmuje podstawowg postac:

Vie = X{eB + a; + &, (1.1)

gdzie y;; to zmienna objasniana, x; to wektor zmiennych objasniajacych, f to wektor
parametrow, &; to skladnik losowy, natomiast a; to efekty indywidualne. Jak pisze
Gruszczynski (2012) ,kazdy efekt indywidualny obejmuje wszystkie stale w czasie
charakterystyki danej jednostki, ktére maja wptyw na zmienng objasniang, a jednoczes$nie nie
zostaly uwzglednione explicite w wektorze x;;” (s. 271). Model ten eliminuje efekty state
poprzez transformacje¢ wewnatrzgrupowa. Przy czym cecha tego modelu jest niemoznos¢

uwzglednienia zmiennych statych w czasie dla kazdej jednostki.

31' W dalszej czesci pracy — ponownie dla uproszczenia wywodu — wykorzystywane bedzie sformutowanie ,,sektor
przemystu zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych”.
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Drugi z tych modeli — z efektami losowymi — ma prawie takg samg postac, jak w przypadku

modelu z efektami ustalonymi:
Yie = 1+ xi B+ a; + &, (1.2)

gdzie pu oznacza wyraz wolny. Jego obecnos¢ w tym modelu jest jedyng rdznica
w podstawowych postaciach obu modeli. O ile bowiem w przypadku modelu z efektami
ustalonymi ,.efekty indywidualne traktowane sg jako zbidr deterministycznych, podlegajacych
estymacji parametréw”, o tyle w modelu z efektami losowymi ,,s3 one traktowane jako losowe”
(Gruszezynski 2012, s. 278).

Aby zdecydowa¢é, ktéry model jest bardziej odpowiedni (z efektami losowymi czy
ustalonymi), stosuje si¢ test specyfikacji Hausmana: ,,jesli spetnione sg wszystkie zalozenia
potrzebne do prawidlowego oszacowania modelu za pomocg estymatora random effects, to oba
estymatory (fixed i random effects) sa zgodne, ale estymator random effects jest bardziej
efektywny [...]. Taka sytuacje w tescie Hausmana stawiamy jako hipotez¢ zerowa (Hy). Jesli
jednak spetnione sg tylko zatozenia potrzebne do zastosowania estymatora fixed effects,
a dodatkowo efekty indywidualne i zmienne objasniajace nie sg niezalezne, wéwczas estymator
random effects traci zgodnos¢. [...] Test polega wiec na oszacowaniu modelu za pomocg obu
rozwazanych estymatorow, a nastepnie zbadaniu r6znic mi¢dzy otrzymanymi oszacowaniami’
(Gruszczynski 2012, s. 286).

Model logitowy (Gruszczynski, 2012, s. 80—86; Maddala i in., 2006, s. 371-375) stuzy do
analizy zmiennych zaleznych dwumianowych (okreslanych takze jako binarne, dychotomiczne
lub zero-jedynkowe), czyli ktére przyjmuja tylko dwie wartosci (zwykle 1 1 0).

W podstawowym modelu logitowym rozwazana jest funkcja:
k
yi :ﬁ°+2- By @.1)
]:

w ktorej zmienna y; jest zmienna ukryta (okre$lang takze jako latentna) i reprezentuje

nieobserwowang predyspozycje¢ lub tendencj¢ do osiggnigcia wartosci 1 przez zmienng zalezng
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yi W zaleznosci od wartosci zmiennych niezaleznych x;;, gdzie B i B; sq parametrami modeli,

a u; to sktadnik losowy*?. Zmienna zalezna y; jest definiowana w nastepujacy sposéb:

_ 1,jesliy; > 0,
Yie = { 0 w pozostatych przypadkach. (2:2)
Prawdopodobienstwo, ze y; = 1, mozna wyrazi¢ za pomoca funkcji logistyczne;j:
K
exp (.30 + Z ._1:8j xij>
P(y;=1) = — (2.3)
1+ exp <ﬁ0 +Z_ 1ﬁ]-xi]->
]:
Logarytm stosunku szans (log-odds) jest liniowa funkcja zmiennych niezaleznych:
P(y;=1)
l ( ) Z ’ 24
n 1_P(yl_1) ﬁ0+ ﬁ]xl] ( )

Do interpretacji wynikow oszacowania modelu logitowego wykorzystano iloraz szans
(odds ratio). lloraz szans dla zmiennej niezaleznej x; jest definiowany jako stosunek szans na
wystagpienie zdarzenia (np. y; = 1) przy wzroScie x; o jednostke, przy zatozeniu ceteris

paribus. lloraz szans mozna wyrazi¢ jako:

OR; = exp (B)) (2.5)

Interpretacja ilorazu szans jest nastepujaca:
— jesli OR; = 1 to zmienna x; nie ma wptywu na prawdopodobienstwo wystapienia
zdarzenia,
— jesli OR; > 1 to wzrost x; o jednostke zwigksza szanse na wystgpienie zdarzenia,

— Jesli OR; < 1 to wzrost x; o jednostke zmniejsza szanse na wystgpienie zdarzenia.

32 K. Maddala wyjasnia zagadnienie zmiennej ukrytej na przyktadzie zmiennej dwumianowej y;, ktéra wskazuje,
czy dana osoba jest zatrudniona, czy nie. Wéwczas zmienna ukryta y;" reprezentuje ,,sktonno$¢” lub ,,zdolno$¢”
danej osoby do znalezienia pracy (Maddala i in., 2006).
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Aby uwzgledni¢ zaréwno charakter danych panelowych, jak 1 nieobserwowang
heterogeniczno§¢  pomigdzy badanymi przedsigbiorstwami, zastosowano modele
uwzgledniajace t¢ specyfike — model logitowy z efektami losowymi oraz usrednionymi
efektami panelowymi’*:

— Model logitowy z efektami losowymi (random-effects, RE) jest rozszerzeniem
klasycznego  modelu  logitowego,  pozwalajacym na  uwzglednienie
nieobserwowalnej heterogenicznosci pomig¢dzy jednostkami analizy. W modelu tym
zaktada sie, ze efekty losowe na poziomie jednostki sg losowe i nieskorelowane ze
zmiennymi objasniajagcymi. Model ten — analogicznie do modelu regresji liniowej z
efektami losowymi — uwzglednia heterogeniczno$¢ miedzy jednostkami poprzez
wprowadzenie losowego sktadnika do wyrazu wolnego. Model ten jest szczegdlnie
przydatny w analizie danych panelowych niezbilansowanych, gdzie obserwacje dla
poszczegdlnych jednostek mogag wystepowac w roznej liczbie okresow.

— Model logitowy z usrednionymi efektami panelowymi (generalized estimating
equations, GEE), w ktérym réwniez przyjeto logitowa funkcje taczaca. Model ten
szacuje Srednie efekty dla catej populacji, a nie dla poszczegdlnych jednostek,
uwzgledniajac korelacje migdzy obserwacjami tego samego przedsigbiorstwa w
czasie. Tym samym jest on odporny na btgedng specyfikacje rozktadu efektow
losowych (Cameron i Trivedi, 2022).

Oba powyzsze modele oferujg tym samym rézne perspektywy — model logitowy z efektami
losowymi skupia si¢ na efektach specyficznych dla jednostek, uwzgledniajac nieobserwowalng
heterogeniczno$¢, podczas gdy model logitowy z usrednionymi efektami panelowymi
koncentruje si¢ na Srednich efektach w populacji. Zastosowanie obu modeli zwigksza
odporno$¢ wynikéw — jezeli wyniki sg spdjne w obu modelach, zwieksza to wiarygodnos¢
wnioskow wycigganych z analizy.

Model regresji ujemnej dwumianowej (Gruszczynski, 2012, s. 255-257) stuzy do analizy
zmiennych zaleznych licznikowowych (okreslanych takze jako zmienne zliczeniowe),
przyjmujacych wartosci catkowite nieujemne (0, 1, 2, ...), a rozklad tych zmiennych jest

nadmiernie rozproszony (overdispersed), co oznacza, ze jej wariancja jest wigksza niz Srednia.

33 Wyboru estymatoréw efektéw losowych oraz usrednionych efektéw panelowych dokonano w oparciu o oceng
zréznicowania wewnatrzgrupowego i miedzygrupowego zmiennych.
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Funkcja logitowa dla modelu regresji ujemnej dwumianowej uzywa logarytmu warto$ci

oczekiwanej y;:

K
log(u;) = Bo + Zﬁj Xij) (3.1
=1

]

gdzie: p; jest wartoscig oczekiwang zmiennej zaleznej y;, zmienna y; reprezentuj¢ liczbe
zdarzen w danym okresie, x;; to zmienne niezalezne, B; to parametry modelu. W modelu
regresji ujemnej dwumianowe] zaklada si¢, ze y; ma rozklad ujemny dwumianowy.

Prawdopodobienstwo, ze y; przyjmie wartos¢ k, mozna wyrazi¢ jako:

-1

o Tk+a) [ at i\ 32
POi=1k) = rk+Dr") (a‘l + Mi) (“_1 + ”") ’ -

a o jest wartoscig jest odwrotno$cig parametru dyspersji.

Do oceny wplywu zmiennych niezaleznych na warto$¢ oczekiwang zmiennej zaleznej
wykorzystano efekty krancowe (marginal effect). Efekt kraficowy dla zmiennej niezaleznej x;;
jest definiowany jako zmiana warto$ci oczekiwanej zmiennej zaleznej y; przy wzroscie x; o

jednostke przy zatozeniu ceteris paribus. Efekt krancowy zmiennej x;; mozna wyrazi¢ jako:

o
Oxi]-

=u; - B, (3.3)
Interpretacja efektéw krancowych po regresji ujemnej dwumianowe;j jest nastepujaca:

, aﬂi . . . . . ;o . . . .
— efekt krancowy Py pokazuje, o ile zmieni si¢ warto$¢ oczekiwana zmiennej zalez-
ij

nej y; przy wzroscie zmiennej x;; o jednostke,
jesli B; > 0, to wzrost x;; 0 jednostke zwigksza warto$¢ oczekiwang y;,
jesli B; < 0, to wzrost x;; 0 jednostke zmniejsza warto$¢ oczekiwang y;.
Ze wzgledu na charakter analizowanych danych w niniejszym badaniu zastosowano model
regresji ujemnej dwumianowej z usrednionymi efektami panelowymi.
W badaniach prowadzonych w niniejszej dysertacji, w wykorzystywanych modelach

logitowych zmienng zalezng jest zgloszenie patentu przez przedsigbiorstwo w badanym roku
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(zmienna przyjmuje warto$¢ 1, jesli przedsiebiorstwo zglosito co najmniej jeden patent w
badanym roku oraz warto$¢ 0, jezeli nie zglosito zadnego patentu), tym samym zmienna ukryta
reprezentuje sktonno$¢ przedsigbiorstwa do zgloszenia patentu. W modelu regresji ujemne;j
dwumianowej zmienng zalezng jest liczba zgtoszonych patentéw przez przedsigbiorstwo w
badanym roku (zmienna licznikowa). W modelu regresji liniowej zmienng zalezng jest
cytowalnos$¢ patentow zgloszonych przez przedsigbiorstwo w badanym roku (zmienna ciagta).

Wykorzystane w modelach zmienne niezalezne to:

— Xx;: wlasno$¢ panstwowa (zmienna binarna, przyjmuje wartos¢ 1, jezeli
przedsigbiorstwo jest wlasno$cig panstwowg oraz 0 w przeciwnym przypadku),

— Xxy:sektory przemystu zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych
(zmienna binarna, przyjmuje wartos¢ 1, jezeli przedsigbiorstwo dziata w tych
sektorach oraz 0 w przeciwnym przypadku).

— Xx3:sektor przemystowy (zmienna binarna, przyjmuje wartos¢ 1, jezeli
przedsigbiorstwo dziata w tym sektorze oraz 0 w przeciwnym przypadku),

— Xx4:logarytm naturalny przychodéw (zmienna ciggla, przyjmuje wartos¢
logarytmu naturalnego przychodéw przedsigbiorstwa),

— oraz zmienne odnoszace si¢ do pochodzenia przedsigbiorstw: x5 — Czechy, xg —
Polska, x; — Stowacja, xg — Wegry (zmienne binarne, przyjmujg wartos¢ 1, jezeli
przedsigbiorstwa pochodzg z okreslonego kraju oraz O w przeciwnym przypadku).
Ponadto w celu uniknigcia catkowitej kolinearnosci Rumunia stanowita warto$¢
referencyjng dla zmiennych odnoszacych si¢ do pochodzenia przedsigbiorstw,

— Xg: zakres udzialéw wilasnosci panstwowej (zmienna binarna, przyjmuje wartos¢
1, jezeli w przedsiebiorstwie panstwowym sg udzialy mniejszo$ciowe panstwa

oraz 0, jezeli sg udziaty wigkszosciowe).

Do estymacji parametréw zastosowanych modeli wykorzystano program Stata.

4.7. Ograniczenia metod badawczych

Rzetelno$¢ naukowa wymaga nie tylko przedstawienia wynikéw badan, ale réwniez
transparentnego omoéwienia ich ograniczen. Nalezy zatem podkresli¢, ze pomimo starannego
zaplanowania i realizacji procesu badawczego oraz doboru metod badawczych, istnieja
ograniczenia, ktére mogg wplywac¢ na wyniki i wnioski ptynace z badan.

W badaniach prowadzonych w niniejszej rozprawie przyjeto metode celowego doboru

préby, koncentrujac si¢ na najwiekszych przedsiebiorstwach klasyfikowanych na podstawie
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przychodéw operacyjnych. Préba badawcza zostala ograniczona do 100 najwigkszych
krajowych podmiotéw niefinansowych w kazdym z wybranych krajéw Europy Srodkowej
w latach 2009-2021 (ze wzgledéw szczegdtowo opisanych w podrozdziale 4.5). Takie
podejscie ogranicza petng reprezentatywnos¢ wynikéw dla calej populacji przedsigbiorstw.
Jednoczesnie jednak pozwala na przeprowadzenie pogiebionej analizy podmiotéw
gospodarczych o znaczacej skali dziatalnos$ci w kontekscie badanych gospodarek narodowych
i ich struktury wlasnosciowe;.

Wykorzystanie aktywnosci patentowej jako miernika innowacyjnosci, mimo ze jest
powszechnie stosowane w badaniach ekonomicznych, takze wigze si¢ z pewnymi
ograniczeniami. Nie wszystkie innowacje podlegaja patentowaniu, co moze skutkowac
niedoszacowaniem aktywnosci innowacyjnej, zwlaszcza w branzach preferujacych
alternatywne metody ochrony wtasnosci intelektualnej. Ponadto intensywno$¢ patentowania
znaczgco rézni si¢ migdzy sektorami gospodarki (szerzej wykorzystanie aktywnosci patentowe;j
jako miernika innowacyjnosci opisano w podrozdziale 2.1.2). Nalezy jednak podkreslic,
ze dane patentowe stanowig obiektywne i poréwnywalne migdzy krajami zrédio informacji
o dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Alternatywne miary, zaréwno naktadowe, jak
1 wynikowe (np. naktady na badania i rozwdj czy udzial sprzedazy produktéw nowych dla
przedsigbiorstwa lub dla rynku w catkowitej sprzedazy), cz¢sto nie sg publicznie dostepne.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na potencjalne ograniczenia zwigzane z jakoscig
i kompletnoscia danych. Chociaz bazy Orbis i PATSTAT s3a powszechnie uznawane
za wiarygodne zrddia informacji, wystepuja w nich btedy, wobec ktérych byta stosowana
odpowiednia procedura identyfikacji 1 korekty. Inny potencjalny problem dotyczy mozliwych
opd6znien w aktualizacji danych patentowych, ktére prowadzilyby do niedoszacowania

aktywnosci innowacyjnej w ostatnich latach badanego okresu.
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Rozdziat 5. Wlasnosciowe uwarunkowania innowacyjnosci
— badanie empiryczne

Rozdziat ten przedstawia wyniki prowadzonych badan empirycznych, zmierzajacych
do okreslenia zwigzku wlasnosci panstwowej w przedsigbiorstwach z ich poziomem
innowacyjnosci w wybranych krajach Europy Srodkowej. W tym celu w pierwszej czesci
rozdzialu dokonano opisu charakterystyk préby badawczej oraz przedstawiono dwie kluczowe
analizy z punktu widzenia problemu badawczego — struktury wtasno$ciowej i poziomu
innowacyjnosci badanych przedsigbiorstw. Druga czes¢ rozdziatu poswigcona jest wynikom
weryfikacji empirycznej przyjetych hipotez. Przedstawione w tym rozdziale analizy i wyniki
stanowig empiryczng weryfikacj¢ tytutowej roli ,,panstwa jako wtasciciela-innowatora”

w Srodkowoeuropejskich gospodarkach.

5.1. Charakterystyka proby badawczej i podstawowe analizy
5.1.1. Dane o przychodach operacyjnych

Préba badawcza niniejszej rozprawy obejmuje najwigksze przedsiebiorstwa z wybranych
panstw Europy Srodkowej: Czech, Polski, Rumunii, Stowacji i Wegier w latach 2009-2021.
Aby dostarczy¢ kompleksowego obrazu proby badawczej, w tej czesci pracy zaprezentowano
charakterystyke badanych przedsigbiorstw, rozpoczynajagc od zagregowanych danych
dotyczacych przychodéw operacyjnych. W 2021 roku w poréwnaniu do 2009 roku badane
przedsigbiorstwa — po 100 z pieciu badanych gospodarek — zwigkszyty nominalne przychody
operacyjne z 378 mld euro do 749 mld euro (o 98,1%) (Wykres 3).

W calym badanym okresie widoczna jest tendencja wzrostu wartosci nominalnych
przychodéw operacyjnych badanych przedsigbiorstw, co potwierdza wyznaczona linia trendu.
Nalezy jednak odnotowac znaczace odchylenie od niej w 2020 roku. Wéwczas zaobserwowano
wyrazny spadek wartosci przychodéw operacyjnych, wynikajacy z bezprecedensowych
zaklécen w dziatalno$ci gospodarczej wywotanych pandemig COVID-19. W kolejnym,
2021 roku nastgpito jednak odbicie. Warto$¢ przychodéw operacyjnych powrdcita do trendu

wzrostowego, przekraczajac poziomy z ,,przedpandemicznego” 2019 roku.
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Wykres 3. Przychody najwickszych przedsigbiorstw z badanych panstw Europy Srodkowej w latach 2009-2021
(mld euro)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Orbis.

Przechodzac do analizy danych na poziomie poszczegdlnych krajow, nalezy przypomniec,
ze badane gospodarki r6znig si¢ wielkos$cig mierzong PKB w cenach rynkowych (por. Tabela
6 w punkcie 4.4.3). To zr6znicowanie znajduje — czgsciowo — odzwierciedlenie takze w skali
dziatalnosci najwiekszych przedsigbiorstw w kazdym z analizowanych pafhstw mierzonej

wartoscig ich przychodéw operacyjnych (por. Wykres 4).

Wykres 4. Przychody 100 najwickszych przedsigbiorstw z poszczegélnych badanych panstw Europy Srodkowej
w latach 2009-2021 (mld euro)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Orbis.

W Polsce, ktéra jest najwickszg gospodarka sposréd badanych, odnotowano takze
najwyzsze przychody operacyjne 100 najwiekszych przedsigbiorstw w calym badanym okresie.
W 2009 roku wynosity one 139 mld euro, a w 2021 roku 270 mld euro (nominalny wzrost
0 94,4%). Rumunia, mimo drugiego miejsca pod wzgledem wielkosci gospodarki pod koniec
badanego okresu, plasowata si¢ dopiero na czwartej pozycji w zakresie przychodéw
operacyjnych 100 najwigkszych przedsi¢biorstw w catym badanym okresie. Jednocze$nie
rumunskie przedsigbiorstwa odnotowaty najwyzsza dynamike ich wzrostu — z 43 mld euro
do 100 mld euro (o 130,2%). Czechy, trzecie pod wzgledem wielkosci gospodarki na koniec
badanego okresu, zajmowaty pod wzgledem wielkosci nominalnych przychodéw operacyjnych
100 najwigkszych przedsigbiorstw drugie miejsce w calym badanym okresie, odnotowujac ich
wzrost z niespetna 84 mld euro w 2009 roku do 172 mld euro w 2021 roku (o 105,6%). Wegry
1 Stowacja zaymowaty kolejno czwarte oraz pigte miejsce pod wzgledem wielkosci gospodarki
mierzonej PKB zaréwno w 2009 roku, jak i w 2021 roku. Natomiast pod wzgledem przychodéw
operacyjnych 100 najwiekszych przedsi¢biorstw Stowacja utrzymata w calym badanym okresie
piata pozycje, a Wegry zajmowaly trzecie miejsce. Nominalne przychody operacyjne
wegierskich przedsiebiorstw wzrosty w badanym okresie z 73 mld euro do 126 mld euro
(0 72,6%), natomiast stowackich z 39 mld euro do 80 mld euro (o 107,3%).

Podsumowujac, analiza nominalnych przychodéw operacyjnych 100 najwiekszych
przedsigbiorstw w poszczegdlnych badanych krajach Europy Srodkowej w latach 2009-2021
wykazuje, ze mimo wystepujacych fluktuacji, odnotowaty one ich wzrost. Przedstawione dane
stanowig podstawe do dalszej analizy struktury wlasnosciowej oraz poziomu innowacyjnosci

badanych przedsigbiorstw.
5.1.2. Charakterystyka wlasnosciowa

Analiza struktury wlasno$ciowej przedstawiona w tym punkcie koncentruje si¢
na okresleniu zagregowanego udziatu przedsigbiorstw panstwowych wsréd najwiekszych
przedsiebiorstw wybranych krajéw Europy Srodkowej w latach 2009—2021. W badanym
okresie udzial przedsi¢biorstw panstwowych w liczbie najwigkszych przedsi¢biorstw
ze wszystkich badanych krajéw wynosit w poszczeg6lnych latach od 11,4% do 13,8%, podczas
gdy ich udziat w przychodach operacyjnych — od 21,4% do 28,2%. Przedstawione dane
swiadcza o znaczacej roli, jaka przedsigbiorstwa panstwowe odgrywaja wsréd najwigkszych

przedsigbiorstw badanego regionu. Warto przy tym zauwazy¢, ze w przypadku obu tych
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wskaznikoéw udzial przedsigbiorstw panstwowych w badanym okresie wykazuje — nieznaczng

— tendencje spadkowa, co ilustrujg linie trendu (por. Wykres 5).

Wykres 5. Udzial przedsigbiorstw panstwowych w liczbie i przychodach operacyjnych najwigkszych
przedsigbiorstw z badanych panstw Europy Srodkowej (w %)

30%
25% \///_—’\ v
20%
15%
10%
5%
0%
o) o — a e < " o o~ 0 o o —
o — — — — — — — — — — o [a\]
S o o o o o o o o o o o o
& IS I IS IS I A IS A A IS A I
—— Udziat w przychodach Udziat w liczbie

Udzial w przychodach (linia trendu) =~ «=eeeeee- Udziat w liczbie (linia trendu)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Orbis.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze udzial przedsiebiorstw panstwowych w przychodach
operacyjnych pozostaje znaczgco wyzszy niz ich udziat w liczbie przedsigbiorstw przez caty
badany okres. T¢ r6znice mozna ttumaczy¢ specyfika przedsigbiorstw panstwowych. Wysoki
udzial w przychodach jest wynikiem tego, ze czesto — cho¢ nie w kazdym z badanych krajéw,
co zostanie omowione ponize] — przedsigbiorstwa te znajduja si¢ relatywnie czesciej niz
prywatne w czoléwce najwickszych krajowych przedsiebiorstw. W konsekwencji ich udziat
w zestawieniach 100 najwiekszych przedsigbiorstw pod wzgledem przychodow jest znaczacy
w stosunku do ich liczebno$ci w probie.

Najwyzszy udziat przedsigbiorstw panstwowych, zarowno pod wzgledem ich liczby wsréd
najwigkszych przedsigbiorstw, jak i ich udzialu w przychodach operacyjnych w badanej probie
zaobserwowano w Polsce (por. Wykres 6 1 Wykres 7). W latach 2009-2021 $rednio 19,2%
sposrod 100 najwigkszych polskich przedsigbiorstw stanowity przedsigbiorstwa panstwowe
(przy czym najwigkszg ich liczbg odnotowano w 2009 roku — 22, a najmniejsza w 2021 roku —
16). Warto podkresli¢, ze polskie przedsigbiorstwa panstwowe lokowaly si¢ na wysokich
pozycjach w zestawieniach najwiekszych przedsi¢biorstw. Przyktadowo w 2021 roku
przedsigbiorstwa panstwowe stanowily 10 z 15 najwiekszych przedsigbiorstw w tym kraju,

w tym to najwicksze — Polski Koncern Naftowy Orlen. W efekcie przedsigbiorstwa panstwowe
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w badanym okresie generowaly przecigtnie az 38,8% przychodéw operacyjnych 100
najwigkszych polskich przedsigbiorstw.

W Rumunii przedsigbiorstwa panstwowe stanowity $rednio 14,2% sposréd 100
najwiekszych przedsigbiorstw w latach 2009-2021 (najwigksza liczba w latach 2012-2013 —
17, a najmniejsza w 2020 roku — 10). W przeciwienstwie do Polski, gdzie przedsiebiorstwa
panstwowe byly skoncentrowane w czotowce zestawien najwiekszych przedsiebiorstw, w
Rumunii ich rozktad byt bardziej rozproszony. W 2021 roku tylko dwa znalazty si¢ wsrdd 15
najwigkszych rumunskich przedsigbiorstw, w tym na najwyzszej, czwartej pozycji znalazt si¢
Rompetrol. Tym samym ich przeci¢tny udziat w przychodach operacyjnych 100 najwiekszych
przedsigbiorstw w caltym badanym okresie wynosit 16% i byt znacznie nizszy niz w Polsce.

Kolejnym badanym panstwem pod wzgledem $redniej liczby przedsiebiorstw panstwowych
w analizowanym okresie byta Stowacja, gdzie $rednio 11,3% sposréd 100 najwiekszych
przedsigbiorstw byto panstwowych (najwigcej w latach 2009 oraz 2018-2019 — 13, najmnie;j
w latach 2011-2012 - 9). Podobnie jak w Rumunii, rozktad przedsigbiorstw panstwowych byt
rozproszony — w zestawieniu 15 najwigkszych stowackich przedsigbiorstw w 2021 roku
znalazty si¢ tylko dwa, przy czym najwyzej, na siddmym miejscu, uplasowat si¢ SPP (Slovensky
plyndrensky priemysel) z branzy energetycznej. W konsekwencji przedsigbiorstwa panstwowe
miaty relatywnie niski przeci¢tny udzial w przychodach operacyjnych 100 najwigkszych
przedsigbiorstw w badanym okresie — 11,2%.

Na Wegrzech $redni udzial przedsigbiorstw panstwowych wséréd 100 najwickszych
przedsigbiorstw w latach 2009-2021 wynosit 10,2% (najwiecej w latach 2016-2017 — 12,
najmniej w 2010 roku — 8). Wsrdd 15 najwiekszych wegierskich firm w 2021 roku znalazty si¢
cztery przedsigbiorstwa panstwowe, w tym najwicksze z nich — MOL (Magyar Olaj —
és Gdzipari). Przedsigbiorstwa panstwowe generowaty przecigtnie w catym badanym okresie
24,1% przychod6éw operacyjnych 100 najwiekszych wegierskich przedsigbiorstw.

Najnizszy S$redni udzial przedsiebiorstw panstwowych wsréd 100 najwigkszych
przedsiebiorstw w latach 2009—2021 odnotowano w Czechach — 8,8% (najwigcej w 2017 roku
— 10, najmniej w 2015 roku — 8). Rozktad przedsigbiorstw panstwowych byl réwniez
rozproszony — w zestawieniu 15 najwiekszych czeskich przedsiebiorstw w 2021 roku znalazty
si¢ tylko dwa przedsiebiorstwa panstwowe, w tym najwigksze z nich zaj¢to trzecie miejsce —
CEZ (Ceské Energetické Zdvody). Udziat przedsigbiorstw pafnstwowych w przychodach
operacyjnych 100 najwigkszych czeskich przedsigbiorstw wynosit w badanym okresie

przecigtnie 13,4%.
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Wykres 6. Udziat przedsigbiorstw panstwowych w liczbie i przychodach najwickszych przedsigbiorstw
poszczegodlnych badanych panstwach Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis.

Odnoszac si¢ do wspomnianej umiarkowanej tendencji spadkowej znaczenia
przedsigbiorstw panstwowych obserwowanej w przypadku zagregowanych danych dla
wszystkich badanych krajéw Europy Srodkowej w catym okresie analiza skrajnych lat — 2009
i 2021 — ukazuje zréznicowane wyniki dla poszczegdlnych krajow. Najbardziej znaczaca
zmian¢ w udziale przedsigbiorstw panstwowych w przychodach najwigkszych przedsi¢biorstw
odnotowano na Wegrzech, gdzie udzial ten wzrdst ponad dwukrotnie (z 10,6% do 26,9%,
przede wszystkim z uwagi na nabycie przez panstwo udziatéw w MOL). W pozostatych krajach
zaobserwowano zmniejszenie udzialu przychodéw generowanych przez przedsigbiorstwa
panstwowe, przy czym w najwigkszym stopniu w Czechach (z 17,2% do 10,3%), Rumunii (z
18,5% do 13,6%) 1 Stowacji (z 15,9% do 11,3%). Polska, mimo nieznacznego zmniejszenia
udziatu z 39,0% do 38,2%, pozostawata panstwem o najwigkszym udziale przedsigbiorstw

panstwowych w przychodach w obu analizowanych latach (por. Wykres 7).
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Wykres 7. Udzial przedsigbiorstw panstwowych w przychodach najwigkszych przedsigbiorstw poszczegdlnych
badanych panstw Europy Srodkowej w 2009 i 2021 roku (w %)

2009

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis.

Rozwazajac znaczenie przedsigbiorstw panstwowych wsréd najwigkszych podmiotéw
gospodarczych w wybranych krajach Europy Srodkowej, warto takze przeanalizowaé role
przedsigbiorstw panstwowych z mniejszosciowym udziatem panstwa w poréwnaniu do tych
z udzialem wigkszosciowym. W latach 2009-2021 znaczenie przedsigbiorstw
z mniejszosciowym udzialem panstwa wsréd badanych przedsigbiorstw panstwowych
wykazuje tendencje wzrostowa — zaréwno pod wzgledem ich udzialu w liczbie wszystkich
badanych przedsiebiorstw panstwowych (por. Wykres 8), jak i ich przychodach (por. Wykres
9). W 2009 roku stanowily one 14,5% liczby przedsigbiorstw panstwowych w badanej prébie,
a w 2021 roku ich udziat wzrést do 18,3% (trend ten nie byt jednak jednostajny, wystepowaty
fluktuacje z najnizszym udziatem 12,5% w 2010 roku i najwyzszym 17,5% w 2020 roku).
Wzrost ich znaczenia widoczny jest takze w udziale tych przedsigbiorstw w przychodach
operacyjnych wszystkich badanych przedsigbiorstw panstwowych. W 2009 roku generowaty
one 32,1% przychodéw przedsigbiorstw panstwowych w badanej prébie, a w 2021 roku ich
udziat wzrést do 38,8% (w tym przypadku réwniez wystgpowaly znaczace fluktuacje,
z najnizszym udzialem we wspomnianym 2009 roku i najwyzszym, wynoszacym 48,1% w
2012 roku). Warto zauwazy¢, ze przez caly badany okres udzial przedsigbiorstw z

mniejszosciowym udziatem panstwa w przychodach byt znaczaco wyzszy niz ich udzial w
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liczbie przedsigbiorstw panstwowych, co wskazuje na nieproporcjonalnie wysokie przychody
generowane przez przedsigbiorstwa z mniejszosciowym udziatem panstwa w stosunku do ich

liczebnosci wérdd badanych przedsigbiorstw panstwowych.

Wykres 8. Udziat przedsigbiorstw panstwowych z udziatem wigkszo$ciowym i mniejszoSciowym panstwa w
liczbie najwickszych przedsigbiorstw badanych panstw Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis.

Wykres 9. Udziat przedsigbiorstw panstwowych z udzialem wigkszosciowym i mniejszosciowym panstwa w
przychodach najwigkszych przedsigbiorstw badanych panstw Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis.
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Analiza struktury witasnosciowej najwiekszych przedsigbiorstw w wybranych krajach
Europy Srodkowej miala na celu przedstawienie zakresu i znaczenia przedsigbiorstw
panstwowych wsrdd najwiekszych przedsiebiorstw badanych krajéw. Wykazata ona znaczace
udziaty przedsigbiorstw panstwowych w liczbie i — zwtaszcza — przychodach badanej proby
przedsigbiorstw. Zaobserwowano przy tym zroznicowanie mig¢dzy badanymi krajami. Polska
charakteryzuje si¢ najwyzszym udziatem przedsigbiorstw panstwowych, podczas gdy Czechy
— najmniejszym. Warto rowniez podkresli¢, ze w badanym okresie zaobserwowano wzrost
znaczenia przedsigbiorstw panstwowych z mniejszosciowym udzialem panstwa wsréd
badanych przedsiebiorstw panstwowych, zaréwno pod wzgledem ich liczby, jak
1 generowanych przychodéw. W konteks$cie rozprawy, te obserwacje stanowig punkt wyjscia

do badan nad innowacyjnoscig przedsigbiorstw panstwowych.
5.1.3. Charakterystyka innowacyjnosci

Analiza poziomu innowacyjnosci koncentruje si¢ na ocenie aktywnos$ci patentowe]
najwickszych przedsigbiorstw w wybranych krajach Europy Srodkowej. Ujawnia ona znaczace
zréznicowanie miedzy analizowanymi panstwami w zakresie liczby zgtoszen patentowych oraz
ich cytowalno$ci w latach 2009-2021. Czeskie przedsigbiorstwa wykazuja najwyzsza
przecigtng liczbg zgloszen patentowych na przedsigbiorstwo, osiggajac wartos¢ 0,89,
co znacznie przewyzsza S$rednig dla calej badanej grupy, wynoszaca 0,38. Polskie
i wegierskie przedsigbiorstwa plasujg si¢ na zblizonym poziomie, z wartoSciami odpowiednio
0,4110,51, podczas gdy stowackie i rumunskie charakteryzujg si¢ wyraznie nizsza aktywnos$cig
patentowg — odpowiednio 0,05 1 0,02. Pod wzglgdem przecigtnej liczby cytowan na zgtoszenie
patentowe przoduja przedsiebiorstwa z Wegier (2,30), Czech (0,96) i Stowacji (0,79), natomiast
z Polski (0,62) i Rumunii (0,53) notuja nizsze wskazniki cytowan. Wséréd wszystkich badanych
przedsigbiorstw przeci¢tna liczba cytowan na zgloszenie patentowe wynosi 1,24 (por.

Wykres 10).
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Wykres 10. Aktywno$¢ patentowa najwigkszych przedsigbiorstw badanych krajéw Europy Srodkowej w latach
2009-2021
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze liczba zgloszen patentowych w analizowanym okresie
podlega znacznym wahaniom, co jest zjawiskiem typowym przy tego rodzaju danych (por.
Wykres 11). Mimo tych fluktuacji w wigkszosci badanych krajow obserwowany jest
WZrostowy, co sugeruje stopniowg popraw¢ wynikéw innowacyjnych wséréd najwiekszych

przedsiebiorstw w panstwach Europy Srodkowe;.

Wykres 11. Suma zgloszen patentowych najwickszych przedsigbiorstw badanych panstw Europy Srodkowej
w latach 2009-2021
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.
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Analizujac liczbe zgloszen patentowych w poszczegdlnych krajach, warto zauwazyc,
ze czeskie przedsigbiorstwa utrzymuja — relatywnie na tle pozostatych badanych krajow —
wysokg aktywno$¢ w tym zakresie, z wyraznym wzrostem w latach 2018-2019. W przypadku
polskich przedsiebiorstw réwniez obserwowana jest analogiczna tendencja wzrostowa, podczas
gdy wsrdd przedsiebiorstw wegierskich — spadkowa. Stowackie 1 rumunskie przedsigbiorstwa
utrzymuja stabilny, lecz niski na tle pozostalych badanych krajow poziom zgloszen
patentowych.

Podsumowujac analiza innowacyjnos$ci, mierzona aktywnos$cig patentowg, wykazata istotne
réznice mi¢dzy badanymi krajami — czeskie przedsigbiorstwa charakteryzowaty si¢ najwyzsza
przecigtng liczbg zgloszen patentowych, podczas gdy wegierskie przodowaty pod wzgledem
jakosci patentéw mierzonej liczbg cytowan. Zaobserwowano réwniez ogdlny trend wzrostowy

w aktywnosci patentowej, mimo wahan w badanym okresie.
5.1.4. Charakterystyka sektorowa

Uzupetnieniem przedstawionych analiz jest charakterystyka sektorowa, ktéra w tej czesci
odnosi si¢ do udzialu poszczegdlnych sektoréw w przychodach operacyjnych badanych
przedsigbiorstw. Pierwsze ujecie sektorowe obejmuje klasyfikacje dziatalnosci wedlug
zaawansowania technologicznego przemystu i wiedzochionno$ci ustug. Drugie bazuje na
tradycyjnym podziale gospodarki na trzy sektory, ze szczegdlnym uwzglednieniem sektora
przemystowego.

Udziat sektoréw zaawansowanych technologicznie i wiedzochlonnych w przychodach
operacyjnych badanych przedsiebiorstw ze wszystkich badanych krajéw Europy Srodkowej
wykazuje tendencje wzrostowa, zwiekszajac si¢ z 29% w 2009 roku do 30,8% w 2021 roku,
przy czym najwyzszy udzial wynosit 34,3% w 2017 roku (por. Wykres 12). W przypadku
badanych przedsigbiorstw panstwowych udziat tych sektoréw jest jednak znaczaco nizszy
— w 2009 roku wynosit 7,3%, a w 2021 roku — 7,6%, co réwnoczesnie bylo najwyzszym
wynikiem w badanym okresie. Najnizszy z kolei odnotowano w 2013 roku — zaledwie 3,4%

(por. Wykres 13).
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Wykres 12. Udziat przedsigbiorstw z sektoréw przemystu zaawansowanych technologii i uslug wiedzochtonnych
oraz pozostalych w przychodach operacyjnych badanych najwigkszych przedsigbiorstw panstw Europy Srodkowej
w latach 2009-2021 (w %)

100%

el BB BB EEEEEEEDR
sl B BB EEEEEEEEDR
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

m Sektory przemyshu zaawansowanych technologii i wiedzochtonnych ustug = Pozostate sektory

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Wykres 13. Udziat przedsigbiorstw z sektoréw przemystu zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych
oraz pozostalych przychodach operacyjnych badanych przedsigbiorstw panstwowych w wybranych panstwach
Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

W ujeciu tréjsektorowym najwieksze przedsigbiorstwa badanego regionu charakteryzujg
si¢ dominacjg sektora przemyslowego, szczegdlnie wsrdd przedsigbiorstw panstwowych.

W catej probie badawczej sektor przemystowy generowat srednio w poszczegdlnych latach
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od 539% do 63,5% przychodéow operacyjnych najwiekszych przedsigbiorstw.
W przedsigbiorstwach panstwowych byto to od 73,1% do 81,4% - por. Wykres 141 15.

Wykres 14. Udzial przedsigbiorstw z sektora przemystowego i pozostatych w przychodach najwigkszych
przedsigbiorstw wybranych panstw Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Wykres 15. Udzial przedsigbiorstw z sektora przemystowego i pozostatych w przychodach badanych
przedsigbiorstw panstwowych w wybranych panstwach Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Podsumowujac, analiza sektorowa ujawnia stopniowy, cho¢ powolny, wzrost znaczenia

sektorow zaawansowanych technologicznie 1 wiedzochtonnych, w wigkszym stopniu widoczny
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w ogblnej prébie najwigkszych przedsigbiorstw w Europie Srodkowej, nizeli wéréd
przedsigbiorstw panstwowych. Jednoczesnie wsréd najwigkszych przedsigbiorstw utrzymuje

si¢ dominacja sektora przemystowego, zwtaszcza wsrdd przedsigbiorstw panstwowych.
5.1.5. Charakterystyka innowacyjnosci przedsiebiorstw panstwowych

Przed przystgpieniem do szczegétowej weryfikacji hipotez badawczych, warto dokonac
wstepnej analizy innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych w badanej prdébie.
Ta charakterystyka pozwoli na lepsze zrozumienie ogélnych tendencji i wzorcéw w aktywnosci
patentowej przedsigbiorstw kontrolowanych przez panstwo w wybranych krajach Europy
Srodkowej. Analiza ta obejmuje zaréwno ogdlny obraz innowacyjnosci przedsiebiorstw
panstwowych na tle przedsigbiorstw prywatnych, jak i jej zréznicowanie w zaleznosci od takich
uwarunkowan sektor dziatalnosci, wielko$¢ przedsigbiorstwa czy kraj pochodzenia.
Przedstawione w tej czesci obserwacje stanowig punkt wyjscia do badan ekonometrycznych,
ktére zostang przeprowadzone w kolejnym punkcie.

Przechodzac do analizy innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych, nalezy wskazac,
ze w calym badanym okresie i w calej badanej prébie odsetek tych posiadajacych zgloszenie
patentowe byl wyzszy niz w przypadku przedsigbiorstw prywatnych (por. Wykres 16). R6znica
ta utrzymywala si¢ przez wszystkie analizowane lata, cho¢ jej wielkos¢ ulegata pewnym
wahaniom. Wsréd przedsigbiorstw panstwowych odsetek tych ze zgloszeniem patentowym
wynosit od 7,8% w 2010 roku do 17,2% w 2017 roku, podczas gdy wsrdd przedsigbiorstw
prywatnych od 3,6% w 2021 roku do 8,0% w 2014 roku.
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Wykres 16. Odsetek przedsigbiorstw prywatnych i panstwowych posiadajacych zgtoszenie patentowe w badanych
krajach Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Roéwniez przecigtna liczba zgloszen patentowych na przedsigbiorstwo w badanej prébie
byta wyzsza dla przedsigbiorstw panstwowych niz dla prywatnych w catym badanym okresie
2009-2021 (por. Wykres 17). Dla przedsigbiorstw panstwowych warto§¢ ta wynosila
od najnizszej 0,42 w 2016 roku do najwyzszej 1,38 w 2019 roku. Wsrdd przedsigbiorstw
prywatnych przecigtna liczba zgtoszen patentowych oscylowata miedzy 0,23 w 2012 roku

a 0,54 w 2019 roku.

Wykres 17. Przecigtna liczba zgloszen patentowych na przedsigbiorstwo w przedsigbiorstwach panstwowych
i prywatnych w badanych krajach Europy Srodkowej w latach 2009-2021
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Majac na uwadze og6lny obraz aktywnosci patentowej przedsigbiorstw panstwowych na tle
przedsigbiorstw prywatnych, warto przyjrze¢ si¢ blizej zréznicowaniu innowacyjnosci
wewnatrz grupy przedsiebiorstw panstwowych. W przypadku podziatu na sektor przemystu
zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych oraz pozostate sektory zaobserwowano
generalnie wyzszg aktywnoS$¢ patentowg przedsiebiorstw panstwowych w  sektorze
zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych. Wartosci dla tego sektora wynosity od
najnizszej 1,3 w 2016 roku do najwyzszej 3,7 w 2009 roku. Dla pozostatych sektoréw byty to
wartosci od 0,1 w 2009 roku do 1,1 w 2010 roku (Wykres 18).

Wykres 18. Przecigtna liczba zgloszen patentowych na przedsigbiorstwo w przedsigbiorstwach panstwowych
w badanych krajach Europy Srodkowej w latach 2009-2021 — klasyfikacja sektorowa (1)
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Zrédlo: Opracowanie wtasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Przy podziale na sektor przemystowy ogétem i pozostate sektory, widoczna jest wyrazna
przewaga sektora przemystowego w catym badanym okresie. Przecig¢tna liczba zgtoszen
patentowych w tym sektorze przyjmowata wartosci od 0,8 w latach 2015-2016 do 2,7
w 2019 roku. Natomiast w pozostatych sektorach wartosci byty nizsze, oscylujac migdzy 0,0 a
0,4 zgloszenia na przedsi¢biorstwo. Analiza sektorowa wskazuje na réznice w aktywnosci
patentowej przedsigbiorstw panstwowych w zaleznosci od obszaru ich dziatalnosci

gospodarczej (Wykres 19).
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Wykres 19. Przecigtna liczba zgtoszef patentowych w przedsigbiorstwach pafistwowych w badanych krajach
Europy Srodkowej w latach 2009-2021 — klasyfikacja sektorowa (2)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Ponadto przeprowadzono analiz¢ aktywnoS$ci patentowej przedsi¢biorstw panstwowych
w badanej prébie, z podzialem na kwartyle przychodéw operacyjnych. Zaobserwowano przy
tym wyrazng koncentracj¢ wyzszych wartosci zgtoszen patentowych w gérnych kwartylach
przychodéw operacyjnych (Q4 1 Q3). Widoczna jest rowniez wigksza dyspersja wartosci w tych

kwartylach (Wykres 20).

Wykres 20. Rozktad liczby zgtoszen patentowych przedsigbiorstw panstwowych wedtug kwartyli przychodéw
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.
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Takze analiza danych dotyczacych aktywnosci patentowej w przedsiebiorstwach
panstwowych w poszczegélnych badanych krajach Europy Srodkowej w latach 2009-2021
unaocznita znaczace znaczace réznice (Wykres 21). W badanym regionie to wegierskie
przedsigbiorstwa panstwowe wykazuja najwyzszg przecietng liczbe zgloszen patentowych,
z najnizsza wartoscig 0,9 w 2016 roku 1 najwyzsza 4,0 w 2009 roku. Polskie przedsiebiorstwa
panstwowe plasujg si¢ na drugim miejscu, z najnizszg wartoscig 0,1 w 2010 roku i najwyzsza
2,5 w 2019 roku. Czeskie przedsigbiorstwa panstwowe wykazujg nizszg aktywnos¢ patentowa,
a najwyzsza przecietng liczbe zgloszen patentowych na przedsigbiorstwo panstwowe
odnotowaly w 2013 roku — 0,6. Stowackie i rumunskie przedsigbiorstwa panstwowe
charakteryzuja si¢ najnizszg aktywnoscig patentowa. W przypadku stowackich przedsi¢biorstw
panstwowych najwyzsza wartos$¢ to 0,2 w 2009 roku, a w rumunskich 0,1 w 2010 roku, przy
czym w wiekszosci lat w obu tych krajach nie odnotowano zadnych zgloszen patentowych

przedsigbiorstw panstwowych.

Wykres 21. Przecigtna liczba zgloszen patentowych na przedsigbiorstwo w przedsigbiorstwach panstwowych w
poszczegdlnych badanych krajach Europy Srodkowej w latach 2009-2021
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Podsumowujac, zestawienie danych wskazuje, ze przedsigbiorstwa panstwowe
charakteryzuja si¢ wyzsza aktywnoscia patentowa niz przedsigbiorstwa prywatne.
Zaobserwowano przy tym réznice aktywnoS$ci patentowej tych podmiotéw w zaleznosci od
sektora dziatalno$ci — z przewaga sektora przemystowego oraz przemystu zaawansowanych

technologii i ustug wiedzochtonnych. Ponadto analiza ujawnita odmienne poziomy zgtoszen
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patentowych przedsigbiorstw panstwowych w zaleznosci od wielkosci ich przychodéw
operacyjnych. Odnotowano takze wyrazne zrdéznicowanie mie¢dzy badanymi krajami —
z wyzszg aktywno$cig patentowg wegierskich, polskich i1 czeskich przedsigbiorstw
panstwowych, przy znacznie nizszej rumunskich i stowackich. Te wstgpne obserwacje

stanowig punkt wyjscia do weryfikacji postawionych hipotez badawczych.

5.2. Weryfikacja empiryczna hipotez

5.2.1. Innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw panstwowych na tle przedsiebiorstw

prywatnych — weryfikacja hipotez 11i 2

W niniejszej czgsci rozdziatu dokonano weryfikacji pierwszej grupy hipotez badawczych,
dotyczacych poréwnania innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych na tle przedsi¢biorstw
prywatnych. Przedstawiono, omdéwiono i zinterpretowano wyniki estymacji parametrow
modeli ekonometrycznych, ktére zostaly opracowane na podstawie danych dotyczacych
najwickszych przedsiebiorstw z wybranych krajéw Europy Srodkowej (Czechy, Polska,
Rumunia, Stowacja, Wegry) w latach 2009-2021.

Hipoteza 1. Przedsiebiorstwa panstwowe wykazuja istotnie

wyzszg liczbe zgloszen patentowych niz przedsiebiorstwa prywatne.

Hipoteza 1 weryfikowana jest w oparciu o model logitowy z efektami losowymi (Tabela 9)
i usrednionymi efektami panelowymi (Tabela 10) oraz model regresji ujemnej dwumianowe;j
z usrednionymi efektami panelowymi (Tabela 11). W pierwszych dwéch modelach zmienng
zalezng jest zgloszenie patentowe w danym roku, a w ostatnim — liczba zgtoszen patentowych
w danym roku. Przy weryfikacji hipotezy 1 wykorzystano panel niezbilansowany obejmujacy

913 przedsigbiorstw (6500 obserwacji).
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Tabela 9. Wyniki estymacji parametréw modelu logitowego z efektami losowymi dla zmiennej zaleznej:
zgloszenie patentowe (dla calej proby badanych przedsigbiorstw)

Zmienne Wspélczynnik 8 Blad stad. z p-value 95% przedzial ufnosci exp(f3)
X1 1,36 0,52 2,59 0,01 0,33 2,38 3,88
Xy 1,13 0,40 2,82 0,01 0,35 1,92 3,10
X3i 2,02 0,43 4,72 0,00 1,18 2,86 7,53
X4 0,96 0,18 5,41 0,00 0,61 1,30 2,60
Xs; 2,40 0,67 3,56 0,00 1,08 3,72 11,03
Xei 1,89 0,68 2,76 0,01 0,55 3,23 6,61
X7; 0,52 0,76 0,69 0,49 -0,96 2,01 1,69
Xgi 1,71 0,69 2,49 0,01 0,36 3,06 5,53
Bo -15,43 1,45 -10,63 0,00 -18,28 -12,58 0,00

Logarytm wiarygodnosci Statystyka chi-kwadrat Walda
-922.31 84,85

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Tabela 10. Wyniki estymacji parametréw modelu logitowego z usrednionymi efektami panelowymi dla zmienne;j
zaleznej: zgloszenie patentowe (dla calej préby badanych przedsigbiorstw)

Zmienne Wspotczynnik g Blad stad. zZ p-value 95% przedzial ufnosci exp(B)
X1 0,74 0,29 2,56 0,01 0,17 1,31 2,10
Xo; 0,59 0,23 2,59 0,01 0,14 1,04 1,81
X3; 1,29 0,26 4,89 0,00 0,77 1,80 3,62
X4 0,58 0,10 5,92 0,00 0,39 0,77 1,78
Xsi 1,72 0,48 3,59 0,00 0,78 2,66 5,60
Xei 1,28 0,49 2,63 0,01 0,33 2,24 3,61
X7; 0,48 0,56 0,85 0,39 -0,62 1,58 1,62
Xg; 1,29 0,49 2,60 0,01 0,32 2,26 3,62
Bo -9,01 0,78 -11,51 0,00 -10,55 -7,48 0,00

Statystyka chi-kwadrat Walda
114,61

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.
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Tabela 11. Wyniki estymacji parametréw modelu regresji ujemnej dwumianowej z usrednionymi efektami
panelowymi dla zmiennej zaleznej: liczba zgloszen patentowych (dla catej proby badanych przedsigbiorstw)

Zmienne Wspélczynnik 8 Blad stad. Y/ p-value 95% przedzial ufnosci dy/dx
X1 1,02 0,18 5,60 0,00 0,67 1,38 0,35
Xg; 1,68 0,14 11,92 0,00 1,40 1,95 0,57
X3; 1,02 0,15 6,87 0,00 0,73 1,32 0,35
X4 0,53 0,06 9,62 0,00 0,43 0,64 0,18
Xs; 3,06 0,38 7,96 0,00 2,31 3,81 1,04
Xg; 2,24 0,39 5,72 0,00 1,47 3,01 0,76
X7; 0,86 0,44 1,95 0,05 0,00 1,72 0,29
Xg; 2,04 0,39 5,17 0,00 1,27 2,81 0,69
Bo -8,75 0,53 -16,47 0,00 -9,79 -7,71 -

Statystyka chi-kwadrat Walda
461,05

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Wyniki estymacji parametréw modeli wskazuja na istotny wpltyw wlasnos$ci panstwowej na

prawdopodobienstwo posiadania zgloszenia patentowego oraz na liczbg zgtoszen patentowych.

Model logitowy z efektami losowymi wykazuje, ze przedsigbiorstwa panstwowe
majg znaczaco wyzsze szanse na posiadanie zgloszenia patentowego. Wspoétczynnik
p dla zmiennej wlasnosci panstwowej wynosi 1,36 (p < 0,05), co przektada si¢
na iloraz szans exp(f) = 3,88. Interpretacja tego wyniku wskazuje,
ze przedsiebiorstwa pahstwowe majg prawie czterokrotnie wigksze szanse
na posiadanie zgloszenia patentowego w pordwnaniu z przedsigbiorstwami
prywatnymi

Model logitowy z usrednionymi efektami panelowymi potwierdza ten kierunek
zaleznosci, cho¢ wskazuje na nieco mniejszy efekt. Wspotczynnik S dla wtasnosci
panstwowej wynosi 0,74 (p < 0,05), a exp(f) = 2,10. Oznacza to,
ze przedsigbiorstwa panstwowe maja ponad dwa razy wigksze szanse na posiadanie
zgloszenia patentowego niz przedsiebiorstwa prywatne.

Model regresji ujemnej dwumianowej z usrednionymi efektami panelowymi,
badajacy wptyw zmiennych na liczbe zgtoszen patentowych, réwniez potwierdza
pozytywny wplyw wlasnosci panstwowej. Wspoétczynnik £ wynosi 1,02 (p < 0,001),
co przektada si¢ na efekt krancowy (dy/dx) réwny 0,35. Interpretacja tego wyniku
wskazuje, ze przedsigbiorstwa panstwowe maja Srednio o 35% wigcej zgtoszen

patentowych niz przedsigbiorstwa prywatne.
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Ponadto inne zmienne Kkontrolne rdowniez wykazuja istotny pozytywny wplyw
na prawdopodobienstwo posiadania zgloszenia patentowego i liczbg zgloszen patentowych.
Dotyczy to przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze przemystu, a takze
w sektorach przemystu zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych. W badane;j
probie takze wyzsze przychody (mierzone logarytmem naturalnym) zwigkszaja zaréwno szanse
na posiadanie zgloszenia patentowego, jak i liczbe zgloszen patentowych. Zaobserwowano
takze istotne réznice w zgtoszeniach patentowych migdzy badanymi krajami. Przedsigbiorstwa
z Czech, Wegier i Polski wykazuja wyzsze prawdopodobienstwo posiadania zgloszenia
patentowego 1 wyzsza liczbg zgloszen patentowych w poréwnaniu do przedsigbiorstw
z Rumunii (kategoria referencyjna). Przedsigbiorstwa stowackie nie wykazuja istotnych
statystycznie réznic w poréwnaniu do rumunskich, co sugeruje podobny poziom aktywnosci
patentowej w tych dwdéch krajach.

Przeprowadzona analiza ekonometryczna dostarcza dowodéw na potwierdzenie
hipotezy 1: przedsigbiorstwa panstwowe wykazuja istotnie wyzszg liczbe zgloszen
patentowych niz przedsigbiorstwa prywatne. Efekt ten jest widoczny zaréwno w przypadku
prawdopodobienstwa posiadania zgloszen patentowych, jak i liczbie zgloszen patentowych.
Zaleznos¢ ta utrzymuje si¢ przy uwzglednieniu zmiennych kontrolnych takich jak sektor

dziatalnosci, wielkos¢ przedsiebiorstwa czy kraj pochodzenia.

Hipoteza 2. Przedsiebiorstwa panstwowe wykazuja istotnie nizsza cytowalnos¢

zgloszen patentowych niz przedsiebiorstwa prywatne.

Aby zweryfikowac hipoteze 2, zastosowano model regresji liniowej dla danych panelowych
(Tabela 12). W oparciu o wynik testu Hausmana, w ramach ktérego poréwnano wartosci ocen
parametrow uzyskanych przy pomocy estymatora efektow losowych oraz efektow statych
podjeto decyzje o zastosowaniu modelu z efektami ustalonymi (chi?2 (3) = 13,16; p < 0,05)
Zmienng zalezng w modelu jest liczba cytowan na zgloszenie patentowe dokonane w danym
roku. Przy weryfikacji hipotezy 2 =z badanej proby badawczej wyodrgbniane s3

te przedsigbiorstwa, ktére posiadajg zgtoszenie patentowe — 123 podmioty (433 obserwacje).
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Tabela 12. Wyniki estymacji parametréw modelu regresji z efektami ustalonymi dla zmiennej zaleznej: liczba
cytowan na zgtoszenie patentowe (dla przedsigbiorstw posiadajacych zgloszenie patentowe)

Zmienne Wspétczynnik Blad stad. zZ p-value 95% przedzial ufnosci
X1 -2,38 1,71 -1,39 0,17 -5,75 0,99
Xy 0,21 2,37 0,09 0,93 -4,45 4,88
Xa4i -2,05 0,51 -4,04 0,00 -3,05 -1,05
Bo 16,55 3,84 4,31 0,00 8,98 24,11

/sigma_u 2,76 - - - - -

/sigma_e 2,21 - - - - -
rho 0,61 - - - - -

Prob > F
0,0004

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Wyniki estymacji parametréw modelu sugerujg negatywny, cho¢ nieistotny statystycznie,
wplyw wlasno$ci panstwowej na cytowalno$¢ patentéw (S =-2,38, p =0,17). Wynik ten moze
wskazywaé na potencjalnie nizszg cytowalno$¢ patentéw przedsigbiorstw panstwowych w
poréwnaniu do prywatnych, jednak brak istotno$ci statystycznej nie pozwala na jednoznaczne
potwierdzenie tej zaleznosci.

W s$wietle uzyskanych wynikow hipoteza 2 zostaje odrzucona. Nie ma wystarczajacych
dowodow statystycznych, aby stwierdzi€, ze przedsigbiorstwa pahstwowe majg istotnie nizszg
cytowalnos¢ zgtoszen patentowych niz przedsigbiorstwa prywatne, gdyz model z efektami
ustalonymi nie wykazuje istotnego statystycznie wplywu wilasno$ci panstwowej
na cytowalno$¢ patentéw. Jednocze$nie sposrdd innych zmiennych kontrolnych istotny wptyw
na cytowalno$¢ patentow wykazuje wielko$S¢ przedsigbiorstwa mierzona logarytmem
naturalnym przychodéw operacyjnych.

Uzyskane wyniki w zakresie aktywnosci patentowej przedsigbiorstw panstwowych
i prywatnych sg — z pewnym zastrzezeniem — zgodne z wynikami typowymi dla krajow
rozwinigtych, do ktérych badane kraje Europy Srodkowej w coraz wigkszym stopniu aspiruja
(Lazzarini i in., 2021; Castelnovo, 2022)** Wyzsza liczba zgloszen patentowych
przedsigbiorstw panstwowych zostata potwierdzona, jednak nie zaobserwowano istotnie
nizszej ich cytowalnosci. Brak istotnych réznic w cytowalno$ci patentéw miedzy
przedsigbiorstwami panstwowymi a prywatnymi wskazuje, ze w kontekscie badanych krajow

Europy Srodkowej, jakos¢ patentéw w przypadku obu form wiasnoéci przedsigbiorstw moze

3% Wszystkie badania przywolywane do wyjasnienia wynikéw w tym rozdziale zostaly oméwione w czeséci
teoretycznej niniejszej rozprawy, obejmujacej rozdziaty 1-3.
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by¢ poréwnywalna. W dotychczasowych rozwazaniach wskazywano, ze przedsigbiorstwa
panstwowe mogg by¢ bardziej sktonne do patentowania rozwigzan, ktore stuza realizacji celow
polityki publicznej lub majg znaczenie strategiczne dla panstwa, nawet jesli nie maja one
wysokiego potencjalu rynkowego. Tym samym patenty te mogg mie¢ mniejszy potencjat
komercyjny, co moze przektadac si¢ na ich nizsza cytowalnos¢. Jednakze brak potwierdzenia
tej zalezno$ci w niniejszym badaniu moze by¢ takze poklosiem generalnie nizszej liczby
cytowan patentéw przedsiebiorstw z regionu Europy Srodkowej w poréwnaniu do panstw
Europy Zachodniej. Wéwczas moze to sugerowac, ze przedsigbiorstwa z tego regionu,
niezaleznie od formy wlasnosci, stoja przed podobnymi wyzwaniami w zakresie tworzenia
innowacji o globalnym wptywie.

Wyzsza liczba zgloszen patentowych przedsigbiorstw panstwowych na tle przedsigbiorstw
prywatnych moze z kolei znajdowa¢ uzasadnienie — szerzej opisane w czg¢s$ci teoretycznej —
w specyficznych cechach przedsiebiorstw panstwowych, wptywajacych na ich wyniki
innowacyjne. Do kluczowych atrybutéw tych podmiotéw w tym zakresie naleza:
dlugoterminowa perspektywa dziatania 1 mniejsza presja na maksymalizacj¢
krétkoterminowych zyskéw, a tym samym realizacja celéw wykraczajacych poza czysto
komercyjne aspekty (Belloc, 2014; Castelnovo i Florio, 2020; Landoni, 2020). Te cechy moga
sprzyja¢ podejmowaniu bardziej ryzykownych i1 dlugoterminowych projektéw badawczo-
rozwojowych, co moze prowadzi¢ do wigkszej liczby zgloszen patentowych. Z kolei
przedsigbiorstwa prywatne, dzialajace pod wickszg presja rynkowa i Kkonieczno$ci
maksymalizacji zysku w krétkim okresie, moga by¢ bardziej selektywne w dziatalnosci

wynalazczej.
5.2.2. Innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw panstwowych — weryfikacja hipotez 3,4,5i 6

W  niniejszej czgSci  przedstawiono  wyniki  estymacji  parametréw  modeli
ekonometrycznych majacych na celu weryfikacje drugiej grupy hipotez badawczych —
dotyczacych innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych, uwzgledniajac rézne konteksty
strukturalne i operacyjne wptywajace na wyniki innowacyjne tych podmiotéw. Analizy oparto
na danych dotyczacych przedsiebiorstw pafnstwowych z wybranych krajéw Europy Srodkowej
(Czechy, Polska, Rumunia, Stowacja, Wegry) w latach 2009-2021. Wyniki zostaty
zaprezentowane w tabelach, a nastgpnie omoéwione 1 zinterpretowane w kontekscie
postawionych hipotez.

Aby potwierdzi¢ hipotezy 3, 4, 5 i 6, zastosowano dla zmiennej zaleznej zgloszenie

patentowe model logitowy z efektami losowymi (Tabela 13) i z usrednionymi efektami
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panelowymi (Tabela 14) oraz dla zmiennej liczba zgtoszen patentowych model regresji ujemne;j
dwumianowej z usrednionymi efektami panelowymi (Tabela 15). Przy weryfikacji hipotez 3,
4, 5 1 6 z badanej proby przedsigbiorstw wyodrebniono przedsigbiorstwa panstwowe

— 95 podmiotéw (828 obserwaciji).

Tabela 13. Wyniki estymacji parametréow modelu logitowego z efektami losowymi dla zmiennej zaleznej:
zgloszenie patentowe (dla przedsigbiorstw panstwowych)

Zmienne Wspotczynnik g Blad stad. z p-value 95 % przedzial ufnosci exp(B)
Xo; 1,91 1,02 1,87 0,06 -0,10 3,92 6,76
X3 1,11 0,77 1,43 0,15 -0,41 2,62 3,02
Xa4i 1,25 0,37 3,38 0,00 0,53 1,97 3,49
Xs; 1,85 1,61 1,15 0,25 -1,30 5,00 6,37
Xoi 2,93 1,39 2,10 0,04 0,20 5,65 18,67
X7 1,73 1,57 1,10 0,27 -1,36 4,81 5,63
Xg; 2,07 1,52 1,36 0,17 -0,91 5,05 7,91
Xo; 1,66 0,80 2,09 0,04 0,10 3,22 5,27
Bo -15,92 2,82 -5,65 0,00 -21,44 -10,39 0,00

/Insig2u 1,35 0,39 - - 0,59 2,12 1,35
sigma_u 1,97 0,38 - - 1,34 2,88 1,97
rho 0,54 0,10 - - 0,35 0,72 0,54
Logarytm wiarygodnosci Statystyka chi-kwadrat Walda
-156,12 39,69

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.
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Tabela 14. Wyniki estymacji parametréw modelu logitowego z usrednionymi efektami panelowymi dla zmienne;j
zaleznej: zgloszenie patentowe (dla przedsigbiorstw panstwowych)

Zmienne Wspélczynnik Blad stad. z p-value 95% przedzial ufnosci exp(f3)
Xqi 1,34 0,62 2,17 0,03 0,13 2,56 3,84
X3 1,06 0,50 2,10 0,04 0,07 2,04 2,88
Xai 0,97 0,22 4,33 0,00 0,53 1,41 2,65
Xs; 1,79 1,08 1,66 0,10 -0,33 3,90 5,96
Xei 2,00 0,97 2,07 0,04 0,10 3,90 7,41
X7 0,90 1,40 0,64 0,52 -1,84 3,63 2,45
Xgi 1,59 1,04 1,53 0,13 -0,45 3,62 4,89
Xo; 1,47 0,44 3,33 0,00 0,61 2,34 4,37
Bo -12,13 1,88 -6,45 0,00 -15,81 -8,44 0,00

Statystyka chi-kwadrat Walda
52,82

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Tabela 15. Wyniki estymacji parametréw modelu regresji ujemnej dwumianowej z usrednionymi efektami
panelowymi dla zmiennej zaleznej: liczba zgtoszen patentowych (dla przedsigbiorstw panstwowych)

Zmienne Wspotczynnik g Blad stad. V/ p-value 95% przedzial ufnosci dy/dx
Xy 2,38 0,42 5,68 0,00 1,56 3,20 1,94
X3 1,46 0,38 3,85 0,00 0,72 2,21 1,20
X4 0,81 0,14 5,85 0,00 0,54 1,09 0,66
Xs; 1,96 0,91 2,15 0,03 0,17 3,75 1,60
Xgi 2,70 0,79 3,42 0,00 1,15 425 2,21
X7 1,13 1,22 0,93 0,35 -1,25 3,52 0,93
Xg; 1,87 0,83 2,25 0,02 0,24 3,50 1,53
Xo; 2,04 0,31 6,62 0,00 1,44 2,64 1,67
Bo -11,43 1,30 -8,78 0,00 -13,98 -8,88 1,94

Statystyka chi-kwadrat Walda
150,89

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

W oparciu o powyzsze wyniki przeprowadzono weryfikacje kolejnych hipotez.

Hipoteza 3. Przedsi¢biorstwa panstwowe z mniejszosciowym udzialem wlasnoSci
panstwowej wykazuja istotnie wyzsza liczbe zgloszen patentowych niz

przedsiebiorstwa panstwowe z wiekszosciowym udzialem wlasnosci panstwowej.

Wyniki estymacji parametrow modeli wskazuja na istotny wplyw udzialéw
mniejszosciowych panstwa na prawdopodobienstwo posiadania zgloszenia patentowego oraz

na liczbe zgtoszen patentowych wsrdd przedsigbiorstw panstwowych.
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— Model logitowy z efektami losowymi wykazuje, ze przedsi¢biorstwa panstwowe
z mniejszosciowym udzialem wlasno$ci panstwowe] maja wyzsze szanse
na posiadanie zgloszenia patentowego. Wspoétczynnik £ dla tej zmiennej wynosi
1,66 (p < 0,05), co przektada si¢ na iloraz szans exp(ff) = 5,27. Interpretacja tego
wyniku wskazuje, ze przedsi¢biorstwa panstwowe z mniejszosciowym udziatem
wlasno$ci panstwowe] majg ponad pieciokrotnie wigksze szanse na posiadanie
zgloszenia patentowego w poréwnaniu z przedsigbiorstwami z wiekszosciowym
udzialem panstwa.

— Model logitowy z usrednionymi efektami panelowymi potwierdza ten kierunek
zaleznosci. Wspétczynnik £ dla tej zmiennej wynosi 1,47 (p < 0,001), a exp(f) =
4,37. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa panstwowe z mniejszosciowym udziatem
wlasno$ci panstwowej maja ponad cztery razy wigksze szanse na zgloszenie
patentowe niz przedsigbiorstwa z wigkszosciowym udziatem panstwa.

— Model regresji ujemnej dwumianowej z usrednionymi efektami panelowymi,
badajacy wptyw zmiennych na liczbe zgtoszen patentowych, réwniez potwierdza
pozytywny  wplyw  mniejszoSciowego udzialu  wlasnosci  panstwowej.
Wspétczynnik f wynosi 2,04 (p < 0,001), co przeklada si¢ na efekt krancowy
(dy/dx) rowny 1,67. Interpretacja tego wyniku wskazuje, ze przedsigbiorstwa
panstwowe z mniejszosciowym udzialem wilasno$ci panstwowej maja Srednio
o 167% wigcej zgloszen patentowych niz przedsigbiorstwa panstwowe
z wigkszosciowym udzialem panstwa.

Przeprowadzona analiza ekonometryczna dostarcza dowodéw na potwierdzenie
hipotezy 3: przedsi¢biorstwa panstwowe z mniejszosciowym udzialem wtasnosci panstwowe;j
wykazuja istotnie wyzsza liczbe zgloszen patentowych niz przedsigbiorstwa panstwowe
z wiekszoSciowym udzialem wlasnosci panstwowej. Efekt ten jest widoczny zaréwno
w przypadku prawdopodobienstwa posiadania zgtoszenia patentowego, jak i w liczbie zgloszen
patentowych.

Teoretyczne uzasadnienie tych wynikéw mozna oprze¢ na koncepcji przedsigbiorstw
panstwowych jako podmiotéw ,hybrydowych”, taczacych cechy sektora publicznego
i prywatnego (Bruton i in., 2015; Putnins, 2015). Struktura wlasnosciowa, w ktérej panstwo
jest mniejszosciowym udzialowcem, moze potencjalnie tworzy¢ sprzyjajagce warunki
dla dziatalno$ci innowacyjnej, taczy¢ dlugoterminowa perspektywe i stabilnos¢ finansowa

charakterystyczng dla wtasnosci panstwowej z efektywnoscia zarzadcza i orientacjg rynkowag
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typowa dla wlasnosci prywatnej. Ten aspekt w swoich badaniach podejmowani Lazzarini 1 in.
(2021), lecz nie wykazali istotnych réznic w wynikach innowacyjnych miedzy
przedsigbiorstwami z wigkszosciowym i mniejszosciowym udziatem panstwa. Rozbiezno$§¢
migdzy tymi ustaleniami a wynikami niniejszego badania moze wynika¢ z rdznic
metodologicznych, ale takze ze specyfiki badanego regionu Europy Srodkowej. W kontekscie
srodkowoeuropejskich przedsigbiorstw obserwowane zjawisko moze by¢ ksztaltowane przez
specyficzne uwarunkowania regionu. Fenomen ,,niedokonczonej prywatyzacji” (Battowski,
2017), gdzie panstwo czesto zachowywato znaczace wudzialy mniejszo$ciowe
w prywatyzowanych przedsigbiorstwach, cho¢ pierwotnie postrzegany krytycznie jako rezultat
oporu grup interesu, paradoksalnie mégt przyczynic si¢ do utrzymania pewnych pozytywnych
aspektow wtasnosci panstwowej w kontekscie innowacyjnosci. Ta sytuacja moze bowiem
prowadzi¢ do utrzymania strategicznego ukierunkowania dziatalno$ci innowacyjnej
charakterystycznego dla przedsigbiorstw panstwowych, przy jednoczesnym zwigkszeniu

efektywnosci zarzadczej dzigki obecnosci prywatnych inwestorow.

Hipoteza 4. Przedsi¢biorstwa panstwowe prowadzace dzialalnos¢
w sektorach przemystu zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych
wykazuja istotnie wyzszg liczbe zgloszen patentowych niz przedsiebiorstwa

panstwowe prowadzace dzialalno$¢ w pozostatych sektorach.

Wyniki estymacji parametréw modeli wskazuja na istotny wptyw prowadzenia dziatalnosci
w sektorach przemystu zaawansowanych technologii i uslug wiedzochlonnych
na prawdopodobienstwo posiadania zgloszenia patentowego oraz na liczbg zgloszen
patentowych przez przedsigbiorstwa panstwowe.

— Model logitowy z efektami losowymi wykazuje, ze przedsi¢biorstwa panstwowe
dziatajagce w tych sektorach maja wigksze szanse na zgloszenie patentowe.
Wsp6étczynnik £ dla tej zmiennej wynosi 1,91 (p < 0,01), co przektada si¢ na iloraz
szans exp(f) = 6,76. Interpretacja tego wyniku wskazuje, ze przedsi¢biorstwa
panstwowe dziatajace w sektorach przemystu zaawansowanych technologii i ustug
wiedzochlonnych majg prawie siedmiokrotnie wicksze szanse na posiadanie
zgloszenia patentowego w porOwnaniu z przedsigbiorstwami panstwowymi
z pozostatych sektorow.

— Model model logitowy z usrednionymi efektami panelowymi potwierdza ten

kierunek zalezno$ci z wigkszg istotnos$cig statystyczng. Wspédtczynnik S dla tej
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zmiennej wynosi 1,34 (p < 0,05), a exp(f) = 3,84. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa
panstwowe dziatajace w sektorach przemystu zaawansowanych technologii i ustug
wiedzochlonnych maja prawie czterokrotnie wigksze szanse na zgloszenie
patentowe niz przedsigbiorstwa panstwowe z pozostatych sektorow.

— Model regresji ujemnej dwumianowej z usrednionymi efektami panelowymi,
badajacy wptyw zmiennych na liczbe zgloszonych patentéw, réwniez potwierdza
pozytywny wpltyw dzialalnosci w sektorach przemystu zaawansowanych
technologii i ustug wiedzochtonnych. Wspétczynnik  wynosi 2,38 (p < 0,001), co
przeklada si¢ na efekt krancowy (dy/dx) réwny 1,94. Interpretacja tego wyniku
wskazuje, ze przedsigbiorstwa panstwowe dziatajace w tych sektorach zglaszaja
srednio o 194% wiecej patentéw niz przedsigbiorstwa panstwowe z pozostatych
sektorow.

Przeprowadzona analiza ekonometryczna dostarcza dowodéw na potwierdzenie
hipotezy 4: przedsicbiorstwa panstwowe prowadzace dzialalno$¢ w sektorach przemystu
zaawansowanych technologii i ustlug wiedzochtonnych wykazuja istotnie wyzsza liczbe
zgloszen patentowych niz przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalno$¢ w pozostatych
sektorach. Efekt ten jest widoczny zaréwno w przypadku prawdopodobienstwa posiadania
zgloszen patentowych, jak 1 w liczbie zgloszen patentowych.

Wyzsza aktywno$¢ patentowa w tych sektorach moze wynika¢ z kilku czynnikéw.
Po pierwsze, przedsigbiorstwa panstwowe w sektorach zaawansowanych technologicznie moga
otrzymywa¢ wigksze wsparcie finansowe i instytucjonalne na dzialalno$¢ innowacyjna.
Po drugie, moga one mie¢ lepszy dostgp do infrastruktury badawczej i wykwalifikowanych
kadr. Po trzecie, przedsigbiorstwa te moga by¢ bardziej sktonne do podejmowania
dlugoterminowych i ryzykownych projektow badawczo-rozwojowych, co jest wazne
dla sektoréw zaawansowanych technologicznie.

Wyniki te sg zgodne z dotychczasowymi badaniami, ktére wskazuja na pozytywny zwigzek
miedzy naktadami na badania i rozwdj a aktywnos$cig patentowg przedsigbiorstw. Sektory
zaawansowane technologicznie i wiedzochtonne charakteryzuja si¢ wysoka intensywnos$cia
naktadow na B+R, co przeklada si¢ na wyzsza aktywnos$¢ innowacyjng mierzong liczbg
zgloszen patentowych. Niniejsze badanie potwierdza, ze zalezno$¢ ta wystepuje rOwniez
w przypadku przedsiebiorstw panstwowych. Warto zauwazy¢, ze Castelnovo (2022) dowodzi,
ze w wielu tych branzach omawianych sektoréw przedsigbiorstwa panstwowe moga

wykazywac si¢ nawet wyzszg innowacyjnos$cig niz przedsi¢biorstwa prywatne.
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Hipoteza 5. Przedsiebiorstwa panstwowe prowadzace dziatalnos$¢
w sektorze przemystfowym wykazujq istotnie wyzsza liczbe zgloszen patentowych

niz przedsiebiorstwa panstwowe prowadzace dzialalnos¢ w pozostalych sektorach.

Wyniki estymacji parametréw modeli wskazuja na wplyw prowadzenia dziatalnosci
w sektorze przemystowym na prawdopodobienstwo posiadania zgloszenia patentowego oraz
na liczb¢ zgloszonych patentéw przez przedsi¢biorstwa panstwowe, cho¢ wyniki nie sg
jednoznaczne we wszystkich modelach.

— Model logitowy z efektami losowymi sugeruje, ze przedsigbiorstwa panstwowe
dziatajace w sektorze przemystowym moga mie¢ wyzsze szanse na posiadanie
zgloszenia patentowego, jednak wynik nie jest statystycznie istotny. Wspétczynnik
p dla tej zmiennej wynosi 1,11 (p =0,15), co przektada si¢ na iloraz szans exp(f) =
3,02. Wynik sugeruje potencjalnie trzykrotnie wigksze szanse na posiadanie
zgloszenia patentowego dla przedsiebiorstw z sektora przemystowego
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami panstwowymi z pozostatych sektoréw, jednak
nie jest istotny statystycznie.

— Model logitowy z usrednionymi efektami panelowymi potwierdza ten kierunek
zalezno$ci z istotnoscig statystyczng. Wspétczynnik f dla tej zmiennej wynosi 1,06
(p <0,05), aexp(f) = 2,88. Oznacza to, ze przedsi¢biorstwa panstwowe dziatajace
w sektorze przemystowym majg prawie trzykrotnie wigksze szanse na posiadanie
zgloszenia patentowego niz przedsigbiorstwa panstwowe z pozostatych sektoréw.

— Model regresji ujemnej dwumianowej z usrednionymi efektami panelowymi,
badajacy wptyw zmiennych na liczbe zgloszonych patentéw, réwniez potwierdza
pozytywny wptyw dziatalnosci w sektorze przemystowym. Wspoétczynnik  wynosi
1,46 (p < 0,001), co przektada si¢ na efekt kranhcowy (dy/dx) réwny 1,20.
Interpretacja tego wyniku wskazuje, ze przedsigbiorstwa panstwowe dziatajace
w sektorze przemystowym zglaszaja Srednio o 120% wigcej patentdéw niz
przedsigbiorstwa panstwowe z pozostatych sektorow.

Przeprowadzona analiza ekonometryczna dostarcza dowodéw na potwierdzenie
hipotezy 5, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami: przedsi¢biorstwa panstwowe prowadzace
dziatalnos¢ w sektorze przemystowym wykazuja wyzszg aktywno$¢ patentowg niz
przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalnos¢ w pozostatych sektorach. Efekt ten jest

szczegOlnie widoczny w liczbie zglaszanych patentdw, natomiast w przypadku
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prawdopodobienstwa posiadania zgloszenh patentowych wyniki nie s3 jednoznaczne

we wszystkich modelach.

Hipoteza 6. Przedsiebiorstwa panstwowe z wyzszymi przychodami operacyjnymi
wykazuja istotnie wyzsza liczbe zgloszen patentowych

niz przedsiebiorstwa panstwowe z nizszymi przychodami.

Wyniki estymacji parametréw modeli wskazujg na istotny wptyw wielkosci przychodéw
operacyjnych na prawdopodobienstwo posiadania zgloszenia patentowego oraz na liczbg
zgloszonych patentéw przez przedsi¢biorstwa panstwowe.

— Model logitowy z efektami losowymi wykazuje, ze przedsi¢biorstwa panstwowe
z wyzszymi przychodami operacyjnymi maja wyzsze szanse na posiadanie
zgloszenia patentowego. Wsp6tczynnik S dla tej zmiennej wynosi 1,25 (p < 0,001),
co przektada si¢ na iloraz szans exp(f) = 3,49. Interpretacja tego wyniku wskazuje,
ze wzrost przychodéw operacyjnych o 1% zwigksza szanse na posiadanie
zgloszenia patentowego o 249%.

— Model logitowy z usrednionymi efektami panelowymi potwierdza ten kierunek
zalezno$ci. Wspétczynnik B dla tej zmiennej wynosi 0,97 (p < 0,001), a exp(f) =
2,65. Oznacza to, ze wzrost przychodéw operacyjnych o 1% zwigksza szanse
na posiadanie zgloszenia patentowego o 165%.

— Model regresji ujemnej dwumianowej z usrednionymi efektami panelowymi,
badajacy wptyw zmiennych na liczbe zgloszonych patentow, réwniez potwierdza
pozytywny wptyw wyzszych przychodéw operacyjnych. Wspétczynnik f wynosi
0,81 (p < 0,001), co przektada si¢ na efekt krancowy (dy/dx) réwny 0,66.
Interpretacja tego wyniku wskazuje, ze wzrost przychodéw operacyjnych o 1%

prowadzi do zwigkszenia liczby zgtaszanych patentéw o 66%.
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Przeprowadzona analiza ekonometryczna dostarcza dowodéw na potwierdzenie
hipotezy 6: przedsicbiorstwa panstwowe z wyzszymi przychodami operacyjnymi wykazuja
istotnie wyzsza liczbe zgloszen patentowych niz przedsigbiorstwa panstwowe z nizszymi
przychodami. Efekt ten jest widoczny zaréwno w przypadku prawdopodobienstwa posiadania
zgloszeh patentowych, jak 1 w liczbie zgloszen patentéw, a wszystkie modele wykazuja wysoka
istotnos¢ statystyczng tej zaleznosci. Pozytywna relacja miedzy wielkoscig przedsigbiorstwa
a jego innowacyjnoscig jest zgodna z klasyczng hipotezg Schumpetera, ktéra sugeruje,
ze wigksze przedsigbiorstwa majg przewage w dzialalnos$ci innowacyjnej. W kontekscie
przedsigbiorstw panstwowych zwiazek ten moze by¢ szczegdlnie istotny, z uwagi na to,
ze wigksze przedsigbiorstwa panstwowe moga odgrywac strategiczng role w polityce
innowacyjnej panstwa, co moze skutkowa¢ wiekszym wsparciem, czy wrecz naciskiem
na dzialalno$¢ innowacyjna.

Zestawienie wynikow badan w odniesieniu do wszystkich stawianych hipotez badawczych

prezentuje Tabela 16.

Tabela 16. Zestawienie wynikéw badan w odniesieniu do stawianych hipotez badawczych

Hipoteza badawcza Rezultat

Hipoteza 1. Przedsi¢biorstwa panstwowe wykazuja istotnie wyzsza liczbe zgloszen

patentowych niz przedsigbiorstwa prywatne. Hipoteza potwierdzona

Hipoteza odrzucona
(brak istotnych
statystycznie réznic)

Hipoteza 2: Przedsi¢biorstwa panstwowe wykazujg istotnie nizsza cytowalno$é
zgloszen patentowych niz przedsigbiorstwa prywatne.

Hipoteza 3: Przedsigbiorstwa panstwowe z mniejszosciowym udziatem wiasnosci
panstwowej wykazujg istotnie wyzszg liczbg zgloszen patentowych niz Hipoteza potwierdzona
przedsigbiorstwa panstwowe z wigkszosciowym udziatem wlasnosci pafistwowe;.

Hipoteza 4. Przedsi¢gbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalno§¢ w sektorach
przemystu zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych wykazuja
istotnie wyzsza liczbe zgloszen patentowych niz przedsi¢biorstwa panstwowe
prowadzace dziatalno$¢ w pozostatych sektorach.

Hipoteza potwierdzona

Hipoteza 5. Przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalno$¢ w sektorze
przemystowym wykazujg istotnie wyzsza liczbe zgtoszen patentowych niz Hipoteza potwierdzona
przedsigbiorstwa panstwowe prowadzace dziatalno§¢ w pozostatych sektorach.

Hipoteza 6. Przedsigbiorstwa panstwowe z wyzszymi przychodami operacyjnymi
wykazuja istotnie wyzsza liczbe zgloszen patentowych niz przedsigbiorstwa Hipoteza potwierdzona
panstwowe z nizszymi przychodami

Zrédlo: Opracowanie wilasne.

Podsumowujac wyniki badan, wigkszos$¢ (pig¢ z szesciu) postawionych hipotez znalazto
potwierdzenie w analizie empirycznej. Jedynie hipoteza druga, dotyczaca nizszej cytowalnosci
zgloszen patentowych przedsigbiorstw panstwowych w poréwnaniu do przedsiebiorstw

prywatnych, zostala odrzucona ze wzgledu na brak istotnych statystycznie rdéznic
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w cytowaniach zgloszen patentowych. Wyniki te wskazuja na ztozony, ale istotny zwigzek
miedzy strukturag wlasnosciowa a innowacyjnoscig przedsigbiorstw w badanym regionie

Europy Srodkowe;j.

165



166



Zakonczenie
1. Whnioski

Przeprowadzone w niniejszej rozprawie badania empiryczne nad innowacyjnoscia
przedsiebiorstw panstwowych w wybranych krajach Europy Srodkowej — Czechach, Polsce,
Rumunii, Stowacji i Wegrzech — w latach 2009-2021 dostarczyty obserwacji pozwalajacych
na realizacj¢ postawionych celéw badawczych i weryfikacje sformutowanych hipotez.

Odnoszac si¢ do gtéwnego celu naukowego rozprawy, ktérym byto okreslenie zwigzku
miedzy wlasnoScig panstwowa przedsigbiorstw a ich innowacyjnos$cia w krajach Europy
Srodkowej, nalezy stwierdzi¢, ze zostal on zrealizowany. Wyniki badan empirycznych
potwierdzily istotny statystycznie zwigzek mi¢dzy wlasnoscig panstwowg a innowacyjnoscia
przedsigbiorstw mierzong aktywno$cig patentowa. W odniesieniu do postawionych
szczegbtowych celéw badawczych dowiedziono, ze w badanych krajach Europy Srodkowe;:

1. Analiza struktury wilasnosciowej badanych przedsiebiorstw wykazuje znaczacy
udzial  przedsigbiorstw  panstwowych ws$réd najwigekszych  podmiotéw
gospodarczych. Obserwuje si¢ przy tym zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi
panstwami — najwyzszy udzial przedsigbiorstw panstwowych odnotowano
w Polsce, najnizszy w Czechach.

2. Analiza poziomu innowacyjnos$ci mierzonego aktywnoscig patentowg takze ujawnia
zréznicowanie mig¢dzy przedsigbiorstwami z poszczegdlnych krajow Europy
Srodkowej. Wéréd wszystkich badanych przedsiebiorstw — zaréwno panstwowych,
jak 1 prywatnych — to czeskie charakteryzuja si¢ najwyzsza przecigtnag liczbg
zgloszen patentowych, podczas gdy wegierskie wyrdzniaja sie pod wzgledem
jakosci patentéw, mierzonej liczbg cytowan.

3. Analiza poréwnawcza innowacyjnosci wedtug kryterium wlasnosciowego ujawnita,
ze przedsigbiorstwa panstwowe wykazuja istotnie wyzsza liczbe zgloszen
patentowych w poréwnaniu do przedsigbiorstw prywatnych. Nie zaobserwowano
jednak istotnych statystycznie réznic w cytowalnos$ci zgtoszen patentowych migdzy
przedsigbiorstwami panstwowymi a prywatnymi. Ponadto odnotowano znaczace
zréznicowanie innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych w poszczegdlnych
krajach Europy Srodkowej: w tym przypadku od wyzszej w przedsiebiorstwach

wegierskich, polskich i czeskich, po znikomg w stowackich i rumunskich.
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4. Ponadto wsrdd przedsiebiorstw panstwowych zaobserwowano istotne rdznice
w aktywnosci patentowej w zaleznosci od zakresu udziatdéw panstwa (wyzsza
w przypadku mniejszosciowych), sektora dziatalno$ci (wyzsza w sektorze
przemystowym oraz w sektorach przemystu zaawansowanych technologii i ustug
wiedzochlonnych) oraz wielkoSci  przychodéw (wyzsza w  przypadku
przedsigbiorstw z wyzszymi przychodami).

Wyniki badan empirycznych pozwolily na potwierdzenie pigciu z sze$ciu stawianych
hipotez. Potwierdzono hipotezy dotyczace wyzszej liczby zgloszen patentowych
przedsigbiorstw panstwowych na tle przedsigbiorstw prywatnych (H1), a takze wyzszej ich
liczby w przedsigbiorstwach panstwowych z mniejszoSciowym zakresem udzialow panstwa
(H3), prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach przemystu zaawansowanych technologii i ustug
wiedzochtonnych (H4) oraz w sektorze przemystowym (HS), a takze o wyzszych przychodach
operacyjnych (H6). Jedynie hipoteza zaktadajaca nizszg cytowalno$¢ zgloszen patentowych
przedsigbiorstw panstwowych w pordwnaniu do przedsigbiorstw prywatnych (H2) zostata
odrzucona ze wzgledu na brak istotnosci statystycznej réznic w liczbie cytowan miedzy tymi
przedsigbiorstwami.

Wkiad niniejszego badania w dziedzing ekonomii polega przede wszystkim
na kompleksowej analizie innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych w gospodarkach
Europy Srodkowej. Badanie to wypetnia istotna luke w literaturze, dostarczajac empirycznych
dowodéw na temat zwigzku miedzy wlasnoscig panstwowg a innowacyjnoscia przedsiebiorstw
w tym regionie. Uzyskane wyniki wpisuja si¢ w nurt badan teoretycznych wskazujacych,
ze — przy odpowiednich warunkach instytucjonalnych i1 wilasciwym zarzadzaniu -
przedsigbiorstwa panstwowe moga wykazywaé wyzszg innowacyjnos¢ w pordwnaniu
do przedsigbiorstw prywatnych (Belloc, 2014; Tonurist i Karo, 2016; Castelnovo i Florio, 2020;
Landoni, 2020). Ponadto wyniki te koresponduja takze z badaniami innowacyjnosci
przedsigbiorstw panstwowych prowadzonymi w krajach rozwinigtych (Lazzarini i in., 2021;
Castelnovo, 2022). Jednoczesnie dostarczaja one nowych dowodéw dla regionu Europy
Srodkowej, dla ktérego takie kompleksowe badania nie byty dotychczas prowadzone. Wnioski
z badan wskazuja na ztozonos$¢ relacji migdzy wtasnoscig panstwowg a innowacyjnoscia
przedsigbiorstw w tych gospodarkach — wyzsza innowacyjnos¢ przedsigbiorstw panstwowych
wzgledem przedsigbiorstw prywatnych, przy jednoczesnie potencjalnie mniejszym (lub

poréwnywalnym) oddzialywaniu ich innowacji na aktywnos$¢ innowacyjng innych podmiotéw.
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W aspekcie metodologicznym nalezy podkresli¢ kluczowe w procesie badawczym etapy:
tworzenie zestawien najwigkszych przedsigbiorstw, opracowanie ich kategoryzacji
wlasno$ciowej oraz pomiar innowacyjnosci. Realizacja tych etapéw obejmowata szczegétowe
procedury pozyskania, selekcji, integracji i analizy danych. Tworzenie zestawien najwickszych
przedsigbiorstw opieralo si¢ na selekcji podmiotéow wedlug kryterium przychodéw
operacyjnych. Kategoryzacja wilasnosciowa bazowata na kryterium kontroli, wymagajac
dogtebnej analizy ztozonych struktur wtasnosciowych przedsiebiorstw. Pomiar innowacyjnosci
poprzez aktywnos$¢ patentowg wymagal integracji danych z baz Orbis i PATSTAT. Przyjete
podejscie metodologiczne, cho¢ ztozone i pracochtonne, umozliwito rzetelng analiz¢ zwigzku
miedzy wlasno$cig panstwowg a innowacyjnoscia przedsigbiorstw.

Ponadto niniejsza rozprawa wpisuje si¢ w szersza dyskusje na temat zmieniajacej si¢ roli
panstwa we wspotczesnej gospodarce. W tym kontek$cie nalezy takze podkresli¢c wkiad
dysertacji w warstwie teoretycznej. Na podstawie krytycznej analizy literatury przedmiotu
1 syntezy dotychczasowych uje¢ opracowano autorska propozycje ewolucji paradygmatu
innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych, ilustrujacg zmiang w postrzeganiu wsréd
badaczy potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw panstwowych na przestrzeni XX i XXI
wieku: od konwencjonalnego — wtdérnej nieefektywnosci przedsigbiorstw do wspoiczesnego —
dostrzezenia ich potencjatu innowacyjnego. W ramach wspétczesnego paradygmatu zwrocono
takze uwage na specyficzne umiejscowienie wtasnosci panstwowej w kontek$cie uwarunkowan
innowacyjnosci, podkres$lajac, ze stanowi ona uwarunkowanie sui generis, wykraczajac poza
tradycyjny podzial na wewnetrzne i zewng¢trzne.

W tym kontekscie warto przywotac spostrzezenie Druckera: ,,Kazda organizacja musi by¢
przygotowana na porzucenie wszystkiego, co robi, aby przetrwa¢ w przysztosci”’. Cytat ten
podkresla kluczowe znaczenie adaptacji — a tym samym innowacji — dla przetrwania i rozwoju
w dynamicznie zmieniajagcym si¢ otoczeniu. Oznacza to konieczno$¢ dostosowywania si¢
do nowych wyzwan 1 mozliwosci, nawet jesli wymaga to znaczacych zmian
w dotychczasowym sposobie dziatania. W tym kontekScie przedsigbiorstwa panstwowe
tradycyjnie postrzegane byty jako mniej sklonne do adaptacji, czesto charakteryzowane
jako podmioty oporne na zmiany. Wyniki badan przedstawione w niniejszej dysertacji rzucaja
jednak w tym zakresie nowe S$wiatlo. Paradoksalnie, w dynamicznie zmieniajacym si¢
otoczeniu gospodarczym, to wlasnie przedsigbiorstwa panstwowe zdaja si¢ odpowiadac
na wezwanie Druckera do gotowo$ci na zmiany. Ich aktywno$¢ innowacyjna moze by¢

interpretowana jako strategiczna odpowiedz na wyzwania wspotczesnej gospodarki, sugerujac,
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ze podmioty te aktywnie poszukujg sposobow na utrzymanie konkurencyjnosci i znaczenia

w zmieniajacej si¢ gospodarce.
2. Kierunki dalszych badan

Przeprowadzone badania otwieraja pole do dalszych dociekan naukowych. Dotycza one
zaréwno rozszerzenia zakresu podmiotowego, eksploracji pewnych watkéw, ktére wychodzity
poza zakres przedmiotowy tej pracy, jak i stosowania innych metod badawczych. Pierwszym
z nich moze by¢ poglebienie badan w zakresie relacji miedzy ilosciowymi a jako$ciowymi
aspektami innowacyjnosci przedsi¢biorstw panstwowych. Przeprowadzona analiza wykazata,
ze o ile przedsiebiorstwa panstwowe moga osiaga¢ wyzszg liczbe zgtoszen patentowych niz
podmioty prywatne, to nie towarzyszy temu wyzsza cytowalnos¢ (jak wskazywatyby
na to wczesniejsze badania podmiotéw z krajow rozwinigtych). Pogtebione badania mogtyby
skupi¢ si¢ na analizie tresci patentéw, ocenie ich wartosci rynkowej oraz badaniu strategii
patentowych przedsigbiorstw panstwowych. Mozna wéwczas wykazac, czy brak wyzszej
cytowalnosci wynika z charakteru innowacji typowych dla przedsigbiorstw panstwowych
(np. koncentracji na innowacjach radykalnych, ktére moga by¢ trudniejsze do komercjalizacji
w krétkim okresie, w przeciwienstwie do innowacji inkrementalnych), czy moze z innych
czynnikéw specyficznych dla przedsicbiorstw panstwowych w Europie Srodkowej.
W tym kontek$cie waznym obszarem badawczym w ramach analiz poréwnawczych moglaby
by¢ takze ocena wystgpowania konwergencji innowacyjnosci przedsiebiorstw panstwowych
w ujeciu miedzypanstwowym w regionie Europy Srodkowej (Kijek i in., 2023).

Drugi obszar badan — poglebiajacy watki poruszone w niniejszej pracy, a wykraczajacy
poza jej zakres przedmiotowy i cele badawcze — dotyczy rozszerzenia analizy wptywu r6znych
aspektow struktury wlasnosciowej na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. Przeprowadzone
badanie wykazato réznice w innowacyjnosci migdzy przedsigbiorstwami panstwowymi
z wigkszosciowym i mniejszosciowym udziatem panstwa, co inspiruje do stawiania pytan,
np. o znaczenie stopnia rozproszenia (niepanstwowego) akcjonariatu, o réznice miedzy
bezposrednia a posrednia wlasnoscia panstwowa (np. poprzez fundusze panstwowe
czy holdingi), o wptyw obecnosci inwestorow zagranicznych w strukturze wtasnosci, czy tez
o role dlugosci tancucha wilasnosci w przypadku wiasnosci posredniej (Borisova i in., 2012;
Cuervo-Cazurra, 2018; Aguilera i in., 2021).

Kolejnym interesujgcym kierunkiem badan jest rozszerzenie ich o podmioty z innych
krajéw, a nastgpnie — przy wykorzystaniu ujednoliconej metodologii — analiza poréwnawcza

innowacyjnosci przedsigbiorstw panstwowych w réznych krajach i typach systeméw
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gospodarczych. Takie dociekania wpisywatyby si¢ w nurt badan kultur kapitalizmu i varieties
of capitalism (Amable i Azizi, 2009; Hall i Soskice, 2001; Nolke i Vliegenthart, 2009). Badanie
réznic w poziomach potencjalu innowacyjnego przedsi¢biorstw panstwowych w krajach
o odmiennych modelach gospodarczych mogtoby dostarczy¢ cennych wnioskéw na temat
wptywu kontekstu narodowego na funkcjonowanie podmiotéw o wilasnosci panstwowej
1 ich dziatalnosci innowacyjnej. Takie miedzynarodowe poréwnania pozwoliltyby takze
na identyfikacj¢ najlepszych praktyk oraz sformulowanie rekomendacji dla polityk
wspierajacych innowacyjno$¢ przedsigbiorstw panstwowych na poziomie globalnym.

Nastgpnym wartym eksploracji obszarem badan jest wplyw dynamicznych zmian
technologicznych na role i1 funkcjonowanie przedsigbiorstw panstwowych, szczegdlnie
w kontek$cie transformacji energetycznej. Przejscie do rozproszonych zrédet energii stanowi
fundamentalne wyzwanie dla tradycyjnego modelu scentralizowanych, panstwowych monopoli
energetycznych (Sioshansi, 2019). Zmniejszenie efektéw skali w produkcji energii czesciowo
kwestionuje ponadto ekonomiczne uzasadnienie dla dominujacej wtasnosci panstwowej w tym
sektorze. Jednocze$nie, ta transformacja tworzy nowe pole dla zaangazowania panstwa
w stymulowanie innowacji w obszarze czystych technologii energetycznych i inteligentnych
sieci przesytowych. Potaczenie badah nad innowacyjnos$cig przedsigbiorstw panstwowych, ich
mocnymi 1 stabymi stronami w tym obszarze, byloby waznym uzupelnieniem dynamicznie
rozwijajacego si¢ w ostatnich latach nurtu badan rewizji roli panstwa w obszarze pobudzania
innowacji (Mazzucato, 2014; Mazzucato i Semieniuk, 2017; Mazzucato, 2021).

Przyszte badania moglyby takze poglebi¢ wiedze¢ na temat wptywu wilasnosci panstwowe]
na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw poprzez zastosowanie metod jakos$ciowych,
uzupetniajacych przeprowadzong w niniejszej pracy analize ilosciowa oparta na danych
patentowych. Wywiady poglebione z kadrg zarzadzajacg i pracownikami przedsi¢biorstw oraz
decydentami politycznymi (Sekowski, 2023) mogtyby ujawni¢ problemy, zagrozenia i szanse
zwigzane z realizacjg celow dotyczacych innowacyjnosci, zaréwno tych stawianych przez
przedsigbiorstwa, jak 1 wychodzacych od rzadzacych.

Dalsze badania w tych obszarach nie tylko wzbogaca wiedze¢ naukowa, ale takze mogg mie¢
realny wpltyw na ksztattowanie efektywnej polityki gospodarczej, sprzyjajacej rozwojowi

innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarek Europy Srodkowe;.
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3. Rekomendacje

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowac rekomendacje dla decydentow
politycznych i gospodarczych, majacych na celu optymalizacje polityki innowacyjnosci
i polityki wiascicielskiej:

1. Uznanie przedsi¢biorstw panstwowych za istotnych aktoréw w systemie innowacji.
Przedsigbiorstwa panstwowe s3a szczegélnymi podmiotami gospodarczymi,
taczacymi w swoim funkcjonowaniu elementy logiki rynkowej z potencjatem
realizacji celow polityki gospodarczej panstwa. Wyniki badan dotyczacych
ich potencjatu innowacyjnego wskazuja, ze nie sg one mniej innowacyjne niz
przedsigbiorstwa prywatne. Co wiecej, w niektorych aspektach i1 przy okreslonych
uwarunkowaniach moga by¢ nawet bardziej innowacyjne od podmiotéw
kontrolowanych przez prywatnych wiascicieli. Taka specyfika jest argumentem za
wlaczeniem ich do narodowych systeméw innowacji, w szczeg6lnosci w obszarze
realizacji dlugoterminowych celéw spoleczno-gospodarczych.

2. Tworzenie programéw obejmujacych zaréwno podmioty prywatne, jak i publiczne,
w celu budowania sieci wspdlpracy miedzy nimi. Wyzej opisany postulat wigczenia
przedsigbiorstw panstwowych do narodowych systeméw innowacji powinien
uwzglednia¢ réwniez mozliwosci wspotpracy miedzy sektorem publicznym
a prywatnym i uzyskiwania efektu synergii, bazujacego na mocnych stron obu
rodzajéw podmiotéw. Takie programy moga obejmowaé wspdlne projekty
badawczo-rozwojowe, platformy wymiany wiedzy oraz inicjatywy klastrowe.
W ramach tych dziatan postulowane jest takze zachgcanie przedsigbiorstw
panstwowych do aktywnego uczestnictwa w miedzynarodowych projektach
badawczych i1 innowacyjnych oraz wspdtpracy z uniwersytetami i osrodkami
badawczymi.

3. Opracowanie spdjnej polityki wiascicielskiej dla calego sektora przedsiebiorstw
panstwowych, z wyraznie okre§long sekcja dotyczaca innowacji. Przyjecie jasnych
celow i priorytetéw w zakresie innowacyjnosci umozliwi lepsze ukierunkowanie
dziatan przedsi¢biorstw panstwowych, ich monitorowanie i weryfikacje poziomu
realizacji zatozonych celéw. Polityka ta powinna uwzglednia¢ specyfike réznych
sektoréw oraz potencjal poszczeg6lnych podmiotéw. Postuluje si¢ takze okreslenie

wzorcowych modeli struktury wiascicielskiej w zaleznosci od typu i celéw
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przedsigbiorstwa oraz usystematyzowanie roli rynku kapitatowego w zwigkszaniu
efektywnosci 1 transparentnosci dziatania przedsi¢biorstw panstwowych.

4. Szczeg6lnie waznym obszarem do wykorzystania potencjalu innowacyjnego
przedsigbiorstw panstwowych jest transformacja energetyczna. W tym kontekscie,
przedsigbiorstwa panstwowe powinny odgrywac istotng role w rozwoju i wdrazaniu
czystych technologii energetycznych oraz rozwigzan z zakresu efektywnosci
energetycznej. Rekomenduje si¢ stworzenie dedykowanego programu badawczo-
rozwojowego, obejmujacego wspOtprace z sektorem prywatnym, instytucjami
naukowymi oraz partnerami mi¢dzynarodowymi, aby zapewni¢ szybkie wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan 1 ich skalowanie.

Implementacja wyzej zarysowanych rekomendacji wymaga systemowego podejscia,
ciggltego monitorowania i ewaluacji ich efektow oraz gotowosci do adaptacji w odpowiedzi
na zmieniajgce si¢ uwarunkowania gospodarcze i technologiczne. Kluczowe jest takze
zapewnienie transparentnos$ci dziatan i szerokiego dialogu spotecznego, aby zagwarantowac,
Ze innowacje generowane przez przedsigbiorstwa panstwowe rzeczywiscie stuza interesowi
publicznemu. Wdrozenie tych rekomendacji powinno przynie$¢ znaczace korzysci zaréwno
w perspektywie krétko-, jak 1 dtugoterminowej. W krotkim okresie nalezy oczekiwa¢ wzrostu
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw panstwowych, co przyczyni si¢ do podniesienia ich
konkurencyjnosci i efektywnosci. W dluzszej perspektywie zmiany te powinny przetozy¢ si¢
na wzrost innowacyjnosci calej gospodarki, realizacje strategicznych celéw rozwojowych
panstwa oraz popraw¢ jakosci zycia obywateli dzigki wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan

odpowiadajacych na kluczowe wyzwania spoteczne i gospodarcze.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Zapytanie SQL do generowania nazw wnioskodawcow zgtoszen patentowych z badnaych krajéw

SELECT tls201_appln.appln_id, tIs206_person.person_name, tls206_person.person_name_orig_lg
FROM tls201_appln

JOIN tls207_pers_appln ON tls201_appln.appln_id = tIs207_pers_appln.appln_id

JOIN tls206_person ON tls207_pers_appln.person_id = tIs206_person.person_id

WHERE tls206_person.person_ctry_code = '<dwucyfrowy kod kraju, np. PL>'

ORDER BY tls206_person.person_name;

Zalacznik 2. Zapytanie SQL do generowania informacji o zgtoszeniach patentowych przedsigbiorstw

SELECT a.appln_id, p.person_name, p.person_id, a.appln_auth, a.appln_nr, a.appln_kind, a.appln_filing_date,
a.appln_filing_year, a.granted, a.docdb_family_id, t.appln_title, ipc.ipc_code_string,

a.nb_citing_docdb_fam,

FROM tls201_appln a

LEFT JOIN tIs202_appln_title t ON a.appln_id = t.appln_id

LEFT JOIN tIs207_pers_appln pa ON a.appln_id = pa.appln_id

LEFT JOIN tls206_person p ON pa.person_id = p.person_id

LEFT JOIN (SELECT appln_id, STRING_AGG(ipc_class_symbol, '; ") AS ipc_code_string

FROM t1s209_appln_ipc GROUP BY appln_id ) ipc ON a.appln_id = ipc.appln_id

WHERE p.person_ctry_code = '<dwucyfrowy kod kraju, np. CZ> AND p.person_name LIKE '% <nazwa
przedsiebiorstwa, np. Orlen>%'

ORDER BY a.appln_filing_date DESC;
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Aneks statystyczny

Tabela I. Udziat sektora prywatnego w PKB w latach 1990-2003 w panstwach Europy Srodkowej (w %)

Rok Czechy Polska Rumunia Stowacja Wegry
1990 10% 30% 15% 10% 25%
1991 15% 40% 25% 15% 30%
1992 30% 45% 25% 30% 40%
1993 45% 50% 35% 45% 50%
1994 65% 55% 40% 55% 55%
1995 70% 60% 45% 60% 60%
1996 75% 60% 55% 70% 70%
1997 75% 65% 60% 75% 75%
1998 75% 65% 60% 75% 80%
1999 80% 65% 60% 75% 80%
2000 80% 70% 60% 80% 80%
2001 80% 75% 65% 80% 80%
2002 80% 75% 65% 80% 80%
2003 80% 75% 65% 80% 80%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie raportéw EBRD.

Tabela IL Przychody 100 najwigkszych przedsigbiorstw z poszczegdlnych badanych panstw Europy Srodkowej
w latach 2009-2021 (mld euro)

Rok Czechy Polska Rumunia Stowacja Wegry Suma
2009 83 866 138 866 43 637 38770 72 924 378 063
2010 97 705 160 281 47 630 43 822 79 487 428 925
2011 103 534 170 734 56514 51579 81315 463 677
2012 109 731 191 755 59 433 55534 951712 512 164
2013 103 713 184 652 60 752 56 989 91 544 497 651
2014 109 708 188 204 63 743 56 291 92 506 510453
2015 124 974 188 415 65941 59 093 102 953 541376
2016 118 174 188 019 68 306 64 376 95 556 534 430
2017 136 496 212 887 74 592 68 820 109 390 602 185
2018 139 435 223 039 84 721 72 059 113 863 633 117
2019 144 834 241 558 87 257 74 804 127 219 675 672
2020 131 039 224 608 82 889 69 001 111 474 619 011
2021 172 457 269 912 100 450 80 352 125 885 749 057
2021/2009 105,6% 94.,4% 130,2% 107,3% 72,6% 98,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis.
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Tabela III. Udzial przedsigbiorstw panstwowych w liczbie i przychodach operacyjnych najwigkszych
przedsigbiorstw z badanych panstw Europy Srodkowej (w %)

Udzial Czechy Polska Rumunia Stowacja Wegry Srednia
w liczbie 8,8% 19,2% 14,2% 11,3% 10,2% 12,7%
w przychodach 13,4% 38,8% 16,0% 11,2% 24.1% 24,6%
w aktywach 41,3% 56,4% 40,1% 38,4% 31,0% 44.2%
w zatrudnieniu 35.4% 44.7% 32,0% 26,1% 38,6% 38.4%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Orbis.

Tabela IV. Liczba przedsigbiorstw pafistwowych wéréd 100 najwigkszych przedsigbiorstw wybranych panstw
Europy Srodkowej

Czechy Polska Rumunia Stowacja Wegry Suma
2009 9 22 16 13 9 69
2010 9 20 15 12 8 64
2011 9 19 16 9 9 62
2012 9 17 17 9 9 61
2013 9 18 17 10 10 64
2014 9 20 15 10 11 65
2015 8 20 15 10 11 64
2016 7 20 14 12 12 65
2017 10 21 12 12 12 67
2018 9 20 12 13 12 66
2019 9 19 12 13 11 64
2020 9 17 10 12 9 57
2021 9 16 13 12 10 60
Suma 115 249 184 147 133 828

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis.
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Tabela V. Przeci¢tny udziat przedsigbiorstw panstwowych w przychodach 100 najwigkszych przedsigbiorstw
wybranych panstw Europy Srodkowe;j

Czechy Polska Rumunia Stowacja Wegry Srednia
2009 17,2% 39,0% 18,5% 15,9% 10,6% 23,9%
2010 16,0% 39,3% 17,5% 13,9% 9,3% 23,4%
2011 15,5% 41,6% 19,2% 11,6% 30,0% 27,7%
2012 15,7% 42,8% 18,2% 9,9% 28,9% 28,0%
2013 15,6% 42,8% 18,8% 10,1% 30,6% 28,2%
2014 14,3% 40,8% 19,2% 9.3% 28,7% 26,7%
2015 12,0% 38,1% 17,7% 8,6% 24,2% 23,7%
2016 11,3% 35,4% 14,7% 11,2% 26,5% 22,9%
2017 11,9% 36,8% 13,5% 11,3% 24,4% 23,1%
2018 11,2% 38,0% 13,0% 11,0% 27,0% 23,7%
2019 11,4% 37,6% 13,0% 10,6% 24,3% 23,3%
2020 11,6% 34,0% 10,8% 10,6% 21,9% 21,4%
2021 10,3% 38,2% 13,6% 11,3% 26,9% 23,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis.

Tabela VI. Udziat przedsigbiorstw pafnstwowych z udziatem wigkszo$ciowym i mniejszo$ciowym panstwa
w liczbie najwiekszych przedsigbiorstw badanych panstw Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)

Rok Mniejszoérciowy udzial Wie;kszoé?iowy udzial
panstwa panstwa
2009 14,5% 85,5%
2010 12,5% 87,5%
2011 12,9% 87,1%
2012 14,8% 85,2%
2013 14,1% 85,9%
2014 16,9% 83,1%
2015 17,2% 82,8%
2016 16,9% 83,1%
2017 16,4% 83,6%
2018 16,7% 83,3%
2019 15,6% 84,4%
2020 17,5% 82,5%
2021 18,3% 81,7%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.
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Tabela VII. Udziat przedsigbiorstw panstwowych z udziatem wigkszo$ciowym i mniejszosciowym panstwa w
przychodach najwigkszych przedsigbiorstw badanych panstw Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)

Rok Mniejszoérciowy udzial Wie;kszoéfiowy udzial
panstwa panstwa
2009 32,1% 67,9%
2010 35,0% 65,0%
2011 45.2% 54,8%
2012 48,1% 51,9%
2013 46,3% 53,7%
2014 44.8% 55,2%
2015 41,5% 58,5%
2016 39,0% 61,0%
2017 40,1% 59,9%
2018 41,7% 58,3%
2019 40,0% 60,0%
2020 37,5% 62,5%
2021 38,8% 61,2%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Tabela VIII. Aktywno$¢ patentowa najwigkszych przedsigbiorstw badanych krajéw Europy Srodkowej w latach

2009-2021
Przecietna liczba Przecietna liczba
zglaszajace
Czechy 0,89 0,96
Polska 0,41 0,62
Rumunia 0,02 0,53
Stowacja 0,05 0,79
Wegry 0,51 2,30
Ogoétem 0,38 1,24

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.
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Tabela IX. Suma zgloszen patentowych najwickszych przedsigbiorstw badanych panstw Europy Srodkowej w
latach 2009-2021

Czechy Polska Rumunia Stowacja Wegry Suma
2009 66 9 2 3 78 158
2010 77 6 4 4 80 171
2011 48 12 4 3 68 135
2012 64 23 1 3 59 150
2013 87 38 2 7 55 189
2014 74 65 4 3 40 186
2015 79 49 2 3 40 173
2016 78 43 1 4 26 152
2017 99 64 7 6 41 217
2018 148 39 0 3 50 240
2019 149 108 3 6 58 324
2020 113 46 2 9 34 204
2021 79 34 0 9 37 159

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis.

Tabela X. Udziat przedsigbiorstw z sektoréw przemystu zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych
oraz pozostalych w przychodach badanych najwickszych przedsibiorstw pafstw Europy Srodkowej w latach
2009-2021 (w %)

Sektory przemyshu
Rok Za&::;all::ls:lzgil’:)iICh Pozostale sektory
wiedzochtonnych ustug
2009 29,0% 71,0%
2010 29,6% 70,4%
2011 29,1% 70,9%
2012 28,5% 71,5%
2013 29,9% 70,1%
2014 31,4% 68,6%
2015 33,9% 66,1%
2016 33,6% 66,4%
2017 34,3% 65,7%
2018 33,8% 66,2%
2019 33,3% 66,7%
2020 32,3% 67,7%
2021 30,8% 69,2%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.
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Tabela XI. Udziat przedsigbiorstw z sektoréw przemystu zaawansowanych technologii i ustug wiedzochtonnych
oraz pozostatych w przychodach operacyjnych badanych przedsigbiorstw panstwowych w wybranych panstwach
Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)

Sektory przemyshu
Rok zai:‘;i‘:&g;?};m Pozostatle sektory
wiedzochlonnych ustug
2009 7,3% 92,7%
2010 6,8% 93,2%
2011 3,6% 96,4%
2012 3,4% 96,6%
2013 3,7% 96,3%
2014 3,9% 96,1%
2015 5,7% 94,3%
2016 5,.8% 94.2%
2017 5,4% 94,6%
2018 5,6% 94,4%
2019 6,8% 93,2%
2020 7,4% 92,6%
2021 7,6% 92,4%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Tabela XII. Udziat przedsigbiorstw z sektora przemystowego i pozostatych w przychodach najwigkszych
przedsigbiorstw wybranych panstw Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)

Rok Sektor przemyslowy Pozostale sektory
2009 58,0% 42,0%
2010 60,6% 39,4%
2011 61,3% 38,7%
2012 62,5% 37,5%
2013 63,5% 36,5%
2014 62,4% 37,6%
2015 60,9% 39,1%
2016 59,3% 40,7%
2017 60,5% 39,5%
2018 60,0% 40,0%
2019 56,4% 43,6%
2020 53,9% 46,1%
2021 57,3% 42,7%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.
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Tabela XIIL Udzial przedsigbiorstw z sektora przemystowego i pozostatych w przychodach badanych
przedsigbiorstw panstwowych w wybranych panstwach Europy Srodkowej w latach 2009-2021 (w %)

Rok Sektor przemyslowy Pozostale sektory
2009 73,1% 26,9%
2010 74,4% 25,6%
2011 78,3% 21,7%
2012 81,4% 18,6%
2013 80,0% 20,0%
2014 78,1% 21,9%
2015 75,8% 24.2%
2016 73,9% 26,1%
2017 74,1% 25.9%
2018 75,4% 24,6%
2019 76,0% 24,0%
2020 74,8% 25,2%
2021 77,4% 22,6%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Tabela XIV. Odsetek przedsigbiorstw prywatnych i panstwowych posiadajacych zgloszenie patentowe w
badanych krajach Europy Srodkowej w latach 2009-2021

Rok Panstwowe Prywatne
2009 10,1% 4.2%
2010 7,8% 5,0%
2011 11,3% 5,0%
2012 14,8% 4,6%
2013 17,2% 7,6%
2014 12,3% 8,0%
2015 10,9% 7,3%
2016 13,8% 5,3%
2017 16,4% 5,5%
2018 12,1% 6,9%
2019 12,5% 6,4%
2020 17,5% 5,2%
2021 11,7% 3,6%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.
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Tabela XV. Przeci¢tna liczba zgloszen patentowych na przedsigbiorstwo w przedsigbiorstwach panstwowych
i prywatnych w badanych krajach Europy Srodkowej w latach 2009-2021

Rok Panstwowe Prywatne
2009 0,65 0,26
2010 0,53 0,31
2011 0,58 0,23
2012 0,77 0,23
2013 0,73 0,33
2014 0,52 0,35
2015 0,50 0,32
2016 0,42 0,29
2017 0,64 0,40
2018 0,65 0,45
2019 1,38 0,54
2020 0,79 0,36
2021 0,68 0,27

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Tabela XVI. Przecigtna liczba zgloszen patentowych w przedsiebiorstwach panstwowych w badanych krajach
Europy Srodkowej w latach 2009-2021 — klasyfikacja sektorowa (1)

Sektor przemystu
Rok tZe ialllziﬂ)sgi?f:gﬁlhg Pozostatle sektory

wiedzochfonnych
2009 3,7 0,1
2010 3,1 0,1
2011 2,9 0,2
2012 3,1 0,4
2013 1.9 0,6
2014 1,9 0,4
2015 1.4 0,3
2016 1,3 0,3
2017 2,7 0,4
2018 33 0,3
2019 3,3 1,1
2020 2,0 0,6
2021 3,0 0,4

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.
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Tabela XVIIL Przecigtna liczba zgtoszen patentowych w przedsigbiorstwach panstwowych w badanych krajach
Europy Srodkowej w latach 2009-2021 — klasyfikacja sektorowa (2)

Rok Sektor przemyslowy Pozostatle sektory
2009 1,2 0,1
2010 1,0 0,0
2011 1,1 0,1
2012 1,1 0,4
2013 1,2 0,3
2014 0,9 0,2
2015 0,8 0,2
2016 0,8 0,1
2017 1,2 0,1
2018 1,2 0,1
2019 2,7 0,1
2020 1,3 0,3
2021 1,3 0,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Orbis i PATSTAT.

Tabela XVIILI. Przeci¢tna liczba zgloszef patentowych na przedsigbiorstwo w przedsigbiorstwach pafnstwowych
w poszczegélnych badanych krajach Europy Srodkowej w latach 2009-2021

Czechy Polska Rumunia Stowacja Wegry
2009 0,1 0,0 0,2 0,1 0,6
2010 0,2 0,2 0,4 1,2 1,3
2011 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
2012 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1
2013 4,0 3,6 2,9 2,9 1,8
2014 0,1 0,0 0,2 0,1 0,6
2015 0,2 0,2 0,4 1,2 1,3
2016 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
2017 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1
2018 4,0 3,6 2,9 2,9 1,8
2019 0,1 0,0 0,2 0,1 0,6
2020 0,2 0,2 0,4 1,2 1,3
2021 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orbis.
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