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Reprezentacja matoletniego i jej ograniczenia

Representation of a Minor and Its Restrictions

ABSTRACT

Representation of a minor is one of the elements of parental authority of parents over a child,
together with custody of the child’s person and property. The subject of this article is the regulation
of aspects of the representation of a minor in the Family and Guardianship Code and its limitations.
Due to the principle of the child’s good, which has the character of a superior principle in Polish
family law, the norms concerning the child’s representation should be created with particular care,
as they directly affect the legal situation of a minor. A dogmatic method has been applied with the
use of an analysis of case law and international norms contained in the European Convention on
the Exercise of Children’s Rights. In conclusion, the authors also analyse and evaluate the planned
amendment of the Family and Guardianship Code in comparison with the provisions in force. It is
concluded that the regulations contained in the Family and Guardianship Code not only protect the
interests of the child, but also meet the requirements of the European Convention on the Exercise of
the rights of the child.
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WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 98 §1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego' rodzice sa przedsta-
wicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wtadza rodzicielska. Jest to
typowy przyktad przedstawicielstwa ustawowego w rozumieniu art. 96 Kodeksu
cywilnego?, co oznacza, ze czynno$¢ dokonana przez rodzicow dziecka niesie za
sobg bezposrednie skutki dla jego osoby. Przedstawicielstwo to obejmuje zard6wno
dokonywanie czynnos$ci prawnych, jak i czynno$ci przed sagdami i innymi organami
panstwowymi?.

Reprezentacja dziecka stanowi jeden z elementow wtadzy rodzicielskiej, wy-
mieniany w jednym szeregu razem z pieczg nad osobg oraz pieczg nad majatkiem®.
Istotng kwestia jest okreslenie granic oraz zakresu reprezentacji dziecka przez jego
rodzicow. W istocie, analizujac calosciowo k.r.0., granice wtadzy rodzicielskiej sa
okreslone przez dwa przepisy: art. 95 §3 k.r.o., ktory nakazuje wykonywac¢ wia-
dze rodzicielska tak, jak wymaga tego dobro dziecka oraz interes spoteczny oraz
art. 98 §2 k.r.o., przewidujacy wylaczenie reprezentacji dziecka przez rodzicow,
co zostanie omowione w dalszej czgsci artykutu.

Problematyczne moze si¢ okaza¢ zdefiniowanie poj¢cia dobra dziecka. Niewat-
pliwie zasada dobra dziecka stanowi nadrz¢dng zasade prawa rodzinnego’. Powinna
by¢ podstawa wyktadni przepisdw zar6wno prawa materialnego, jak i formalnego
w sprawach dotyczacych dziecka. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pojecie dobra
dziecka jest ztozone 1 obejmuje catg sfere jego spraw osobistych, przyktadowo
takich jak rozwoj fizyczny i duchowy, odpowiednie ksztatcenie i wychowanie oraz
przygotowanie do dorostego zycia oraz ma wymiar materialny®. Uszczegotowienie
znaczenia tego pojecia powinno by¢ dokonywane w konkretnych okolicznos$ciach
faktycznych’.

Zakres reprezentacji dziecka jest zalezny od jego wieku, a co za tym idzie zdolno-
$ci do czynnosci prawnych. Do ukonczenia 13. r.z. dziecko nie posiada zdolnosci do
czynno$ci prawnych, a wiec w jego imieniu czynnosci moga dokonywac¢ wytacznie

' Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opieckuficzy (Dz. U. 1964 Nr 9, poz. 59,
tj. Dz. U. 22020 r., poz. 1359), dalej: k.r.0.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.— Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93, tj. Dz. U. 22022 .,
poz. 1360), dalej: k.c.

3 Wynika to bezpos$rednio z art. 95 §1 k.c., art. 66 i 86 Kodeksu postgpowania cywilnego oraz
art. 30 §2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

4 S. Grobel, Tres¢ wladzy rodzicielskiej, [w:] Instytucje prawa rodzinnego, red. J. M. Lukasie-
wicz, Warszawa 2014, Lex 36930406 (dostep: 15.07.2023).

5 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2021 r., I NSN¢ 357/21, OSNKN
2021/4/33.

¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., V CSK 136/21, LEX
nr 3520692.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., II CA 1/16, OSNC 2017/7-8/90.
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przedstawiciele ustawowi. Zgodnie z art. 14 §1 k.c. czynno$¢ dokonana przez samo
dziecko jest co do zasady niewazna. Dziecko, ktore ukonczyto 13 lat, posiada ogra-
niczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a wiec takze zakres reprezentacji rodzicow
ulega stosownemu zmniejszeniu. Zgodnie z art. 17 §1 k.c. czynno$¢ prawna, przez
ktora osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych zaciaga zobowiazanie
lub rozporzadza swoim prawem, jest wazna, pod warunkiem udzielenia zgody przez
przedstawiciela ustawowego tej osoby. Od tej zasady istnieje wiele wyjatkdéw. Przy-
ktadowo dziecko moze rozporzadza¢ swoim zarobkiem, o ile sad opiekunczy nie
postanowi inaczej (art. 21 k.c.), posiada tez pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych
w stosunku do przedmiotéw majatkowych oddanych mu do swobodnego uzytku
przez przedstawiciela ustawowego (art. 22 k.c.), moze takze bez zgody przedstawi-
ciela ustawowego zawiera¢ umowy nalezace do umow powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego (art. 20 k.c.) czy swobodnie
rozporzadzac¢ §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na posiadanym przez siebie
rachunku oszczedno$ciowym, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym czy ra-
chunku terminowej lokaty oszczednosciowej, o ile nie sprzeciwi si¢ temu na piSmie
jego przedstawiciel ustawowy (art. 58 ustawy Prawo bankowe?®).

Zasadg ogolng jest, ze wladza rodzicielska wygasa w momencie osiggnigcia
przez dziecko petnoletnosci. Zgodnie z art. 10 §1 k.c. pelnoletnim jest ten, kto
ukonczyt lat 18. Nalezy jednak pamietac o wyjatku przewidzianym w art. 10 §2 k.c.
w zwigzku z art. 10 §1 k.r.o., ktore reguluja zawarcie matzenstwa przez kobiete, kto-
ra ukonczyla lat 16. Przez zawarcie matzenstwa matoletni uzyskuje pelnoletnios¢,
a co za tym idzie petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Ewentualne uniewaznienie
takiego matzenstwa nie powoduje ponownego ograniczenia tej zdolnosci.

Wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, a co za tym idzie, oboje
rodzice sg uprawnieni do reprezentowania dziecka. Niemniej jednak do dokonania
skutecznej czynno$ci prawnej w imieniu dziecka wystarczy o§wiadczenie jednego
zrodzicow, co nie stoi w sprzecznosci z art. 97 §2 k.r.0., nakazujacym wspoélne roz-
strzyganie o istotnych sprawach dziecka. W sytuacji braku porozumienia migdzy ro-
dzicami zagadnienie rozstrzyga sad opiekunczy. Czynnos¢ prawna dokonana przez
chocby jednego z rodzicow wigze dziecko, mimo braku zgody wyrazonej przez
drugiego z rodzicow’, co moze spowodowaé powstanie sytuacji, w ktorej oboje
rodzice, dziatajacy jako przedstawiciele ustawowi, sktadaja sprzeczne oswiadczenia
woli. W literaturze przyjmuje sie¢, ze w sytuacji jednoczesnego zlozenia w imieniu
dziecka sprzecznych o$wiadczen woli, zadne z nich nie odniesie skutku'®.

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 z p6zn. zm.).

° J. Gajda, Komentarz do art. 98, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2021, s. 843.

19 J. Gajda, op. cit., s. 844; P. Wicherek, Komentarz do art. 98, [w:] Kodeks rodzinny i opiekun-
czy. Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2021, s. 973.
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1. USTAWOWE OGRANICZENIA REPREZENTACJI DZIECKA
PRZEZ RODZICOW

Art. 98 §2 k.r.o. stanowi, ze zadne z rodzicOw nie moze reprezentowac dziec-
ka przy czynno$ciach prawnych migdzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wiadza
rodzicielska oraz przy czynno$ciach prawnych migdzy dzieckiem a jednym z ro-
dzicow lub jego matzonkiem, chyba Ze czynno$¢ prawna polega na bezplatnym
przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego
z rodzicow $rodkow utrzymania i wychowania.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ratio legis tego przepisu sprowadza si¢ do unik-
niecia konfliktow zarowno pomiedzy dzie¢mi, jak i pomiedzy rodzicem a dziec-
kiem!'. W sytuacji wystgpienia stanéw faktycznych przewidzianych w art. 98 §2
sad opiekunczy, na podstawie art. 99 k.r.o., ustanawia kuratora w celu zapewnienia
prawidtowej reprezentacji dziecka.

Art. 98 §2 pkt 1 k.r.o. ustala zakaz reprezentacji dziecka przez rodzicéw przy
czynno$ciach prawnych migdzy dzie¢mi pozostajacymi pod ich wtadza rodzicielska.
Jak wskazuje doktryna, nalezy przez to rozumie¢ zarowno dzieci wiasne, jak i przy-
sposobione!?, Przepis ten nie dotyczy sytuacji, w ktorych jedno z dzieci pozostaje
pod wladzg rodzicielska swojego rodzica, a drugie jest tego rodzica pasierbem's, Art.
98 §2 pkt 2 powyzszego przepisu dotyczy czynnosci prawnych miedzy dzieckiem
a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem. Nie stosuje si¢ go, gdy czynno$¢ prawna
polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo gdy dotyczy naleznych
dziecku od drugiego z rodzicow $rodkow utrzymania i wychowania. Jako przyktad
czynnosci miedzy dzieckiem a jednym z rodzicoéw lub jego malzonkiem mozna poda¢
sytuacje¢, w ktorej matoletni w postepowaniu karnym ma status pokrzywdzonego,
a oskarzonym jest jeden z jego rodzicow lub malzonek tego rodzica.

Przepisy art. 98 §2 maja charakter bezwzgledny, to jest naruszenie go przez nie-
wlasciwg reprezentacje dziecka powoduje niewazno$¢ czynno$ci prawnej z uwagi
na jej sprzecznosc¢ z ustawa. Czynnos$¢ ta nie moze uzyskac atrybutu waznosci przez
jej potwierdzenie, kiedy dziecko osiggnie pelnoletnos¢. Zostato to potwierdzone
zaro6wno w doktrynie', jak i orzecznictwie'.

Jak wskazuje art. 98 §3 k.r.o., przepisy paragrafu poprzedzajacego stosuje si¢
odpowiednio w postepowaniu przed sadem lub innym organem panstwowym. Jak

' S. Grobel, op. cit.

12 H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka,
stosunki miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 61-127 KRO oraz zwig-
zanych z nimi regulacji KPC, Warszawa 2019, art. 98, Legalis (dostep: 19.07.2023).

13" Ibidem, art. 98.

4 R. Zegadlo, [w:] Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. A. Bodnar, A. Gdjska,
J. Ignaczewski, L. Kuziak, A. Sledzinska-Simon, R. Zegadto, Warszawa 2019, s. 107.

15 Postanowienie SN z 15 grudnia 1999 r., I CKN 299/98, LEX nr 44073.
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wspomniano, art. 98 §2 ma na celu uniknigcie sprzecznos$ci intereséw miedzy ro-
dzicami i dzie¢mi, ktorzy wystepuja w postepowaniu i w tym celu okresla katalog
sytuacji prawnych, w ktorych rodzice nie mogg reprezentowa¢ swojego dziecka,
co w konsekwencji spowodowalo powstanie bogatego orzecznictwa sagdowego do-
tyczacego tej materii. Odrebnym analizom nalezy poddac regulacje postepowania
cywilnego i administracyjnego, a odrebnym postepowania karnego.

Regulacje postgpowania cywilnego i administracyjnego sa w pewien sposob
zbiezne. Wynika to z art. 30 k.p.a., ktory w zakresie zdolno$ci prawnej i zdolnos$ci
do czynnosci prawnych odsyta do przepisow prawa cywilnego. Zasada reprezen-
tacji dziecka przez rodzicow wraz z wyjatkami wynikajacymi z art. 98 §2 k.r.o.
prowadzi do daleko idgcych konsekwencji procesowych. Rodzic reprezentujacy
dziecko w postepowaniu nie jest samemu strong tego postepowania, a jedynie
przedstawicielem ustawowym dziecka. Nie jest w tej sytuacji mozliwe samodziel-
ne dochodzenie przez rodzica roszczen, ktore przyshuguja jego dziecku, jako ze
bedzie to prowadzi¢ do oddalenia powodztwa'®. Rolg przedstawiciela ustawowego
jest dziatanie w imieniu dziecka i z bezposrednim skutkiem dla niego. Judykatu-
ra wskazywata, ze podejmowanie czynnosci procesowych przez przedstawiciela
ustawowego dotyczy nie tylko wytoczenia powddztwa, ale i wszelkich czynnos$ci
w toku postgpowania sagdowego!’. W postepowaniu nieprocesowym, biorac pod
uwage nadrzedng zasade dobra dziecka, sad ma obowigzek bada¢ z urzedu choc-
by hipotetyczng mozliwo$¢ sprzeczno$ci interesdéw miedzy rodzicami i dzie¢mi'®
i powinno si¢ to ocenia¢ ad casum'.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawita si¢ szeroka wyktadnia reguty
art. 98 §2 pkt 2 k.r.o. w wyroku z 13 marca 2008 r.2° Zgodnie z uzasadnieniem tego
wyroku zaden z rodzicdw nie moze reprezentowac dziecka przed sadem, jesli jeden
zrodzicow i dziecko wystepuja po przeciwnych stronach procesu. Jest to konsekwen-
cja zatozonej przez ustawodawce sprzeczno$ci interesow, naturalnie wystepujace;j
w procesie, w ktdrym rozpoznawane sa przede wszystkim sprawy sporne.

Interesujacym zagadnieniem jest kwestia reprezentacji dziecka przez rodzicow
w postgpowaniu karnym, szczegolnie gdy wystepuje ono jako pokrzywdzony.
Ogdlng zasadg jest to, ze prawa matoletniego pokrzywdzonego wykonuje jego
przedstawiciel ustawowy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, stosowanie
zakazu reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych przez ich rodzica uzasadnione
jest nie tylko w postepowaniu karnym, gdy oskarzonym jest rodzic, ale i w fazie

16 Wyrok SO w Gdansku z 3 lutego 2011 r., III Ca 1263/10, LEX nr 1713675.

17 Postanowienie SN z 3 kwietnia 1981 r., IV CZ 38/81, LEX nr 5143.

18 K. Kaminska, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa
2023, art. 98, Legalis (dostep: 20.07.2023).

1 Postanowienie SN z 9 lipca 2004 r., IT CK 435/03, LEX nr 305047.

20 Wyrok SN z 13 marca 2008 r., III CZP 1/08, OSNC 2009/4/52.
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in rem, gdy rodzic wystgpuje jako podejrzany?'. Dotyczy to takze postepowania
prywatnoskargowego, co byto przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego®.

W sytuacji gdy wystapi niedopuszczalnos¢ reprezentacji dziecka przez rodzica na
mocy art. 98 §2 k.r.o0., sad opiekunczy ustanawia kuratora reprezentujacego dziecko,
ktory dziata jako przedstawiciel ustawowy matoletniego, co wylacza w stosunku
do matoletniego wynikajace z wladzy rodzicielskiej uprawnienie rodzicow do re-
prezentacji dziecka®. Powinno to nastgpi¢ niezwlocznie po powzieciu przez sad
informacji co do jego podstaw. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazywato, ze
w toku postgpowania powinno ustanowic si¢ tylu kuratorow, ile ma by¢ reprezento-
wanych dzieci, a zaniechanie tych czynnos$ci spowoduje niewazno$¢ postepowania
zuwagi na pozbawienie matoletnich uczestnikéw postepowania, ktoérzy nie posiadaja
zdolnosci procesowej, przedstawiciela ustawowego®. Orzeczenia te nalezy jednak
traktowac jako nieaktualne z uwagi na odestanie do art. 151 k.r.o., ktéry zezwala na
ustanowienie jednego kuratora dla kilku oséb, jesli nie zachodzi sprzecznos¢ miedzy
ich interesami. Warunkiem sine qua non ustanowienia kuratora jest posiadanie przez
niego pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych oraz petni praw publicznych. Nie moze
nim by¢ takze osoba pozbawiona wtadzy rodzicielskiej, osoba, ktora nie gwarantuje
nalezytego wykonywania obowigzkow oraz osoba skazana za przestepstwa okreslone
wart. 151 §1lak.r.o. lub wobec ktorych orzeczono wymienione w tym przepisie rodki
zabezpieczajace. Jako kuratora mozna powota¢ adwokata lub radcg prawnego, ktory
wykazuje znajomo$¢ spraw dotyczacych dziecka lub ukonczyt szkolenie dotyczace
zasad reprezentacji dziecka, praw lub jego potrzeb. Kuratorem moze by¢ takze usta-
nowiona osoba z wyzszym wyksztatlceniem prawniczym, ktora wykazuje znajomos$é
potrzeb dziecka, lecz dotyczy to spraw nieskomplikowanych, w szczegdlnosci gdy
sad opiekunczy okresli szczegdtowo tres¢ czynnosci. Wreszcie jako kurator moze
dziata¢ osoba nieposiadajgca wyzszego wyksztatcenia prawniczego, ale wytacznie
jesli przemawiajg za tym szczegdlne okoliczno$ci. Kurator niebedacy adwokatem
lub radca prawnym nie moze reprezentowa¢ dziecka w postgpowaniu karnym.

Do obowiazkow kuratora nalezg przede wszystkim: udzielanie rodzicowi, ktory
nie uczestniczy w postepowaniu, na jego wniosek informacji dotyczacych przebiegu
postepowania niezbednych do prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej,
chyba ze stoi temu na przeszkodzie dobro dziecka. Powinien takze informowac
dziecko o przebiegu postgpowania, podjetych czynnos$ciach, sposobie zakonczenia
postepowania i konsekwencjach podjetych dziatan, oczywiscie jesli pozwala na to
rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka. Kurator jest takze

2l Postanowienie SN z 30 wrze$nia 2015 r., | KZP 8/15, OSNKW 2015/12/100.

22 Uchwata SN(7) z 30 wrzesnia 2010 r., I KZP 10/10, OSNKW 2010, nr 10, poz. 84.

23 Uchwata SN z 14 kwietnia 1980 r., III CZP 19/80, OSNC 1980/11/205.

2+ Postanowienie SN z 9 wrzes$nia 1997 r., I CKU 13/97, LEX nr 32373, Postanowienie SN
z 21 grudnia 2010 r., IIT CZP 114/10, LEX nr 738036.
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zwigzany obowigzkiem zachowania w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, w ktorej zostat
ustanowiony jako kurator dziecka, za wyjatkiem wiarygodnych informacji o prze-
stepstwach popetionych na szkod¢ dziecka. W odniesieniu do kuratoréw bedacych
adwokatami lub radcami prawnymi tajemnica ta jest tajemnicg zawodowa. Kurator
jest uprawniony do uzyskiwania informacji o dziecku, jego stanie zdrowia, sytuacji
rodzinnej i srodowisku od rodzicow, organdw, instytucji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych, do ktorych nalezy dziecko i ktore Swiadczg dziecku pomoc. Moze takze
dokonywac¢ wszelkich czynno$ci zwigzanych ze sprawa, rowniez w zakresie zaskar-
zania i wykonania orzeczenia. Granice reprezentacji wyznacza interes spoteczny oraz
zasada dobra dziecka. Kurator powinien wystucha¢ dziecka przed powzigciem decyzji
w wazniejszych sprawach dotyczacych jego majatku Iub osoby, uwzgledniajac jej
rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci.

W odniesieniu do instytucji kuratora dziecka art. 99 §3 k.r.o. odsyta do przepisow
regulujacych opieke i kuratele. Tytutlem przyktadu mozna wymieni¢ art. 148 k.r.o.
(wytaczenie mozliwos$ci ustanowienia kuratorem okreslonych osob), obowiazek
objecia funkcji przez ustanowionego kuratora (art. 152 k.r.o0.), powinnos¢ uzyskania
zezwolenia sadu opiekunczego we wszystkich wazniejszych sprawach dotyczacych
osoby lub majatku maloletniego (art. 156 k.r.0.) itd.

Wspomnie¢ nalezy, ze przepisy art. 99 §2 i 3 k.r.o., a takze art. 99'-99° k.r.0. sg
konsekwencjg urzeczywistnienia postulatow formutowanych przez Trybunat Konsty-
tucyjny®. W ocenie Trybunatu niezbednym byto wprowadzenie unormowan dotycza-
cych zarébwno kwalifikacji i kompetencji kuratora, jak i natlozenie na niego obowigzku
informacyjnego i konsultacyjnego wobec rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze uprawnienie rodzicow do dokonywania czyn-
nos$ci prawnych w imieniu dziecka moze by¢ wylaczone ze wzglgdu na osobisty cha-
rakter niektorych stosunkow prawnych?. Jako takie stosunki wymienia si¢ zawarcie
malzenstwa, w tym udzielenie pelnomocnictwa do dokonania tej czynnosci, zawarcie
UMOWY 0 prace czy uznanie ojcostwa.

2. WPLYW UNORMOWAN MIEDZYNARODOWYCH NA
REGULACIJE DOTYCZACE REPREZENTACJI DZIECKA

Aktem prawa migdzynarodowego regulujacym zasady wykonywania praw dzie-
ci jest Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Strasbur-
gu dnia 25 stycznia 1996 r.” Konwencja nie tylko okresla prawa procesowe dziecka,

% Postanowienie TK z 11 lutego 2014 r., OTK-A 2014/2, poz. 19.

% J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Wolters Kluwer 2016, s. 524.

27 Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycz-
nia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 107, poz. 1128), dalej: Konwencja.
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do ktorych nalezy m.in. prawo do zadania wyznaczenia specjalnego przedstawiciela,
ale tez zadania organow sadowych w postgpowaniach dotyczacych dzieci i zadania
samych przedstawicieli. Zgodnie z art. 1 ust. 4 kazde panstwo, wyrazajac zgode
na zwigzanie si¢ umowa, powinno skierowac¢ do Sekretarza Generalnego Rady
Europy o$wiadczenie okreslajace co najmniej trzy rodzaje spraw rozpoznawanych
przed organem sadowym, do ktérych bedzie stosowa¢ Konwencje. Poprzez organ
sadowy Konwencja rozumie zarowno sad, jak i majacy takie same kompetencje
organ administracji. Polska zobowigzata si¢ stosowa¢ Konwencj¢ w sprawach z za-
kresu opieki, o przysposobienie i sprawach dotyczacych rozstrzygania o istotnych
sprawach dziecka w razie braku porozumienia mi¢dzy rodzicami®.

Konwencja w art. 4 nadaje dziecku prawo zadania ustanowienia specjalnego
przedstawiciela do reprezentowania go w postepowaniu. Z punktu widzenia usta-
wodawstwa polskiego nalezy jednak zwroci¢ uwage na art. 9, ktory przewiduje,
ze organ sadowy powinien mie¢ prawo wyznaczania specjalnego przedstawiciela
reprezentujacego dziecko w postepowaniach dotyczacych dzieci. W polskiej prak-
tyce stosowania prawa ustanowienie kuratora powinno nastapic¢ niezwlocznie po
powzigciu przez sad informacji o istnieniu do tego podstaw, a sad prowadzacy
sprawe ma obowiazek zwroci¢ si¢ do sadu opiekunczego w celu ustanowienia
kuratora®.

Z kolei art. 10 Konwencji przewiduje natozenie na przedstawiciela obowigzku
informowania dziecka o okoliczno$ciach sprawy i skutkach stanowiska dziecka
(jesli dziecko jest uznane za majace wystarczajace rozeznanie), a takze okreslenia
stanowiska dziecka i przekazania je sadowi. Fakultatywnie Konwencja przyjmuje,
ze Panstwa-Strony mogg rozszerzy¢ obowigzek informacyjny przedstawiciela
takze na ,,0soby, na ktérych spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska” — a wiec
w domysle wykonujacych wtadzg rodzicielskg. Regulacje polskiego k.r.o. w tym
zakresie wypelniaja postanowienia Konwencji w art. 99? §1 k.r.o.

PODSUMOWANIE

Przepisy okreslajgce sposob reprezentacji dziecka sg skonstruowane w sposob
stawiajacy na pierwszym miejscu jego dobro. Stuzy temu nie tylko okreslenie
granic i zakresu reprezentacji, ale takze wylaczenia reprezentacji rodzicielskiej
w warunkach, w ktorych dziecko mogloby by¢ wykorzystane w celu osiggnigcia
przez rodzica wlasnego celu badz w ktorych wystepuje konflikt intereséw. Warto

% Oswiadczenie Rzadowe z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie mocy obowiazujacej Euro-
pejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r.
(Dz. U. Nr 107, poz. 1129).

2 P. Wicherek, Komentarz do art. 99, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy ...
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wspomniec tez o nalezytej, a nawet wykraczajacej poza przewidziane przez Kon-
wencj¢ minimum implementacji norm mi¢dzynarodowych do ustawodawstwa
polskiego.

Nalezy jednak po$wieci¢ uwage prowadzonym w Sejmie i Senacie pracom nad
nowelizacja k.r.0.’® Podstawowg zmiang jest zastgpienie kuratora reprezentantem
dziecka. Jest ona podyktowana wzgledami praktycznymi, z uwagi na cz¢sto myle-
nie kuratora dziecka z kuratorem sadowym. Expressis verbis wprowadzono takze
obowigzek udzielania kuratorowi informacji dotyczacych dziecka przez organy,
instytucje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne oraz inne podmioty, do ktorych
dziecko nalezy, ktore swiadcza dziecku pomoc lub dysponujg informacjami o nim.
Zmiany sa planowane tez w kontekscie nadzoru nad dziatalno$cig reprezentanta
dziecka przez sad opiekunczy. Dotychczas regulowatl to art. 155 k.r.o., zgodnie
z ktorym opiekun sprawuje piecze nad osoba i majatkiem pozostajacego pod opieka,
podlegajac przy tym nadzorowi sadu opiekunczego. W znowelizowanym stanie
prawnym pojawilby si¢ przepis art. 997, ktory wprost stanowitby, ze ,,nad dziatal-
noscig reprezentanta dziecka czuwa sad opiekunczy, zaznajamiajac si¢ na biezaco
z jego dzialalno$cig”. Gwarancja nadzoru sadu bytby obowigzek sktadania przez
kuratora sgdowi opiekunczemu informacji dotyczacych jego dziatalnosci, wszelkich
podejmowanych czynnosci i wykonywania obowigzkow. Sktadanie informacji
odbywatoby si¢ w wyznaczonych terminach, nie rzadziej jednak niz co 4 miesiace.

Proponowane przez nowelizacje zmiany nalezy jednoznacznie oceni¢ pozy-
tywnie. Z uwagi na wciaz trwajace prace legislacyjne jest jeszcze za wczesnie na
oceng skutkow nowelizacji. Mozna niewatpliwie stwierdzi¢, ze prowadza one do
wzmocnienia ochrony interesu matoletnich oraz wprowadzaja ustawowe gwarancje
nadzoru nad instytucja reprezentanta matoletniego.
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ABSTRAKT

Reprezentacja matoletniego to jeden z elementow wiadzy rodzicielskiej rodzicow nad dzieckiem,
razem z piecza nad jego osoba i majatkiem. Przedmiotem tego artykutu jest uregulowanie aspektow
reprezentacji matoletniego w kodeksie rodzinnym i opiekunczym i jej ograniczenia. Z uwagi na zasadg
dobra dziecka, majacej charakter zasady nadrzednej w polskim prawie rodzinnym, unormowania
dotyczace reprezentacji dziecka powinny by¢ tworzone z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci,
jako ze w bezposredni sposob wplywaja one na sytuacje prawng matoletniego. Zastosowano metode
dogmatyczng z wykorzystaniem analizy orzecznictwa i unormowan mi¢dzynarodowych zawartych
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w Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dziecka. W podsumowaniu autorzy dokonuja tez ana-
lizy i oceny planowanej nowelizacji kodeksu rodzinnego i opickunczego w poréwnaniu do przepisow
obowiazujacych. Nalezy stwierdzi¢, ze uregulowania zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
nie tylko zabezpiecza interes dziecka, ale i czynig zado$¢ wymaganiom stawianym przez Europejska
konwencje o wykonywaniu praw dzieci.

Stowa kluczowe: reprezentacja, matoletni, kurator, dziecko, ograniczenia






