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RoLA HUMORU W DIALOGU
MIEDZY UCZNIEM A NAUCZYCIELEM

Komizm jest rodzajem wigzi spotecznej, ktéra rodzi wspdlnote
Kazimierz Zygulski

Bardzo wiele napisano juz na temat relacji miedzy uczniem a na-
uczycielem. Wiele rozpraw poéwiecono ich wzajemnej komunikacji, bez
ktorej niemozliwe byltoby osiagniecie celéw edukacyjnych. Wraz z prze-
mianami dokonujacymi sie w §wiecie (np. rozwéj mediéw), z transforma-
cjami w szkolnictwie, z przeobrazeniami sfery obyczajowej mtodziezy,
ze zmiang jej stosunku do autorytetow, nakazéw, obowiazku szkolne-
g0, Z obnizeniem poziomu nauczania, wraz z pojawieniem sie na rynku
pracy mlodej kadry nauczycielskiej, zmienia sie ksztalt dialogu miedzy
uczniem a pedagogiem. Stad konieczno$é ponownego podjecia tematu.

Kazdy dialog jest rozmowa przynajmniej dwéch oséb?!, ale, jak
wiemy, rozmowa rozmowie nierowna. Martin Buber wskazat trzy typy
dialogu:

1) dialog techniczny — polegajacy na rzeczowej wymianie informa-
¢ji celem porozumienia sie;

2) dyskusje, ktora nazwat przebranym za dialog monologiem, z racji
tego, ze biorace w niej udzial osoby przekonane o wylacznosci swoich
racji, méwig bardzo zagmatwanym jezykiem, nie po to, by co§ komus
zakomunikowac, nie po to, by sie samemu czego$ dowiedziec, ale tak na-
prawde po to, by wzmocni¢ poczucie wlasnej warto$ci 1 poprawi¢ wlasne
samopoczucie;

3) prawdziwy dialog — to spotkanie. Jego warunkami sa: postrze-
ganie rozmowcy jako swojego partnera; wzajemna akceptacja (nie
oznacza ona jednak bezrefleksyjnego przyjmowania czyich$é pogla-
déw, ale jak méwi przywotany autor: ,,Niezaleznie od tego, z czym nie
zgadzam sie z drugim, uznajac go za partnera prawdziwej rozmowy,

! Dialog, [w:] Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1978,
s. 394.
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moéwie mu jako osobie »tak«”)?; , wlaczenie siebie samego”, tzn. maksy-
malny wklad w rozmowe; otwartos¢ (M. Buber zastrzega — nie gada-
nina), czyli dazenie do tego, by méwic to, co rzeczywiscie mys$li sie na
dany temat; wyrzeczenie sie egoizmu — eksponowanie wlasnych mys$li,
a nie wlasnej osoby (inaczej méwiagc unikanie pozoru rozmowy)?3. Pod-
sumowujac te mys$l, filozof pisze: ,Tam [...], gdzie rozmowa spetnia sie
W swej istocie, miedzy partnerami, ktorzy zwrocili sie ku sobie w praw-
dzie, otwarcie sie wypowiadaja 1 sa wolni od checi pozorowania, ma
miejsce [...] spoteczna plodno$é™. A definiujac prawdziwy dialog méwi,
1z jest to taki dialog, ,[...] w ktorym kazdy z uczestnikéw rzeczywi-
$cie obejmuje myS$la drugiego lub drugich w ich bycie 1 sposobie bycia
1 zwraca sie do nich z zamiarem ustanowienia miedzy soba 1 nim lub
nimi zywej wzajemnos$ci”®.

Dialog nazywany przez M. Bubera prawdziwym spotkaniem jest
wiec rozmowa, ktora — uwzgledniajac szacunek dla rozméwcey (dla jego
osoby) 1 w oparciu o prawde 1 autentyczno$§¢ zachowan — prowadzi do
porozumienia. Méwiac o dialogu, bede miata na uwadze wlaénie takie
jego rozumienie. W czystej postaci w rzeczywistosci szkolnej dialog-
-spotkanie wystepuje rzadko, bardzo trudno jest bowiem doprowadzié
do sytuacji, w ktérej kilkanascie osob w klasie szkolnej (w tym peda-
gog) bedzie w stanie spetni¢ wszystkie wymienione wyzej warunki. Po-
nadto, w nawet najbardziej ,zgranych klasach” 1 w kregu wychowan-
kéw najbardziej akceptujacych swoich pedagogéow, zdarzaja sie sytu-
acje konfliktowe, ktore zaklécaja wzajemne porozumienie. Mimo to
dialog-spotkanie nie jest tylko teoretycznym konstruktem. Oczywiscie,
ze jest to pewien ideal, ale warto nawiazywac rozmowe, ktéra buduje
coraz wieksza wiez miedzy uczniami a nauczycielem oraz stuzy wza-
jemnemu ich zrozumieniu.

Podstawg tak pojmowanego dialogu edukacyjnego jest wypracowa-
nie partnerskich relacji. I tu zapewne pojawia, sie wewnetrzne glosy
oburzenia. Jak to nauczyciel partnerem? A co z jego autorytetem, sza-
cunkiem do niego? Co z dystansem? Jedno drugiego tak naprawde nie
wyklucza. Partner nie znaczy kolega, ,ziomal’. Byé partnerem dla
ucznia oznacza: szanowacé jego poglady 1 pozwalaé je wyrazaé, nawet
jezell sa inne od moich; prezentowaé tez wlasne zdanie, z wyraznym
wskazaniem, ze uczen moze je podzielaé lub nie; mie¢ dystans do siebie
1 potrafi¢ $§miaé sie z siebie; pozwalaé uczniowi (oczywisécie w granicach

2 Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, Warszawa 1992, s. 152.
3 Ibid., s.151-152.

4 Ibidem.

5 Ibid., s. 226.
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nienaruszajacych wlasnej godnos$ci) na czeSciowe przelamywanie dy-
stansu, jaki zwykle go dzieli od nauczyciela. Byé¢ partnerem dla ucznia
znaczy: by¢ otwartym; rozmawia¢ z nim na rézne tematy (nawet te
uwazane za tabu); wezuwac sie w sytuacje mtodego cztowieka i probo-
waé go zrozumiel, a kiedy btadzi — wyraznie mu to komunikowacé. By¢
nauczycielem partnerem to wykazywaé zainteresowanie problemami
ucznia 1— jezeli on na to pozwala — pomagaé w ich rozwiazaniu, a przy-
najmniej wystuchaé, co ma do powiedzenia. W koncu byé¢ partnerem
dla ucznia to wspéltworzy¢ z nim lekcje, pozwoli¢ mu na swobodne wy-
powiadanie sie na temat tekstu, na zadawanie dotyczacych go pytan,
na wyciaganie wnioskéw. Miedzy innymi na ten ostatni aspekt zwraca
szczegbdlng uwage Barbara Myrdzik, dokonujac rozréznienia na auto-
rytarny 1 partnerski model edukacji. W odniesieniu do tego drugiego
moéwi ona o wspoéldziataniu ucznia 1 nauczyciela na etapie projekto-
wania, wykonywania, kontroli oraz oceny. Podkresla tez dwupodmio-
towo$¢ relacji partnerskich, a takze otwarto$¢ sytuacji edukacyjnej
1 oparciu ich na przekonaniu, ze wszystko, co ze wspdélnych dziatan
wynika, stuzy obydwu stronom tego modelu®.

W budowaniu partnerskich relacji miedzy uczniami 1 nauczycie-
lem, w umacnianiu ich wzajemnego porozumienia — pomaga humor.
Socjologowie udowadniaja, ze ,komizm jest rodzajem wiezi spolecznej,
ktéra rodzi wspdllnote™, a kazda, bez wyjatku, zbiorowosé potrzebuje
komizmu. W réznych wspélnotach humor przejawia sie tylko inaczej
1z odmiennym nasileniem®. Na gruncie pedagogiki takze coraz czesciej
méwi sie o funkeji budujacej humoru. Polega ona na utrwalaniu pozy-
tywnej relacji miedzy uczestnikami dyskursu edukacyjnego. Zauwaza
sie, ze jest to mozliwe dzieki temu, iz humor pozwala nauczycielowi

6 Por. B. Myrdzik, Rola hermeneutyki w edukacji polonistycznej, Lublin 1999,
s. 39—40.

7K. Zygulski, Wspdlnota $miechu, Warszawa 1976, s. 9. Mimo ze stownikowe
definicje humoru i komizmu sa bardzo do siebie zblizone, to nalezy rozr6znié pojecie
humoru od pojecia komizmu. Komizm jest pojeciem blizszym estetyce, gdyz rozumiany
jest jako jakoéé przedmiotu, sytuacji, osoby, ktére maja wtasciwoséé rozémieszania (za:
K. Zygulski, op. cit., s. 5). Dlatego nie bez powodu méwi sie, ze co$, co rozbawia jest
bardziej lub mniej komiczne. Natomiast humor jest pojeciem bardziej funkcjonalnym
na gruncie rozwazan psychologicznych, pedagogicznych, gdyz rozumie sie go jako zdol-
noé¢ dostrzegania komizmu, a przede wszystkim roz$émieszania, jako pewien potencjal
osobowoéci. Definiuje sie go tez jako stan emocjonalny bedacy reakcja na komiczne
bodZce (Por. J. Tomczuk-Wasilewska, Psychologia humoru, Liublin 2009). W swojej pra-
¢y uzywam obu pojeé¢ zamiennie traktujac komizm socjologicznie — jako $miech, ktéry
rodzi wspélnote (Por. K. Zygulski, op. cit., s. 9).

8 Ibidem.
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na przedstawianie 1 wyrazanie siebie®. Dlaczego jest to takie wazne?
Wiemy, ze w momencie, w ktérym uczen uzna autorytet nauczyciela,
relacje miedzy nimi staja sie asymetryczne!®. Uklad taki sprawia, ze
— juz na samym poczatku interakcji — miedzy uczniem a nauczycie-
lem w naturalny sposéb wytwarza sie dystans. Jezeli nie paralizuje on
aktywnosci, otwartosci uczniow 1 nie jest destrukcyjny, a jego poziom
jest odpowiedni, to jest czym$ normalnym, bez czego trudno zachowacé
,zdrowe”, poprawne relacje z uczniami. Zdarza sie jednak, ze autorytet
nauczyciela — jego wyksztalcenie, doéwiadczenie, osiagniecia, wiedza
— przytlaczaja slabiej wyksztalconego, mniej doéwiadczonego ucznia
1 sprawiaja, ze pojawia sie w nim wewnetrzna blokada ograniczajaca
nie tylko zdolno§¢ wystawiania, ale tez checi dzialania, co prowadzi do
niskiej samooceny. W przetamaniu takiego dystansu pomaga humor.
Przezorny 1 posiadajacy umiejetno$é obserwacji nauczyciel moze — po-
przez usmiech, zart z samego siebie — nawiazaé¢ kontakt z wychowan-
kiem 1 ,0tworzy¢” go. W przeprowadzonym przeze mnie badaniu ankie-
towym 100% poddanych mu uczniéw szkoly ponadgimnazjalnej stwier-
dzito, ze humor pozytywnie wplywa na dobre porozumienie stron edu-
kacji. Poproszeni o uzasadnienie swojego stanowiska, pisali:

Dzieki humorowi kontakty miedzy uczniem a nauczycielem sa bardziej przyja-
cielskie; Uczniowie swoje relacje z nauczycielem gléwnie buduja w oparciu o humor
1 spontaniczne zachowania; Humor pozytywnie wplywa na porozumienie miedzy
uczniem a nauczycielem, poniewaz w niektérych sytuacjach pomaga roztadowaé na-
piecie; Mamy do siebie wzajemny szacunek. Razem $miejemy sie i uczymy; Humor
sprawia, ze przy nauczycielu mozna czué sie bardziej swobodnie, porozmawiaé¢ na po-
wazne tematy, ale i pozartowac!’.

Asymetrycznos$é relacji miedzy uczonym a uczacym moze wynikac
réwniez z dominujacej roli pedagoga, ktéry: narzuca swoje poglady;
poprzez szereg pytan $cisle wyznacza kierunek interpretacji utworu;
wydaje wiele polecen; decyduje o poprawnosci odpowiedzi, biorac pod
uwage swoje oczekiwania; nie pozwala na spontaniczne zachowa-
nia, bojac sie dezorganizacji lekcji'?; ,,[r]ozstrzyga kto, kiedy 1 o czym

9 Por. R. Pietkowska, Humor w dyskursie dydaktycznym, [w:] Swiat humoru, red.
S. Gajda, D. Brzozowska, Opole 2000, s. 334.

10 Por. B. Myrdzik, op. cit., s. 39. Autorka stoi na stanowisku, ze kazda relacja
miedzy dwoma osobami jest asymetryczna ze wzgledu na ich indywidualne réznice.

1 Sondaz zostat przeprowadzony na grupie 36 uczniéw z I i ITI klas Szkdt Ponad-
gimnazjalnych im. Marii Konopnickiej w Milanowie ( 14 chtopcéow, 22 dziewczeta).
Inne wskazywane przez mlodziez cechy nauczyciela stuzace dobremu porozumieniu
z uczniem to: wyrozumiatoéé (47%), cierpliwo$é (27%), zyczliwo$é (16%).

2Por. D. Szumna, Komunikacja nauczyciel-uczer jako interakcja asymetryczna, [w:)
Homo sapiens — homo communicans, red. A. Kucharski, M. Stencel, Szczecin 2011, s. 114.
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moze méwic, do kogo, w jaki sposoéb 1 jak dlugo”?. W takiej sytuacji,
kiedy do gtosu dochodzi jeszcze oschlo$é emocjonalna nauczyciela, jego
powaga 1 niedostepno$é, kiedy jest on ,,obcy” uczniom, wtedy wytwa-
rza sie miedzy nimi ogromna bariera, co skutkuje pasywnos$cia mto-
dziezy. Pojawia sie postawa niewychylania sie, strach przed powiedze-
niem czego$ glupiego, skarceniem stownym, krytyka. Tutaj krag sie
zamyka — bez autentycznego dialogu miedzy uczniami a nauczycielem
nie bedzie aktywnos$ci wychowankéow 1 ich wewnetrznie motywowa-
nej pracy, a bez aktywnoéci, checi do wspottworzenia lekcji, nie moze
by¢ mowy o jakimkolwiek dialogu-porozumieniu. Taki przesadny dy-
stans, ktérego przelamywanie znowu umozliwia humor, Henri Berg-
son nazywa usztywnieniem i, uzywajac metaforycznego jezyka, méwi,
ze naturalna rzecza, jest, 1z okreS§lona spotecznosé cheiataby ze swojego
kregu wykluczy¢ wszelkie usztywnienie ciata, umystu, charakteru. Po
co? Po to, by wygospodarowaé wiecej elastycznoéci dla swoich cztonkéw
1 wiece] uspolecznienia. Jego zdaniem wszelkiego rodzaju usztywnie-
nie wezesniej czy pdzniej w oczach grupy staje sie $miesznoscia, ktora
karci sie wlasnie Smiechem!t. Pedagodzy nie zawsze zdaja sobie z tego
sprawe. Potwierdzenie refleksji H. Bergsona znajduje w autentyczne;]
sytuacji z zycia szkoty. Znam ja z relacji rodzica, ktory, przegladajac
zeszyt cOrki, na ostatniej stronie zauwazyl wpis: ,Dnia 23 kwietnia
pani od chemii uSmiechnela sie”. Zdanie to wraz z zeszytem krazylo
wérod uezniéw, wywolujac, jak sie nietrudno domyslié, salwy $miechu.
Moze niektérzy wykaza, tu zrozumienie dla nauczyciela 1 oburzg sie za-
chowaniem mtodych. Ich reakcja znajduje jednak swoje psychologiczne
1 socjologiczne uzasadnienia. Czas nauki szkolnej przypada na okres
dojrzewania, kiedy ksztaltuje sie psychika mlodziezy, jej intelekt, a po-
trzeba zabawy jest nadal ogromna. Nawet najbardziej btahy powdd po-
trafi wzbudzi¢ w niej §miech'. Mlodziez jest pelna witalnoéci, energii,
humoru, nie jest w stanie zaakceptowac statej powagi, rygoru i rozmow
wylacznie na tematy ,lekcyjne”. Wczesniej czy pdzniej, jezeli si¢ nie
zbuntuje, to wybuchnie §miechem, nawet w ukryciu. Zyciu spoleczne-
mu zagraza zaroéwno ,usztywnienie’'é, jak 1 za duzy dystans miedzy
ludzmi. Badania pokazuja, ze majac do wyboru uczestniczenie w za-
jeciach dwoéch tak samo kompetentnych pedagogéw, z ktérych jeden
jest emocjonalnie oschty, ,chlodny”, drugi za§ ma poczucie humoru,

13 Ibidem.

4 Por. H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, Krakéw 1977, s. 63.
15 Por. K. Zygulski, op. cit., s. 168.

16 Ibid., s. 169.
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bez wahania (w stu procentach) wybiora lekcje z tym drugim?!’. Dlacze-
go? Taki nauczyciel, ich zdaniem, ,lepiej przeméwi do klasy 1 nawiaze
z nia, wiez emocjonalna”, a ,,chlodny zniecheca do przedmiotu”. Lekcje
z nim ,,sg ciekawsze, przyjemnie sie na nie chodzi’; ,,takie lekcje lepiej
wplywaja na samopoczucie, a lepiej sie mysli émiejac sie niz bojac”;
,przy odpowiednim, psychicznym komforcie pracy wiedza lepiej wcho-
dzi”; ,dobra atmosfera pomaga w porozumiewaniu sie”; ,lepiej sie do-
gadaé z nauczycielem i nie czuje sie leku na lekeji”; ,,napieta atmosfera
1 stres do niczego dobrego nie prowadza”; ,nie ma co straszy¢ ucznia,
trzeba go prébowaé zrozumieé”!8,

Socjologowie pokazuja, ze powstawanie wiezl spolecznych wiaze
sie z mechanizmem identyfikacji i selekeji. ,,Ten, kto sie z nami §mieje,
nalezy do naszej wspdlnoty, kto émieje sie z innymi, jest w pewnym
sensie obcy kulturalnie, choéby siedzial obok nas na jednej sali 1 jako
wspotobywatel méwil jednym jezykiem”'. Humor umozliwia przetama-
nie obcosci miedzy pedagogiem a jego wychowankami. Kiedy nauczy-
ciel $mieje sie z uczniami, staje sie bardziej ,swéj”. W przywolywanych
juz wyzej badaniach sondazowych uczniowie pisali na przyktad:

Dzieki humorowi relacje miedzy uczniem i nauczycielem nie sg sztuczne, a bar-
dziej luzne i przyjacielskie; kazdy uczen lubi pozartowaé i warto czasami robié to
wspoOlnie; szkota to nie ob6z przetrwania, trzeba sie troche wyluzowaé, a nauczyciel
z poczuciem humoru zyskuje uznanie w oczach ucznia; humor sprawia, ze ludzie sie
lepiej dogaduja, nie jest tak sztywno i relacje sie ocieplaja?.

Nie chodzi tu o podlizywanie sie uczniom poprzez humor, czy o chec
bycia na réwni z nimi. Na to rozsadny nauczyciel nigdy nie moze sie
zgodzié. Zreszta nie zawsze akceptujgq to sami uczniowie. By nauczy-
ciel zashuzyt na ich szacunek, ,,musi by¢ »cztowiekieme, ale réwniez nie
powinien pozwoli¢ wejéé sobie na glowe”. Celem zblizenia obu stron
jest dobra komunikacja.

W psychologii zwraca sie uwage na cztery funkcje humoru w ko-
munikacji miedzy ludzmi. Sq to: identyfikacja, klaryfikacja, egzekwo-
wanie i réznicowanie.

7 O odpowiedZz na pytanie z prosba o hipotetyczny wybor pomiedzy lekcja
z oschtym emocjonalnie nauczycielem a nauczycielem majacym poczucie humoru (obaj
tak samo kompetentni), poprositam w sondazu badana mtodziez. 100% gloséw zyskaty
lekcje z pogodnym pedagogiem.

18 Dane z przywolywanych wyzej badan sondazowych uczniéw szkoty ponadgim-
nazjalne;j.

¥ Ibid., s. 17.

20 Zacytowane wypowiedzi pochodza z przywolywanych wyzej badan sondazowych
mlodziezy ze szkél ponadgimnazjalnych.
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1. Funkcja identyfikujaca humoru polega na uspdjnianiu pogladéw
1 uwiarygodnianiu osoby, ktora méwi, a dzieje sie tak za sprawa, tego, ze
humor wykorzystywany w rozmowie umozliwia jawne wyrazanie emocji,
ktore bez jego uzycia pozostalyby w ukryciu. Postugujac sie w grupie ko-
mizmem, nadawca staje sie réwny swoim odbiorcom.

2. Klaryfikacja polega natomiast na latwiejszym zapamietywaniu
tresci komunikowanych specyficznym humorem — takim, ktéry opiera
sie na zaskakujacych puentach, cietych ripostach, oryginalnym pomysle.

3. Egzekwowanie za pomoca humoru to nic innego jak przekazywa-
nie zasad wychowania w formie dowcipnej. W ten sposéb humor uczy,
w delikatny, a nie natretnie moralizujacy 1 mogacy urazi¢ kogo$ sposéb.
Wigze sie to z pozytywna forma humoru 1 wczesniejsza identyfikacja,
prowadzi wiec odbiorcow do nastepujacej refleksji: ,,jest on jednym z nas,
wiec upomina siebie 1 nas™. W ten sposob pojawia sie jakby mimowolna
zgoda na korekte swojego postepowania.

4. I w koncu funkcja nazywana réznicowaniem. Dzieki zastosowa-
niu humoru w bezpieczny 1 dajacy sie zaakceptowaé przez grupe sposéb
rozméwca moze przedstawi¢ niepopularne, odmienne od dominujacych
w tej grupie poglady. Komizm w takiej sytuacji ,,emocjonalnie pacyfi-
kuje” oponentéw. Zamiast irytowac sie 1 oburzaé, czesto zaczynaja, sie
$miaé¢ 1 podejmuja humorystyczny dialog umozliwiajacy zobiektywizo-
wanie pogladéw, porozumienie®?,

Wszystkie cztery funkcje moze spetni¢ humor obecny w komuni-
kacji szkolnej. O identyfikacji sporo bylo mowy juz wczeéniej. Zatrzy-
majmy sie jeszcze na chwile nad egzekwowaniem i réznicowaniem za
pomoca humoru. W obu przypadkach komizm pomaga w wychowaniu
ucznia. Relacje partnerskie z nim nie zwalniaja wcale nauczyciela z pel-
nienia roli wychowawcy, a wrecz przeciwnie — w imie odpowiedzialnoSci
za ucznia 1 nawigzywania szczerego, autentycznego dialogu nakazuja,
nauczycielowi korygowanie niewlasciwych zachowan i ksztaltowanie
odpowiednich postaw. Mlodziez nie lubi moralizowania, nakazywania,
zakazywania. Humor umozliwia zblizenie sie do ucznia, nawet najbar-
dziej niepokornego, zbuntowanego 1 tamiacego szkolne zasady poste-
powania czy ogélne normy moralne. Pokazanie mu, ze prébuje sie go
zrozumie¢ (na zrozumienie jako postawe nauczyciela wzgledem ucznia
stuzaca dobremu porozumieniu w badaniu sondazowym wskazalo 47%
badanych) 1 wcale nie zamierza sie nic robi¢ na site, pozwala nawiazac
bliska relacje z wychowankiem 1 w przeplatane zartami wymiany zdan
wpleéé wazne tematy. Przy czym nie moze by¢ to tylko przemys$lana

2 J.C. Meyer, za: J. Tomczuk-Wasilewska, Psychologia humoru, Lublin 2009, s. 52.
22 Ibidem.
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strategia, rodzaj wykorzystywania zaufania wychowanka. Nadrzed-
nym celem jest tutaj pomoc wychowawcza uczniowi, a droga do osia-
gniecia tego celu — autentyczny dialog bazujacy na humorze.

Taka szczeroéé w relacji z uczniami jest bardzo wazna. Zdarza sie,
ze wchodzimy w role nauczyciela niedostepnego, budzacego strach.
Obawiajac sie utraty autorytetu, nie pozwalamy ani uczniom, ani
sobie na odrobine spontanicznoéci. Czesto o takim pedagogu mlodziez
moéwi: ,No tak, ale styszalem (-am), ze prywatnie jest w porzadku, to
réwny go$¢ — Smieje sie, zartuje itp.”. Swiadomie budujemy miedzy
soba a mlodymi mur. Dorota Szumna, ktéora w 2011 roku przeprowa-
dzita badania dotyczace komunikacji miedzy uczniem a nauczycielem
na etapie edukacji wczesnoszkolnej, zauwazyla, 1z cze$¢ pedagogow
celowo przyjmuje postawe dystansujaca wobec ucznia oraz dazy do
ostabienia emocjonalnego kontaktu z nim. Stuzylo temu zwracanie sie
do uczniéw w trzeciej osobie liczby pojedynczej lub mnogiej (np. ,,Seba-
stian pisze”; ,Pamietaja dzieci o sprawdzianie?”), uzywanie zwrotow
bezosobowych (np. , Prosze otworzy¢ podrecznik”; , Prosze wykonaé to
w domu”)?3, Podobng, tendencje dalo sie zauwazyé w fazie otwarcia i za-
mkniecia kontaktu, ktéra jak najbardziej moze sprzyja¢ umacnianiu
wiezl. Przywolywane badania pokazuja jednak, ze zar6wno powitania,
jak 1 pozegnania nauczyciela z uczniami byly bardzo chtodne, formal-
ne, oficjalne, np.:

N: ,Wstang dzieci”

U (chérem): ,,Dzien dobry!”

N (ostrym tonem): ,,Prosze usiaéé. Dzien dobry wszystkim [...]"%.

Dystans, o ktérym mowa, byl podkreslany réwniez za pomoca
mowy niewerbalnej, komunikatéw takich, jak: fizyczne oddalenie od
uczniéw, brak usmiechu, zimna barwa glosu, ostry, podniesiony ton.
Ponad polowa nauczycieli (a D. Szumna zbadala ich 50) nie zdobyla sie
w czasle calej lekcji na usmiech, zas 40% badanych moéwito chtodnym
tonem glosu. Jedna trzecia siedziata przy biurku lub stala przy tabli-
¢y, nie starajac sie skrécié fizycznego dystansu z siedzacymi w lawkach
uczniami®. Przywolane badania moglyby byé¢ swoista odpowiedzia na
pytanie postawione przez Romualde Pietkowska: ,Czy w dyskursie dy-
daktycznym jest miejsce na dowcip, czyli takie uksztaltowanie komuni-
kacji dydaktycznej, aby stala sie intelektualna przyjemnoécia?”’. Prak-
tyka pokazuje, ze bardzo czesto tak nie jest. Dlatego przywolane bada-
nia oraz wlasne obserwacje zdaja sie przeczy¢ optymistycznym glosom

% Por. D. Szumna, op. cit., s. 116.
24 Ibid., s. 115.
% Ibid., s. 121-122.
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niektérych z badaczy moéwiacych, 1z sady o rygorystycznej 1 smutnej
szkole sa stereotypowe, ze jest to instytucja pelna $miechu, dowcipu
1 komizmu?%. Prawda jest taka, ze w tej samej szkole, obok wspaniatych,
otwartych na swoich uczniéw, majacych poczucie humoru nauczycieli,
sa, pedagodzy niezwykle powazni, oschli, niepozwalajacy na lekcyjny
zart. Nieche¢ do prowadzenia lekcji z uSémiechem dziwi tym bardziej,
ze badania sondazowe przeprowadzone wérdéd stuchaczy podyplomo-
wych studiéw polonistycznych dla nauczycieli gimnazjum pokazuja, 1z
przyszli pedagodzy zdaja, sobie sprawe z potrzeby stosowania na lekcji
humoru. W odpowiedzi na pytanie: Jaka jest wedtug Pani/Pana funk-
cja humoru na lekcji?, odpowiadali, ze humor ulatwia dzieciom przy-
swajanie wiedzy, petni funkcje motywujaca, do nauki, do uczeszczania
na zajecia, pozwala na wytworzenie emocjonalnej wiezi miedzy uczniem
a nauczycielem?’. Te sprzeczne ze soba stanowiska pedagogéw teorety-
kow 1 praktykéw swiadeza, o tym, ze §wiadomosé roli humoru czesto nie
przeklada sie na praktyke lekcyjna, a moze po prostu tatwiej jest o hu-
morze mowié niz uzywacé go w interakcji z uczniem.

Powiedzmy wiec sobie, jak rozumieé stosowanie na lekcji humoru.
Nie chodzi tu o opowiadanie dowcipéw (chociaz jezeli kto$ ma taki dar,
to dlaczego nie — od czasu do czasu), ani o bycie showmanem, ktéry
stawia siebie w pozycji gwiazdy 1 nieustannie bawi komizmem slow-
nym swoich ,, widzow”, nie chodzi tez o odgrywanie jakich§ $miesznych
scenek itp. Wiele cennych propozycji na ,,uczenie z uémiechem” podaje
R. Pietkowska, wymieniajac np.: opowiadanie anegdot, $miesznych hi-
storii, stosowanie mnemotechnicznych formulek i humorystycznych po-
wiedzonek, przygotowanie niekonwencjonalnego sprawdzianu, przed-
stawianie zyciorysu pisarza w formie wspédlezesnego CV itp.?8. Uzna-
jac mimowolno$¢ 1 niezamierzony charakter humoru bioracego udziat
w procesie dydaktycznym??, badaczka traktuje go raczej jako strate-
gie nauczania, ktorej wiele elementéw nauczyciel moze zaplanowaé
w domu, przygotowujac sie do zaje¢. Nam nie do konca jednak o taki

26 Por. H. Wiéniewska, Nauczanie dowcipu w szkole, [w:] Humor i karnawalizacja
we wspdélczesnej komunikacji jezykowej, (red.) J. Mazur, M. Ruminska, Lublin 2007,
s. 114.

2T Por. R. Pietkowska, op. cit., s. 334-335.

2 Ibid., s. 335.

®Ibid., s. 331. Nie wszyscy badacze przedmiotu zgadzajg sie co do sadu o nie-
zamierzonym charakterze komizmu. S. Gajda wykazuje, iz nie istnieje komizm nie-
zamierzony, gdyz w kazdej sytuacji jest to celowe naruszenie dyskursu niekomicznego.
Swiadomie narusza go nadawca lub odbiorca i nadaje mu komiczny ton. Zamierzony
komunikat sprawia, ze nie istnieje obiektywnie §mieszacy autonomiczny tekst. Por.
S. Gajda, Wspétczesny polski dyskurs komiczny, [w:] Humor i karnawalizacja..., s. 14.
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humor chodzi. Méwiac o stosowaniu na lekeji humoru, mam na mys$li
,okraszanie” zaje¢ humorem spontanicznym, czyli reagowanie na bu-
dzace okre$lone skojarzenia komiczne bodzZce (sytuacyjne, slowne,
zawarte w analizowanym utworze) $miesznym tekstem lub mimika
twarzy, zwracanie sie do ucznia dowcipnie, lecz bez obrazania go, zar-
towanie z siebie, ze swoich potknieé¢, odczytywanie okreS§lonych frag-
mentéw utworu w zabawny sposéb (zwlaszcza tych, ktore rzeczywiscie
w zamy$le autora maja, Smieszy¢ lub tych, ktére moga bawié¢ mlodziez
ze wzgledu na to, ze powstaly wczeséniej 1 zawieraja np. zapis innych
niz obecnie obyczajow). Moga to tez by¢ humorystyczne komentarze
nauczyciela do zachowania ucznia czy zachowania okreslonych posta-
ci literackich lub faktéw biograficznych z zycia okreélonego pisarza.
Nawet wystawianie oceny lub odpytywanie moze by¢ dobra okazja do
formutowania krotkich tekstéw komicznych (nie godzacych oczywi-
$cie w ucznia). Te trudne dla wychowanka sytuacje wcale nie musza,
wigzac sie z paralizujacym strachem 1 wielkim stresem.

Taki spontaniczny humor Stanistaw Gajda nazywa ,wirqconym”
komizmem, czyli takim, ktéry ,moze zaistnie¢ jako integralna czes$é
skladowa dyskursu innego typu, np. rozmowy, wykladu, kazania, prze-
moéwienia politycznego”®, czyli moze pojawié sie w dyskursie niekomicz-
nym, ale — co wazne takze dla naszych rozwazan — autor podkresla, iz
nie moze on narusza¢ ogélnej homogenicznos$ci dyskursu dominujace-
go3!. Na lekc)i jest miejsce na komizm , wtracony”, przy czym komizm
ten, zgodnie z tym, co méwi przywolany wyzej autor, nie moze niszczy¢
wlasciwe] rozmowy, np. na temat interpretowanego tekstu, nie moze
przyjmowaé formy dlugich dygresji zastepujacych prace na zajeciach.
Na dluzsze humorystyczne rozmowy z uczniami mozna pozwoli¢ sobie
w czasie przerw Srodlekcyjnych, na godzinach wychowawczych, na
wycieczkach, w czasie przygotowywania akademii. Te sytuacje takze
sprzyjaja budowaniu porozumienia.

Prowadzone przez R. Pietkowska badania pokazaly, ze nauczycie-
le uwazaja humor zaréwno za pomoc dydaktyczna, rozbudzajaca cie-
kawo§é ucznia, ulawiajaca rozumienie, kojarzenie 1 zapamietywanie3?,
jak tez za czynnik stuzacy adaptacji 1 ulatwiajacy stworzenie mtodzie-
zy przyjaznego Srodowiska®. Wnioski z sondazu pokazuja, iz mimo
tego, ze badani pedagodzy dostrzegaja wspomagajaca, role humoru, nie
w pelni go doceniaja. Jak powiedzialam wyzej, podstawsg efektywne;]

30S.Gajda, op. cit., s. 15.

31 Ibidem.

32 R. Pietkowska, op. cit., s. 335.
3 Ibid., s. 332.
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edukacji jest szczery dialog, a jego fundamentem — autentyczny, spon-
taniczny humor, ktérego rola nie ogranicza sie tylko do funkcji pomocy
dydaktycznej. Znaczenie tak rozumianego humoru trafnie okreélit S.
Gajda, wskazujac wérdd zalet komizmu , wtraconego”: utatwianie kon-
taktu, zmniejszanie stopnia oficjalnoSci wypowiedzi oraz wytwarza-
nie pozytywnego obrazu nadawcy w mys$l zasady: ,,O uSmiechnietych
1 zartujacych ludziach mysli sie z sympatia, dobrze”?*. Lepie] tez zapa-
mietuje sie wypowiadane przez nich tresci, a pozytywny emocjonalnie
ton glosu nadawcy, uzyskany w wyniku zastosowania humoru, ula-
twia odbidr 1 dowartoSciowuje rowniez odbiorce®® — najwyzsza zatem
pora na to, by wlaczyé humor do spraw powaznych. Postulowano to
juz w latach 70. XX w., zauwazajac, ze jego stosowanie przyczynia sie
m.in. do ,nadania realnych wymiaréw sprawom wyolbrzymianym i po-
staciom fasadowym”36,

Moze kto$ powie: ,Dobrze, zostatem przekonany, bycie nauczycielem
usmiechnietym, zartujacym, z poczuciem humoru ma sens, tylko... czy
ja potrafie byé takim pedagogiem, czy moze nim by¢ kazdy?” Sama defi-
nicja humoru méwi, ze jest to ‘zdolno$é dostrzegania tego, co zabawne,
oraz rozémieszania, bawienia innych™’. Ten, kto ma poczucie humoru,
potrafi odbieraé¢ komiczne bodzce, umie §miaé sie z rzeczy zabawnych
1 rozweselaé innych®®. Z definicji stownikowych wynika wiec, ze odbie-
ranie humoru 1 operowanie nim jest pewng, predyspozycja, ktorej wa-
runkiem jest posiadanie poczucia humoru. Poczucie humoru jest cecha
osobowoscl niezalezng od sytuacji czy stanu ducha podmiotu®. Wyni-
kaloby z tego, ze humor jest Scisle sprzezony z osobowoScia, czlowieka.
Nie do konca jednak tak jest. Jak dowodzg psychologowie humoru, ist-
nieje jeszcze drugi rodzaj humoru rozumianego jako ‘krétkotrwata, efe-
meryczna, uwarunkowana sytuacyjnie 1 intrapsychicznie jednostkowa
reakcja na bodziec komiczny*°. Humor jest wiec nie tylko cecha osobo-
woécl, moze tez by¢ doraznym stanem emocjonalnym dostepnym kazde-
mu*'. OczywiScie, ze w komfortowej 1 w o wiele tatwiejszej sytuacji jest
tutaj nauczyciel posiadajacy poczucie humoru, ale w Swietle przytoczo-
nego stanowiska psychologéw, wspdlnie z uczniami Smiaé¢ sie moze tez
ten, kto w sposéb swobodny bedzie reagowal na komizm zaistnialy na

34 S. Gajda, op. cit., s. 15.

3% Ibidem.

36 Cz. Matusewicz, Humor, dowcip, wychowanie, Warszawa 1976, s. 7.

3T Humor, [w:] Wielki stownik ucznia, red. M. Banko, Warszawa 2006, s. 509.
38 Por. Poczucie, [w:] Wielki stownik ucznia, s. 105.

3 Por. J. Tomczuk-Wasilewska, Psychologia humoru, s. 10.

4'W. Ruch, za: ibidem.

4 Por. J. Tomczuk-Wasilewska, op. cit., s. 10.
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lekcji. Wielu ludzi nauki zgadza sie réwniez co do tego, ze warunkiem
wysokiego nasilenia humoru jest dojrzala osobowos$é, ktéra przejawia
sie m.in. w pozytywnym patrzeniu na wlasna osobe, wiekszej odporno-
§ci na stres 1 depresje, a zwlaszcza w obiektywnym, stabilnym ocenia-
niu siebie (zbieznoéé miedzy ,ja” idealnym a ,ja” realnym)*2.

Nie wszyscy uswiadamiajq sobie, ze ,,stosowanie humoru w wycho-
waniu 1 nauczaniu jest wyrazem pewnej filozofii zycia, filozofii pogod-
nego optymizmu, nieco zabawowego traktowania tych dziatan, ktére
nie wymagaja zasadniczego wobec nich nastawienia psychicznego [...],
humor jest zawsze skorelowany z pogoda ducha, dobrodusznoécia, wy-
rozumiatoécia’®, jak rowniez z ekstrawersja, otwartoscia, kompeten-
cjami spolecznymi*!, natomiast nie stuzy mu konserwatyzm 1 autoryta-
ryzm?*. Mysli owe koresponduja z tym, co méwitam o koniecznosci dy-
stansowania sie w dialogu z uczniem do swojej osoby, w imie bycia dla
niego partnerem. Dojrzaty nauczyciel, znajacy swoja warto$é, ale takze
potrafiacy przyznaé sie przed samym soba do wlasnych staboéci, nie-
pozujacy przed uczniem na postaé posagowa, bedzie potrafil zartowacé
z wychowankami. Humor nie jest wiec towarem luksusowym dostep-
nym tylko wybranym. Méwiac o czynnikach wyzwalajacych w jednost-
ce humor 1 umozliwiajacych jego tworzenie, trzeba wspomnie¢ o tym,
ze okreélone uwarunkowania humoru sg zréznicowane w zaleznosci od
rodzaju humoru — np. jezeli wezmiemy pod uwage humor agresywny,
a wiec taki, ktory stuzy dowarto$ciowaniu siebie 1 poprawie swojego na-
stroju kosztem drugiego czltowieka i relacji z nim*¢, wtedy zobaczymy,
ze Jego tworzenie jest silnie zwiazane z takimi cechami, jak: zlosliwo$¢,
wrogosc¢, neurotycznosé, wspodlzawodnictwo, cynizm?’. Taki humor nie
powinien mie¢ prawa bytu w szkole. Sami uczniowie zaznaczaja, ze

2Por. R.A. Martin, N.A. Kuiper, H.G. Belanger, za: ibid., s. 39.

$Cz. Matusewicz, Humor, dowcip, wychowanie, Nasza Ksiegarnia, Warszawa
1976, s. 7.

“Por. J.A. Yip, R.A. Martin, za: J. Tomczuk-Wasilewska, op. cit., s. 47. W lite-
raturze przedmiotu funkcjonuja inne stanowiska na temat uwarunkowan tworzenia
humoru. Méwi sie o zwiazku humoru z postawa tworcza (zwlaszcza z mysleniem dy-
wergencyjnym) 1 traktuje jako przejaw tworczosci cztowieka (W. Limont, Twdérczosé
w aspekcie cyklu zycia, [w:] Twérczosé — wyzwanie XXI wieku, red. W. Popek, Krakéw
2003, s. 20). Niektérzy uwazaja go za wytwor intelektu, moéwiac o koniecznosci zaw-
ieszenia emocji w procesie jego wytwarzania (H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie,
s. 174). Inni sg zdania, ze humor warunkuje posiadanie ogdlnej wiedzy o $wiecie
(Raskin, za: J. Tomczuk-Wasilewska, op. cit., s. 26). Sa tez tacy, ktérzy stanowczo
przecza, jakoby intelekt wplywal na humor i méwia o tworzeniu humoru jako o wro-
dzonej zdolnos$ci, ktéra sie posiada albo nie ( K. Zygulski, op. cit., s. 16).

% Por. H.M. Lefcourt, R.S. Shephard, za: J. Tomczuk-Wasilewska, op. cit., s. 55.

46 Por. J. Tomczuk-Wasilewska, op. cit., s. 43.

47 Por. R.A. Martin, za: J. Tomczuk-Wasilewska, op. cit., s. 44.
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,2humor pomaga w budowaniu dobrych relacji miedzy uczniem a na-
uczycielem, jezell nie jest to naSmiewanie sie ze stabszych uczniéw”.
Czynniki, o ktérych méwitam wezeéniej, dotycza humoru afiliacyjnego,
czyli takiego, ktérego celem jest stwarzanie wiezi miedzyludzkich, bu-
dowanie jedno$ci spotecznej, zmniejszanie (eliminowanie) konfliktéw,
wytwarzanie przyjemnej atmosfery, motywowanie do wspélnej pracy
1 wytwarzanie grupowych zasad moralnych®. O innym humorze w re-
lacji uczen—nauczyciel nie moze by¢ mowy, jezeli ma sie ona opieraé na
partnerstwie 1 wzajemnym porozumieniu.

Nie tylko to, jakim humorem posluguje sie nauczyciel, jest wazne
W procesie zacie$niania wiezi z wychowankiem. By humor kierowany
do ucznia spelnil swoja role, on réwniez musi postugiwacé sie podob-
nym, zyczliwym humorem, musi sie otworzy¢ 1 wewnetrznie zgodzi¢ na
,uczenie z uémiechem”®. Powinien wiedzieé, ze on tez moze zartowac.
Wazne jest, by obaj, zar6wno uczen, jak 1 nauczyciel, wyrazili zgode na
wejscie w konwencje komiczna, czyli podjeli komunikacje z tym samym
humorystycznym nastawieniem. Brak synchronizacji prowadzi do nie-
zrozumienia zartu® — do takiej na przyklad sytuacji, w ktérej mimo do-
brych checi nauczyciela uczen nie zrozumie zartu 1, zle odczytujac in-
tencje pedagoga, odniesie komiczna, tres¢ do wlasnej osoby. Jak wsrod
nauczycieli, tak 1 wéréd uczniéw zdarzaja sie osoby niepotrafiace sie
z siebie $miacé. Nie nalezy sie wtedy zrazac, lecz raczej edukowaé w od-
biorze zabawnych tresci, a nade wszystko — uczy¢ mlodziez dystansu
do siebie. W sytuacjach, gdy w dwudziesto-, trzydziestoosobowych kla-
sach, dwoch—trzech uczniéw wykazuje sie odmiennym nastawieniem
do pojawiajacego sie na lekcji humoru, nalezy jasno, juz na poczatku
zalstnienia tego typu konfliktu, wyartykulowaé pewne zasady (,Jezeli
»uczymy sie z uSémiecheme, to wszyscy sie na to zgadzamy, nikt nikogo
nie obraza, ale tez nikt sie na nikogo nie boczy, nie przeinterpretowu-
je czyichs$ stéw, unikamy przewrazliwienia na punkcie wtasnej osoby”).

Prowadzenie lekcji z uémiechem 1 zmniejszanie bariery miedzy
uczniem a nauczycielem za pomoca humoru ma zapewne swoich zwo-
lennikéw 1 przeciwnikow. Ci drudzy moze powiedza, ze brak szacun-
ku do nauczyciela 1 wktadanie mu przystowiowego , kosza na glowe” to
wlaénie wynik skrocenia dystansu pomiedzy nim a uczniem; ze zyjemy
w czasach, w ktérych autorytet nauczyciela jest tak szargany przez
milodziez, 1z zamiast skracaé¢ dystans, trzeba go zwiekszaé. Jeszcze raz
powtérze, pewien dystans miedzy uczniem a jego pedagogiem zawsze

% Por. J. Tomczuk-Wasilewska, op. cit., s. 46.
4 Pojecie R. Pietkowskie;.
%0 Por. R. Pietkowska, op. cit., s. 90.



262 Marta Musiatewicz

musi zosta¢ zachowany. ,, Kosz na glowie” ma ten, kto o tym zapomina
1 zamiast by¢ dla ucznia partnerem, z ktérym pracuje, rozmawia 1 sie
$mieje, staje sie jego kolega, kumplem pozwalajacym na to, by jego
lekcje byly farsa. To nie humor obniza autorytet nauczyciela. Ucznio-
wie cenig sobie pedagogéw z poczuciem humoru (odpowiedzialo tak
22% badanej mlodziezy). Mlodzi szanuja nauczycieli, ktérzy ich szanu-
ja 1 ktorzy sa szczerzy w tym, co robig. W badaniu ankietowym popro-
sitam mlodziez o ustosunkowanie sie do pytania: ,Jakie warunki musi
spelnié nauczyciel, zeby$ darzyl go szacunkiem?”. 33% uczniéw wska-
zalo odpowiedz, ze powinien by¢ wyrozumialy, 27% — 1z powinien sza-
nowac ucznia, 22% — ze musi mie¢ poczucie humoru, 16% podalo jako
warunek gotowos¢ do niesienia pomocy wychowankowi 1 11% zwrdci-
lo uwage na kompetencje nauczyciela®. To nie oschloé¢ emocjonalna
1 powaga budujg autorytet, a m.in. kompetencje zawodowe, osobowo$¢,
postawa moralna®?. Nie b6jmy sie wiec Smiaé¢ z naszymi uczniamii wy-
korzystujmy humor do dialogu z nimi. Jak wszedzie, tak i tutaj wska-
zany jest umiar. W budowaniu prawdziwego porozumienia stuzacego
edukacji 1 wychowaniu mlodziezy przeszkadza zaréwno zbyt rozluznio-
na postawa pedagoga, jak 1 jego posagowa powaga.

Streszczenie

Artykul méwi o roli humoru w dialogu miedzy uczniem a nauczycielem, przy czym
sam dialog jest w nim rozumiany jako spotkanie — szczera rozmowa prowadzaca do poro-
zumienia, oparta na wzajemnym szacunku i zrozumieniu (M. Buber). W oparciu o litera-
ture z zakresu socjologii, pedagogiki i psychologii humoru, stawia sie w nim teze, iz hu-
mor pomaga w budowaniu partnerskich relacji miedzy pedagogiem a jego wychowankiem
1 jest szczegblnie wazny w przelamywaniu dystansu miedzy nimi. Zostaje ona poparta
wynikami badan empirycznych przeprowadzonych wéréd uczniéw szkoly ponadgimna-
zjalnej. Stosowanie na lekcji humoru przedstawia sie jako ,,okraszanie” zaje¢ humorem
spontanicznym, czyli reagowanie na budzace okreslone skojarzenia komiczne bodzce (sy-
tuacyjne, stowne, zawarte w analizowanym utworze) zabawnym tekstem, §mieszna mimi-
ka twarzy, zwracanie sie do ucznia w zabawny, ale nie obrazajacy go sposéb, zartowanie
z siebie itp. Artykut jest tez proba spojrzenia na humor nie tylko jako na ceche osobowosci
czlowieka, ale jako na doraZny stan emocjonalny dostepny kazdemu (J. Tomczuk-Wasi-
lewska). Wpisuje sie w dyskusje na temat zalezno$ci pomiedzy autorytetem nauczyciela,
szacunkiem ucznia do niego, a skracaniem poprzez humor dystansu miedzy nimi.

51 Wyniki nie sumujg sie do 100, gdyz wielu uczniéw podawato kilka warunkéw.
Pojedynczych odpowiedzi nie przytaczam — jako gltosy odosobnione nie podlegaja wy-
cigganiu uogélnionych wnioskow.

52 Por. B. Myrdzik, op. cit., s. 39.
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Summary
The role of the humor in the dialogue between student and teacher

The article is about the role of humor in the dialogue between a student and
a teacher. The dialogue itself is widely understood as the meeting or in other words the
honest conversation leading to the agreement which bases on the mutual respect and
understanding (M. Buber). In the literature of sociology, education and psychology it is
said that humor helps in building up a positive relationshiship and in overcoming vari-
ous obstacles between the teacher and the student. It is supported by the results of the
empirical research which has been conducted among secondary school students. The
use of humor in the classroom is presented as a “gravy” spontaneous humor which can
be described as reacting comic, situational, verbal, stimuli included in the discussed
passage. It can be achieved by employing funny sayings, facial expressions or even by
speaking to students in a way which is not offensive etc. This article is an attempt to
look at the humor not only as a personality trait but as a temporary emotional state
available to anyone (J. Tomczuk-Wasilewska). It is the matter of discussion about the
teacher’s authority, student’s respect for himself, and shortening the distance between
them.



