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Walka o uznanie. Kosciét prawostawny w Polsce i jego
starania o akceptacje autokefalii przez Rosyjski Kosciot
Prawostawny w latach 1923-1928

The Struggle for Recognition. The Orthodox Church in Poland and Its Efforts to
Recognize Its Autocephaly by the Russian Orthodox Church, 1923-1928

ABSTRACT

The tomos by the Patriarch of Constantinople that granted autocephaly to the Or-
thodox Church in Poland in 1924 did not end the efforts to independence that Church.
The main question was the recognition of the act by all of the other Orthodox Churches.
The greatest problems were encountered in contacts with the Russian Orthodox Church,
which believed that only it had the right to issue an act allowing the Orthodox Church
in Poland to become independent. There was an exchange of correspondence between
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1330 ROMAN WYSOCKI

the heads of the both Churches (1923-1928), which did not lead to an agreement, but at
the same time showed their stances.

Key words: Orthodoxy, Orthodox Church in Poland, Russian Orthodox Church,
autocephaly

STRESZCZENIE

Podpisanie w 1924 r. przez patriarche konstantynopolitariskiego tomosu nadajacego
autokefalie Kosciotlowi prawostawnemu w Polsce nie koriczyto staran o pelne uznanie jego
samodzielnosci. Kluczowym elementem byto jeszcze uznanie tego aktu przez autokefa-
liczne Ko$cioty prawostawne. Najwigksze problemy napotkano w kontaktach z Rosyjskim
Kosciotem Prawostawnym, ktéry uwazal, ze tylko on miat prawo wydawac akt zezwa-
lajacy na usamodzielnienie sie¢ Kosciota prawostawnego w Polsce. W latach 1923-1928
pomiedzy zwierzchnikami obu Ko$ciotéw trwata wymiana korespondengji, ktéra cho¢
nie doprowadzita do porozumienia, to jednoczesnie pokazywata ich stanowiska.

Stowa kluczowe: prawostawie, Kosciél prawostawny w Polsce, Rosyjski Kosciot
Prawostawny, autokefalia

Koniec I wojny $wiatowej przyniost rozpad wielkich imperiéw i nowy
uktad na mapie politycznej. Wydarzenia te przyspieszyly zmiane struk-
tury organizacyjnej Kosciota prawostawnego w Europie Wschodniej. Na
jej przeksztatcenia wplyneto nie tylko zwycigestwo bolszewizmu na wiek-
szosci terytorium bytego Imperium Romanowow, lecz rowniez triumf
idei panstwa narodowego.

Jednym z gtéwnych problemoéw, ktdry wstrzasnat Kosciotem prawo-
stawnym po I wojnie swiatowej, byt wzrost tendencji do usamodzielnienia
sie lokalnych wspolnot. Oznaczalo to dazenie do autokefalii, ktora w tra-
dycji prawostawnej wyznaczata posiadanie najwyzszej formy organizacji
Koéciota!, a zarazem byta jedyna forma ustrojowa zapewniajaca pelnie
samodzielnosci i niezaleznosci administracyjnej. Po I wojnie swiatowej
aspiracje skierowane na jej uzyskanie po raz pierwszy pojawity si¢ niemal
jednoczesénie w obrebie kilku panstw. W konsekwencji wérdd wszystkich
Koscioléow prawostawnych wyksztalcity sie dwie grupy. Do pierwszej
nalezaly te, ktore posiadaly autokefalie i byly powszechnie uznawane,
do drugiej te, ktorych autokefalia ciagle nie byta zaakceptowana przez
wszystkie samodzielne Koscioty prawostawne. Do grona ostatnich nale-
zaty Koscioty w Albanii, Bulgarii, Gruzji oraz Polsce. Warto jednak pa-
mietac, ze po I wojnie swiatowej kroki w kierunku uzyskania autokefalii

I M. Papierzyniska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig. Paristwo wobec prawostawia

1918-1939, Warszawa 1989, s. 15.
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WALKA O UZNANIE. KOSCIOt PRAWOSEAWNY W POLSCE... 1331

podejmowane byly w tym okresie tez w innych krajach (np. w Czecho-
stowagcji, Estonii, Finlandii, Litwie, Lotwie i Ukrainie)?.

W okresie miedzywojennym na wschodnich obszarach panstwa pol-
skiego zamieszkiwato kilka milionow prawostawnych, gléwnie Ukrain-
cow i Biatorusinow. Rzad dostrzegajac specyfike Kosciota prawostawnego,
opowiedziat si¢ za jego predkim uniezaleznieniem i rozpoczeciem zabie-
goéw o autokefalie. Stanowisko takie Ministerstwo Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego zajelo juz 12 listopada 1919 r. w pismie skie-
rowanym do Ministerstwa Spraw Zagranicznych?®. Nieco wczeséniej z po-
stulatem autokefalii wystapita grupa duchownych prawostawnych®.

Autokefalia Kosciota prawostawnego w Polsce nie byla celem tatwym
do realizacji. Struktury jego nadal podlegaty zwierzchnictwu patriarchy
moskiewskiego Tichona®, a wérdd hierarchii dominowali Rosjanie, ktorzy
nie byli skorzy do zmiany tego stanu. Komplikacje rodzita réwniez pro-
cedura uzyskiwania autokefalii i praktyka jej nadawania. Nie byly one
ani sformulowane w sposob ostateczny (pomimo zapiséw wynikajacych
z postanowien pierwszych soboréw powszechnych), ani powszechnie
akceptowane. W kregach rzadowych uwazano jednak, ze ,Cerkiew pra-
wostawna w Polsce winna uzyska¢ kanoniczny swdj ustroj przez otrzy-
manie prawnego zwierzchnictwa”®. Uniezaleznienie si¢ od o$rodkéow
zagranicznych byto elementem w pelni wpisujacym sie w obszar polityki
zagranicznej panstwa, a zarazem obligujacym do zaangazowania polskiej
dyplomacji w rozmowy majace doprowadzi¢ do otrzymania autokefalii.
Starania te rozciagaty si¢ w czasie i wymagaty wielu zabiegow. Litera-
tura opisujaca te wydarzenia jest obszerna, aczkolwiek ciagle daleka od
wyczerpania zagadnienia’.

2 C. Tpounkiit, Pasmexesarie uau packorv, Paris 1932, s. 11; O. Aorounsknii, Asmoxe-

¢anris, t. 2, Kuis 1999, s. 502-517.

3 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego [dalej: MWRiOP], sygn. 1002, s. 1; sygn. 960, s. 5.

+  AAN, MWRIOP, sygn. 960, s. 19.

5 Tichon (imig $wieckie Wasilij Biettawin) 1865-1925 — rosyjski hierarcha, jedenasty pa-
triarcha moskiewski i catej Rusi (1917-1925). Przed I wojna $wiatowgq byt biskupem lubel-
skim (1897-1889), w trakcie wojny biskupem wilenskim i litewskim (1913-1917), w latach
20. XX w. okresowo wieziony przez wladze sowieckie.

¢ AAN, MWRIOP, sygn. 1002, s. 6.

7 Cf. M. Papierzyniska-Turek, op. cit., s. 15-131; M. Bendza, Droga Kosciota prawostaw-
nego w Polsce do autokefalii, Biatystok 2006; Autokefalie Kosciota prawostawnego w Polsce, red.
A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik, Bialystok 2006; A. Borkowski, Miedzy Konstan-
tynopolem a Moskwa. Zrédla greckie do autokefalii Koéciola prawostawnego w Rzeczypospoli-
tej, Bialystok 2015; S. Dudra, Autokefalie Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego
w polityce wiadz polskich i Patriarchatu Moskiewskiego, w: Religijne determinanty polityki, red.
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1332 ROMAN WYSOCKI

Przyspieszenie prac nad usamodzielnieniem struktur koscielnych na-
stapito wraz z przyjazdem do Polski, za zgoda rzadu, arcybiskupa Jerze-
go (Jaroszewski)®. We wrzesniu 1921 r. wybrano go na gltowe KosSciota
prawostawnego w Polsce. Decyzje te zaakceptowal patriarcha Tichon,
ktory podniodst go do rangi egzarchy Kosciota prawostawnego w Polsce,
a w styczniu 1922 r. nadat tytut metropolity warszawskiego’. Podczas roz-
mow prowadzonych przez metropolite Jerzego oraz dyplomatow polskich
z patriarchg Tichonem hierarcha rosyjski miat oswiadczy¢, ,ze osobiscie
nic nie ma przeciwko autokefalii”'. Predko okazato sig, ze byta to jedynie
deklaracja, a faktycznie zajmowat inne stanowisko i przystat wylacznie na
autonomi¢ w ramach Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego!l. Poza tym
kolejne posuniecia patriarchy zmierzaly do przywrdcenia zwierzchnosci
nad strukturami koscielnymi w granicach Polski. Z czasem w podejmowa-
nych przez niego decyzjach dostrzegalne stawaly sie tez wptywy wiadz so-
wieckich. W miedzyczasie, gdy patriarcha przebywat w uwiezieniu, Sobor
Biskupow w Polsce oswiadczyl, ze ,, wobec anarchii i rozruchéw w Rosji

R. Michalak, Zielona Gora 2014, s. 59-70; A. T'ybap. [Nampiapuiuii i Curiodarono-Karoniuruii
Tomoc Bceaencvioi Koncmanmunonoivcokoi Ilampiapxii 6id 13 Aucmonada 1924 poxy ma
11020 3Havenns 6 icmopii Yipaincoxoi Lepxeu, ,IIpaBocaasnuit Bichuk” 1998, 5-6, s. 53-56;
A. Crapoay®©, [lepezosopu Mik NOAbCOKUM QunAOMamudHum npedcmasrutmeom y Mockei ma
nampiapxom Tuxorom (bearasitum) y cnpasi cmamycy ma topucouxuyii Ilpasocaastoi Lepiceu
6 TMoavuwyi (1921-1922 poxu), ,,Yxpaincekuii apxeorpadgiunnit mopigank” 2013, 1, s. 514-
546; A.A. Unbucosa, Croavko crmoua éusum deaezayuu Koncmarnmunonorvckozo Ilampuapxa-
ma ¢ Bapuiasy ¢ 1925 z200y?, w: Llepxosv. bozocaosue. Viecmopus Mamepuarvt VI Beepoccutickoti
Hayuo-60zocrosckoil kordeperiyuu, Exatepruoypr 2018, s. 177-182.

8 Jerzy (imie $wieckie Hryhorij Jaroszewski), 1872-1923 — hierarcha rosyjskiego,
a nastepnie polskiego Kosciota prawostawnego. W 1906 r. otrzymal swiecenia biskupie,
aw 1910 r. zostal wybrany rektorem Petersburskiej Akademii Duchownej (1910-1913). Od
1916 r. biskup minski i turowski, uczestnik Soboru Lokalnego Rosyjskiego Kosciota Pra-
wostawnego w Moskwie (1917-1918). W pazdzierniku 1918 r. wyjechat do Pinska, nastep-
nie udat si¢ do Kijowa, gdzie uczestniczyt we Wszechukrainskim Soborze Cerkiewnym.
Na poczatku 1919 r. wladze Ukrairiskiej Republiki Ludowej zabiegaty o jego poparcie dla
Ukrainskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego. W 1919 r. chronigc sie przed
bolszewikami, wyjechat do Odessy, a potem do Gregcji. Po powrocie na Ukraing miano-
wany przez zarzad cerkiewny, dzialajacy przy Armii Ochotniczej gen. Antona Denikina,
administratorem diecezji charkowskiej. W styczniu 1920 r. ewakuowany do Konstanty-
nopola, skad przedostat sie do Salonik, a potem Belgradu, a w lutym 1921 r. do Barii we
Wrtoszech. W sierpniu 1921 r. na zaproszenie wtadz polskich przybyl do Warszawy.

?  AAN, MWRIOP, sygn. 1002, s. 53, Memorandum o stanie Cerkwi Prawostawnej w Polsce.

10 AAN, MWRIOP, sygn. 1003, s. 54, Odpis pisma Poselstwa Polskiego w Moskwie do Wy-
dziatu Wschodniego MSZ w Warszawie z 29.11.1921 r.

1 AAN, MWRiOP, sygn. 1002, s. 8, IToroxeriie 00b ynpasaeniit [Tpasocaastoro Lepxsito 6v
Ioavciom Tocydapcmero.
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nic nie ma przeciwko autokefalii”'?. Idea ta miata zaréwno swych zwo-

lennikdéw, jak tez przeciwnikdéw w szeregach duchowienistwa i wiernych'.

Promujacy starania o nadanie autokefalii Kosciotlowi prawostawnemu
w II Rzeczypospolitej metropolita Jerzy nie zdotal ukoniczy¢ zainicjowa-
nego procesu. 8 lutego 1923 r. zginat z rak zamachowcy!*, archimandry-
ty Smaragda (Latyszenkow)'®. Niemal trzy tygodnie pdzniej, 27 lutego
1923 r., Sobor Biskupdéw w Polsce wskazat jego nastepce!®, powotujac na
te katedre metropolitarng arcybiskupa Dionizego (Waledynski)'.

Poniewaz patriarcha Tichon przebywat w wiezieniu, wybodr arcybi-
skupa Dionizego na metropolite warszawskiego zatwierdzil patriarcha
konstantynopolitanski'®. Na barki nowego zwierzchnika Ko$ciota prawo-
stawnego w Polsce spadlo dokonczenie staran o autokefalie. Uzyskanie
jej stawato si¢ zadaniem coraz bardziej naglacym z powodu dokonanej
przez bolszewikoéw glebokiej dezorganizacji zycia religijnego w Rosji
i faktycznego uniemozliwienia swobodnego zarzadzania tamtejszymi
strukturami koscielnymi.

2 AAN, MWRIOP, sygn. 960, s. 136, Odpis uchwaly Soboru Biskupéw prawostawnych
w Polsce z dnia 14 czerwea 1922 r.

13 Prowokacja Tichona, ,Dziennik Poznanski” 6 V 1924, nr 105, s. 1.

14 Voiiicmeo Buicoxonpeocssiujeriazo Mumponoruma I'eopeisi, ,Bhcrauxs ITpaBocaaBHO
Mutponoain b IToapms” 1923, nr 34, s. 13.

5 Smaragd (imi¢ $wieckie Pawet Latyszenkow) 1885-1935 — rosyjski duchowny pra-
wostawny, archimandryta. Od 1911 r. przebywat w Chelmie, gdzie byt wykladowca tam-
tejszego seminarium duchownego, a nastepnie przy poparciu biskupa Eulogiusza peit
w nim funkcje inspektora. W czasie I wojny swiatowej, gdy seminarium ewakuowano do
Moskwy, mianowany jego rektorem (1916). Do Polski powrdcit w 1920 r., zwiazal sie z ro-
syjskimi kregami nacjonalistyczno-monarchicznymi, zastynat tez jako przeciwnik autoke-
falii, suspendowany przez metropolite Jerzego (Jaroszewskiego). Po zabdjstwie metropoli-
ty Jerzego (8 11 1923), skazany na 12 lat wiezienia.

16 S. Dudra, Metropolita Dionizy (Waledyriski) 1876-1960, Warszawa 2010, s. 35.

7" Dionizy (imi¢ $wieckie Konstanty Waledyniski), 1876-1960 — hierarcha rosyjskiego,
a nastepnie polskiego Kosciola prawostawnego. W 1901 r. skierowany jako inspektor do
Chelmskiego Seminarium Duchownego, a od 1902 r. rektor tego seminarium. W 1911 r.
byt proboszczem parafii rosyjskiej w Rzymie. W 1913 r. wyswiecony na biskupa krzemie-
nieckiego, w czasie I wojny swiatowej nie opuscit swojej katedry, zarzadzajac faktycznie
calg diecezja wotyriska. W 1918 r. brat udziat we Wszechukrairiskim Soborze Cerkiew-
nym. Od 1923 r. zwierzchnik Kosciola prawostawnego w Polsce. Dazyt do uzyskania przez
niego, a nastepnie uznania autokefalii oraz uregulowania stosunku panstwa do Ko$ciota
prawostawnego. Podczas okupacji niemieckiej organizowat zycie religijne w Generalnym
Gubernatorstwie. Pozbawiony urzedu w 1948 r. przez wladze stalinowskie i osadzony
w areszcie domowym.

8 AAN, MWRIOP, sygn. 1002, s. 54, Memorandum o stanie Cerkwi Prawostawnej w Polsce.
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1334 ROMAN WYSOCKI

Wobec braku mozliwosci nawigzania z patriarcha moskiewskim
rownorzednej dyskusji rzad polski zdecydowal sie wesprze¢ dziatania
zmierzajace do otrzymania autokefalii z rak patriarchy ekumenicznego
Konstantynopola. Zainicjowano je na poczatku lat dwudziestych XX w.,
szczegdlnie intensywne rozmowy prowadzono z patriarcha Melecju-
szem IV', a potem z jego nastepca Grzegorzem VII®. Zakonczyly sie
one sukcesem i 13 listopada 1924 r. podpisany zostat tomos przyznajacy
autokefalie Kosciotowi prawostawnemu w Polsce. Uroczyste ogloszenie
aktu nastgpito 17 wrzesnia 1925 r. w Warszawie w prawostawnej metro-
politarnej katedrze pw. $w. Marii Magdaleny, przy udziale hierarchéw
reprezentujacych patriarchaty konstantynopolitanski i rumunski.

Patriarcha Konstantynopola byt tez tym, do ktdrego nalezato poinfor-
mowanie wszystkich zwierzchnikdéw autokefalicznych Kosciotléw prawo-
stawnych o nadaniu autokefalii Kosciotowi prawostawnemu w Polsce?’.
Dopetnieniem tego ruchu miato by¢ wystanie podobnego zawiadomienia
przez zwierzchnika Ko$ciota prawostawnego w Polsce. Czynnosci te mia-
ly wage nie tyle informacyjna, co prawna. Akceptacja tresci tomosu przez
poszczegdlne Koscioty prawostawne oznaczata wprowadzenie imienia
metropolity warszawskiego do tzw. dyptychu, tj. spisu imion giéw lo-
kalnych Kosciotow autokefalicznych, a tym samym ukoniczenia catej pro-
cedury. Czynnosci w tym zakresie w pierwszej kolejnosci podejmowat
metropolita Dionizy, z pomoca przychodzila mu réwniez polska dyplo-
magcja®. Od samego poczatku wiedziano, ze najwiekszym wyzwaniem
w tym wzgledzie bylo stanowisko Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego,
ktory pod zadnym wzgledem nie chciat zaakceptowac zaistniatych zmian.
Wrhasnie tej kwestii poswiecone sa prezentowane ponizej dokumenty.

Wybrany zbidr obejmuje korespondencje z lat 1923-1928, przechowy-
wang gldwnie w zasobach Archiwum Akt Nowych w zespole Minister-
stwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. W wymienionym
okresie wydawalo sig, ze ciagle istnialy szanse na rozstrzygniecie sporu
i uzyskanie akceptacji ze strony patriarchy moskiewskiego Tichona dla

19 Melecjusz (imie $wieckie Emmanuel Metaksakis), 1871-1935 — grecki hierarcha pra-
wostawny, uczestnik i inicjator dialogu ekumenicznego, zwierzchnik Greckiego Koscio-
ta Prawoslawnego jako arcybiskup Aten Melecjusz III (1918-1920), potem jako Melecjusz
IV patriarcha konstantynopolitariski (1921-1923), a nastepnie jako Melecjusz II patriarcha
aleksandryjski (1926-1935).

20 Grzegorz VII (1850-1924) — hierarcha prawostawny, patriarcha konstantynopolitai-
ski (1923-1924), zastynat jako reformator i kontynuator inicjatyw swego poprzednika.

2L AAN, MWRIOP, sygn. 959, s. 32, Pismo metropolity Dionizego do MWRiIOP z 22 kwietnia
1925 1.

22 Szerzej cf. np.: Aaexcuii (I'pomaackuri), IToceuerue munponorumom Auonucuem ces-
MOLX NPAOCAASHBIX AGMOKePANLHVIX 60CTOUHBLX HepKeeti, Bapiasa 1928.
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autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce. Jego smier¢ w 1925 r. po-
czatkowo nie zapowiadata dlugoletniej przerwy w wyborze nastepcy.
Rzeczywisto$¢ okazata sie¢ odmienna. W konsekwencji Rosyjski Kosciot
Prawostawny od strony formalno-prawnej przez dtugi okres pozostawat
niezdolny do kluczowych decyzji.

Przy publikacji dokumentow, ktdrych bezposrednimi odbiorcami
mieli by¢ zwierzchnicy Kosciota prawostawnego w Polsce i Rosyjskie-
go Kosciota Prawostawnego, zdecydowano si¢ na ujednolicenie pisowni
czesci tekstow. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci dokumentow w jezyku
polskim. Regutly tej nie zastosowano do wlasnorecznych podpisow, dla-
tego znajdziemy rownolegle wystepujace warianty (np.: Dionizy, Dyonizy,
Djonizy). W publikowanych dokumentach, ze wzgledu na konsekwencje
jej stosowania, zachowano tez forme ttumaczenia tytutu metropolity Ser-
giusza — nizegorodzki — mimo iz byla kalka z jezyka rosyjskiego. W do-
kumentach sporzadzanych w jezyku rosyjskim uwspodtczesnienie zapisu
zastosowano na ogot w tych z nich, ktére powstaty z zastosowaniem zre-
formowanego alfabetu. Forma pisowni dokumentow rosyjskojezycznych
nie byla kwestig drugorzedna, lecz odzwierciedlala zajmowana pozycje
polityczna i ideologiczna. Dokumenty, ktére wychodzily z kancelarii pa-
triarchy Tichona, byty pisane zgodnie z nowa pisownia rosyjska, wprowa-
dzona przez wiadze sowieckie. Dokumenty wystawiane przez kancelarie
metropolitarng w Warszawie i powstajace w kancelariach biskupich Ro-
syjskiego Kosciota Prawostawnego za Granica (tj. poza granicami pafistwa
radzieckiego) oraz ich wydawnictwach pisano zawsze z zachowaniem
starej, przedrewolucyjnej pisowni. Cze$¢ dokumentow opublikowano
w dwoch wersjach jezykowych (polskiej i rosyjskiej). Korespondencja
pomiedzy hierarchami odbywata si¢ w jezyku rosyjskim, w takim tez
jezyku dokumenty publikowano w oficjalnych organach prasowych obu
Kosciotow. Czes¢ dokumentdw, ktéra wyszla z warszawskiej kancela-
rii metropolitarnej, posiadata polskie ttumaczenie. Powstawaly one na
ogol w kancelarii metropolitarnej lub Ministerstwie Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego. Na tych wariantach pism pracowali urzednicy
poszczegolnych ministerstw, wprowadzali uwagi i poprawki. Dopiero po
ustaleniu wariantu polskiego wprowadzano korekte do ostatecznej wersji
dokumentow sporzadzanych w jezyku rosyjskim.

Zestaw publikowanych dokumentow, a zarazem rzeczywistej kore-
spondencji pomiedzy hierarchami, otwiera pismo metropolity Dionizego
do patriarchy Tichona z 18 listopada 1923 r. (Dokument 1), informujace
o wyborze hierarchy na godnos¢ ,Metropolity Warszawskiego i Wo-
tynskiego i calej Polski”. Kolejnym dokumentem (Dokument 2) jest list
patriarchy Tichona do zwierzchnika Ko$ciota prawostawnego w Polsce
z 5 czerwca 1924 r. Tuz po wystaniu opublikowano go , Cerkownych
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wiedomostiach”, wydawanym w Belgradzie organie prasowym Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej za Granica®. Poniewaz zmieniono w nim
alfabet, zdecydowano si¢ na przedruk tekstu ze zbioru dokumentéw
opublikowanych w 1994 r., w ktérym zamieszczono go z zachowaniem
oryginalnej pisowni. W jego tre$ci odnajdujemy powtdrzona tres¢ listu
metropolity Dionizego (patrz Dokument 1) w rosyjskiej wersji jezykowej,
dlatego mozemy poznac wariant (z zastosowaniem innej pisowni), w ja-
kim zostal przestany do adresata.

Po otrzymaniu listu patriarchy Tichona kancelaria metropolity war-
szawskiego skontaktowala si¢ z MWRIOP w sprawie dalszego postepo-
wania. Kwestie te poruszano w dyskusji prowadzonej na najwyzszym
szczeblu wtadz panstwowych. W korespondencji wystanej z MWRiOP,
po otrzymaniu zapytania Prezydium Rady Ministréw, pisano:

Odpowiadajac na pismo z dnia 1.VIIL.1924 L.311/T proponuje
zatatwic¢ sprawe listu Patriarchy Moskiewskiego Tichona z 23.V[/5.
VI].1924 [r.] L.244 w sposob nastepujacy: Sobor Biskupow prawostaw-
nych w Lawrze Poczajowskiej uchwalit [deklaracje] z [dnia] 16 sierp-
nia br., [ktora nalezy] wysta¢ do Patriarchy Tichona [jako] obszer-
na (20 stéw maszynowego pisma i kilkadziesiat stéw zatacznikéw)
odpowiedz w formie oswiadczenia, podpisanego przez wszystkich
urzedujacych biskupéw prawostawnych w Polsce.

Doreczenie tej odpowiedzi adresatowi mogtoby sie odby¢ dla pew-
nosci przy nieoficjalnej pomocy Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

[...] Tekst tego oswiadczenia zamierza Metropolita osobiscie wre-
czy¢ Panu Prezesowi [Rady Ministréw]. Nie przywiazujac wszakze do
tekstu tego wagi z punktu widzenia Paristwa, proponuje calg sprawe
wymiany korespondencji miedzy patriarchq Tichonem a tutejszym
Episkopatem prawostawnym traktowac jako sprawe wewnetrzna
Zarzadu Duchownego. Rzad bowiem musi sta¢ bezwzglednie na sta-
nowisku zupelnej administracyjnej niezaleznosci Cerkwi w Polsce od
zagranicznych wtadz duchownych i konsekwentnie ignorowac proby
Tichonowskiego mieszania si¢ do zarzadu Kosciota prawostawnego
w Polsce®.

Rezultatem powyzszej dyskusji byl Dokument 3a (wersja rosyjska)
i 3b (thumaczenie na jezyk polski), tj. pismo metropolity Dionizego

B I'pamoma Cesmrotiuazo Tuxona, [ampiapxa Mockosckazo u écest Pocciu, E2o Buicokonpe-
ocssuercmesy Buicoxonpeocssuerivtiuiemy Jionucito, Mumponoiumy Bapuwasckomy, ,Lep-
KoBHBIE Begomoctu” 1924, nr 15/16, s. 1-2.

2% AAN, MWRIOP, sygn. 1002, s. 50-51. Pismo MWRiIOP do PRM z 15 wrzesnia 1924 7.
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z 25 grudnia 1925 r. skierowane na rece metropolity krutickiego Pio-
tra (Polanski)® informujace o otrzymaniu autokefalii przez Koscidt pra-
woslawny w Polsce. Wobec smierci patriarchy Tichona to metropolicie
Piotrowi przypadta funkcja Straznika Tronu Patriarchy Moskiewskiego
(locum tenens), a tym samym zarzadcy Rosyjskiego Kosciota Prawostaw-
nego do czasu zwolaniu soboru i wybrania nowego patriarchy. Pismo to
probowano dostarczy¢ bezposrednio do adresata, korzystajac przy tym
z pomocy polskich dyplomatéw w Moskwie. Wobec niemoznosci jego
przekazania wystano je do Sremskich Karlowic w Krdlestwie SHS (Jugo-
stawii) na rece metropolity Antoniego, przedstawiciela Soboru Rosyjskich
Biskupow Prawostawnych za Granica®® z prosba o dostarczenie go pod
wskazany adres w Moskwie. Zdecydowano sie na takie posuniecie, gdyz
hierarchowie wspomnianej struktury uznawali zwierzchnictwo patriar-
chy moskiewskiego. Rownolegle tekst pisma opublikowano w oficjalnym
organie prasowym Kosciota prawostawnego w Polsce.

Dokument 4 to kurtuazyjny list metropolity Dionizego z Zyczeniami
z okazji Swiat Wielkanocnych skierowanymi na rece metropolity niznie-
grodzkiego Sergiusza (Stargorodski)®. Hierarcha ten po aresztowaniu
metropolity Piotra stanal na czele Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego
jako zastepca locum tenens (Straznika Tronu Patriarchy Moskiewskiego).
Waga pisma polega na udokumentowaniu proby utrzymania dalszych
kontaktéw z hierarchia rosyjska.

Dokument 5a i 5b to list metropolity nizniegrodzkiego Sergiusza do me-
tropolity Dionizego (dok. 5ai 5b) z 24 wrzes$nia 1927 r. Tekst opublikowata

% Piotr (imig¢ $wieckie Piotr Polanski), 1862-1937 — rosyjski hierarcha, jako locum tenens

zwierzchnik Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego od 12 IV do 9 XII 1925 r., tj. do mo-
mentu aresztowania. Formalnie status ten zachowywat do 27 XII 1936 r., tj. do momentu
przekazania fatszywej informacji o jego $mierci. W 1997 r. kanonizowany przez Rosyjski
Kosciot Prawostawny.

% Antoni (imi¢ $wieckie Aleksiej Chrapowicki), 1863-1936 — rosyjski biskup prawo-
stawny, w 1897 r. otrzymat $wiecenie biskupie, po przeniesieniu na Ukraing podniesiony
do stanu arcybiskupa wotyniskiego i zytomierskiego (1902-1914), nastepnie metropolita
charkowski i achtyrski (1914-1918), a potem metropolita kijowski i halicki (1918-1927).
Od 1920 r. na emigracji, wspdttworca i pierwszy zwierzchnik Rosyjskiego Ko$ciota Prawo-
stawnego za Granica.

¥ Sergiusz (imi¢ $wieckie Iwan Stragorodski), 1866-1944 — hierarcha Rosyjskiego Ko-
$ciola Prawostawnego, wyswiecony na biskupa w 1901 r. Po rewolucji bolszewickiej dota-
czyt do tzw. Zywej Cerkwi i zasiadat w jej Wyzszym Zarzadzie Cerkiewnym. Po zerwaniu
z nig zblizyt sie¢ do patriarchy moskiewskiego Tichona, ktéry powierzyl mu godnos¢ me-
tropolity nizniegrodzkiego (1924-1934). Po $mierci patriarchy Tichona i aresztowaniu me-
tropolity krutickiego Piotra wystepowat jako zastepca locum tenens patriarchy moskiew-
skiego (1925-1936), a nastepnie patriarcha moskiewski i catej Rusi (1943-1944).
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owczesna polska prasa, nieznacznie go redagujac. Komentujac go, , Ku-
rier Warszawski” zwracal uwage, ze metropolita Sergiusz prosil jako-
by o wyjasnienie stanowiska zajmowanego przez Koscioél prawostawny
w Polsce wobec proklamacji autokefalii, ale w istocie potwierdzat , wspodt-
prace wladzy cerkiewnej z panstwowa wiladza sowiecka”. W liscie tym
widziano prébe przywrdcenia kontroli i wywarcia presji na hierarchow
polskich®. W podobny sposéb komentowata publikowany list prawicowa
,Warszawianka”, podkreslajac:

Cel listu Sergiusza jest wyrazny. Moskwa chce rozciagna¢ wta-
dze swa na prawostawnych w Polsce. Jezeli zwazymy, Ze Sergiusz od
wiernych podlegajacych jego wiadzy wymaga lojalnego stosunku do
Sowietow, mamy do czynienia z préba politycznego wtracania sie do
spraw wewnetrznych Polski ze strony Moskwy, co winno by¢ z cata
stanowczoscig odparte®.

Zamieszczony ponizej Dokument 6 to wyciag z protokolu Synodu
Polskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej z dnia 31 pazdziernika
1927 r., w ktéorym odnajdujemy informacje o stanowisku polskich hierar-
chow na pismo metropolity Sergiusza z 24 wrzesnia (Dokument 5a i 5b).
Poprzedzajacy go list przewodni pierwotnie posiadat dwa zalgczniki.
Ze wzgledu na zachowany w materiatach archiwalnych wariant juz sko-
rygowanej odpowiedzi, majacej by¢ zatacznikiem nr 2, zdecydowano sie
na opublikowanie go w wersji ostatecznej (Dokument nr 7), a nie wytacznie
jego projektu. Komentujac pismo metropolity Sergiusza, w kontekscie
odpowiedzi na nie, minister wyznan religijnych i oswiecenia publicznego
Gustaw Dobrucki®’, w pismie z 3 kwietnia 1928 r. skierowanym do me-
tropolity Dionizego, pisat:

[...] pragne zaznaczy¢, ze podniesione przez metropolite Sergiusza
w jego pismie do Waszej Ekscelencji z dnia 24.1X.1927 [r.] watpliwosci,
co do zgodnego z prawem i zwyczajami przeprowadzenia autokefa-
liczonosci Kosciota prawostawnego w Polsce, spotkaty sie z nalezyta
i wyczerpujaca odpowiedzig. Odparte tak skutecznie zagdania metropo-
lity Sergiusza nie moga mie¢ zadnego wptywu na potozenie Kosciota

2 O niezawistosci prawostawia w Polsce, ,Kurjer Warszawski” 30 X 1927, nr 298, s. 5-6.

2 Uroszczenia moskiewskie, ,Warszawianka” 25 X 1927, nr 293, s. 3.

% Gustaw Dobrucki (1873-1943) — polski chirurg i ginekolog, wybrany do Senatu RP
pierwszej kadengji (1922-1927), minister wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego
(1927-1928).
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prawostawnego w Polsce ani tez na sprawe ustalenia stosunku po-
miedzy Nim a Parfistwem?.

Pismo polskiego hierarchy doczekato si¢ reakgji ze strony metropo-
lity Sergiusza. Opatrzono ja data 4 stycznia 1928 r. i w ttumaczeniu na
jezyk polski zachowata si¢ w materiatach archiwalnych (Dokument nr 8).
Zgodnie z adnotacjami zamieszczanymi na réznych jego odpisach do-
wiadujemy sig, ze tre$¢ odpowiedzi na nie byla uzgadniana z MWRiOP.
Urzednicy ministerstwa informowali si¢ nawzajem o tym, iz ,na list
ten Metropolita odpowiedziat prywatnie w tonie stanowczym i dos¢
ostrym”32. Wspomniana odpowiedZ to pismo metropolity Dionizego
z 26 marca 1928 r. (Dokument nr 9a i 9b). Zakoniczeniem wymiany kore-
spondencji miedzy hierarchami byt publikowany jako ostatni list metro-
polity Sergiusza z 19 listopada 1928 r. (Dokument 10). Po jego otrzymaniu
uznano, ze dalsza wymiana korespondencji stata sie bezcelowa.

Wykaz skrétow zastosowanych przy edycji dokumentow:
a2 — tekst odreczny

b-b _ druk
¢ ¢ — odcisk pieczeci
d--d _ wykreslono

¢ ¢ — podkreslenie

DOKUMENT 1

1923, 18 listopada. Ttumaczenie listu metropolity warszawskiego Dionizego do
patriarchy moskiewskiego Tichona, informujacego o wyborze na gtowe Kosciota
prawostawnego w Polsce

Wasza Swietobliwosci, Swiety Wiadyko nasz i Ojcze!

,Z uczuciem najwiekszej radosci dowiedzieliSmy sie o cudownym
wybawieniu Waszej Swietobliwosci z wiezienia i niewoli, z pomoca Boza
i staraniami angielskich naszych braci. Zawiadamiamy, Ze po meczen-
skiej $mierci $§p. Metropolity Jerzego, przyjelismy godnos¢ Metropolity
Warszawskiego i Wolyniskiego i catej Polski z wyboréw soboru biskupdéw
Metropoli Prawostawnej w Polsce, za zgoda Rzadu Rzeczypospolitej Pol-
ski i po zatwierdzeniu i otrzymaniu btogostawienistwa od Jego Swieto-
bliwosci, Melecjusza IV, Patriarchy Konstantynopola i Ekumenicznego.

31 Tlpasoe noroxerue Cessmoir Asmoxedarvroii ITpasocaastoir Llepsu 6 TToavuuiro. JokAadv
I-my Homrocmmomy Cobopy Ipasocaastoir Lepisu ¢v IToavuiry, Baprmasa 1931, s. 44.
2 AAN, MWRIOP, sygn. 1000, s. 132.
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Mamy nadzieje, ze Wasza Swietobliwo$¢ zawsze modlit sie i bedzie
zanosit modty za nas niegodnych i za pobozne owczarni¢ nasza i blogosta-
wi samodzielng egzystencje Cerkwi Prawostawnej w Panstwie Polskim,
otaczajaca nas opieka i ochraniajagcym prawa wolnego rozwoju naszej
Cerkwi Prawoslawne;j.

Nasza za$ mitoé¢ synowska i wiernoéé Waszej Swietobliwoéci pozo-
staja trwate i niezachwiane i niczym nieza¢mione® i nadal, dokad Bog
nie powota nas przed Swe oblicze.”

Waszej Swietobliwosci kochajacy i oddany syn Metropolita

(-) Dyonizy
“Warszawa.
18.X1.19232

Zrédto: AAN, MWRIOP, sygn. 1002, s. 29. Maszynopis. Kopia.

DOKUMENT 2

1924, 5 czerwca. List patriarchy moskiewskiego Tichona do metropolity warszaw-
skiego Dionizego w sprawie autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce

Ero BricokonpeocssaieHcTBy BoicokonmpeocssamnennenmemMy JAnonucnio,
MuTporoauty Bapiasckomy.

Barre BricokonpeocssIieHCTBO, BricokonpeocssimeHHenmmiin
Baaawiko!

Hammn toapko Ha AHsAX moaydeHO nmcbMo Barero Bricokompeocss-
meHcTsa oT 5(18) HoAOps 1923 r., B koTopoM Brl yBeaomasiere Hac, uto
I110c/e KOHYMHBI MUTporoanTa I'eoprust ,, Bocipusian A0CTOMHCTBO MUTPO-
noanta Bapmasckoro 1 Boasiackoro u eest [Toapmmu nsdpannem Codopa
00roA100e3HBIX eINICKOIIOB IpaBocAaBHoO MuTponoaun B [loase, ¢ co-
raacus npasureascrsa Pecriyoanku IToabckoit n o yreep>kaenun u 041a-
rocaosenuu Cesrermero Meaerus IV, [Tatpuapxa KoncranTimHonoabsckoro
n Bceaenckoro” n npocure Hac ,,04aroc10BuUTh caMOCTOsATeAbHOE Cyllle-
creosanue IlpaBocaasnoit Llepksu B [loabckoM rocysapcrse, OKpOBU-
TeAbCTBYIOIIeM Bariemy BricokompeocssiieHcTBy 1 oOeperaioiieM Ipasa
cB000AHOTO TIposiBAeHNs 1 passutist Harmerr ITpasocaasnoir Hepksn”.

Drto KpaTkoe oOpamenue kK Ham Barmmero Bricokompeocssiencrsa
Bo30y>kaeT B Hac HekoTOpoe HegoymeHne.

B 1922 roay, Hesagoaro go Hamero BpeMeHHOro ycTpaHeHUs OT
Baacty, Hamm Beamch meperoBopsl ¢ IpeACTaBUTEASIMH I10ABCKOIO

B W oryginale: ,, pozostaje trwata i niezachwiana i niczym nieza¢miona”.
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npasuteabcTsa 00 ycrpoennu [Ipasocaasnoit Llepksu B Iloapmie um 06
Ee ornomenumn k Ilarpuapxy Bcepoccmitckomy, B pe3dyabTaTe KOTOPBIX
Hammu B coraacun c cocrosasmum npu Hac CesamennsiM CrHOAOM Obla
seipaboraHn , ITpoexr IToaoxenns o6 ynpasaenun [Ipasocaasnoii Liepxo-
BbIO B II0AbCKOM rocysapcrse”, I1ocAaHHBIN MUTPOIIOANTY Bapiirasckomy
AAs TIOAYYeHMsI COrAacusl MOABCKOTO IIpaBUTeAbCTBa. JaabHelne 1e-
perosopsl OblAM IpepBaHbl BcaeacTBre Harrero apecra, n cyan0a BbIpa-
6orannoro Hammu IIpoekra 4451 Hac OCTaeTcsl HEM3BECTHOIA.

[Incemo Bammero BricOKOmpeocssIeHCTBa He IIpOAMBaeT CBeTa Ha
9TOT IIpeameT. bes n3a0xenus o0cToATeAbCTB Adeaa oHO cTaBuT Hac mpeg
¢pakrom moanoit Hesasucumoctu Ilpasocaasnoir Lepksu B I[Toabire ot
ITatpuapxa Bcepoccniickoro n nepexoga Ee noa ropucauknuio Ilatpu-
apxa KoHcTaHTMHOIIO0ABCKOTO, yTBep>KAalOIero, Kak BUAHO U3 MHUCbMa
Bamrero BricokompeocssiiieHcTBa, akT n3dpaHust MUTporioAnTa Bapias-
ckoro u Bces [Noapmm. Aas Hac ocraeTcs HesCHBIM, Ha OCHOBaHUM KaKMX
KaHOHMYECKUX ITpaBua 4acth Bee poccmiickont Ilpasocaasnon Llepksn
6e3 coraacus ITomectnoro Cobopa u 6aarocaosenus Ee Ilpeacrositeas
MOr/a CTaTh He3aBMCUMMOI U KaKMMM KaHOHMYeCKMMMU IIpaBiAaMy PyKoO-
Boasich Caarentmmit Meaetuii IV, Ovisiinii [1atpuapx Koncrantnaomnoas-
CKIi1, cyea ceDs1 BIIpaBe IIPOCTUPATh CBOIO BAACTh Ha yacTh [laTpuapxarta
Bcepoccuiickoro.

He nmes o6 sToM oduimaabHOro Jokaaja ot Bamrero Beicokorpe-
OCBSIIIIeHCTBa, MBI IT0AydyaeM MHOTIO YacCTHBIX COOOIIeHMII, KOTOpbIe
PUCYIOT B OYeHb HeOAaronpusATHOM CBeTe MCTOPUIO Iepexosa IpaBo-
caasHoi Llepksu B IToapmie x Hezasucumoctu 1 Ee noao>xenue B I1oab-
CKOM TocyaapcTse. Ham cooOmaioT o ropsumx mpoTecTtax, KOTOPLIMMU
Ob110 BCTpedeHO OObaABAeHMe HesdaBucuMmoctu IIpasocaasnoit Ilepksu
B Iloabme co cTOpOHBI IpaBOCAABHBIX €IMCKOIIOB M BepYIOIINX, O Ha-
CUAMSAX, KOTOPBIM HOJABEPTAUCH BO3paskaBlIllle, ¥ O He3aKOHHOM AMIIe-
Huu Kadeap uerbipex enuckonos, ITpeocssiennsix: [Tanreseinmona®,

3 Pantelejmon, imie $wieckie Pawet Roznowski (1867-1950) — rosyjski biskup prawo-

stawny, w 1918 r. przeniesiony przez patriarche Tichona na katedre biskupa pinskiego
i nowogrddzkiego. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej przebywal na terenie panstwa pol-
skiego. Poczatkowo zwolennik autokefalii, w 1922 r. wystapit przeciw niej i nie zgodzit
si¢ na zaakceptowanie Tymczasowych przepiséw o stosunku rzqdu do Kosciola prawostawnego
w Polsce. Spowodowato to, ze zostal usuniety z katedry i osiedlony w monasterze w Miel-
cach, a nastepnie w Zyrowiczach, gdzie przebywatl do wybuchu II wojny $wiatowe;.
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Ceprusa®, Baagumnpa®® n Eaesdepus®’. Uro kacaercs 6aaroxkesatean-
Horo ortHomeHus Iloabsckoro rocyaapcrsa k IIpasocaasnon Llepxsu
B nipegeaax Iloabckoro rocygapcrsa ¥ HOKPOBUTEABCTBA, OKa3blBaeMO-
ro uM csoboge n passutuio Ilpasocaasus, TO 1 B ®TOM OTHOIIEHUMU
Hammm yactHble cBegeHus, oaTsep KAeHHble, 0AHaKo, HOTol Harero
npasuTeabcTsa oT 27 anpeas (10 mast) cero roga, npeAbsBAeHHOM ITpa-
BuTeAbCTBY Iloabckoit PeciybGamky, He coraacyioTcs ¢ COOOIIeHMAMMU
Bamrero BricokonpeocssiineHcTsa.

ITpu Takoit HeIIOAHOTE U TPOTUBOPEUMBOCTY IT0AydeHHbIX Hamu cse-
AeHuii o mpoucxoggsieM B [Toabckoit mpasocaasHo mutponoanyu Ml He
MO>KeM 01arocA0BUTh CAMOCTOSITEABHOTO cyIectsoBans [IpaBocaaBHoOI
Iepxsu B IToabckoM rocysapcrse 40 Tex IIOp, ITOKa Bce OOCTOATEeAbCTBA
1 KaHOHMYecKMe ocHoBaHMsA Ee mepexoda K He 3aBUCHMOMY OBITUIO He
OyayT BoscHeHHI TIepes, Cobopom Beepoccuiickoit Ilpasocaasnoit Lepk-
BII, CO3BIB KOTOPOTO sIBAsIETCS IIpegMeToM Harmx IocTosHHBIX MOAWUTB
n 3abor. Ilocemy Mu1 nmpocuan 651 Baire BricokornpeocssieHcTso co-
obmuTs Ham o >xmsun n codoertusax Ilpasocaasnoit epxsu B I[Toasie
¢ Mas Mmecsra 1922 roaa.

[Tpunomy Bamemy BricokompeocssieHcTBy cepaedHyio Oaarojap-
HOCTb 3a A0Opble 4yBCTBa, BelpakeHHble MHe Bamu B nucbme Bamewm, n,
ropyuyas ceds MoAnTBaM Barmm, ¢ coepIiieHHBIM ITOYTeHMEM OCTalOCh
Bamrero BricokonpeocssieHcTBa ITOKOPHBIN HOCAYIIHMK.

Tuxon, Ilatpnapx Mockoscknit 1 Bces Poccunm.

N 244. 23 mas (5 mons) 1924 rosa. JOHCKOV MOHACTHIPb.

% Sergiusz, imie $wieckie Arkadij Korolow (1881-1952) — hierarcha Rosyjskiego Ko-

Sciota Prawostawnego (od 1946 r. arcybiskup). Od 1914 r. przefozony monasteru $w. Onu-
frego w Jablecznej, ktéry opuscit wraz z wycofujaca sie armia rosyjska. Bez porozumienia
z wladzami polskimi wyswiecony w Wilnie na biskupa bialskiego (17 IV 1920 r). Jako
przeciwnik autokefalii w 1922 r. umieszczony w monasterze w Jabtecznej, a nastepnie wy-
dalony z Polski do Czechostowagji.

%  Wiodzimierz, imie $wieckie Wiaczestaw Tichonicki (1873-1959) — hierarcha Rosyj-
skiego Kosciola Prawostawnego, od 1907 r. biskup biatostocki (wikariusz diecezji grodzien-
skiej), sprzeciwiat si¢ uniezaleznieniu Kosciota prawostawnego w Polsce od Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego. Internowany w styczniu 1923 r. i umieszczony w monasterze
w Dermaniu na Wotyniu. W listopadzie 1923 r. bez konsultacji z wtadzami polskimi pod-
niesiony przez patriarche Tichona do stanu arcybiskupa. W dniu 14 X 1924 r. wydalony
z Polski do Czechostowacji.

7 Eleuteriusz, imie $wieckie Dymitr Bogojawleriski (1868-1940) — hierarcha Rosyjskie-
go Kosciota Prawostawnego, biskup wilenski i litewski w latach 1919-1922, aktywny prze-
ciwnik staran o autokefali¢ dla Kosciota prawostawnego w Polsce. Wydalony z kraju na
Litwe, do 1939 r. przebywat w Kownie.
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Zrodto: Axmut Ceametiuiezo Tuxona, Tlampuapxa Mockosckozo u Bces Poccuu, 1n030-
Hetiutue QOKYMeHmbl U Nepenucka 0 KAHOHUYECKOM Npeemcniee Guiculell UepKosHOL 6AACTIU
1917-1943, oprac. MLE. I'ybonnn, Mocksa 1994, s. 320-321. Druk.

DOKUMENT 3A

1925, grudzien 25. Pismo metropolity warszawskiego Dionizego do metropoli-
ty krutickiego Piotra, Straznika Tronu Patriarchy Moskiewskiego, informujace
o otrzymaniu autokefalii przez Kos$ciét prawostawny w Polsce

TTocaanie
Bricokonpeocssmennaro Murponoanra AJionucisa Ha uMs Beicokompe-
ocssienHaro Ilerpa, Mutponoanra Kpyruiikaro, Mbcrodamocrureas
Mocxkosckaro Ilatpiapiaro Ilpecroaa, ors 25 gexkadbps 1925 roaa, 005
asTokedaain Ilpasocaasnoir Llepxsu b IToasurs

Barre BricokonpeocssIeHcTBO,
Bricokonpeocssmennbimin Baaarsika,
Boszaobaennsiit Bo Xpucrs Bpars!

Bt aennb Poxxaectsa bora-CaoBa, korga aHreAbckiin coOOp®s 1 4eA0BB-
Yeckiil pogb, — TOrJa BeAeeMcKie acTeIpy, a HeIHB BCh IpaBoBBpyoIie
XpucTiaHe, — BOCIIBBAIOTh U IPOCAABASIOTH Cie HecKazaHHOe PokaecTBo,
U KOrJa XpucTiaHe OCOO@HHO ITIOHMMAaIOTh, YyBCTBYIOTb U ITBHATDH TOTD
IMIMHD HeOOXXITeA I O MUPD Ha 3eMab, KOTopLII?I HBKOrZa Bb TOTH A€Hb
pasgaacsa Hagb BUeAeeMckon nemepon (Ayk. 2, 8-14), a1 numy Bamre-
My BricokompeocssiieHcTBy OpaTckoe M3BBCTUTEAbHOE IIO0CAaHie O Be-
AVKOMD U BO BCBXDb OTHOIIEHisIXD BaKHOM'B COOBITiM, IPOUCIIeAIIeMD
BB >kmsHu Cparoin Ilpasocaasnoir Lepksu Bb Iloabckont Pecriybauks,
BO3raasase[M]oil MHOIO ¢b ¢eBpaas mbcsana 1923 roga — mocab Tparu-
gyeckoil cMepTu OaakeHHON mamATH Mutponoanra I'eoprisi — Boxien
M1A0CTiIO, o u3dpanito Cobopa beroawoonuseixs Ennckonoss ITpaso-
caasnon llepksu Bb IToapmrs, cb coraacia Bricokaro Ilpasmreancrsa
[MToapmu u ¢b» Gaarocaoseniss CesThimaro Arocroasckaro Beesernckaro
Koncrantnnonoasckaro Ilarpiapmaro ITpecroaa.

IToap 1opucaukitiio Cearbitinaro Beceaenckaro KoncraHTuHOIOAD-
ckaro Ilarpiapxa IIpasocaasnas Llepkoss BB Iloapms momaa A4as Toro,
9TOOBI, Ipu nogunHeHin Pycckoit ITpasocaasnoii Lepksnu-MaTepu BB rocy-
AapPCTBEHHOM'h OTHOIIIEHi aHTUPEeANUTIO3HON I'Pask4aHCKOM BAACTU U IIPU
HEBO3MOJKHOCT! CHOIIIEHINl U HepenmcKu ¢b 01a’KeHHOYITOKOVMBIITMCS
[Tarpiapxom® TuxoHOMB, UMBTH €1 HEOOXOAUMYIO KaHOHIYECKYIO OII0-
py BB Ipeabaaxb MHOCAaBHAro rocygapcrsa. Koraa >xe ITpasurteancrso
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[Toapmm 0OHapy>K1A0, Ha OCHOBaxb CBO€M KOHCTUTYIIiM, 4OBOABHO Ae-
raapHoe oTHolleHie Kb [IpaBocaasiio Bb Iloapins, a B Mocksb, Hao0OO-
pOTB, BOABOPMAACH Y>Ke ITI0AHasl llepKOBHasl aHapXisl, Tor4a HacTauBaTh Ha
npusHanin [Toapsckums I'ocyaapcrsoms nogunnennoctu IlpaBocaasBHoin
IHepxsu BB IToapmrs Mockosckoir Gesraasoit Llepksu 6140 Obl Hepas-
YMHO, 100 He 0CTaBaA0Ch y>Ke HMKaKOJ HajeXXAbl Ha yCII'bXb Bb TaKOMb
HacTraubaHin. Ho, koHeuHo, cT04b >ke HeOCTOPO>KHO OBLA0 OBl HacTaMBaTh
n Ha npogaenin sasucumoctn Iloasckon Ilpasocaasnon Llepksu oTb
Bceeaenckoit Koncrantnnonoasckon IlaTpiapxin mpu HepBAKUXD U HEO-
JKMAAQHHBIXD IOAUTUYECKUXD ITOpeMBHaxb HaIllero BpeMeH.

ITpu Takuxsb odcrosiTeabctsaxb Codops Enmckonoss IlpaBocaasHoit
Hepxsu b [loaprs, Bo raaBb co MHOIO, IIPU3HAAh 3a 04aro KaHOHIYECKOe
npososraamienie Ilpasocaasnoi Llepksnu b Iloapms Llepkosbio ATo-
ke(aapHOIO, T. €. CAMOCTOsITeAbHOIO 1 He3aBMCUMOIl Bb CBOEMDb yIIpas-
A€eHiu ¥ yCTpOIICTBS, IO YMHY U Cb IIpaBaMU IIPpourxb ABTOKe]aabHBIXD
IIpasocaasnbixs Llepkseit, u oopatuaca kb Cearbiimemy Beceaenckomy
Koncrantunonoasckomy IlaTpiapXy 3a KaHOHMYECKMMb IIPU3HAaHIeMb,
0aarocaoBeHieMb 1 yTBepKAeHieMb apToke(aain [Toanckoit I1paBocaas-
Hou llepkBy, a TakKe 3a KaHOHMYECKMMD M3BBIIEeHieMb O ceMb BCBXb
npounxs baaxennbimmxs IlaTtpiapxoss IIpaBocaasubixb m Bricoko-
IIpeocBseHHbIXs MuTpo[n]oanToss ABTOKedaabHbIxb [IpaBocaaBHBIXD
[lepxseii. ITaTpiapiee u CuuHOogaabHOe octaHoBAeHie CBATbIIIeN Aro-
croabckoi Beeaenckoit Koncrantunonoansckoit IlaTpiapxin o0b aBTOKe-
¢aain Ilpasocaasnoit Llepksu b [Toapmrs zakaoueHo b Ilarpiapiems
n CunogaarHo-Kanonnueckoms Tomock orpb 13 HOsAOps 1924 1. B sau-
BapB MBcans 1925 roga Beeaenckas Koncrantunonoanckas IlaTpiapxis
0cOOBIMB OpaTckuMb IocaaHiemMb u3pbcrmaa IlpeacrosTeaent BCBXb
ITomberabixs [TpaBocaasubixb ABTOKedaabHbIXD Llepkseil o mpusHaHin
eto [Ipasocaasnoii Llepksu b IToapmrs Ilepkospio ApToKedaapbHOIO, IO
YIHY ¥ Cb IIpaBaMu Ipounxb ABToKedaabHbIXD LlepkBeri, 1 nmpusbibaja
VIxp xb Opartckoit A100BM, cOABICTBIIO 1 BcrioMoKeHito IlpaBocaasHoix
Llepxsu Bb Iloapmrs, es Ilpeacroarearo, Iepapxin, n 85pHbIMBE. ITocas
toro, Cobopn Enuckonoss [Ipasocaasnoii Llepksu b I1oabmrs, Bo raash
CO MHOIO, TpMHAAD yrioManyTeil IlaTpiapminn n Cunoaaasno-Kanonu-
gyeckint Tomocs Bceaenckoit Ilatpiapxin ot 13 HOsA0ps 1924 r., Kakb
OCHOBOITOAO>K€eHie aBTOKedaabHAro OBITis, yIpaBAeHisl U YCTPOICTBa
ITpaBocaasnon IlepkBu BB Iloapmrs. Top>kecTBO IIepKOBHO-TOCYyAap-
CTBeHHAro Ipososraamedis asTokedeain Iloabckoit Ilpasocaasnoit
Llepxsu cocrosiaoch 17 cenrsaops 1925 roaa 3 Murponoanuseir Iepk-
su Cparon Pasnoarnocroapnoit Mapin Margaannsl Bb Bapmast upess
0coObIXb geaeraTopb Cesarbitmaro Beceaenckaro Ilatpiapxa — Bricoko-
HpeocBAIIeHHbIXs Mutponoantoss: Ioakuma Xaakugonckaro n I'epmana
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Capaiiickaro, n Ilepesogumka Bceaenckon Ilatpiapxim Cnmpuaona
KoncranTunmguca, b OpUCYTCTBiM npegcrasureaent Boicokaro Ilpa-
ButeabcTsa Iloabimm, aeaeratosb Pymbinckon IIpasocaasnon Llepxsn,
Bcero IIpaBocaasnaro Enmckonara Iloapmm, nipeacrasureaen BO@HHAro,
IIPUXOACKAro ¥ MOHAIIeCTBYIOIAro AyXOBeHCTBAa BCBXb IPaBOCAABHBIXD
enapxint Bb [Toapmrs u BBpyromuxs MipsHb. O ceMb cOCTaBAeHDb U OITy-
6aukosans Cobopomb Enmckonoss 0coObIil POTOKOAD, a TaKXKe I10cAa-
HO MHOIO OpaTckoe u3BbcTuTeabHOe ITocAaHie IlpeacrosaTeasiMb BCEXD
[TomBernpix® [IpaBocaasubixh ABTOKe(]aabHbIXD Llepkseii.

TaxoBoe >xe OpaTckoe M3BBCTUTEABHOE ITO0CAaHie s CeTrOAHs ITOChLAAIO0
u Bamemy BricokompeocssieHcTsy, Kakb csoeMy BosaoOaenHomy Bo
Xpucts bpary, Moantsennnky n Crpagaasily Boaero boxkienn (1 Ilerp.
4, 12-19) 3a Pycckyio IIpaBocaaBHyio ¢b MuUAAiOHaMU es IIpaBOBbpYyIO-
muxb 1 0aarouecTuBbiXb Yagb Llepkoss, ObiBiIyIo Hamry HeszaOsennyro
Marteps, a HeiHB A100uMyI0 1 Boxxaeasunuyio Cectpy Bo Xpucts, [ocrioas
u [Tacteipenayaapnkks HameMms. Mups [Ipasocaasnoni Lepksu b Poccin
(Me. 10, 12: Ayk. 10, 5)! Ilpasocaasnas Ilepkoss b [loabmrs, Bosraasas-
eMasl MOMMb He4OCTOMHCTBOMB, XOUeTh, KaKb Bcerga 1 co BCbMM, OBITh
Bb Mupb ¢b IlpaBocaasnolo Llepkosrio B Poccin (Pum. 12, 18: Esp. 12,
14). 4 mpomy n Bamre BricokonpeocssieHcTBo ObITh B Muph b Ipa-
BocaaBHOIO LlepkoBpio BB [loapnrs.

Aasa csoero asTokedaapHaro cymecrsoBaHis Bb [loapmrs Ilpaso-
caasHas Llepxoss Bb Iloapmrs mMberds Bca HeoOXxogumoe. Y Hes 34BCh
ecTh: 1) cBbIIle 5-Xb MIAAIOHOBD IPaBOCAABHOIN 0.1aro4ecTMBOI acTBBI
13D POCCisIHD, YKpalHIIeBb, OBA0PYCCOBD M OTYACTU IOASIKOBD; 2) IIATH
erapXxiit 1 IecTh apXiepeepb; 3) MOATOPBI THICIIN 9eA0BBKD IIPUXOACKa-
ro, BOGHHArO ¥ MOHAaIIIeCTBYIOIIaro gyxoseHcrsa: 4) IlouaeBo-Ycrienckast
AaBpa 1 12-Tb MY>KCKMXD U K€HCKMXDb MOHACTBIpeli; 5) ImpaBocaaBHBIE
npeacrasutean 8b CeiiMmb u Cenarh; 6) ABB AyXOBHBISI CeMUHapin Bb
Buasab n KpemeHirs; 7) BricIlie IIpaBocAaBHbIe OOTOCAOBCKie KYpPChl Bb
Bapmasckoms YHuBepcuterh; 8) MuccioHepcKis M 04aroTBOPUTEAbHBL
yupexxaeHis; 9) epKoBHO-00rocay>keOHOe U PeAUTio3HO-TIPOCBBTUTEAD-
HOe 134aTeAbCTBO U IIPOY.

IIpaBaa, — s He MOry ymoAa4aTh, — Bb IledaTyl pa3jaBaalcCh Koe-rab
roaoca, uto IToanckas Pecriybanka go6uBaaacs apTokedaain ITpasocaas-
Ho1 LlepxBu BB cBOMXD TpeAbaaxhb He IIOTOMY, YTOOBI 3a00TIAACh O TI0Ab-
3B, CBOMXB IIPaBOCAABHBIXD TPa’kJaHb, a paAul sIKOOBI O0abe yCITBIIHOIM
IponaraHAbl CpeAy HUXb PUMCKO-U-TPEKOKaTOANYeCTBa, T.e. YHIM U Ka-
TOoAMYecTea ,BOCTOYHAro oopsasa”. Ho s »Toro He gomyckaio, u IIycTh
CKeITUKM 3HaIOTh, uyTO Tenepb He XV, He XVI u ne XVII BbKa, koraa to
JKe roCyAapcTBo, IpaBja 0e3ycIrBIIHO, cTapaaoch OCBOOOAUTLCS OTh BCs-
Karo KacaTeAbCTBa Kb €ro IOAJaHHBIMD 3arpaHMYHbBIXD [IpaBocaaBHBIXD
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ITaTrpiapXxoBb, 4TOOHI 3aTHMD II€peBeCT! XD Bb PUMCKO-KaTOANMIECKYIO
yHi10. Ecam >xe KTO Bce-Taky XO4eTh YIIOPHO CUUTATh a/MUHUCTPAaTUBHYIO
o6ocobaenHocts [Toanckoit IIpasocaasroit Llepksu 310MB, TO 51 40AKeHD
cKa3aTb, 4YTO DTO 310 AAs Hes OyAeTb MEeHBINMD, YBMb 3aBUCMMOCTD OTD
Lepxsu, anmennoi 8> CCCP cpoero IlaTpiapxa u gake HagexXAbl UMBTb
TaKOBOTO IPU HACTOAIIEMD IOPSIAKD IIEPKOBHBIXD ABAD. Sl ckaxky Ooabe
Toro. IIpaBurteancrsa Bo3poxaenHol [loapmm, Oyayun BBpHBIMU CBOEIA
KOHCTUTYLIIM ¥ CTApPMHHBIMD TPaAULIisAMD AYyYIINXDb BpeMeHb CBOETO Io-
CyAapCTBeHHAro OBITis, He, TOABKO H3 MBIIAIOTh U He IPeIsITCTBYIOTHh
KaHOHMYEeCKOMY I 1IepKOBHO-PeAUTiO3HOMY OOIIeHiI0 1 eAnHeHilo IToab-
ckoit IlpaBocaasnoit Llepksn cb apyrummn ITpasocaasupimm [TomBeTHBI-
mu AsTokedaasHbiMu LlepkBaMi, a HQOOOPOTH — CO3HAIOTD JKU3HEHHYIO
HeOOXOAVMOCTh TaKOTO KOHTaKTa IIpaBOCAaBHBIXD TpakdaHb Iloabckoii
Pecrry0amxu co BCbMB OCTaAbHBIMD IIPaBOCAABHO-II@€PKOBHBIMD MipOM'D,
’KeAaloTb U coABICTBYIOTE, 4a0bl IToabckas [Tpasocaasnas Llepkoss npe-
OpIBaja Bb coraacin u Apy>x06b c¢b mpounmn [IpasocaasusiMu Llepksamu,
U IIpUHMMAaJa ydacrie Bb oOIIeMb XOAb Xm3Hu u aAbsareabHoctu Boc-
TouHO-Beeaenckoin ITpaBocaasnoit Llepksu Hapsaay ¢b ApyIMMU IIpaBo-
CAaBHBIMM HapOJaMMU, KaKOBBI: IpeKl, apaObl, pyMbIHBI, cepObl, O0ATaphl,
pycckie u npou. Koneuno, HemHorie orababHble npeacrasutean Ilpasu-
TeAbCTBa, He 004ajalollie rocyAapCTBeHHBIMB YMOMD, a TakkKe HU3IIIie
areHTHI BAAaCTV Ha MBCTaxb, HeIIPaBIABHO IIOHIMaIOIIlie cBoe cAy>kKeOHoe
I10A0>KeHie, MHOTAa IT03B0ASIOTDH ceOb ABIICTBOBATDL He Ha IT0Ab3Y 1IepKOB-
HO-peAUTIO3HBIMD HTepecaMb CBOVXb ITPaBOCAABHBIXD COTPakAaHb UAN
He MPOsIBASIOTH He0OX0AUMOI 0OBEKTUBHOCTH, a TBMB O0ABe cTapaTeab-
HOCTU Bb OXpaHeHiu U 3aIiuTh Inpash IpaBOCAaBHAroO HaceAeHisi CBOero
rocyjapcrBa, AU Aaxke 3A0yIOTpeOAsIOTD CBOel BAaCThIO 110 OTHOIIIEHII0
kb [IpaBocaasnon Llepksu n est BbpHbIMB. HO ®Tn orpunateapHbrs sB-
AeHisl, — Kb TOMY >Ke BO3MOXKHBISI BO BCAKON OTpacAU rocyAapCcTBeHHOM
>KM3HU, — He TOABKO He TOBOPsATDH HpOTuBb aBToKe(pasin I[IpasocaasHo
Hepksu b Iloapmrb, a HaoOOpPOTh — TpedyIOTH e, Kakb (pakTopa ca-
MOOBITHOCTH IIPaBOCAaBHO-1IepKOBHOI oO1ecTBeHHOCTU BB [loabmrs, cb
KOTOPOW AOAXKHBI CUMTATLCS U BAACTh U HaceAeHie.

“HpInb KaHOHMYECKOe ITPaBo U >KM3HEeHHas HeOOXOAMMOCTb aBTOKe-
¢aain Ilpasocaasnoir Lepksu b [Toapirs, Kakb Bb OTABABHOMD U Ca-
MOCTOsITeAbHOMD I'ocygapcTBh, yoke mpusHaHbI BebMy ABTOKe(aabHBIMI
IIpaBocaasusiMu Lepksamm™®. VI ToapKO Hy>KHO, 4TOOBI cama ABTOKe-
¢aapnas IlpaBocaasnas Llepkoss b [loabirs, — es iepapxis u BbpHbIe,
— HeyCTaHHO XpaHIAa ¥ YMHO>Xa4a CBOIO BHYTPEHHIOIO AYXOBHYIO MOIIb
U CBOIO BHBIIHIOIO KPBIIKYIO CIIA09€HHOCTh, a TakKXKe BCcerga I04b30Ba-
A1ach CO CTOPOHBI Apyruxb ABTOKedaabHbIXb Llepkseit-Cecteps 406po-
JKeAaTeAbHOCTBIO, AI000BBIO, COABIICTBIEMD 1 BCIIOMOKEHIeMb, Bh YeMb
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HY>KJaeTcsl BCAKiT MOAOAOV OPraHM3Mb, TIOKa He IPUAETh Bb BO3PacTh
I He OKPBITHETD.

MHoroe u ermie s MOTr'b OBl CKa3aTh U HaIlcaTh 1O BOIIPOCY OOD aB-
Tokedaain Ilpasocaasnoit Llepksu Bb [loapirs, HO CBATOCTH HACTOsA-
aro AHs UM COeAMHEHHbIe Ch HUMDB LIepPKOBHO-OOrocay>keOHble TPyAbI
IOHY>XAAI0Th MEHsI OKOHYUTD Cie IIocAaHie.

Hosoposxaennsiit Criacuteab mMipa ga Hucnomaerb Hammumb Cas-
TeIMD Lepksamb-Cectpams CBoit Mupb 1 0AarosoeHie, 4a IOMOXKeTh
HaM'b Bb ABAaxb HallUXb U Aa YTBIIUTH HaCh Bb CKOPOAXD HAIIMXb.

[Tpomy Bammxs CBATHIXb MOAUTED U B3aIMHO MOAUTBEHHO >KeAalo
Bamb 3apaBis u criaceis.

Bamero BricokorpeocssiieHcrsa
A100:11m1i11 Bo Xpucrb Opars
(-) AIOHMCIN
Mumponorumv Bapuwascxkin u Boavinckii
u ecest Iloavuiu.

Zrédto: [Mocaanie Buicoxonpeocssueritazo Mumponoauma Jiowucis wa ums Buicoxonpe-
ocséauernazo Ilempa, Mumponoaruma Kpymuuxazo, Mrcmoodarocmumers Mockosckazo Tla-
mpiapwazo Ilpecmoaa, omv 25 dexadps 1925 z00a, 000 asmoxedariu Ilpasocaasroil Llepxeu 6o
Ioavuire, ,,Bockpecnoe Urenie” 1926, nr 7, s. 104. Druk.

DOKUMENT 3B

1925, grudzien 25. Ttumaczenie pisma metropolity warszawskiego Dionizego do
metropolity krutickiego Piotra, Straznika Tronu Patriarchy Moskiewskiego

Pismo Jego Eminengji ks. Metropolity Dionizego
do Metropolity Krutickiego Piotra Zastepcy Patriarchy Moskiewskiego
z dnia 25 grudnia 1925 r.

Eminencjo, ukochany Bracie w Chrystusie.

W dzisiejszym dniu Narodzenia Chrystusa Pana, gdy chory anielskie
i rodzaj ludzki, wowczas pasterzy betle[jlemscy, a obecnie wszyscy pra-
wowierni chrzescijanie, wychwalajg i stawia to niewypowiedziane Na-
rodzenie, i gdy chrzescijanie szczegdlnie pojmuja, odczuwajq i oceniaja
hymn niebianski o pokoju na ziemi, ktéry niegdys w ten dzien rozlegat
si¢ nad pieczarg betle[jlemska (Luk. 2, 8-14), gdy pisze do Eminencji ni-
niejsze pismo braterskie o wielkim i pod wszystkimi wzgledami waznym
zdarzeniu, jakie miato miejsce w zyciu Swietego Kosciota Prawostawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, glowa ktérego jestem od lutego 1923 r. — po
tragicznym zgonie $p. Metropolity Jerzego — z taski Boskiej, z wyboru
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Soboru oddanych Bogu Biskupéw Kosciota Prawostawnego w Polsce, za
aprobata Wysokiego Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i z blogostawien-
stwa Swietej Apostolskiej Ekumenicznej Konstantynopolitariskiej Katedry
Patriarchalne;.

Kosciét Prawostawny w Polsce poddat sie jurysdykcji Jego Swietobli-
wosci Ekumenicznego Patriarchy Konstantynopolitariskiego w tym celu,
aby, wobec podpadniecia Macierzystego Rosyjskiego Kosciola Prawo-
stawnego pod wzgledem politycznym antyreligijnej wladzy panstwowej
i wobec niemoznosci utrzymywania stosunkow i korespondencji ze $wie-
tej pamieci Patriarcha Tichonem, posiada¢ niezbedne oparcie kanoniczne
w panstwie, w ktérem panuje inne wyznanie. Gdy za$ Rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej, na zasadach swej Konstytucji, ujawnil dostatecznie
legalny stosunek wzgledem Prawostawia w Polsce, a w Moskwie, odwrot-
nie, zapanowala juz calkowita anarchia w dziedzinie koscielnej, wtedy
nie pozostawato juz zadnych rozumnych podstaw domagac si¢ uznania
przez Panstwo Polskie zaleznosci Kosciota Prawostawnego w Polsce od
Kos$ciota Moskiewskiego, pozbawionego Glowy, albowiem nie mogto
by¢ Zadnej nadziei na powodzenie podobnych domagan. Lecz, ma si¢
rozumie¢, podobna nieostroznoscia byto by domaganie sie¢ przedtuzenia
zaleznosci Polskiego Kosciota Prawostawnego od Patriarchatu Konstan-
tynopolitaniskiego wobec czestych i nieoczekiwanych zmian, zwykltych
w naszych czasach.

W podobnych okolicznosciach Soboér Biskupow Kosciola Prawo-
stawnego w Polsce, na czele ze mna, uznat za pozyteczne kanoniczne
proklamowanie Kosciota Prawostawnego w Polsce za Koscidt Autoke-
faliczny, tj. samodzielny i niezalezny w swym zarzadzie i organizacji,
zgodnie z ustrojem i prawami pozostatych Autokefalicznych Kosciotow
Prawostawnych, i zwrécit sie do Jego Swietobliwoéci Ekumenicznego
Patriarchy Konstantynopolitariskiego z prosba o kanoniczne uznanie,
btogostawienstwo i zatwierdzenie autokefalii Kosciota Prawostawnego
w Polsce, a takze — o kanoniczne powiadomienie o tym fakcie wszystkich
pozostalych btogostawionych Patriarchdw prawostawnych i Eminencji
Metropolitoéw Autokefalicznych Kosciotow Prawostawnych. Decyzja Pa-
triarchy i Synodu Swietej Apostolskiej Ekumenicznej Patriarchii Konstan-
tynopolitanskiej co do autokefalii Kosciola Prawostawnego w Polsce jest
zawarta w Patriarchalnym i Synodalno-Kanonicznym Tomosie z dnia
13 listopada 1924 roku. W styczniu 1925 roku Ekumeniczny Patriarchat
Konstantynopolitanski specjalnym braterskim oredziem zawiadomit
Glowy wszystkich odrebnych Prawostawnych Kosciotow Autokefalicz-
nych *o uznaniu przez niego Kosciola Prawostawnego® w Polsce za
Kosciol Autokefaliczny, zgodnie z ustrojem i prawami pozostatych Ko-
sciotow Autokefalicznych, i wezwat te Koscioly do braterskiej mitosci,
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wspotdziatania i popierania Kosciota Prawostawnego w Polsce, jego Glo-
wy, hierarchii i wiernych. Wobec tego, Sobor Biskupdéw Kosciota Prawo-
stawnego w Polsce, ze mna na czele, przyjat wspomniany Patriarchalny
i Synodalno-Kanoniczny Tomos Patriarchatu Ekumenicznego z dnia 13
lutego 1924 roku, jako podstawe egzystencji autokefalicznej, organizacji
i zarzadu Kosciota Prawostawnego w Polsce. Uroczyste koScielne i pan-
stwowe proklamowanie autokefalii Polskiego Kosciota Prawostawnego
odbyto sie dnia 17 wrzeénia 1925 roku w metropolitarnej cerkwi Swietej]
Marii Magdaleny w Warszawie za posrednictwem specjalnych delegatéw
Swietobliwego Patriarchy Ekumenicznego Metropolitéw: Joachima Chal-
cedoniskiego® i Hermana Sardyjskiego®, a takze pierwszego ttumacza®
Patriarchatu Ekumenicznego Spiridona Konstantinidisa, w obecnosci
przedstawicieli Wysokiego Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, delegatow
Rumunskiego Kosciota Prawostawnego, catego Prawostawnego Episko-
patu Polski, przedstawicieli duchowienstwa woj*skowego*!, parafialnego
i klasztornego wszystkich diecezji prawostawnych w Polsce i wiernych.
W powyzszej sprawie Sobdr Biskupdw utozyl i oglosit specjalny protokdt,
a ja postalem braterskie oredzie z zawiadomieniem do Gléw wszystkich
odrebnych Prawostawnych Kosciotow Autokefalicznych.

Analogiczne braterskie pismo zawiadamiajace posytam i Jego Emi-
nencji, jako swemu ukochanemu bratu w Chrystusie, modlacemu sig
i cierpiacemu wedlug woli Bozej (I Piotr. 4, 12-19) za Rosyjski Kosciot
Prawostawny z milionami jego wierzacych i poboznych synow, byta na-
sza Niezapomniang matke, a obecnie Ukochang siostre w Chrystusie, Pa-
n*u*?naszym i Kierowniku pasterzy. Niech Bog zasle pokdj Kosciotowi
Prawostawnemu w Rosji (Mat. 10, 12; Luk. 10,5)! Kosciét Prawostawny
w Polsce, majac na czele mnie niegodnego, pragnie, jak zawsze i we
wszystkim, zachowa¢ pokdj z Kosciotem Prawostawnym w Rosji (Rzym.
12, 18; Zyd. 12, 14). Upraszam réwniez i Jego Eminencje o zachowanie po-
koju z Kosciotem Prawostawnym w Polsce. Kosciot Prawostawny w Pol-
sce posiada wszystko niezbedne w celu swej autokefalnej egzystenciji.
Posiadamy tu: 1) przeszto 4 000 000 prawostawnych poboznych wiernych

% Joachim, imi¢ $wieckie Epaminondas Georgiadis (1876-1927) — hierarcha Konstanty-
nopolitaniskiego Kosciota Prawostawnego, metropolita enezki i trajanopolski (1907-1923),
metropolita chalcedonski (1923-1927).

% Germanos, imie $wieckie Achilleas Athanasiadis (1885-1945) — hierarcha Konstanty-
nopolitariskiego Kosciota Prawostawnego, metropolita sardyjski (1924-1945) i réwnolegle
zarzadca metropolii pizydyjskiej (1924-1943).

4 W oryginale ,tlomacza”.

# Korekta odreczna stowa , wojennego”.
#2 Korekta odreczna stowa , panie”.
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z posrod Rosjan, Ukraincow, Biatorusindw i czesciowo Polakow; 2) piec¢
diecezjii 6 biskupow; 3) 1500 os6b duchowienstwa parafialnego, wojenne-
go i zakonnego; 4) Lawre Poczajowska i 12 klasztoréw meskich i zenskich;
5) reprezentantéw prawostawnych w Sejmie i Senacie; 6) dwa Seminaria
Duchowne w Wilnie i Krzemiencu; 7) wyzsze Studium Teologii Prawo-
stawnej w Uniwersytecie Warszawskim, 8) instytucje misyjne i dobro-
czynne; 9) koscielno-liturgiczne i religijno-oswiatowe wydawnictwo itd.

Co prawda — nie moge tego zamilcze¢ — w prasie rozlegly sie glosy, ze
Rzeczpospolita Polska domagata si¢ autokefalii Kosciota Prawostawnego
na swoim terytorium nie dlatego, ze dbala o korzys¢ swych obywateli
prawostawnych, lecz rzekomo, aby utatwic¢ wsrdd nich propagande rzym-
skiego i greckiego katolicyzmu, tj. unii i katolicyzmu ,, wschodniego ob-
rzadku”. Lecz ja tego nie dopuszczam, i nalezy, aby sceptycy uswiadomili
sobie, ze obecnie mamy nie XIV, nie XVI i nie XVII stulecia, gdy to samo
panstwo, wprawdzie bez powodzenia, czynito préby zerwania wszelkich
stosunkéw zagranicznych Prawostawnych Patriarchatéw z jego obywate-
lami, aby nastepnie przytaczyc ich do rzymsko-katolickiej unii. Jesli zas,
nie baczac na to, kto zechce uporczywie uwazac¢ administracyjna odreb-
nos¢ Polskiego Kos$ciota Prawostawnego za zte, to musze powiedzie¢, ze
to zto bedzie dla niego mniejsze, niz zaleznos¢ od Kosciota, pozbawionego
w ZSSR swego Patriarchy i nawet nadziei posiadania takowego w obec-
nych warunkach istnienia Kosciota. Powiem nawet wiecej. Rzad odro-
dzonej Polski, zachowujac wiernos¢ swej Konstytugji i starym tradycjom
najlepszych czasdw swej panstwowosci, nie tylko ze nie wzbraniajg i nie
przeszkadzajq kanonicznego i koscielno-religijnego obcowania i jednocze-
nia Polskiego Kosciota Prawostawnego z pozostatymi Prawostawnymi
KoSciotami Autokefalicznymi, lecz odwrotnie — uznaje konieczng potrze-
ba podobnego kontaktu prawostawnych obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej z calym swiatem prawostawnym, wspoldziatajac i pomagajac temu,
aby Polski Kosciol Prawostawny utrzymywat przyjazne i przyjacielskie
stosunki z pozostatymi Kosciotami Prawostawnymi i bral udziat w ogol-
nym biegu zycia i dziatalnosci Wschodniego Ekumenicznego Kosciota
Prawostawnego, na rowni z innymi narodami prawostawnymi, jak to:
Grecy, Arabowie, Rumunii, Serbowie, Bulgarzy, Rosjanie i inni. Zdarza
sie co prawda, ze nieliczni, poszczegolni przedstawiciele Rzadu, niedo-
statecznie pojmujacy obowiazek panstwowy, jak rowniez niektdrzy niz-
si przedstawiciele wladz miejscowych, mylnie traktuja swe stanowisko
stuzbowe, czasami pozwalaja sobie dziata¢ na niekorzys¢ cerkiewno-re-
ligijnym interesom swych wspdtobywateli prawostawnych, lub tez nie
ujawniajq koniecznej obiektywnosci, a tym bardziej starannosci w obronie
i ochranianiu praw ludnosci prawostawnej swego Panistwa, lub nawet
naduzywaja swej wladzy w stosunku do Kosciota Prawostawnego i jego
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wiernych. Lecz te ujemne obawy — mozliwe we wszelkich dziedzinach
zycia panstwowego — nie tylko nie swiadcza przeciwko potrzebie au-
tokefalii KoSciota Prawostawnego w Polsce, lecz odwrotnie — dowodza
jej koniecznosci jako czynnika samodzielnosci prawostawnej koscielnej
spotecznosci w Polsce, z ktéra winni si¢ rachowac i wladze, i ludnos¢.

Obecnie kanoniczne uprawnienie i Zyciowa koniecznos¢ autokefalii
Kosciota Prawostawnego w Polsce, jako w Panstwie niezaleznym i sa-
modzielnym, zostaly juz uznane przez wszystkie Autokefaliczne Koscio-
ty Prawostawne. Obecnie nalezy tylko, aby sam Autokefaliczny Koscidt
Prawostawny w Polsce, jego hierarchia i wierni, niezachwianie zachowali
i potegowali swa wewnetrzng moc duchowa i swoja zewnetrzna jed-
nos¢, a takze, aby zawsze korzystali z poparcia, milosci, wspotdziatania
i przychylnosci pozostatych Autokefalicznych Kosciotow — Sidstr, co jest
naglaca potrzeba dla kazdego mlodego organizmu, pdki nie wzmocni
sie¢ on i nie okrzepnie.

Wiele jeszcze mdglbym powiedzie¢ i napisa¢ w sprawie Autokefalii
Ko$ciota Prawostawnego w Polsce, lecz Swietos¢ dzisiejszego dnia i pota-
czone z nim trudy koscielne pobudzaja mnie zakonczy¢ niniejsze pismo.

Nowonarodzony Zbawiciel $wiata udzieli naszym Swietym Koécio-
fom - Siostrom Swego pokoju i blogostawienstwa, pomoze nam w na-
szych sprawach i ukoi nasze troski.

Polecajac si¢ Swietym modlitwom Eminencji, wzajemnie modlitewnie
facze Zzyczenia zdrowia i zbawienia.

Eminengji kochajacy brat w Chrystusie

(=) Dyonizy
Metropolita Warszawski, Wotyniski i catej Polski

Zrédto: AAN, MWRIOP, sygn. 1000, s. 3-7. Maszynopis. Kopia.
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DOKUMENT 4

1926, 23 maja. List metropolity Sergiusza, zastepcy Straznika Tronu Patriarchy
Moskiewskiego do metropolity warszawskiego Dionizego

[Tncemo
Bricoxonpeocssamennaro Cepriss, Murponoanra Hyskeropoackaro,
3amBeruteas Mbcrobaroctureas Mockosckaro Ilarpiapmiaro Ipe-
cTo4a, Ha uMs Beicokornpeocssamennaro Murponoanra JAioHucis, orb
10/23 masx 1926 roaa

ET'O BBICOKOITPEOCBAIIEHCTBY,
BbICOKOITPEOCBAIIEHHBMIIEMY AIOHVICIIO,
Mutponoanty Bapmasckomy n Beest Iloapmm

Bricokonpeocssamennbimin Baaarpiko,
Munaoctupbimin Apxunacteips 1 Oterrsb

ITpunocs Bams Mo10 ray0oKyIo 61arogapHOCTb 3a 11034 paBAeHie MeH:
¢b cBbTapiMu ausmu Cearon Ilacxm u 3a Bamu MuB 110 cemy caydaio
0aaroxkeaaHisl, Cb CBOeIl CTOPOHBI MMBIO HPIiATHBIN A0ATb IIPUBBTCTBO-
BaTh Bamre BricokormpeocssieHcTBO pasdoCTHBIMB: Bonctuny Bockpece.
Bockpecmiit n3s rpoda I'ocriogr n Cnacurtean Hamrsb Ja gapyersh Bamb
Bb Mipb BKYCUTh pagocTh Bockpeceniss u ga OyaeTs BcergaliHUMD I10-
MOIIHMKOMDb Bammms b MHOTOTPYAHOMD APXUIIACTHIPCKOMD CAY>KEHiN
Bamems Ha ntoabsy CeaArtoir Hamteit IIpasocaasnoir Liepksu.

[Ipocs Bammxb MOAUTBEL O MO€Mb HeAOCTOMHCTBB, Ch COBEpIIeH-
HBIM'B IIOUTEHieMb 11 OpaTckoio o Xpucrhb A1000Bi10 ocTaioch Barero Brr-
COKOIIPEOCBSIIeHCTBA MOKOPHBIIINMD CAYTOIO

3a Ilarpiapmaro MBcrobaocTuTeas

(-) Cepriit Mutponoants Huxeropoackii
1923 mas 1926.
Hioxwuin-Hosropoas

Zrédto: IMucvmo Buicokonpeocssiugeritazo Cepeisi, Mumponoauma Husxezopodciazo, 3amro-
cmumenst Mrocmo0Oatocmumens Mockosckazo [Tampiapuiazo [Ipecmoaa, na ums Boicoxonpeocssi-
wertazo Mumponoauma Jionucis, omv 10/23 mas 1926 200a, ,,Bockpecroe YUrenie” 1926, nr
24, s. 367. Druk.
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DOKUMENT 5A

1927, wrzesien 24. Pismo metropolity nizniegrodzkiego Sergiusza, zastepcy Straz-
nika Tronu Patriarchy Moskiewskiego, do metropolity Dionizego w sprawie auto-
kefalii Kosciota prawostawnego w Polsce

Kormis.
Mockosckas IlaTpuapxis
3amecTuTeAab
[Tarpuapirero Mecrobaroctureas
24 Cenrsabps 1927 r.
Ne 397
Mocksa
*Przettumaczono dla p. Ministra
11/X [..]*%
[..]*
— Przejrze¢ tre$¢ ,,Tomosu”
— argumenty za autokefalia polska?

Ero BricokonmpeocssiieHcTBy,
BricokonpeocssamennemeMy JnoHNCKIO,
Murponoanty Bapmasckomy n Becest IToapimm

BBICOKOIIPEOCBSIIEHHENUIINN BAAABIKO

B mae c.r. npu mue, kak 3amectutese Ilatpuapiero Mecrobarocru-
TeAsl, OpraHM30BaACs, 110 MOeMy IIpuraanieHnIo, BpemenHslii (Bripeanb 40
130paHMsA MOCTOAHHOTO cocrasa Ha IlomectHom Cobope) IlaTpuapiumii
Caamiennsiit C1MHO4, KOTOPHIN B HacTosIIee BpeMs OpUINAAbHO, C pa3-
pelleHns Ipa’kKAaHCKOi BAAacTM, U BCTYIIMA B MCIOJAHEHMe CBOMX 00s-
3a"HOCTel1. Cpeayt BOIIPOCOB, 03KMAaoIux CIMHOAAABHOTO pacCy>KAEHIs,
HaxXOAUTCS, MeXAy IIPOYMM, ¥ BOIIPOC 00 OTHOIIEHU! BO3TAaBAsSeMOI
Bammm Bricokonpeocssamencrsom IIpasocaasnoin Llepksu B Iloapmre
kK e¢ Marepu-Llepksu Bceepoccuiickoir. Ilo uMerommmcs y Hac cBese-
HUAM, TToKoMHBIM Ceartermum Ilatpuapxom Tuxonom 6n1aa 6aarocao-
BeHHa AnIIb apToHOMI Lepksu B Iloapine moa oOrert I0puUCAMKITIEN
Casareitmero Ilatpuapxa MockoBckoro, Bompoc ke 00 aBprokedaany, Ha
KOTOPYIO 13 ABAsA IIpeTeH3nu Bair npeaiecrseHHIK IOKOMHE Mutpo-
noant I'eopruii, npusHaH O0blA MOAAEXKAIIUM PelIeHNIO OAVKaIIIero
ITomectnoro Cobopa Bcepoccuiickoro. Mexay Tem, nucbma Barrero

#  Nieczytelna parafa podpisu.

# Wykreslone (i nieczytelne) stowo.
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BricokompeocssiencTsa Ha Moe UMsI, Kak OyATO, AalOT HOHATH, 4TO Bl
MBICANTe ceDs I1aBoI0 1IepKBU y>Ke aBTOKealbHON U paccMaTpuBaeTe
ITepxosbr Mockosckoro IlaTpmnapxara, Kak TOABKO paBHOIIPABHYIO liep-
KOBb-CeCTPY, a OTHIOAb He Kak I1e40e, K KOTOPOMY IIPOAOAKaellb (XOT:
U C OCOOBIMU IIpaBaMM) IpuHaaAexartsh U llepkoss B Iloabie u raasy
KOTOPOTO 00s13aHBI IIOMMHATh IIPY [IE€PKOBHBIX OOTOCAY>KEHMX, KaK CBO-
ero ,,IIepBOIo eIncKoIa”, mo KpaiHen Mepe, AndHo Bamre Bricokonpe-
ocssmeHcTso (15 nplasuao] Asykp[aTHOro] Cob[pa]).

Bo nsbesxanne kakmx 4100 HeAOpa3yMeHuIl IIPU PacCMOTPEHUM DTO-
ro Ba>kHoro Borpoca B Cunoge, npoury Bamre BricokonmpeocssiencTso
IIOYTUTH MeH:, B OAVKalillee 10 BO3MOXKHOCTHM BpeMs, yBegoMaeHneM, 1.
IIPaBMABHO AU ITpeanoaoskenne, 9yto Ilpasocaasnas Lepkoss B IToabie
cunTaeT ceOs1 aBTOKe(paAbHOI; eCAM IIPaBUABHO, TO 2. UMeeTCs AU Ha BTy
aBTOKe(paanio 0aarocaosenne 3akoHHoro I'aaser Beent Poccuiickoit Hepk-
BU (B TOM 4mcae u 4actu ee, ororearreit K [loapmnie) — Cpsire* 11 mero
ITarpuapxa MOCKOBCKOTO 1AM €O MeCTOOAIOCTUTeAs; eCAM Ke TaKOIo
04arocaoBeHNs He MMeeTCsl, TO 3. KaKMMI KaHOHMYECKMM Y OCHOBaHUAMMU
PYKOBOACTBOBaJAach Bo3raapaseMas Bammm BricokompeocssieHcTBoM
mepapxus, IpoBo3raamias asTokedaanio n 4. He Haxogute Ay Byl Oaa-
TOBpeMEeHHBIM IIPM BOCCTAaHOBAEHMM Tellepb CHOIIeHMI1 ¢ MOCKOBCKOI
ITaTpmapxmert, BOCCTaHOBUTD 1 Banly KaHOHIMYECKYIO OT He€ 3aBMICMMOCTD
(Ha Hayaaax aBTOHOMMUI).

Bamrero Bricokonpeocssiiencrsa

IMOKOPHENMIINIT CAyTa

(-) Cepruit M. Hioxeropoackumit
M.IL.

Zrédto: AAN, MWRIOP, sygn. 1000, s. 92-93. Maszynopis. Kopia.

DOI:10.17951/rh.2023.56.1329-1375



WALKA O UZNANIE. KOSCIOt PRAWOStAWNY W POLSCE... 1355

DOKUMENT 5B

1927, wrzesien 24. Ttumaczenie pisma metropolity nizniegrodzkiego Sergiusza,
zastepcy Straznika Tronu Patriarchy Moskiewskiego, do metropolity Dionizego
w sprawie autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce

*do L6124/28

Odpis
Patriarchat Moskiewski
Zastepca Straznika Tronu Patriarszego
24 wrzeénia 1927 r. N.397. Moskwa
Do

Jego Ekscelencji Najprzewielebniejszego Dionizego
Metropolity Warszawskiego i catej Polski

Wasza Ekscelencjo,

W maju r[oku] b[iezacego] przy mnie, jako Zastepcy Straznika Pa-
triarszego Tronu, zorganizowat si¢ na skutek mego zaproszenia tymcza-
sowy (az do czasu wyboru statego sktadu na Soborze prowincjonalnym)
Swiety Synod Patriarszy, ktéry obecnie oficjalnie, za pozwoleniem wiladz
miejscowych, przystapit do petnienia swych obowigzkéw. Wsrdd kwestii,
oczekujacych rozpatrzenia przez Synod, znajduje sig¢, miedzy innymi,
i sprawa stosunku Polskiej Cerkwi Prawostawnej, na ktorej czele stoi
Wasza Ekscelencja, do jej Macierzy Cerkwi Wszechrosyjskiej.

Wedlug posiadanych przez nas wiadomosci $p. Patriarcha Tichon
btogostawit jedynie autonomie Cerkwi w Polsce pod ogolna jurysdykcja
Swietego Patriarchy Moskiewskiego, kwestia za autokefalii, do ktdrej
zglaszat pretensje poprzednik Waszej Ekscelencji, $p. Metropolita Jerzy,
zostala uznana za wymagajaca decyzji najblizszego Wszechrosyjskiego
Soboru Prowincjonalnego. Tymczasem pisma Waszej Ekscelencji na moje
imie, jak gdyby daja do zrozumienia, ze Wasza Ekscelencja uwaza sie za
Glowe Cerkwi juz autokefalicznej, zas cerkiew Patriarchatu Moskiew-
skiego tylko jako rownych praw Cerkiew Siostre, a bynajmniej nie jako
calo$¢, do ktorej w dalszym ciggu (chociaz z odmiennymi prawami) na-
lezy i Cerkiew w Polsce, i ktérej Glowe powinno sie wspominac podczas
nabozenstw cerkiewnych, jako swego , pierwszego biskupa”, przynaj-
mniej osobiscie przez Wasza Ekscelencje.

Celem unikniecia jakichkolwiek nieporozumien przy rozpatrywaniu
tej waznej kwestii przez Synod, prosze Wasza Ekscelencje zaszczycic¢
mnie w mozliwie krotkim czasie wiadomoscia|:] 1) czy prawdziwym jest
przypuszczenie, ze Cerkiew Prawoslawna w Polsce uwaza si¢ obecnie
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za autokefaliczna, jesli tak jest, to 2) czy istnieje na te autokefalie blogo-
stawienstwo legalnej Gtowy calej Cerkwi Wszechrosyjskiej (w tej liczbie
i czedci jej, ktéra odeszta do Polski) — Swietego Patriarchy Moskiewskiego
lub jego zastepcy; jesli zas takiego blogostawienstwa nie ma, to 3) jaki-
mi kanonicznymi zasadami kierowala si¢ hierarchia, na ktdrej czele stoi
wasza Ekscelencja, proklamujac autokefalig, i 4) czy nie uwaza Wasza
Ekscelencja za stosowne wobec przywrocenia obecnie stosunkow z Pa-
triarchatem Moskiewskim przywréci¢ réwniez i Waszej Ekscelencji ka-
noniczna od niego zalezno$¢ (na zasadach autonomii).

Waszej Ekscelencji

najpokorniejszy stuga

Sergjusz M[etropolita] Nizegorodzki

Zrédto: AAN, MWRIOP, sygn. 1000, s. 103-104. Maszynopis. Kopia.

DOKUMENT 6

1927, listopad 15. List metropolity warszawskiego Dionizego do Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego w Warszawie w sprawie projektu odpo-
wiedzi na pismo metropolity nizniegrodzkiego Sergiusza z 22 pazdziernika 1927 .

do L6124/282

Odpis
Metropolita
Swlietego] Kosciota Prawostawnego
w Polsce
dn[ia] 15 listopada 1927 r.
Nr 2965
Warszawa

Do

Jego Ekscelengji

Pana Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego

“w miejscu™

Zataczajac przy niniejszym w odpisach: 1) uchwate Swlietego] Syno-
du z dn[ia] 31 pazdziernika 1927 r. zawarta w protokole N.12 i 2) pro-
jekt odpowiedzi na pismo Metropolity Sergiusza w sprawie autokefalii
Ko$ciota Prawostawnego w Polsce® — najuprzejmiej upraszam Wasza

¥ Zrezygnowano z zamieszczenia projektu ze wzgledu na publikacje jego ostatecznej
wersji. Cf. dok. 7.

DOI:10.17951/rh.2023.56.1329-1375



WALKA O UZNANIE. KOSCIOt PRAWOStAWNY W POLSCE... 1357

Ekscelencje o przychylne rozpatrzenie wnioskéw Swlietego] Synodu
i 0 zado$c¢uczynienie takowym?*.

(-) Djonizy

Metropolita

IW

Zalacznik 1

Wyciag z uchwaty Swlietego] Synodu
z dnia 31 pazdziernika 1927 r.
zawartej w protokole Nr.12

Rozwazano: pismo Zastepcy Namiestnika Tronu Patriarszego Me-
tropolity Nizegorodzkiego Sergiusza na imie Jego Ekscelencji z dnia 24
wrzesnia r[oku] b[iezacego] N.397

Postanowiono: 1) Poleci¢ Jego Ekscelencji wystosowac odpowiednie
pismo do Metropolity Sergiusza; 2) zwrdci¢ sie¢ do Pana Ministra Wyznan
w imieniu Swligtego] Synodu Polskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawo-
stawnej z nastepujacym zawiadomieniem: Sw[igtego] Synod Polskiej Au-
tokefalicznej Cerkwi Prawoslawnej, po zaznajomieniu sie z trescig pisma
Metropolity Sergiusza Nizegorodzkiego, Zastepcy Namiestnika Patriar-
szego Tronu z dn[ia] 24 wrzesnia r[oku] b[iezacego] N.397 uwaza za
niezbedne zwrdci¢ uwage Rzadu Polskiego na cata powage sytuacji, wy-
wolywanej trescig tego pisma i w szczegdlnosci zapytaniem Metropolity
Sergiusza, czy nie jest juz odpowiednim czas do przywrdcenia kanonicz-
nej zaleznosci Polskiej Cerkwi Prawostawnej od Cerkwi Moskiewskiej.

Polska hierarchia prawostawna oczywiscie nie dopuszcza nawet my-
sli o mozliwosci zados¢uczynienia zadaniu przedstawiciela Cerkwi Mo-
skiewskiej. Pomimo to jednak hierarchia ta uwaza za niezbedne zwrocic
za posrednictwem Pana Ministra Wyznan uwage Rzadu Polskiego na te
okoliczno$¢, ze sprawa autokefalii Cerkwi Prawostawnej w Polsce jeszcze
nie jest zakonczona. Autokefalia nie zostala jeszcze ustalona w drodze
formalnego aktu ustawodawczego a stanowisko Autokefalii na Cerkiew
Prawostawna w Panstwie dotychczas nie posiada odpowiadajacego jej
powadze i znaczeniu ,Statutu” okreslajacego scisle i w sposob dostoj-
ny istnienie w Polsce Cerkwi Autokefalicznej otrzymuje si¢ wrazenie, ze
Rzad odnosi si¢ do Cerkwi Prawostawnej bez nalezytej uwagi i przychyl-
nosci, jezeli w ciagu dwoch lat faktycznego istnienia autokefalii Cerkwi
Prawostawnej nie unormowal stanowiska prawnego tej Cerkwi. W ten
sam sposOb moze to pojmowac i wierzacy naréd prawostawny, a jest

4 Cf. Dokument 8.
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to bardzo niepozadane, ani dla Rzadu ani dla hierarchii prawostawne;.
Nigdy nie nalezy zapomina¢ pouczen dawnej historii Polski, kiedy to
dyzunici zmuszeni byli poktada¢ nadzieje na protektorat Moskwy. Do
tego bynajmniej nie nalezy dopusci¢ w nowej historii Polski wobec czego
nalezy uczyni¢ wszystko, aby prawostawni obywatele Polski u siebie
czuli si¢ otoczonymi opieka i nie potrzebowali obcej opieki z zewnatrz.
W Moskwie przeciez wszystko wiedza, $ledzq za wszystkim i czynia
odpowiednie wnioski i kroki. Obecnie Metropolita Sergiusz zwrdcit sie
z upomnieniem w sprawie przywrdcenia zaleznosci naszej Cerkwi od
Moskwy, gdyz wie, ze autokefalia nasza nie jest jeszcze doprowadzona
do konca. Mozliwym jest, ze wkrotce na tronie Patriarchy Moskiewskiego
zasiadzie legalny, przez wszystkich uznany Glowa Cerkwi Rosyjskiej.
Niewatpliwie ten nie omieszka dokonac takich posunieg¢, jak ich dokonat
Metropolita Sergiusz, zwrdcenie sie jednak legalnej Glowy Cerkwi Mo-
skiewskiej bedzie bardziej powazne i o0 wiekszym znaczeniu ze wzgledu
na mozliwe konsekwengje. Jedli do tego, mozliwie ze bardzo bliskiego
czasu, Polska Cerkiew Prawostawna nie bedzie miata okreslonego sta-
nowiska w Panstwie, a jej autokefalia nie bedzie potwierdzona aktem
ustawodawczym — to na co wowczas bedziemy sie¢ powoltywac, mowiac
o koniecznosci naszego autokefalicznego istnienia? Wszak wszystkim
wiadomo, ze autokefalia potrzebna jest Cerkwi Prawostawnej w Polsce
gléwnie i przede wszystkim Rzadowi Panstwa Polskiego, gdyz w tej
sprawie zwracato si¢ do Patriarchy Moskiewskiego jeszcze w 1921 r.,
a w 1922 r. hierarchowie Polskiej Cerkwi Prawostawnej w akcie z 14.VI.
wyraznie oswiadczyli, ze gotowi sa pracowac na korzysé Cerkwi Prawo-
stawnej na zasadach autokefalii w kontakcie z Rzagdem Polskim. O tym
wszystkim dobrze pamietaja w Moskwie, a tymczasem Rzad Polski do-
tychczas sie¢ nie domyslat o formalnym zatwierdzeniu naszej autokefalii
z okresleniem stanowiska Polskiej Cerkwi Prawostawnej przy pomocy
Scistego i odpowiedniego dla Cerkwi autokefalicznej , Statutu” nie baczac
na wielokrotne i uporczywe nalegania z naszej strony w tym kierunku.
Wszak Glowa Cerkwi Moskiewskiej moze nas humorystycznie potrakto-
wa¢, gdy bedziemy broni¢ koniecznosci autokefalii naszej, powotujac sie
na te okolicznos¢, ze autokefalia wymagalna] jest przez Rzad! Dlatego
tez Rzad powinien zrozumie¢ moralng sytuacje Hierarchii Prawostaw-
nej w Polsce wobec wszelkich upomnien z Moskwy i uczynié¢ wszystko
mozliwe, azeby ten stan moralny nie byt [t]Jo niczym zakldcony przy
podpisaniu aktow, korzystnych, nie tylko dla Cerkwi, lecz rowniez dla
Panstwa.

Wobec powyzszego usilnie prosimy Rzad o bezzwloczne okreslenie
istnienia Polskiej Cerkwi Prawostawnej przez wydanie odpowiedniego
godnosci i znaczeniu w Panstwie Autokefalicznej Cerkwi , Statutu”, jak
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rowniez przedsiewzig¢ potrzebne srodki celem bezzwlocznego ustawo-
wego ustalenia Autokefalii Polskiej Cerkwi Prawostawnej.

Przewodniczacy Sw[ietego] Synodu
Cztonkowie

Cztonkowie

Czlonek Referent

W

Zatacznik 2
[..]~

Zr6dto: AAN, MWRIOP, sygn. 1000, s. 113, 122-124. Maszynopis. Odpis.

DOKUMENT 7

1927, listopad 29. Pismo metropolity warszawskiego Dionizego na imie metropo-
lity nizniegrodzkiego Sergiusza, zastepcy locum tenens, wyjasniajgce stanowisko
wobec autokefalii przyznanej Kosciotowi prawostawnemu w Polsce

dMETROPOLITA

SW[IETEGO] KOSCIOLA PRAWOSEAWNEGO
W POLSCE

<29 listlopada] 1927 [...]*8 r.

Nr. 4 #3181

-WARSZAWA

Do

Jego Ekscelencji

Pana Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego

“w miejscu™

Zataczajac przy niniejszym pismo na imie¢ Jego Eminencji Metropolity
Sergiusza Nizegorodzkiego, Zastepcy Namiestnika Moskiewskiego Tro-
nu Patriarszego, uprzejmie upraszam o przestanie takowego pisma droga
dyplomatyczna Poselstwu Rzeczypospolitej w Moskwie celem doreczenia
g0 Jego Eminencji.

W zataczniku przesytam odpis rzeczonego pismo.

4 Cf. Dokument 8.
# Powtdrzenie daty roczne;j.
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tylko odpis
“MINISTERSTWO W.R. i O.P.
Departament wyznan
Weszto d[nia] *1/XII? r. 192 @7 No 278422
Zalacznikow € a-1-2
“Djonizy™
METROPOLITA
Zatacznikow @12

[Zalacznik 1]

“ODPIS*
*do N 31812
PDN[IA]® 29 listop[ada] 19277 PR.®

METROPOLITA

SW[IETEGO] AUTOKEFALICZNEGO
KOSCIOEA PRAWOSEAWNEGO

W POLSCE

WARSZAWA PRAGA
ZYGMUNTOWSKA 13
TEL. 22-07.
DO JEGO EMINEC]I
NAJPRZEWIELEBNIEJSZEGO
SERGIUSZA
METROPOLITY NIZEGORODZKIEGO
ZASTEPCY NAMIESTNIKA
MOSKIEWSKIEGO TRONU PATRIARSZEGO

Eminencjo,

Najprzewielebniejszy Wtadyko,

Umitowany Bracie w Chrystusie,

W odpowiedzi na pismo Waszej Eminencji z dn[ia] 24 wrzesnia r[o-
ku] b[iezacego] za N.397 poczuwam si¢ do obowigzku zakomunikowac
co nastepuje:

Kwestia autocefalii Cerkwi Prawostawnej w Polsce powstata wkrotce
po odrodzeniu Panistwa Polskiego i ustaleniu jego granic. Juz w roku 1921,
gdy sama Moskiewska Stolica Patriarsza osobnym oredziem udzielita tym-
czasowe] autocefalii wszystkim jednostkom cerkiewnym, pozbawionym
fizycznej moznosci komunikowania sie z Naj$wietobliwszym Patriarcha
Wszechrosyjskim, uregulowanie tej sprawy w sensie zorganizowania zycia
cerkiewnego w Polsce na zasadach autocefalii stalo si¢ pilng koniecznoscia.

DOI:10.17951/rh.2023.56.1329-1375



WALKA O UZNANIE. KOSCIOt PRAWOSEAWNY W POLSCE... 1361

Caty szereg okolicznosci nakazywal, aby wlasnie w tym kierunku poszu-
kiwa¢ pomyslnego zados¢uczynienia najistotniejszym potrzebom Cerkwi
Prawostawnej w Polsce i wzmocni¢ jej stan prawny w Rzeczypospolitej
Polskiej o wigekszosci ludnosci nalezacej do innego wyznania.

Przepisy Kanoniczne Cerkwi Prawostawnej pozwalajq jej organizo-
wac swoj ustrdj wewnetrzny w kazdym panstwie na zasadach autocefalii,
o ile dane panstwo zapewnia jej nalezyta niezalezno$¢ wewnetrzna. Kon-
stytucja Panristwa Polskiego w zupetnosci odpowiada temu warunkowi.

W Polsce koniecznos$¢ utrwalenia ustroju Cerkwi Prawostawnej na
zasadach autocefalii stala si¢ tym bardziej niecierpiaca zwloki, ze stosunki
kanoniczne z Patriarchatem Moskiewskim, wobec pozbawienia wtadzy,
a wkroétce po tym i uwiezieniu Najswietobliwszego Patriarcha Tichona,
najzupelniej ustaty. Tymczasem dn[ia] 8 lutego 1923 r., gdy s$p. Patriarcha
Tichon byt jeszcze pozbawiony wolnosci i usuniety od zarzadu sprawami
cerkiewnymi, zostalo popelnione zabdjstwo Metropolity Jerzego, ktore
moglo mie¢ najbardziej optakane nastepstwa dla. Swietego Prawostawia
w Polsce, gdyby nie przyszedt mu z pomoca odwieczny obronca Pra-
woslawia na swiecie Najswietobliwszy Ekumeniczny Patriarcha. On to,
ktéremu i kanony powierzaja opieke nad wszystkimi Prowincjonalnymi
Cerkwiami Prawostawnymi, znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji, wystu-
chat synowskiego glosu hierarchéw Polskiej Cerkwi Prawostawnej i za-
twierdzit obranego przez nich metropolite, tym samym przyjmujac Polska
Cerkiew Prawostawna pod swoja jurysdykcje kanoniczna.

Tak wigc Polska Hierarchia Prawostawna, zmuszona, do tego okolicz-
nosciami faktycznymi — przede wszystkim pozbawieniem Patriarchatu
Moskiewskiego swobody dziatania i brakiem uznanej Glowy tego Patriar-
chatu — zwrdcita sie do Ekumenicznego Patriarchy Konstantynopolitan-
skiego z prosba o uznanie, niezbednego dla egzystencji Polskiej Cerkwi
Prawostawnej w nowych warunkach i dla intereséw Prawostawia, auto-
cefalnego® ustroju Cerkwi Prawostawnej w Panstwie Polskim. Podobnie
postapita w XV w. Hierarchia rosyjska, stwierdziwszy niemozliwo$¢ ko-
munikowania si¢ z Patriarcha Ekumenicznym po zdobyciu Konstanty-
nopola przez Turkow.

Niecierpiaca zwloki sprawa autocefalii Cerkwi Prawostawnej w Pol-
sce zostata przeprowadzonag przy przychylnym wspotdziataniu Pan-
stwa Polskiego, w mys$l uchwaty Hierarchéw Prawostawnych w Polsce
z dn[ia] 14 czerwca 1922 r. w Ekumenicznym Patriarchacie Konstan-
tynopolitaniskim, ktéry Patriarszym i Synodalnym Tomosem z dn[ia]
13 listopada 1924 r. zatwierdzil rzeczona autocefali¢, a nastepnie osob-
nym oredziem z dn[ia] 13 stycznia 1925 r. zawiadomil o powyzszym

¥ W dokumencie zachowano wloska forme terminu autokefalia — autocefalia.

DOI:10.17951/rh.2023.56.1329-1375



1362 ROMAN WYSOCKI

wszystkie Autocefalne Prawostawne Cerkwie na swiecie. Jesli Cerkiew
Wszechrosyjska nie otrzymata wspomnianego oredzia, to nalezy to przy-
pisa¢ dwczesnej ciezkiej sytuacji, w ktdrej sie ona znajdowata, dn[ia] 17
wrzesnia 1925 r. juz po zgonie Najswietobliwszego Patriarchy Tichona,
autocefalia Polskiej Cerkwi Prawoslawnej zostala uroczyscie proklamo-
wang w Warszawie w obecnosci przedstawicieli Ekumenicznej Konstan-
tynopolitaniskiej i Rumunskiej Cerkwi, a nastepnie autocefalie Polskiej
Cerkwi Prawostawnej uznali wszyscy Patriarchowie Wschodni i Glowy
Cerkwi Autocefalnych. W roku biezacym osobiscie, z jednym z bisku-
pow, odwiedzitem wszystkie Glowy Cerkwi Autocefalnych i nawiazatem
z Niemi braterskie i modlitewne stosunki milosci i jednosci. Reskrypt
Konstantynopolitaniskiego Patriarchatu Ekumenicznego z dn[ia] 7 kwiet-
nia r[oku] b[iezacego] nadat mi, jako Glowie Cerkwi Autocefalnej, tytut
,Najbtogostawienszego”.

Pozostaje jeszcze umitowana nasza byta Cerkiew Macierzysta, a obec-
nie ukochana nasza Siostra-Cerkiew Rosyjska, ktora nie udzielita swego
btogostawienstwa autocefalnemu istnieniu Cerkwi Prawostawnej w Pol-
sce, lecz nie mogta ona nawet uczynic¢ tego wobec cigzkiego srogo losu,
ktéremu stale wspdtczujemy i ktory optakujemy, a takze wskutek braku
w niej powszechnie uznanej Glowy-Patriarchy.

My za$ zawsze pamietamy o swym obowigzku wzgledem bytej naj-
ukochanszej Macierzy-Cerkwi Wszechrosyjskiej i przy pierwszej mozno-
$ci, gdy na czele jej stanie Pierwszy wsrod jej Hierarchow, uznany przez
wszystkie Cerkwie Prawoslawne i przez caly prawostawny nardd rosyj-
ski, bedziemy goraco prosili aby dla dobra i pokoju cerkiewnego i On ze
swej strony udzielit blogostawienistwa autocefalnemu istnieniu Polskiej
Cerkwi Prawostawnej, juz uznanemu i potwierdzonemu przez wszystkie
Autocefalne Cerkwie Prawostawne. Jestesmy przeswiadczeni, ze pelna
mitosci Cerkiew Wszechrosyjska zgodzi sie¢ uznac¢ Polska Cerkiew Pra-
wostawng za ukochang swa Siostra, pojmujac zyciowa koniecznos¢ jej
autocefalnego ustroju i zarzadu na chwate Boza i dla zbawienia wiernych.

Mam nadziejg, ze i Wasza Eminencja, ktéra okazata nam poparcie
swym przyjacielskim listem w ubieglym roku, réwniez zechce z wia-
Sciwym sobie swiatlem doswiadczeniem wspotdziata¢ w dziele wzmoc-
nienia braterskich wiezéw milosci i jednosci pomiedzy Siostrzanymi
Cerkwiami Rosyjska i Polska.

Waszej Eminengji

gorliwy stuga w Chrystusie

(-) Dionizy
Metropolita Warszawski i catej Cerkwi Prawostawnej
w Polsce
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P.S. Przy niniejszym zataczam> w odpisach: Tomos Patriarchy i Synodalny
z dn[ia] 13 listopada 1924 r., pismo Jego Swiatobliwoéci Patriarchy Eku-
menicznego z dn[ia] 15 stycznia 1925 r. za N-201 oraz oredzie Jego éwia;
tobliwosci Patriarchy Ekumenicznego z dnlia] 13 stycznia 1925 r., a takze
uchwate Patriarchy i Synodu z on. 7 kwietnia 1927 r. i pismo Najswiegto-
bliwszego Patriarchy Ekumenicznego Bazylego III z dn[ia] 23 maja 1927 r.
[pieczeé okragta]™

Za zgodnosc

Sekretarz Swlietego] Synodu
*J. Roszczycki®*?

Zrédio: AAN, MWRIOP, sygn. 1000, s. 82-86. Maszynopis. Oryginal i odpis.

DOKUMENT 8

1928, styczen 4. Ttumaczenie listu metropolity nizniegrodzkiego Sergiusza na pi-
smo metropolity warszawskiego Dionizego z 29 listopada 1927 r. w sprawie nada-
nia autokefalii Kosciotowi prawostawnemu w Polsce

Odpis
Patriarchat Moskiewski
Zastepca
Str[aznika] Pat[atriarszego] Tronu
4 stycznia 1928 r.
N. 29
Moskwa

% Wymienione zalaczniki nie zachowaly si¢ przy publikowanym liscie. Ze wzgledu na

ich tematyke zrezygnowano z publikacji na podstawie odpiséw zachowanych dokumentéw.
51 Pieczgé z napisem , Kancelarja Swligtego] Synodu Prawostaw[nej] Metropolii w Polsce”.
52 Jerzy Roszczycki (1889-1940) — ur. w Skierniewicach, syn Germana i Wincentyny
z Mickiewiczéw, pochodzit z rodziny prawostawno-katolickiej. Po skonczeniu gimnazjum
w Warszawie podjat studia prawnicze na uniwersytecie w Tartu. Po ukoniczeniu studiow
rozpoczal kariere naukowa na Wydziale Prawa na Uniwersytecie Petersburskim. Po wy-
buchu rewolugji bolszewickiej w randze porucznika w Zbrojnych Sitach Potudnia Ros;ji.
W grudniu 1919 r. ewakuowany z Odessy do Salonik, a w maju 1920 r. z Gregji do Kro-
lestwa SHS. Po powrocie do Polski pracowat jako sekretarz w rosyjskim warszawskim
wydawnictwie ,,Rus-Press”, a nastepnie przez kilkanascie lat jako sekretarz prawostawnej
Kancelarii Metropolitarnej w Warszawie (do maja 1939 r.). Po wybuchu II wojny $wiato-
wej ponownie nawigzat wspdtprace z metropolita Dionizym. Aresztowany 14 II 1940 r.;
poczatkowo wieziony na Pawiaku, nastepnie w Oranienburgu, a od sierpnia az do swej
$mierci (tj. 19 X 1940) w Dachau. Autor publikacji o relacjach prawostawno-katolickich.
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Zaznajomiwszy si¢ z listu Waszej Ekscelengji z dnia 29 listopada b[ie-
zacego] rfoku] (1) i z zataczonych do listu dokumentéw z historig powsta-
nia autokefalii Cerkwi Prawostawnej w Polsce, nie dostrzegtem w nich
wzmianki o liScie zmarlego éw[ie;tobliwego] Patriarchy Tichona na imig
Waszej Ekscelengji z dnia 23 maja 1924 r. N.244°%. Kopie tego listu przy
niniejszym zalaczam. Z zestawienia dat wynika, ze autokefalia w Cerkwi
Polskiej pojawita si¢ przeszto po roku od chwili, jak Swligtobliwy] Patriar-
cha Tichon stal na czele Zarzadu Patriarchatu Moskiewskiego. Tres¢ za$
listu Sw[igtobliwego] Patriarchy nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze autokefalie otrzymana zostata przez wasza Ekscelencje nie tylko z po-
minigciem prawnego swego Zwierzchnika Koscielnego (Kiriarcha), lecz
i wbrew jego wyraznemu wypowiedzeniu sig, iz on ,nie moze udzieli¢
blogostawienstwa na nierealng egzystencje Cerkwi Prawostawnej w Pan-
stwie Polskim”. Przypusémy, ze glos naszego Swlietobliwego] Patriarchy
stracil podowczas w rozumieniu Waszej Ekscelencji decydujace znaczenie,
jednakowoz gtos ten powinien byl by¢ tak czy inaczej oméwiony w samym
akcie o stworzeniu autokefalii polskiej, zeby byt wiadomym i innym cer-
kwiom autokefalicznym, ktorym wystano o nim powiadomienie.

Brak wzmianki zas w akcie o opinii naszego éw[ietobliwego] Pa-
triarchy moze by¢ jedynie wyttumaczony okolicznoscia, Ze opinia ta nie
byta przedmiotem rozstrzygania w Patriarchii Konstantynopolitaniskiej,
a przeto pozostala nieznana cerkwiom autokefalicznym. Okolicznos$¢ ta
jest tak istotnym brakiem w przeprowadzeniu danej sprawy, ze wymaga
kasacji samego aktu i odbiera Kanoniczna warto$¢ wyrazonej zgodzie ze
strony autokefalicznych cerkwi.

Skomplikowanie zagadnienia poglebia sie przez to, ze nie bylo uspra-
wiedliwiajacej, nieuniknionej koniecznosci uzyskania autokefalii dla Cerkwi
polskiej droga kanonicznie nieprawidiowa. Wasza ekscelencja sam wspomi-
na w liscie, ze wszystkim cerkiewnym spotecznos$ciom, pozbawionym fi-
zycznej mozliwosci komunikowania sie ze Swligtobliwym] Wszechrosyjskim
Patriarcha uzyczona (predostawtena) byta tymczasowa autokefalia”, Scislej,
pelnomocnictwo tymczasowo zalatwiaé na miejscu wszystkie sprawy, wpty-
wajace zazwyczaj do Patriarchy, pod warunkiem, zeby ex post przedlozyc¢ je
do uznania Patriarchy (ukaz z listopada 1920 r.)®*. Ukaz ten dawat Cerkwi
Polskiej zupetnie bezbolesne wyjscie ze wszystkich trudnych sytuacji, a w tej

% Znak wykrzyknika w maszynopisie pochodzit od urzednikéw analizujacych i prze-
pisujacych pismo, wskazywat bowiem na réznice czasowa pomiedzy powstaniem odpo-
wiedzi a jej wystaniem.

% Cf. dok. 2.

% Mowa o dekrecie patriarchy Tichona z 20 (7) XI 1920 r. Cf. Akmuwi Cesimeiiuezo Tuxona,
s. 169.
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liczbie i z tej, w jakiej znalazla si¢ ona po zabdjstwie Metropolity Jerzego.
Woéwczas najstarszy z obecnych arcypasterzy Polskiej Prawostawnej Cerkwi
automatycznie stawat sie jej tymczasowym zwierzchnikiem i miat pelnomoc-
nictwo zwota¢ Sobor wszystkich polskich biskupow, ktory ze swej strony byt
pelnomocny obra¢ arcypasterze na osierocong katedre warszawska i wlozy¢
na niego wszystkie pelnomocnictwa, uzyczone tej katedrze przez Swlietobli-
wego] naszego Patriarche (tytul Metropolity, prawo noszenia dwoch pana-
gii®® i in.). Po wznowieniu stosunkéw Swlietobliwy] Patriarcha, oczywista,
nie odmowitby zatwierdzenia kanonicznie prawidlowego wyboru. Tym spo-
sobem zwracac sig, naruszajac kanony, do obcego Patriarchy o zatwierdze-
nie metropolity nie bylo potrzeby: i bez tego zatwierdzenia Cerkiew Polska
posiadataby prawnie obranego najwyzszego Hierarche.

W tych warunkach ani ja, ani tymczasowy przy mnie Swliety] Synod
Patriarszy nie czujemy si¢ prawomocni uzna¢ autokefalie polskiej cerkwi
prawostawnej i innych aktéw, po niej zaszlych, i pozostajac wierni wspo-
mnianym wskazaniom zmartego Swlietobliwego] Patriarchy proponujemy
waszej ekscelencji odlozy¢ kwestie autokefalii Polskiej Cerkwi Prawostawnej
do najblizszego naszego Soboru Prowincjonalnego, na ktérym ,, wszystkie
okolicznosci i podstawy kanoniczne” autokefalii beda mogty by¢ wyjasnione
i sprawa zostalaby ostatecznie i kanonicznie bezspornie rozstrzygnieta.

Wasza Ekscelencja nie moze si¢ uwaza¢ za zwolnionego od obo-
wiazku kanonicznego podporzadkowania si¢ prawnemu Zwierzchni-
kowi naszej wspolnej Matki-Cerkwi Rosyjskiej, i zarzadzajac sprawami
polskiej cerkwi autonomicznie, obowiazuja Wasza Ekscelencje kanony
do wymieniania w nabozenstwach imienia Swligtobliwego] Patriarchy
Moskiewskiego lub Straznika jego Tronu, do podlegania jego Sadowi
kanonicznemu w wypadku skarg na dziatalnos¢ i decyzje Waszej Eks-
celencji i do sktadania periodycznie sprawozdan Patriarchatowi o stanie
Cerkwi Prawostawnej w Polsce.

W przeswiadczeniu, ze wasza Ekscelencja uzna wyzej przedstawione
za stuszne kanonicznie i mozliwe do przyjecia przez Wasza Ekscelengje
i reprezentowanga przez Niego hierarchie w imie fadu cerkiewnego, prosze
nie pozostawi¢ mnie bez odpowiedzi.

Korzystajac z nadarzajacej si¢ okazji ztozenia Waszej Ekscelencji gte-
bokiej wdzigecznosci za ztozone mi zyczenia z powodu swiat Bozego Na-
rodzenia, i ze swej strony nawzajem Ekscelencje pozdrawiajac, pozostaje
z najglebszym szacunkiem i braterska w Chrystusie mifoscia.

Waszej Ekscelengji stuga najnizszy

Metropolita Sergiusz

Zrédto: AAN, MWRIOP, sygn. 1002, s. 72-74. Maszynopis. Odpis.

% Medalion (enkolpion) z wizerunkiem Bogurodzicy noszony przez biskupow.
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DOKUMENT 9A

1928, 26 marca. Odpowiedzi metropolity warszawskiego Dionizego na list me-
tropolity nizniegrodzkiego Sergiusza, zastepcy locum tenens, z 4 stycznia 1928 r.

Odpis.
METROPOLITA
Swlietego] Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego w Polsce.
Warszawa-Praga, Zygmuntowska 13
26 marca 1928 r.
Nr. 1460
Ero BricokompeocssIieHCTBy,
BricokomnpeocssmenHbimemy
CEPTTIO,
Murponoanty Hukeropoackomy,
3ambcruTeaio barocrureas
Mosckosckaro Ilarpiapimaro Ilpecroaa

Bamre BricokonpeocssiieHcTBO
Brricokonpeocssamennbimin Baaapika

[Incemo Bamre, ors 4 amBapsa c.r. 3a No 29, mHOIO moaydeno. Mub
BecbMa IpUCKpOHO, uTo 1 Bel, mpu Beeit mmpors Bamero ar06seo00man-
Haro cepAiia, He CMOTAM IIOAOVITU Kb BOIIPOCY O Hallleil aBTOKec])aAiM
TaKb, KaKb aTo cAb40Baa0 Obl.

B oTamuHO 3HaeTe, Kak'b TsKeA0 IPaBUTh Bb HacTosAIee BpeMs Llep-
KOBBIO, Bb KaKIXb OHa OTOBCIOAY HBIHB YTBCHEHIAXD M OITaCHOCTAXD, KaKb
TPYAHO Tellepb COXPaHATh KAaHOHMYECKill CTpOll IJepKOBHAro yIpaBAeHis
VI XPUCTIaHCKOM XMU3HU. DTO ypasymbau BocTouHbLA LIepKBU, U OANHD
13b lepapxosp Apxiennckorns Adurckiin Xpu3ocToMdb ga’ke HapOUIUTO
oTMBTNAD BaxkHoe 3HadeHie IToanckon ITpaBocaasnon llepksu — mep-
BOJ M eAVHCTBeHHOM Ha 3anaab Espomnsl. Aumb Bb MOCKBS He XOTATH
ypasymMBTh MHOTaro, 4ero ceifyach HeAb3sl U IlepelaTh IIMCbMOMD, U Ay-
MaloTh, 4TO aBToKedaais IToanckoir [Ipasocaasnoir Llepksu — 4540 ye-
CTOAIOOUBLIXD iepapxoBb. Kakoe ropnkoe 1 o01gHoe 3a0ayxaeHie! boabe
CMIPeHHOI, Oe3KOPBLICTHON U HeB3bIcKaTeAbHOI lepapxin, kaks Ilpaso-
caasHas lepapxis Bb Iloapirs, HaBBpHOE, He ChICKAaTh HUTAD.

Bcb MBI MOXXeMB, 1T0A0Xa PyKy Ha cepAalie, AepP3HOBEHHO CKa3aTb:
~MBI exxeaHeBHO yMupaeMb, uToObl knaa IlpaBocaasnas llepkosb BB
IToapmrs”, a Bb Bammxs raazaxs — Mbl — nmMbHHUKN Martepu-Llepksu
U >KaaKie 4yectoa1o01bl. UTto ke ABaaTs? Jbaa HalM MOMAYTH Cb HAMI,
a Bams rpBimHo — BuABTH Be3A B paspylleHie 1 0e3NopsA40Kb y ceOs 1 He
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LIBHUTD TOTO 400paro, 4To 0CTal0Ch y Hach. A KaKb OCTaA0Ch OHO 1 0AIO-
aetcs, — Buauthb bors, 1 Onb Oyaers Cyabeio MeXAy HaMI.

Cogep-xanie Bamrero mocabaHAro mmcbMa TaKOBO, YTO 51 He BILKY
BO3MOKHOCTH OopduitiaabHO OTBBYaTh Ha Hero. Bbap, ¢pakrmyecku apTo-
kedaisl Hama y>ke IpOBO3rJallleHa, ¥ Cb STUMB Hajo CIMTaThCA. UTo
KacaeTcsl yrnomrHaeMaro Bamu nmcema nokorinaro Iarpiapxa Tuxona oTs
23 mas 1924 roaa 3a No 244, To Takosoe Ob110 3acayiano Cobopoms Ennm-
ckonoBb I IpaBocaaBnoit Mutpornoain b Iloapmrs 16 asrycra 1924 r., n or-
BBTHOE M1chMO Ha Hero oTb Cobopa Enmmckonoss Toraa ke 0p1410 IOCAaHO
CearbimmeMy Ilarpiapxy TuxoHny, u, ecan He Ob10 BpydyeHO Emy, To o
npuanHaMb, oTb Cobopa Ernmckornoss He3aBUCAIINMD, a UMEHHO IIOTOMY,
4TO I10AO0>KeHie 1ToKoitHaro Ilarpiapxa B Mocksb ObLA0 TOr4a TaKOBO, 4TO
Kb HeMy He OBLA0 HMKAKOTO AOCTyIla IIOCTOPOHHUMD AUIIAaMb, AaKe AU-
I1.10MaTNIeCKUMb ITpeAcTaBuTeAaMb. OgHOBpeMeHHO KOIiM YIIOMSHYTaro
nmcbkMa 1 oTBbra Ha Hero ObLay nocaansl Cearbiinemy Beeaenckomy Ila-
TpiapXy, paBHO I HalledataHbl Bb opduitiaabHoMDb opranb Murpomnoain,
COOTBBTCTBYIOIIIie HOMepa KaKOBOTO IIPY CeMb IIpHAararoTcs.

Kpom Toro s nnoceraaio Bams csoe mmcsMo Ha nmst MbcrodarocTuTe s
[Narpiapmaro I Ipecroaa Murponoanra Kpytuiikaro Ilerpa, ors 25 gexabps
1925 r., KakoBOe OBLIO CBOEBPeMEHHO II0CAAaHO eMy HpU IIOCpeACTBh Au-
ILA0MaTIdecKaro IrpeAcraBuTeAs: OAHON U3b BeAUKNXD Aep>KaBb, HO OBLAO
BO3BpaIlleHO MHB, 10 IpMIMHB HeBO3MO>KHOCTH €T0 BpydeHis, 3a 1mocabao-
BaBIIIIMb aepCTOMb BricokonpeocssienHaro murpornoanrta Ilerpa.

ITo sTUMB AByMDb AOKyMeHTaMb Barie BricokormpeocssmieHcTso, Mo-
>KeTDb OBITh, XOTh HEMHOIO OAlKe CTaHeTe Kb >KM3HM, ITOTPeOHOCTAMD
1 Hy>XAamb Harmtein [IpaBocaaBHOI 11epKBM U YACHNUTe OCHOBaHisA 1 00-
CTOSITeAbCTBA Hallleil aBToKedaain.

O BO3HUKIIIEN MeXAYy HaMI IIepennckb 04HOBPEeMEeHHO CTaBAIO Bb 13-
pBcTHOCTD CBAThIIaro Beceaenckaro Koncrantunonoasckaro Iarpiapxa.

[Toapsysicy cayuyaemsb, npuHomly Barmemy BroicokorpeocssIeHCTBY
caMbls cepAedHbls IpuBBTCTBisA Kb IIpasanuky Cebraaro Xpucrosa Boc-
KpeceHbs M yCepAHO MOAIOCh, uToObI Bockpecmin I'ocrioas Camb ycrpo-
1D BCsd BO Oaaro, Aadwr Hamm Cateist Ilpasocaasnsisa Lepksu Ero Bb
MUPDB U eAMHOMBICAIN caaBuan U Bocrbeaan Ero BockpeceHie eanHbIMU
yCTaMy ¥ €AVIHBIMD CePALleMb.

Bamrero Bricokonpeocssiencrsa

(-) ycepansiit Bo Xpuctb cayra Jionucii,
Murponoants Bapmasckiin n Boasinckiin u Beest IToapmmm.

Cb NoAAMHHBIMD BBpPHO:
Cexperaps Cs[sararo] Cunoga *J. Ruszczycki™

Zrédto: AAN, MWRIOP, sygn. 1000, s. 168-170. Maszynopis. Odpis.
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DOKUMENT 9B

1928, marzec 26. Tfumaczenie odpowiedzi metropolity Dionizego na list metro-
polity nizniegrodzkiego Sergiusza, zastepcy locum tenens, z 4 stycznia 1928 .

ado L6124/28*
Odpis.
"DNI[IA] ...192...R.®
METROPOLITA
SW[IETEGO] AUTOKEFALICZNEGO
KOSCIOEA PRAWOSEAWNEGO
W POLSCE

WARSZAWA PRAGA
ZYGMUNTOWSKA 13
d-TEL. 22-07-9®

226 marca 1928 r.

N1460*
Do Jego Ekscelengji
SERGIUSZA
Metropolity Nizegorodzkiego
Zastepcy Straznika Moskiewskiego
Tronu Patriarszego
Ekscelencjo!

List Waszej Ekscelengji z dn[ia] 4 stycznia r[oku] b[iezacego] N.29
otrzymatem. Bardzo mi przykro, ze Wasza Ekscelencja pomimo tak ob-
fitej dobroci Jej serca nie zdotala si¢ na nalezyte potraktowanie kwestii
naszej autokefalii.

Wasza Ekscelencja dobrze wie, jak trudno jest w obecnych czasach
kierowa¢ Kosciotem, jak wszedzie Koscioty sa krepowane i w jakich sie
znajduja niebezpieczenistwach, jak ciezka rzecza jest obecnie zachowacd
kanoniczny ustroj rzadow koscielnych oraz zycia chrzescijanskiego. Zro-
zumiaty to Koscioly Wschodnie, za$ jeden z hierarchéw Arcybiskup Aten-
ski Chryzostom nawet specjalnie podkreslil znaczenie Polskiego Kosciota
Prawostawnego — pierwszego i jedynego w Europie Zachodniej. Tylko
w Moskwie nie chca poja¢ wielu rzeczy, ktérych nie mozna oddac¢ na
pisSmie i mys$la, ze autokefalia Polskiego Kosciota Prawostawnego — jest
to sprawa chciwych zaszczytow hierarchow. Jaki przykry i krzywdzacy
nas blad. Skromniejszej, bardziej bezinteresownej i mniej wymagajacej
Hierarchii, jak Prawostawna Hierarchia w Polsce, z pewnoscia nie ma
nigdzie.
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Wszyscy mozemy z reka na sercu smiato rzec: ,Codziennie umie-
ramy, aby Cerkiew Prawostawna w Polsce zyla”, a w Waszych oczach
— jesteémy zdrajcami Matki-Kosciota i godnymi pozatowania chciwymi
zaszczytow ludzmi. Céz robi¢. Czyny nasze pdjda z nami, zas dla Was
grzechem jest, widzac u siebie wszedzie ruine i nietad, nie doceniac tego
dobrego, co pozostato u nas. A jak ono pozostato i jak jest strzezone — wi-
dzi Bog, i On bedzie Sadzig pomiedzy nami.

Tresc¢ ostatniego pisma Waszej Ekscelengji jest taka, ze nie uwazam za
mozliwe udzieli¢ na nie urzedowej odpowiedzi. Przeciez autokefalia na-
sza faktycznie juz zostala proklamowana i nalezy sie z tym liczy¢. Co za$
dotyczy wspomnianego przez Wasza Ekscelencje pisma $p. Patriarchy Ti-
chona z dn[ia] 23 maja 1924 r. N.244%, to byto ono przez Synod Biskupéw
Prawostawnej Metropolii w Polsce odczytane dn[ia] 16 sierpnia 1924 r.,
i odpowiedz Synodu Biskupow na to pismo juz wéwczas zostata wystana
Najswietobliwszemu Patriarsze Tichonowi, jezeli zas nie zostata Mu wre-
czona, to z przyczyn od Synodu Biskupow niezaleznych, a mianowicie
z tej przyczyny, ze $p. Patriarcha znajdowat sie woéwczas w Moskwie
w takiej sytuacji, Ze osoby obce nawet nalezace do Korpusu Dyplomatycz-
nego, nie miaty do Niego dostepu. Rownoczesnie odpisy wspomnianego
pisma i odpowiedzi nan zostaty wystane Najswietobliwszemu Patriarsze
Ekumenicznemu oraz wydrukowane w urzedowym organie Metropolii,
ktorego odpowiednie numery przy niniejszym [pismie] zataczam.

Oprocz tego przesytam Waszej Ekscelencji pismo moje do Straznika
Tronu Patriarszego Metropolity Krutickiego Piotra z dn[ia] 25 grudnia
1925 1., ktére w swoim czasie zostalo Mu wyslane za posrednictwem
przedstawicielstwa dyplomatycznego jednego z mocarstw, lecz zostalo
zwrocone Mi z powody niemozliwosci wreczenia takowych wobec po-
zbawienia wolnosci Jego Ekscelencji Metropolity Piotra.

Przypuszczam, ze po zaznajomieniu si¢ z tymi dwoma dokumenta-
mi, Wasza Ekscelencja stanie nieco blizej do Zycia, potrzeb i warunkéow
naszego Kosciota Prawostawnego i zrozumie zasady i okolicznosci na-
szej autokefalii.

O korespondencji naszej jednoczesnie informuje Najswietobliwszego
Ekumenicznego Patriarche Konstantynopolitanskiego.

Korzystajac ze sposobnosci, przesytam Waszej Ekscelencji najserdecz-
niejsze pozdrowienia z powodu Swieta Zmartwychwstania Parskiego
i gorliwie modle sig¢, aby Zmartwychwstaty Pan Sam wszystkim na dobre
pokierowat, by nasze Swiete Koscioty Prawostawne w spokoju i zgodzie

5 Vide: Dokument 2.
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jednymi ustami®® i jednym sercem wielbily i w pie$niach chwality Jego
Zmartwychwstanie.
Waszej Swietobliwosci
gorliwy stuga w Chrystusie
() Dionizy
Metropolita Warszawski i catej Polski
Za zgodnos¢
Sekretarz Swlietego] Synodu *J. Roszczycki

Zrédto: AAN, MWRIOP, sygn. 1000, s. 156-158. Maszynopis. Odpis.

DOKUMENT 10

1928, listopad 19. List metropolity nizniegrodziego Sergiusza z 22 pazdziernika
1928 r. do metropolity warszawskiego Dionizego, zagdajacy podporzgdkowania sie
Rosyjskiemu Kosciotowi Prawostawnemu

>DNIIA]® 19 listfopada] 1928 >192... R."
>METROPOLITA

SW[IETEGO] AUTOKEFALICZNEGO
KOSCIOEA PRAWOSEAWNEGO

W POLSCE.

WARSZAWA PRAGA

ZYGMUNTOWSKA 13

TEL. 22-07"

aN4871.2

MINISTERSTWO W.R.i O.P.
DEPARTAMENT WYZNAN

Weszto d[nia] #13/XI? r.. 19283 No 61242
zalacznikéw *-1-257

*Zalacznik doreczytem p. Dyrektorowi
dn[ia] 23/X1.287 [...]*°

Na skutek osobistej rozmowy z Wasza Ekscelencja, jaka miata miej-
sce dn[ia] 7 bm. przy niniejszym mam zaszczyt przesta¢ w polskim ttu-
maczeniu ostatnie pismo Metropolity Sergiusza Nizegorodzkiego z dn[ia]
22 pazdziernika r[oku] b[iezacego].

% W tekscie ,usty”.
% Pieczed.
% Nieczytelna parafa podpisu.
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Korzystajac ze sposobnosci tacze wyrazy prawdziwego powazania.

*Metropolita Djonizy™
DO JEGO EKSCELENC]I
PANA KAZIMIERZA SWITALSKIEGO

Ministra W.R.iO.P.
[Zalacznik 1]
Odpis
Patryarchat Moskiewski
Zastepca
Namiestnika Patryarszego
22 pazdziernika 1928 r.
N.2052
Moskwa
Do

Jego Ekscelencji
Metropolity Warszawskiego
DIONIZEGO

Wasza Ekscelencjo,

Jak komunikuje prasa zagraniczna (np. , Poslednija Nowosti”) Wasza
Ekscelencja zamierza zwota¢ Sobor celem ostatecznego ustalenia autoke-
falii Cerkwi Prawostawnej w Polsce. W pi$mie swym z dnia 4 stycznia r[o-
ku] b[iezacego] za N.29 prositem juz Wasza Ekscelencje o wstrzymanie sie
z realizacja rzeczonej autokefalii jako uzyskanej w trybie niekanonicznym
oraz zaczeka¢ do przyszltego Soboru Prowincjonalnego naszej Cerkwi
Rosyjskiej, ktéry sam tylko jest upowazniony do nadawania autokefalii
Cerkwi Polskiej. Do tego za$ czasu prosilem Wasza Ekscelencje, w mysl
kanondw, w dalszym ciagu wspomina¢ podczas nabozenstwa imi¢ Wa-
szego Zwierzchnika — Patriarchy Moskiewskiego lub jego Namiestnika.

Wobec otrzymanych niepocieszajacych wiadomosci, widze sie obec-
nie zmuszonym zupelnie kategorycznie powtdrzy¢ wyzej wspomniana
prosbe celem uniknigecia niepozadanych nastepstw kanonicznych jak dla
Waszej Ekscelencji Osobiscie tak i dla Hierarchii, na ktorej czele Ekscelen-
cja stoi. Zmuszony jestem doda¢, ze wypowiadajac sie przeciwko usta-
lonej w tak niekanonicznym trybie autokefalii KoSciola Prawostawnego
w Polsce, staje w obronie nie tylko praw kanonicznych Zwierzchnika
ktérego zastepuje i Swietej Prawostawnej Cerkwi Rosyjskiej, na ktorej
czele On stoi, lecz i w obronie niewatpliwego prawa samostanowienia
ko$cielnego prawostawno-ruskiej ludnosci Polski, ktéra przez projekto-
wang autokefalie gwattem jest odrywana od tacznosci ze swq Macierza
— Cerkwia Rosyjska i od tacznosci swego zycia cerkiewnego z pokrewnym
sobie narodem rosyjskim.
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Waszej Ekscelengji najpokorniejszy stuga
(-) Sergiusz Metropolita Nizegorodzki
IW

[Zalacznik 2]
Mockosckas Ilarpuapxus
3amecTuTeADb
ITaTpuapurero Mecrobaoctureas
22 oxTa6ps 1928 roaa
Ne 2052
Mocksa.

*przettom[aczenie] zrobione 12/XI*

Ero BricokonpeocssieHcTsy,
Bricokonpeocssmennerimemy Murpomnoanty
Bapmasckomy

AVIOHNCHIO.

Bricokonpeocssmennenmmit Baaapiko!

ITo coobmiennsam 3arpaHnyHbIX raseT (Hanp. ,Ilocaeagnne Hosoctun”),
Bamim BricoKOIpeocBsIeHCTBOM MPeAI0A0XKEeHO CO3BaTh COOOp AAs
OKOH4YaTeAbHOTO Odopmaenns: aprokedaanu IIpasocaasnoit Llepksn
B Iloabmre. CBouM mmcbMoM, OT 4-To siHBapst C.I. 3a N2 29, a1 y>ke mpocua
Bamre BricOKOIIpeOoCBAIIeHCTBO BO34epKaThCsl OT HPOBeACHNS B JKU3Hb
9TON aBTOKe(daauu, Kak ITOAYyIeHHOIN HeKaHOHUYECKNUM ITyTeM, U IIO-
BpeMeHNTH A0 Oyayiero ITomectHoro Cobopa Hamrerr Pycckoit Llepksn,
KOTOPBIN OAVIH II0AHOMOYeH AapoBaTh aBToKedaanio [Toabckoit 1iepksu.
Ao Tex >xe nop s npocua Bac, coraacHo kaHOHaM, IIPOAOAKaTh BO3HO-
menue 3a borocay>xenmnem nmenn Bamero Kupuapxa-Mockosckaro Ila-
Tpuapxa nau ero MecrobaiocTureas.

B Buay nmoaydeHHbIx HeyTeIIMTeAbLHBIX CBeAE€HMIA, 51 B HAaCTOsIIlee Bpe-
MsI HaxoXXy ceOsI BBIHY>KAE€HHBIM CO BCEIO HaCTOATEeAbHOCTBIO IIOBTOPUTD
BBIIIIEYIIOMSIHYTYIO IIPOCKOY BO M30e>KaHMe HeKelaTeAbHBIX KaHOHIYe-
CKIX IOCAEACTBUI, KaK AMYHO A5 Bamero Bricokornpeocssmencrsa, Tak
1 4451 Bo3raasasemoli Bamu nepapxun. K sTomy 51 404keH 400aBUTD, 4TO,
BO3pakas IIPOTUB BBOAMMOI TaKIM HeKaHOHMYECKUM IIyTell aBTokeda-
aun IIpaBocaasnoi Lepksu B [1oablire, 51 cTOIO He TOABKO 3a KaHOHIYe-
CKMe Ipa[Ba ]3amerraeMoro MHOIO Moero Kmupmapxa 1 Bo3raasasemMon
um Csaroin [Ipasocaasnoit Pycckoir Llepksu, HO 1 3a HeoThbemaeMoe
IIpaBO IIEPKOBHOIO CaMOOIIpejeleHus IIpaBOCAaBHO-PYCCKOIO Haceae-
Hus [Toapmm, KoTopoe mpoekTupyemMoil aBTokedaaneil HaCuAbCTBeHHO
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OTTOPTaeTcs OT cor03a co ceoe Marepio-Llepkosbio Pycckoit 1 OT eauHCTBa
1IepKOBHOI >KM3HM CO CBOMM POAHBIM PYCCKUM HapOAOM.
Barmrero BricokomnpeocssiieHcTBa ITIOKOPHENIINIA cAyTa
(-) Cepruit Murponoaut Hixeropoackuii
M.IL.

Zrédto: AAN, MWRIOP, sygn. 1000, s. 97-99, 101-102. Maszynopis. Oryginat i odpisy.
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