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ABSTRACT

The article discusses the issue of determining jurisdiction by the German prosecutor’s
office in criminal cases in the General Government concerning the Polish (non-German)
judiciary. The study uses the legal-history methodology. The author indicated and ana-
lyzed the legal basis for the subject matter. The procedure for determining jurisdiction
has been reconstructed, from preparatory proceedings to the possibility of changing final
judgments. In addition, criteria were indicated that determined the selection of a specific
type of court to consider a case. The article also analyzes the practice of the German
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754 HUBERT MIELNIK

prosecutor’s office in this regard. The research was based on the analysis of the preserved
files of proceedings of German courts, special courts, and Polish (non-German) courts,
which met the criteria of the adopted methodology. The thesis of the work assumes
that the German prosecutor’s office transferred to special courts, apart from those cases
that belonged to their jurisdiction under the provisions of the regulations in force in the
General Government, also those that concerned acts and perpetrators requiring severe
punishment, under the Nazi views on criminal law.

Key words: General Government, Third Reich, criminal law, Nazi law

STRESZCZENIE

Artykut porusza problematyke ustalania przez prokurature niemiecka witasciwo-
$ci sadowej w sprawach karnych w Generalnym Gubernatorstwie, w odniesieniu do
sadownictwa polskiego (nieniemieckiego). W opracowaniu wykorzystano metodologie
nauk historyczno-prawnych. Autor wskazal i przenalizowat podstawy prawne dotyczace
przedmiotowej problematyki. Odtworzona zostata procedura ustalania wtasciwosci od
postepowania przygotowawczego do mozliwosci wzruszenia prawomocnych wyrokow.
Dodatkowo wskazane zostaly kryteria, ktére decydowaty o wyborze konkretnego rodzaju
sadu do rozpatrzenia danej sprawy. W artykule poddano takze analizie praktyke proku-
ratury niemieckiej w tym zakresie. Badania zostaty oparte na analizie zachowanych akt
postepowan sadéw niemieckich, sadéw specjalnych oraz sadéw polskich (nieniemiec-
kich), ktore spetnialy kryteria przyjetej metodyki. Teza pracy zakltada, Zze prokuratura
niemiecka przekazywata do sadéw specjalnych, oprécz tych spraw, ktére nalezaty do
ich wladciwos$ci na podstawie przepisow rozporzadzen obowiazujacych w GG, takze te,
ktére w mysl nazistowskich pogladéw na prawo karne dotyczyly czyndéw i sprawcow
wymagajacych surowego ukarania.

Stowa kluczowe: Generalne Gubernatorstwo, Trzecia Rzesza, prawo karne, prawo
nazistowskie

WPROWADZENIE

Podstawowa zasada prawa karnego, wyksztatcona w toku historycz-
nego rozwoju tej gatezi prawa, zaklada, ze nie moze istnie¢ przestepstwo
bez wyraznego i jasnego przepisu ustawowego obowigzujacego w mo-
mencie jego popelnienia (nullum crimen sine lege). Podobna zasada odnosi
sie do kary grozacej za dane przestepstwo, ona takze musi by¢ ustawowo
uregulowana (nulla poena sine lege). Do obecnych standardéw panstwa
prawnego zalicza sie takze wymdg, by przepis karny byt skonstruowany
w taki sposdb, aby odbiorca mogt go wilasciwie zrozumied i przestrzegac
(lex certa)'. Formutowane tez sa inne, bardziej szczegotowe zasady, takie

I M. Kulik, Miedzy jednoznacznosciq a zrozumiatodciq zakazu karnego. Uwagi o regule nul-

lum crimen sine lege certa w perspektywie konstytucyjnej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2022, 5, s. 339-351.
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jak niedopuszczalnos$¢ stosowania analogii czy zakaz dziatania wstecz
przepisdw wprowadzajacych lub zaostrzajacych odpowiedzialnos¢ kar-
na. Zasady te wptywaja na gwarancyjny charakter prawa karnego, ktore
musi zawiera¢ w sobie pewne elementy zabezpieczenia jednostki przed
arbitralnym postepowaniem organdow panstwowych. Funkcja gwarancyj-
na prawa karnego ma swo¢j wyraz takze na gruncie prawa procesowego
np. w postaci zasady lojalnosci procesowej, polegajacej na ochronie in-
teresdbw procesowych innych uczestnikéw postepowania na wszystkich
jego etapach. Wydaje si¢, ze gwarancyjny charakter prawa karnego musi
znajdowac swdj wyraz takze w pewnosci co do drogi sadowej, przed ja-
kim sagdem oskarzony bedzie ponosit odpowiedzialnos¢, zwlaszcza jezeli
wybor sadu bedzie determinowat zagrozenie kara.

Powyzsze zasady narodzily sie¢ w okresie humanitaryzacji prawa
karnego, mialy dawac¢ pewien element podstawowej ochrony jednostki
przed wladza panstwowa, postrzegane byly i sg jako element praw pod-
stawowych przystugujacych jednostce. Byly i sa wiec elementem konsty-
tutywnym panstw prawnych. Catkiem inaczej wygladata sytuacja prawna
w panstwach o charakterze totalitarnym, przekreslajacych podstawowe
zasady prawa. W III Rzeszy wigkszos¢ z tych gwarancyjnych regulacji
prawa karnego zostata zaprzeczona bezposrednio w przepisach wprowa-
dzanych przez wiladze nazistowskie, ale takze w praktyce sadowej?. Jed-
nym z przejawow zakwestionowania gwarancyjnego charakteru prawa
karnego byta wielos¢ sadéw karnych. Franz Neumann wielo$¢ rodzajow
sadow, zajmujacych sie poszczegdlnymi kategoriami spraw, okreslat jako
jedna z cech totalitarnego prawa’.

Celem artykutu bedzie wskazanie, jak prawnie zostala uregulowana
kwestia dotyczaca okreslania wlasciwosci sadoéw polskich (nieniemiec-
kich)* w sprawach karnych w Generalnym Gubernatorstwie. Sady polskie

2 K. Ambos, National Socialist Criminal Law. Continuity and Radicalization, Baden-Baden

2019, s. 127-130; L. Gruchmann, Rechtssystem und nationalsozialististische Justizpolitik, w: Das
Dritte Reich. Herrschaftsstruktur und Geschichte, red. M. Broszat, H. Méller, Miinchen 1983,
s. 97-99.

3 Wiecej na ten temat: F. Neumann, Behemot. Narodowy Socjalizm — ustrdj i funkcjonowa-
nie 1933-1944, Warszawa 2016, s. 522-525.

*  Okreélenie ,sadownictwo polskie” pochodzi z jezyka prawnego Generalnego Gu-
bernatorstwa, z kolei pojecia ,,sadownictwo nieniemieckie” po raz pierwszy uzyto w roz-
porzadzeniu w sprawie odbudowy wymiaru sprawiedliwosci w okregu Galizien (Gali-
gja) z 1 sierpnia 1941 r. (,Dziennik Rozporzadzen Generalnego Gubernatorstwa” [dalej:
,DRGG”] 1941, nr 68, s. 445) i odnosito sie¢ ono do sadéw w dystrykcie Galicja — pojawito
sie¢ wiec w momencie zwigekszenia podmiotowosci politycznej w GG ludno$ci ukrainskiej.
Oba okreslenia: ,,sadownictwo polskie” i ,sadownictwo nieniemieckie” pochodza zatem
z jezyka prawnego GG. Po utworzeniu dystryktu Galicja zasada mialo sta¢ si¢ stosowanie
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(nieniemieckie) mogly rozpatrywac tylko te sprawy, w ktorych nie zostata
okreslona wtasciwos¢ sadownictwa niemieckiego. Wprowadzono wiec
negatywne kryterium, z perspektywy tego pionu sadownictwa. Istotne
znaczenie poznawcze bedzie miato tak naprawde ustalenie, jakie sprawy
prokuratura niemiecka® kierowata do sadownictwa niemieckiego, a $ci-
slej, o czym bedzie jeszcze mowa, do sadoéw specjalnych.

Poruszony problem ustalania wtasciwosci w sprawach karnych w GG
nie byt do tej pory przedmiotem oddzielnych badan. Problematyka ta
byta jednak posrednio poruszana w pracach dotyczacych sadownictwa
niemieckiego, przede wszystkim Andrzeja Wrzyszcza®, ale takze Konrada
Graczyka’. Wazne informacje zawieraja roéwniez publikacje poswiecone
sadownictwu polskiemu (nieniemieckiemu) autorstwa Huberta Mielnika®
i Andrzeja Szulczynskiego®. W pracach tych opisano gtéwnie podstawy

nazwy ,sadownictwo nieniemieckie” takze na okreslenie sadow funkcjonujacych w czte-
rech pierwotnych dystryktach GG. Z przebadanego materiatu archiwalnego wynika jed-
nak, ze zarowno wtadze niemieckie, jak i przedstawiciele polskich (nieniemieckich) sadow
uzywali w wewnetrznych pismach, praktycznie do konca okupacji, raz okreslen: sady,
sadownictwo , polskie”, sedziowie , polscy”, a raz ,nieniemieckie”, ,nieniemieccy”, przy
czym od mniej wiecej potowy 1942 r. okreslenie ,nieniemieckie” stato si¢ czesciej stoso-
wang forma. Stosowanie podwdjnej nazwy ma na celu podkreslenie nadzoru sprawowa-
nego przez wladze niemieckie nad tym pionem sadownictwa. Taka nazwa nie sugeruje,
ze w GG dziatata administracja , polska”. Pozwala ona takze wyraznie oddzieli¢ pion ofi-
cjalnego sadownictwa powszechnego od sadownictwa Polskiego Paristwa Podziemnego.

5 W poczatkowym okresie prokuratura niemiecka w GG urzedowo nazywana byta
Anklagebehirde — ttumaczone jako wtadza oskarzenia. Od 1 VIII 1943 r. obowiazywala na-
zwa ,prokuratura niemiecka” (Deutsche Staatsanwaltschaft). W niniejszym artykule kon-
sekwentnie stosowana bedzie nazwa , prokuratura niemiecka”. Prokuratury niemieckie
usytuowane byly przy niemieckich sadach specjalnych.

6 Przede wszystkim: A. Wrzyszcz, Hierarchia aktéw prawnych wprowadzona przez okupan-
ta niemieckiego w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, ,Studia Iuridica Lublinen-
sia” 2014, 22, 695-708; idem, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernator-
stwie 1939-1945. Organizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008; idem, O organizacji okupacyjnego
sqdownictwa polskiego w Generalnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, , Zeszyty Majdan-
ka” 1992, 14, s. 113-125; idem, Z dziatalnosci Sadu Specjalnego w Radomiu (1939-1945), ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 2001, 53, 1, s. 329-344.

7 K. Graczyk, Pierwszy Sondergericht na ziemiach polskich. Z dziatalnosci Sadu Specjalnego
w Czestochowie (Sondergericht Tschenstochau) (1939-1945), ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 2022, 74, 2, s. 179-219.

8 Przede wszystkim: H. Mielnik, Sqdownictwo polskie (nieniemieckie) w dystrykcie lubel-
skim Generalnego Gubernatorstwa w latach 1939—-1944, Lublin 2020.

®  A.Szulezynski, Sadownictwo polskie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945, Warsza-
wa 2020.
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prawne ustalania wtasciwosci oraz caly system sadownictwa'®. W lite-
raturze pojawia sie teza, ale nie poparta szczegdtowymi badaniami, ze
sady niemieckie rozpatrywaty ciezka przestepczosé, a sadom polskim
(nieniemieckim) pozostawiano sprawy drobne, o mniejszym znaczeniu''.
Nie badano do tej pory praktyki prokuratur niemieckich w tym zakresie,
luke te ma wypetni¢ niniejsze opracowanie.

Autor przyblizy, jak wygladata prokuratorsko-sadowa rzeczywisto$¢
stosowania tych regulacji. W dalszej czesci artykulu omoéwione zostana
podstawy prawne okreslania wlasciwosci w sprawach karnych. Wskazac
mozna jednak juz teraz, ze w odniesieniu do niektérych kategorii, czy tez
okolicznos$ci, wlasciwos¢ sadownictwa niemieckiego byla jasno i precy-
zyjnie okreslona. Istniato jednak plynne i ocenne kryterium, wynikajace
z rozporzadzenia o sadach specjalnych, zgodnie z ktérym sady specjalne
w GG rozpatrywaly takze sprawy ze wzgledu na niezdefiniowane kryte-
ria ,ciezkiego lub godnego potepienia charakteru czynu lub wywotanego
wsrdd publicznos$ci oburzenia”.

Sporym problemem badawczym jest fakt, Zze niemiecka prokuratura
nie uzasadniala podejmowanych decyzji w zakresie ustalenia wlasciwo-
$ci. Dlatego tez wyselekcjonowano z zachowanych akt postepowan te
sprawy, ktdére ze wskazanej podstawy prawnej sugerowaly, Ze nie doty-
czyly one przestepstw wprowadzonych przez ustawodawstwo niemiec-
kie w GG, co do ktérych wprost okreslono wlasciwosé saddw specjalnych,
nie mialy takze politycznego czy gospodarczego charakteru, ale stricte
kryminalny. Skoncentrowano si¢ takze na sprawach, w ktorych oskarzeni
nie nalezeli do zadnej z kategorii Niemcow. Czyli interesujaca i suge-
rujaca zastosowanie klauzuli okreslajacej wlasciwos¢ z rozporzadzenia
o sadach specjalnych mogta by¢ sprawa, rozpatrzona przez niemiecki sad
specjalny, dotyczaca np. zwyklej kradziezy, w ktorej oskarzony byt Polak.
Czy w takiej sprawie chodzito o osobe oskarzonego, czy jakies konkretne
okolicznosci sprawy? Tego typu kategorie spraw zostaly poddane anali-
zie. Szczegdtowe kwestie metodyki, ile spraw i jakie ich rodzaje zostaty
przebadane, zostana omdwione w dalszej czesci artykutu.

10 Kompleksowych badann wymaga problematyka przestepczosci w Generalnym Gu-

bernatorstwie. Pewne informacje na ten temat znalez¢ mozna m.in. w: B. Engelking, J. Gra-
bowski, ,,Zydéw tamiqcych prawo nalezy kara¢ Smiercig!”. , Przestepczos¢” Zydéw w Warszawie
1939-1942, Warszawa 2010; T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzieni powszechni, Warszawa
2010, s. 156-160.

T Ibidem, s. 168, A. Wrzyszcz, Okupacyjne, s. 106. Adolf Styz, ukrainiski sedzia od 1942 r.
pracujacy w Sadzie Okregowym we Lwowie, w swoich wspomnieniach pisal: ,,[...] byto tez
mato spraw karnych — sprawy drobne, a wigksze sprawy karne nalezaty do niemieckiego
Sonder-Gericht”, A. Cavx, Moi Aima. Cnozadu, Avsis 2014, s. 76.
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Zakreslone cele pracy wymagaja siegniecia do analizy prawa obowia-
zujacego w GG'2. Wykorzystano wiec akty prawne, gtéwnie rozporzadze-
nia generalnego gubernatora, publikowane w oficjalnych publikatorach
w GG. Specyfika prawa GG z duza rolg prawa powielaczowego, ré6znego
rodzaju niepublikowanych instrukgji, zarzadzen, pism okodlnych itd. spo-
wodowala, ze dla przedstawienia pelnego obrazu omawianej problematy-
ki, konieczne bylo takze przeprowadzenie kwerendy archiwalnej w celu
odnalezienia tych Zrddet.

Teza pracy zaktada, Ze prokuratura niemiecka przekazywala do sa-
dow specjalnych, oprocz tych spraw, ktére nalezaty do ich wlasciwosci
na podstawie przepisow rozporzadzen obowiazujacych w GG, takze te,
ktore w mysl nazistowskich pogladéw na prawo karne dotyczyly czynow
i sprawcow wymagajacych surowego ukarania. Praktyka przekazywania
spraw przez prokurature niemiecka pokazuje, ze w tej procedurze znalazt
swoj bezposredni wyraz poglad Kurta Willego, iz: ,sedzia karny przy
zwalczaniu panujacego wlasnie w Polsce juz przed wojng bandytyzmu
-1 to w stopniu dla niemieckich stosunkéw wprost niewyobrazalnym
— potrzebuje koniecznie broni niemieckiego prawa karnego z jego sku-
tecznymi przepisami wzgledem uzywajacych gwaltu oraz zawodowych
zbrodniarzy” 3.

W dalszej czesci artykutu zostanie szerzej omdwione, jakie to byty
rodzaje czynow i jakich sprawcéw dotyczyly.

SYSTEM SADOWNICTWA W GENERALNYM GUBERNATORSTWIE

W pierwszym akcie prawnym regulujacym kwestie organizacji sa-
downictwa w Generalnym Gubernatorstwie — rozporzadzeniu o odbu-
dowie wymiaru sprawiedliwosci w Generalnym Gubernatorstwie z dnia
26 pazdziernika 1939 r.!* — generalny gubernator Hans Frank zapowie-

2 Na temat prawa GG: L. Gornicki, Z problematyki podmiotéw prawa cywilnego i praw
podmiotowych prywatnych obywateli polskich w Generalnym Gubernatorstwie, ,,Studia nad Au-
torytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020, 42, 4, s. 71-118; H. Mielnik, Nazistowski kolonializm
prawny. (Nie)porzqdek prawny Generalnego Gubernatorstwa (1939-1945), ,Studia nad Auto-
rytaryzmem i Totalitaryzmem” 2022, 44, 3, s. 101-132; W. Uruszczak, Perwersyjne funkcje
niemieckiego ,prawa” w Generalnym Gubernatorstwie (1939-1945), ,,Z Dziejéow Prawa” 2019,
12 (20), s. 681-707.

13 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Ministerstwo Informagji i Dokumentacji Rza-
du RP (emigracyjnego) w Londynie, sygn. 105, k. 261.

14 Rozporzqdzenie o odbudowie wymiaru sprawiedliwoéci w Generalnym Gubernatorstwie z 26
pazdziernika 1939 roku, ,,Dziennik rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla okupowa-
nych polskich obszaréw” [dalej: ,DRGGOP”] 1939, nr 1, s. 4.
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dziat, ze w GG dziata¢ miato sagdownictwo niemieckie i polskie. Sadow-
nictwo niemieckie realizowane bylo przez sady niemieckie oraz wyzsze
sady niemieckie, a takze utworzone jako pierwsze w Generalnym Gu-
bernatorstwie i stanowiace przez pewien okres wyodrebnione organy,
sady specjalne. Sady specjalne wprowadzone zostaty na podstawie roz-
porzadzenia z dnia 15 listopada 1939 r. o sadach specjalnych w General-
nym Gubernatorstwie'®. Utworzono je wedtug wzoru funkcjonujacego
w Trzeciej Rzeszy'¢. Jednoczesnie w GG oficjalnie dziataly inne rodzaje
sadow: policyjne sady dorazne, sady SS i policji oraz sady wojskowe.
Sady dorazne, majace policyjny charakter, byly instrumentem realizacji
polityki represyjnej. Podsadny pozbawiony byt w postepowaniu wszel-
kich praw. Rozporzadzenie celem zwalczania czynéw gwattu w Gene-
ralnym Gubernatorstwie z dnia 31 pazdziernika 1939 r.", ktdre tworzyto
podstawy dziatalnosci sadéw doraznych, przewidywato katalog czynow
zabronionych, w ktérych wilasciwe byly te sady. Sankcja przewidziana
zostata w formie bezwzglednie oznaczonej karg smierci. Takiej samej
odpowiedzialnosci jak sprawca podlegali podzegacz i pomocnik. Usito-
wanie karane bylo jak dokonanie, karze smierci podlegala takze osoba,
ktéra byta w posiadaniu informacji o zamiarze popelnienia przestepstw
uregulowanych przez to rozporzadzenie i nie doniosta o nim wiasciwej
wladzy lub osobie, ktorej grozito niebezpieczenstwo. Refleksje prawne
wzgledem tego rodzaju ,sadow” beda w niniejszym artykule pominiete.
Sady SS i policji rozpatrywaly sprawy dotyczace funkcjonariuszy aparatu
SS i policji. Sady wojskowe zas wlasciwe byly dla spraw dotyczacych
niemieckich zolnierzy.

W pewnym uproszczeniu, i zapewne w ogdélnym zamysle tworcow
systemu, w GG w zakresie spraw karnych sady niemieckie i wyzsze sady
niemieckie rozpatrywatly sprawy dotyczace przestepczosci pospolitej lud-
nosci niemieckiej oraz sprawy wskazane w rozporzadzeniu o sadownic-
twie niemieckim (§ 7 ust. 2)'®. Sady specjalne miaty rozpatrywac sprawy
dotyczace czyndw zabronionych wprowadzonych przez ustawodaw-
stwo niemieckie w GG, majace wiec specyficzny, okupacyjny charak-
ter (np. nienoszenie opaski ,sionistycznej”, handel migsem i wedling

15 Rozporzadzenie o Sadach Specjalnych w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 15 listopada

1939 roku, ,DRGGOP” 1939, nr 6, s. 34-36.

16 Wiecej na ten temat: K. Graczyk, Sady specjalne III Rzeszy jako ,sady dorazne frontu
wewnetrznego” (1933-1945), , Miscellanea Historico-Iuridica” 2019, 18, 2, s. 165-202.

17" Rozporzqdzenie celem zwalczania czyndw gwattu w Generalnym Gubernatorstwie z 31 paz-
dziernika 1939 r., ,DRGGOP” 1939, nr 2, s. 10-11.

18 Rozporzqdzenie o sadownictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 19 lutego
1940 roku, ,DRGGOP” 1940, cz. I, nr 13, s. 57-63.
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po zawyzonych cenach), oraz sprawy dotyczace cigzkiej przestepczosci
i przestepcow notorycznych. Policyjne sady dorazne mialy za$ rozpa-
trywac dotyczace czynéw wymierzonych bezposrednio we wtadze nie-
mieckie i Niemcow, a wiec przestepczosci, ktora okreslona mogtaby by¢
jako polityczna. Jednoczesnie w GG dziatato sadownictwo polskie (nie-
niemieckie), ktore takze rozpatrywalo sprawy z zakresu prawa karnego.
Nasuwa si¢ wiec pytanie, jakie sprawy rozpatrywane byly przez sady
polskie (nieniemieckie), jak umiejscowiony byl ten pion sadownictwa,
podlegajacy niemieckiemu nadzorowi, w calym systemie. W dalszej czesci
artykutu scharakteryzowane zostana przepisy prawne wydane w GG,
ktoére okreslaty podziat wlasciwosci pomiedzy poszczegoélnymi pionami
sadownictwa karnego w GG.

PRAWNE PODSTAWY USTALANIA W£ASCIWOSCI SADOWE)
W SPRAWACH KARNYCH W GENERALNYM GUBERNATORSTWIE

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia o odbudowie wymiaru sprawie-
dliwosci zadaniem sadownictwa niemieckiego bylo $ciganie zamachow
na bezpieczenistwo i autorytet ,Rzeszy i Narodu Niemieckiego” oraz zy-
cie, zdrowie i wlasno$¢ obywateli narodowosci niemieckiej. W kolejnym
punkcie tego paragrafu wskazano, ze obywatele narodowosci niemieckiej
podlegaja w catosci ich stosunkéw prawnych, a wigc zarowno karnych,
jak i cywilnych, sagdownictwu niemieckiemu. W tym miejscu doda¢ na-
lezy, ze pod pojeciem , obywateli narodowosci niemieckiej” rozumiano
trzy kategorie osob: reichsdeutschow, obywateli Rzeszy Niemieckiej,
volksdeutschow, przynaleznych do narodu niemieckiego. Od 15 grudnia
1942 r. sadownictwu niemieckiemu miaty podlegad takze osoby , pocho-
dzenia niemieckiego” — Deutschstammige®.

W chronologicznie kolejnym akcie prawnym dotyczacym przedmio-
towej problematyki, mianowicie rozporzadzeniu o sadach specjalnych
w Generalnym Gubernatorstwie z 15 listopada 1939 r., wprowadzono
regule, ze sady specjalne byly wlasciwe w sprawach, w ktérych w roz-
porzadzeniach generalnego gubernatora wyraznie na to wskazano. Jed-
noczesnie uprawniono wiladze oskarzenia (prokurature niemiecka) do
wnoszenia oskarzen do saddéw specjalnych we wszystkich sprawach,
jezeli na koniecznos$¢ rozpatrzenia sprawy przez sad specjalny (rozpo-
rzadzenie uzywato pojecia ,skazanie przez sad specjalny jest wskazane”)
wskazywat , ciezki lub godny potepienia charakter czynu lub wywotane

19 Rozporzqdzenie o prawie obowigzujacym osoby pochodzenia niemieckiego z 30 listopada
1942 r., ,DRGG” 1942, nr 106, s. 739-741.
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wsrod publicznosci oburzenie”. Powyzsze normy nie mogly naruszac
wlasciwosci przyznanej sagdom doraznym oraz sadom wojskowym.
Wynika z tego, ze sady specjalne rozpatrywaty sprawy na podstawie
wlasdciwosci stalej (przekazanie wyrazne w przypisach) oraz ruchomej
(sprawa przekazana na podstawie decyzji prokuratury). W swietle badan
Andrzeja Wrzyszcza 41 aktéow prawnych GG przewidywato stata wia-
sciwos¢ sadow specjalnych. Byly to przede wszystkim sprawy dotyczace
problematyki gospodarczej i ludnosci zydowskiej*. Do sadownictwa spe-
cjalnego mogly trafi¢ takze sprawy wilasciwe sadom doraznym, w razie
przewidywanego obszernego lub uciazliwego postepowania dowodowe-
go. Decyzje o przekazaniu podejmowat sad dorazny. W pdzniejszych
latach rozszerzono te mozliwos¢ takze o sprawy, w ktorych sad doraz-
ny uznal, Ze zastosowanie kary smierci nie byto konieczne. Kurt Wille
podkreslat, ze wlasciwosci sadow specjalnych podlegaja wszystkie osoby
bez wzgledu na obywatelstwo czy narodowos¢. W tym samym zarzadze-
niu kierownik centralnego resortu sprawiedliwosci w GG zaznaczyl, ze
wlasciwos¢ sadow wojskowych (Wehrmachtu) oraz policyjnych sadoéw
doraznych stoi ponad wiasciwoscig sadéw specjalnych?!.

W lutym 1940 r. wydane zostaly trzy rozporzadzenia stanowigce
podstawe prawna funkcjonowania sadownictwa powszechnego w GG.
Chodzi o rozporzadzenie o sadownictwie niemieckim, rozporzadzenie
o sadownictwie polskim?? oraz rozporzadzenie o przejsciu spraw praw-
nych w sadownictwie niemieckim i polskim?. Wszystkie trzy rozporza-
dzenia zostaly datowane na 19 lutego. W rozporzadzeniu o sadownictwie
niemieckim zakreslona zostata wtasciwosc¢ tego pionu w sprawach kar-
nych. Podlega¢ mialty mu osoby posiadajace niemiecka przynaleznos¢
panstwowa (obywatelstwo Rzeszy) oraz przynalezni do narodu niemiec-
kiego (Volksdeutsche). Jak zostato juz wspomniane, pdzniej rozszerzono
ten krag takze o osoby pochodzenia niemieckiego. Pozostate kategorie
(narodowe) osob podlegaly sadownictwu niemieckiemu w sprawach,
ktore: skierowane byly przeciw bezpieczenstwu i autorytetowi Rzeszy
Niemieckiej i narodu niemieckiego, przeciw jego interesom oraz przeciw
zyciu, zdrowiu, czci i majatkowi osob posiadajacych niemieckg przyna-
leznos¢ panstwowa lub nalezacych do narodu niemieckiego; zagrozone
byly kara w rozporzadzeniach generalnego gubernatora lub ,urzedow

20 A. Wrzyszcz, Okupacyjne, s. 134-137.

2L Ibidem, s. 131-133.

22 Rozporzqdzenie o sqdownictwie polskim w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 19 lutego
1940 r., ,DRGGOP” 1940, cz. I, nr 13, s. 64-68.

2 Rozporzqdzenie o przejsciu spraw prawnych w sqdownictwie niemieckim i polskim z dnia
19 lutego 1940 r., , DRGGOP” 1940, cz. I, nr 13, s. 68-71.
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przezen upowaznionych”; popetnione zostaly w budynku, pomieszcze-
niu lub zaktadzie stuzacym celom wladzy niemieckiej; popelnione zostaly
w stuzbie zarzadu niemieckiego lub w zwiazku z ta stuzba. Wtasciwos¢
sadownictwa niemieckiego obejmowata oprdcz sprawcy takze podzega-
czy, pomocnikow i innych uczestnikow czynu zabronionego, jak paserzy
czy sutenerzy. Sprawca kilku czynow, jezeli tylko jeden z nich podlegat
wiasciwosci sadownictwa niemieckiego, ponosit odpowiedzialnosc¢ takze
za wszystkie pozostate przed sadownictwem niemieckim.

W rozporzadzeniu o sadownictwie polskim kwestia wiasciwosci tego
pionu uregulowana zostala juz w pierwszym paragrafie, z pewnoscia dla
podkreslenia doniostosci tej problematyki. Sady polskie (nieniemieckie)
mogly rozpatrywac sprawy tylko o ile nie zostata zastrzezona wtasciwos¢
sadow niemieckich. W sprawach karnych sad mogt rozpoznac sprawe tyl-
ko wtedy, gdy sprawa zostata przekazana przez niemiecka wtadze oskar-
zenia (prokurature). Oznaczato to, ze kazda sprawa karna, zanim zostata
skierowana do sadu polskiego, musiata by¢ zbadana przez niemiecka
prokurature pod katem tego, czy nie zachodza przestanki wskazujace
na konieczno$¢ jej rozpoznania przez sadownictwo niemieckie. Badanie
przez niemiecka prokurature tych kwestii dotyczylo takze postepowan
toczacych sie¢ w momencie wejscia w zycie rozporzadzen sadowych w GG.
Polskie prokuratury i sady mialy przekaza¢ do wtasciwej terytorialnie
niemieckiej wladzy oskarzenia akta sprawy wraz ze sporzadzonym w je-
zyku niemieckim sprawozdaniem oraz przetlumaczonymi orzeczeniami,
jezeli zostaly takie wydane w sprawie. Orzeczenia wydane w sprawach,
ktore prokuratura zdecydowatla sie¢ przekazac¢ sadownictwu niemieckie-
mu tracily swojg moc. Jezeli w jakiejs sprawie odpadly przestanki do
rozpatrzenia sprawy przez sady niemieckie, to byta ona zwracana sagdom
polskim (nieniemieckim). Przy czym niemiecka wtadza oskarzenia mogta
zadac sprawy az do momentu jej prawomocnego zakonczenia.

W dniu 18 grudnia 1942 r. weszto w zZycie rozporzadzenie o uprosz-
czeniu sadownictwa karnego, na jego podstawie mozliwe byto przekazy-
wanie sadom polskim (nieniemieckim) niektorych spraw mniejszej wagi,
ktére wczedniej zastrzezone byly do wtasciwosci sadéow niemieckich.
Przepisy tego rozporzadzenia dodatkowo uproscily postepowania przed
sadami niemieckimi. Zmiany te spowodowane byty najprawdopodobniej
brakami kadrowymi w niemieckich organach sadowniczych w GG oraz
postepujacym procesem zaostrzania represji karnej, co objawiato si¢ m.in.
w skracaniu i upraszczaniu postegpowan w sprawach groznych dla nie-
mieckich wtadz okupacyjnych?®.

2% A. Wrzyszcz, Okupacyjne, s. 149.
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Na poczatku okupacji problematyczng kwestia wymagajaca wyjasnie-
nia byta wlasciwos¢ polskich (nieniemieckich) sadéw grodzkich w zakre-
sie spraw o wykroczenia. W Generalnym Gubernatorstwie wprowadzono
w zycie rozporzadzenie o postepowaniu karno-administracyjnym, w kto-
rym okreslony katalog wykroczen oddano pod kognicje organéw admini-
stracyjnych. Pojawita si¢ w praktyce watpliwos¢ co z czynami, ktore nie
miescily sie¢ w katalogu okreslonym w § 1 tego rozporzadzenia. Czyny
spoza tego katalogu nie zostaly przekazane starostom, jednoczesnie nie
wprowadzono normy przekazujacej je do sadownictwa polskiego (nienie-
mieckiego). Na tym gruncie kierownik Sadu Apelacyjnego w Lublinie Jo-
zef Ingersleben, na podstawie kierowanych do niego od sadéw grodzkich
zapytan, zwrdcil sie z prosba o wyjasnienie tej kwestii do dystryktowego
wydziatu sprawiedliwosci w Lublinie. W odpowiedzi dr Wilhelm Heuer,
kierownik Wydziatu Sprawiedliwosci w Urzedzie Szefa Dystryktu w Lu-
blinie ustalil, Ze wlasciwe do rozpatrywania spraw o wykroczenia uregu-
lowane przez polskie prawo byly sady grodzkie, jesli sprawy te zostaty im
przekazane przez niemiecka prokurature®. Ostatecznie jednak w sprawie
wypowiedziat si¢ w sierpniu 1941 r. Oddziat Spraw Policyjnych w Glow-
nym Wydziale Administracyjnym w Rzadzie Generalnego Gubernator-
stwa. Na mocy rozeslanego rozdzielnika ustalono, ze uprawnienie do
karania przyznane starostom powiatowym (miejskim) dotyczyto takze
postepowan dotyczacych polskiego prawa karnego?. Na tej podstawie ze
swojego wczesniejszego, sprzecznego zarzadzenia wycofat si¢ dr Heuer,
lubelski kierownik dystryktowego wydziatu sprawiedliwosci. Sady miaty
toczace sie sprawy bezzwlocznie przekazac¢ do wlasciwych starostw po-
wiatowych (miejskich). Prawomocne wyroki wydane przez sady grodzkie
miaty zosta¢ utrzymane w mocy, natomiast nieprawomocne wyroki miaty
zosta¢ uchylone, a sprawy zosta¢ przekazane zgodnie z wiasciwoscig®.

Z przytoczonych powyzej norm wynika, ze gléwnym organem de-
cydujacym o wlasciwosci sadowej w konkretnej sprawie byta niemiecka
prokuratura (wladza oskarzenia). W czesci spraw, zwlaszcza tych, kto-
re wszczynane byly na podstawie ustawodawstwa niemieckiego w GG,
wlasciwos¢ sadowa wynikata wprost z przepisow prawnych. Prokurator
niemiecki musial wtedy zbada¢, czy zachodza przestanki przewidziane
w rozporzadzeniach generalnego gubernatora. Kryterium najbardziej
ocennym, pozwalajacym na najbardziej dowolne przenoszenie spraw do
sadow niemieckich, w tym przypadku sadéw specjalnych, wynikato z § 2

% Archiwum Panstwowe w Zamosciu [dalej: APZ], Prokuratura Sadu Okregowego
w Zamosciu 1940-1944 [dalej: PSOZ], sygn. 1, k. 274.

% APZ, PSOZ, sygn. 1, k. 278.

¥ APZ, PSOZ, sygn. 1, k. 287.
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pkt 2 rozporzadzenia o sadach specjalnych, dotyczacego rozpatrywania
spraw majacych , ciezki lub godny potepienia charakter czynu lub wywo-
fane wérdd publicznosci oburzenie”. Z przepisow prawa wynikato takze,
ze okreslenie wtasciwosci nie miato bezwzglednego charakteru, sprawa
mogta by¢, juz w trakcie trwania procesu sadowego, przejeta z sadow-
nictwa polskiego (nieniemieckiego) albo do niego zwrécona. Wszystko
zalezalo od okolicznosci sprawy ujawnionych w pdzniejszych etapach
postepowania.

PROCEDURA USTALANIA WtASCIWOSCI SADOWEJ W SPRAWACH
KARNYCH PRZED SADAMI POLSKIMI (NIENIEMIECKIMI)
W GENERALNYM GUBERNATORSTWIE

Postepowanie przygotowawcze w GG prowadzity co do zasady orga-
ny policyjne. W GG istniat, podobnie jak w odniesieniu do sadownictwa,
rozbudowany system organdéw policyjnych. Dla istoty niniejszego artyku-
tu wazne bedzie rozrdznienie, ze policja granatowa (Polnische Polizei im Ge-
neralgouvernment), zajmujaca sie¢ sprawami o charakterze porzadkowym,
podporzadkowana byta niemieckiej policji porzadkowej (Ordnungspoli-
zei). Podobnie funkcjonowata Ukrainska Policja Pomocnicza (Ukrainische
Hilfspolizei), dzialajaca na obszarach z przewaga ludnosci ukrainskie;.
Natomiast w ramach struktur niemieckiej policji kryminalnej (Kripo),
znajdujacej si¢ w szerszej strukturze policji bezpieczenstwa (Sipo), funk-
cjonowata Polska Policja Kryminalna®. Na czele Dyrekgji Polskiej Poligji
Kryminalnej stal ,Polski Oficer Lacznikowy”, sprawujacy jednoczesnie
funkcje bezposredniego pomocnika szefa niemieckiej dyrekcji kryminal-
nej. Policja kryminalna zajmowata si¢ wszystkimi sprawami kryminalny-
mi oraz wszystkimi sprawami dochodzen karnych dotyczacych naruszen
przepisow kodeksu karnego z 1932 r. i innych ustaw karnych®. Oficer
tacznikowy sprawowatl funkcje jedynego posrednika pomiedzy polskimi

% Na temat organizacji policji w GG wiecej w m.in.: M. Korku¢, Niemiecka Polnische
Polizei. Historyczno-prawny kontekst funkcjonowania granatowej policji w Generalnym Guberna-
torstwie 1939-1945, w: Policja granatowa w Generalnym Gubernatorstwie w latach 19391945,
red. T. Domanski, E. Majcher-Ociesa, Kielce-Warszawa 2019, s. 14-85; M. Maczynski, Pol-
skie formacje policyjne w stolicy Generalnego Gubernatorstwa 1939-1945, ,Rocznik Krakowski”
1993, 59, s. 153-160.

¥ Archiwum Panistwowe w Lublinie [dalej: APL], Komendant Policji Bezpieczenstwa
i Stuzby Bezpieczenistwa w Lublinie [dalej: KPBiSBL], sygn. 27, k. 106.
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funkcjonariuszami policji kryminalnej a niemieckimi wtadzami. Za pomi-
niecie drogi stuzbowej grozita odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna®.

Postepowania przygotowawcze prowadzone przez policje granato-
wa, Ukrainska Policje Pomocnicza oraz Polska Policje Kryminalna byly
nadzorowane przez wladze niemieckie. Dla przykltadu w sprawach
aresztanckich w ciggu 48 godzin od zatrzymania podejrzanego funkcjo-
nariusze Polskiej Policji Kryminalnej mieli przekaza¢ sprawe do wgladu
kierownikowi komisariatu kryminalnego, ktéry kontaktowat sie¢ w spra-
wie uzgodnienia wniosku z oficerem facznikowym co do dalszych lo-
sOw zatrzymanego, nastepnie sprawa z wnioskiem przekazywana byta
niemieckiemu kierownikowi komisariatu kryminalnego w celu podjecia
decyzji. Oficer tacznikowy policji miat by¢ przez polskiego kierownika
komisariatu informowany o podjetej decyzji®'.

Johann Kleyer tak po wojnie opisywal organizacje i funkcjonowanie
niemieckiej Kripo i Polskiej Policji Kryminalnej:

W Lublinie urzadzitem dyrekcje policji $ledczej i 6. komisaria-
tow dla nastepujacych przestepstw: 1. Przestepstw morderczych,
2. Kradziezy, 3. Oszustwa i podobnych przestepstw, 4. Przestepstw
przeciwko moralnosci i prostytucji, 5. Scigania 6. Stuzby dotyczacej
ustaw o meldunkach i rozpoznawczej. [...] W kazdym miescie po-
wiatowym urzadzitem komisariat policji sledczej z odpowiednimi po-
mocniczymi $rodkami technicznymi. Posterunki policji sledczej byly
rozmieszczone na wsi a zwlaszcza obstugiwatem sie [tak w orygina-
le — przyp. autora] policji sledczej krajowej, polskich i ukrainskich
urzednikéw kryminalnych, ktérzy nalezeli do jednostek samodziel-
nych pod dowddztwem i dozorem polskich lub ukrainskich oficeréw
policji sledczej od podputkownika az do podporucznika. Co do urzed-
nikéw poddanych, to pozostawali oni przez caly ten czas w swych
starych stopniach polskich. Ja prowadzitem szczegdlny nadzor i kazdej
placéwce byt przydzielony niemiecki urzednik jako kierownik i dla
nadzoru stuzbowego. Za porzadne przeprowadzenie stuzby i dla
utrzymania dyscypliny byl mi odpowiedzialnym oficer tacznikowy,
ktory mi w razie potrzeby robit propozycje i zdawal sprawozdania.
Urzednicy niemieccy tylko zainterweniowali, gdy chodzito o pretensje
niemieckie albo inne okolicznosci tego wymagaty. [...] Akta w zasadzie
byty oddawane niemieckiemu prokuratorowi, ktory potem zdecydo-
wat, czy one beda oddane polskiemu prokuratorowi wzglednie sadowi
polskiemu®.

30 Ibidem, k. 55.

31 Ibidem, k. 21.

32 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Oddziat Lublin, Sad Okregowy w Lublinie
1944-1950, sygn. Lu 326/261, k. 84.
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Niemiecka policja kryminalna interesowata si¢ np. sprawami dotycza-
cymi $mierci lub zranienia Niemcow z Rzeszy, volksdeutschow oraz pra-
cujacych w ,,stuzbie niemieckiej” Polakéw i Ukraincow, spowodowanych
przez czyn gwattowny. Tego typu sprawy funkcjonariusze policji pol-
skiej i ukrainskiej mieli natychmiast zglasza¢ dyrekgji policji kryminalnej
droga telefoniczna, radiotelegraficzna lub w ostatecznosci telegraficzna®.
Najprawdopodobniej w tych sprawach dochodzenia byly przejmowane
i prowadzone przez niemiecka policje.

Prowadzone dochodzenie miato zakonczy¢ sie sporzadzeniem spra-
wozdania koncowego, ktore zawierato najwazniejsze informacje o oko-
liczno$ciach sprawy. W lutym 1941 r. Johann Kleyer, naczelnik niemieckiej
dyrekcji Kripo w Lublinie, wydat okdlnik, skierowany do kryminalnej po-
licji niemieckiej i polskiej, ktéry miat na celu ujednolicenie sporzadzanych
sprawozdan konicowych z przeprowadzonych dochodzen. Wzér ten doty-
czyt réwniez spraw kierowanych do policyjnego sadownictwa doraznego.
Formularz miat czyni¢ zado$¢ zadaniom prokuratora przy sadzie spe-
cjalnym, zapewne chodzito o lubelski organ. Wedtug zataczonego wzoru
formularz sprawozdania koncowego z dochodzenia zawierat dziewiec¢
sekcji: czyn przestepny; wysokos¢ strat; miejsce i czas przestepstwa; po-
szkodowany; sprawca; zatrzymany dnia; gdzie obecnie przebywa (w wie-
zieniu...); polskie interesy (tak — nie); krétki stan sprawy®. Dokumenty
te byly przygotowywane i podpisywane przez funkcjonariusza prowa-
dzacego dochodzenie. Sprawozdania konicowe z dochodzent musiaty by¢
sporzadzane w jezyku polskim, ewentualnie ukrainskim®, w przypadku
prowadzenia sprawy przez policje ukrainska, oraz w jezyku niemieckim.
Na koniecznos¢ sporzadzania sprawozdan w jezyku niemieckim przez
polskich i ukrainiskich policjantéw zwrdcit uwage Komendantowi Policji
i Stuzby Bezpieczenstwa w GG kierownik Glownego Wydziatu Spra-
wiedliwosci w Rzadzie GG, po czym o sprawie i wytycznych pouczono
wszystkich funkcgjonariuszy policji*®. Musiata istnie¢ praktyka przesytania
akt dochodzen wraz ze sprawozdaniem konncowym bezposrednio pomie-
dzy policja granatowa a polskimi (nieniemieckimi) organami sagdowymi
i prokuratorskimi, z tego tez powodu brakowato sprawozdan koricowych
sporzadzonych w jezyku niemieckim. Podputkownik Zygmunt Nosek,
polski oficer tacznikowy Dyrekgji Policji Kryminalnej w Lublinie, zostat

% APL, KPBiSBL, sygn. 27, k. 115.

3 Ibidem, k. 38-39.

% W dystrykcie Galigja takze sporzadzano sprawozdania w jezyku polskim, jezeli
czynnosci dochodzenia byly przeprowadzane przez polskich funkcjonariuszy w jezyku
polskim, np. Jep>xasuuit apxis /AnBiBcbkoi 00aacti, pona 347, onuc 1, cripasa 52, k. 13.

% APL, KPBiSBL, sygn. 27, k. 114.
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poinformowany w swoim domu, zapewne przez gonca, ze Johann Kleyer,
dowddca lubelskiego Kripo, wydat zarzadzenie, aby sprawy karne nie
byty bezposrednio przesytane , polskim wtadzom sadowym”¥. Chodzi-
o najprawdopodobniej o akceptacje przez niemieckiego dowddce Kripo
sporzadzonego sprawozdania koricowego i weryfikacje, czy zostalo ono
przettumaczone na jezyk niemiecki, zanim sprawa trafita do niemieckiej
prokuratury.

W przypadkach gdy wobec jednego podejrzanego policja prowadzita
rozne postepowania, miata wszystkie sprawy przekazywac prokuratu-
rze tacznie. Do takich potaczonych akt nalezato dotaczy¢ jedno ogdlne
sprawozdanie na temat podejrzanego. Takie dzialanie miato wykluczy¢
sytuacje, ze wobec jednego oskarzonego prowadzone byly oddzielne po-
stepowania w sadownictwie polskim (nieniemieckim) i niemieckim. Jak
wyrazily sie organy niemieckiej policji bezpieczenistwa: , Zaczenie wszel-
kich czynéw karnych jednej i tej samej osoby przyczyni si¢ do wyrobienia
sobie ogolnego zdania o tej osobie i do samego osadzenia tejze”3.

W nastepnym etapie akta dochodzenia oraz sprawozdanie koncowe,
sporzadzone w jezyku polskim i niemieckim, byty przesytane do wtasci-
wej prokuratury przy sadzie okregowym. Odnaleziono jednak akta, ktdre
sugeruja, ze w niektorych sprawach niemiecka policja bezpieczenstwa
przekazywata akta dochodzen wraz ze sprawozdaniami koricowymi bez-
posrednio do niemieckiej prokuratury. Sprawy te dotyczyly powaznych
przestepstw (np. $mier¢ w czasie bojki*, dokonanie aborcji ze skutkiem
$miertelnym?’), wiec by¢ moze niemiecka policja uznata, ze waga spraw
determinowata zachowanie niemieckiej drogi stuzbowej. Postepowania te
byly jednak przekazywane do dalszego rozpatrzenia sgdownictwu pol-
skiemu (nieniemieckiemu).

W niektorych kategoriach spraw, np. dotyczacych zanieczyszcze-
nia produktéw zywnosciowych*!, droga postepowania byta odmienna.
Do prokuratury niemieckiej organ administracyjny, w przykladowym
rodzaju spraw byl to Panstwowy Instytut Higieny (Staatliches Institut
fiir Hygiene), podlegajacy dystryktowemu wydzialowi zdrowia, sktadat
doniesienie o popelnieniu przestepstwa. Nastepnie prokuratura nie-
miecka przekazywata akta sprawy (protokét z badania laboratoryjnego)

% APL, KPBiSBL, sygn. 17, k. 3.

% APL, KPBiSBL, sygn. 31, k. 3-4.

% APL, Sad Okregowy w Lublinie [1939-1944] [dalej: SOL], sygn. 3/143, k. 27-28.

4 APL, SOL, sygn. 3/144, k. 32-33.

# Chodzi o art. 34 rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o dozorze nad
artykutami zywnosci i przedmiotami uzytku (,, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”
1928, nr 36, poz. 343).
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prokuraturze sadu okregowego. Polski prokurator natomiast przesylat
sprawe wilasciwym miejscowo komisariatom policji z poleceniem prze-
prowadzenia dochodzenia*.

Polska (nieniemiecka) prokuratura przekazywata akta sprawy wraz
z policyjnym sprawozdaniem oraz wlasnym opracowaniem sprawy.
W dystrykcie krakowskim wydano specjalne zarzadzenie dotyczace prak-
tyki przekazywania spraw niemieckiej prokuraturze dopiero w 1942 r.
Do zarzadzenia dotaczono wzdr formularza, ktéry sady (na pdzniejszych
etapach postepowania) i prokuratury przesylajace akta miaty uzupel-
nia¢ w jezyku niemieckim w stylu telegraficznym. Formularz ztozony
byt z siedmiu sekgji: sekcja pierwsza: Miejsce popelnienia przestepstwa
ze wskazaniem powiatu; sekcja druga: Czas popelnienia przestepstwa;
sekcja trzecia: Przestepca: 1) Imig, 2) Nazwisko, 3) Przynaleznos¢ pan-
stwowa, 4) Narodowos¢, 5) Miejsce zamieszkania, 6) Przebywa w areszcie
w... od...; sekcja czwarta: Pokrzywdzony lub ofiara: 1) Imie, 2) Nazwi-
sko, 3) Przynaleznos¢ panistwowa, 4) Narodowos¢, 5) Miejsce zamiesz-
kania; sekcja piata: Krotki opis przestepstwa z podaniem czasu i miejsca
jego popetnienia oraz doktadnych okolicznosci; sekcja szosta: Wysokos¢
szkdd; sekcja siodma: Szczegdlne uwagi. Formularz ten byt w duzym
stopniu zbiezny z informacjami opracowanymi przez policje. Na poczat-
ku zarzadzenia przypomniano, ze organy polskiego (nieniemieckiego)
resortu sprawiedliwosci zobowiazane byly do skladania akt sprawy
z uzupetionym formularzem we wszystkich sprawach, w ktorych nie
zostala juz wczesniej przez prokurature niemiecka ustalona wtasciwosé
sadownictwa niemieckiego. Przed ztozeniem akt niemieckiej prokuratu-
rze polskie (nieniemieckie) organy zobowigzane byly do wystapienia do
Centralnego Rejestru Karnego (Zentralstrafregister) w Warszawie z zapy-
taniem o karalnos$¢ oskarzonego. Ewentualng liste zastosowanych kar
nalezato dotaczy¢ do sprawozdania. Kwestia przynaleznosci narodowej
miata by¢ okreslana wedtug stanu na 1 wrzesnia 1939 r. W odniesieniu
do przynaleznosci panistwowej wpisywano, jezeli nie bylo inaczej: ,GG”.
W sekgji piatej dotyczacej okolicznosci czynu nalezato podawacd elementy
(znamiona) pozwalajace na doktadna kwalifikacje prawng czynu. W za-
rzadzeniu jako przyklad podano rézne rodzaje kradziezy regulowane
przez niemieckie prawo karne, np. kradziez z wtamaniem, kradziez lesna.
Opis miat pozwalaé na rozroznienie i dokonanie prawidtowej kwalifikacji
prawnej czynu. W sekcji siddmej nalezato podac¢ informacje szczegolne,
np. o toczacym si¢ postepowaniu karno-administracyjnym czy naruszeniu

#2 Taki przebieg postepowania m.in. w sprawach toczacych sie przed Sadem Grodzkim
we Wlodawie (Kg 194/41 i Kg 92/42): Archiwum Paristwowe w Lublinie Oddzial w Chel-
mie, Sad Grodzki we Wtodawie, sygn. 4/14; sygn. 4/22.
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intereséw niemieckich. Gdyby w trakcie sprawy pojawily sie okolicznosci
sugerujace zmiane wilasciwosci, nalezato akta przesta¢ ponownie z nowo
uzupetnionym formularzem. Jako przestanke do tego typu zwrotu spra-
wy do niemieckiej prokuratury i przyklad do zmiany wtasciwosci na
podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia o sadach specjalnych przywotano
sytuacje, gdy nieumyslne spowodowanie $mierci okaze si¢ umyslnym
zabojstwem, a domniemana kradziez faktycznie byta kwalifikowanym ra-
bunkiem. W przypadkach ustalenia karno-administracyjnego charakteru
czynu zabronione bylo przekazywanie sprawy bezposrednio do organow
administracyjnych. Wlasciwos¢ miejscowa prokuratury niemieckiej usta-
lana byta nie na podstawie miejsca potozenia polskiego (nieniemieckiego)
sadu lub prokuratury, ale miejsca popelnienia przestepstwa®.

Po ustaleniu wlasciwosci sagdownictwa polskiego (nieniemieckiego)
prokuratura niemiecka przesytata akta wraz z krétkim zarzadzeniem
co do zasady o tresci: ,Sprawe przekazuje si¢, zgodnie z § 3 ust. Roz-
porzadzenia z dnia 19 lutego 1940 (GGP I s. 68) polskiemu sgdownic-
twu. Oryginat wraz z aktami do Prokuratury przy Sadzie Okregowym
w Lublinie do dalszego zarzadzenia”*!. Zarzadzenia o przekazaniu byty
umieszczane, zaleznie od przyjetego sposobu prowadzenia akt, albo na
samym poczatku tomu akt, albo na samym koncu. Mialo to utatwi¢ odna-
lezienie zarzadzenia o przekazaniu sprawy. Wiadze niemieckie uczulaty
polskich sedziéw i prokuratorow, ze pierwsza rzecza, jaka ma zrobic
sedzia bioracy akta do reki, jest sprawdzenie, czy sprawa zostata przeka-
zana do sadownictwa polskiego®. Prokuratura niemiecka w zaden spo-
sob nie informowata i nie uzasadniata decyzji o ustaleniu wlasciwosci.
W niektorych sprawach mozna dopatrzec si¢ wylacznie pewnych sugestii,
np. odrecznych notatek, na oficjalnych przekazaniach od policji, typu:
,nie wystepuje niemiecki interes”, obok innych informacji ,przekazac¢ do
sadownictwa polskiego”, czy , podejrzany w wiezieniu w Krasnymsta-
wie”4. Byly to jednak sporadyczne przypadki, niemogace da¢ pelnego
obrazu. Zdarzaly sie takze sytuacje, w ktorych prokuratorzy niemieccy
zwracali sie do niemieckiej policji bezpieczenstwa o ustalenie pewnych
dodatkowych informacji przed podjeciem decyzji o ustaleniu wtasciwosci.

#  Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], Sad Apelacyjny w Krakowie 1919-

1950 [dalej: SAK], sygn. 47, nlb., Pismo kierownika Wydziatu Sprawiedliwosci w Urzedzie
Gubernatora Dystryktu Krakowskiego z 18 czerwca 1942 r. w sprawie przekazywania akt
w sprawach karnych prokuraturze niemieckiej.

#  APL, SOL, sygn. 3/114, k. 309.

4 H. Mielnik, Sgdownictwo, s. 328.

% APL, SOL, sygn. 5/ 2, k. 30.
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Swiadczy o tym notatka stuzbowa sporzadzona przez kierownika sekre-
tariatu Prokuratury Sadu Okregowego w Zamosciu:

Dnia 17. Marca 1941 udalem sie¢ do Sadu Specjalnego w Zamosciu
w celu sprawdzenia stanu tych spraw [chodzito o brak informacji w od-
niesieniu do szes$ciu dochodzen przestanych na przetomie 194011941 r.
do niemieckiej prokuratury — przyp. autora] i oznajmit mi urzednik p.
Franzen, ze sprawy te nie figuruja w skorowidzach Sadu Specjalnego
i ze czasami takie sprawy sa bez zapisania do ksiag skierowane przez
p- Prokuratora przy Sadzie Specjalnym wprost do wtadz bezpieczen-
stwa w celu uzupetnienia lub innych czynnosci®’.

W tych konkretnych sprawach, z przytoczonego powyzej pisma, mo-
glo takze chodzi¢ o przekazanie ich do policyjnego sagdownictwa doraz-
nego (inne czynnosci). Urzednik niemieckiej prokuratury poinformowat
takze o mozliwosci uzupelnienia akt sprawy, z czego wynikat brak in-
formacji ze strony niemieckiej prokuratury.

Prokuratura niemiecka po podjeciu decyzji o ustaleniu wlasciwosci
sadownictwa polskiego (nieniemieckiego) przesytata sprawe do wtasci-
wych prokuratur sadow okregowych. Polskie (nieniemieckie) prokura-
tury nastepnie albo wnosily akt oskarzenia do wtasciwych sadow, albo
w szczegOlnie zawitych sprawach wszczynaty sledztwa prowadzone
przez sedzidw sledczych, zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
karnego z 1928 r.** W sprawach zawistych przed sadami w momencie
powstania obowiazku przestania spraw niemieckiej prokuraturze, po ich
przekazaniu do sagdownictwa polskiego (nieniemieckiego), przewodni-
czacy wydzialu wyznaczat termin rozpraw®.

W praktyce pojawit si¢ takze problem, czy w przypadku gdy spra-
wa zostata przekazana przez prokurature niemiecka sadowi polskiemu
(nieniemieckiemu) i potem ze wzgledu na niewlasciwos¢ zostata prze-
niesiona do sagdu w innym dystrykcie, to czy taka sytuacja wymagata
uzyskania nowego zarzadzenia o przekazaniu sprawy, przez wiasciwa
prokurature specjalng w innym dystrykcie. Kierownik Wydziatu Spra-
wiedliwosci w Urzedzie Szefa Dystryktu Lubelskiego Hans Kiel wyrazit
zdanie, Zze powtdrne przekazanie sprawy polskiemu wymiarowi spra-
wiedliwosci przez prokurature niemiecka nie byto potrzebne. Polskie
(nieniemieckie) organy miaty i tak informowac prokurature niemiecka
o przekazanych sprawach, jednak nie w celu ponownego badania kwestii

¥ APZ, PSOZ, sygn. 14, k. 39.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks po-
stepowania karnego, ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1928, nr 33, poz. 313.

4 APL, SOL, sygn. 3/114, k. 309.
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wlasciwosci, ale ze wzgledu na koniecznos¢ ustalenia, czy przeciwko
oskarzonemu nie toczyla si¢ jakas inna sprawa w niemieckich organach
resortu sprawiedliwosci®.

Wiadze niemieckie interesowaly si¢ toczacymi si¢ sprawami i wyda-
nymi wyrokami w sagdownictwie polskim (nieniemieckim) jeszcze przed
wejsciem w zycie rozporzadzen z 19 lutego 1940 r. Potwierdza to zarza-
dzenie kierownika Wydziatu Sprawiedliwosci w Urzedzie Szefa Dystryk-
tu w Krakowie z 6 lutego 1940 r., na mocy ktdrego nie wymagano od
sadow polskich w apelacji krakowskiej przesytania do wydziatu sprawie-
dliwoséci thumaczen wyrokéw w sprawach cywilnych, natomiast utrzy-
mano obowiazek przesytania thumaczen odpisow wyrokow w sprawach
karnych®. Zarzadzenie kierownika dystryktowego resortu sprawiedliwo-
sci z 29 lutego 1940 r. odnosito sie juz bezposrednio do przepiséw roz-
porzadzenia o sadownictwie polskim z 19 lutego 1940 r. Przypomniano
w tym wewnetrznym akcie, ze wszystkie sady apelacji krakowskiej byty
zobowiazane do przestania akt toczacych si¢ spraw karnych do Niemiec-
kiej Wtadzy Oskarzenia przy Sadzie Specjalnym w Krakowie (6wczesnie
Bonerstrasse 9, przed wojna Kanoniczna 9). Do akt nalezalo dotaczy¢
sprawozdanie ze sprawy w jezyku niemieckim oraz ttumaczenia wyda-
nych orzeczen. Wladze niemieckie wyznaczyly sadom okres do 28 marca
1940 r. na przestanie wszystkich spraw. Z wymogu przestania wytaczone
zostaly sprawy, ktore juz zostaly przekazane sadownictwu polskiemu.
Kierownik Sadu Apelacyjnego w Krakowie (sedzia Karol Gniewosz) miat
do 1 kwietnia 1940 r. ztozy¢ sprawozdanie z realizagji tego polecenia®.

Podobnie wygladata sprawa w dystrykcie warszawskim. Sedzia Ta-
deusz Szczepanski, kierownik Sadu Okregowego w Warszawie, prze-
kazal podleglym sobie sadom informacje w maju 1940 r. od kierownika
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sedziego Kazimierza Rudnickiego, ze
po wejsciu w zycie rozporzadzen z 19 lutego 1940 r. wszystkie zawiste
sprawy karne z mocy prawa znalazly si¢ w dyspozycji niemieckiej wia-
dzy oskarzenia. Przekazac¢ nalezalo niemieckiej prokuraturze wszystkie
zawiste sprawy, przy czym sedzia Rudnicki sugerowat, ze w sprawach,
w ktérych na podstawie § 7 rozporzadzenia o sadownictwie niemiec-
kim z 19 lutego 1940 r. wlasciwos¢ sadownictwa polskiego nie budzita

% APZ, PSOZ, sygn. 1, k. 362-363.

51 ANK, SAK, sygn. 45, nlb., Zarzadzenie kierownika Wydziatu Sprawiedliwosci
w Urzedzie Szefa Dystryktu w Krakowie z 6 lutego 1940 r. w sprawie przesylania odpisow
wyrokéw.

52 Ibidem, nlb., Zarzadzenie kierownika Wydziatu Sprawiedliwosci w Urzedzie Szefa
Dystryktu w Krakowie z 29 lutego 1940 r. w sprawie przesytania spraw karnych do nie-
mieckich wtadz oskarzenia.
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watpliwosci, mozna byto ograniczy¢ sie do przestania sprawozdan we-
dtug zalaczonego wzoru, bez koniecznosci ttumaczenia wszystkich orze-
czen. Byla to jednak tylko sugestia, sposdb postepowania sady miaty
ustali¢ z wlasciwymi niemieckimi prokuratorami®.

W kwietniu 1941 r. pouczono polskie sady, ze w przypadku gdy
w trakcie postepowania wystapia okolicznosci sugerujace rozpatrze-
nie sprawy przez sadownictwo niemieckie, to akta sprawy sady mialy
przesytaé bezposrednio do niemieckiej prokuratury, a nie do dystrykto-
wego wydziatu sprawiedliwosci. Jedynym organem wtasciwym do usta-
lania wilasciwosci w sprawach karnych byla prokuratura przy sadach
spegjalnych™.

Na problemy z praktyka przekazywania spraw prokuraturze nie-
mieckiej zwrdcil uwage prokurator Sadu Okregowego w Kielcach Jerzy
Marcinkowski. W lutym 1941 r. skierowal do kierownika Sadu Okrego-
wego w Kielcach pismo z prosba o pouczenie podlegtych sadow grodz-
kich. Policja granatowa oraz policja niemiecka, zamiast kierowac¢ sprawe
do polskich prokuratur, ktére wystepowaty o przekazanie sprawy do
niemieckiej wiadzy oskarzenia (prokuratury), przesytaty sprawy bezpo-
$rednio do wlasciwych sadéw grodzkich. Zgodnie z wydanymi przez
niemieckie wladze zarzadzeniami to prokurator polski wystepowat do
niemieckiego odpowiednika o ustalenie wlasciwosci i dopiero po uzy-
skaniu przekazania kierowal sprawe do wiasciwego sadu. Po otrzyma-
niu sprawy przez policje sady przekazywaly je niemieckiej prokuraturze,
ktéra zwracata je prawidlowa droga, za posrednictwem prokuratora.
Prokurator Marcinkowski wskazywat jednak na to, ze sady, sprzecznie
z obowiazujacymi zarzadzeniami, nie przekazywaty spraw podlegajacych
umorzeniu. Sady grodzkie miaty w sytuacjach, gdy otrzymaty sprawe od
poligji, przekazywac ja do prokuratora sadu okregowego, niezaleznie od
tego, czy sprawa powinna by¢ umorzona, czy pochodzita z oskarzenia
prywatnego®.

Na marginesie tego pisma kieleckiego prokuratora wskaza¢ mozna
na role niemieckiej prokuratury w ksztattowaniu praktyki przekazywa-
nia spraw. Prokurator Marcinkowski pisze, ze o przekazywaniu spraw
podlegajacych umorzeniu, w celu ustalenia ich wlasciwosci, zarzadzat

% Archiwum Panstwowe w Warszawie [dalej: APW], Sad Okregowy w Warszawie
1917-1944 [dalej: SOW], sygn. 9, k. 46-47.

% ANK, SAK, sygn. 46, nlb., Zarzadzenie kierownika Wydziatu Sprawiedliwo$ci
w Urzedzie Szefa Dystryktu w Krakowie z 23 kwietnia 1941 r. w sprawie przekazywania
akt karnych w przypadku przeniesienia do sadownictwa niemieckiego.

% Archiwum Paristwowe w Kielcach [dalej: APK], Sad Okregowy w Kielcach [1939-
1945] [dalej: SOK], sygn. 7, k. 1-2.
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Staatsanwalt (niemiecki prokurator). Pokazuje to przede wszystkim, jak
bardzo réznorodna w poszczegolnych dystryktach mogta by¢ praktyka
przekazywania spraw niemieckiej prokuraturze i ustalania wlasciwosci
w sprawach karnych, skoro kwestie te ksztaltowaty nie tylko wprowa-
dzone przepisy prawa, organy administracyjne resortu sprawiedliwosci,
centralne i dystryktowe, ale takze niemieckie prokuratury.

Procedury miaty réznorodny charakter w poszczegdlnych dystryk-
tach. Zwlaszcza w pierwszym okresie zaobserwowa¢ mozna istniejace
roznice i sprzecznosci w réznych decyzjach. Dla przykladu podac¢ moz-
na, ze Prokurator Okregowy w Zamosciu w czerwcu 1940 r. przestat
instrukcje do posterunkow policji polskiej i ukrainskiej, ze w sprawach,
niewatpliwie kwalifikujacych sie do umorzenia, akta spraw miaty by¢
bezposrednio kierowane do sadow grodzkich z wnioskami o umorze-
nie na podstawie art. 249 § 1 k.p.k*, a wiec w sposob sprzeczny niz
powyzej scharakteryzowano. Ten brak jednolitych procedur wynikat
zapewne z dwoch powoddw. Po pierwsze sadownictwo i prokuratura
polska (nieniemiecka) podlegatly wladzom resortu sprawiedliwosci na
poziomie dystryktu, wiec pomiedzy poszczegdlnymi dystryktami mo-
gly istniec¢ r6znice. Po drugie caly wprowadzony system byt chaotyczny,
a wydawane zarzadzenia, okdlniki ze strony niemieckich wtadz nie do
konca precyzyjne i zupelne. Dlatego zanim wypracowano w miare jed-
nolity model postepowania, pojawialy sie liczne instrukcje, wyjasnienia
itd. Z pewnoscia nie pomagata takze liczba spraw, bowiem niemiecka
prokuratura miata przepracowac i podja¢ decyzje nie tylko w nowych,
pojawiajacych sie sprawach karnych, ale takze we wszystkich juz zawi-
stych przed sadami.

Na poczatkowy chaos zwiazany z przesylaniem akt pomiedzy pro-
kuratura polska, prokuratura niemiecka a sagdami niemieckimi i sadami
polskimi wskazuje pismo kierownika Sadu Okregowego w Warszawie se-
dziego T. Szczepanskiego z lipca 1940 r. skierowane do przewodniczacych
wydzialdw, sedzidw éledczych i sadow grodzkich z okregu warszaw-
skiego. Sedzia Szczepanski pisze, ze po przekazaniu spraw prokuratu-
rze niemieckiej do decyzji o wlasciwosci, nadchodzaca korespondencja
w sprawie byta przekierowywana w $lad za przestanymi aktami. Skut-
kiem tego korespondencja czesto ginela albo mijata si¢ z przesylanymi
aktami. Poszukiwanie akt i korespondencji absorbowato prace sekreta-
riatbw wydziatéw i sekretariatu prezydialnego. W zwiazku z tym ko-
respondencja miata by¢ przetrzymywana do momentu rozstrzygniecia,
ktdry sad byt wlasciwy do rozpoznania sprawy”’.

% APZ, PSOZ, sygn. 1, k. 89-90.
7 APW, SOW, sygn. 9, k. 67.
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Wspomnie¢ nalezy takze, Zze po prawomocnym zakoniczeniu poste-
powania w sprawie karnej na mocy zarzadzenia kierownika wydziatu
sprawiedliwo$ci w Urzedzie Generalnego Gubernatora z 29 pazdziernika
1940 r. wszystkie sady polskie (nieniemieckie) oraz sady niemieckie miaty
przesytaé¢ zawiadomienia (informacje) o zapadtych wyrokach i postano-
wieniach komendantom Policji Bezpieczenstwa i SD (Kommandeuren der
Sicherheitspolizei und des SD) w dystryktach®. Niemiecki aparat policji
i bezpieczenstwa gromadzil wiec informacje o zapadtych wyrokach i po-
stanowieniach. Zapewne droga ta odbywatla si¢ pozaprawna, niejawna
kontrola zasadno$ci wydanych wyrokéw i ewentualna reakcja aparatu
policyjnego, panistwa prerogatywnego.

W sytuacjach, gdy sprawa karna zostata prawomocnie rozpatrzona
przez sady polskie (nieniemieckie), chociaz z punktu widzenia wiadz
niemieckich nie powinna, istniala mozliwos¢ wzruszenia wydanych
prawomocnych orzeczen. Stuzyta temu instytucja prawa sprawdzenia®.
W dalszej czesci artykutu zostang przedstawione przyklady, w jakich
sytuacjach i w jakiej procedurze byla ona realizowana.

KRYTERIA OKRESLANIA WtASCIWOSCI SADOWEJ W SPRAWACH
KARNYCH W POSTEPOWANIACH PRZED SADAMI POLSKIMI
(NIENIEMIECKIMI) W GENERALNYM GUBERNATORSTWIE

Jednym z najwazniejszych dokumentow dotyczacych omawianej
problematyki, wskazujacym kryteria, jakimi kierowata si¢ prokuratura
niemiecka przy ustalaniu wilasciwosci sadowej, jest zarzadzenie Kurta
Willego, kierownika Wydziatu Sprawiedliwosci w Urzedzie Generalnego
Gubernatora z 2 sierpnia 1940 r. W zarzadzeniu tym K. Wille stwierdza, ze
wielokrotnie dochodzito do sytuacji przekazania sadownictwu polskiemu
spraw, ktére ze wzgledu na swoj charakter i wage powinny znalez¢ sie
w jurysdykgji niemieckiej. W zwigzku z tym pracownicy organow resortu
sprawiedliwosci w GG mieli by¢ pouczeni, ze sady specjalne w GG mogty
rozpatrywac kazda sprawe karna, niezaleznie od narodowosci i pochodze-
nia etnicznego oskarzonego, § 2 ust. 2 rozporzadzenia o sadach specjalnych
pozwalal na rozpatrzenie przed tymi sagdami dowolnej sprawy karnej,
jezeli uznano to za stosowne. Wille uznat za btedny poglad, ze sprawy

% APK, SOK, sygn. 7, k. 11-12.

% Wiecej na temat tej instytugji: H. Mielnik, Prawo sprawdzenia prawomocnych orzeczer
sqdow polskich (nieniemieckich) w Generalnym Gubernatorstwie w okresie Il wojny Swiatowej.
Orzecznictwo Wyzszego Sqdu Niemieckiego w Radomiu, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2020, 72, 1, s. 211-240.
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dotyczace tylko nie-Niemcodw nie lezaly w polu zainteresowania wtadz
niemieckich. Orzekanie w sprawach karnych, zdaniem Willego, byto
przejawem suwerennosci, ktérej wykonywanie byto przede wszystkim
zadaniem sadownictwa niemieckiego. Sady polskie (nieniemieckie) mogty
orzekad tylko w sprawach mniejszej wagi. Za niedopuszczalne uznano
przekazywanie sagdom polskim (nieniemieckim) spraw dotyczacych roz-
bojoéw lub zabojstw. Kurt Wille wyrazit poglad, ze polskim organom wy-
miaru sprawiedliwosci brakowato srodkow do , energicznego zwalczania
przestepczosdci”, jakimi niemieckie organy dysponowaty w niemieckich
ustawach karnych, w tym przede wszystkim ,, nowszych”®. Jako przyktad
wskazane zostato m.in. rozporzadzenie przeciwko przestepcom gwattow-
nym z 5 grudnia 1939 r. Istniejaca znaczaca réznica w surowosci karania
powazniejszych przestepstw pomiedzy prawem polskim a niemieckim,
miata prowadzi¢ do powsciagliwosci w przekazywaniu spraw polskim
(nieniemieckim) sadom®’.

W innym zarzadzeniu, datowanym na 14 pazdziernika 1941 r., Kurt
Wille wskazat na kolejna przestanke przekazywania spraw sadom nie-
mieckim. Chodzito o wczesniejsza karalnos¢ oskarzonego. Powzigcie
informacji z rejestru karnego uznano za niezbedne do prawidtowego
wskazania wlasciwosci sadowej. Miato to na celu ustalenie, czy w sprawe
nie byl zaangazowany niebezpieczny, notoryczny przestepca. Niemieccy
prokuratorzy mieli zwracac szczegdlng uwage na kwestie wczesniejszej
karalno$ci oskarzonych, w przypadku ujawnienia tych faktow juz na eta-
pie postepowania przed sadami polskimi (nieniemieckimi) sprawy miaty
by¢ przejmowane ponownie od niemieckiego sadownictwa®?.

Pod koniec 1942 r. przeprowadzono w GG reforme sadownictwa
karnego, polegajaca przede wszystkim na uproszczeniu i przyspie-
szeniu postepowan. Zmiany dotknely takze bezposrednio omawianej
w artykule problematyki. Gléwnym aktem prawnym wprowadzajacym
zmiany bylo rozporzadzenie celem uproszczenia sagdownictwa karnego
z 24 pazdziernika 1942 r.% Kurt Wille jeszcze przed opublikowaniem tego
rozporzadzenia przestal do podlegtych sobie dystryktowych wydzia-
tow sprawiedliwosci zarzadzenie, w ktorym omawial i charakteryzowat
przeprowadzana reforme. W odniesieniu do tematu artykutu stwierdzit

80 Chodzito o tzw. prawo karne ,wojenne”. Wiecej na ten temat w: F. Ryszka, Paristwo

stanu wojennego. Rzecz o systemie parnistwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Warszawa 2021, s. 510-528.

1 APL, Urzad Okregu Lublin [dalej: UOL], sygn. 914, k. 241-242.

62 Ibidem, k. 243. Podobnie takze lubelski dystryktowy wydziat sprawiedliwosci: APZ,
PSOZ, sygn. 2, k. 148.

8 Rozporzqdzenie celem uproszczenia sadownictwa karnego w Generalnym Gubernatorstwie
z dnia 24 pazdziernika 1942 r., ,DRGG” 1942, nr 95, s. 667-669.
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w zarzadzeniu, ze stale obowigzujaca byla zasada, wynikajaca z zarza-
dzenia z 2 sierpnia 1940 r., Ze powazna przestepczos¢ pozostaje we wia-
$ciwosci sadownictwa niemieckiego. Prokuratura niemiecka miata jednak
odciaza¢ sadownictwo niemieckie i wigksza liczbe spraw przekazywac
do sadownictwa polskiego (nieniemieckiego). Sprawy karne o ,wiekszym
znaczeniu”, jezeli nie naruszaly bezposrednio interesow niemieckich
i nie mogly by¢, ze wzgledu na obciazenie, w niedalekiej przysziosci
rozpatrzone przez sady niemieckie, mogly by¢ wylaczone spod ich ju-
rysdykcji. Warunkiem oddania bylo dysponowanie przez sady polskie
(nieniemieckie) srodkami do wlasciwego $cigania i ukarania. Kurt Wille
wprost wskazal, ze sprawy dotyczace postepowan, w ktorych mozliwe
byto zastosowanie niemieckich przepiséw o niebezpiecznych przestep-
cach notorycznych, naruszeniu przepisow wydanych po wybuchu wojny
w 1939 1., tj. o przestepcach gwaltownych, o posiadaniu broni, powinny
by¢ rozpatrywane przez sady niemieckie — w tym wypadku sady spe-
cjalne. Podobnie nie powinny byty prokuratury niemieckie przekazywac
spraw, w ktorych nalezato spodziewad sie orzeczenia kary $mierci®.
Rozporzadzenie o uproszczeniu sagdownictwa wprowadzilo takze
mozliwo$¢é, aby niemiecka prokuratura mogta oddawaé sprawy karne
0 mniejszym znaczeniu, ktore zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 i 3 rozporzadze-
nia o sagdownictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie® byty
przydzielone do niemieckiego sadownictwa, organom nieniemieckim.
Sady polskie (nieniemieckie) musialy w tym zakresie stosowac przepi-
sy, ktére byly wprowadzone w rozporzadzeniach Generalnego Guber-
natora. Rozporzadzenia te odwotywaly si¢ do niemieckiego systemu kar,
dlatego sady polskie (nieniemieckie), orzekajac w sprawach rozporza-
dzent Generalnego Gubernatora mialy stosowac przepisy kodeksu kar-
nego Rzeszy o karach®. W pozostatym zakresie mialy orzekac zgodnie

6 APL, UOL, sygn. 914, k. 229-233.

6 Rozporzqdzenie o sqdownictwie niemieckim w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 19 lutego
1940 r., ,DRGGOP” 1940, nr 13, s. 57. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 i 3 sadownictwu niemiec-
kiemu — niezaleznie od narodowosci — podlegaty czyny osoéb, ktore byly zagrozone karg
w rozporzadzeniach Generalnego Gubernatora lub urzedéw przez niego upowaznionych
oraz popelnione zostalty w budynku, pomieszczeniu lub zaktadzie stuzacym celom wtadzy
niemieckiej. Pkt 1 tego samego ustepu zawieral przestanke skierowania czynu przeciwko
bezpieczenstwu i autorytetowi Rzeszy Niemieckiej i narodu niemieckiego, przeciw jego
interesom oraz przeciw zyciu, zdrowiu, czci i majatkowi 0séb posiadajacych niemiecka
przynalezno$¢ panstwowa lub nalezacych do narodu niemieckiego, natomiast pkt 4 prze-
stanke popetnienia w stuzbie zarzadu niemieckiego lub w zwigzku z ta stuzba.

6 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 [Kodeks karny dla Rzeszy Nie-
mieckiej z 15 V 1871 r.], Reichsgesetzblatt [dalej: RGBI] 1871, s. 127 ze zm. Karom poswie-
cony byt rozdzial pierwszy czesci pierwszej kodeksu — paragrafy od 13 do 42. Przepisy te
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z ogdlnymi przepisami polskiego prawa karnego. Naruszenia rozporza-
dzen Generalnego Gubernatora, w ktérych wyraznie ustanowiono wtasci-
wos¢ saddw specjalnych, nie mogty zostac¢ przekazane organom polskim
(nieniemieckim)®’.

Kurt Wille w swoim zarzadzeniu dotyczacym zmian w zakresie sa-
downictwa karnego wskazat takze, ze wieksze wykorzystanie polskich
(nieniemieckich) organdéw sadowych bedzie musiato wigzad sie z bardziej
starannym nadzorem. Podkreslil, Ze zadaniem dystryktowych wydziatéw
sprawiedliwosci byto ,,swiadome celu kierowanie nieniemieckim wymia-
rem sprawiedliwosci i czuwanie nad tym, aby czyny karalne, ktore beda
Scigane w sadownictwie nieniemieckim, byly osadzone szybko i z nalezy-
ta surowoscia”%. Wzmocniony nadzér merytoryczny nad orzecznictwem
saddw polskich (nieniemieckich) polegat m.in. na tym, Ze wymagano, aby
sady jak najszybciej rozpatrywaty sprawy przekazane na mocy rozporza-
dzenia o uproszczeniu sagdownictwa. W sprawach tej kategorii w ciagu
miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku nalezalo przesta¢ do dystryk-
towego wydzialu sprawiedliwosci akta z ttumaczeniami wydanych orze-
czen w dwoch egzemplarzach®.

K. Wille polecit takze wprost, zeby w przypadkach, gdy orzeczenia
sadow polskich (nieniemieckich) byty niezadowalajace, rozwazy¢ i w ra-
zie potrzeby wszczac sprawdzenie (§§ 16 i nast. rozporzadzenia o sa-
downictwie polskim)”. Przyktadowo Wyzszy Sad Niemiecki w Krakowie
w wyroku z 31 marca 1942 r. uchylit wyroki sadu okregowego i Sadu
Apelacyjnego w Krakowie skazujace oskarzong za przestepstwo z art. 143
kodeksu karnego z 1932 r.”! (fatszywe oskarzenie). Z okolicznosci sprawy
wynikato, ze oskarzona $wiadomie zlozyta falszywe oskarzenie przed

przewidywaly wykonanie kary $mierci przez dekapitacje; ze kara ciezkiego wiezienia byla
dozywotnia lub ograniczona czasowo (od roku do 15 lat); ze kara wiezienia wynosita od
jednego dnia do pieciu lat; ze kara twierdzy byta dozywotnia lub ograniczona czasowo (od
jednego dnia do 15 lat); Zze kara aresztu wynosita od jednego dnia do szesciu tygodni oraz
wymiar kary grzywny. Ponadto w tych przepisach okreslono przestanki zaostrzenia wy-
miaru kary (§ 20a przewidywat zaostrzenie wymiaru kary w przypadku uznania sprawcy
za niebezpiecznego przestepce notorycznego) oraz kary dodatkowe, jak np. pozbawienie
obywatelskich praw honorowych. Szczegétowo takze: APK, SOK, sygn. 11346, k. 157.

6 APL, UOL, sygn. 914, k. 229-233.

8 Ibidem, k. 231.

% APK, SOK, sygn. 6, k. 124.

7 Treé¢ § 16 rozporzadzenia o sadownictwie polskim w Generalnym Gubernatorstwie
z 19 lutego 1940 r., ,DRGGOP” 1940, cz. I, nr 13, s. 67: ,Sprawdzenie prawomocnych roz-
strzygniec¢ sadu polskiego nastepuje w przypadku, gdy interes publiczny nadto wskazuje”.

7l Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny,
,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1932, nr 60, poz. 571 [dalej: k. k.].
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policja niemiecka. WyzZszy sad niemiecki argumentowat, ze zaréwno ko-
deks karny z 1932 r., jak i niemiecki kodeks karny w § 164 ust. 1 traktowaty
przestepstwo ztozenia fatlszywych oskarzen jako wymierzone w wymiar
sprawiedliwos$ci. Oskarzona w tej konkretnej sprawie, skladajac donie-
sienie na niemiecka policje, chciala ,wprawi¢ w ruch” niemiecki aparat
sadowy. Dlatego czyn ten byl wymierzony w niemiecki resort sprawie-
dliwosci w Generalnym Gubernatorstwie, co determinowato jurysdykcje
sadownictwa niemieckiego w sprawie o fatszywe oskarzenie’.

W grudniu 1940 r. wydane zostato zarzadzenie kierownika resortu
sprawiedliwosci w dystrykcie krakowskim, na mocy ktérego wyltaczone
zostaly okreslone rodzaje spraw z obowiazku przekazywania ich proku-
raturze niemieckiej. Chodzito o sprawy dotyczace zarzutéw z ponizszych
artykutow kodeksu karnego z 1932 r.: 198 (spowodowanie niewaznosci
matzenstwa), 237 (lekkie uszkodzenie ciata), 239 (naruszenie nietykal-
nosci cielesnej), 255 (pomowienie), 256 (obraza). Sprawy te miaty by¢
przypisane do sadownictwa polskiego (nieniemieckiego), jezeli nie byty
potaczone z innymi zarzutami. Oczywiscie chodzito takze o sytuacje,
kiedy nie zachodzily sztywne kryteria rozpatrzenia sprawy przez sady
niemieckie, np. niemieckie obywatelstwo pokrzywdzonego?.

Karol Gniewosz, kierownik Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w pi-
smie z 21 czerwca 1941 r. skierowanym do kierownikéw sadéw w apelacji
krakowskiej zwrdcil uwage, ze przy badaniu wyrokéw karnych stwierdzit
liczne przypadki osadzenia przez sady grodzkie spraw nalezacych do wia-
Sciwosci sadow niemieckich. Jako przyktad tego typu osadzonych spraw
wskazal: kradziez kilku zelaznych dragéw na szkode Kolei Wschodniej
(Ostbahn), kradziez 21 progéw kolejowych na szkode dyrekcji kolejowej
w Krakowie, kradziez desek sosnowych z parkanu poligonu wojskowego,
kradziez kilku sztuk sztab i drutu z terenu budowy linii kolejowej, kra-
dziez stupéw telegraficznych z drogi fortecznej, kradziez wegla z pociagu.
Takie okolicznosci faktyczne wskazywaty na konieczno$¢ rozpatrzenia

72 ANK, SAK, sygn. 47, nlb., Pismo kierownika Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 maja
1942 r. w sprawie wyroku Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie z 31 marca 1942 r.
Na gruncie tego zarzadzenia najprawdopodobniej wszystkie sprawy o skladanie fatszy-
wych oskarzen byly przekazywane niemieckiej prokuraturze, poniewaz w pazdzierniku
1942 r. Miiller, kierownik krakowskiego dystryktowego wydziatu sprawiedliwosci, wy-
dat wyjasniajace wytyczne, ze nie kazda sprawa o sktadanie fatszywych oskarzen narusza
niemieckie interesy. Dotyczyto to tylko wszystkich spraw, ktére dotyczyty fatszywych za-
rzutéw nielegalnego posiadania broni, nawet jezeli oskarzenia takie byty sktadane przed
nieniemieckimi organami.

7 Ibidem, nlb., Zarzadzenie kierownika Wydziatu Sprawiedliwosci w Urzedzie Szefa
Dystryktu Krakowskiego z 10 grudnia 1940 r. w sprawie wlasciwosci sadowej w sprawach
karnych.
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sprawy przez sady niemieckie. Niewaznos¢ wyrokdw spowodowana byta
naruszeniem § 7 rozporzadzenia o sgdownictwie niemieckim w zwigzku
z § 1 rozporzadzenia o sadownictwie polskim. Sedzia Gniewosz zwracat
szczegoOlng uwage kierownikéw wszystkich sadéw na koniecznos¢ do-
ktadnego badania wlasciwosci i stosowania przepiséw ustawodawstwa
niemieckiego dotyczacego tych kwestii’.

Pojawia si¢ watpliwos¢, z czego mogt wynikac fakt, ze znalazly sie
sprawy, naruszajace niemieckie interesy, ktore zostaly rozpatrzone przez
sady polskie (nieniemieckie). Zapewne gtéwny powdd wynikat z tego, ze
na poczatku okupacji organy prowadzace postepowania przygotowawcze
oraz same sady nie znaly jeszcze dokladnie nowego, chaotycznego stanu
prawnego, nie bylo dobrze wypracowanych procedur, o czym bedzie jesz-
cze mowa w dalszej czesci artykutu. Upomnienia o konieczno$ci spraw-
dzenia i potwierdzenia przekazania sprawy do sagdownictwa polskiego
(nieniemieckiego) byly przesylane praktycznie do konca faktycznego
funkcjonowania tych sadéw. Z jednej strony pokazuje to istotnosc¢ proble-
mu dla wladz niemieckich, z drugiej natomiast czesto musialo pojawiac
sie w tym przedmiocie btedne postepowanie. Po drugie wszystkie wymie-
nione przez sedziego Gniewosza okolicznosci dotycza kradziezy. Mogto
to rodzi¢ mylne przekonanie o powszechnosci (zwyczajnosci) dokonane-
go czynu zabronionego. Wazne byly natomiast okolicznosci sprawy, fakt
dokonania kradziezy na szkode podmiotéw uznawanych za niemieckie.

Na poczatku maja 1942 r. kierownik dystryktowego wydziatu spra-
wiedliwosci w dystrykcie krakowskim Miiller przestat do kierownika
Sadu Apelacyjnego w Krakowie zarzadzenie sporzadzone na podstawie
wizytacji prokuratur okregowych. Dotyczylo ono przekazywania nie-
mieckiej prokuraturze spraw, w ktorych oskarzeni byli wojtowie i sotty-
si dzialajacy w imieniu niemieckich wtadz. Zdaniem Miillera ich liczba
wzrosta. Chodzito o sprawy zwiazane z naduzyciem wtadzy, obraza nie-
mieckich policjantow czy nieprawidfowosciami w pobieraniu kontyngen-
tow. Prokuratorzy i sady grodzkie zostaly wyraznie poinstruowane, ze
w sprawach dotyczacych tego typu kwestii niezbedne byto sporzadzanie
szczegodtowych sprawozdan z doktadnym tlumaczeniem na jezyk nie-
miecki oraz wyraznym wskazaniem, czy do naduzycia wladzy doszto
w zwiazku z dokonywaniem czynnosci urzedowych w imieniu wtadz
niemieckich”.

7 ANK, SAK, sygn. 46, nlb., Zarzadzenie kierownika Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 21 czerwca 1941 roku w sprawie wtasciwosci w sprawach karnych.

75 ANK, SAK, sygn. 47, nlb., Pismo kierownika Wydziatu Sprawiedliwo$ci w Urzedzie
Gubernatora Dystryktu Krakowskiego z 4 maja 1942 r. w sprawie postepowan karnych
dotyczacych wéjtéw i sottyséw. Przyktadowa sprawa tego typu dotyczyla np. sottysa
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Spod jurysdykcji sadownictwa polskiego (nieniemieckiego) wyla-
czeni zostali funkcjonariusze i urzednicy policji narodowosci polskiej
i ukrainskiej. W listopadzie 1941 r. pouczono ich, ze nie powinni reago-
wac na jakiekolwiek pisma ze strony polskich (nieniemieckich) sadow
i prokuratur. W przypadku zainicjowania postepowania przed sadami
polskimi (nieniemieckimi) przeciw polskim i ukrainskim funkcjonariu-
szom i urzednikom policji nalezato ztozy¢ niemieckim dowo6dcom pisem-
ny meldunek’. Sady miaty natomiast sprawy, po ujawnieniu, ze dotycza
funkcjonariuszy policji (wskazano sytuacje, gdy oskarzony wstapit do
policji po przekazaniu sprawy karnej sadownictwu polskiemu [nienie-
mieckiemu]), zwraca¢ niemieckiej prokuraturze”.

We wrzesniu 1943 r. przypominano polskim (nieniemieckim) sadom
i prokuraturom, ze sprawa musiata by¢ przekazana niemieckiej prokura-
turze, jezeli z jej okolicznosci wynikato, ze ,,0sadzenie czynu czy sprawcy
winno nastapi¢ w sadownictwie niemieckim”. Uwage zwraca wskazanie,
ze powodem przekazania mogly by¢ nie tylko okolicznosci konkretnej
sprawy, ale takze pewne wiasciwosci dotyczace oskarzonego, przy czym
nie chodzilo o jego narodowos¢, ale wczesniejsza karalnos¢. W dalszej
czesci pisma przestanego do kierownika Prokuratury Sadu Apelacyjnego
w Lublinie wymieniono wprost jako przestanke do przekazania sprawy
niemieckiej prokuraturze, ,poprzednie kary w oswietleniu ktorych spraw-
ce nalezy uwazac jako przestepce natogowego”. W anonimowym raporcie
sporzadzonym na potrzeby struktur Polskiego Paristwa Podziemnego pt.
,Sadownictwo, palestra i notariat w Polsce w czasie okupacji” autor,
oceniajac rodzaje spraw karnych rozpatrywanych przez sadownictwo
polskie (nieniemieckie), stwierdzil, ze ,zmniejszyla si¢ powaznie liczba
spraw recydywistow. Przyczyna tego jest prawdopodobnie stosowane
przez wtadze niemieckie masowe tracenie przestepcow tej kategorii””®.

W celu zwalczania tej kategorii sprawcéw wydany zostat w GG spe-
gjalny akt prawny, rozporzadzenie celem ochrony przed ciezkimi prze-
stepcami i przestepcami z nawyknienia z 20 marca 1942 r.”” Przepisy te
dotyczyly przestepcy, ktory ,w sadownictwie nieniemieckim tak srogo
lub tylokrotnie byl karany, iz nalezy go uwazac za state niebezpieczenstwo

bedacego natogowym alkoholikiem, ktéry dopuszczat sie¢ naduzy¢ w celu zapewnienia so-
bie sSrodkéw na alkohol, Archiwum Panstwowe w Rzeszowie [dalej: APRz], Sad Specjalny
Niemiecki w Rzeszowie [dalej: SSNR], sygn. 186, k. 1a.

76 APL, KPBiSBL, sygn. 27, k. 107.

77 APZ,PSOZ, sygn. 1, k. 362-363.

78 AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/1/45, k. 56.

7 Rozporzqdzenie celem ochrony przed cigzkimi przestepcami i przestepcami z nawyknienia
z 20 marca 1942 r., ,DRGG” 1942, nr 25, s. 143.
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dla ogotu”®. Rozporzadzenie nakazywato wobec 0sdb, ktére wypetnia-
ty te warunki, zarzadzac¢ aresztowanie. Sady specjalne mogly natomiast
orzec kare smierci, jezeli wymagata tego ,,ochrona ogotu albo potrzeba
sprawiedliwej odptaty”®!. Wprowadzono wiec skrajnie antropologiczne
podejscie do karania, znamienne dla nazistowskiej kryminologii. Chodzi-
fo o wyzbycie si¢ ze spoteczenstwa jednostek w pelni zdeprawowanych,
stanowiacych w $wietle niejasnych i subiektywnych ocen zagrozenie dla
spoteczenstwa. Osoby byly wiec karane nie za konkretny czyn, jakie-
go sie dopuscity, ale za fakt wielokrotnego albo surowego skazania za
przestepstwo®.

Rozporzadzenie to w przegladach ustawodawstwa niemieckiego
w GG, opracowywanego przez administracje Delegatury Rzadu na Kraj,
oceniane bylo w nastepujacy sposob:

Omawiany przepis stanowi wyraz panujacej w III Rzeszy bar-
barzynskiej teorji prawa karnego, w mysl ktérej wymiar kary jest
catkowicie pozostawiony dowolnosci sedziego. Uzycie ogoélnikowych
zwrotdw w rodzaju ,,ochrona ogoétu” lub , sprawiedliwa odptata” daje
— nieznang ustawodawstwom narodow cywilizowanych — moznos¢
szafowania najsurowszymi karami, zwazywszy, zwlaszcza ze w oma-
wianych sprawach wiasciwe sgq znane z surowosci sady specjalne.
Ponowne karanie kogos, kto kare juz raz odcierpial; pojmowanie kary
jako zemsty spolecznej — wszystko to stanowi nawrot do pierwszych
szczebli rozwoju kulturalnego i stoi w razacej sprzecznosci z panujace-
mi dzi$ w tym punkcie pojeciami. Omawiane rozporzadzenie stanowi
probe dalszego przeszczepienia na nasz grunt specyficznych elemen-
tow $wiatopogladu narodowo-socjalistycznego®.

W sytuacjach gdy juz po przekazaniu sprawy sadownictwu pol-
skiemu (nieniemieckiemu) okazalo si¢, ze oskarzony byl wielokrotnie
karany, nalezato sprawe przekazac¢ do prokuratury niemieckiej. Wtadze
niemieckie przykladaty duza wage do aresztowan osob, ktére mogty by¢
klasyfikowane jako ciezcy przestepcy i przestepcy z nawyknienia. Nie
udato si¢ odnalez¢ Zadnej sprawy, ktora byta przekazana z sagdownic-
twa polskiego (nieniemieckiego) do prokuratury niemieckiej. Zachowaty
sie natomiast akta dwdch spraw dotyczacych stosowania ww. rozporza-
dzenia przez Sad Specjalny w Warszawie. Kwestie te bezposrednio nie

®

0 Ibidem, § 1 ust. 1.

81 Ibidem, § 1 ust. 2.

82 R. Grunberger, Historia spoleczna Trzeciej Rzeszy, Krakéw 2022, s. 155; H. Pauer-Stu-
der, Justifying Injustice. Legal Theory in Nazi Germany, Cambridge 2020, s. 102-115.

8 AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/IV/], k. 31.
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dotycza przedmiotu artykutu, ale niewatpliwie w sprawach tych chodzito
o ingerencje niemieckiego resortu sprawiedliwosci w wymierzanie spra-
wiedliwosci w sprawach karnych przez sady polskie (nieniemieckie), dla-
tego warto krotko przedstawi¢, wobec jakich sprawcow i jak inicjowano
postepowania na gruncie rozporzadzenia z 20 marca 1942 r.

W pierwszej ze spraw Wydziat Sprawiedliwosci w Urzedzie Guber-
natora Dystryktu Warszawskiego poinformowat Prokurature Niemiecka
w Warszawie, ze niedtugo (dwa dni po sporzadzeniu pisma, faktycznie
pismo wplyneto do niemieckiej prokuratury dopiero po 20 dniach od
jego sporzadzenia) wiezienie opusci odbywajacy kare taczng Polak J.K.3
Do pisma dotaczono ttumaczenie wyroku Sadu Grodzkiego w Warszawie
orzekajacego wymiar kary tacznej dla J.K., przygotowano takze raport
na temat wszystkich wyrokéw skazujacych. Lacznie bylo to pietnascie
wyrokéw od 1930 do 1941 r., w przewazajacej wigkszosci za kradzieze
(trzynascie razy, takze po jednym razie za sprzeniewierzenie i zniewage
funkcjonariusza), ].K. przez cate swoje zycie byl uwieziony przez osiem
lat i cztery miesiqce®. Dystryktowy wydziat sprawiedliwosci wskazat
niemieckiej prokuraturze, ze w tym przypadku mozliwe bylo zastoso-
wanie rozporzadzenia z 20 marca 1942 r. We wniosku podkreslono, ze
nalezy zapobiec zwolnieniu J.K., a jezeli zostal juz zwolniony, to powi-
nien zosta¢ ponownie zatrzymany. Prokuratura Niemiecka w Warszawie
sporzadzila akt oskarzenia do Sadu Specjalnego w Warszawie, stawiajac
J.K. zarzut, ze od 1930 r. byt przez sadownictwo nieniemieckie tak ciezko
i czesto skazywany, ze stanowil stale zagrozenie dla ogdtu spoteczen-
stwa®®. W sprawie tej Sad Specjalny w Warszawie wystawit nakaz aresz-
towania (Haftbefehl) ]. K.¥ Z akt wynika jednak, ze nie udalo sie ustali¢
miejsca przebywania J.K. i zastosowac¢ wobec niego aresztu. Akta sprawy
koncza sie bowiem raportem funkcjonariusza Polskiej Policji Kryminalnej
w sprawie niemozliwosci ustalenia miejsca przebywania J.K.® Musiat
on wigc opusci¢ wiezienie po odbyciu kary tacznej, zanim niemieckie
wiladze podjety jakiekolwiek dziatania.

Inaczej potoczyta si¢ inna sprawa wszczeta przed Sadem Specjalnym
w Warszawie na tej samej podstawie prawnej. Podobnie jak w sprawie
J.K., inicjatorem drugiej sprawy byl warszawski dystryktowy wydziat
sprawiedliwosci, ktory przestal do Prokuratury Niemieckiej w Warsza-
wie pismo informujace o koricu odbywania kary przez S.Z., spelniajacej

8  APW, SSW sygn. 720, k. 89-90.
8 Ibidem, k. 93-94.

86 Ibidem.

87 Ibidem, k. 101-102.

88 Ibidem, k. 108.
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kryteria okreslone przez rozporzadzenie z 20 marca 1942 r.* S.Z. w okre-
sie od 1921 do 1941 r. byla skazywana w dwudziestu o$miu sprawach,
gltownie za kradzieze i oszustwa, w tym okresie w wiezieniu spedzita
lacznie pigtnascie lat i jeden miesigc. Sformutowany w akcie oskarze-
nia do Sadu Specjalnego w Warszawie zarzut brzmiat identycznie jak
w przypadku sprawy J.K.* W sprawie odbyta si¢ jedna rozprawa i w dniu
9 lutego 1943 r. Sad Specjalny w Warszawie skazal Polke S.Z. na kare
smierci jako niebezpieczna przestepczynie. W uzasadnieniu do wyroku
sad specjalny podkreslil, Zze oskarzona prawie cate swoje zycie spedzita
w wiezieniu. Jako okolicznos¢ obciazajaca oskarzona sad przyjat fakt, ze
nie dokonywata ona przestepstw z koniecznos$ci, poniewaz w poczat-
kowym okresie swojej dziatalnosci kryminalnej pracowata jako pomoc
domowa i miata $Srodki na utrzymanie, wykorzystywata natomiast swoje
stanowisko zawodowe do dokonywania kradziezy, przez co wykazywa-
la si¢ niewdziecznoscia wobec obdarzajacych ja zaufaniem pracodaw-
cOw. S.Z. miata takze oszukiwac biednych ludzi, przez co pozbawiata
ich jedynych $rodkéw do zycia. Sad Specjalny w Warszawie podkreslit,
ze ,bardzo wysokie” (sehr hohen) kary pozbawienia wolnosci orzekane
przez sady polskie nie oddziatywaty na S.Z., ,nie zrobily najmniejszego
wrazenia”, i stanowita ona stale zagrozenie dla ogétu spoteczenstwa, a jej
asocjalne zachowanie (podejscie do zycia) przekonato sad do orzeczenia
kary $mierci®’. W dniu 21 kwietnia 1943 r. Joseph Buhler w imieniu ge-
neralnego gubernatora nie zdecydowat si¢ na zastosowanie wobec S.Z.
prawa taski®?. W aktach brak informacji na temat wykonania kary $mierci.

W opublikowanych w latach siedemdziesiatych wspomnieniach
z dziatalnosci Towarzystwa Opieki nad Wiezniami ,Patronat” adwokat
Karol Pedowski opisuje dziatalnos¢ polskich adwokatow podejmujacych
wysitki majace na celu przekazanie sprawy do sadownictwa polskiego
(nieniemieckiego)®. Pedowski opisuje m.in. prace adwokata Bronistawa
Olszewskiego, uprawnionego do przegladania akt w warszawskim sadzie
specjalnym. Olszewski stat na czele sekcji w ramach Komisji Prawnej
,Patronatu”, ktéra zajmowala si¢ prébami obrony oskarzonych przed

8 APW, SSW, sygn. 960, k. 1.

N Ibidem, k. 7.

1 Ibidem, k. 17-19.

2 Ibidem, k. 22.

% K. Pedowski, Jeszcze o , Patronacie”, , Palestra” 1972, 16, 9, s. 46-53. Wiecej na temat
twdrczosci K. Pedowskiego w: H. Mielnik, Obraz sqdownictwa i adwokatury w generalnym
gubernatorstwie w okresie 11 wojny Swiatowej w twoérczosci Karola Pedowskiego, ,,Miscellanea
Historico-Iuridica” 2020, 19, 2, s. 119-140.
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sadem specjalnym®. Pierwsza walka toczyla si¢ jednak o przekonanie
niemieckiej prokuratury, ze sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez sad
polski (nieniemiecki).

Pedowski przywotuje bezposrednie relacje adwokata Olszewskiego
z podjetych przez niego interwencji. Adwokaci , Patronatu” pomagali
przesladowanym ze wzgledow politycznych, ale takze przestepcom kry-
minalnym. Gtéwnym motywem takich obron byta wyrazna dysproporcja
pomiedzy czynami popelnionymi a grozacymi za to karami. Dla przy-
ktadu przywotano sprawe, w ktdrej pracownik warszawskiej olejarni na
Pradze ukradt? litr jadalnego oleju rzepakowego. Problemem w stanie
faktycznym byto, ze olej wyrabiany byt dla wojska niemieckiego. Spra-
wa w Swietle prawa GG powinna by¢ rozpatrzona przez policyjny sad
dorazny (Standgerichte), za czyn ten grozila kara $mierci, ewentualnie
umieszczenie w obozie koncentracyjnym. Adwokatowi Olszewskiemu,
poprzez jego kontakty z polskimi pracownikami niemieckiej policji kry-
minalnej (Kripo), udato si¢ doprowadzi¢ do tego, ze sprawa rozpatrywana
byta przez sad polski (nieniemiecki). Oskarzony zostal skazany na szes¢
miesiecy wiezienia w zawieszeniu®.

W innej opisanej sprawie, o znacznie powazniejszym charakterze,
20-latek zostat zatrzymany pod zarzutem zamachu dokonanego z uzy-
ciem broni palnej na funkcjonariusza Gestapo. Pedowski pisze, ze , dzigki
wysitkom obrony” udalo si¢ sporzadzic fatszywy protokot stwierdzajacy,
ze rewolwer byt latarka elektryczng, a zamach byl wylacznie chuligan-
skim wybrykiem. Dzigki temu ustalono w sprawie wlasciwos¢ sadownic-
twa polskiego (nieniemieckiego), w rezultacie w sprawie zapadt wyrok
,wylacznie” dziesieciu miesiecy wiezienia®.

Z praktyki adwokata Olszewskiego wspomniana zostala takze sprawa
pracownikéw firm budowlanych, ktérzy nie oddali Niemcom znalezionych
w ruinach getta walut i ztota. W tej sprawie réwniez udato si¢ doprowadzi¢
do tego, ze sprawa rozpatrzona zostata przez sad polski (nieniemiecki)”.

Z powyzej opisanych wspomnien wynika, ze polscy adwokaci podej-
mowali dziatania sprzeczne z prawem, aby ustali¢ wlasciwos¢ sadownic-
twa polskiego (nieniemieckiego). Przez to wida¢, jak istotna to musiata
by¢ kwestia. Ustalenie, ktory sad byt wlasciwy, istotnie determinowato
dla oskarzonego jego pozycje procesowa, mozliwosc¢ realnej obrony i za-
grozenie kara. Stad tak duza determinacja w probach wplywu na decyzje
prokuratury niemieckiej.

% K. Pedowski, op. cit., s. 47.
% Ibidem, s. 48.

% Ibidem.

7 Ibidem.
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W toku przeprowadzonej kwerendy archiwalnej udato si¢ odnalez¢
jedna sprawe, w ktorej polski adwokat ztozonym pismem procesowym
przekonat prokurature niemiecka do ustalenia wtasciwosci sadu polskiego
(nieniemieckiego). Wspomniana sprawa dotyczyta zabojstwa. Oskarzony
LS. 14 grudnia 1942 r. na szosie koto Radziejowic kilkukrotnie uderzyt,
z zamiarem zabicia, F.K. kamieniem w glowe, powodujac peknigcie pod-
stawy czaszki i uszkodzenie ptatu czotowego mdzgu, w wyniku czego
F.K. zmart. W dniu 9 marca 1943 r. komendant posterunku niemieckiej
policji kryminalnej w Grodzisku skierowal sprawozdanie z przeprowa-
dzonego w tej sprawie dochodzenia, wraz z ttumaczeniem wyciagow
z akt do Prokuratury Niemieckiej przy Sadzie Specjalnym w Warszawie.
Na pytanie w formularzu sprawozdania, czy doszlo do naruszenia inte-
resow i jezeli tak, to w jaki sposob? Wpisano odpowiedz: ,Tak, brutalna
zbrodnia”®. O tej adnotadji, ktéra zapewne skutkowataby przekazaniem
sprawy do sadu specjalnego, musiat by¢ poinformowany oskarzony albo
jego petnomocnik, bowiem 21 kwietnia 1943 r. do kierownika prokura-
tury niemieckiej w imieniu I.S. adwokat dr Zygmunt Hofmokl-Ostrow-
ski jr ztozyt wniosek o skierowanie sprawy do polskiego sadownictwa.
We wniosku mecenas Hofmokl-Ostrowski jr podniost, Ze pomimo maja-
cego nastapi¢ przejecia sprawy przez niemiecka prokurature, ze wzgle-
du na szczegolnie naganny charakter czynu, w opisywanej sprawie nie
doszto do naruszenia intereséw niemieckich. Adwokat 1.S. przedstawit
dofaczone do wniosku dwa orzeczenia lekarskie oraz oparta na nich
decyzje Gléwnego Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych w Warszawie,
kwestionujace szczegdlng nagannos¢ w dzialaniu oskarzonego. Z doku-
mentacji medycznej wynikalo, ze L.S. doznat wypadku w pracy w kwiet-
niu 1941 r.,, w wyniku czego doznat ciezkich urazéw neurologicznych.
Zdaniem adwokata Hofmokla-Ostrowskiego jr. uraz byt na tyle powazny,
ze mogl przyczynic sie do popelnienia przez 1.S. zabdjstwa, co powinno
by¢ udowodnione w badaniu psychiatrycznym. Dokonanie czynu mo-
glo by¢ wiec zwigzane z zaburzeniem psychicznym 1.S., a to wylaczato
umyslna, szczegdlna nagannos$¢ czynu. Mecenas Hofmokl-Ostrowski jr
podniost dodatkowo, ze w sytuacji gdyby LS. okazat si¢ zdrowy, sprawa
mogta by¢ przejeta przez niemiecka prokurature. W aktach nie zachowato
si¢ zarzadzenie o przekazaniu sprawy, ale prokurator Sadu Okregowego
w Warszawie w lipcu 1943 r. przeslal akta sprawy do sedziego $ledcze-
go w Zyrardowie z wnioskiem o przeprowadzenie $ledztwa”. Ostatecz-
nie L.S. zostat przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 30 marca

% APW, SOW, sygn. 5661, k. 231.
9 Ibidem, k. 306.
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1944 r.'®, zatwierdzonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie 19 czerwca
1944 r.'°!, uznany winnym zarzuconego mu czynu, przy czym sad uznat,
ze dopuscit sie¢ czynu pod wplywem silnego wzruszenia psychicznego
i przy znacznie ograniczonej zdolnosci kierowania swoim postepowa-
niem. Sad wymierzyt L.S. kare dwdch lat wiezienia!®.

Powyzsza sprawa pokazuje, ze po pierwsze mozliwe byto wptynie-
cie na decyzje niemieckiej prokuratury, po drugie pokazuje przestanke
ustalania wlasciwosci w sprawach karnych. Szczegdlna nagannos¢ czynu
rozumiana byla tak naprawde poprzez osobe sprawcy. Nazistowska dok-
tryna prawa karnego, co juz scharakteryzowano, przeniknieta byta skraj-
nie antropologicznym podejsciem do prawa karnego. Ukaraniu podlegat
przede wszystkim sprawca, a nie jego czyn. Sprawa, w ktdrej pojawity
sie¢ watpliwosci co do umys$lnosci sprawcy, w ktdrej nagannos¢ nie byta
bezposrednio wynikiem ,zdeprawowania” sprawcy, zostata przekazana
do polskich wtadz prokuratorsko-sadowych.

PRAKTYKA OKRESLANIA WLASCIWOSCI SADOWEJ
W SPRAWACH KARNYCH PRZEZ PROKURATURE NIEMIECKA
W GENERALNYM GUBERNATORSTWIE

W celu przebadania, jakie sprawy byly przejmowane przez prokura-
ture niemiecka i przekazywane do rozpatrzenia sgdownictwu niemiec-
kiemu, wyselekcjonowano z zachowanych akt postepowan z zespotow
archiwalnych Sad Specjalny Radom (1 sprawa)'®®, Sad Specjalny w Rze-
szowie (11 spraw)'™ oraz Sad Specjalny w Warszawie (13 spraw)'®
— 25 spraw. Kryteriami selekcji byt po pierwsze wskazany w opisie archi-
walnym zarzut majacy charakter wylacznie kryminalny, a nie polityczny
czy gospodarczy, tzn. stanowiacy przestepstwo na gruncie przedwojen-
nego polskiego prawa karnego i niebedacy uregulowany odrebnie przez
rozporzadzenia generalnego gubernatora. Dla przyktadu wybrano spra-
wy dotyczace kradziezy, ale nie badano spraw dotyczacych kradziezy
wegla z wagonow kolejowych. Wyselekcjonowano wylacznie pojedyncze

100 Ibidem, k. 9.
101 Thidem, k. 184.
102 Ihidem.
105~ Archiwum Paristwowe w Radomiu [dalej: APR], Sad Specjalny Prokuratura przy Sa-
dzie Specjalnym w Radomiu [dalej: SSPpSSR], sygn. 107.

104 APRz, SSNR, sygn.: 6,9, 13, 14, 19, 25, 28, 33, 122, 134, 295.

105 APW, SSW, sygn.: 2, 6,9, 51, 52, 128, 132, 136, 218, 244, 289, 644, 711.
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sprawy z poszczegolnych kategorii, nie badano wszystkich zachowanych
spraw tego samego rodzaju.

Drugim kryterium wyboru byla narodowos¢ oskarzonych, wybrano
te sprawy, w ktdérych oskarzeni byli Polakami (23 sprawy) albo Ukrain-
cami (2 sprawy). Co do zasady sprawa dotyczaca np. przywlaszczenia
mienia, w ktdrej oskarzeni byli Polakami, powinna by¢ rozpatrzona przez
sadownictwo polskie (nieniemieckie), jezeli jednak zostala rozpatrzona
przez niemiecki sad specjalny, to musiaty wystapic¢ okreslone okoliczno-
$ci, ktére zdeterminowaly taka wlasciwosc. Ustalenie tych przestanek,
kryteriéw bylo gtéwnym celem badania.

Wybrano sprawy pochodzace z trzech dystryktow. Zespot archiwalny
Sadu Specjalnego w Rzeszowie zawiera akta postepowan prokuratury
niemieckiej, dzialajacej przy sadzie specjalnym. Dlatego niektore z zacho-
wanych tam akt stanowity wytacznie wyciagi z akt postepowan przygo-
towawczych, bez wskazania, jaki byl rezultat dochodzen i ewentualnie
do jakiego rodzaju sadownictwa trafita dana sprawa, co utrudnito bada-
nia i uniemozliwilo wziecie niektérych spraw pod uwage. Na jedenascie
spraw z tego zespolu, ktore zostalty wytypowane wedtug wskazanych
powyzej kryteridw, szes¢ dotyczylto akt toczacych sie przed Sadem Nie-
mieckim w Rzeszowie, w dwoch z tych spraw wniesiono apelacje do
Wyzszego Sadu Niemieckiego w Krakowie. Trzynascie z przebadanych
spraw rozpatrzonych zostato przez Sad Specjalny w Warszawie, a jedna
przez Sad Specjalny w Radomiu. Zarzuty w sprawach dotyczyly zabdjstw
(sze$¢ spraw)'%, rozbojoéw (pie¢ spraw)!?”, kradziezy (siedem spraw)!%,
przywlaszczenia (jedna sprawa)'”, czynnosci seksualnych z matoletnim
(jedna sprawa)'’, bigamii (jedna sprawa)'!!, oszustwa (jedna sprawa)''?,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (jedna sprawa)!’®, podawania sie za
funkcjonariusza publicznego (jedna sprawa)'!*, spowodowania wypadku
drogowego ze skutkiem $miertelnym (jedna sprawa)''®.

Jako oddzielng kategorie spraw mozna bytoby potraktowac sprawy
dotyczace kradziezy. W szesciu sprawach wlasciwos¢é wynikata wprost
z przepisow rozporzadzenia o sadownictwie niemieckim z 19 lutego

106 APR, SSPpSSR, sygn. 107; APRz, SSNR, sygn: 9, 19; APW, SSW, sygn.: 2, 644, 711.
107 APW, SSW, sygn.: 6, 132, 218, 244, 289.

108 APRz, SSNR, sygn.: 6, 13, 14, 25, 28, 122, 295.

19 APW, SSW, sygn. 51.

10 APW, SSW, sygn. 9.

11 APRz, SSNR, sygn. 134.

112 APW, SSW, sygn. 128.

113 APW, SSW, sygn. 8.

114 APW, SSW, sygn. 52.

15 APRz, SSNR, sygn. 33.
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1940 r. (§ 7 ust. 2). Chodzito bowiem o okolicznosci zwiazane z kradzie-
zami rzeczy nalezacych do niemieckich zaktadéw lotniczych w Krakowie
i Rzeszowie i dokonanymi na obszarze tych zaktadéw albo kradzieza ma-
jatku nalezacego do osoby majacej niemiecka przynalezno$¢ panstwowa.
W sprawach tych orzekat Sad Niemiecki w Rzeszowie (Reichshof). W jed-
nej ze spraw kradziezy orzekt Sad Specjalny w Rzeszowie, ale nietypowa
okolicznoscia sprawy byt fakt kradziezy zboza, dokonanej w grupie przez
trzech cztonkéw jednej rodziny''®. Podstawa prawng wydania wyroku
byt niemiecki kodeks karny, ale ptody rolne znajdowaly sie pod Scisla
ochrona prawa GG, stad mogta wynikna¢ taka wlasciwos¢ sadowa. Jed-
na ze spraw nie dotyczyla kradziezy, ale zostata rozpatrzona przez sad
niemiecki na podstawie tego samego przepisu. Sprawca, Polak, spowodo-
wal bowiem wypadek drogowy ze skutkiem smiertelnym. Zatrudniony
byt jako kierowca w rzeszowskim sadzie specjalnym i samochdd ten byt
wlasnoscig wladz niemieckich.

Z przebadanych spraw najczesciej, oprocz kradziezy, rozpatrywane
byly postepowania dotyczace zabojstw i rozbojow. W jednej ze spraw
dotyczacych zabojstwa nie odnaleziono rozstrzygniecia sprawy, ale we
wszystkich pozostalych postepowaniach dotyczacych zabdjstw i rozbo-
jOw orzeczona zostata kara smierci wobec gtéwnego sprawcy lub spraw-
cow, w niektorych sprawach osadzano takze pomocnikow i podzegaczy,
kary wobec tych oséb co do zasady mialy wymiar kilku lat ciezkiego
wiezienia. Sposrod wszystkich przebadanych spraw druga najczesciej
orzekang karq byta kara wiezienia, zdarzaly sie takze przypadki orzeka-
nia kar ciezkiego wiezienia, w jednej sprawie doszlo do uniewinnienia
oskarzonych. W dwoch przypadkach w aktach sprawy nie zachowato sie
finalne orzeczenie sadowe.

Najczestsza przestanka rozpatrzenia sprawy przez sad specjalny byto
uznanie przez prokurature, ze sprawca wypelnit znamiona uznania go za
Gewaltverbrecher (przestepce gwattownego)'V. Instytucje przestepcy gwat-
townego wprowadzilo do porzadku prawnego Rzeszy Niemieckiej roz-
porzadzenie z 5 grudnia 1939 r. przeciwko przestepcom gwattownym!®.

116 APRz, SSNR, sygn. 13.
17 Alfred Konieczny wskazat, ze w j. polskim brak terminu odpowiadajacego temu ter-
minowi, proponuje stosowanie terminu , gwattownik”. A. Konieczny, Pod rzqdami wojen-
nego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gorny Slask 1939-1945, Warszawa-Wroctaw 1972, s. 34.
Konrad Graczyk stosuje pojecie , przestepca gwaltowny”. W niniejszej pracy takze przyje-
to ttumaczenie ,, przestepca gwaltowny”. K. Graczyk, Sondergericht Kattowitz. Sqd Specjalny
w Katowicach 19391945, Warszawa 2020, s. 51. Chodzito o sprawy: APRz, SSNR, sygn. 9;
APW, SSW, sygn.: 132, 244, 289, 711.

8 Verordnung gegen Gewaltverbrecher vom 5. Dezember 1939 [Rozporzadzenie przeciwko
przestepcom gwattownym z 5 grudnia 1939 roku], RGBI 1939, s. 2378.
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Rozporzadzenie to przewidywato wytaczng wiasciwosc saddw specjalnych.
Przestepstwa gwattowne byly popetnione z uzyciem sily. Kara smierci gro-
zita za uzycie przy zgwalceniu, rabunku ulicznym lub bankowym albo
innym ciezkim akcie przemocy broni palnej, biatej lub kolnej lub inne-
go rownie niebezpiecznego srodka lub grozenie taka bronia zyciu badz
zdrowiu'. Chodzito o ukaranie osdb, ktdre nie tylko swym gwalttownym
zachowaniem wypelniaty znamiona czynu zabronionego, ale takze wedtug
,zdrowego odczucia narodowego” cechowaty sie gwaltowna osobowoscia,
sktonng do popelniania cigzkich przestepstw!?. Przewidziano takze moc
wsteczng tego rozporzadzenia. Ten akt prawny okreslany byt w nazistow-
skich komentarzach jako ,jeden z gléwnych filarow nosnych” prawa kar-
nego, majacy ,szczegdlne zadania wojenne”!?!. W uzasadnieniu do tych
spraw pojawialo si¢ poréwnanie dokonywane przez sady specjalne, Ze tego
typu dziatanie sprawcow miato charakter , gangsterski”!%.

W czterech sprawach wiasciwosc¢ sadu specjalnego wynikata zapewne
z brutalnych okolicznosci faktycznych. Wszystkie te sprawy dotyczyty
umys$lnych, zaplanowanych zabdjstw, w trzech przypadkach sprawca
dokonat zabdjstwa dwdch 0s6b'?. W jednej z tych spraw sprawca w mo-
mencie popelnienia przestepstw nie miat ukoriczonego 18. roku zycia'*,
sad specjalny wydajac kare $mierci, opart si¢ na obowiazujacym na ob-
szarze Rzeszy rozporzadzeniu o ochronie przed miodocianymi ciezkimi
przestepcami z 4 pazdziernika 1939 r.”® Na podstawie tych przepiséw
istniata mozliwos¢ wniesienia aktu oskarzenia przeciwko mtodociane-
mu, ktéory w momencie popelnienia czynu byl w wieku pomiedzy 16.
a 18. rokiem zycia, jezeli jego rozw¢j psychiczny i moralny odpowiadat

19 K. Graczyk, Sondergericht, s. 51.

120 A. Konieczny, op. cit., s. 34; T. Vormbaum, M. Bohlander, A Modern History of German
Criminal Law, Berlin—-Heidelberg 2013, s. 194-195.

21 A. Konieczny, op. cit., s. 34.

122 N. Wachsmann, Hitler’s Prisons. Legal Terror in Nazi Germany, Yale 2004, s. 196. Dla
przykladu w sprawie o sygn. 132 Sad Specjalny w Warszawie uznal, ze oskarzony do-
puscit sie , typowo gangsterskiej zbrodni” — APW, SSW, sygn. 132, k. 54. O ,, gansterskiej
charakterystyce” pisat w uzasadnieniu do wyroku dot. Gewaltverbrecher takze Wyzszy Sad
Niemiecki w Krakowie, Bundesarchiv [dalej BA], R 137-1, sygn. 1484, nlb., Wyrok Wyz-
szego Sadu Niemieckiego z 12 listopada 1943 r. w sprawie DOG S. 130/43 dot. sprawdze-
nia wyrokéw Sadu Okregowego w Krakowie (sygn. IV K 71/41) oraz Sadu Apelacyjnego
w Krakowie (I KA 775/42). Autor pragnie podziekowac¢ doktorowi Konradowi Graczykowi
za udostepnienie fotokopii akt tej sprawy.

123 APR, SSR, sygn. 107; APW, SSW, sygn.: 644, 711.

124 APW, SSW, sygn. 644.

125 Verordnung zum Schutz gegen jugendliche Schwerverbreche vom 4. September 1939 [Roz-
porzadzenie o ochronie przed mlodocianymi zbrodniarzami], RGBI 1939, s. 2000.
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osobie powyzej 18 lat, a przy popelnieniu czynu okazat , szczegélnie god-
na potepienia zbrodnicza postawe”, albo jezeli wymagata tego ,,ochrona
narodu”. Sad mogt zastosowacd kary i srodki zabezpieczajace przewidzia-
ne dla dorostych!®.

Kolejna widoczna przestanka orzekania przez niemiecki sad specjalny
byta okolicznos¢ faktyczna podawania si¢ przez sprawce za funkcjonariu-
sza niemieckiej policji, podawanie falszywej informacji dziatania z dys-
pozycji wladz niemieckich'® czy grozenie pokrzywdzonym ztozeniem
falszywego oskarzenia niemieckiej policji'®®. Sady specjalne uzasadnia-
ty, ze takie dziatania np. naruszaja godnos¢ niemieckiego Wehrmachtu,
w szerszym kontekscie za$ interesy niemieckie. Chodzifo o nieutozsamia-
nie dziatan przestepczych z wladzami niemieckimi.

Dwie sprawy mogty by¢ rozpatrzone przez sady specjalne ze wzgle-
du na kryterium ,publicznego oburzenia”. W jednej ze spraw bowiem
matka byta swiadoma czynnosci seksualnych jej 12-letniej corki z dwo-
ma pelnoletnimi mezczyznami'®. W drugiej sprawie dotyczacej bigamii
mezczyzna w zamiarze ewentualnym zawarl drugi zwiazek matzenski,
przy czym istotne mogly by¢ takze jego stowa do pierwszej zony, ze
,Obecnie w czasie wojny zadnych wladz si¢ nie boi, gdyz teraz za takie
sprawy sa mate kary” .

Jedyna sprawa, w ktorej doszto do uniewinnienia oskarzonych, do-
tyczyla przywlaszczenia mienia. Chodzito o grupe mezczyzn, ktorzy
z polecenia lokalnego sottysa mieli we wrzesniu 1939 r. pochowac ciata
poleglych zolnierzy. Grupa ta przed pochowaniem zwlok przeszukata
ciata polskich Zotierzy i zabrata przedmioty osobiste oraz dodatkowo
okreslong sume pieniedzy. Nastepnie rzeczy te zostaty rozdzielone po-
miedzy zaangazowane osoby. Oskarzeni zeznawali, Ze zabrali te rzeczy
w celu przekazania ich rodzinom polegtych, jezeli te si¢ zgtosza. Podziat
rzeczy pomiedzy wszystkich uczestnikow zdarzenia wynikat z faktu po-
tencjalnego podziatu zwyczajowego ,znaleznego”. O takiej wersji zdarzen
$wiadczy¢ miato, ze oskarzeni nie zbyli zadnego ze znalezionych przed-
miotow, a przechowywane pieniadze, nawet jezeli byty przez nich wyko-
rzystywane, to po pewnym czasie zwracano te sama sume. Sad Specjalny
w Warszawie uznat wyjasnienia za przekonujace i uwolnit oskarzonych
od zarzucanych im czyndéw!'®. Trudno wskazac w tej sprawie na okolicz-

126 A. Konieczny, op. cit., s. 32.

127 APW, SSW, sygn. 6.

128 APW, SSW, sygn. 52.

129 APW, SSW, sygn. 9.

10 APRz, SSNR, sygn. 134, k. 2.
131 APW, SSW, sygn. 51, k. 37.
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nosci, ktore zadecydowaly o ustaleniu wlasciwosci niemieckiego sadu
specjalnego. By¢ moze chodzilo o ochrone godnosci polegtych polskich
zolnierzy i uznanie, ze czyn taki mogl mie¢ charakter godny potepienia.

Kolejna z przeanalizowanych spraw, rozpoznana przez Sad Spe-
cjalny w Warszawie, dotyczyta spowodowania cigezkiego uszczerbku na
zdrowiu przez dwodch polskich pracownikéw rzezni w sierpniu 1939 r.,
u dwoch mezczyzn majacych niemiecka przynaleznos$¢ narodowa (volks-
deutschow). Sad specjalny nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, ze
atak nie mial charakteru politycznego i uznat, ze zostal dokonany na tle
narodowosciowym'%2,

Przegladajac sprawy dotyczace takich samych albo podobnych za-
rzutow (kwalifikacji prawnej), ktore przekazane zostaly i rozpatrzone
przez sadownictwo polskie (nieniemieckie), wida¢ pewne istotne rdznice.
W odniesieniu do spraw o zabdjstwa, w ktorych stwierdzono wtasci-
woséc¢ sadownictwa polskiego (nieniemieckiego), bardzo czesto w wyroku,
w porownaniu do aktu oskarzenia, dochodzito do zmiany kwalifikacji
karnej z art. 225 k.k. na art. 230 § 2 k.k., a wiec nieumyslnego spowodo-
wania $mierci cztowieka na skutek umyslnego uszkodzenia ciata, albo na
art. 240 k.k. — $mieré¢ w wyniku bojki'®. Udato sie odnalez¢ szes¢ spraw,
w ktorych doszlo do zmiany kwalifikacji, z czego pie¢ na art. 230 § 2
i w jednej na 240 k.k."* Dla poréwnania sposréd badanych spraw tylko
w dwdch utrzymany zostat poczatkowy zarzut sformutowany w akcie
oskarzenia i oparty na art. 225 k.k., przy czym w jednej ze spraw chodzi-
o o usitowanie zabdjstwa, a w drugiej o dokonanie zabdjstw w silnym
wzruszeniu (225 § 2)'%. Przekazywano takze do sadownictwa polskiego
(nieniemieckiego) sprawy dotyczace $mierci w wyniku bojki. Byly to wiec
sprawy dotyczace okolicznosci faktycznych, w ktérych nie byto umysine-
go dziatania sprawcy, wystepowaly elementy przypadkowosci, dziatania
nie z kryminalnej motywagji, ale np. zatargéw powstatych w trakcie zabaw
weselnych, ktére konczyly sie nieszczesliwg i przypadkowsq $miercig'®®.

Do interesujacego zdarzenia doszlo w jednej z badanych spraw,
w ktdrej Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil przyjetq przez sad I in-
stancji kwalifikacje prawna z art. 225 na 230 § 2 kodeksu karnego z 1932 r.
W trakcie rozprawy odwotawczej od skazujacego wyroku Sadu Okrego-
wego w Warszawie, wspomniany juz w niniejszym artykule adwokat,

132 APW, SSW, sygn. 136, k. 29-31.

13 APW, SOW, sygn. 5442.

134 APK, SOK, sygn.: 776, 777, 793; APW, SOW, sygn. 5518 (zmiana kwalifikacji prawnej
w Il instangji), sygn. 5522.

135 APK, SOK, sygn. 780 (usitowanie); APL, SOL, sygn. 3/143 (dot. art. 225 § 2).

13 APK, SOK, sygn.: 777, 793.
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obronca oskarzonego, dr Hofmokl-Ostrowski jr, ztozyt wniosek o ujaw-
nienie w trakcie rozprawy odwolawczej znajdujacego si¢ w aktach
dochodzenia pisma prokuratury niemieckiej do sadu okregowego. Pro-
kurator nie oponowat przeciwko temu wnioskowi, sad ujawnit tres¢ pi-
sma'¥”. Wskazanym pismem byto zarzadzenie kierownika Prokuratury
Niemieckiej w Warszawie o przekazaniu sprawy do sadownictwa pol-
skiego (nieniemieckiego). Wazna byta jednak adnotacja na zarzadzeniu,
ze w przypadku uznania oskarzonego za winnego mordu (umyslnego
zabojstwa) akta sprawy nalezato przedltozy¢ niemieckiej prokuraturze'®.
W sprawie tej Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit kwalifikacje prawna
z umyslnego zabdjstwa na nieumyslne spowodowanie $mierci wskutek
umyslnego uszkodzenia ciata'’. Trudno ocenid, czy przywotanie zarzadze-
nia prokuratury niemieckiej z odpowiednia adnotacja miato jakikolwiek
wplyw na sklad orzekajacy. Postawione wnioski mogtyby zosta¢ uznane
za nadinterpretacje, ale faktem jest, ze w duzej liczbie spraw sady polskie
(nieniemieckie), co starano si¢ wykaza¢ powyzej, zmieniaty kwalifikacje
prawna czynu dotyczacego spowodowania $mierci cztowieka.

Jezeli sprawa, ktora kwalifikowata si¢ do zastosowania rozporzadze-
nia o przestepcach gwaltownych, zostata rozpatrzona przez sadownictwo
polskie (nieniemieckie), wszczynana byta procedura prawa sprawdzenia
w celu zmiany zapadtych orzeczen. Odnaleziona zostala jedna z takich
spraw, w ktorej dwaj oskarzeni zostali skazani przez Sad Okregowy
w Krakowie i Sad Apelacyjny w Krakowie za kradzieze, rozboje i zgwat-
cenie. Kierownik Wydziatu Sprawiedliwosci w Urzedzie Gubernatora
Dystryktu Krakowskiego wszczal w tej sprawie procedure prawa spraw-
dzenia, jako powdd wskazujac, ze biorac pod uwage wage zarzucanych
oskarzonym czynéw, sprawa powinna by¢ rozpoznana przez sadownic-
two niemieckie. Oskarzeni mieli by¢ powaznymi rozbdjnikami, ktérych
mozna bylo ukaraé tylko przy zastosowaniu surowosci niemieckiego
prawa karnego. Polskie prawo karne miato by¢ niewystarczajace do osa-
dzenia tego typu sprawcow ,we wspotczesnych czasach” i wlasciwej
ochrony spoteczenistwa. We wniosku zasugerowano zastosowanie roz-
porzadzenia o przestepcach gwattownych z 5 grudnia 1939 r."* Wyzszy
Sad Niemiecki w Krakowie w wyroku z 12 listopada 1943 r. uznat obu

137 APW, SOW, sygn. 5518, k. 138.

138 Ihidem, k. 231.

139 Ihidem, k. 148.

140 BA, R 137-1, sygn. 1484, nlb.,, Wniosek kierownika Wydzialu Sprawiedliwosci
w Urzedzie Gubernatora Dystryktu Krakowskiego z 17 wrzesnia 1943 roku w sprawie
wszczecia procedury prawa sprawdzenia wyrokow Sadu Okregowego w Krakowie (sygn.
IV K 71/41) oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie (I KA 775/42).
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oskarzonych za przestepcéw gwattownych i skazat ich na kare $mierci'*.

Sprawa ta nie zakonczyla si¢ jednak na tym wyroku. Kurt Wille, kie-
rownik Giéwnego Wydzialu Sprawiedliwosci w Rzadzie GG, 29 lutego
1944 r., na podstawie § 32 rozporzadzenia o sagdownictwie niemieckim
z 19 lutego 1940 r., wnidst sprzeciw nadzwyczajny od wyroku i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia (sprawdzenia) Wyzszemu Sadowi
Niemieckiemu w Radomiu. Nie sa znane dalsze losy tej sprawy. Waz-
ne jest jednak, ze podstawa zakwestionowania przez K. Willego byly
ustalenia faktyczne poczynione przez polskie sady i potem powtdrzo-
ne przez wyzszy sad niemiecki, ktéore wobec jednego z oskarzonych
mogly zadecydowac o orzeczeniu kary smierci. Sprzeciw nie dotyczyt
wiec kwestii prawnych czy zasadno$ci wniesienia w tej sprawie wniosku
o przeprowadzenie sprawdzenia'*.

PODSUMOWANIE

Na gruncie prawnym dysponentem kazdej sprawy karnej w GG
byta prokuratura (wladza oskarzenia) niemiecka, to ten organ decy-
dowat o wyborze sagdu wlasciwego do osadzenia konkretnego czynu.
Procedura ustalania wlasciwosci byta poczatkowo dosy¢ chaotyczna,
potrzebna byta kilkumiesieczna praktyka wprowadzonych rozwigzan
w celu wykrystalizowania sie sposobu postepowania. Ocenié nalezy, ze
najprawdopodobniej niemieckie prokuratury byly przeciazone liczba
spraw, w jakich musiaty podejmowac decyzje, stad duze znaczenie spra-
wozdan koncowych z przeprowadzonych postepowan przygotowaw-
czych i opinii wyrazanych przy przesylaniu akt przez prokuratorow
z organow sadownictwa polskiego (nieniemieckiego). Mogto to by¢ takze
powodem zdarzajacych sie bledoéw, polegajacych na przekazywaniu do
sadow polskich (nieniemieckich) spraw, ktore nie powinny by¢ przez
te sady osadzone. Dopiero pod koniec 1942 r. uproszczono procedu-
re i wladze GG pozwolily na przenoszenie wigkszej liczby spraw do
sadownictwa polskiego (nieniemieckiego). Ewentualne pomytki mogty
by¢ naprawione poprzez ponowne przejecie sprawy do sadownictwa
niemieckiego albo po uprawomocnieniu si¢ wyroku w drodze wszczecia
procedury prawa sprawdzenia.

141 Ibidem, nlb., Wyrok Wyzszego Sadu Niemieckiego z 12 listopada 1943 r. w sprawie
DOG S. 130/43 dot. sprawdzenia wyrokéw Sadu Okregowego w Krakowie (sygn. IV K
71/41) oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie (I KA 775/42).

142 Ibidem, nlb., Sprzeciw nadzwyczajny K. Willego, kierownika Gléwnego Wydziatu
Sprawiedliwosci w Rzadzie GG z 29 lutego 1944 r. w sprawie Ju Ber. S. 413/43.
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Do sadow specjalnych kierowano przede wszystkim sprawy, kto-
re dotyczyly czynoéw, wpisujacych sie w ramy nazistowskich instytucji
prawa karnego, zaostrzonego po 1938 r. Sady specjalne mialy osadzac
sprawcow czyndw gwaltownych, brutalnych, dokonanych z uzyciem nie-
bezpiecznych narzedzi. Wiadze niemieckie chcialy takze surowiej kara¢
osoby juz wczesniej skazywane. Dla tych kategorii czynow przewidziano
przede wszystkim kare $mierci, jako jedyne skuteczne zabezpieczenie
spoteczenistwa przed groznymi sprawcami, co czesto pojawiato sie w uza-
sadnieniach wyrokéw. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze licznie od-
wotywano sie do kategorii przestepcow gwaltownych i obowiazujacego
w Rzeszy nazistowskiego prawa.

Odrebna grupe czynow stanowity te, w ktorych zdaniem prokuratury
niemieckiej doszto do naruszenia interesow niemieckich. Wprowadzone
w GG prawodawstwo jasno i precyzyjnie regulowato czyny zabronione
godzace w interesy i polityke prowadzong przez niemieckich nazistéw
w GG, stad zreszta w systemie prawa GG tak duzo przepiséw prawno-
-karnych. Zdarzaly si¢ jednak takie okolicznosci, nawet w odniesieniu
do zwyklej, kryminalnej przestepczosci, ktore mogty, zdaniem prokura-
tury niemieckiej, godzi¢ w szeroko pojete interesy niemieckie. Dotyczy-
fo to czynow zwiazanych np. z tym, Ze oskarzeni dokonywali oszustw,
podajac sie za niemieckich funkcjonariuszy. Inne przypadki to sytuacje,
gdy pokrzywdzone zostaly osoby, niebedace Niemcami, ktére faktycznie
dziataly w interesie niemieckim, w trakcie wykonywania swoich funkgji.

Postepowania przed sadami specjalnymi, ze wzgledu na przyjmowa-
na kwalifikacje prawna, byly dla oskarzonych zwiazane z zagrozeniem
karg $mierci. Nie dawaly mozliwosci odwotania od wyroku, gorsza byta
takze mozliwos¢ obrony niz w postepowaniach przed sadami polskimi
(nieniemieckimi). Z tych powodéw pelnomocnicy oskarzonych sposoba-
mi legalnymi, jak i najprawdopodobniej r6znymi drogami nielegalnymi,
starali si¢ doprowadzi¢ do ustalenia w sprawie wtasciwosci sadow pol-
skich (nieniemieckich).

Wprowadzony system byt wyrazem kolonializmu prawnego GG. We-
dtug tego toku rozumowania polskie prawo miato by¢ niedostatecznie
skuteczne w zwalczaniu cigzkiej przestepczosci, dlatego konkretna spra-
wa musiala znalez¢ si¢ w sadownictwie niemieckim, w ktérym dopiero
niemiecki sedzia na podstawie niemieckiego prawa wyda dostatecznie
surowy wyrok i w ten sposob ochroni spoteczenstwo przed gwaltownym
(notorycznym albo niebezpiecznym) sprawca.

Niejasne kryteria ustalania wlasciwosci sadowej w sprawach karnych,
mozliwos¢ osadzenia kazdego czynu zabronionego przez sad specjal-
ny, naruszaly gwarancyjna funkcje prawa karnego. Wybdr okreslonej
drogi sadowej, podyktowany czesto wylacznie kwestiami zwigzanymi
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z oskarzonym, wptywat na jego realna sytuacje prawno-procesowy, facz-
nie z zagrozeniem kara za dany czyn. Poza systemem prawa i sadow-
nictwa karnego GG znajdowat sie policyjny system repres;ji, ktoéry pod
pozorem legalizmu, ktérego wyrazem miata by¢ dziatalnos¢ policyjnych
sadéw doraznych, stuzyt celom represji i terroru'®.
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