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Uczac sie nowej nadziei, idziemy poprzez
ten czas ku ziemi nowej. I wznosimy ciebie,
ziemio dawna, jak owoc mitosci pokolen. . .

Jan Pawel II, Pamieé i tozsamosé, Krakéw 2005, 80

Lubelszczyznie —
Ziemi Mojej Rodzinnej i Jej Ludziom
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Wstep

Monografia Dziedzictwo leksykalne wyznacznikiem tozsamosci re-
gionu lubelskiego jest ostatnim ogniwem projektu ,Regionalne dzie-
dzictwo jezykowe Lubelszczyzny o charakterze etnicznym: Stownik
gwar Lubelszczyzny (tomy VI-XII) z dokumentacja leksykologiczna,
kartograficzna, ikonograficzna i dzwiekowa” (realizowanego na pod-
stawie umowy nr 0125/NPRH7/H11/86/2018 zawartej z MNiSW), wpi-
sanego w priorytetowy obszar badawczy ,Dziedzictwo kulturowe, je-
zykowe 1 historyczne o charakterze etnicznym i regionalnym”. Celem
projektu jest zachowanie i utrwalenie zanikajacego dziedzictwa jezy-
kowego i kulturowego Lubelszczyzny jako istotnego fragmentu dzie-
dzictwa narodowego oraz opracowanie unikatowego zasobu zrédtowego
o charakterze regionalnym i etnicznym, istotnego nie tylko dla regionu
lubelskiego, ale dla polskiego dziedzictwa kulturowego, stuzacego jego
ochronie, upowszechnianiu i wlaczeniu do zywej tradycji kultury naro-
dowej. To zadanie staralam sie zrealizowac¢ w dwunastu tomach, pracu-
jac kolejno nad poszczegélnymi domenami stownictwa gwarowego z za-
kresu kultury materialnej i duchowej Lubelszczyzny.

Dziedzictwo leksykalne wyznacznikiem tozsamosci regionu lubel-
skiego, z piecioma rozdzialami i szczegolowa specyfikacja leksykogra-
ficzno-ikonograficzna, spaja metodologicznie obraz dialektologiczno-et-
nolingwistyczny Lubelszczyzny wpisany w przesztos¢ utrwalona w sto-
wach i we wspoélczesne zmiany jezykowo-kulturowe, inspirowane prze-
mianami cywilizacyjno-technicznymi i mentalnosciowymi mieszkan-
c6w wsi. W kolejnych rozdziatach (I. Stownik gwar Lubelszczyzny jako
Zrédto wiedzy o regionie; I1. Sposoby prezentacji stownictwa w leksy-
konie gwarowym; II1. Bogactwo leksykalne regionu zamkniete w Stow-
niku gwar Lubelszczyzny; IV. WypowiedZ gwarowa jako przekaz jezy-
kowo-kulturowy; V. Dziedzictwo ukryte w stowach i ich wyktadnikach
kulturowych), obudowanych metodologicznie i bibliograficznie, zostaty
przedstawione wyniki badan obejmujacych dwanascie toméw Stownika
gwar Lubelszczyzny [SGL 2012—-2023], z 23 000 haset z zakresu kultury
materialnej i duchowej wsi, wzbogaconymi 390 ilustracjami i 510 ma-
pami jezykowymi.
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Kontynuacja prac nad kolejnymi tomami Stownika gwar Lubelsz-
czyzny byla mozliwa dzieki uzyskaniu wsparcia grantowego, bez kto-
rego realizacja zamierzonego celu i caloSciowe opracowanie leksyki
gwarowej regionu lubelskiego byloby nieosiagalne. Dzigki temu moz-
liwe bylo ukazanie bogactwa leksykalnego i wielokulturowosci regionu
lubelskiego w pelnej odstonie, z rozbudowana dokumentacja leksyko-
graficzna, ikonograficzna, kartograficzna i dzwiekowa. Motywem prze-
wodnim prac leksykograficznych byla potrzeba zachowania dawnych
stéw i ich znaczen oraz ocalenia leksykalnego dziedzictwa przodkéw
i kultury ludowej, z pokazaniem tego, co juz nalezy do przesztosci, ale
jeszcze zachowalo sie w terazniejszosci, bo funkcjonuje w jezykowym
obrazie Swiata ludzi starszych, przechowujacych leksykalny wizerunek
tradycyjnej wsi.

Opracowanie materiatlu dialektalnego laczy sie Scisle z metodami
1 sposobami jego gromadzenia oraz zakresem i stopniem precyzyjnosci
zamieszczonych informacji. W te zalozenia metodologiczne i koncepcje
badawcze wpisuje sie Stownik gwar Lubelszczyzny [SGL 2012-2023]
z leksykograficznymi wykladnikami sposobu prezentacji i interpreta-
¢ji stownictwa gwarowego, wlaczonego w obowiazek pamieci i ochrony
leksykalnego dziedzictwa regionalnego. Slownictwo gwarowe, podob-
nie jak leksyka danego jezyka narodowego, utrwala pewien rodzaj wi-
dzenia rzeczywistosci, co przeklada sie na bezposredni zwiazek przede
wszystkim z regionem i jego specyfika kulturowa. Stowa gwarowe ze-
brane w dwunastu tomach Stownika gwar Lubelszczyzny kumuluja
dziedzictwo ludowe, podkreslaja jego ciagltosc i bogactwo leksyki uswie-
conej tradycja, wynikajaca z wrazliwosci jezykowej ludnosci wiejskiej,
jej madrosci zyciowej i umiejetnosci obserwacji otaczajacego Swiata,
a takze zwiazanej z tym potrzeby nadawania nazwy nawet najmniej-
szemu elementowi czy fragmentowi przestrzeni wiejskie;.

Stownictwo gwarowe zebrane w Stowniku gwar Lubelszczyzny [SGL
2012-2023] jest nie tylko waznym ogniwem w tancuchu dziedzictwa
kulturowego regionu, ale takze ta czeScia dziedzictwa, ktora za kilka
lat bedzie niemozliwa do odtworzenia. Gwara odchodzi wraz z najstar-
szym pokoleniem mieszkancéw wsi, a zatem w obliczu szybkich zmian
cywilizacyjnych, technologicznych i postepujacych proceséw globaliza-
cyjnych, utrwalenie zanikajacego stownictwa ma szczegélny wymiar
pokoleniowy z transferem nie tylko stéw i ich znaczen, ale systemu nie-
sionych przez nie warto$ci. Otwiera przestrzen dla wymiany doswiad-
czen i wspéldziatlania réznych grup pokoleniowych, z réznorodnoscia
nie tylko nazywania, ale interpretowania otaczajacego $wiata i przy-
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wolywania tych jego elementow, ktore sa obecnie zapisem pamieci, ale
dawniej byly wyktadnikiem codziennosSci calej spotecznosci wiejskie;j.
I taka role spelnia Stownik gwar Lubelszczyzny [SGL 2012—-2023], zbie-
rajacy to, co nalezy ochronié¢ od zapomnienia. Jest opracowaniem o wy-
miarze dydaktycznym i spotecznie uzytecznym, dokumentujacym prze-
kazywany pokoleniowo obraz jezyka i kultury ludowej. Jest zwiercia-
dlem tradycji, ale i mentalnosci spolecznej, w ktérej mozna znalezé
Slady jezykowej, kulturowej i obyczajowej odrebnosci regionu, zawar-
tej w slowie, pamieci i wyobrazni przodkéw.

Wyrazy to swoiste zwierciadeltka — pisal we Wstepie do Stownika
Jezyka polskiego Witold Doroszewski — ,w ktérych odbijaja sie ob-
razy Swiata i za pomoca ktorych ludzie sobie te obrazy i mysli o nich
w zywym ze soba obcowaniu przekazuja” [SJPD 1958: XVI]. Idea za-
warta w przywolanych stowach nabiera szczegélnego wymiaru w §wie-
tle szybko zmieniajacych sie realiéw wspélczesnego zycia i zmusza do
stawiania pytan o sposéb konceptualizacji §wiata przez kolejne poko-
lenia, w réznych epokach i kregach kulturowych. W wyniku przemian
spotecznych, technicznych, cywilizacyjnych, a w ostatnich latach takze
nasilania sie proceséw globalizacyjnych, zmieniaja sie zwyczaje, oby-
czaje i zachowania jezykowe. Problem dotyka zaréwno jezyka ogélnego,
jakijego odmian regionalnych oraz szeroko pojetej sfery ogélnokulturo-
wej. Szczegolna rola przypada w tej mierze leksykografii i jej praktycz-
nemu zastosowaniu, z jednej strony dokumentacyjnemu, z drugiej —
dydaktycznemu. W tym zakresie nie do podwazenia jest rola leksyko-
néw gwarowych, gromadzacych bardzo czesto te elementy jezyka, ktore
naleza do przeszlosci, ale uczestnicza w pelnym przezywaniu wspélcze-
snosci i kreowaniu przysztosci. Ta powinnos¢ wynikajaca z Konwencji
UNESCO 20031, jest prawem i obowiazkiem uzytkownikéw jezyka kaz-
dego regionu, a takze miara miejsca i czasu.

Podstawe materialowa monografii stanowia wypowiedzi miesz-
kancéw wsi regionu lubelskiego zebrane w hastach stownikowych
w dwunastu tomach tematycznych Stownika gwar Lubelszczyzny [SGL
2012-2023: I-XII]. Przy cytowanych przykiadach gwarowych podaje
w nawiasie kwadratowym tom i strone Stownika. Cyfry rzymskie od-
sylaja do numeru tomu, a cyfry lacinskie po przecinku — do numeru
strony w tomie.

! Konwencja UNESCO 2003 w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego, sporzadzona w Paryzu dnia 17 paZdziernika 2003 r., Dziennik Ustaw z 19
sierpnia 2011 roku, nr 172, poz. 1018.
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W monografii wykorzystano niektére ustalenia metodologiczne
i interpretacyjne z artykuléw przygotowanych w okresie realizacji
grantu [Pelcowa 2020a: 145-155; 2021a: 119-135; 2021b: 277-288;
2021c: 269-282; 2022a: 327-339; 2022b: 79-96; 2022¢: 115-130; 2023:
546-554], tresci tu przedstawione moga zatem cze$ciowo pokrywac sie
z wybranymi zagadnieniami we wskazanych artykulach.

KKk

Gleboki uklon i serdeczne podziekowania kieruje do ponad 2500
Os6b — Mieszkanek 1 Mieszkancéw Lubelszczyzny, ktérzy podzielili sie
ze mna swoja wiedza 1 madro$cia zyciowa, zamknieta w slowach. Z ca-
lego serca dziekuje za bezinteresowna zyczliwosé i nieoceniona pomoc,
za wielogodzinne rozmowy na temat dziedzictwa jezykowego.



Rozdzial I
Stownik gwar Lubelszczyzny
jako zrédlo wiedzy o regionie

1. Gwary Lubelszczyzny.
Przeszlosé i wspolczesnosé badan
leksykalnych

Na mapie dialektologicznej Polski nie istnieje odrebny obszar gwa-
rowy zwany Lubelszczyzna, ale nazwa ta w odniesieniu do regionu jako
calosci ma glebokie uzasadnienie i bogata tradycje naukowa. Mimo
umownego i dyskusyjnego charakteru tego terminu, jest on powszech-
nie uzywany w réznych naukach, m.in. przez jezykoznawcéw i histo-
rykéw [Myslinski 1972; Mencel 1974; Bartminski, Lesiow 1992 (red.)].
Uzasadnienie merytoryczne i materialowe ma takze okreslenie ,gwary
Lubelszczyzny” [por. m.in.: Kuraszkiewicz 1932: 273—-324; Smoczynski
1957; 1960: 79-83; Kaczmarek, Bartminski, Mazur 1978: 65—-89; Pel-
cowa 1994; 2001a].

Lubelszczyzna obejmuje przestrzen jezykowa i kulturowa woje-
wodztwa lubelskiego, stanowiaca zaréwno przed 1 czerwca 1975 roku,
jak i (z niewielkimi zmianami) po 1 stycznia 1999 roku, zwarty ob-
szar administracyjny. Jest to region wielokulturowy, gwarowo niezwy-
kle skomplikowany, na ktérym stykaja sie i lacza ze soba dialekty
i kultury, a wspélistnienie réznych cech jezykowych jest Scisle po-
wiazane z procesami historycznymi, osadniczymi, narodowos$ciowymi,
ustrojowo-administracyjnymi, religijnymi, kulturowymi, co przektada
sie na kontakt dialektu malopolskiego z mazowieckim oraz gwar pol-
skich z ukrainskimi, tworzac ciekawa mozaike réznorodnych form i wy-
razéw zaréwno przeciwstawnych sobie geograficznie, jak i notowanych
obocznie, czesto nawet w jednej wsi lub u tej samej osoby. Aby uchwyecic
specyfike jezykowa i kulturowa tego regionu, musimy zastosowac okre-
$lona procedure badawcza, wychodzac nie od cech jezykowych, ktorych
granice sa wyjatkowo plynne i trudne do uchwycenia, ale od okreslo-
nego terytorium, na ktorym wspoélistnieja wlasciwosci jezykowe nale-
zace do réznych ugrupowan dialektalnych.
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Wielokulturowosé, peryferyjnosé i usytuowanie na styku réznych
ugrupowan dialektalnych oraz uwarunkowania historyczne, etniczne,
etnograficzne, spoteczno-polityczne, administracyjne, osadniczo-koloni-
zacyjne i religijne sprawiaja, ze gwary Lubelszczyzny nie stanowia ob-
szaru zwartego i jednolitego jezykowo. Mozna zauwazy¢ wyrazne roz-
nice, pozwalajace przeciwstawié gwary zachodniolubelskie — wschod-
niolubelskim, a péinocnolubelskie — poltudniowolubelskim, np.:

— brak mazurzenia na wschodzie Lubelszczyzny: ¢ysty, Syia, zboZe
i jego wystepowanie w czesci zachodniej: cysty, syia, zboze;

— a jasne na wschodzie: darny ptak, pali se i a pochylone (zréwnane
w wymowie z 0) w gwarach zachodniolubelskich: corny ptok, poli se;

— neutralizacja dZzwiekéw nosowych w wyglosie i zréwnanie e z e,
a q z o w gwarach wschodniolubelskich: np. stoio, ide, paso $i oraz q
z u,ae za w znacznej czesci gwar zachodniolubelskich: idu, vezu, badu
1es¢ kasa ‘bede jes¢ kasze’;

— uogdlnienie form meskoosobowych z zakonczeniem -Ii na wscho-
dzie Lubelszczyzny (np. kubety sadali, vozy skdypeli, jec¢i xusili, mu-
zykanty grali) i form niemeskoosobowych z zakoriczeniem -fy w czesci
zachodniej (np. baby byuy, zUeZenta uéekauy, xuopy xo3iuy); na calym
obszarze wystepuje tez zjawisko pomieszania kategorii rodzaju;

— wystepowanie koncéwek -wa, -ta w 1. i 2. osobie liczby mnogie;j
czasu terazniejszego (fera ijeva, co robita), czasu przeszlego (bylizva,
byl/is’ta), trybu rozkazujacego (vesta, xo3va) na zachodzie Lubelszczyzny
i koficéwki -m (xo5im, robim) oraz form z zaimkowym wykladnikiem
osoby (vy byli, my robili) — na wschodzie;

— $cieénienie i redukcja samoglosek e, o0 w sylabach nieakcentowa-
nych i lekkie ich przeciaganie w sylabach akcentowanych w gwarach
wschodniolubelskich: kubeta, [ puriialyk puiesem du Tumasova, na
stoli; w zachodnie] czesci regionu: zwezenie artykulacyjne samoglosek
e, 01 wymowa e jako i, ¥, a o0 jako u, wystepuje w kazdej pozycji akcen-
towej (poza sylaba wyglosowa), np. kubita, mliko;

— polmiekka wymowa spotgltosek miekkich s, 2, ¢, dZ, np.: s’ano,
Zyc’e, 2ima;

— zachowanie miekkosci [ przed samogloskami e, a w gwarach
wschodniolubelskich, np.: pofe, fas;

— mazowiecka fonetyka ubezdZwieczniajaca w formach riusem, mu-
kem na pélnocy i zachowanie matopolskiej dZzwiecznosci przed rucho-
mymi konecéwkami czasu przesztego na potudniu: iuzem, mugem;

— brak przeglosu *e w ‘o: vesna, bedro na poludniu Lubelszczyzny
oraz *¢ w’a: vedro, Uetrak — na péinocy;
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— przestawka grup $r-, Zr- na rs-, ré- w gwarach nadwislanskich,
np.: rsoda, réuduo;

—twarde [ przed samogloska i w péinocnej czesci Lubelszczyzny, np.:
lypa, lyst, Lublyn,;

— podwojenie s, sz, § miedzy dwiema samogtoskami na Lubelszczyz-
visSo;

— dyspalatalizacja spélglosek &, g na pélnocy Lubelszezyzny, np. cu-
ker, kedy, ogern;

— dyspalatalizacja w w grupie §tv w gwarach nadwislanskich, np.:
$fat, $fyna;

— stwardnienie @ w narzednikowej koncoéwce -ami: nogamy, ma-
Synamy oraz w zaimku mi, realizowanym jako my na LubelszczyZnie
zachodniej i péinocnej;

— formy seli, leli na wschodzie i $6i, l6i na zachodzie regionu;

— archaiczne dualne zaimki nama, vama, naiu, vaiu w gwarach
potudniowo- i zachodniolubelskich;

— niesciagniete formy stoiaé, boia¢ se na LubelszczyZnie péinocno-
-zachodniej;

— koncowka -e w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikéw zen-
skich migkkotematowych na poltudniowym zachodzie i potudniu Lu-
belszczyzny, np.: do studrie, ty Zerne;

— przyrostek -ak w nazwach istot niedorostych, np.: éelak, po-
wszechny na péinocy regionu i uzywany obocznie z matopolskim -¢ na
potudniu: éele // éelak;

— przyrostek -ywaé na pélnocy Lubelszczyzny, np.: kupyvad;

— koncéwka celownika liczby pojedynczej -oji na péinocnym zacho-
dzie regionu, np.: xuopokoii.

Wariantywnoéé i réznorodno$§é wyrazniej zaznacza sie w zakre-
sie slownictwa gwarowego i tym zagadnieniem zajmiemy sie w dal-
szej czesci rozwazan, wskazujac, ze wielokrotnie podkreslana trgjdziel-
no$¢ regionu lubelskiego [Kuraszkiewicz 1932: 273-324; Kaczmarek,
Bartminski, Mazur 1978: 65—89; Bartminski 1973; Bartminski, Ma-
zur 1978; Brajerski 1958: 26-28; Czyzewski 1986; 1994; Lesiow 1963:
114-116; Mazur 1976; 1978; Pelcowa 1985; 1994; 2001a; Sierociuk
1996] jest jednak bardziej skomplikowana i przechodzi w wielodziel-
no$¢ oraz w wielowarstwowos$é geograficzna i semantyczna, przejawia-
jaca sie w wystepowaniu i mieszaniu sie cech réznodialektalnych, nie
tylko malopolskich, mazowieckich i kresowych, ale takze ogélnogwaro-
wych i ogélnopolskich.
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Ukazaniu sie Stownika gwar polskich Jana Karlowicza [Kartowicz
1900-1911], poprzedzonego zbiorami stownictwa w ,Pracach Filolo-
gicznych” [m.in.: Gloger 1983: 795-904; Lopacinski 1899: 681-976],
a nastepnie juz w II polowie XX wieku kolejnych opracowan, grupu-
jacych material z calego polskiego obszaru gwarowego, jak i przed-
stawiajacych zréznicowanie wewnatrzdialektalne i miedzydialektalne
poszczegodlnych regionéw, zawsze towarzyszylo pytanie o sposéb opisu
stownictwa gwarowego. To pytanie jest ciagle powtarzane, ze wska-
zaniem na nowe aspekty metodologiczne [por. m.in.: Nitsch 1957:
135-139; Dejna 1974-1985; Cygan 1996: 43-53; 2009; 2018; Grabka
2016: 39-51; Karas 2011; Kas 1993: 349-355; 2001: 191-200; 2003a;
2003b: 241-248; 2014: 23-33; 2015-2019; Kucata 1957; Kucharzyk
2012: 67-76; Kurdyla 2014: 65-79; Kurek 2003; 2004: 209-221; Oko-
niowa 2006: 11-19; Pelcowa 2001a; 2010: 143-153; 2012¢: 235-246;
2013: 589-596; 2015a: 227-241; 2016a: 5-14; 2016b: 251-259; 2021b:
277-288; 2022b: 79-96; Rak 2005; 2015; Reichan 1990: 135-142;
2000: 7-16; 2010: 215-225; Sierociuk 2007: 527-534; 2010: 135-143;
Sychta 1967-1973; 1980-1985; Zmigrodzki 2008; MSGP 2010; SGM
2016-2017; SGP 1977-2023; SGiKK 2017; SGOWM 1987-2021; SGL
2012-2023; SGS 2000-2020], wpisane w zmieniajaca sie rzeczywistosé
wiejska, a takze w nurt badan etnolingwistycznych i kulturoznawczych
[SSiSL 1996-2022; Kas 2003a; 2015-2019; Jelonek 2018; Kulak 2022;
Piechnik 2009; Przymuszata 2013; Przymuszala, Switala-Trybek 2021;
SGL 2012-2023; Sikora 2010; 2020]. I taki cel przy$wieca tez bada-
niom leksyki ludowej regionu lubelskiego, a prace nad zréznicowaniem
leksykalnym Lubelszczyzny juz od polowy XX wieku w pelni wlaczyly
sie w nurt badan ogélnopolskich.

Konkurencje zjawisk jezykowych, z jednej strony malopolskich,
z drugiej wschodnioslowianskich (gléwnie ukrainskich), a od péinocy
1 pélnocnego zachodu nawarstwiajacych sie wlasciwosci mazowieckich,
pozniejszych w stosunku do malopolskich i kresowych, dostrzegl i opi-
sal Wladystaw Kuraszkiewicz, ktéry w obszernym opracowaniu Dialek-
tologia. Przeglad gwar wojewddztwa lubelskiego [Kuraszkiewicz 1932:
273-324] wyraznie wskazal trzy wzajemnie uzupelniajace sie i dopel-
niajace zespoly gwarowe. Wczesniejsze — dosy¢ skape — informacje dia-
lektologiczne z terenu Lubelszczyzny poswiecone pojedynczym wsiom
czy okolicom pojawily sie juz na przelomie XIX i XX wieku, m.in.
w Stowniku gwar polskich Jana Karlowicza [1900-1911]. Region lu-
belski znalazl sie tez w dialektologicznej regionalizacji polskiego te-
rytorium etnicznego Kazimierza Nitscha [1915/1958; 1929/1960] jako
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Malopolska wschodnia pierwotna i Malopolska wschodnia péZniejsza,
a uwagi na temat rozmieszczenia zjawisk fonetycznych poczynit takze
Hieronim Lopacinski, ktory trafnie zdiagnozowat zasiegi a pochylonego
1 mazurzenia, pokrywajace sie z geografia zjawisk w znacznie pézniej-
szych (z I potowy XX wieku) opracowaniach gwarowych o charakterze
og6lnopolskim i pracach z regionu lubelskiego. Na uwage zastuguje po-
nadto stownik wyrazéw gwarowych zamieszczony w ,Pracach Filolo-
gicznych” [Lopacinski 1899: 681-976].

Po II wojnie $wiatowej gwary Lubelszczyzny byly wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania w zwiazku z opracowaniami o zasiegu
og6lnopolskim. Nalezy wymieni¢ Maty atlas gwar polskich [MAGP
1957-19701, Stownik gwar polskich [SGP 1977-2023], Maly stow-
nik gwar polskich [MSGP 2010], Stownik gwar matopolskich [SGM
2016-2017] i monografie leksykalne po$§wiecone réznym dzialom kul-
tury materialnej i duchowej wsi [Bartnicka 1964; Basara 1964—1965;
Falinska 1974; 1974-1984; Horodyska-Gadkowska 1967; Kupiszewski
1969; Obrebska 1929; Symoni-Sutkowska 1972; Szymczak 1966; Za-
reba 1954a]. Ponadto, péilnocne obszary Lubelszczyzny zostaly wla-
czone do badan nad zréznicowaniem slowotwoérczym gwar Mazowsza
i Podlasia, prowadzonych przez Anne Kowalska [1975-1979], mate-
rial z kilku wsi znajduje sie w pracy Stefana Warchota Gwary dawnej
Ziemi Stezyckiej [1967], wiele informacji o mowie ludnosci tego regionu
zawieraja opracowania Kazimierza Nitscha [1918: 60-148; 1915/1958;
1929/1960], Karola Dejny [1962-1969; 1974-1985], a takze Obszcze-
stawjanskij lingwisticzeskij attas [OLA 1988 i nast.].

Piszac o badaniach lubelskiego osrodka naukowego jako caltosci
(w latach miedzywojennych KUL, a od lat pieédziesiatych XX gtéwnie
UMCS), nalezy zwréci¢ uwage na kilka aspektéw badawczych:

1) teoretyczno-metodologiczny opis gwar, z polozeniem nacisku na
charakterystyke geograficzno-typologiczna zjawisk jezykowych i rézno-
rodne wlasciwosci systemu gwarowego, w tym zréznicowanie dialek-
talne fonetyczne, morfologiczne, leksykalne, stylistyczne;

2) geografie lingwistyczna i jej zastosowanie w stownikach i mono-
grafiach;

3) zmiany jezykowe i relacje jezyk ogélnopolski : gwara, z odwota-
niem do przemian spoteczno-ekonomicznych i kulturowych oraz §wia-
domosci jezykowej mieszkancow wsi;

4) mechanizmy nazwotworcze i sposoby obrazowania wiejskiej rze-
czywistosci jezykowej 1 pozajezykowej, wlaczonej w uwarunkowania
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kulturowe, spoleczne, mentalnosciowe oraz w obrzedowo$é i obyczajo-
wos¢ ludowa.

Do tego nalezy dodaé jeszcze wypracowanie odpowiednich strate-
gii badawczych ze wskazaniem na nowe rozwiazania metodologiczne
(dialektologia komunikacyjna, socjologizujaca, kulturowa, z odwola-
niem do historii méwionej i szerokiego kulturowego kontekstu inter-
pretacyjnego), a takze wlaczenie dialektologii w kontekst interdyscy-
plinarny i rozbudowanie prowadzonych badan o analize socjolingwi-
styczna, etnolingwistyczna, onomastyczna czy antropologiczna [Pel-
cowa 2012a: 5-14; SGL 2012—-2023], pozwalajacych na przekonanie sze-
rokiego kregu odbiorcéw o przydatnosci gwary i jej wartosci nie tylko
w wymiarze regionalnym, ale tozsamosciowo-wspélnotowym jako wy-
kladnika ginacego dziedzictwa narodowego. Zarysowane kierunki ba-
dan sa wspoélcze$nie realizowane w Srodowisku lubelskim, a

tradycyjne metody opisu sa laczone z nowym spojrzeniem na gwary przedsta-
wiane przez pryzmat zmian zachodzacych na wsi i ich odzwierciedlenie w za-
chowaniach jezykowych, co pozwala na pokazanie wszechstronnego obrazu nie
tylko zjawisk jezykowych, ale tez calej sfery spoteczno-kulturowo-obyczajowej
mieszkancéw wspoélezesnej i dawnej wsi [Pelcowa 2012a: 7],

zamknietej ostatecznie w dwunastu tomach leksykonu tematycznego
z wydzieleniem réznych domen z zakresu kultury materialnej i ducho-
wej wsi.

2. Slowniki gwarowe jako sposob interpretacji
slownictwa

Zréznicowanie regionalne polskiego terytorium jezykowego, a takze
dostrzezenie jego aspektu lokalnego, staly sie zaczatkiem gromadzenia
leksyki z zakresu kultury materialnej i duchowej wsi juz w drugiej po-
lowie XIX wieku. Wraz z ukazywaniem sie kolejnych opracowan gwaro-
wych pojawialy sie pytania o forme jezykowa, przydatnosc zamieszcza-
nych tresci i wymiar terytorialny badan. Te pytanie sa aktualne, a na-
wet zintensyfikowane, bo skoro mamy globalny §wiat, to czy potrzeba
mam szczegélowych danych o rzeczywistosci lokalnej lub regionalnej,
czesciowo juz wymartej?

W wyniku przemian spotecznych, technicznych, cywilizacyjnych,
a w ostatnich latach takze nasilania sie proceséw globalizacyjnych,
zmienil sie sposdb zycia mieszkancow wsi i zachowania jezykowe. Na-
stapilo uproszczenie wiejskiego sposobu porozumiewania sie, nie ma
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powszechnego kultywowania obyczajow, zwyczajow, wierzen i obrze-
déw, zanikla potrzeba nazywania pewnych fragmentéw otaczajacej rze-
czywistosci, bo one juz nie istnieja. Inne — jeszcze obecne — nie sa
juz nazywane (tak jest np. z dawnymi sposobami uprawy roli, sprze-
tami rolniczymi, pracami i sprzetami domowymi, potrawami, ubra-
niami, uksztaltowaniem powierzchni, drogami, chwastami, ros§linami
przydroznymi, stopniami pokrewienstwa, a nawet drzewami, ptakami
1 zwierzetami), jeszcze inne uzyskaly formy nowe, zestandaryzowane
1 przeniesione z nowoczesnego Swiata.

Zanikly nie tylko nazwy, ale motywacje ich uzycia, bo skoro czlowiek nie wie-
rzy w magiczna moc slowa, to nie ma tez motywacji oswajania rzeczywistosci
za pomoca nazywania [Pelcowa 2016c: 93].

Ale w globalnym $wiecie czlowiek potrzebuje czegos bliskiego i tym
staje sie jezyk i kultura lokalna, postrzegana przez mieszkancéw wsi
jako element kregu swojskosci i ,naszosci”. Jest to mowa przodkoéw,
mowa naszych ojcéow i dziadow, swoja mowa, swojska mowa, nasze
stowa, nasza tradycja, nasza mowa czy mowienie po swojemu. Szcze-
gblna rola przypada w tej mierze leksykografii i jej praktycznemu za-
stosowaniu, z jednej strony dokumentacyjnemu, z drugiej — dydaktycz-
nemu, a w szczegoélnosci leksykonom gwarowym gromadzacym te ele-
menty jezyka, ktére naleza do przeszltosci, ale uczestnicza w pelnym
przezywaniu wspotczesnosci i kreowaniu przyszlosci. Sa to opracowa-
nia o szczegélnym znaczeniu dla ochrony i zachowania gwary jako dzie-
dzictwa jezykowego, istotnego dla budowania pomostu miedzy pokole-
niami oraz podkreslenia wartosci kulturotwoérczej regionu i jego miej-
sca w globalnym $wiecie.

Stowniki gwarowe, poczawszy od przetomu wiekéw XIX i XX, sa
jednym z podstawowych sposobéw prezentacji materialu gwarowego,
a takze — przez pokazanie zréznicowania geograficznego i znaczenio-
wego — jego interpretacji. Wpisuja sie w ogélna koncepcje dialektolo-
gii jako nauki, jej zalozen metodologicznych, a takze zwigzkéw z in-
nymi naukami pokrewnymi oraz interferencji wewnatrzdialektalnych
1 miedzydialektalnych. Obok stownikéw obejmujacych caly polski ob-
szar gwarowy [Karlowicz 1900-1911; SGP 1977-2023; MSGP 2010],
mamy leksykony przedstawiajace zréznicowanie wewnatrzdialektalne
i miedzydialektalne duzych obszaréw lub calych dialektéw [Dejna
1974-1985; SGS 2000-2020; Przymuszala 2013; SGM 2016-2017;
Sychta 1967-1973; 1980-1985; SGOWiIiM 1987-2021], mniejszych te-
rytoriow wewnatrz dialektu [Bak 1960; Cygan 2009; 2018; Gérno-
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wicz 1973-1974; Jelonek 2018; Karas 2020; Kas 2003a; 2015-2019;
Kucata 1957; Kutyla 2016; Maciejewski 1969; Maryniakowa, Rem-
biszewska, Siatkowski 2014; SGL 2012-2023; SGiKK 2017; Steffen
1984; Szewczyk 2014; SGBG 2014; SIMOG 2018; SMPK—-Gospodyni
2018; SMPK-Gospodarz 2018; SJMZL 2019; SIMP 2021; STMP 2023],
a nawet opisujace gware jednej wsi [Szymczak 1965-1973; Brzezinski
1982-1995; Pluta 1973; Rak 2005; Zareba 1954b; 1960]. Dokladniej-
szych danych dostarczaja zazwyczaj leksykony o niewielkim zasiegu
terenowym, do ktérych zaliczymy: 1) stowniki lokalne obejmujace jedna
wies, 2) stowniki regionalne o szerszym zasiegu, np. regionu geograficz-
nego, 3) slowniki regionalne waskoterytorialne, grupujace gwary nie-
jednorodne dialektalnie o mieszanym lub przejSciowym charakterze.

Pojecie regionalnego slownika gwarowego nalezy odnie$¢ do lek-
sykonu o ograniczonym zasiegu geograficznym, obejmujacym obszar
zwarty 1 tworzacym calos¢ jezykowa, uwarunkowana geograficznie, hi-
storycznie, kulturowo, obyczajowo. Zalozenia te spelnia Lubelszczyzna
jako region dialektologiczny niejednorodny jezykowo, na ktérego mate-
riale mozna pokazac specyfike regionalnego stlownika gwarowego me-
todologicznie laczacego aspekt dialektologiczny z etnolingwistycznym
1 tekst z obrazem w formie ilustracji i map jezykowych.

Wskazane zalozenia wpisuja sie w cele wspélczesnego stownika
gwarowego podajacego informacje o wyrazie i pozwalajacego na cze-
Sciowa jego interpretacje, gtéwnie pod katem semantycznym i geogra-
ficznym, ale takze pokazujacego leksyke ludowa w szerszym kontek-
Scie uwarunkowan wewnatrzdialektalnych i miedzydialektalnych. To
przeklada sie w opracowaniach gwarowych na rozszerzenie i wzbogace-
nie obiektu zainteresowania o nowe elementy wymuszone przez prze-
miany nie tylko wewnatrzjezykowe, ale tez spoleczne, cywilizacyjne,
technologiczne, ekonomiczne, kulturowe, mentalno$ciowe, przy zmie-
niajacych sie metodach prezentacji i opisu materialu gwarowego oraz
sposobach pozyskiwania materiatu, z uwzglednieniem faktu zaniku de-
sygnatéw i nazywajacych je sléw, z kurczeniem sie zasiegéw geograficz-
nych, przechodzeniem do biernego zasobu leksykalnego czy trwaniem
jedynie w pamieci i wyobrazni méwiacych.

Stowniki gwarowe w ogélnosci, a szczegdlnie slowniki ograniczone
regionalnie, opieraja sie na slowie jako podstawie materiatlowej, na pa-
mieci przywolujacej Swiat, ktéry czesto juz nie istnieje, i na wyobrazni
jako komponencie stanowigcym podstawe réznorodnosci semantycznej,
w tym synonimicznosci i wieloznacznosci. Wpisujac sie w ogélna kon-
cepcje dialektologii jako nauki, jej zalozen metodologicznych i koncep-
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¢ji badawcezych opartych na slowie i desygnacie jako podstawie mate-
rialowej, podaja geografie wyrazu, wskazuja jego miejsce w systemie
1 spos6b wartosciowania, odnoszac material gwarowy do jezyka ogél-
nego i jego uwarunkowan normatywnych [Karas 2011: 22]. Nalezy przy
tym pamietaé, ze wie§ wspolczesna rézni sie od dawnej, czyli tej, kto-
rej realia przybliza stownik gwarowy, a sposéb opisu, ktory sprawdzat
sie jeszcze piecdziesiat lat temu, juz nie przystaje do dnia dzisiejszego.
A zatem, wspoélcze$nie opracowywany slownik gwarowy powinien wy-
doby¢ bogactwo leksykalne regionu, a takze daé odpowiedz na pytania:

—jak, i dlaczego tak, a nie inaczej, nasi przodkowie nazywali ota-
czajaca rzeczywistosc?

— na co zwracali szczegolna uwage, charakteryzujac nazwe i desy-
gnat?

—jakie towarzyszyly im emocje, symbolika, magia?

a takze, w jaki sposéb wspélcze$ni najstarsi mieszkancy méwia o daw-
nym $§wiecie wiejskim — jeszcze pamietanym —i czesto konfrontowanym
ze wspolczesnym, oraz jak geograficznie ukladaja sie nazwy i w jaki
sposéb stownictwo ludowe wpisuje sie w obraz geograficzny i dialekto-
logiczny regionu.

Biorac pod uwage strone leksykograficzna i leksykologiczna slowni-
kow gwarowych, stwierdzamy, ze powinnoscia tych opracowan jest nie
tylko dostarczenie informacji na temat danego slowa, ale jego prezenta-
cja i — przede wszystkim — interpretacja, oparta na Scistym zespoleniu
nazwy z desygnatem, wzmocnionym zdjeciem przedmiotu i mapa oraz
kwalifikatorami. Ale, aby w pelni przekazac aspekt interpretacyjny, na-
lezy przede wszystkim zadba¢ o zawartosé tresciowa hasta slowniko-
wego, z informacjami istotnymi i koniecznymi oraz uzupehiajacymi.
W stowniku regionalnym wazne sa:

— zawarto$¢ stlownika, w tym informacje podstawowe i uzupelnia-
Jace;

— praktyczny aspekt hasla stownikowego;

— konteksty (wyrazenia cytatowe) i ich miejsce w strukturze hasta
stownikowego;

— obraz jako element hasta stownikowego;

— obszar dialektologiczny objety badaniem,;

— kwalifikatory gwarowe sytuujace analizowane tresci w okreslo-
nym kregu kulturowym oraz w czasie 1 przestrzeni.

Stownik gwarowy powinien pokazac z jednej strony bogactwo nazw
1 znaczen, z drugiej uchwycié i pokaza¢ dynamike zmian, a takze uwy-
pukli¢ to, co charakterystyczne i typowe dla danego obszaru, w tym
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osobliwos$ci leksykalne, nazwy sporadyczne i jednostkowe, a wiec — jak
twierdzi Jerzy Reichan [2000: 13] — to, co indywidualne na tle systemu
panujacego w danej gwarze, a wiedza jednostkowa powinna laczy¢ sie
z wiedzg og6lna. Nalezy przy tym pamietacd, ze wiekszos¢é mieszkancow
wsi uzywa zamiennie wyrazéw gwarowych i ogélnopolskich, dlatego
stowniki nie moga mieé charakteru wylacznie dyferencyjnego. Okre-
Slenie stosunku

materialu gwarowego do ogélnopolskiego i przyjecie dyferencyjnosci jako pod-
stawy metodologicznej, ma istotne znaczenie zaréwno dla okreslenia stopnia
precyzyjnosci opisu, jak i dla naswietlenia sytuacji aktu komunikacji. Zakres
uzycia stéw gwarowych i ogélnopolskich zalezny jest od tego, kto mowi, do
kogo, na jaki temat, w jakiej sytuacji, w jakim miejscu, jakie wyksztalcenie
i miejsce zamieszkania posiadaja rozméwcy, jaki krag kulturowy prezentuja,
w jakim sa wieku i jakiej plci [Pelcowa 2013: 591].

Jak wielokrotnie juz zaznaczano, stownik gwarowy nie powinien po-
wielaé stownikéw jezyka ogélnonarodowego, ale tez nie powinien to by¢
stownik w pelni dyferencyjny, gubiacy znaczna czesc¢ slownictwa ogol-
nopolskiego, nalezacego do zasobu leksykalnego mieszkancéw wsi, np.
nieuwzglednienie w obrazie leksykalnym ksiezyca jako ‘ciala niebie-
skiego’ nazwy ksiezyc, a jedynie miesiac i miesiaczek daje mylne wy-
obrazenie o znajomosci zaréwno desygnatu, jak i okreslajacych go nazw
przez uzytkownikoéw polszczyzny wiejskiej. Podobnie jest np. z okresle-
niem strychu w domu wiejskim, przy ktérym pozostawienie tylko nazw
gora, przeter, pietro, sypanie, chyz, chyza, poddasze [MAGP 1957-1970:
I, mapa 6; SGL 2012-2023: IV, 268], a pominiecie nazwy strych, tworzy
obraz nieprawdziwy.

Wiekszos$¢ mieszkancow wsi zna gware 1 jezyk ogélnopolski, a wybor
jednej z tych odmian, nie zawsze w pelni §wiadomy, wiaze sie przede
wszystkim z regionalnoscia i pokoleniowos$cia, czyli zréznicowaniem
poziomym (geograficznym) i pionowym (spotecznym) gwar, a takze z sy-
tuacyjnoscia, zwiazang z miejscem i przedmiotem rozmowy oraz rodza-
jem rozmoéwcy. Uzytkownicy gwary sa tylko jedna z grup ludno$ciowych
zamieszkujacych wspolczesna wies, a gwara jedna z odmian jezyko-
wych realizowanych w srodowisku wiejskim. Funkcjonuje ona obok pol-
szczyzny ogélnej i tzw. kodu mieszanego (z elementami gwary i jezyka
ogoélnopolskiego), powstalego na skutek przenikania sie obu systemoéw
[Kurek 1987: 63—69; 1995: 23 i inne; 2002: 73-79; 2008; 2012: 85-92;
Kas, Kurek 2001: 440-459; Dunaj 1980: 99-108; 1985: 95]. Mamy za-
tem trzy odmiany polszczyzny, ktore przekladaja sie na trzy sposoby
mowienia mieszkancéw wsi: 1) gware; 2) odmiane mieszana, przej-
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Sciowa, uwazana za powszechny sposéb moéwienia, a skladajaca sie
z trzech warstw: gwary danej wsi, polszczyzny potocznej i z polszczy-
zny ogolnej; 3) polszczyzne ogélng [Ozég 2001: 215-223], lub cztery wa-
rianty jezykowego zachowania sie mieszkancéw wsi, wynikajace z ofi-
cjalnosci aktu mowy: 1) gware, 2) gware z elementami jezyka ogélnego,
3) kod mieszany, 4) jezyk ogélny z pozostalosciami gwarowymi [Dunaj
1985: 95].

Uwzgledniajac fakt, ze wiekszos¢ zasobu leksykalnego stanowia
stowa dawne, czasem prawie zapomniane, nalezy pamietac o ich wpisa-
niu w bogaty kontekst kulturowy i obyczajowy. Przywolanie szerokiego
tla gwarowego pozwala uniknaé¢ blednego podawania znaczen szcze-
gélnie wtedy, gdy pojawiaja sie réznice konstrukcyjne desygnatéow czy
zmiany znaczeniowe wyrazéw. Musimy przy tym uwzglednié punkt wi-
dzenia mieszkancow wsi, gdyz ten sam desygnat moze by¢ przez rézne
osoby ujmowany w réznych aspektach, np. blawat ‘chwast w zbozu:
Centaurea cyanus’ to chwast, zioto, kwiat, roslina, ale tez wszystkie ele-
menty moga wystapic¢ razem. I ten aspekt pokazuja konteksty w stow-
niku, w tym mapy jako dopelnienie hasta slownikowego.

3. Stownik gwar Lubelszczyzny w przestrzeni
regionalnej Polski wschodniej

Stownik gwar Lubelszczyzny, podobnie jak kazdy leksykon dia-
lektalny, jest Zrédlem wiedzy o regionie, przywoluje stowa wlaczone
w okreslone konteksty i buduje wyobrazZnie, przyblizajac ludowy ob-
raz Swiata. Jest nie tylko zbiorem sléw i ich znaczen, ale pokazuje
ich réznorodno$é geograficzna, kulturowa i semantyczna, powiazanie
z terenami sasiednimi, a takze wlaczenie w wielokulturowo$é regionu.
Whpisuje sie w przestrzen regionalna Polski wschodniej z bogactwem
nazw i ich znaczen oraz wykreowanym na tej podstawie onomazjo-
logiczno-semantycznym obrazem zawieszonym miedzy Podkarpaciem
a Podlasiem oraz Stowianszczyzna wschodnia a Malopolska i Mazow-
szem. Dziedzictwo leksykalne regionu lubelskiego, zamkniete w dwu-
nastu tomach Stownika gwar Lubelszczyzny i w 23 000 hasel stowni-
kowych, wyraznie wskazuje na wielodzielnosc¢ jezykowa regionu, wia-
czonego w obszar Polski wschodniej i wielokulturowosé¢ uwarunkowana
etnicznie, obyczajowo i historycznie.

Stownik gwar Lubelszczyzny ma uklad tematyczny, a kazdy tom
stanowi samoistnie integralng calo§¢ semantyczna, oparta na jedna-
kowych zasadach metodologicznych, z wlaczeniem technik atlasowych
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i ikonografii, ze wspélnym modelem hasta stownikowego i sposobem
wykorzystania wypowiedzi gwarowych mieszkancow wsi regionu lu-
belskiego. W kazdym tomie jest zachowany uklad alfabetyczny hasel,
wyekscerpowanych z wypowiedzi najstarszych mieszkancéw ponad 600
wsi 1 od ponad 2500 informatoréw.

Stownik gwar Lubelszczyzny ma charakter niedyferencyjny,
uwzglednia takze slownictwo ogélnopolskie, nalezace do zasobu lek-
sykalnego mieszkancéw wsi, pominiecie ktérego nie tylko czyni obraz
ubozszym, ale zatraca istote desygnatu i wiarygodnos¢ oceny otacza-
jacego §wiata. Gwar ludowych nie mozna bowiem rozpatrywaé tylko
pod katem ich odmiennosci, a kierowanie sie dyferencjalnoscia w sto-
sunku do jezyka ogdlnego i opisywanie wylacznie tych stéow, ktére nie sa
znane polszczyZnie literackiej, moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw.
Nalezy — jak twierdzil Karol Dejna [1968: 49-54] — opisywa¢é nie stow-
nictwo gwarowe, ale slownictwo wystepujace w gwarze, czyli oprécz
stow i1 znaczen typowo gwarowych, takze wyrazy i znaczenia wspdlne
dla gwary i polszczyzny ogélnej. I taka zasada obowiazuje w Stowniku
gwar Lubelszczyzny.

Korpus materialowy Stownika gwar Lubelszczyzny stanowia na-
grania terenowe, zapisane na taémach magnetofonowych, teksty cia-
gle zapisane (bez dokumentacji dZzwiekowej) oraz zapisy stéw zbierane
metoda kwestionariuszowa (bez egzemplifikacji kontekstowej). Dodat-
kowe materialy stownikowe zostaly pozyskane z kartotek atlasowych
i archiwow, z prac magisterskich i licencjackich, a takze — w niewielkim
zakresie — ze zZrodet drukowanych (wykazy Zrédet i miejscowosci, z kto-
rych pochodzi material, zostaly zamieszczone w kazdym tomie Stow-
nika). W cytowanych wypowiedziach zastosowano zapis ortograficzny,
a forme haslta sprowadzono do ogélnopolskiej. Powody takiego postepo-
wania sa motywowane tym, ze czytelno$¢ stéw gwarowych jest inna niz
ogélnopolskich, trudniejsza ze wzgledu na postaé samego slowa, nie-
znanego 1 nieuzywanego na co dzien, a dodatkowe zageszczenie infor-
macji i stawianie barier w postaci zapisu fonetycznego trudnos¢ te spo-
tegowatoby i doprowadzilo do niedostepnosci stownika dla przecietnego
uzytkownika jezyka. Ze wzgledu na praktyczny charakter Stownika,
hasto zostalo zaopatrzone w konteksty, z zastosowaniem zestandaryzo-
wanego i ujednoliconego zapisu ortograficznego, uwzgledniajacego jed-
nak wlasciwo$ci fonetyczne, morfologiczne i skladniowe gwar regionu
lubelskiego.

Pierwszy tom Stownika gwar Lubelszczyzny ukazal sie¢ w roku 2012,
a dwunasty w roku 2023, w kazdym jest reprezentowana jedna domena
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tematyczna lub kilka domen potaczonych wspélnota odbioru i interpre-
tacji otaczajacego §wiata, skupiajacych hasta z zakresu kultury mate-
rialnej i duchowej wsi, z ukladem alfabetycznym wewnatrz dziatu te-
matycznego.

Tom I. Rolnictwo: Narzedzia rolnicze. Prace polowe. Zbior i obrébka
zboz [SGL 2012—-2023: I] zawiera 1206 hasel wzbogaconych 70 ilustra-
cjami i 47 mapami jezykowymi. Sa to hasta z zakresu rolnictwa, w tym
nazwy narzedzi rolniczych i ich czesci, tradycyjnych sposobéw uprawy
roli i prac polowych oraz zbioru i obrébki zb6z, np.: babka ‘przyrzad, na
ktorym klepie sie kose’; chochot ‘snop pokrywajacy kopke snopkéw na
polu’; czapigi ‘dwa prety przymocowane do grzadzieli, stuzace oraczowi
do kierowania plugiem’; kierat ‘urzadzenie stuzace do obracania przy
pomocy konia maszyny do mldécenia zboza’; postatnica ‘kobieta przo-
dujaca w pracach zniwnych’; radlica ‘ostrze w ptuzku do oborywania
ziemniakow’; raduszka ‘plachta do siania zboza’; rataj ‘ten, ktory orze
ziemie plugiem’; tatarka ‘roslina uprawiana na kasze, majaca drobne
biate kwiaty i czerwone todygi: Fagopyrum esculentum’.

Tom II. Rolnictwo: Transport wiejski. Rosliny okopowe i paszowe.
Gleby i rodzaje pél. Uprawa Inu i konopi. Zbior siana [SGL 2012-2023:
IT] grupuje 1549 hasel z pieciu dzialow tematycznych, wzbogaconych
31 ilustracjami i 55 mapami jezykowymi, w tym nazwy czesci daw-
nego wozu drewnianego, sani, uprzezy konskiej, roslin okopowych i pa-
szowych, gleb i rodzajéw pdl, zbioru siana, uprawy Inu i konopi, np.:
bosy wéz ‘wéz drewniany’; chmielina ‘naziemna zielona czes$¢ krzaka
ziemniakow’; chomato ‘rodzaj uprzezy zakladanej koniowi na szyje’; fur-
man ‘zelazne okucie na koncu dyszla’; tamaczka ‘przyrzad do miedlenia
Inu lub konopi’; otawa ‘drugi pokos siana’; Swietojariski ugdr ‘pole cza-
sowo nieuprawiane, zeby odpoczelo’; wykopki ‘czas zbioru ziemniakéw
na polu i towarzyszace temu czynnos$ci’.

Tom III. Swiat zwierzat [SGL 2012-2023: III] gromadzi 2035 hasel
wzbogaconych 46 ilustracjami i 42 mapami jezykowymi. Sa to nazwy
zwierzat, ptakéw domowych i dzikich, ptazéw, gadéw, ryb, owadow i ro-
bakoéw, gloséw i sposobéw zachowania zwierzat i ptakéw, zawolan na
zwierzeta domowe, pokarmu dla zwierzat, np.: cap ‘samiec kozy domo-
wej’; farba ‘krew krowy’; gaca ‘nietoperz, zwierze z rzedu Chiroptera’;
skamra ‘owad, ktorego samice zywia sie krwia ludzi i zwierzat: Culex’;
Slepak ‘bak bydlecy, owad, ktérego larwy pasozytuja na zwierzetach:
Ypoolermatide’; zezula ‘kukulka, ptak le$no-parkowy, o upierzeniu po-
pielatym, spodem bialym w czarne pregi: Cuculus canorus’; ziemny pies
‘chomik pospolity: Cricetus cricetus’.
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Tom IV. Sad i ogréd warzywny. Budownictwo i przestrzeri podwdrza
[SGL 2012-2023: IV] gromadzi 2149 hasel wzbogaconych 48 ilustra-
cjami i 45 mapami jezykowymi. W czesci pierwszej jest to stownictwo
z zakresu drzew i krzewéw owocowych, owocéw i warzyw uprawianych
w tradycyjnym wiejskim ogrodzie i sadzie, w czeSci drugiej grupuja
sie nazwy domu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych, pomieszczen
dla zwierzat i ptakéw, ogrodzen i rodzajow zamknieé, obrébki drewna
oraz podworza i jego architektury, np.: bania ‘ro§lina warzywna, dy-
nia: Cucurbita’; bober ‘roslina ogrodowa, béb: Faba vulgaris’; pachrusé
‘kapusta nierozwinieta w gltowke’; kiczka ‘snopek do poszywania da-
chu wiazany blizej kloséw, knowiem wystajacy na zewnatrz’; koromysto
‘drazek do noszenia na ramionach wiader z woda’; parsk ‘piwnica poza
domem’; wierzeje ‘drzwi stodoly’; zagata ‘ocieplenie budynku na zime’.

Tom V. Swiat roslin [SGL 2012-2023: V] gromadzi 2202 hasta wzbo-
gacone 64 ilustracjami i 46 mapami jezykowymi. Stanowi odrebna
catos¢ tematyczna, poswiecong roslinom dzikim i ogrodowym, w tym
chwastom, ziolom, ros§linom ozdobnym, doniczkowym kwitnacym i li-
Sciastym, polnym, przydroznym, lakowym, leénym, a takze drzewom,
krzewom, owocom le$nym i grzybom, np.: babie uszy ‘grzyb, piestrze-
nica kasztanowata: Gyromitra esculenta’; bedka ‘kazdy grzyb poza
prawdziwkiem’; bodziak [/ bodak |/ bodiak ‘chwast, ostrozen polny:
Cirsium arvense’; chaszcze ‘zarosla, geste krzaki’; chwoszczka ‘chwast,
skrzyp polny: Equisetum arvense’; kluczyki swietego Piotra ‘ros§lina le-
$na i ogrodowa, pierwiosnek: Primula’; kocierba ‘drzewo, czeremcha:
Prunus padus’.

Tom VI. Pokarmy [SGL 2012-2023: VI] zawiera 2560 hasel wzboga-
conych 31 ilustracjami i 67 mapami jezykowymi. Stanowi odrebng ca-
los¢ tematyczna, poSwiecona tradycyjnym potrawom ludowym z maki,
mleka, wody, ziemniakéw, kaszy, kapusty, grochu, warzyw, owocéow,
miesa, kosci. Przedmiotem opisu sa nazwy pokarmoéw, naczyn kuchen-
nych, czesci pieca kuchennego i pieca chlebowego oraz sposob6éw przy-
gotowania potraw i pieczenia chleba, np.: bociany ‘ciasto nadziewane
ziemniakami, gotowane i krojone na ukos’; chochla ‘tyzka wazowa do
nalewania zupy’; donica ‘gliniana miska do ucierania maku’; fajerczak
‘placek z maki zytniej lub pszennej z dodatkiem sody, pieczony na fa-
jerkach’; kociuba ‘narzedzie stuzace do wygarniania wegli z pieca chle-
bowego’; krezatki ‘potrawa z malych, mlodych kapustek’; 0zég ‘narze-
dzie stuzace do przegarniania zaru pod plyta kuchenna’; parowarice
‘buteczki z ciasta drozdzowego gotowane na parze, przelozone owocami
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lub bez nadzienia’; stoducha // sotoducha ‘zupa z zakwaszonej maki
zytniej, pszennej lub gryczanej’.

Tom VII. Odziez i obuwie. Przedzenie lnu i tkanie ptétna [SGL
2012-2023: VII] zawiera 2012 hasel wzbogaconych 30 ilustracjami i 42
mapami jezykowymi. Stanowi odrebna calos¢ tematyczna, poSwiecona
tradycyjnym wiejskim ubraniom kobiecym i meskim, obuwiu, przedze-
niu Inu, tkaniu ptétna oraz budowie narzedzi do tego przeznaczonych,
np.: dziady ‘buty z cholewami uszyte z filcu lub ze zbitej welny, wy-
pelnione watolina, wkladane w kalosze’; fijaréwka ‘odmiana sukmany
zdobionej kolorowym sznurkiem z tylu, na przodzie i przy rekawach’;
kania ‘rondo kapelusza’; kétko ‘narzedzie do mechanicznego przedze-
nia Inu’; oficerki ‘buty skorzane z wysokimi, sztywnymi cholewami’;
parcianka ‘plaszcz z plétna z niewielkim kolnierzykiem, stéjka i diu-
gimi prostymi rekawami’; perebora ‘tkacki motyw zdobniczy’; soroczka
‘Iniana koszula meska lub damska, ozdobiona specjalnym haftem’; sza-
linowka ‘kolorowa chusta w kwiaty z cienkiej welny, z fredzlami lub bez
fredzli, noszona od s§wieta’.

Tom VIII. Czlowiek i rodzina. Higiena i choroby. Meble, sprzety
i prace domowe [SGL 2012-2023: VIII] zawiera 2461 hasel wzboga-
conych 22 ilustracjami i 39 mapami jezykowymi. Jest to stownictwo
z trzech domen tematycznych, zgrupowane wokot czlowieka i jego naj-
blizszego otoczenia. Stanowi odrebna calo$é tematyczna, poSwiecona
cechom fizycznym i psychicznym czlowieka, czeSciom ciata, stopniom
pokrewienstwa, higienie i chorobom, dawnym meblom i sprzetom oraz
niektérym czynnosciom wykonywanym w domu, np.: jaducha ‘choroba
charakteryzujaca sie silnymi napadami dusznosci’; kapa ‘ozdobne na-
krycie na 16zko’; maglownica ‘reczne narzedzie do wygladzania upranej
bielizny’; niewiastka ‘zona syna’; panienka ‘Zrenica oka’; pracz ‘drew-
niana lopatka stuzaca do prania bielizny’; praskuleta ‘dzieci prawnu-
kow’; swak ‘maz siostry matki lub siostry ojca’; sSwiekra ‘matka meza
lub matka zony’; zolnik ‘drewniane naczynie na trzech nogach shuzace
dawniej do zaparzania bielizny w tugu’.

Tom IX. Przestrzeri wsi. Uksztattowanie powierzchni. Zycie spo-
teczne i zawodowe [SGL 2012-2023: IX] zawiera 1959 hasel wzboga-
conych 23 ilustracjami i 34 mapami jezykowymi. Jest to slownictwo
zgrupowane wokot przestrzeni wiejskiej otaczajacej czlowieka i wpty-
wajacej na jego dzialania. Stanowi odrebna calo$é tematyczna poswie-
cong przestrzeni wsi, uksztaltowaniu powierzchni, zyciu spotecznemu
i zawodowemu mieszkancéw, w tym zawodom i miejscom obecnie nale-
zacym do przeszlosci, ale ksztaltujacym dawne zycie mieszkancéow wsi,
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np.: babiniec ‘przedsionek kosciola’; faryniarz ‘cztowiek zajmujacy sie
ubojem zwierzat oraz wyrobem i sprzedaza wedlin i miesa’; kofodziej
‘rzemieslnik wyrabiajacy wozy i czesci do wozow’; krynica ‘Zrédio bi-
jace z ziemi’; krzyzowe drogi ‘miejsce, w ktérym krzyzuja sie drogi’; pie-
rzaczki ‘wspélne darcie pierza’; steczka ‘Sciezka przez pole’; szmaciarz
‘czlowiek, ktory dawniej jezdzil po wsi i kupowat stare szmaty’.

Tom X. Obrzedowosé i obyczajowosé ludowa [SGL 2012-2023: X]
zawiera 2069 hasel wzbogaconych 25 ilustracjami i 41 mapami jezyko-
wymi. Jest to nazewnictwo réznych etapéw obrzedéw przej$cia (naro-
dzin i chrztu, zaslubin i wesela, §mierci i pogrzebu), §wiat dorocznych
irodzinnych oraz zwigzanych z tym obrzedéw, zwyczajow, obyczajow re-
ligijnych i §wieckich, z uwzglednieniem przesadéw, zachowan magicz-
nych i symbolicznych, np.: babskie wesele ‘wieczér panienski’; bocia-
nowe swieto ‘Swieto Zwiastowania NajSwietszej Marii Pannie’; kosciel-
niki ‘nieproszeni goscie na weselu’; Kwietna Niedziela ‘Niedziela Pal-
mowa’; motoducha ‘panna mioda’; potudnica ‘mityczny upiér w postaci
kobiety, pilnujacy, aby nie pracowano w potudnie’; posnik ‘kolacja wigi-
lijna’; psie baby ‘przyjecie organizowane tydzien po weselu’; suche dni
‘dni, w ktére obowiazuje Scisly post’; sSwiaty ‘ozdoby choinkowe wyciete
z oplatka’; tcha ‘zmora, ktéra noca przychodzi dusié ludzi i zwierzeta’.

Tom XI. Meteorologia i astronomia. Czas. Kolory [SGL 2012-2023:
XI] zawiera 1740 hasel wzbogaconych 41 mapami jezykowymi. Jest
to slownictwo z zakresu kultury duchowej mieszkancéow wsi, wpisane
we wspolnotowy, tradycyjny sposob konceptualizacji §wiata, zamkniety
w roznych przejawach zjawisk atmosferycznych i meteorologicznych,
a takze uzupelniony o aspekt czasu i game barw, ktére towarzysza
czlowiekowi w codziennym zyciu i pracy, np.: bezrok ‘przyszly rok’;
chajuga ‘gesty drobny $nieg padajacy przy porywistym wietrze’; émak
‘brak §wiatla, ciemnos¢’; diable wesele ‘wir powietrzny’; glut ‘sopel lodu
zwisajacy z dachu’; ksiezyc w lisiej czapie ‘ksiezyc przed deszczem oto-
czony mgietka’; latos ‘w tym roku’; morka ‘drobny deszcz’; siny ‘kolor
niebieski’.

Tom XII. Czynnosci — Miary — Uczucia — Cechy i witasciwosci — Inne.
Teksty gwarowe. Indeks haset [SGL 2012-2023: XII] zawiera 1397 ha-
set wzbogaconych 11 mapami jezykowymi. Material wlaczony do tomu
nie jest jednorodny tematycznie, ma charakter dopelniajacy i segmen-
tujacy leksyke zgromadzona w Stowniku gwar Lubelszczyzny. Obok na-
zewnictwa zwiazanego z czynnosciami, cechami, wlasciwosciami, mia-
rami i uczuciami, zawiera uzupelnienia domen tematycznych z toméw
poprzednich oraz slowa bedace wskaznikami zespolenia i nawiazania
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w dluzszych wypowiedziach lub ich fragmentach, np.: ano ‘tak, oczy-
wiscie’; brzechtaé ‘mieszac ptyny’; ino ‘tylko, jedynie’; kidnaé ‘rzucié
czym§’; kuczyé sie ‘odczuwaé tesknote’; pecyna ‘kawalek ukruszonej
gliny, tynku, wapna’; Zadoba ‘ubéstwo, niedostatek’; Zywina ‘zwierzeta
domowe’. W tomie XII jest tez bogaty wyboér tekstow gwarowych i alfa-
betyczny indeks hasel z toméw I-XII.

Leksyka zgrupowana w dwunastu tomach Stownika gwar Lubelsz-
czyzny [SGL 2012-2023: I-XII] tworzy mozaike semantyczna z wielo-
Scia nazw i znaczen, zréznicowanych geograficznie i uktadajacych sie
w wielowarstwowe, zwarte kompleksy terenowe w réznych czesciach
regionu lubelskiego, ale zawsze na tle wskazanej wczesniej tréjdzielno-
$ci dialektalnej, z segmentacja:

— w ukladzie poziomym na péinoc — potudnie, np.: fasica — taska
‘niewielkie drapiezne zwierze o futerku rudawym, na brzuchu bia-
lym, lapie kury: Mustela nivalis’; chaber — blawat ‘chwast w zbozu:
Centaurea cyanus’; kasza — krupy ‘drobny suchy $nieg’; ptocha — blat
‘grzebien do przybijania watku w warsztacie tkackim’; raczki — czapigi
‘raczki ptuga’; mlon — zarnéwka ‘drazek do obracania kamienia zaren’;
wierzch — kalenica ‘grzbiet dachu’; putap — powata ‘sufit drewniany’;
odkladnica — blacha ‘czes$¢ pluga, ktéra odwraca i odklada na bok zie-
mie podcieta przez lemiesz’; watek — porobek ‘przedza idaca w poprzek
w warsztacie tkackim’; bidia — lada ‘rama warsztatu tkackiego pod-
trzymujaca ptoche’;

— w ukladzie pionowym na wschéd — zachod, np.: byska sie — tyska
sie ‘ogien spadajacy na ziemie w czasie uderzenia pioruna’; cepilno, ce-
pisko — dzierzak ‘dtuzszy kij cepa, ktéry trzyma sie w reku’; puczka —
brzusiec, brzuszek ‘wypukla koncowa czeéé palca u reki’; b6b — bober ‘ro-
§lina ogrodowa: Faba vulgaris’; cedzitko |/ cedzitka — powazka ‘Iniana
szmatka do przecedzania mleka’; bodziak // bodak |/ bodiak — oset
‘chwast, ostrozen polny: Cirsium arvense’; powdjka — powdj ‘chwast, po-
woj polny: Convolvulus arvensis’; jabtonia — jabtori ‘drzewo owocowe
rodzace jabtka: Malus’; Kurka, Kwoka, Kwoczki — Baby, Baba, Babka
‘grupa gwiazd zwana Plejadami’; czeresznia — trzesnia ‘drzewo owo-
cowe: Cerasus avium’; pastuszka — pasturka ‘dziewczyna, ktora pasie
bydto’.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze stownictwo o zasiegu regionalnym
zajmuje rézne obszary, a w powiazaniu z faktami kulturowymi, et-
nograficznymi, gospodarczymi, wykazuje znaczng plynnosc¢ zasiegéw
i przekraczanie konwencjonalnie przyjetych granic dialektéw, wycho-
dzac poza obszary systemowego grupowania sie cech fonetyczno-fono-
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logicznych i morfologicznych. Izoleksy w wigkszym stopniu niz izofony
i izomorfy sa uzaleznione od czynnikow pozajezykowych, a uklad lek-
sykalny na terenie Lubelszczyzny czesSciowo odzwierciedla dawne po-
dzialy administracyjno-kulturowo-etniczne, z trzema krzyzujacymi sie
zespotami dialektalnymi.

7 tej zréznicowanej wewnetrznie calo$ci mozna wydzieli¢ mniejsze
czastki, a z nich kolejne obszary ze zjawiskami malopolskimi, mazo-
wieckimi, kresowymi, a takze ogélnogwarowymi, ogélnopolskimi i ty-
powo lubelskimi.

Mazowizmy leksykalne i slownictwo pdinocnopolskie [SGL 2012—
2023: I-XII] grupuja sie na terenie:

—dawnej Ziemi Lukowskiej z rozszerzeniem zasiegéw na okolice Ra-
dzynia Podlaskiego, np.: antaba ‘klamka drewniana’; bujawka ‘kotyska
z plachty zawieszonej na czterech kijach’; ciarka ‘owoc krzewu tarniny:
Prunus spinosa’; ciarczyna ‘krzew, tarnina: Prunus spinosa’; gazewka
‘skérzane obicie bijaka i/lub dzierzaka u cep6éw’; komosa ‘chwast, le-
bioda: Chenopodium album’; kosnik ‘ten, ktéry kosi zboze’; likwiat ‘ro-
§lina lakowa i wodna, kaczeniec: Caltha palustris’; letkie dudy ‘ptuca
zwierzat’; wijaki ‘przyrzad do zwijania przedzy’; wijka ‘chwast polny,
wyczka: Vicia hirsuta’; psia baba, psie baby ‘przyjecie organizowane
tydzien po weselu’; zielsko ‘dzikie rosliny zagluszajace rosliny pozy-
teczne’;

— Lubelszczyzny pélnocno-zachodniej, np.: flaga ‘dlugotrwaly
deszcz’; glonek ‘kromka chleba’; kapa ‘skérzane obicie bijaka i/lub dzier-
zaka u cepow’; karpa, karpina ‘pniak i korzenie po Scietym drzewie’;
kosior ‘narzedzie stluzace do wygarniania wegli z pieca chlebowego’; Zy-
sina ‘czolo czlowieka’; murowaniec ‘dom murowany’; potaczka ‘drew-
niane naczynie na trzech nogach stuzace dawniej do zaparzania bieli-
zny w tugu’; satek ‘kapusta nierozwinieta w glowke’; siewak ‘ptachta do
siania zboza’; steczka ‘Sciezka przez pole’; stryjo ‘brat ojca’; talka ‘przy-
rzad do motania przedzy’; wierzeje ‘drzwi stodoly’; wujo ‘brat matki’; za-
mioda ‘ciasto przyspieszajace fermentacje rozczynu chlebowego’; zdrdj
‘zrédlo bijace z ziemi’; zimne nogi ‘galareta z nézek wieprzowych’;

— Lubelszczyzny zachodniej, np.: graniasty ‘réznobarwny, o kolo-
rze’; morka ‘drobny deszcz’, obtoknaé ‘oplukaé czysta woda naczynia
kuchenne’; ognik ‘chwast, gorczyca polna: Sinapis arvensis’; okrezne
‘Swieto plonéw’; struga ‘strumyk, woda plynaca waskim, kamiennym
korytem’; watpie ‘wnetrznosci zwierzat’;

— Lubelszczyzny péinocnej, np.: chaber ‘chwast w zbozu: Centaurea
cyanus’; klepisko ‘miejsce w stodole, gdzie mléci sie zboze’; kétko ‘narze-
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dzie do mechanicznego przedzenia Inu’; krypa ‘podtuzny drewniany po-
jemnik na wode przy studni’; kubet ‘wiadro blaszane do noszenia wody
do domu’; mlon ‘drazek do obracania kamienia zaren’; palowaé ‘przy-
wiazywac krowe do pala wbitego na pastwisku’; parsk ‘piwnica poza
domem’; pas ‘powrdsto do wiazania snopéw zboza’; pfocha ‘grzebien do
przybijania watku w warsztacie tkackim’; podrzutka ‘orka plytka po
zniwach’; putap ‘sufit drewniany’; rataj ‘ten, ktory orze ziemie’; sagan
‘zeliwny garnek do gotowania potraw’; siery ‘widetkowata czesé koto-
wrotka, w ktérej umieszczona jest szpulka’; wywilga ‘ptak, wilga: Orio-
lus oriolus’; zajdki ‘krétkie, tylne sanie do wozenia ciezaréw’;

— Lubelszczyzny péinocnej i wschodniej, np.: chwoszczka ‘chwast,
skrzyp: Equisetum arvense’; drapak ‘stara, zdarta miotla z galezi’;
kluczka ‘drazek zawieszony u belki studni z zurawiem’; opoty ‘deski
boczne z kloca, z jednej strony zaokraglone’; podwalina ‘pierwsza belka
potozona na fundamencie drewnianego budynku’; szadZ ‘osad krysztal-
kow lodowych powstaly z zamarznietej mgty’.

Stownictwo kresowe [SGL 2012-2023: I-XII] obejmuje gtéwnie ob-
szar Lubelszczyzny wschodniej, z wydzieleniem:

— calego obszaru wschodniolubelskiego, np.: bettun // bottun ‘jajko
zepsute, Smierdzace’; bodziak / | bodak /| bodiak ‘chwast, ostrozen po-
Iny: Cirsium arvense’; drygle ‘galareta z nézek wieprzowych’; kisiel ‘po-
trawa z owsa lub z kaszy’; kociuba ‘narzedzie stuzace do wygarniania
wegli z pieca chlebowego’; koromysto ‘drazek do noszenia na ramionach
wiader z woda’; korowaj ‘tradycyjne, obrzedowe ciasto weselne ozdo-
bione dekoracjami z ciasta, cukierkéw, kwiatow, pieczone przez koro-
wajnice’; kosowica ‘okres koszenia traw i zbierania siana’; krynica ‘Zré-
dlto bijace z ziemi’; kutia ‘potrawa wigilijna z thuczonej pszenicy, maku
imiodu’; lepczyca ‘chwast, przytulia czepna: Galium aparine’; loch ‘piw-
nica pod podloga domu’; niewiastka ‘zona syna’; okorak ‘stara, zdarta
miotla z galezi’; ozyny ‘owoce rosliny Rubus’; raby ‘réznobarwny, o ko-
lorze’; siny ‘kolor niebieski’; soroczka ‘koszula Iniana meska lub dam-
ska, ozdobiona specjalnym haftem’; sutki (sudki) ‘waskie przejScie mie-
dzy dwoma blisko siebie stojacymi budynkami’; swiekra ‘matka zony
lub matka meza’; tok ‘miejsce w stodole, gdzie mléci sie zboze’; wyszki
‘strych nad obora’; zezula, zezulka ‘ptak le$no-parkowy, o upierzeniu
popielatym, spodem bialym w czarne pregi: Cuculus canorus’;

— Lubelszczyzny pélnocno-wschodniej w granicach Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego i dawnego wojewédztwa brzeskiego, np.: berdo ‘grze-
bien do przybijania watku w warsztacie tkackim’; koparika ‘naczynie
o dnie potokraglym, dtubane w drewnie, stuzace do wyrobu ciasta’; kwa-
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szeliny ‘galareta z nézek wieprzowych’; kruczek ‘pogrzebacz do przegar-
niania zaru pod plyta kuchenna’; opotonik ‘duza drewniana tyzka ku-
chenna’; perebora ‘tkacki motyw zdobniczy’; polica ‘czes¢ pluga, ktéra
odwraca i odklada na bok ziemie podcieta przez lemiesz’; postatnica
‘kobieta przodujaca w pracach zniwnych’; Rézdwo ‘Swieta Bozego Na-
rodzenia’; wotoszka ‘chwast w zbozu: Centaurea cyanus’; Ztukto ‘drew-
niane naczynie na trzech nogach sluzace dawniej do zaparzania bieli-
zny w tugu’;

— Lubelszczyzny poludniowo-wschodniej, np.: catuszka ‘pierwszy
lub ostatni kawalek chleba odkrojony od nowego bochenka’; chofosz-
nie ‘spodnie z sukna, obszerne, luzne, o nogawkach zwezajacych sie
od kolan ku dotowi’; karczunek ‘pole po wykarczowanym lesie’; kopa-
nice ‘ptozy san’; okopisko ‘cmentarz zydowski’; podpatek ‘ptaski placek
z ciasta chlebowego pieczony przed wlozeniem bochenkéw do pieca’s
szachlak ‘kapusta nierozwinieta w gltéwke’;

— obszaru dawnej Ziemi Chelmskiej oraz skrawka wojewodztw bel-
skiego i ruskiego, np.: jama ‘piwnica poza domem’; maniak ‘torba do
karmienia koni przy wozie’; Swierzupa ‘chwast, gorczyca polna: Sinapis
arvensis’; zolnik ‘drewniane naczynie na trzech nogach stluzace dawniej
do zaparzania bielizny w lugu’; zasiek ‘skrzynia na make lub ziarno
montowana w komorze’.

Stownictwo malopolskie oraz wyrazy poludniowopolskie i zachod-
niopolskie [SGL 2012-2023: I-XII] grupuja sie:

— na poludniowym zachodzie regionu, np.: chochot ‘snop pokrywa-
jacy kopke snopkéw na polu’; dega ‘klepka w beczce’; jarzmo ‘drazek
do noszenia na ramionach wiader z woda’; kojda ‘kolyska z plachty za-
wieszonej na czterech kijach’; kopanina ‘pole po wykarczowanym le-
sie’; pachrusé ‘kapusta nierozwinieta w gléwke’; pociosek ‘narzedzie
stuzace do wygarniania wegli z pieca chlebowego’; polewanica ‘drew-
niane naczynie na trzech nogach stuzace dawniej do zaparzania bieli-
zny w tugu’; przadka ‘narzedzie do mechanicznego przedzenia Inu’; sar
‘samiec sarny’; siwy ‘kolor niebieski’; staiska ‘zaorane poprzecznie miej-
sce na koncu pola, gdzie oracz nawracal konmi’; sterownica ‘kobieta
przodujaca w pracach zniwnych’; stok ‘Zrédlo bijace z ziemi’; sSrezoga
‘drgajace powietrze w czasie upalnych dni’ — ‘delikatna, przezroczysta
mgta na stonicu — ‘bardzo cieplo, upalnie w letnie dni’; ziemny pies ‘cho-
mik pospolity: Cricetus cricetus’;

— na potudniu Lubelszczyzny, np.: baniak ‘zeliwny garnek do go-
towania potraw’; blawat ‘chwast w zbozu: Centaurea cyanus’; blacha
‘czes¢ pluga, ktora odwraca i odklada na bok ziemie podcieta przez
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lemiesz’; bojowisko ‘miejsce w stodole, gdzie miéci sie zboze’; czapigi
‘raczki pluga’; dziady ‘owoce rosliny Rubus’; kulasza ‘gesta potrawa
z maki pszennej, zytniej lub gryczanej, rzucanej na wrzaca wode, z do-
datkiem ugotowanych ziemniakéw’; powata ‘sufit drewniany’; ¢rzésto
‘néz ptuga’;

— w czesci zachodniej regionu, z zasiegami pokrywajacymi sie z gra-
nicami dawnego wojewédztwa lubelskiego z XV-XVIII wieku, np.: pra-
skuleta ‘dzieci prawnukow’; przycies ‘pierwsza belka potozona na fun-
damencie drewnianego budynku’; tatarka ‘zboze uprawiane na kasze,
majace drobne biate kwiaty i1 czerwone todygi: Fagopyrum esculentum’.

Ponadto, wiele wyrazow o szerszych zasiegach matopolskich lub ma-
zowieckich zwartym zasiegiem dochodzi na wschodzie do Bugu, a cze-
stokro¢ nawet go przekracza, np.: bfawat, chaber ‘chwast w zbozu: Cen-
taurea cyanus’; klepisko ‘miejsce w stodole, gdzie miéci sie zboze’; kolki
‘szpilki drzew iglastych’; koziof ‘samiec sarny’; k6tko ‘narzedzie do me-
chanicznego przedzenia Inu’; podwalina ‘pierwsza belka polozona na
fundamencie drewnianego budynku’; powata, putap ‘sufit drewniany’;
racuchy ‘placki z maki na drozdzach, smazone na oleju lub smalcu’; rze-
szoto ‘rodzaj sita z wiekszymi otworami, stuzacy do odsiewania, oczysz-
czania ziarna’; sagan ‘zeliwny garnek do gotowania potraw’, dowodzac
tym samym wspélnoty gospodarczo-kulturowej Matopolski i Ukrainy
oraz Mazowsza i Bialorusi, a takze paralel leksykalnych zachodnio-
i wschodniostowianskich, wynikajacych ze wspdélnego dziedzictwa pra-
stowianskiego.

Stownictwo gwarowe wpisuje sie w region lubelski jako obszar
wielokulturowy i réznorodny jezykowo, a dzieki tej specyfice bogaty
onomazjologicznie i semantycznie. Historyczna warto$é tkwi czesto
nie w samej nazwie, ale w uwarunkowaniach kulturowych, obyczajo-
wych 1 w symbolicznej motywacji polaczonej z zasiegiem geograficz-
nym, oraz przenikaniem sie stownictwa wpisanego w wielokulturo-
wos¢ regionalna, z interferencjami wewnatrzdialektalnymi i miedzy-
dialektalnymi oraz relacja gwara : gwara i gwara : jezyk ogélnopolski.
Wielokulturowos¢ zamknieta w nazwach 1 ich zasiegach odzwierciedla
zwiazki regionu lubelskiego z Malopolska zachodnia i potudniowa, Ma-
zowszem i Polska pélnocna, oraz Podlasiem i Stowianszczyzna wschod-
nia. Stownictwo zgrupowane na wschodzie regionu wskazuje na po-
wiazania z gwarami ukrainskimi (cze$ciowo bialoruskimi) i wyraznie
przeciwstawia sie nazwom zgrupowanym na Lubelszczyznie zachodniej
i $rodkowej, powiazanej terytorialnie z Mazowszem i Polska péinocna
oraz Malopolska zachodnia i poludniowa.
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Znaczna cze$¢ zasobu leksykalnego ma zasieg ogélnolubelski [SGL
2012-2023: I-XII] z aktywna funkcja nazywania dawnych, czesto juz
zaniklych desygnatéw. Do stéw takich naleza m.in.: babiniec ‘przed-
sionek kosciola’; bandos ‘mezczyzna, ktéry przychodzil na robote sezo-
nowa do dworu z innych stron’; bijak ‘krétszy kij cepa, ktérym uderza
sie w zboze’; burka ‘okrycie wierzchnie z grubego, ciemnego sukna lub
filcu, majace postac peleryny z kapturem, uzywane podczas podrézy’;
fajerka ‘zeliwne koétko stuzace do zakrywania otworéw w ptycie kuchen-
nej’; géra ‘strych w domu mieszkalnym’; gruda ‘bryla ziemi’; jagty ka-
sza jaglana’; kapa ‘daszek nad plyta w piecu kuchennym do pochla-
niania dymu i odprowadzania oparéw powstajacych podczas smazenia
lub gotowania’; kierat ‘urzadzenie stluzace do obracania koniem ma-
szyny do mlécenia zboza’; kosisko ‘kij, na ktorym osadzona jest kosa’;
krol ‘snop zyta stojacy w izbie przez okres Bozego Narodzenia’; kufer
‘drewniana, ozdobna skrzynia na odziez’; maglownica ‘reczne narze-
dzie do wygladzania upranej bielizny’; pastuch ‘chlopiec, ktéry pasie
bydlo’; piesek ‘przyrzad do zdejmowania butéw z cholewami’; potudnica
‘mityczny upiér w postaci kobiety, pilnujacy, aby nie pracowano w po-
hudnie’; poprawiny ‘przyjecie organizowane tydzien po weselu’; posnik
‘kolacja wigilijna’; przednéwek ‘okres przed nowymi zbiorami’; przetak
‘rodzaj sita z wiekszymi otworami, stuzacy do odsiewania, oczyszczania
ziarna’; przyzba ‘podwyzszenie usypane z ziemi woko6t drewnianej chaty
wiejskiej’; pulsa ‘okolica glowy czlowieka wyznaczona zasiegiem kosci
skroniowej, skronie’; strzecha ‘dach kryty stoma’; szalinéwka ‘kolorowa
chusta w kwiaty z cienkiej welny, z fredzlami lub bez fredzli, noszona
od éwieta’; tara ‘przyrzad z falistej blachy stuzacy do recznego prania
bielizny’; trzon ‘dno pieca chlebowego’; wiatréwka ‘umocniony grzbiet
dachu stomianego’. Sa one czesto, wspélnie ze stownictwem ogélnopol-
skim, ttem dla dialektyzméw wystepujacych na Scisle okreslonym ob-
szarze, ale zawsze w opozycji do nazwy powszechnej na caltej Lubelsz-
czyznie, np.:

zezula, zezulka, kukawka, kukawa, zazula, zazulka, panna, zgadula ‘ptak:
Cuculus canorus’ na tle kukutki [111, mapa 19];

krynica, krynka, kierniczka, stok, zdrdj ‘Zzrédlo bijace z ziemi’ na tle Zrédia
[IX, mapa 8];

panienka, lalka, laleczka, cztowieczek, cztowieczko, patronka, patrzaczka,
gatka, Zronko ‘zrenica oka’ na tle Zrenicy [VIII, mapa 2];

sar, sarek, sarniuk, koziet, koziotek ‘samiec sarny’ na tle nazwy koziot [111,
mapa 12];

makutra, makownica, makortyt, wierciocha, wiertacha, miska, miska
siwa, krzynowek, studzielina ‘gliniana miska do ucierania maku’ na tle donicy
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[VI, mapa 60];
loch, dét, dotek, jama, sklep ‘piwnica pod podloga domu’ na tle piwnicy [1V,
mapa 27].

Sposéb interpretacji Swiata jest w gwarach lubelskich podobny jak
w innych regionach, ale gdy polaczymy wypowiedzi mieszkancow wsi
z zasiegiem nazwy, z wielo$cig synoniméw gwarowych, to uzyskujemy
nowa jako$¢ regionalna, nie tylko z bogactwem nazw i ich réznorodno-
Scia semantyczna, ale tez z przetozeniem na specyfikacje geograficzna.
Niektore nazwy, w tym m.in.: chaber ‘chwast w zbozu: Centaurea cy-
anus’; klepisko ‘miejsce w stodole, gdzie miéci sie zboze’; jezyny ‘owoce
rosliny Rubus’; raczki ‘raczki ptuga’; putap ‘sufit drewniany’, wystepuja
zwarcie na péinocy Lubelszczyzny, a takze (rzadko i w rozproszeniu) na
potudniu, ale ich odpowiedniki leksykalne: bZawat, boisko // bojowisko,
dziady, czapigi, powatla maja zasiegi wylacznie poludniowolubelskie, co
wiaze sie z wieksza ekspansywnoscia mazowizmow leksykalnych, a za-
chowawczoscia i szybszym wychodzeniem z uzycia nazw o proweniencji
kresowej i matopolskie;.






Rozdzial 11
Sposoby prezentacji stownictwa
w leksykonie gwarowym

1. Slownictwo gwarowe - slownictwo ludowe -
slownictwo regionalne

Przy opracowaniu stownika gwarowego zasadne staje sie pytanie
0 wyraz gwarowy i jego granice. Jezeli przyjmiemy, ze gwara jest od-
miana polszczyzny funkcjonujaca we wspolczesnej wsi obocznie z je-
zykiem ogélnopolskim i tzw. kodem mieszanym, jest drugim jezykiem
uzywanym w sytuacji nieoficjalnej, w kontaktach domowych, rodzin-
nych, to jednocze$nie musimy pamietac, ze jest to nie tylko sposéb mé-
wienia mieszkancow wsi, ale tez cala sfera obyczajoéw, obrzedow i wie-
rzen ludowych, $cisle polaczonych z religijnoscia ludowa, z systemem
wartoéci chrzescijanskich, wiedza ludu przekazywana z pokolenia na
pokolenie i jego madros$é zyciowa. Wedlug Jerzego Reichana dialekty-
zmami leksykalnymi sa:

1. wyrazy, ktére istnieja tylko w gwarach, gdzie tez maja okreslony zasieg
geograficzny, np. chyza ‘stary dom’ (lub inne znaczenia), posowa ‘sufit’, kaj
‘gdzie’, biatasy ‘bialawy’; 2. wyrazy, ktére funkcjonujac w licznych dialektach
i w jezyku literackim w znaczeniu podstawowym, na pewnych obszarach wy-
kazuja dodatkowe znaczenie typowo gwarowe, np. baran ‘piasta u wozu’, broda
‘ostatni pokos w czasie zniw’ [Reichan 1990: 136],

za$ Karol Dejna do stownictwa gwarowego (czy moze raczej ludowego)
zalicza te wyrazy, ,ktére odrézniaja gwary od innych gwar”, a wiec
,kazdy zapisany wyraz mowy chlopéw” [Dejna 1968: 53-54]. Autor
twierdzi, iz
takie ujecie zagadnien stownictwa gwarowego jest chyba stuszniejsze niz do-
tychczasowe kierowanie sie dyferencjalnoscia w stosunku do jezyka ogélnona-
rodowego, poniewaz wyraz obcy jezykowi ogélnonarodowemu moze nie nalezeé
do slownictwa gwarowego — jesli wystepuje we wszystkich gwarach, i odwrot-

nie: wyraz wspélny z jezykiem ogélnonarodowym moze naleze¢ do stownictwa
gwarowego — jezeli wystepuje tylko w czesci gwar [Dejna 1968: 53].

Inaczej problem ujmuje Jozef Kas, ktory — okreslajac specyfike stow-
nictwa gwarowego — wskazuje na dwa punkty widzenia:
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1. punkt widzenia badacza, mogacego stwierdzi¢ obiektywny gwarowy charak-
ter danej jednostki leksykalnej, 2. punkt widzenia uzytkownika gwary, ktéry
na skutek nabywanej stopniowo §wiadomosci jezykowej moze uzy¢ przemien-
nie jednostki gwarowej lub niegwarowej w zaleznosci od typu sytuacji komu-
nikacyjnej [Ka$ 1994: 16],

a za wyraz gwarowy autor uznaje

jednostke leksykalna, w ktorej miejsce uzytkownik gwary w kontakcie z osobg
postugujaca sie kodem niegwarowym, stara sie wprowadzié jednostke z tegoz
kodu niegwarowego [Kas 1994: 15].

Ale poza kregiem tak rozumianej definicji dialektyzmu pozostaja
archaizmy leksykalne, ktére przeszly do biernego zasobu stownikowego
wraz z zanikiem nazywanych desygnatow, lecz trwaja w swiadomosci
mowiacych i sa przywolywane przy charakterystyce przeszloSci.

Swoisto$¢ obu odmian jezyka, gwarowej i ogélnopolskiej, jest w za-
sadzie wspoélnota jezykowego obrazu wsi, a obie grupy slownictwa uzu-
pelniaja sie i dopelniaja. Nie mozna wyraznie wydzieli¢ ani sfer zy-
cia wiejskiego, ani desygnatéw, ktore sa kreowane wylacznie za po-
moca slownictwa gwarowego lub ogélnopolskiego, a gwar ludowych nie
mozna rozpatrywacé tylko pod katem ich odrebnosci. Kierowanie sie dy-
ferencjalnoscia w stosunku do jezyka ogdlnego i opisywanie wylacznie
tych stow, ktore nie sa znane polszczyznie literackiej, moze prowadzié —
pisze Jozef Kas —

do uproszczen stawiajacych w falszywym $wietle problem swoistosSci i bogac-

twa leksykalnego chlopskiej mowy. Pominiecie w stowniku gwarowym stow-

nictwa tworzacego zreby jezykowej wspodlnoty Polakéw [...] stwarza szko-

dliwy pozér braku wiezi z narodowym dziedzictwem jezyka i kultury [Kas
2003a: XI].

Opis powinien dotyczy¢ nie stownictwa gwarowego, ale stownictwa
wystepujacego w gwarze, czyli opréocz sléw i znaczen typowo gwaro-
wych, takze wyrazéw i znaczen wspdlnych dla gwary i polszczyzny
ogélnej. I te nadrzedna warstwe leksykalna Karol Dejna [1968: 49—54]
okreglil mianem slownictwa ludowego, laczacego to wszystko, co wyste-
puje w mowie mieszkancéw wsi i wspélnie uczestniczy w ksztalttowaniu
jej obrazu.

Problem kwalifikacji i typologii leksykologicznej tradycyjnego stow-
nictwa wiejskiego wpisuje sie w metodologie prac z zakresu leksyko-
grafii i leksykologii gwarowej oraz w pytanie o miejsce dialektyzmoéw
1 regionalizméw we wspoélczesnej i dawnej rzeczywistos$ci jezykowej
[Danysz 1914: 243-261; Dyszak 2023; Falinska 1991: 79-88; Furdal
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1967: 23-31; Kowalikowa 1984: 123-145; Kucata 1994; Nitsch 1914:
261-270; Ochmann, Przybylska 2018 (red.); Pelcowa 2006b: 87-103;
Piotrowicz 1991; Rzepka 1993: 133—-150]. Pokazuje takze mozliwo$¢ ich
specyfikacji i form prezentacji [Dunaj, Mycawka 2002: 105-110; Pel-
cowa 2006b: 87-103; Piotrowicz 1991]. Z kolei stawiane przez dialek-
tologéw pytanie: slownictwo gwarowe czy stownictwo ludowe? [Dejna
1968: 49—54; Pelcowa 2012c: 235-246] sprowadza sie po pierwsze — do
utozsamiania obu grup leksyki, po drugie — do sygnowania okresleniem
ludowy calego zasobu stlownictwa wiejskiego, bez podzialu na gwarowe,
regionalne, ogélnopolskie, potoczne.

W specyfikacji ludowy mie$ci sie zaréwno stownictwo typowo gwa-
rowe, jak i slownictwo majace pelna srodowiskowa akceptacje norma-
tywna i przyzwolenie spotecznej uzytecznosci, a zatem nieuznawane
za gwarowe, czyli stownictwo o zasiegu i kwalifikacji regionalnej, po-
zostajace niejako na drugim biegunie, bo uzywane przez wszystkich
uzytkownikéw jezyka w danym regionie i wartoSciowane neutralnie,
a takze stownictwo o zasiegu i statusie ogélnopolskim. Ale pojawiaja
sie trudno$ci zwiazane przede wszystkim z kwalifikacja slowa jako re-
gionalne, a spoleczna aprobata mieszkancéw danego regionu nie musi
spotkac sie z taka sama ocena mieszkancéw innych regionéw. Ponadto
nawet jezykoznawcy maja czesto watpliwosci, kiedy mamy do czynie-
nia z regionalizmem, a kiedy jest to gwaryzm lub po prostu slowo po-
wszechnie notowane w danym regionie i znane tez w innych regionach.
Taka specyfikacja towarzyszy np. wielu archaizmom, ale tez stlowom
uznawanym za potoczne.

Zatrzymajmy sie nad relacja gwaryzm — regionalizm. Najbardziej
znany i wyczerpujacy metodologicznie jest podzial regionalizméw, do-
konany przez Anne Piotrowicz [1991: 23—45], z wydzieleniem regiona-
lizméw dyferencyjnych, diachronicznych, dialektalnych, kontaktowych
i frekwencyjnych, a zatem z wpisaniem w ich zakres takze niektérych
stow gwarowych.

Walery Pisarek wyraznie rozdziela oba pojecia, traktujac regiona-
lizm jako

element jezykowy (wyraz, cecha wymowy, forma gramatyczna lub konstrukcja

skladniowa) o ograniczonym geograficznie zasiegu, ktéry znajduje czesto opar-

cie w gwarach otaczajacych dane Srodowisko miejskie, ale w odréznieniu od

form gwarowych wystepuje takze w mowie ludzi wyksztatconych [EJP 1991:
283-284],

a dialektyzm jako
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jakikolwiek element jezykowy odczuwany wspélczesnie przez uzytkownikéw
— jez. ogblnego jako nalezacy do jednego z dialektéw lub gwar tego jezyka,
inaczej moéwiac: element jezykowy nacechowany stylistycznie jako gwarowy
[EJP 1991: 68].

Gwaryzmy to takze

elementy jezykowe przejete z jakiegos dialektu przez literacka odmiane jez.
ogélnego (tzw. zapozyczenia wewnetrzne) i dzieki calkowitemu przyswojeniu
pozbawione juz dialektalnego nacechowania stylistycznego [EJP 1991: 68].

Z kolei Marian Kucala laczy regionalizm i dialektyzm, uznajac je za
elementy mowy regionalnej. Regionalizmy to

cechy wystepujace w czeéci terytorium Polski w jezyku ogélnym, z popraw-

nosciowego punktu widzenia akceptowalne. Dialektyzmy to cechy gwar wiej-

skich, czesciowo i miejskich, w jezyku ogélnym, literackim, nieakceptowalne
[Kucala 1994: 4].

Inne ujecia wskazuja na normatywno$¢ oraz podkreslaja aspekt
spoteczny, w tym zréznicowanie socjalne i Srodowiskowe, stopien upo-
wszechnienia, wariantywno$¢ i podloze historyczne. Wedlug Haliny
Kara$ [2010] regionalizmy to jezykowe wyznaczniki regionalnej od-
miany polszczyzny ogélnej, wystepujace na czesci obszaru jezyka na-
rodowego, ograniczone do pewnego regionu, uzywane przez wszyst-
kich mieszkancéw regionu, takze inteligencje, zar6wno w mowie, jak
1w piSmie, i — w przeciwienstwie do dialektyzmoéw — aprobowane przez
normy jezyka ogdlnego. Halina Pelcowa [2006b: 87-103] wskazuje na
kilka wyznacznik6éw regionalizméw i dialektyzméw, sytuujac przy tym
regionalizmy w przestrzeni wiejskiej i miejskiej, a dialektyzmy w wiej-
skiej. Najczesciej poruszane w tym zakresie kwestie to:

istota okreslenia obu pojeé, rozgraniczenie spolecznego statusu, zakres uzycia
i typ uzytkownikéw, granice wystepowania w sensie geograficznym i norma-
tywnym, ocena z punktu widzenia kultury jezyka, a takze rola §wiadomosci
jezykowej méwiacych oraz podkreslenie wlasciwosci osobniczych i jednostko-
wych odstepstw od normy [Pelcowa 2006b: 101],

z wyraznym wskazaniem roli zjawisk regionalnych jako jezykowych
wykladnikéw ogétu mieszkancow regionu, spajajacych elementy jezyka
ogé6lnego i gwary.

Przywotane definicje wskazuja na rézne wtasciwo$ci regionalizméw
1 dialektyzmoéw, uwypuklajac kilka aspektéw:

geograficzny, normatywny, powszechnej uzytecznosci (kto uzywa i kiedy),
Swiadomosciowy (regionalizm jest powszechnie akceptowany i w poczuciu
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og6lnym nie jest odczuwany jako blad, dialektyzm odwrotnie), sytuacyjny, po-
koleniowy i §rodowiskowy (wszyscy tak méwia w danym $rodowisku), spo-
leczny (jest spoleczne przyzwolenie na uzywanie pewnych form, a innych nie)
[Pelcowa 2014a: 81].

Problem bowiem nie polega jedynie na ustaleniu zakresu wyste-
powania obu zjawisk, ale sprowadza sie do ich uzycia, a zatem do
praktycznej strony jezyka, z elementami wspélnymi (ograniczony te-
rytorialnie zasieg, podloze gwarowe, zakorzenienie w kulturze re-
gionu) i rézniacymi (zasieg spoleczny, rodzaj uzytkownikow, zgodnosé
z norma praktyczna i §rodowiskowe przyzwolenie spoleczne). Regio-
nalizmy i dialektyzmy mieszcza sie w ogélnym pojeciu stownictwa
ludowego, rozumianego — zgodnie z definicja Karola Dejny [1968:
53-54] — jako kazdy wyraz mowy mieszkancéw danej wsi czy wiekszego
terytorium.

Moéwiac o roli slowa w gwarze, wskazujemy jednoczesnie na jego
miejsce w zasobie leksykalnym uzytkownikéw jezyka, biorac pod
uwage fakt, ze dialektyzmy wspéluczestnicza w procesie komunikacji
wspoélnie ze stownictwem regionalnym i ogélnopolskim. Kontakt, jaki
zachodzi miedzy jezykiem ogélnopolskim i gwarami ma obieg otwarty,
co przejawia sie we wzmozonej interferencji i w rezultacie doprowa-
dza do niwelacji gwar. Jednak z drugiej strony, z powodu zamknietego
obiegu informacji w kontaktach wewnatrzgwarowych, pewne wyrazy
ogélnogwarowe nie przedostaja sie na zewnatrz, nie wchodza do polsz-
czyzny ogélnej, i pozostaja wylacznie w gwarach, czesto wychodzac poza
ich zakres funkcjonalny i zyskujac kwalifikacje identyfikatoréw regio-
nalnych lub potocznych. Sa to bowiem czesto stowa, ktére w odeczuciu
spolecznym nie mieszcza sie w normie gwarowej, ale — pozostajac okre-
$leniami lokalnymi (w formie lub znaczeniu) — nigdy nie przedostaly
sie do polszczyzny ogélnej. W gwarach Lubelszczyzny beda to wyrazy:
farba krew zwierzat’, letkie ‘pluca zwierzat’, skéra ‘kora drzewa’, bedki
‘nazwa ogélna grzyboéw, oprécz prawdziwka’, géra ‘strych w budynku
mieszkalnym’, miesiac i miesiaczek ‘ksiezyc’, panienka ‘Zrenica oka’,
kasza 1 krupy ‘drobny suchy énieg’ [SGL 2012-2023: I-XII; Pelcowa
2001a: 88 i inne]. Ten zréznicowany zaséb leksykalny mozna bez wat-
pienia okresli¢ wspélnym mianem stownictwa ludowego, stanowiacego
ogniwo, ktore spaja wyrazy gwarowe i ogélnopolskie, laczy je 1 umozli-
wia porozumiewanie sie mieszkancéw wsi. Uwiklane w kontekst kultu-
rowy, obyczajowy, pokoleniowy, Swiadomosciowy (np. zamiennie mozna
uzy¢ réznych synoniméw), sytuacyjny z wpisanym wartoSciowaniem
oraz oceniane pod katem poprawnosci, powszechnosci i czestosci uzy-
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cia, zgodnosSci z norma nie tylko ogdlnopolska, ale tez Srodowiskowa
czy regionalna, jest ponadto uwarunkowane relacja przesztosc¢ — wspot-
czesno$¢, ktora w duzej mierze przesadza o jego funkcjonalnosci i przy-
datnosci lokalnej.

Pytanie o slownictwo gwarowe — regionalne — ludowe, sprowadza
sie jednak nie tylko do sposobu jego funkcjonowania, ale tez opraco-
wania i klasyfikowania materiatu, ktory chcemy wykorzystaé w bada-
niach naukowych. Jezeli uwzglednimy w nich caly zaséb leksykalny
mieszkancéw wsi, wowczas w takiej specyfikacji znajda sie wszystkie
wskazane elementy ze Scisle jednak okreslong funkcja kazdego z nich.
Problem nabiera szczegélnej wagi we wspélczesnej sytuacji, kiedy za-
nikaja stare desygnaty, wchodza nowe, zmienia sie S§wiadomosé jezy-
kowa. Slownictwo ludowe bedzie w tej sytuacji tym, co pozwoli pota-
czy¢ w opisie leksyki przesztosc i wspoélczesnosc, z zachowaniem trady-
¢jiiz uwzglednieniem zmian zachodzacych w ostatnich kilkudziesieciu
czy kilkunastu latach.

W tradycyjnej komunikacji wiejskiej regionu lubelskiego zawsze
funkcjonowaly obocznie nazwy ogélnopolskie, gwarowe i regionalne,
nazywajace desygnaty z kregu kultury materialnej i duchowej wsi,
jak 1 czynnosci, cechy, wlasciwosci, z uzyciem okreslen synonimicz-
nych (w obrebie jednej wsi) i heteronimicznych (na wiekszych obsza-
rach), zaré6wno w sytuacji wewnatrzgwarowej, jak i w przypadku sléw
nalezacych do réznych odmian jezyka. Stanistaw Urbanczyk [1984:
63] ocenil zaséb gwarowy na 40% do 50%, z czego wynika, ze okoto
50% stownictwa funkcjonujacego w rzeczywistosci wiejskiej stanowia
wyrazy niemajace statusu dialektalnego. W gwarach Lubelszczyzny
[SGL 2012-2023: I-XII] tworza one razem ze slownictwem gwarowym
wspoélny zaséb leksykalny mieszkancéw wsi, obecny w procesie porozu-
miewania sie i nazywania realiéw zycia codziennego, ktory przeklada
sie na relacje typu gwara : gwara i gwara : jezyk ogélnopolski, ze zréz-
nicowanymi ukladami nazw i ich znaczen.

1) Nazwy i znaczenia gwarowe (relacja gwara : gwara), np.:

babski wieczér — babskie wesele — dziewiczy wieczér — korowajnice —
rozpleciny — rézga — wianeczki — wiejczyny — wiericzyny — zlubiny ‘wie-
czor panienski’ [SGL 2012—-2023: X];

zolnik — zolnica — potaczka — potak — polewanica — polewanka —
stawnica — ztukto — balija — tryfus — tryfusek — stawnica — luszow — zt6b
‘drewniane naczynie na trzech nézkach stuzace dawniej do zaparzania
bielizny w tugu’ [SGL 2012-2023: VIII];
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przetak — rajtak — rzeszoto — reszeto — racz — bukwiak — sito — draj-
dos ‘rodzaj sita z wiekszymi otworami do oczyszczania ziarna’ [SGL
2012-2023: IJ;

kociuba — kosior — kosiorek — pociosek ‘narzedzie do wygarniania
wegli z pieca chlebowego’ [SGL 2012—-2023: VIJ;

wrota — wrétnie — brama — wierzeje ‘drzwi stodoly’ [SGL 2012-2023:
Iv];

zapole — sasiek — zasiek — strona — zastronek ‘miejsce w stodole, gdzie
sktada sie snopy’ [SGL 2012-2023: IJ;

pieta — pietka — sanka — suwak — suwacz — suwaczka — strzala —
strzatka — podeszwa — stolec — spodek — czubek — stopa — but — choda-
czek — podjazd — podosek ‘czes¢ ptuga, na ktorej on sunie po ziemi’ [SGL
2012-2023: IJ;

podktadka — podktadanka — podorka — podorywka — podrzutka —
rozrzutka — podkidka — rozkidka — podmiotka — zieblenie ‘orka plytka
po zniwach’ [SGL 2012-2023: IJ;

ptachta — radno — radnianka — raduszka — raducha — reducha —
derka — kwasciorka — gunia — gurika — badylarka ‘plachta do noszenia
trawy’ [SGL 2012-2023: IJ;

donica — makutra — makownica — makortyt — wierciocha — wierta-
cha — miska — miska siwa — krzynowek — studzielina ‘gliniana miska do
ucierania maku’ [SGL 2012-2023: VIJ;

kwas — kwasek — kwasnik — kwasniak — zakwas — zakwasek — przy-
kwasek — zakwaska — podkwaska — zamtoda — zamitoéd — podmitodzie —
rozczyn — rozczyna — rozczynek — podroszczynek — podroszcezynka — po-
skrabek — poskrabka — wyskrabka — zakisek — zakiska — ciasto — cia-
sto kwasne — zapomoga — gométka — gaszcz — paluch — hruszcza — za-
czyn — zamiasek ‘ciasto przyspieszajace fermentacje rozczynu chlebo-
wego’ [SGL 2012-2023: VIJ;

drapak — drapaka — drapacha — drapaga — drapa — drapacz — oko-
rak — skrobak — skrabaka — 0zdg — stara mietta — stara miotta — mio-
tlina — miotta z rozeg — pomiotto — porzucek — zdarta miotta — zdzi-
rek — zdzirak — zdartek — zdarciuch — wycieruch — wyttuczek — ogtodek —
kot — kostur — zmieciatka — ograpek ‘stara, zdarta miotta z gatezi’ [SGL
2012-2023: 1V];

lepczyca — lepa — lepka — lepik — ostrzyca — torzyca — bielica — cze-
piec — hapka — kozietek — przytulia — przytulica — mrygiel — oblepi-
cha — owczy gtéd — poziemnik — przestrach — psina — rzep — rzepik —
Swierguta — wiezielica — wylep — wytryszczka — ztocik — zlotko — ztoto —
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ztotucha — zomber ‘chwast, przytulia czepna: Galium aparine’ [SGL
2012-2023: VI;

bujawka — bujda — hojda — hojdawka — hustak — hustawka — koby-
lica — kobyla — kobytka — kojda — kolyska — kolysaja — koleba — kole-
bajka — kolebak — kolebka — kori — korbon — koromak — koza — koziot —
stojak — trojnog — uwiazak — zajda ‘kolyska z plachty zawieszonej na
czterech kijach’ [SGL 2012-2023: VIII];

kapica — kaptur — kapturek — kapa — wiazak — wiazadlo — uwiazak —
gazewka — uzowka — poduszka — czapka ‘skérzane obicie bijaka i/lub
dzierzaka u cepow’ [SGL 2012-2023: I];

fajerczak — fajerczarz — dziébacz — gnieciuch — ignac — osuch — pa-
linka — patyniczka — placek — placek sodowy — podptomyk — pranot —
prasniak — prasny placek — pronagal — proziak — przastek — prza-
$niak — przasny placek — przesniak — pucak — sodnik — sodny pla-
cek — sodownik — sodziak — suchar — szewcok — wacuch ‘placek z maki
zytniej lub pszennej z dodatkiem sody, pieczony na fajerkach’ [SGL
2012-2023: VII.

2) Nazwy regionalne i gwarowe (relacja polszczyzna regionalna :
gwara), np.:

klepisko — boisko — bojowisko — tok — gumno ‘miejsce w stodole, gdzie
midci sie zboze’ [SGL 2012-2023: I];

niecka — miecka — niecki — miecki — niecutka — niecutki — koparika —
kazubek — krupka — dtubanka ‘naczynie o dnie pétokraglym, dtubane
w drewnie, sluzace do wyrobu ciasta’ [SGL 2012-2023: VIJ;

chaber — bltawat — blawatek — glowacz — wotoszka — bachor ‘chwast
w zbozu: Centaurea cyanus’ [SGL 2012-2023: V];

tygielek —rynka — ryneczka — rondel — rondelek ‘male zeliwne naczy-
nie do topienia stoniny’ [SGL 2012-2023: VI];

sagan — baniak — zeleZniak — blaszak — garnek — garczek — murdel —
grapa — czyhun — czyhanek — kastrula — saganek — baniak czyhunny
‘zeliwny garnek do gotowania’ [SGL 2012-2023: VI].

3) Nazwy ogélnopolskie i gwarowe tozsame znaczeniowo (relacja je-
zyk ogé6lnopolski : gwara), np.:

Zrenica — panienka — lalka — laleczka — cztowieczek — cztowieczko —
patronka — patrzaczka — patrzydetko — gatka ‘Zrenica oka’ [SGL
2012-2023: VIII];

trzasé sie — telepaé sie — drygaé — dygotaé — trzepcié — trepcié ‘trzasé
sie z zimna’ [SGL 2012-2023: XII];

niebieski — biekitny — chabrowy — siwy — siny — modry — jasny —
blady ‘kolor niebieski’ [SGL 2012—-2023: XIJ;



II. Sposoby prezentacji stownictwa w leksykonie gwarowym 45

jezyny — jazyny — ozyny — wuzyny — dziady — jawory ‘jezyny, owoce
rosliny Rubus’ [SGL 2012—-2023: VI;

pestka — petka — pecka — pecka — pecyna — pecz — pek — pyczka —
kamieri — kamyk — kamyczek — kamieniec — kostka — kistka — jadro —
Jjaderko — betka ‘pestka sliwki, widni, czere$ni’ [SGL 2012—-2023: IV];

oset — ost — bodziak — bodak — bodiak — bujak ‘chwast, oset: Cirsium
arvense’ [SGL 2012-2023: V1I;

pogrzebacz — pogrzebaczka — hak — haczyk — kruk — kruczek — ko-
sior — kociubas — 026g — kulbas ‘pogrzebacz do przegarniania zaru pod
plyta kuchenna’ [SGL 2012-2023: VIJ;

i$¢ spaé — podwinaé gtowe — ligaé ‘klasé sie spac¢’ [SGL 2012-2023:
X111,

zaprzeé — zamknaé — przymknaé — zaczynié ‘zamknaé drzwi bez klu-
cza’ [SGL 2012-2023: IV];

cywaé — drzemaé — podsypiaé ‘zasypiac i budzi¢ sie w ciagu dnia’
[SGL 2012—-2023: XII];

kiocié sie — swarzyé sie — wadzié sie — spieraé sie — sprzeczaé sie —
jarchaé sie ‘klécié sie’ [SGL 2012—2023: XII].

Swiadomos$¢ innosci nazw gwarowych i ogélnopolskich w wymienio-
nych przykladach zaznacza sie stabo, moga one by¢ zatem uzywane wy-
miennie, niezaleznie od sytuacji, co prawdopodobnie wynika z faktu, ze
wyrazy te zawsze byly w zasobie jezykowym mieszkancow wsi.

4) Nazwy ogdlnopolskie, regionalne i gwarowe (relacja jezyk ogélno-
polski : jezyk regionalny : gwara), np.:

wuj — wujek — wujo — wujko — ujek — swak — diadko ‘brat matki’
[SGL 2012—-2023: VIII];

gryka — reczka — hreczka — tatarka ‘ro$lina uprawiana na kasze,
gryka: Fagopyrum esculentum’ [SGL 2012-2023: IJ;

gasienica — gasiennica — osienica — wasiel — liszaj — liszka — li-
szajka — licha — lis — lisica ‘gasienica na liSciach kapusty’ [SGL
2012-2023: I11];

glut — copel — copla — cycek — gil — gilza — klucz — kluczka — l6d —
sapla — sopel — sopla — soplach — szpiczka — Swieca — Swieczka ‘sopel
lodu zwisajacy z dachu’ [SGL 2012-2023: XT];

wiadro — wiaderko — kubet — kubetek — kubto — kubetko — weborek
‘wiadro blaszane do noszenia wody do domu’ [SGL 2012-2023: VI];

kapcie — ciapy — bambosze ‘migkkie buty do chodzenia po domu’
[SGL 2012—-2023: VII];

kiszona kapusta — kwaszona kapusta — kista kapusta ‘kapusta Kki-
szona’ [SGL 2012-2023: V].
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W tradycyjnej przestrzeni wiejskiej istnieje potrzeba nazywa-
nia kazdego fragmentu otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, a prze-
szlos¢ 1 wspolezesnosé wspotuczestniczace w jezykowym obrazie §wiata
mieszkancéw Lubelszczyzny tworza dwie rézne plaszczyzny postrzega-
nia i interpretowania otaczajacej rzeczywistosci, zamkniete

w dwoch przestrzeniach socjosemantycznych — w tradycyjnej wiejskiej, ktéra
ustepuje, i w przestrzeni nowej, takiej samej jak w miescie, w cywilizacji
wspo6lczesnej kultury konsumpceyjnej [Oz6g 2001: 216].

Zderzenie tych dwéch §wiatéw przeklada sie na sytuacje, w ktorej
[por. przyklady: SGL 2012-2023: I-XII]:

— nazwa zanika wraz z zanikiem desygnatu, ale moze byé¢ ozy-
wiana w okreslonych sytuacjach (czesto komercyjnie), bo nie ma odpo-
wiednika ogélnopolskiego, ktéry maégltby ja zastapi¢ np.: zolnik ‘drew-
niane naczynie na trzech nogach stuzace dawniej do zaparzania bieli-
zny w tugu’, tara ‘metalowe lub drewniane narzedzie stuzace do prania
bielizny’, kojda ‘ptachta zawieszona w polu na czterech kijach, zaste-
pujaca kolyske’, szachotki ‘potrawa z matych, mtodych kapustek’, fajer-
czak ‘placek z maki zytniej lub pszennej z dodatkiem sody, pieczony na
fajerkach’;

— desygnat nadal funkcjonuje, ale nazwa dawna zanikla lub zo-
stala zastapiona synonimem ogélnopolskim, ktéry przejal znaczenie,
np.: Swiekra ‘teSciowa’, niewiastka ‘synowa’, praskuleta ‘dzieci prawnu-
kow’, letnik ‘marynarka meska’, saczek ‘zakiet damski’, barchanka ‘cie-
pla spédnica noszona przez kobiety na co dziert’, swarzyé sie ‘klécié sie’,
stryjenka ‘zona brata ojca’, wujenka ‘zona brata matki’, swak ‘maz sio-
stry matki lub siostry ojca’;

— desygnat funkcjonuje nadal, nazwa zostaje i broni sie sama (albo
nie moze by¢ zastapiona przez inna, albo nie laczy sie w S§wiadomosci
lokalnej i regionalnej z gwara), np.: trawica ‘chwast, chwastnica jed-
nostronna: Echinochloa crus-falli’, zaprzeé ‘zamknac¢ drzwi bez klucza’,
glizda ‘robak o walcowatym ciele zlozonym z licznych pierscieni, Lum-
bricus’, letkie ‘pluca ludzi lub zwierzat’.

2. Haslo w Stowniku gwar Lubelszczyzny

Szczegoltowa 1 wyczerpujaca charakterystyke stownikéw gwarowych
dawnych i wspoélczesnych, opublikowanych do roku 2010, przedsta-
wila Halina Kara§ w monografii Polska leksykologia gwarowa [Karas
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2011]. Autorka wskazala na problemy metodologiczne zwiazane z cha-
rakterem tematycznym i geograficznym stownikéw ogélnogwarowych,
regionalnych i lokalnych, a takze ze sposobem prezentowania tresci
i forma hasla stownikowego, ktore — jak zgodnie stwierdzaja autorzy
i redaktorzy stownikéw gwarowych [por. m.in.: Kartowicz 1900-1911;
Kucata 1957; Kas 2003a; 2015-2019; SGL 2012-2023; SGP 1977-2023;
MSGP 2010; SGM 2016-2017; SGS 2000-2020; Rieger, Masojé, Rut-
kowska 2006; Sychta 1967-1973; Zareba 1960] — powinno podawac,
obok zamieszczonego znaczenia wyrazu, informacji o jego odmianach
fonetycznych i specyfikacji morfologicznej, o synonimach i heteroni-
mach oraz (w postaci kwalifikatoré6w) o spolecznym statusie danego
leksemu, takze geografie wyrazu i konteksty jego wystepowania z przy-
wolaniem fragmentéw wypowiedzi mieszkancow wsi, a — w miare po-
trzeby — takze fotografii lub rysunku desygnatu.

Wspélczesny stownik gwarowy powinien pozostawaé w zgodzie
z tradycja i jednoczeénie wypelniaé przestanie cywilizacyjne nowo-
czesnego Swiata, wymagajacego nie tylko stworzenia leksykonu jako
zbioru stéw, ale glebokiego zanurzenia tych sléow w strukture re-
gionu i sfere obyczajowa, kulturowa, wierzeniowa, symboliczna i ma-
giczna, z szerokim obudowaniem kontekstowym, ukladami geograficz-
nymi i ikonografia [por. Pelcowa 2021b: 277-288]. I taka funkcje peini
Stownik gwar Lubelszczyzny [SGL 2012-2023: I-XII], w ktérym hasto
zlozone z siedmiu komponentéw wpisuje sie w wielokulturowos$c i réz-
norodno$¢ jezykowo-kulturowa regionu o wyjatkowym potozeniu geo-
graficznym, z wewnatrzdialektalnym i miedzydialektalnym splotem
zjawisk jezykowych. Interferencje zachodzace na granicy i pograniczu
gwar malopolskich i mazowieckich oraz polskich i ukrainskich wiaczaja
sie nie tylko w réznorodno$¢ o charakterze geograficznym czy synoni-
micznym, ale takze wplywaja na sposéb interpretacji i wartoSciowania
Swiata dawnego w konfrontacji ze wspélczesna rzeczywistoscia, powia-
zana z troska o zachowanie zanikajacych elementéw typowo wiejskich
jako dziedzictwa pamietanego, odtwarzanego i kultywowanego.

Istota hasta slownikowego jest zaréwno liczba i uklad poszczegol-
nych jego segmentow skladowych, ich reprezentatywnos¢ i praktyczna
uzytecznosc, jak i wlaczenie do slownika mapy i ilustracji, zarezerwo-
wanych jeszcze do niedawna dla innych publikacji. Wszystkie zasygna-
lizowane informacje znajduja sie w Stowniku gwar Lubelszczyzny, a in-
tegralna czescig hasla stownikowego sa, obok znaczenia, cytowanych
wypowiedzi mieszkancéw wsi, zZzrédel, informacji gramatycznych, takze
dane ikonograficzne oraz kwalifikatory, ktére nie stanowia odrebnego
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segmentu hasla, ale sq wpisane w przywolane konteksty gwarowe, po-
chodzace od uzytkownikéw gwary.

Artykul hastowy sklada sie z siedmiu elementéw [SGL 2012—-2023:
I-XII], w tym:

1) wyrazu hastowego i jego znaczenia realizowanego w postaci defi-
nicji realnoznaczeniowej;

2) ilustracji desygnatu;

3) kontekstéw wystepowania wyrazu z poSwiadczeniem zakresu
jego uzycia, z odwolaniem do materialu egzemplifikacyjnego i poda-
niem miejscowosci, z ktorej pochodzi material;

4) zrédel (wlasnych materialéw terenowych Haliny Pelcowej, prac
drukowanych, materialéw z kartotek gwarowych, prac magisterskich
i licencjackich oraz w miare potrzeby i mozliwosci takze innych mate-
rialéw);

5) geografii wyrazu wraz z mapa jezykowa;

6) wyjatkowych zjawisk fleksyjnych, a takze najczestszych odmian
fonetycznych, zlokalizowanych w segmencie: wymowa,;

7) odwotan do synoniméw (nazw obocznych w jednej wsi) i hetero-
nimoéw (obocznikéw nazewniczych na szerszym obszarze), z zastosowa-
niem odsylacza: por.

Pelny obraz nazwy i desygnatu uzyskujemy w Stowniku gwar Lu-
belszczyzny przez $cisle zespolenie: definicji realnoznaczeniowej, ilu-
stracji, wyrazen cytatowych (bezposrednich wypowiedzi mieszkancow
wsi) i mapy. Przez polaczenie tych elementéw oraz ich okreslone miej-
sce w strukturze hasta stownikowego, tworzymy catosciowy obraz da-
nego pojecia ze szczegélna rola mapy jezykowej i fotografii desygnatu.
Wlaczenie obu elementéw w strukture hasta pozwala, jak pisat Witold
Doroszewski [SJPD 1958: XXVII; Doroszewski 1962a: 136-146], na
osadzenia nazwy i desygnatu w przestrzeni nie tylko jezykowo-kultu-
rowej, ale spolecznej, obyczajowej, Srodowiskowej i cywilizacyjnej. Ob-
raz jest dopelnieniem i uzupelnieniem tekstu, dajac tym samym moz-
liwos¢é dodatkowego dointerpretowania tego, czego nie da sie wyrazic
w sposé6b dla wszystkich zrozumialy (szczegélnie dla ludzi mlodego po-
kolenia) tylko slowami. Staje sie forma definicji, uzupelniajacej tekst
pisany i w sposéb jednoznaczny wlaczajacej go w opisywana rzeczywi-
stosé. Tlustracja pozwala na pelniejsza identyfikacje desygnatu i jego
szczegélowa charakterystyke wizualna, a mapa jezykowa stuzy specy-
fikacji geograficznej. Wazng role spelniaja tez kwalifikatory wpisane
w konteksty gwarowe.
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W Stowniku gwar Lubelszczyzny [SGL 2012-2023: I-XII] mapa sta-
nowi integralna czes$¢ hasta stownikowego i pozwala na pelniejsze wy-
korzystanie informacji geograficznych, jest nie tylko ekspozycja ma-
terialu, ale takze jego interpretacja oraz wizualnym przeniesieniem
i konkretyzacja opisywanej przestrzeni. Gléwnym jej celem jest pla-
styczne przedstawienie ukladow zjawisk jezykowych, ktérych wybor
1 spos6b opracowania jest uzalezniony przede wszystkim od charakteru
samego materiatu. Zagadnienie kartograficznego przedstawienia mate-
riatlu jest bowiem nie tylko sprawa techniczna, ale laczy sie $cisle z za-
lozeniami metodologicznymi. Mapa wkomponowana w tekst stownika
pelni w charakterystyce hasta stownikowego podobna role jak wyraze-
nia cytatowe (fragmenty wypowiedzi mieszkancow wsi). Z kontekstow
mozna dowiedziec sie, jaki desygnat jest podstawa opisu, jak wyglada,
do czego stuzy, jakie ma specyficzne wlasciwosci i cechy charaktery-
styczne, mapa pozwala te przestrzen lepiej przyswoic. Wskazuje tez
na dwa elementy, wazne z punktu widzenia leksyki gwarowej: aspekt
czasu i przestrzeni, z jednej strony istotne wykladniki geografii lin-
gwistycznej jako metody badawczej, z drugiej — wyraznie okreslajace
charakter nazwy (konkretyzowany w hasle dodatkowo przez kwalifi-
katory) i jej miejsce w przestrzeni geograficznej regionu. Wykorzysta-
nie metody geografii lingwistycznej spelnia nieoceniona role w stow-
nikach gwarowych, dla ktérych — w odréznieniu od stownikéw jezyka
ogoélnego — zasieg jest podstawowym kryterium dyferencjacji i specyfi-
kacji regionalne;.

3. Tekst i obraz w praktyce leksykograficznej
i w Stowniku gwar Lubelszczyzny

Portrety jezykowo-kulturowe stow gwarowych, odwotujac sie do pa-
mieci mieszkancow wsi (czesto najstarszego pokolenia), funkcjonuja
w kodzie ikonicznym i w kodzie werbalnym. Lacza dwa systemy zna-
kow: wizualny (obraz) i werbalny (tekst). Funkcjonowanie tekstu i ob-
razu (fotografii, mapy, znakéw specjalnych) w praktyce leksykograficz-
nej, ujawniajace sie przez zespolenie obu elementéw i wlaczenie ob-
razu w tekst, z funkcja dodatkowej interpretacji wypowiedzi, rodzaju
kwalifikatora tekstowego, spelnia nie tylko role formy wizualizacji oraz
plastycznej i graficznej prezentacji zjawisk jezykowych, ale takze ich
konceptualizacji. W Stowniku gwar Lubelszczyzny tekst i obraz to dwa
réwnorzedne wykladniki hasta stownikowego i elementy sktadowe or-
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ganizacji wypowiedzi leksykograficznej, a ich umieszczenie na mapie
czasu

jako kompatybilnych elementéw organizacji przestrzeni jezykowej, powoduje
wyréwnanie dysproporcji miedzy obecnoscia elementéw werbalnych i wizual-
nych, a tym samym nie tylko uatrakcyjnia hasto stownikowe, ale zaopatruje je
w dodatkowe elementy interpretacyjne [Pelcowa 2015a: 234].

Méwiac o obrazie w slowniku gwarowym, mamy na mysli trzy ele-
menty: ilustracje, znaki specjalne i mape jezykowa, z ktorych naj-
czestsza forma graficznej organizacji przestrzeni stownikowej byly
w dotychczasowej praktyce leksykograficznej znaki specjalne, pel-
nigce w slownikach nie tylko funkcje wizualizacji hasta, ale wska-
zujace na jego uwarunkowania tresciowe na poziomie tekstu. Taka
role spelniaja m.in. symbole znakéw w Stowniku stereotypéw i sym-
boli ludowych [SSISL 1996-2022], Stowniku gwar Ostrédzkiego, War-
mii i Mazur [SGOWM 1987-20211], Stowniku gwar kaszubskich [Sychta
1967-1973], Stowniku gwar slaskich [SGS 2000—2020]. Szersze rozwi-
niecie tego watku, uzupelnione przykladami, podaje w artykule Tekst
i obraz w praktyce leksykograficznej (na przykladzie stownikéw gwaro-
wych) [Pelcowa 2015a: 227-241].

Bogaty i najciekawszy zestaw znakow specjalnych, odsylajacy do
poszczegolnych faset, zawiera Stownik stereotypdéw i symboli ludowych
pod redakcja Jerzego Bartminskiego [SSiSL 1996-2022], a rozszerzona
skale oznaczen w stosunku do pozostatych gwarowych publikacji leksy-
kologicznych podaje tez Stownik gwar slaskich pod redakcja Bogustawa
Wyderki [SGS 2000-20201].

We wspbélczesnie opracowywanych slownikach gwarowych tekst
i obraz sa wlaczone w strukture hasta jako dwa obligatoryjne ele-
menty skladowe organizacji przestrzeni stownikowej [por.: Kas 2003a;
2015-2019; SGL 2012—-2023], lub uzupelnienie hasta stownikowego
o tresci etnograficzne i kulturowe. Ilustracja jest bezposrednio wkom-
ponowana w haslo w postaci czarno-bialego rysunku [Falinska 1974;
Kucata 1957] lub kolorowe;j fotografii [SGL 2012—-2023, t. I-IV; SIMPK-
-Gospodyni 2018; STMPK-Gospodarz 2018; SGBG 2014; SIMOG 2018;
SIJMZL 2019; SJMP 2021; SJMP 2023], dodana na koncu slownika
w postaci kolorowej wkladki ze zdjeciami desygnatéow [Kas 2003a;
2015-2019; SGL 2012-2023, t. V-X; Przymuszala, Switala-Trybek
2021; SSiSL 1996-2022: t. II. Rosliny 3, 4, 6, 7; Szewczyk 2014) lub
wktladki z czarno-bialymi rysunkami (Maryniakowa, Rembiszewska,
Siatkowski 2014; Jelonek 2018]. Ilustracja dopelnia definicje 1 jest jej
czescia, podobnie jak wypowiedzi uzytkownikéw gwary.
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W przypadku zréznicowania geograficznego potrzebna jest mapa.
Jest to kolejny element wizualizacji hasta, funkcjonujacy zgodnie z za-
lozeniem, ze wyraz gwarowy powinien by¢ osadzony nie tylko w kon-
tekscie semantycznym, kulturowym, cywilizacyjnym, ale tez geogra-
ficznym. Mapa jezykowa w polskiej praktyce dialektologicznej do tej
pory byla wykorzystywana przede wszystkim w atlasach i monogra-
fiach. W stownikach geografia wyrazu byla sygnowana przez umiesz-
czenie nazw miejscowosci 1 regionéw oraz odwolanie do Zrédel dru-
kowanych [Kartowicz 1900-1911; Dejna 1974-1985; SGP 1977-2023;
MSGP 2010; SGM 2016-2017; SGS 2000-2020].

Mapa jezykowa, jako narzedzie badawcze geografii lingwistycznej,
nie tylko ilustruje i plastycznie przedstawia material gwarowy, ale tez
odzwierciedla metody jego pozyskiwania. Najczesciej jest to kierunek
od desygnatu do nazwy (tego typu mapy stanowia wiekszo$¢), rzadziej
od nazwy do desygnatu; takich map np. w Matym atlasie gwar polskich
[MAGP 1957-1970] jest okolo 3,3%. Rzadko$cia sa tez mapy pokazu-
jace zjawiska kulturowe i obyczajowe oraz ich motywacje semantyczna.
Takie mapy mozna znalezé w Atlasie kultury ludowej w Polsce [Moszyn-
ski 1934-1936], w Polskim atlasie etnograficznym [Gajek 1964—-1981],
w pracach Jadwigi Klimaszewskiej [1981: 127-153] i Stanistawy Nie-
brzegowskiej [2000: 279-296], a takze w Atlasie jezyka i kultury ludo-
wej Wielkopolski [AJKLW 1979-1996] i w Ogélnostowiariskim atlasie
Jezykowym [OLA 1988 i nast.]. Mapy semantyczne i motywacyjne (np.
teczy, konika polnego, ksiezyca, stawu) sa w Atlasie jezykéw Europy
[por. Siatkowski 1989: 39-49], a kartograficzne ujecie ludowego jezyka
artystycznego, z poré6wnaniem zasiegéw w gwarze i w piesniach ludo-
wych zostalo przedstawione przez Jerzego Bartminskiego w pracach
O jezyku folkloru [Bartminski 1973] i Folklor — jezyk — poetyka [Bart-
minski 19901, a takze przez Jerzego Sierociuka w ksiazce Piesri ludowa
i gwara [Sierociuk 1990].

Mapy jezykowe nie sprawdzaja sie jednak we wszystkich rodza-
jach leksykonoéw gwarowych. W Stowniku gwar Lubelszczyzny mapa,
przy tak zréznicowanym jezykowo terenie, pogranicznym i niejednorod-
nym etnicznie, spelnia istotna role wizualnej specyfikacji geograficznej,
z jednoczesnym uchwyceniem miejsca danego leksemu w strukturze
gwarowej regionu. Daje czytelnikowi lepsza orientacje w usytuowaniu
przestrzennym danej nazwy, zasiegu jej wystepowania (zwarcie, wy-
SpoOwo, W rozproszeniu, sporadycznie, nieré6wnomiernie, centralnie czy
peryferyjnie), naswietla zwiazki leksykalne danego obszaru z obsza-
rami sgsiadujacymi. Kazda z tych informacji niesie pewne tresci rzutu-
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jace na charakter nazwy i okreslanego przez nia desygnatu. Mozna za-
tem z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze w stownikach regionalnych
mapa spelnia wazna role i wyrazniej niz inne elementy hasta stowni-
kowego pokazuje to, co istotne dla regionu, co go wyréznia i identy-
fikuje. W innych opracowaniach leksykograficznych mapa nie zawsze
jest potrzebna i mozliwa do zastosowania. Przy wiekszych obszarach
gwarowych, np. calego terytorium kraju czy dialektu [por. m.in.: SGP
1977-2023; MSGP 2010; SGM 2016-2017], wykorzystanie mapy jest
utrudnione, pojawiaja sie problemy techniczne zwiagzane z brakiem
przejrzystosci obrazu, a w stownikach lokalnych (np. przy niewielkim
1 w miare jednorodnym regionie), nie ma potrzeby pokazywania specy-
fikacji geograficznej w formie mapowania.

W hasle stownikowym mape nalezy rozpatrywaé zaréwno w aspek-
cie geograficznego zasiegu nazw, jak i w perspektywie ich semantycz-
nej konceptualizacji. Barbara Falinska i Anna Kowalska [1993: 346]
pisaly, ze idealnym rozwigzaniem bylby taki slownik, ktérego mate-
rialy moglyby sta¢ sie podstawa zar6wno map leksykalnych, jak i se-
mantycznych, z jednoczesnym wykorzystaniem mapy jako dopelnienia
i uzupelnienia hasta stownikowego. Autorki [Falinska, Kowalska 1993:
346-347; 2003: 105-107] przywoluja, jako niemozliwy do zrealizowa-
nia, postulat wysuniety przez Antoniego Furdala [1963: 315], a doty-
czacy opracowania jednolitego sposobu wydawania leksykalnych zbio-
réw gwarowych, ktory moéglby polaczyc atlas i stownik gwarowy. To za-
lozenie jest obecnie realizowane w Stowniku gwar Lubelszczyzny [SGL
2012-2023], a najnowsze osiagniecia leksykografii gwarowej pozwalaja
laczy¢ metody opracowan atlasowych i stownikowych, z pelnym wyko-
rzystaniem mapowania w stowniku gwarowym. Dzigki temu wspélcze-
sne stowniki staja sie nie tylko zbiorem sléw dawnych, ale interpretacja
jezyka i kultury ludowej jako calosci.

4, Kwalifikatory leksykalne jako sposob
interpretacji swiata w slowniku gwarowym

Gwarowe kwalifikatory leksykalne [Kaminska 1985: 75-79; Cy-
gan 2011; 1996: 43-53; Pelcowa 1999: 263; 2006a: 107-116] sa jed-
nym ze sposobow wyrazania stosunku do otaczajacego Swiata oraz
wartosciowania i porzadkowania tresci przywolanych w hasle slow-
nikowym. Funkcjonuja obok potocznych kwalifikatorow leksykalnych
[Kaminska 1996: 157-161], operatoréw metatekstowych [Ozég 1990:
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21; 1997: 129-137; Awdiejew 1999: 147-159], operatoréow dystansowa-
nia [Kas 1994: 41-51], ktore wskazuja na chronologie, zasieg geogra-
ficzny i zakres spotecznego uzycia, ale tez uwzgledniaja ekspresywnosé
form i wskazniki wartosci stylistycznej wyrazow, oraz podkreslaja emo-
cjonalno$¢ wypowiedzi. W literaturze dialektologicznej wymienia sie
przede wszystkim kwalifikatory o charakterze wartosciujacym i chro-
nologicznym, a rzadziej operatory metatekstowe, znajdujace zastoso-
wanie przede wszystkim w opisach polszczyzny potoczne;j.

Na ogét o kwalifikatorach méwi sie w odniesieniu do slownikéw
i encyklopedii, wskazujac na skrét podawany przed niektérymi za-
mieszczonymi tam hastami, zawierajacy informacje o zakresie uzywa-
nia danego wyrazu lub jego réznorodnym nacechowaniu, np. potocz-
nym, gwarowym, regionalnym, chronologicznym, ekspresywnym [zob.
Engelking, Markowski, Weiss 1989: 300-309; Walczak 1988: 413-422;
Kaminska 1996: 157-161; Wozniak 2003: 147-177]. Witold Doroszew-
ski w Uwagach i wyjasnieniach wstepnych do Stownika jezyka pol-
skiego podaje, ze kwalifikatory pomagaja zachowaé normatywny cha-
rakter slownika, ale tez stluza

do charakterystyki — w ktérej niekiedy tkwi moment oceny — wyrazéw hasto-
wych, ich znaczen lub uzyé pod wzgledem zasiegu geograficznego, charakteru
spoteczno-$rodowiskowego, wartosci stylistycznej i stopnia rozpowszechnienia
[SJPD 1958: XXXIX-XLI].

Autor dzieli kwalifikatory na: geograficzne, spoteczno-$§rodowiskowe,
chronologiczne i ekspresywne. Podobny podzial jest w Stowniku je-
zyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka [SJP 1978-1981],
za$§ w Stowniku wspdiczesnego jezyka polskiego pod redakcja Bogu-
stawa Dunaja [SWJP 1996] zrezygnowano z kwalifikatoréw pragma-
tycznych i chronologicznych, wlaczajac zawarte w nich informacje do
definicji wyrazu. Z kolei autorzy Stownika gwar polskich PAN [SGP
1977-2023], postugujac sie przede wszystkim kwalifikacjami wyekscer-
powanymi z posiadanych materialow gwarowych, zawierajacych cze-
sto element oceny i wartosciowania, wprowadzaja — oprécz kwalifika-
toréw gramatycznych — kwalifikatory sluzace do charakterystyki wy-
razéw hastowych 1 uzy¢ ze wzgledu na: a) stopien rozpowszechnienia
1 zywotno$ci, b) chronologie, ¢) wartosc stylistyczna, a takze kwalifika-
tory wnoszace dodatkowe informacje typu: dzieciece, szkolne, literac-
kie, onomastyczne, przystowie, pie$n.

W Stowniku gwar Lubelszczyzny [SGL 2012-2023: 1I-XII] kwalifi-
katory nie stanowia odrebnego segmentu hasta, ale sa wpisane w przy-
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wolane konteksty gwarowe, pochodzace od uzytkownikéw gwary. Sa
uporzadkowane zgodnie z zastosowana metodologia opisu hasta slow-
nikowego, przyjmujac czesto postaé operatorow metatekstowych [Ozég
1990; 1997: 129-137], organizujacych i modyfikujacych tekst gwarowy
i wykreowany na jego podstawie obraz. Wpisane w parafrazy ludowe,
sytuuja wypowiedZ w okreslonym kregu kulturowym, umieszczaja ja
w czasie i przestrzeni, odsylaja do przeszlosci, warto$ciuja otaczajaca
rzeczywisto$¢ i uwypuklaja opozycje, funkcjonujace na zasadzie prze-
ciwstawienia i jednoczesnie polaczenia tego, co dawne, z tym, co nowe.
Jak stwierdza Bogdan Walczak, kwalifikatory

pozwalaja na odréznianie w stownictwie wielu jego nacechowan, aspektéw, rol
i funkgcji, usytuowania w czasie, przestrzeni i §rodowisku, wskazuja na fre-
kwencje 1 procesy wychodzenia z uzycia [Walczak 1988: 413].

W materiale gwarowym granice oddzielajace

zakresy poszczegélnych kwalifikator6w nie sa ostre, np. ten sam wyraz moze,
w zaleznosci od kontekstu, nabieraé réznych odcieni, ktére pozwalaja umiej-
scowié¢ informacje w czasie (np. kiedys, teraz), zlokalizowaé je w przestrzeni
(np. tam, tu, tutaj, na wsi, w miescie), ale tez — dzialajac na zasadzie opozycji —
oddzielié przeszlos¢ od wspélezesnosci, nowoczesnosé od zacofania, tradycje od
jej braku. W takiej sytuacji kwalifikatory chronologiczny i geograficzny lacza
sie czesto z kwalifikatorem o charakterze aksjologicznym, a dodatkowym ele-
mentem wartos$ciujacym wypowiedz jest jej subiektywno$¢ i polaczone z tym
wykladniki emocjonalnosci [Pelcowa 2006a: 108],

wyrazane przez: 1) zdrobnienia, 2) wyrazy oceniajace (np. brzydki,
tadny, paskudny, sliczny, lepszy, gorszy), 3) wykladniki modalne, wspo-
magajace wiarygodno$é wypowiedzi, a konkretyzowane przez zaimki
i formuly prawdziwosciowe [Bartminski 1989: 52—-56] przyjmujace po-
sta¢ zdan metatekstowych (np. moze to bylo naprawde, a moze ino
bujda; moze tak, a moze nie; ja nie wiem) lub wyrazéw modalnych (np.
niby, rzekomo, faktycznie, pewnie, musi, chyba, byé moze, mozliwe).

W Stowniku gwar Lubelszczyzny [SGL 2012-2023: I-XII], podob-
nie jak w kazdym leksykonie gwarowym, potrzeba nie tylko nazywania
okreslonego fragmentu otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, ale takze
jego interpretacji i wartosciowania, nasila sie szczegélnie wtedy, gdy
desygnat jest typowym wyznacznikiem realiéow wiejskich (np. przy na-
zwach sprzetéw rolniczych, czeSci wozu, prac polowych i domowych,
Swiata roslinnego i zwierzecego), lub tez gdy uzycia nazwy gwarowej
wymaga sytuacja i miejsce rozmowy (np. w rozmowie o desygnatach
typowo wiejskich lub w kontaktach ze starszymi osobami, ktére znaja
tylko gware). Istotna role odgrywaja wowczas kwalifikatory, nazywane
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tez operatorami metatekstowymi i operatorami dystansowania [por.
Pelcowa 2003a: 211; 2006a: 107-116], ktére mozna podzieli¢ na:

— chronologiczne i pokoleniowe, sytuujace forme jezykowa w czasie;

— wartos$ciujace, polaczone z ocena zjawisk jezykowych pod katem
normatywnym i ekspresywnym;

— modalne, wskazujace na stopien prawdopodobienstwa przedsta-
wionego w wypowiedzeniu stanu rzeczy;

— frekwencyjne, wskazujace na zakres uzycia wyrazu, w tym jego
znajomos$¢ czynna lub bierna;

— geograficzne (polaczone z okresleniem gwar tozsamych etnicznie
i niejednorodnych etnicznie) z uwzglednieniem swojskosci i obcosci;

— sytuacyjne, przekladajace sie na oficjalnosé, poétoficjalnosc, nieofi-
cjalnos¢ wypowiedzi;

— kulturowe i obyczajowe, wskazujace na slownictwo tozsame
i rézne kulturowo;

— spoteczne, uwydatniajace rozwarstwienie wspélczesnej wsi.

Operator chronologiczny jest zaréwno sposobem wyrazania sto-
sunku do przeszlosci, jak i podkresleniem dawnos$ci lub nowos$ci formy
jezykowej, a takze zakresu jej uzycia. Operatory tego typu nie tylko sy-
tuuja zjawisko w czasie, ale porzadkuja tez kolejnos¢ wydarzen, lacza
je z okreslona sfera rzeczywistosci wiejskiej i jednoczesnie wartosciuja.
Odbywa sie to zaré6wno za pomoca przymiotnikéw, przystéwkow i wy-
razen przyimkowych, czesto skumulowanych w krétkiej wypowiedzi,
jak i form czasownikowych w czasie przeszlym odnoszacych przekaz do
przesztosci, np.:

Dawno to blacho zatkali, polity, polity, az sie chlib zarumieniut (Tarnawka,
powiat lubelski) — [XI, 105];

Stare to jeszcze méwio jak to niegdysiejsze bylo, dryga, a teraz to galareta
(Rozki, powiat krasnostawski) — [VI, 138];

Teraz sie nazywajo gotabki, a dawniej puzy. Ale kiedys jedli i teraz to je-
dzo. To rubili kiedys ich przywaznie na Wilije, na posnik te puzy, no te gotabki
(Zrebce, powiat zamojski) — [VI, 467];

Druszlak po staremu, cedzak po nowemu. Na taki druszlak ktadta z du-
zymi dziurkami (Ksiezomierz, powiat krasnicki) — [VI, 138];

Barchanka to dawna spédnica (Krzczonéw, powiat lubelski) — [VII, 55].

Réwnolegle z operatorem chronologicznym wystepuje operator
o charakterze warto$ciujacym, ktéry ocenia rzeczywisto$¢ positkujac

! Zgodnie z zalozeniem przyjetym we Wstepie, przy przywolywaniu wypowiedzi gwa-
rowych (w tym rozdziale i w rozdzialach nastepnych) odwotuje sie do tomu i strony
w Stowniku gwar Lubelszczyzny [SGL 2012-2023: I-XII]. Cyfry rzymskie w nawia-
sach kwadratowych odsytaja do numeru tomu, a cyfry lacinskie do strony w tomie.
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sie czesto formacjami ekspresywnymi typu: lepiej (lepi), gorzej (gorzy),
tadny, brzydki, gtupi, madry, brzydkie bo wiejskie, po gtupiemu, ma-
drze, po bozemu, np.:

Oj to paskustwo, a rosto byle dzie [...]. Jak buroki czy kartofle rosli, to
i chwosty rosli (Staw Noakowski, powiat zamojski) — [XII, 417];

Tak po prowdzie to je smrodyna, ale tadni i chyba lepi to nazywaé czyrem-
cho (Germanicha, powiat tukowski) — [V, 424];

Czilowieki to to samo co astry, ale to tak tadnie sie nazywajo stad, bo to
$liczne kwiaty, takie wyjatkowe jak cztowiek, ale tak witasciwie to one astry sie
nazywajo po dzisiejszemu (Zrebce, powiat zamojski) — [V, 118].

Wspélnym elementem wzmacniajacym wartoSciowanie sa slowa
odsylajace do przeszlosci (np. dawno, kiedys, bardzo dawno, dawno
dawno temu, w zamierzchlych czasach, w dawnych czasach, niegdysiej-
sze) oraz wyrazy o wyraznej wykladni aksjologicznej, funkcjonujace na
zasadzie opozycji: tadny — paskudny, zty — dobry, gtupi — madry, ale tez:
bieda — bogactwo, zacofanie — nowoczesnosé, zabobony — madrosé. To,
co dawne, miesci sie w sferze wartosciowania ambiwalentnego. Z jed-
nej strony mamy wypowiedzi typu: byto lepi, madre ludzie byli; byto
wesoto, a tera smutno, ale z drugiej wartoSciowanie negatywne prze-
sztoSci: gtupie ludzie byli, cimne; po gtupiemu robili i biduwali, bo nic
nie wiedzieli. Ciagle akcentowanie przynaleznosci przekazu do prze-
szlosci, wspomagane dodatkowo przez formy czasownikowe w czasie
przeszltym (robili, robito sie, robiono) i przystéwki dawno, kiedys, po-
kazuje nie tylko powiazanie z dawnymi czasami, ale r6wniez podkre-
§la opozycje dawno — teraz. Obecne przy ocenie przeszlo$ci i wspoél-
czesno$ci temporalne wykladniki teraz — kiedys, dzis — niegdys, te-
raz —dawno wzmagaja poczucie czasu i lepiej pozwalaja dostrzec zacho-
dzace zmiany, a takze wydoby¢ réznice kulturowe miedzy wsia dawna
a wspoélczesna.

Pewna odmiana operatora warto$ciujacego jest kwalifikator ekspre-
sywny, nastawiony na ocene pod katem poprawnosci jezykowej, ale wy-
lacznie ze wzgledu na emocje towarzyszace wypowiedzi. Konkretyzo-
wany jest m.in. przez zdrobnienia, majace nie tylko charakter warto-
Sciujacy, ale przede wszystkim wyrazajace emocje méwiacego i subiek-
tywna ocene zjawiska oraz wlasny stosunek do niego, np.:

Zimo wréble, wrébelki przylatujo. Wrébelek to tadnie, tak cieplutko, a wro-
bel to ostro, jakby ztosé mi¢ na niego (Brzezno, powiat chelmski) — [III, 393];

Kazden kwiatek ma swdj urok, to tak samo jak i cztowiek czy tam stworze-
nie (Piotrkow, powiat lubelski) — [V, 258];



II. Sposoby prezentacji stownictwa w leksykonie gwarowym 57

Chiop to jest zdrobniale, to tak delikatniutko wiecy, a mezczyzna to tak
hadro, tak ostro juz, jakby go nie lubié. M6j chiop to byt dobrota, moim cérkom
to mowitam zawsze, zebysta trafili na takiego dobrego jak on (Lopatki, powiat
pulawski) — [VIII, 85].

Za przywolanie podanych przez uzytkownikéw gwary informacji do-
datkowych odpowiedzialny jest operator modalny, majacy

na celu wyrazenie przez mowiacego stopnia prawdopodobienstwa przedsta-
wionego w wypowiedzeniu stanu rzeczy. Tego rodzaju postepowanie ma sens
wowczas, gdy méwiacy nie ma mozliwosci weryfikacji, czyli ustalenia praw-
dziwosci omawianego zdarzenia. Kiedy istnieje taka mozliwosé, nie stosuje sie
zadnych operatoréw i wyraza sad w postaci asercji (twierdzenia). W innych
przypadkach przy pomocy rozmaitych operatoré6w modalnych jest w stanie wy-
razi¢ rézne stopnie pewnosci lub niepewnosci [Awdiejew 1999: 155].

Opatrzony jest grupa form kwalifikujacych w postaci sformulowan
typu: mozna powiedzieé, musi, niby tak, po prawdzie, chyba tak, niby
nie, moze, byé moze, pewnie, pewno, pewno tak, niby lepi, moze i lepi,
moze tak, podajac z jednej strony pewne informacje naddane, dodat-
kowe, np.:

To musi od tego sie wzino, Ze to Swiniucha, bo la swin sie jo rwie (Olenéwka,

powiat chetmski) — [XII, 150];

Lazi tam do ty Basi, pewnie zechce sie z nio zyni¢ (Nowodwér, powiat lu-

bartowski) — [XII, 180];

To musi je ukrairiskie, ale nie wim jakby to pu polsku nazwaé, rediocha
chyba (Skryhiczyn, powiat chelmski) — [XII, 150],

z drugiej — wyraza powatpiewanie, niedowierzanie, bo tak naprawde
to informator nie chce wypowiadac sie wprost, nieco dystansuje sie od
oceniania, a takze zrzuca ten obowiazek na innych, np.:

Te topielice so to duchy ludzi, ktérzy potopili sie w Wisle i dawniej wierzono,
ze gdy ktos przebywa nad Wisto, to mogo one kusié, by wskoczut do rzeki i mogo
one go utopié. Tak méwili, ale czy to prawda, czy nie, to nie wiem (Annopol,
powiat krasnicki) — [X, 443-444];

Ja tego nie widziatam, ale stare jeszcze opowiadywali (Ciosmy, powiat bil-
gorajski) — [XII, 357].

Wymienione operatory: chronologiczny, wartoSciujacy i modalny
wystepuja w badanych wypowiedziach najczesciej. Inne typy operato-
réw pojawiaja sie rzadziej, ale maja istotne znaczenie dla ksztaltu ko-
munikatu.

Wazna role pelni operator frekwencyjny, wskazujacy na zakres uzy-
cia leksemu, w tym jego znajomo$¢ czynna lub bierna (czesty, rzadki,
uzywany, znany, zapomniany), przy czym kwalifikacja zjawisk jezyko-
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wych ma tu jednak wyraZne uwarunkowania chronologiczne, a forma
starsza zawsze jest uzywana rzadziej, np.:

Kiedys sie skamra méwito wiecy, a tera komar (Dys, powiat lubelski) —
[XII, 210];

Zolnik, co byt du prania, juz tera takich stow sie nie uzywa, to takie za-
pomniane stowo, nieuzywane, niby wiadomo, co znaczy, ale sie nie uzywa (Sa-
siadka, powiat zamojski) — [VIII, 473];

Jeszcze czasem tak méwim, ale rzadko, to tam takie bardzo stare to jeszcze
mowio czesto, ze to Srezoga dzisiaj, a mlodsze to juz i nie wiedzo, co to jest, mgta
mdéwio (Lipa, powiat stalowowolski) — [XI, 339].

Zalokalizowanie nazwy w okres§lonym miejscu terenowym i okresle-
nie jej zasiegu odpowiada kwalifikator geograficzny, pelniacy w stow-
niku gwarowym nadrzedna role, a jego wspélwystepowanie w hasle
stownikowym wspomaga mapa jezykowa, podajaca plastyczny obraz
zasiegu danej nazwy i jej miejsca w grupie nazw pokrewnych seman-
tycznie. Operator geograficzny uwzglednia z jednej strony zasieg, z dru-
giej wskazuje na pewien rodzaj ksenofobii jezykowej w mys$l zasady, ze
obcy sa gorsi, a wiec i gorzej méwia, np.:

Moje matka mowili i tata méwili gwaro, inaczy nie umieli, to byta ich
mowa. Tera spoteczeristwo Swiatte i gwara niepotrzebna (Dys, powiat lubel-
ski) — [IX, 143];

Co méwili gwaro, to juz powymirali dawno (Krepiec, powiat §widnicki) —
[IX, 143];

Tu u nas to wiecy parisko mowa, a tam w Lazku to u nich jeszcze ta gwara,
po starodawnemu je (Borownica, powiat janowski) — [IX, 143].

Operator kulturowo-obyczajowy wskazuje na zjawiska tozsame
1 rézne kulturowo, wyznaczajac wlasny i obcy krag kulturowy. Wyste-
puje on najczesciej z elementem dodatkowym, z warto$ciowaniem nad-
danym, np.:

Z opowiesci pana Maja i innych ludzi pamietam, ze w Motyczu nie bylo
kosciota. Chtopi chodzili do kosciota w Konopnicy. Konopnica, to juz byta taka
wies podmiejska, juz niektérzy chlopi chodzili w garniturach, a chiopi z Moty-
cza w sukmanach. Pamietam takie zdjecie maojego ojca w sukmanie, mimo ze
mdj ojciec grat w jakiejs tam orkiestrze, Spiewat w chorze, ale jeszcze chodzit
w sukmanie. Ci chiopi w Konopnicy podsmiewali sie, Ze takie kmiotki przycho-
dzo, jeszcze w sukmanie chodzo (Motycz, powiat lubelski) — [VII, 359];

Gratis to jak pu dawnemu ni za pieniadze, ale darmo cos by kumu daé. To
ni po naszemu (Zaporze, powiat zamojski) — [IX, 139].

Operator spoleczny uwydatnia rozwarstwienie wspoélczesnej wsi,
a takze informuje o statusie danej formy, w tym o jej wystepowaniu
w wypowiedziach os6b niewyksztalconych, najstarszych lub wylacznie
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pracujacych na roli, np. moéwi¢ po swojemu; po chtopsku; na chiopski
rozum; po naszemu; po ichniemu:

Na wsi to takie méwienie po naszemu, a juz w miescie to inaczy moéwio
(Bialowola, powiat zamojski) — [IX, 220];

U nas tak po chtopsku wiecy, to bedzie zezulka, a w miescie to po parisku
mowio. Zezulka to jest biedronka, inaczej biedronka (Czestoborowice, powiat
$widnicki) — [III, 407].

Przywolane operatory czesto pelnia w tekscie podwéjna funkcje, np.
stary — nowy to kwalifikacje chronologiczne z uwzglednieniem czasu
(temporalne), ale tez wartosciujace. Dla przykladu przywolajmy nie-
ktore wypowiedzi:

Soska to paskudne, bo stare nazwanie, u starych sie uzywa, ale tadnie i juz
po nowemu to sie méwi smoczek (Stojeszyn, powiat janowski) — [VIII, 372];

Dawno jeszcze po staremu niroba, a dzisiejsze to juz tadni, leniuch sie
moéwi (Ciechanki, powiat leczynski) — [VIII, 275].

Czesto wystepuje tez kumulacja operatoréw réznego typu w jedne;j
wypowiedzi, np.:

Z dawien dawna jeszcze trzesiunka w starych zustata, tak pu starymu jesz-
cze, a nowe to juz galareta i miode to nie wiedzo juz co to ta trzesiunka. Dla nich
to galareta i juz. Ale trzesiunka choé moze to stowo takie tu ze wsi, ale nasze,
z dziada pradziada, to stare tak mowili i to takie swojskie i wiadomo, Ze tego
trzesiunka, bo sie trzesie, a ta galareta to nicht nie wi skad przyszto i co to by
miato znaczyé, to takie nie nasze, rzekomo z miasta dzies przyszto, ale kiedy to
nie wim (Skowieszyn, powiat putawski) — [VI, 568];

Trzesnie to przywaznie przy drogach sadzili, jak sie jychato w pole to co
raz mozno byto pare jagodéw ztapaé, bo tu dwie, tu trzy tych trzesniéw rosto.
Kiedys to i miode i stare trzesnia méwili. Tera miode to inaczy, czyresnia méwio
(Nowa Wies, powiat bilgorajski) — [IV, 185].

W przywolanych wypowiedziach nastapilo sprzezenie, przede
wszystkim, operatoréw chronologicznego i pokoleniowego, a takze mo-
dalnego, geograficznego, wartosciujacego, spolecznego. Wyraznie za-
znaczyly sie opozycje: swdj — obcy, wie§ — miasto oraz znane — nieznane,
z zaznaczeniem réznic pokoleniowych i chronologii nazw.






Rozdzial 111

Bogactwo leksykalne regionu
zamkniete w Stowniku gwar
Lubelszczyzny

1. Nazwa i desygnat w wiejskiej przestrzeni
jezykowo-kulturowej

Stowa — jak pisal Jerzy Bartminski — sa

krysztalami, ktére zalamuja w sobie obraz §wiata i skupiaja jego wybrane
aspekty; wiaza sie siecig relacji z innymi stowami, z przedmiotami, z czlowie-
kiem, z faktami z historii wlasnej i historii wspélnoty jezykowej [Bartminski
2007a: 34].

Sa takze znakami desygnatéw, ktore nie tylko nazywaja, ale tez
interpretuja otaczajaca rzeczywistos¢. W slowniku gwarowym nazwa
i desygnat stanowia jedno$é, podlegajaca wspdélnemu opisowi, sa ze
soba Scisle zespolone i funkcjonuja w mys$l zasady, ze ,kazdemu wy-
razowi odpowiada jakis$ fragment rzeczywistosci dajacy sie wyodrebnic
z jej ogdlnego tta” [SJPD 1958: XXVII].

Ten aspekt znajduje pelne odzwierciedlenie w Stowniku gwar Lu-
belszczyzny [SGL 2012-2023] pokazujacym obraz tradycyjnej wspoél-
noty ludowej ze sposobem nazywania i interpretacji §wiata przez lud-
no$¢ wiejska. Stownictwo zebrane w dwunastu tomach Stownika gwar
Lubelszczyzny [SGL 2012-2023] ma warto$¢ kulturowych wykladni-
kow regionu, a — wpisujac sie w tradycje pamietania — odkrywa na
nowo zakamarki ludowej egzystencji, wlaczone w sfere kulturowa, oby-
czajowa, symboliczna, magiczna, wierzeniowa. Na laczliwos¢ nazwy
i desygnatu naklada sie wartoSciowanie oraz zmienno$¢ w czasie i prze-
strzeni, konkretyzowane przez mieszkancéw wsi (gléwnie najstarszego
pokolenia) w postaci jezykowych obrazéw skojarzeniowych wbudowa-
nych w kontekst kulturowo-obyczajowy, w ktérym stowa gwarowe wpi-
suja sie w opozycje dawno — teraz i kontrast miedzy tym, co przemi-
nelo, i tym, co jest trwate i pozostaje w pamieci. Urzeczywistniajac war-
to$¢ poznawcza, wspomagang przy pomocy wskazanych przez Marte
Wojcicka [2014: 107-109] funkcji: tozsamos$ciowej, autoprezentacyjnej,
spoleczno-kulturowej i konsolidacyjnej, dostarczaja wiedzy o przeszto-
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$ci regionu lubelskiego, z przekierowaniem na pamieé¢ zywa jako §wia-
dectwo ciaglosci tradycji.

Sposéb postrzegania stowa jest nierozerwalnie powiazany ze zbio-
rowa swiadomoscia jezykowa uzytkownikoéw, a takze z rzeczywistoscia
pozajezykowa, gdyz znaczenie

to nie wierne odzwierciedlenie cech obiektu odpowiadajacego stowu, to celowe

uwydatnienie jednych jego cech, a pomniejszanie czy wrecz ukrywanie innych
[Bartminski, Tokarski 1993: 49],

a autorem tych modyfikacji jest czlowiek. Ten naiwny obraz Swiata
odbijajacy sie w nazewnictwie ludowym jest uwarunkowany nie tylko
historycznie, kulturowo, obyczajowo, ale tez pokoleniowo i mentalno-
$ciowo. Podawane przez mieszkancéw wsi konteksty uzycia wyrazow
z okresleniem znaczenia, umownie mozemy nazwa¢é definicjami, cho-
ciaz sa to raczej opisy cech istotnych i znaczacych, oddajacych w pew-
nym sensie strukture pojeciowa istniejaca w Swiadomosci ludowe;.
A zatem stowa nie mozna badac¢ bez Scistej korelacji z desygnatem, ale
tez nie mozna go bada¢ (podobnie jak desygnatu) bez relacji ze sfera
kulturowa, obyczajowa, a wiec bez powiazania ze Srodowiskiem, w kto-
rym funkcjonuja nazwy i desygnaty.

To wyrazne odniesienie do rzeczywistosci pozajezykowej i $Scisle
usytuowanie desygnatu i jego nazwy w okreslonym kregu znaczenio-
wym i kulturowym jest istotna wlasciwoscia stownika gwarowego, 1a-
czacego definicje leksykograficzna (naukowa) z dodatkowymi informa-
cjami przy artykule hastowym i definicja uzytkownika gwary, podana
w przywolywanych fragmentach wypowiedzi. Wiekszos¢ zasobu leksy-
kalnego stanowia slowa dawne, czasem prawie zapomniane, nalezy za-
tem pamietaé o ich wpisaniu w obraz nazywanego pojecia oraz w struk-
ture jezykowa i kulturowa wsi, z uwzglednieniem §wiadomosci jezyko-
wej, kompetencji jezykowej i kompetencji komunikacyjnej uzytkowni-
kéw ludowej odmiany polszczyzny.

Znaczenie gwarowe, w ktorym zawiera sie specyfika czasu i prze-
strzeni, nawiazuje z jednej strony do tradycji, z drugiej do realiéw
wiejskich i potrzeb kultury ludowej, ktéra jest wrazliwa na znaki
czasu i jednocze$nie ponadczasowa. Przy badaniu jezykowego ob-
razu Swiata [por. m.in.: Anusiewicz 1994; 1999: 261-289; Bartminski
1999: 103-120; 2003: 59-86; 2006a: 11-31; 2006b; Grzegorczykowa
1999: 39-46; Niebrzegowska-Bartminska 2020; Puzynina 1992; 1993:
207-219; Tokarski 2013; 1992: 269—280; 1999: 65-81; 2001: 343—-370]
niejednokrotnie zwracano uwage, ze stownictwo ,zawierajace inwen-
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tarz poje¢ relewantnych egzystencjonalnie, spolecznie i kulturowo”
[Bartminski 2006a, 13], jest najbardziej wyrazistym i najwazniejszym
poziomem dla interpretacji §wiata. W gwarach jest to obraz z pograni-
cza przeszloSci i terazniejszosci, odsylajacy do okreslonych fragmentéw
rzeczywistosci wiejskiej i pozawiejskiej oraz laczacy sie jednoczes$nie —
poprzez trwalo$¢ nazwy, jej rozmieszczenie przestrzenne, czestosé i za-
kres uzycia — z desygnatami jako trwalymi elementami tej rzeczywisto-
$ci. Stowa, $cisle zespolone z desygnatami, sa uwiklane nie tylko w kon-
tekst kulturowy, obyczajowy, ale tez pokoleniowy, §wiadomo$ciowy (np.
zamiennie mozna uzy¢ réznych synonimoéw) oraz sytuacyjny z wpisa-
nym wartosSciowaniem. Sa takze oceniane pod katem poprawnosci, po-
wszechno$ci i czestosci uzycia, zgodnosci z norma nie tylko ogélnopol-
ska, ale tez érodowiskowa czy regionalna.

W opisie elementéw jezyka ludowego zawiera sie, charaktery-
styczny dla motywacji gnoseologicznej

typ swoistego odbioru (konceptualizacji, analizy i problematyzacji) $wiata,
charakterystyczny dla przecietnego czlowieka i jego sposobu zycia [Markowski
1993: 103]

oraz utrwalonego w jezyku naiwno-zdroworozsadkowego obrazu tego
Swiata [Apresjan 1980: 80-82; Anusiewicz 1993: 201-213; Bartminski
1988: 11-34; Markowski 1992b]. Taki obraz jest w Stowniku gwar Lu-
belszczyzny, w ktéorym hasla maja postaé¢ miniartykutéw odpowiadaja-
cych ludowemu sposobowi ujmowania §wiata, a podstawowymi jednost-
kami sa semantyczne ,korelaty stojace pomiedzy wyrazami i przedmio-
tami, inaczej méwiac — spoleczne wyobrazenia przedmiotéw” [Bartmin-
ski 1996: 14]. Méwiacy gwara jako

przecietni (zwykli) uzytkownicy jezyka posiadaja pewna elementarna, intu-
icyjna wiedze na temat znaczenia referencji przynajmniej czesci jednostek,
wystarczajaca, by uzywa¢ ich prawdziwie i sensownie [Grochowski 1993: 40],

ale w ich swiadomosci pojecie definiowania nie istnieje. Charakteryzu-
jac okreslony wycinek przestrzeni wiejskiej, uzytkownicy gwary podaja
jednak charakterystyczne cechy danego przedmiotu, pozwalajace go zi-
dentyfikowaé, a méwiac o okres§lonym desygnacie jednoczesnie oddzie-
laja to, co wazne, od elementéw czy informacji mniej istotnych. Sa to
szczeg6lowe opisy poszczegélnych pojec, uwzgledniajace rézne aspekty
wartosciowania, formulowane w gwarowej odmianie jezyka, z niezbyt
skomplikowana skladnia, nieco naiwnym spojrzeniem na Swiat i pro-
stym sposobem interpretacji niewielkiego wycinka przestrzeni wiej-
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skiej, zawierajace przy tym element fantazjowania i braku naukowo-
Sci, ale tez spora doze zdrowego rozsadku. Nie jest to definicja typu
stownikowego [Krzyzanowski 1993: 387—400; Niebrzegowska-Bartmin-
ska 2020] czy encyklopedycznego, bo taka nie miesci sie w ludowej od-
mianie jezyka, ale raczej wskazanie istotnych cech definicyjnych okre-
Slonych obiektow jezykowych, oraz sposéb rozumienia slowa polaczony
Z jego umiejscowieniem w rzeczywistosci pozajezykowe;.

Przy definiowaniu nazw przez mieszkancéw Lubelszczyzny mamy
do czynienia z dwoma kodami jezykowymi: gwarowym i ogélnopolskim.
Jest to czesto opis jednego systemu jezykowego za pomoca innego sys-
temu, najczesciej gwary przez jezyk ogélnopolski. Przy nazwach gwaro-
wych informator siega do ich ogélnopolskich odpowiednikéw, przywolta-
nie ktérych wzmaga wariantywnos$¢ leksykalna ujawniajaca sie szcze-
gblnie wyraziscie w momencie stykania sie przeszlosci z terazniejszo-
$cia. Dochodzi wéwczas do wtérnego systematyzowania elementéw rze-
czywistosci pozajezykowej, wynikajacego ze zderzenia sie Swiata wla-
snego ze $§wiatem obcym, reprezentowanym przez jezyk ogélnopolski.
Ta reinterpretacja §wiata wlasnego i zewnetrznego (okreslenie Jozefa
Kasia) sprowadza sie ostatecznie do koniecznosci ponownego definio-
wania poje¢ w systemie prymarnym, jak tez definiowania pojeé przej-
mowanych z systemu sekundarnego. Odbywa sie to na zasadzie przy-
wolywania okreslonego pola semantycznego, a wiec odniesienia do jed-
nego kregu kulturowego (definicja wewnatrzsystemowa) lub tez kon-
frontowania pojec dzialajacych w obu systemach (gwarowym i ogélno-
polskim) i ustalenia ich tozsamosci badz zréznicowania (definicja ze-
wnatrzsystemowa). Mamy zatem

z jednej strony akcentowanie réznic, z drugiej zas — dazenie do uogélnien i po-

szukiwanie najistotniejszych wspélnych elementéow definicyjnych [Ka$ 1993:
353]1.

Jezykowy obraz swiata w gwarach porzadkowany jest przez filtr
uwarunkowan kulturowych. Uwzglednia zaréwno obiektywnie dane ce-
chy rzeczywistosci, jak i mechanizmy rzadzace mys$leniem i ocenami
czlowieka. U podstaw takiej analizy lezy doswiadczenie zyciowe uzyt-
kownikéw jezyka oraz wszechstronny opis stowa w aspekcie spotecz-
nym, obyczajowym, gdyz

znaczenie wyrazow wpisane jest w kontekst, aktywnie je ksztaltujacy i wyzna-

czajacy, analizujacy poszczegélne cechy semantyczne, zwane tu wymiarami do-

$wiadczenia lub cechami interakcyjnymi [Nowakowska-Kempna 1993: 162 za:
Lakoff, Johnson 1988: 31].
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Stowo w gwarze laczy sie Scisle z desygnatem, a ten jest wytworem
okreslonej kultury, a wiec

wyodrebnia sie z rzeczywistosci nie jako izolowana rzecz, ale jako element po-
zostajacy w okreslonych zwigzkach z innymi fragmentami tejze rzeczywistosci
[Doroszewski 1962a: 142].

Scisle okreslone, nazwane, a takze zdefiniowane, moze by¢ tylko to,
co jest znane z bezposredniego do$wiadczenia. To wyrazne odniesie-
nie do otaczajacego swiata i Scisle usytuowanie desygnatu i jego nazwy
w okreslonym kregu znaczeniowym i kulturowym przebija z wiekszo-
$ci definicji, przede wszystkim z tych, ktére maja postac rozbudowana,
poszerzona o elementy pozajezykowe.

W materiale leksykalnym Stownika gwar Lubelszczyzny [SGL
2012—-2023] ujawnilo sie bardzo wyraZnie myslenie ludowe, przejawia-
jace sie w budowaniu ciagéw poprzez fasety, luzne skojarzenia, wy-
nikajace z do$wiadczenia zyciowego respondentéw. Zderzyly sie przy
tym dwa typy wiedzy: ogélna i jednostkowa. Wedlug Anny Wierzbic-
kiej ,ilo$¢ «wiedzy potocznej», zawartej w «<naiwnym pojeciu», moze sie
zmieniaé u réznych uzytkownikéw jezyka” [Wierzbicka 1993: 264], dla-
tego tez poszczegdlne definicje moga zawieraé rézne informacje zalezne
od czyjej$ wiedzy jednostkowej, nie wchodzacej w skilad pojecia trak-
towanego jako wspélny stereotyp. Sprawa podstawowa staje sie, po-
dobnie jak w jezyku ogélnym, pytanie o sposéb ujmowania cech istot-
nych w znaczeniu slowa, jego warto$ciowania oraz opisywania struk-
tury znaczeniowej w kategoriach podobienstw i réznic [Tokarski 2001:
343-370], przy czym definicja otwarta

nie wyznacza granic dla mozliwych interpretacji stowa, uwzglednia nawet naj-
slabsze konotacje znaczeniowe ujawniajace sie w tekstach. Podkresla sie, ze
w caloSciowej strukturze semantycznej stowa uzytego w tekstach poszczegélne
sktadniki struktury wzajemnie sie¢ motywuja i warunkuja [Niebrzegowska-
-Bartminska 2020: 165-166].

Nalezy jednak pamietaé, ze kazdy dzial kultury materialnej i du-
chowej ma swoja specyfike, rzadza nim inne prawa i uwarunkowania
kulturowe, obyczajowe, dlatego tez przy zréznicowanym tematycznie
nazewnictwie potrzebne sa odmienne mechanizmy selekcyjne. Wyklad-
nikami definicji sa najczesciej cechy lub wlasciwosci desygnatu tkwiace
w jego strukturze realnoznaczeniowej, a zatem do definiowania stuza
te elementy, ktore staly sie podstawa mechanizméw nazwotwérczych.
Mamy wiec, w zaleznosci od typu charakteryzowanego obiektu, wska-
zanie na: ksztalt, barwe, miejsce wystepowania, okres kwitnienia, wla-
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Sciwosci magiczne, lecznicze, uzytkowe, ale takze na budowe, czesci
sktadowe calosci, rodzaj czynnosci, wykonawce czynnosci, produkt i wy-
twor czynnosci, pelniong funkcje czy przeznaczenie, np.:

Kluczyki zétte rosno na wiosne, bo to podobne do peczka matych kluczykow.
Mowio tez pierwiosnek, bo pierwszy z wiosny jest tyn kwiat (Bialowola, powiat
zamojski) — [V, 206];

Masnicka, bo w ni masto sie robi, od masta to masnicka sie nazywo (By-
chawka, powiat lubelski) — [VI, 336];

Sukmana to sukienne okrycie meskie noszone przez mezczyzn (Wierzbica,
powiat kraénicki) — [VII, 358];

Fijoréwka to rodzaj sukmany, ale taki bardzi wesoty, z kolorem i ozdob-
nymi naszyciami z tytu, przy kieszeniach, na przodzie (Niedrzwica Duza, po-
wiat lubelski) — [VII, 121];

Wijoki to takie urzadzenie dla tkocza, bo tym zwijo sie przedze z kétka
(Siedliska, powiat lukowski) — [VII, 417];

Pierzaki to inaczy darcie pierza (Wola Uhruska, powiat wlodawski) — [IX,
2591;

Przadka to przyrzad do przedzenia (Potok Gérny, powiat bilgorajski) —
[VII, 299];

Scinanie zboza koso to zniwa (Podlesie Male, powiat zamojski) — [I, 362];

Kotodziej to byt od wozéw majster (Karmanowice, powiat putawski)— [IX,
169].

W definicji gwarowej nastepuje polaczenie wiedzy ogdlnej i jednost-
kowej, dzieki czemu uzyskujemy nie tylko informacje o tym, jakiego
typu desygnat okreslamy danym wyrazem, czy jest to czesé czegos czy
calo$é, gdzie sie znajduje, jaki ma ksztalt, rozmiar, kolor, jaka pelni
funkcje, z jakich sklada sie elementéw itp., ale takze o szerokim wa-
chlarzu uwarunkowan kulturowych, spolecznych, obyczajowych, reli-
gijnych, towarzyszacych zastosowaniu danego stowa. Witold Doroszew-
ski [1982: 50] nazywal leksykologa ,racjonalizatorem” sléw, i tak tez
mozna powiedzie¢ o kazdym uzytkowniku gwary, ktéry wskazujac na
wyraz, podaje nie tylko jego najprostsze cechy definicyjne, pozwala-
jace odrézni¢ go od innych, ale rozbudowuje swoja wypowiedz o ele-
menty dodatkowe, a tym samym umieszcza definiowana nazwe w sze-
rokim kontekscie rzeczywistosci pozajezykowej poprzez odwolanie sie
do grupy wyrazéw tworzacych wspélne pole semantyczne, a takze do
grupy desygnatow, wéréd ktorych miesci sie opisywane hasto.

Piasta w wozie wystepuje na tle calej konstrukeji wozu:

Piasta to jezd w wozie, a wéz to mo kota na tosi sie tobracajo, taki syrikiel,
kabzla i wokolo zwuna takie, spryxy, a to takie jak jest koto to w $rodku jest
takie grubse, tako piasta, to i jesce taki buks w srodku jest. A wszystko po to,
zeby wéz mag jechaé (Bytyn, powiat wlodawski) — [1I, 127];
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makutra wpisuje sie w pole semantyczne pokarmoéw i ich przygotowa-
nia:

Makutra to na mak, do statkéw, do naczyniow kuchennych nalezala, bo
teraz to mato dzie juz jest, no taka miska, ale gliniana byta, kolor szary i taka
kreglutko, i w tym w poscie mak sie tucirato, w poscie i na Wilije, bo tez z ma-
kiem sie jadto, a i ciasto w tym rubili, te rézZne masy, tam jajka, masto, cukier
to razem krecili, bo mikseréw to nicht ni miat. I musi to od tego maku te maku-
tre te nasze przodki, nasze pradziadki, dziadki nazwali, a my za niemi tez tak
méwim (Zawada, powiat zamojski) — [VI, 329];

fijaréwka jest charakteryzowana przez poréwnanie z sukmana:

Fijoréwka to inaczy sukmana, ale insza, to ono uszyte jest z brazowego, sa-
modziatowego sukna, dopasowane w pasie, potem zapiecie to na pare haftek.
No i to jest zdubione pieknie, bo taka sukmana, to ozdobinia ni ma, a ta jest
ozdubiona szamerunkiem z czerwonego i jasnogranatowego sznureczka przy
kotnierzu, na oba przodach do pasa, na fatdach z bokéw i na majkietach u re-
kawdw (Chlopkéw, powiat bitgorajski) — [VII, 121];

sSwiniucha jest umieszczona w polu tematycznym chwastow, ale tez po-
traw nawiazujacych do gltodu i biedy:

Swiniucha to chwast taki, wielgie to rosnie, liscie ma takie i takie drub-
niutke niby to nasienie, ni to kwiatki, ni co, tyz to takie zilone, kartofle to pu-
trafi zawalié, a jagby nic nie robié to jak drzewo wyrosnie, a Swiniucha to stad
ta nazwa, ze to jak mtode to sie Swinium przywaznie rwie, a kiedys to jak byt
gtod to rwali to i jedli ludzie, gotowali i jedli jak $pinak (Malice, powiat hru-
bieszowski) — [V, 457];

zakwasek i kociuba funkcjonuja w dawnym rytuale pieczenia chleba:

Zakwasek byt z chleba i ten zakwasek sie pusulito i mako pusypato, i on
rés. Nie trza byto drozdzy, ino na tym zakwasku, na syrwatce czy na mleku
sie ruzczyniato, chleb sie ruszat. Pu ubiedzie sie przychudzilo, sie miesito ten
chleb, sulito, miesito, w piecu sie palito. Chleb sie wyruszal, wtedy butki sie
rubito i w piec. Kuciuba byta wygartaé zar. Pézni taka tupata byta, chtos mu-
siat trzymaé albo co postawié. W wode maczatas rece, robitas chleb i pu chlebie
takie paski albu makiem, jak miatas na puduredziu, i w piec. Znéw pusypato
sie butke, piekli na zygarek. Pézni galeczke zrubili malutke, szklanke wody sie
pustawito na kape, jak tyn chleb pudyszed du wirzku wyjmato sie z pieca, przy-
tykato sie czy piecze w nos i wtedy szaflik taki byl, na to garczek na to wode,
i sie chleb pukato, i sie ktadto butka przy buice, i chleb upiczony. Blyszczatl sie,
mozna sie byto przygladaé. A jak chleb sie pik, tu pézni puwypekiwali takie
szyszki przy tym chlebie (Klocowka, powiat tomaszowski) — [VI, 600; XII, 373],

a drzwi stodoly lacza sie konstrukcyjnie z budowa calej stodoly oraz
drzwiami w domu, ktére sa inaczej zbudowane, ale pelnia podobnag
funkcje:
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Wierzeje to su w studole, to jakby tu powiedzié, tak jak jest studota to klepi-
sko, tam zapole, zapulnica ta, a potem trza to zaprzyé przeciez, no to na takich
bigunach osadzone su wierzeje i stuzo do do zamykania, bo tak jak w domu su
dzZwi, to w studole wierzeje, tylko trocha szyrsze i wiksze, bo to studota (Nowo-
dwér, powiat lubartowski) — [XII, 397].

Mieszkancy wsi, porzadkujac §wiat wedlug podobienstw i réznic,
lacza w procesie poznawczym cechy przynalezne do genus proximum
idifferentia specifika, tym samym nadajac danemu pojeciu wlasciwosci
z otaczajacego Swiata, kategoryzowane zgodnie z ludowa konceptuali-
zacja przestrzeni wiejskiej.

Definiowanie stéw w polszczyZnie ludowej sprowadza sie do kilku
typow [por. Pelcowa 2003b: 299-310]:

1. okreslanie ,to samo przez to samo”, np.: pies to pies; drzwi to
drzwi;

2. przywolanie hiperonimu, np.: krowa to zwierze; chaber to kwiatek
polny; brzoza to drzewo; bidziuch to taki kwiat, ktéry kwitnie zZéto;

3. przywolanie ogélnopolskiego odpowiednika, np.: krynica to jest
2rédto; orzeszyna to jest leszczyna,

4. przywolanie synonimu gwarowego, np.: polewanica to jest to samo
co tryfusek;

5. budowanie ciagéw definicyjnych poprzez fasety przy uwzglednie-
niu wszystkich elementéw znaczacych [por. Niebrzegowska-Bartmin-
ska 2020: 153; SGL 2012—-2023], np.:

bocian to ptak — no taki ptak takowy — to duze ptaszysko — jest biate, ale nogi
ma czerwone — przylatuje na wiosne — odlatuje na zime — tapie zZaby — klekocze
i tadnie leci — zawsze wie, kiedy przylecié i odlecié — to bardzo madry ptak —
garnie sie do ludzi — chodzi po polach — buduje gniazda na dachach — dzieci
swaoje z gniazda wyrzuca, jak za duzo sie urodzi — bocian w kapuste dzieci przy-
nost — bocian kiszka przynies mi braciszka, tak méwili — pierwszego bociana
trza widzié, jak leci, to rok bedzie dobry i cztowiek bedzie fruwaé — na Zwiasto-
wanie bocian juz na gniezdzie stanie, to juz taki jego czas jest — bocian szczescie
przynosi, jak sie zagniezdzi, to to domostwo jest szczeSliwe — moze sie zemscié,
Jjak sie gniazdo zypsuje — nazywajo go wojtkiem i boc¢kiem [I11, 58-59];

6. skojarzenie nazwy na zasadzie podobienstwa i stycznosci (meta-
fora i metonimia), np.:

W ptugu to néz stad, bo to podobne do zwyktego noza, ostre musi byé i tnie
ziemie jak nozem (Debica, powiat lubartowski) — [I, 186];

Czapka na dziesiatku zboza, bo to tak jakby i czapka na cztowieku, przy-
kryje z géry i nie zmoknie juz (Dawidy, powiat parczewski) — [I, 78].

Definicja prosta: kukutka to ptak; kusy pies to robak; skrzyp to
chwast; nocula to zmora, jest poszerzana o dodatkowe informacje:
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Kukutka to taki ptak, co kuka na drzewie, podrzuco drugim swoje jajka
(Zrebce, powiat zamojski) — [III, 209];

Nazywali kusy pies, nie wiem, to chyba z rodziny skorkéw, taki podobny do
raka, takie szczypce ma (Wysokie, powiat zamojski) — [XII, 131];

Skrzyp moéwili tak, to tako wysoko trawa jakby, taki kwost (Suléw, powiat
krasnicki) — [V, 419];

Nocule dusity, to ludzi dusity (Bukowa, powiat bilgorajski) — [X, 245],

ale tez rozbudowana o elementy kulturowe, obyczajowe, wierzeniowe,
tworzac definicje otwarta [por. Filar 2013; Kepa-Figura 2007; Nie-
brzegowska-Bartminska 2020: 163-167; Pajdzinska, Tokarski 1996:
143-158; Tokarski 2013: 310-313] z kolejno otwierajacymi sie prze-
strzeniami semantycznymi, np.:

Kukutka to taki ptak, co kuka na drzewie, podrzuco drugim swoje jajka
i kuko tod wczesny wiosny do Pietra i Pawta, a potem to mowio, zZe sie w ja-
strzebia przemienia, i jak kogo tukuko bez piniedzy to sie tego juz piniadz nie
bedzie trzymot sie tego cztuwieka, to bida bedzie, a jak z piniedzmi, nawet gro-
sza mié to juz dobrze, bo jak z piniedzmi to dustatek bedzie, o takie tam bajki,
ale ludzie w to wierzyli i niejednemu sie sprawdzito (Zrebce, powiat zamojski) —
[I11, 2091;

Taki robak jest, kusy pies, nazywali kusy pies, nie wiem, to chyba z rodziny
skorkow, taki podobny do raka, takie szczypce ma. Piekny jest, taki jasny braz
w tusce, i tak szybko biega. To w polu zyto, w ogrodzie zyto. To jak ten kusy pies
Jjuz sie pojawi w ogrodzie, to trzeba szybko ogorki do beczek, szybko sktadali,
bo juz sie bedo psuty ogorki. Byto brzydko mdéwione, ze kusy pies nabZdzial
w ogorki (Wysokie, powiat zamojski) — [XII, 131];

Skrzyp mowili tak, to tako wysoko trawa jakby, taki kwost, tono tak sie roz-
rywato, na takie kawotki ta todyzka i jak to nadusiut to skrzypiato i to skrzyp
mowili, a mowili tyz chrzes$é, bo to tak jak sie ruzmino to chrzesciato tak, ale
to tez dobre na ptuca i tod anemii, ja sama pitam z tego te ziota, zeby krwi
nabraé, i dobre tyz na wlosy, na pazory, na wzmocnienie takie ogélne (Suléw,
powiat krasnicki) — [V, 419];

Nocule dusity, to ludzi dusity, to, to méwity, ze to tak byto. Takie byty nocule,
takie zmory. [...] normalnie opowiadali, Ze normalnie styszat ktos gdzies, ze
idzie, idzie, idzie i normalnie sie kladzie. [...], Ze takie byty nocule (Bukowa,
powiat bilgorajski) — [X, 245].

Podstawowym obiektem definicji stownikowych sa znaczenia jedno-
stek, a ich istotna cecha ,ujecie calos$ci wiedzy, stanowiacej jezykowa
kompetencje osob postugujacych sie danym jezykiem” [Apresjan 1993:
31]. Te interpretacje mozna rozszerzy¢ na rézne odmiany jezyka, w tym
na gwary ludowe, poniewaz rekonstrukcja

tzw. naiwnego obrazu $wiata lub ,ogladu $wiata”, lezacego u podstaw cze-
Sciowo uniwersalnego, a czesciowo charakterystycznego dla danego jezyka
wzorca konceptualizacji, stanowiacego inherentna ceche kazdego jezyka na-
turalnego [Apresjan 1993: 10],
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rézni sie od naukowego ujmowania przedmiotéow i zjawisk, a jezykowe
porzadkowanie Swiata w gwarach i w jezyku ogélnopolskim jest inne.

Stopien oddalenia od siebie naukowego i potocznego obrazu $wiata moze byé
rézny w zaleznosci od wiedzy uzytkownikéw jezyka i ich profesjonalnej orien-
tacji w Swiecie, zasadniczo jednak mozna stwierdzi¢, ze te dwa obrazy §wiata
wiaza sie z dwiema réznymi perspektywami widzenia rzeczywistosci [Tokar-
ski 2001: 347].

W definicji gwarowej szczegélnie wyraziScie odzwierciedlaja sie, to-
warzyszace ludzkiemu ogladowi i przezywaniu swiata, mechanizmy
wartosciowania oraz oceny przeszlosci 1 wspélczesnosci.

W polszczyznie ludowej nie zawsze, jak juz wspomnialam, sa to
typowe definicje, czeSciej raczej opisy cech istotnych i znaczacych,
odzwierciedlajacych w pewnym sensie strukture pojeciowa istniejaca
w $wiadomosci ludnosci wiejskiej. Czesto tez ten sam desygnat moze
by¢ ujmowany z réznych punktéw widzenia, ale tez wszystkie istotne
elementy moga wystapi¢ razem, z przelozeniem na kreowanie rzeczy-
wisto$ci zamknietej w nazywaniu.

Na uwage zasluguje przy tym fakt duzej zbiezno$ci w interpre-
tacji znaczen wyrazéw przez mieszkancéow wsi z treScia hasel za-
warta w stownikach gwarowych, a nawet ogélnopolskich, np. chaber
to w Stowniku gwar polskich [SGP 1977-2023: II, 422-423]: ‘chwast
zbozowy — blawatek (Centaurea cyanus), ‘zielsko, chwast’; w Stowniku
gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur [SGOWM 1987-2021: 1, 278]: ‘bla-
watek, modrak’; w Stowniku jezyka polskiego pod red. Mieczystawa
Szymczaka [SJP 1978-1981: I, 247-248]: ‘Centaurea, roflina zielna
z rodziny ztozonych, o kwiatach réznych koloréw, wystepujaca w wielu
gatunkach na polach, takach, stepach, hodowana takze jako roslina
ozdobna, w Polsce najpospolitszy jest chaber blawatek a. modrak (Cen-
taurea cyanus), chwast polny o kwiatach niebieskich’, a w Innym stow-
niku jezyka polskiego [ISJP 2000: 158]: ‘kwiat polny o niebieskich piat-
kach, czesto rosnacy w zbozu’, za§ w definicji gwarowej mieszkancow
Lubelszczyzny chaber to: ‘chwast, ktory rosnie w zbozu, tadny kwia-
tek polny, niebiesko kwitnie, ma wlasciwosci lecznicze, robi sie z niego
nalewki’, por.:

Blawat to taki chwost, co rosnie w zbozu, no tako nieduzo ruslina, chwost,
i to kwitnie niebiesko, taki tadny nawet kwiatek, a jak mysmy byli dzieémi to
sie to rwato te kwiatki i na stonku sie stawiato w butelce i taki napdj z tego,
wino sie rubito, i to jak churuwali na zéttaczke to kazali stare take herbatke
z tego pi¢ (Zrebce, powiat zamojski) — [V, 75].
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Naukowa terminologia — jak pisza Jerzy Bartminski i Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska —

przenoszona z jezyka do jezyka zmierza do uniwersalnej waznosci, nie
uwzglednia tego, co specyficzne dla poszczegélnych jezykéw i kultur. Wiedza
potoczna zrelatywizowana kulturowo jest pod pewnymi wzgledami bogatsza,
a pod innymi ubozsza od naukowej [Bartmnski, Niebrzegowska-Bartmiriska
2004: 324-325].

W definiowaniu ludowym, poszerzajacym opis slowa o elementy
obyczajowe i kulturowe, na pewno brakuje nazw lacinskich, specjali-
stycznych okreslen naukowych, w tym m.in. klasyfikacji biologicznej,
botanicznej, ale wiele elementow jest wspélnych i to takich, ktére mo-
deluja obraz Swiata przecietnego czlowieka, nie specjalizujacego sie
w okreslonej dziedzinie wiedzy. Te podobienstwa wynikaja z przeje-
tego, za Anna Wierzbicka [1969], zalozenia, ze definicje nalezy formuto-
waé w jezyku obiegowym, gdyz taki wlasnie typ jezyka lezy u podstaw
ludzkiego myslenia. Definicje naukowe nie odpowiadaja pojeciom zwy-
klych uzytkownikéw jezyka, gdyz jezyk méwiony nie jest uniwersalny —
twierdzi autorka —

zawiera sie¢ w nim bowiem doswiadczenie tych ludzi, ktérych taczy wspélna
kultura i wspélna egzystencja. Nie jest to do§wiadczenie eksperta z waskiej
dyscypliny, lecz do$wiadczenie przecietnego ,czlowieka z ulicy” [Wierzbicka
1993: 252].

Wypowiedzi, ktore swym ksztaltem przypominaja réznego typu de-
finicje, pojawiaja sie gléownie wtedy, gdy rozméwca gwarowy, Swia-
domy faktu przynaleznosci eksploratora do innego kregu kulturowego
1 braku u niego wiedzy o wiejskich desygnatach, stara sie je przyblizyc
jak najdokladniej i objasni¢ niektore elementy kultury wiejskiej, np.:

Krynica to jezd, co z ziemi bije, ta woda tak wyskakuje, tak tryska taka
czysciutka i smaczna, bo kryniczna woda to je smaczna (Brzeziny, powiat to-
maszowski) — [IX, 185];

Ja tak méwie caly czas to tych kiczkach, a paristwo pewnie nie wicie co
to kiczka, no jakby to po dzisiejszemu wyttumaczyé, a to taki jak rozczapirzony
snopek, ino nie caty, a przycity u dotu i tym sie na drabinie du taty przyszywalo,
to stuzyto na dach, do pukrycia dachu, takiego stumianego, strzecha to sie na-
zywalto ten taki dach z tymi kiczkami. I caty czas te kiczki na dachach byli,
bo dachy stumiane. Strzecho byli domy kryte i stad te kiczki (Zielone, powiat
zamojski) — [IV, 285; XTI, 435];

Skamra byta, a tera juz normalnie komar skamre zastapit, skamra nicht
teraz ni powi (Slodkéw, powiat krasnicki) — [III, 342];

Soroczka no to koszula inaczy. Soroczka to stad, ze czterdziesci prac trzeba
wykonaé, zeby zrobié suroczke. Czterdziesci prac (Korolowka, powiat wlodaw-
ski) — [VII, 342].
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Swiadezy to o znajomosci przez mieszkaricow wsi nie tylko gwary,
ale i leksyki ogélnopolskiej, a takze postlugiwaniu sie przez nich swoim
prymarnym kodem gwarowym, oraz o umiejetnosci przetaczania kodéow
w okreslonej sytuacji komunikacyjnej i dostosowania sie do wiedzy roz-
mowceow z innego kregu kulturowego. Jednak definicja taka tworzona
w mys$l zasady ,to samo przez to samo” moze mie¢ rézne postaci. Czesto
mamy do czynienia z definicja synonimiczna, przy czym definiowanie
stowa gwarowego najczesciej odbywa sie przez przywolanie jego ogol-
nopolskiego odpowiednika, ale tez innego gwarowego, np.: kétko to ko-
towrotek, ale tez kétko to przadka. W pierwszym wypadku wyraz gwa-
rowy jest objasniany ogélnopolskim, ale juz niezrozumialym dla roz-
mowcy niegwarowego z powodu zaniku desygnatu, w drugim — innym
wyrazem gwarowym funkcjonujacym w danej gwarze. Ujawnia sie tu
dzialanie filtru informacyjnego, rozumianego jako

widzenie obcego rozméwcy poprzez swiadomosé jego braku znajomosci stow-
nictwa gwarowego oraz gotowo$¢ informatora do ttumaczenia slownictwa gwa-
rowego na ogélnopolskie [Kas 1994: 52-53, 38 i inne],

potaczonego z filtrem kulturowym (nastepstwo wartoSciowania swiata
wlasnego i obcego), i regulujacego stosunek miedzy réznymi kulturowo
rozméwcami. Objasniajac poszczegélne desygnaty i ich nazwy, infor-
mator przybliza wie§ dawna i laczy ja ze wspélczesna, definiujac przy
tym te elementy kultury wiejskiej, ktérych nie zna rozméwca wywo-
dzacy sie z miejskiego kregu kulturowego i zapewniajac w ten sposob
sprawna komunikacje miedzy ,dwoma rozméwcami reprezentujacymi
dwa nietozsame typy kulturowe” [Kas 1992: 97]. Nazwa ogélnopolska
pomaga nie tylko w objasnieniu uzytego okreslenia gwarowego, ale po-
zwala umiejscowi¢ dawna nazwe i desygnat w przestrzeni wiejskiej
w szerszym kontekscie spolecznym, obyczajowym i kulturowym.

2. Mechanizmy nazwotworcze a ludowa
interpretacja i kategoryzacja slownictwa
gwarowego

Stownictwo ludowe, funkcjonujace w wiejskiej rzeczywistosci jezy-
kowej 1 kulturowej, charakteryzuje sie bogactwem mechanizméw na-
zewniczych, a jednoczeénie jest oparte na prostej obserwacji otaczajace;j
rzeczywistosci, np. kolor jako istotny wyréznik nazwy niejednokrotnie
stuzyl do odrézniania roslin leczniczych od trujacych czy ziét od chwa-
stow, a ksztalt i material, z ktérego byly wykonane narzedzia czy naczy-
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nia, przekladaly sie na ich przeznaczenie i uzyteczno$¢ dla czlowieka.
Opisywanie znaczen slow, wydobywanie symboliki czy szukanie obok
podstawowych komponentéw stowa takze elementéw naddanych, wy-
nika ze swoistej interpretacji §wiata przez ludnos¢ wiejska, a réznorod-
no$c¢ i bogactwo leksyki tkwi w koniecznos$ci zaspokojenia potrzeb na-
zewniczych. Mechanizmy nazwotworcze w gwarach, podobnie jak w je-
zyku ogélnym, koncentruja sie zazwyczaj na dwéch typach przeniesien
nazw 1 znaczen, odpowiadajacych dwojakiemu kojarzeniu przedmio-
tow: przez podobienstwo (metafora) i przez styczno$é (metonimia). Na-
zwy roznorodne semantycznie i onomazjologicznie tworzone sa na za-
sadzie podobienstwa zewnetrznego opisywanego przedmiotu, jego cech
wewnetrznych, materiatu, z ktérego zostal wykonany, przeznaczenia,
sposobu dzialania, miejsca wystepowania czy pelnionej funkcji, z wy-
eksponowaniem cechy najbardziej wyrazistej i diagnostycznej z punktu
widzenia ludowego obserwatora [Apresjan 1980: 248-262; Bartmin-
ski 1999: 103-120; 2001: 115-134; Grabias 1981: 129-134; Lakoff,
Johnson 1988: 25-26; Kurek 2003; 2004: 209-223; Kulak 2022; Nie-
brzegowska-Bartminska 2010: 277-289; 2020; Pelcowa 2001b: 99-116;
2021c: 89-105; 2022a: 327-339; Tokarski 2001: 343-370]. Bez trudu
mozna wskazac na rézne klasy skojarzeniowe pod wzgledem znacze-
nia i uklady gniazdowe tworzone przez wyrazy zbiezne semantycznie,
ktére wzajemnie lacza sie i przeplataja. W centrum zainteresowania
jest nie tylko nazwa, ale tez motywacja jej uzycia, kontekst, w jakim
wystepuje, przywolywane skojarzenia i motywacje semantyczne. Taki
sposo6b opisu taczy walor dokumentu z interpretacja i kreacja dialekto-
logiczno-etnolingwistyczna materialu, uwzgledniajaca konteksty kul-
turowe i obyczajowe, a takze bogate parafrazy ludowe, np. nazwy:

— ‘cieplej sp6dnicy barchanowej, noszonej przez kobiety na co dziery
[VII, mapa 5] motywowane sa okrywaniem dolnej czesci ciala (spdd-
nica) i materialem, z ktorego zostala uszyta (baja, barchanka, spédnica
barchanowa);

— ‘narzedzia do zdejmowania butéw z cholewami’ [VII, mapa 15] —
funkcja (rozzuwak, wyzuwacz, Sciagawka), ksztaltem (stopka, tawka,
tapki, kopyto) i podobienstwem do zwierzat i gadéw (pies, piesek, suka,
suczka, koziotek, koziotki, zabka);

— ‘kotyski z ptachty zawieszonej na czterech kijach’ [VIII, mapa 29] —
odwolaniem do zwierzat na zasadzie podobienstwa dzialania (kobyta,
kobytka, kobylica, koni, koza, koziot), czynnosScia hustania sie (bujawka,
bujda, hojda, hojdawka, hustak, hustawka, kojda, koliba, kolibka, kole-
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bajka, kolebak, kotyska, kotysaja) i ksztaltem narzedzia (koromak, kor-
bon, stojak, tréjnog, uwiazak, zajda);

—‘zeb6ow bron’ [I, mapa 9] — pelniona przez nie funkcja (pazory, zeby)
oraz rodzajem materialu, z ktérego zostaly wykonane (kotki, gwozdzie),

— a w okresleniach ‘widetl z zakrzywionymi zebami stuzacych do
$ciagania obornika z wozu’ [I, 108-109 i inne] odbija sie ksztalt narze-
dzia, czyli jego zakrzywienie (hak, haki, pazury, kociuba, kula, kulka)
oraz wykonywana czynnos$¢ nabierania i rozrzucania obornika (kopacz,
dziobak, dziobacz, dzioby, graca, grace, motyka, drapak, drapaki, ski-
dacze).

Przy nazwach chwastéw i ro§lin przydroznych, lakowych, lenych
[SGL 2012-2023: V], najczesciej wskazywany jest wyglad zewnetrzny
rosliny (w tym wlasciwosci lisci, kwiatéw i todyg) oraz jej przeznacze-
nie, a wrazenia odbierane sg przez zmysly dotyku, wzroku, stuchu,
smaku, wechu, np.:

— przy ‘przytulii czepnej: Galium aparine’ wyeksponowana jest ce-
cha ostrosci (torzyca, ostrzyca) i tatwosci przyczepiania sie do innych
ros$lin (czepiec, hapka, kozietek, lepa, lepka, lepik, wylep, lepczyca, ob-
lepicha, poziemnik, przytulia, przytulica, rzep, rzepik, wiezielica, wy-
tryszczka, zomber), a takze koloru (bielica, ztocik, ztotko, ztoto, ztotu-
cha), wygladu rosliny (mrygiel, sSwierguta, wytryszczka) i innych wla-
$ciwosci, w tym leczniczych i magicznych (przestrach), oraz nawiazuja-
cych do trudnych warunkéw (owczy gtéd, psina) — [V, mapa 22];

— przy ‘skrzypie: Equisetum arvense’ wazny jest wydawany dzwiek
(chrzesé, chrzastka, glucha chrzesé, krzesé dzika, krzesé, krzesé,
krzastka, skrzyp, skrzep, skrzypiec) oraz ksztalt calej roSliny (cho-
inka, chwoszczka, chtoszczka, choszezka, chwiszezka, chostka, koszczka,
kostka, miotetki, smerek, smerecznik, sosenka, szopki) — [V, mapa 19];

— przy ‘chwasdcie wijacym sie — powoju: Convolvulus arvensis’ na
pierwszy plan wysuwa sie czynno$¢ wspinania sie w gore i owijania
wokoét innych roslin (powdj, powdjka, pawdjka, pawdja, powédka, pa-
wodka, wijka, powijka, owijka, owijacz, wieziotka, kozica), a mniejsza
role odgrywa ksztalt kwiatu (kfobuk) i kolor (zfotucha) — [V, mapa 28];

— przy ‘chwascie, chwastnicy jednostronnej: Echinochloa crus-galli’
nazwy odzwierciedlaja zaréwno ksztalt lisci (trawa, trawka, trawica,
szeroka trawa, dzika trawa, ptaska trawa, ptaszczyca, ptoszczucha,
ptoskucha), miejsce rosniecia (par, parocha, parzecha, paréwka), jak
i przeznaczenie rosliny (gesidwka, gesica, gesiowa, gesiurka, gesiura,
gesia trawa, gesie proso, kurze proso) — [V, mapa 29],
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— a nazwy ‘chwastu, drzaczka $rednia: Briza media’ podkreslaja
jego delikatnosc, drzenie na wietrze (drygawica, drzaczka, trzesidupki,
trzesicha, trzesiaczka, trzesiczka, trzesionka, tanecznik), wydawany
dzwiek (brzaczka, brzyca), ksztalt (fezki, serduszka), a takze skojarze-
nia metaforyczne z opiekujaca sie ludzmi Matka Boska (fezki Matki
Boski, tzy Matki Boski, tzy Matki Boskiej, Matki Boski tzy, slozki Matki
Boski, serduszka Matki Boskiej) — [V, 128 i inne].

Podobne motywacje, obejmujace cale serie semantyczne lub tylko
cze$é nazw, spotykamy przy roslinach ogrodowych [SGL 2012-2023: V],
np.:

— okreslenia ‘aksamitki, kwiatu ozdobnego: Tagetes’ motywowane sa
zapachem (bZdziuchy, bZdziuszki, smrodki, smrody, Smierdziele, Smier-
dziuszki, smierdziuchy), wygladem kwiatow (indyczki, indorki, indyki,
byczki, gasiory, turki) oraz faktura ptatkéw przypominajacych aksamit
(aksamitka, aksamitki) — [V, 50 1 inne],

— zas nazwy ‘nie$miertelnika: Helichrysa’ uktadajg sie w dwa kregi
tematyczne: pierwszy oparty na percepcji zmyslowej, przyblizajacej
najbardziej diagnostyczne wlasciwosci rosliny, realizowane poprzez do-
tyk (stomianki, suszki, zasuszki, suchotki, suchotniki, suchotniczki, su-
charki, suchokwiat, suchotuska, suchotustki), stuch (szelepuchy, szele-
puszki, szotopuszki, oszalapki, szelepaki, szelepajki, szelepawki, sze-
leszczuchy, szyportki) 1 wzrok ($lipatuchy, byczki) oraz drugi zwiazany
z trwaloScig kwiatow (Smiertelniki, niesmiertelniki, bezémiertelniki) —
[V, mapa 15].

Przy okresleniach desygnatéw z zakresu gospodarstwa domowego
[SGL 2012—-2023: VI] niezwykle istotne okazuja sie, obok wygladu ze-
wnetrznego, takie wlasciwosci, jak: pelniona funkcja, przeznaczenie
przedmiotu, rodzaj wykonywanej czynno$ci oraz charakter produktu
wyjs$ciowego 1 koncowego, np.:

— w leksykalnych wyznacznikach ‘drewnianego naczynia stuzacego
do wyrobu masta’ istotne znaczenie ma wyrazne odniesienie do czyn-
nos$ci robienia masta, ktore bije sie lub ttucze (bijanka, bijanica, bojka,
kierzanka, mastobojka, ttuczka) i masta jako produktu, ktéry powstaje
w wyniku tej czynnos$ci (masniczka, masnica, maselnica, maselniczka,
maslnica, maslniczka, maslanica) — [VI, mapa 49];

— okreslenia ‘glinianej miski do ucierania maku’ tworza wspdlne
pole tematyczne, nawiazujace do maku jako obiektu czynnosci (maku-
tra, makownica, makortyt), wykonywanej czynnos$ci (wierciocha, wier-
tacha) oraz rodzaju i typu naczynia (donica, krzynowek, miska, miska
siwa, studzielina) — [VI, mapa 60],
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— anazwy ‘wierzchniej, stezalej warstwy na ugotowanym mleku’ od-
sylaja do grubej warstwy wierzchniej okrywajacej mleko (kozuch, kozu-
szek, skéra, skérka, skorupka, schabka, baba, babka, starka) oraz tego,
co wyplywa na wierzch (kipa, wierzch, pianka, plewka, szum, grzybek,
kipa, dzida, dziad) i jest poddawane czynno$ci gotowania (warzuch,
przygarka) — [VI, mapa 31].

Podobne funkcje pelni nazewnictwo zwiazane z rolnictwem [SGL
2012-2023: I, np.:

— okreslenia ‘ostatniego pokosu’ funkcjonuja na zasadzie podobien-
stwa zewnetrznego desygnatu (koza, broda, grzywa) i wyraznego pod-
kreslenia jego waznosci w zakonczeniu zniw (ostatek, ostatni pokos,
docinek, docinka, niedocinek, scinek, przycinek, obcinek, podcinek, od-
bijacz, dobijacz, dozynek, obzynek), ale tez jako malo znaczacego ele-
mentu zniw i pozostawionych resztek zboza (resztka, resztkowy pokos,
ogon, ogonek, pepek, dziad, pétpakosik, zdzirek, skosiek, parapytycia,
zbywacz, zbitek, zdzirek, pétpakosik, omijak, omijacz) — [I, mapa 6];

—w leksykalnych wyznacznikach ‘wczesnych ziemniakéw’ odbija sie
ich pochodzenie (merykany, amerykany, ameryki) oraz wczesne dojrze-
wanie (janki, jandéwki, Swietojanki, pospiechy, rechliki, boéki, macie-
JOwki, pierwiostki) — [1I, mapa 41],

— a w nazywanie ‘klosé6w pozostawionych na polu przez nieuwage
kosiarza’ wpisana jest pelniona przez nie funkcja (strzega, stoja na
strazy: ekonomy, stroze, pastuchy, milicjanty, wojsko, patki, kowal, ko-
wale, marcin; graja na wietrze: muzykanty, muzyki; wymykaja sie spod
kosy: mijaki, niedocinek, niedocinki, niedociete, burta, koza, wilki, ko-
smyki, wysmyki, niedokoski, zapyziatki, ktoski; przeszkadzaja: dziad,
pasierby, stojaki, storczije, zyd, zydy) i wyglad (przypominaja brode,
grzywe, grzbiety) — [I, mapa 22].

Stowa gwarowe nie tylko nazywaja otaczajaca rzeczywistosc, ale tez
oddaja bogactwo kulturowe, rézne od stanu ogélnopolskiego i wydo-
bywaja réznorodno$é¢ obyczajowa wsi, madro$é zyciowa mieszkancow
oraz nieuswiadamiang przez nich zdolno$é etymologizowania i uchwy-
cenia istoty przedmiotu. Sa dla najstarszych mieszkancéw wsi wyra-
ziste etymologicznie, lepiej niz ogélnopolskie oddaja istote desygnatu,
np. skrzyp w gwarach Lubelszczyzny [V, mapa 19] nie tylko skrzypi
(skrzyp, skrzypiec), ale tez chrzesci (chrzesé, chrzastka), ma ksztalt
ogona (chwoszczka) lub malego iglastego drzewa (choinka, sosenka,
smerek, smerecznik). Podobnie jest z nazwami innych desygnatéw, np.
okre§lenia jagodzianka, jabczanka, gruszczanka, wisnianka, porka,
Jjuszka, pamuta, chamuta, kisielica, garus ‘zupa owocowa zaprawiana
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maka’ [VI, mapa 9, 10, 11] trafniej oddaja istote desygnatu niz ogol-
nopolskie okreslenie zupy z jablek, wisni, czeresni, gruszek, a nazwy
szczawiuch, kwasnik, kwasiec, kwasek, kwasnica, kwasniuszka ‘roslina
lakowa, szczaw zwyczajny: Rumex acetosa’ [V, 256-257], notowane obok
ogolnopolskiego i ogdélnogwarowego szczawiu, wydatniej odzwiercie-
dlaja smak roéliny i jej wartosci uzytkowe.

Nazwa jest sposobem moéwienia o otaczajacym $wiecie, istotnym ele-
mentem jego interpretacji, powiazanym ni¢mi zaleznosci nie tylko z de-
sygnatem, ale z innymi nazwami i elementami otaczajacej rzeczywisto-
$ci. Powinna by¢ zatem cze$cia sposobu myslenia i postrzegania §wiata
przez mieszkancéw wsi, dlatego w obrazie gwarowym trzeba uwzgled-
nic¢ nie tylko stowo, ale jego strukture, pokaza¢ szerszy kontekst kultu-
rowy i charakter nazywanego desygnatu oraz odniesienia do rzeczywi-
stoSci pozajezykowej. Mieszkancy wsi potrafia podawane przez siebie
nazwy zinterpretowac, nadac im przez to glebszy sens, ale tylko wtedy,
gdy sa one elementem ich rzeczywistosci jezykowej, np. dryga, w odroz-
nieniu od galarety, jest wyrazista, bo opiera sie na percepcji wzrokowe;j,
ale przede wszystkim jest elementem tradycji kulturowej przekazywa-
nej z pokolenia na pokolenie:

Dryga to stad sie tak nazywa, ze ona jak sie patrzy to tak dryga, no tak
trzesie sie, bo to zgesnie sie, ale nie tak catkiem ino tak troche i takie drygajace
ono jest, a galareta to skad ta nazwa sie wzina to nie powim, tak zaczeni mowié,
to i ja tak mowie, ale czego to jest tak nazwane i skad przyszto to nie wim.
A dryga u nas zawsze byta, moja mama tak méwita, i jeszcze tez babcia tak
samo (Zrebee, powiat zamojski) — [VI, 138].

Tradycyjny sposéb interpretacji §wiata zawarty w bogactwie me-
chanizméw nazwotworcezych pozwala na wyeksponowanie specyfiki se-
mantycznej nazwy, jak i jej wpisanie w synonimie i heteronimie regio-
nalna z wielo$cia okreslen jednego desygnatu, np.:

Ja tam tego nie widziatam, ale stare jeszcze to opowiadywali, no, gaca to
taki jak mysz prosto, ale zy skrzydlami i we wiosy sie to moze wplataé, a to
stare mowili, ze kiedys mysz zjadta swiecone na Wielganoc i tod tego ji skrzydta
wyrosli i z myszy wyszta tako, taki gaca, co nie widzi stonka, lata wieczér, noc,
a dzien $pi, bo to taka kara za to, ze dawno Swiecone zjad, no, a te witosy to
potem mus tobciaé, jak to by sie wplatato, takie to paskustwo, gaca takie. Moze
i tam co w tym byto, ale ja nie widziala tego, moze to prawda, a moze i bujda
ino, ale tak mowili, a stare ludzie to byli madre, duzo widzieli. A te wiosy to
mowili, ze to wprost kuttuny takie sie rubili, tak moéwili, moze to i prawda byta,
Jja tam nie wim tego. Ja tego nie widziatam, ale méwili, Ze tak byto, ze gaca zjad
Swiecone i z tego skrzydta mu wyrosli tymu gacy (Ciosmy, powiat bilgorajski) —
[II1, 117-118; X1I, 357].
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Ale tez nazwa gaca ‘nietoperz, zwierze z rzedu Chiroptera’ (a takze
rozproszone geograficznie warianty gacek, gacoperz, slepa gaca), zloka-
lizowana na tle ogélnogwarowej formy niedoperz i ogélnopolskiej nieto-
perz, ma Scisle okreslony zasieg geograficzny, wskazujacy na zwiazek
Lubelszczyzny potudniowo-zachodniej z Malopolska potudniowa, a po-
przez relacje ze wschodniolubelskimi nazwami letuszczaja mysz, letu-
czaja mysz, korzan, takze z gwarami ukrainskimi i biatloruskimi (OLA
1988: 54-55, mapa 15; SGL 2012-2023: III, 448, mapa 21).

Podobne skojarzenia konotuja inne okreslenia, np. nazwa ziemny
pies na okreslenie ‘chomika pospolitego: Cricetus cricetus’ znajduje uza-
sadnienie w jego zachowaniu:

Zimny pies, bo on szczeka jak pies, a siedzi w zimi, to jest zwirzatko takie
wiecy polne, zbozem sie zywi i tapie to ziarno z pola (Polichan, powiat kra-
$nicki) — [ITI, 408],

z jednoczesnym potwierdzeniem malopolskiej lokalizacji i wskazaniem
odmienno$ci poludniowo-zachodniej czesci regionu w stosunku do po-
zostalej czes$ci Lubelszczyzny z nazwami: chomik w czeSci péinoc-
nej 1 wschodniej, chomiak na poludniowym wschodzie, choma w pa-
sie gwar srodkowolubelskich i poludniowo-wschodnich, chom w czesci
srodkowej i sSrodkowo-potudniowej, oraz kilkoma okresleniami notowa-
nymi rzadko i sporadycznie (poich, skrzek, nornica, noszyk) — [SGL
2012-2023: 111, 440, mapa 13].

7 kolei nazwy czlowieczek, cztowieczko, laleczka, lalka, panienka,
patronka, patrzaczka, Zrenica, Zronko, zZrenica, okreslajace ‘Zrenice
oka’, wpisuja sie w trzy aspekty postrzegania desygnatu, motywowane:
1) funkcjonalnie! przez czasowniki patrzeé, spozieraé (¢renica, Zronko,
patronka, patrzaczka), 2) percepcyjnie — ze wzgledu na ksztalt (gatka),
3) kulturowo — uwydatniajac te ceche ‘Zrenicy’ [2012—2023: VIII, mapa
2], ktéra wskazuje, co mozna w oku zobaczy¢ podczas rozmowy z dru-
gim czlowiekiem (panienka, lalka, laleczka, cztowieczek, cztowieczko).
Odnosza sie do czesci oka, ale towarzysza im dodatkowe konotacje
obyczajowo-kulturowe z jednoczesnym uwypukleniem zalet i wad czto-
wieka, np.:

Kto powi Zrenica, a kto inny paninka, laleczka, cztuwieczek, to jest to samo,

ale jak sie méwi paninka, laleczka to tak przyjemnie, bo to z uczciwym cztuwie-
kiem ruzmawia, patrzy mu prosto w oczy i sSliczno panienke widzi, tako la-

! Podobny sposéb widzenia tego desygnatu i jego interpretacji w jezyku ogélnym
zaprezentowany zostal przez J. Bartminskiego [1999: 107-108].
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leczke, a jak cztuwieczek to juz nie taki to uczciwy, bo ino jakiegos cztuwieczka
zubaczyt (Barbaréwka, powiat chelmski) — [VIII, 108],

a takze zmian cywilizacyjnych ostatnich kilkudziesieciu lat, np.:

To cztowieczek, ale i Zrenica méwim, ale do pani to lepi powiedzié Zrenica,
bo cztowieczek to tak wiecy miedzy sobo méwim (Jableczna, powiat bialski) —
[VIII, 108];

U nas to cztowieczek i Zrenica na to mowio, a juz w miescie to Zrenica
bedzie, cztuwieczek ni pasuje (Lubien,, powiat wlodawski) — [VIII, 108];

Miedzy sobo méwim cztuwieczek, laleczka, ale juz dla pani jak sie méwi,
to Zrynica bedzie (Udrycze, powiat zamojski) — [VIII, 224].

Nalezy przy tym pamietaé, ze — jak pisze Ryszard Tokarski —

odmiennosé stawianych pytan i — co za tym idzie — odmienna perspek-
tywa opisu tego samego fragmentu rzeczywistosci pozajezykowej prowadzg
do réznych sposob6éw jezykowego ujmowania opisywanego $wiata [Tokarski
2013: 86],

np. wystepujace czesto w jednej wsi rézne nazwy (Zrenica, panienka, la-
leczka, cztowieczek) sa wyraznie wartoSciowane, z rozgraniczonym za-
kresem uzycia:

Laleczke i panienke moze zobaczyé tylko cztowiek prawy, co ma czyste su-
mienie, a ztodziej, kretacz to ino cztuwieczka zubaczy (Stryjéw, powiat krasno-
stawski) — [VIII, 108].

Pytajac jednocze$nie o desygnat i o nazwe, mozemy wydobyc¢ i wska-
za¢ motywacje, zakres uzycia, kontekst kulturowy, relacje do innych
nazw i desygnatéw, oraz miejsce nazwy i desygnatu w okreslonym
kregu kulturowym, np. obraz §wiat Bozego Narodzenia przywolywany
jest z uwypukleniem watku religijnego, symbolicznego, ale tez pier-
wiastkéw apokryficznych i ludycznych, a slowo krél wpisane w ludowy
oglad §wiat oznacza ‘snopek zyta stojacy w izbie przez okres Bozego Na-
rodzenia’. Nazywany na Lubelszczyznie takze stryjem, baba, dziadem
1 koleda [SGL 2012-2023: I; X], a w réznych czesSciach Polski: krélem
Herodem, Trzema Krélami, chachotem, dziadkiem, dziaduchem, didu-
chem, gospodarzem, panem, Joézefem, koleda, kolednikiem, kopa, sno-
pem wigilijnym, strézem, Szczepanem, Szczepankiem [Grabka 2012:
66-69], zyskuje dodatkowy, naddany sens, stajac sie symbolem uro-
dzaju, szcze$cia, dostatku i zdrowia [por. Bystron 1960: 194], a takze
ochrong przed zlem i kleskami zywiotowymi. Powinien to by¢ pierw-
szy snopek zzety w czasie zniw, z pelnymi klosami, dajacy nadzieje na
przyszlosé, ale tez odwolujacy sie do tradycji regionalnej, np.:
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Przynoszono tez snopek, stawiano od wschodu, to musiat byt z ktéskami,
taki petny, bo to zeby bogactwo byto w domu, i to stawialo sie w mieszkaniu
od wschodu, bo Trzej Krélowie szli od wschodu. No tak za t6zkiem postawié
mozno byto czy tam w rogu oprzeé i to do Trzech Kréli tak stat ten snopek, ten
krol (Kaweczyn, powiat zamojski) — [1, 152];

Stot ten snopek w widocznym miejscu do Gromniczny. Krél to byt, bo Trzech
Kréli przyjechato do szopki poktonicé sie Jezusowi, ale byt tez czwarty krol, tylko
Ze ten jechot z dalsza. Wiz ze sobo dary, ale po drodze rozdot je biednym i nie
zdazyt jak Jezus byt w szopce, znaloz go dopiero jak byt powieszony na krzyzu.
1 to jest wtasnie ten krol. Na jego pamiatke ten snopek sie stawia w Wigilie
(Momoty Dolne, powiat janowski) — [I, 153];

W Wilije przyniesli stomy na podtoge i tego kréla, a dawni to jeszcze trzy
snopki, ze niby Trzy Kréle, bo to snopek w kazdyn kat, ze to kréle przyjechalli,
Trzej Krélowie te poktonié sie Jezusowi, to tak na te pamiatke (Zwierzyniec,
powiat zamojski) — [I, 153];

Pud obrusem byto siano, koleda byla przyniesiona, postawiona tam
w katku przy Scianie. To byt snop zyta ta koleda (Sitno, powiat bialski) — [X,
170];

To przynosili tez taki snopek, stryj sie nazywat, stawiali w kacie i to juz byto
potem dla konia to zboze bylo, te kioski, zeby sie zboze rodzito (Kakolewnica,
powiat radzynski) — [I, 305];

U nas to babe take stawiali, no snopek zyta stawiato sie w kacie w miesz-
kaniu, to byto tak w Wigilie po staremu, a teraz ni ma, bo skad snopka wziasé,
Jjuz tak nie koszo jak kiedys. U nas to baba byta, a styszatam, ze to inaczy sie
tez nazywa, krolem musi czy jakos (Sosnowica, powiat parczewski) — [I, 53],

Dziada w Wigilie przyniesli i tam wszystko siedziato w tym dziadzie (Gra-
bowiec, powiat zamojski) — [I, 88].

Barbara Grabka [2012: 67-68, 77, 112, 137, 159] piszac o nazwie
dziad w kontekscie obrzedowosci roku koscielnego, przywoluje ‘snop
wigilijny’ jako polaczenie tradycji chrzescijanskiej i dawnych wierzen
poganskich, w ktorych ,,Stomiany dziad traktowany byl jak gos¢, wazna
osoba w rodzinnym gronie” [Grabka 2012: 67—68], a ziarno z niego do-
dawano do tego, ktore bylo wysiewane na wiosne. Autorka wskazuje
na malopolsko-mazowiecko-kresowy zasieg stowa i przywoluje takze
inne znaczenia dziada, ktére mieszcza sie w tematyce koledniczej i za-
pustne;.

Podobna warto$¢ ma stowo kutia ‘potrawa wigilijna z ttuczonej psze-
nicy, maku i miodu’ [SGL 2012—-2023: VI, 297-299, 664, mapa 15; Re-
ichan 1988: 45-56; Grabka 2012: 61, 65-66, 125, 149], postrzegane
na LubelszczyzZnie jako tradycyjny produkt kulturowy, niemajacy od-
powiednika leksykalnego w jezyku ogélnopolskim i w pelni zrozumiatly
wylacznie w kontekscie kolacji wigilijne;j. Sledzac wypowiedzi miesz-
kancow wsi, zauwazymy wyrazne odniesienia religijne, ale tez ma-
giczno-symboliczne, obyczajowe i praktyczne ze sposobem przygotowa-
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nia i magiczno-agrarnym charakterem sktadnikéw potrawy, zapewnia-
jacym urodzaj i dobre zbiory zbo6z. Jako potrawa i nazwa trwale zwia-
zane z regionem, stanowi symboliczny i kulturowy identyfikator, zespa-
lajac tresci religijne z wrézba na przyszlosc, a Swiat zywych ze Swiatem
zmartlych, np.:

Kutia to tak mozna wyttumaczyé, to sie robi jo, bierze sie mak, miéd, psze-
nice, cate ziarka, i te pszenice sie w stepie rozetrze, doda sie mak, miéd, to sie
razem skucia, tak zetrze w dunicy czy tam w czym innym, [...], bo kutie to
sie robito tak, to je miéd, bo midd to stodycz, no to zeby stodko byto wszystkim
bez caly rok, ale jeszcze mak, pszenica i tam insze, a midd to tez stad, ze to
mito$é boska, symbol obfitosci, wiecznej szczesliwosci, a mak to ptodnosé i uro-
dzaj, pszenica to dar zycia, bogactwo, urodzaj na zboze, bo to przeciez od Boga
wszystko dane, takie dary boskie [. .. ] i to taka tradycyjna potrawa je, bo kutii
nie mozna tak pu prostu se ugotowaé, to sie tylko robi na Wilije, bo to wazna
putrawa, to mozna powiedzi¢ symbol jest (Mietkie, powiat hrubieszowski) —
[VI, 2971,

Pierszo kutie podawali, bo jak kutia byta to byt znak, ze urodzaj bedzie. To
byla najwazniejsza potrawa podczas wieczerzy. A to sie brato troche gotowa-
nej pszenicy, mak sie w dunicy wiercito, potem to wszysko sie mieszato, miodu,
orzechéw mozna byto dodaé. I taka kutia byto. Potem to sie bralo na tyzki i rzu-
cato sie do sufitu i patrzylo sie ile ziaren sie przyczepi, im wiecyj tym lepij. Byta
to potrawa nie tylko smaczna, ale takze i zwiastujaca dustatnie zycie, bo psze-
nica oznaczata sytos$é, mak urodzaj, miéd stodycz w zyciu (Putnowice Wielkie,
powiat chelmski) — [VI, 297-298];

Kutia to tradycyjna potrawa na Wigilie i tak w roku to sie ji nie gutuje,
tylko na Wigilie, bo to wazna potrawa, taki symbol swiat jest, narodzenia Je-
zusa. No bo to skucia sie tam tyn pecak, pszenice niby, mak obowiazkowo, miéd.
Ale to w innych strunach ty kutii nie gutujo, ale tu tylko u nas, bo tu ta tradycja
sie zachowugje (Borowiec, powiat bilgorajski) — [VI, 298].

Nie mozna przy tym pominaé zwyczaju rzucania kutig, o sufit, przy-
wolania celu, jakiemu to stuzylo, uwzglednienia tego, jaka symbolike
mialy skladniki potrawy (miéd, mak, pszenica, orzechy), a takze innych
elementow wigilijnego wieczoru, np. dwunastu potraw i ich motywacji,
zachowania przy stole, zostawiania wolnego miejsca przy stole wigilij-
nym, podrzucania kutii do sufitu, czy taczenia sie ze zmartymi, np.:

Kolieda [. .. ] to ido na pastyrke du kusciota, a w wieczor na kuliede tuptat-
kim sie dzielu [... ], jak jedzo te kutie to rzucajo do, du sufitu, jak sie tuczepi
duzo ziarkéw do sufitu to bedzie turodzaj na jeczmin. Siano ktadli na stolie
i w kacie, i w tym kacie stoji snop zyta i tam te gruszki stojo, i tam ta kutia
stoji, no i kapusta. Eyzek ni ktado, jak jedzo tyzkami, to tyzek ni ktado, tylko
w rekach trzymajo, bo zeby nie bolat krzyz wy zniwa, jak bedo zeni. I tego, i stoly
petajo, zeby krowy si ni gzili, i ruzmajite takie byli, to. No i ta, ta miska z to
kutio to nucuje na stolie i tyzki wszystkie w te miske pustawiajo, bo przyjdo
tamte duszy jesé (Brzezno, powiat chelmski) — [XII, 345];
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Kutie sie obowiazkowo gotowato. Po skoriczonej wieczerzy gospodarz nabie-
rat czubato tyzke kutii i podrzucat do gory tak wysoko, ze az ziarna przyklejaty
sie do belek. Im wiecyj ziaren sie przylgneto, tym lepsze zapowiadaty sie zbiory
zboz (Putnowice Mniejsze, powiat chelmski) — [VI, 299];

Kutie podrzucali du putapu, zeby kunie ni chorowali i dobrze brykali (Ly-
niew, powiat bialski) — [VI, 299].

Jest to zaréwno obraz tradycji Swiatecznej i religijnosci mieszkan-
cow (tradycyjna potrawa wigilijna, symbol narodzenia Jezusa, znak
laczliwosci ze zmartymi), jak i cheé¢ zapewnienia sobie bogactwa i powo-
dzenia w przyszlym roku. Nazwa i desygnat sa w pelni rozpoznawalne,
a takze po$wiadczone we wspoélczesnej rzeczywistosci:

Kutia, to daje mniéd, mak, nu mak, zeby go zemlyé albo utrzeé, trzeba mieé
dunice [... ], namoczyli my sliwke i mnidéd, mak. [... ]. Ja i tera kutii sobie kupie
na Wigilie, bo sama juz ni robie (bukowa, powiat bilgorajski) — [VI, 299].

Pozostajac w sferze religijnej, warto zwréci¢ uwage na ‘wianki z zi6t
i kwiatow Swiecone w oktawe Bozego Ciala’, nazywane wianuszkami,
wianeczkami, wiankami, zielnikami [SGL 2012-2023: X, 462-463,
469-470, 466—467, 533, mapa 15], w ktérych odzwierciedla sie aspekt
wierzeniowy i magiczny uwidoczniony w wygladzie i zachowaniach to-
warzyszacych §wieceniu zidl, kwiatow, owocow i zb6z, z magia spleciona
z religia i wpisang w wierzenia chrzescijanskie i poganskie. Aspekt
magiczno-symboliczny staje sie istotnym elementem nie tylko postrze-
gania $wiata, ale tez zapewnienia sobie i swojej rodzinie dobrej przy-
szlosci, wolnej od chorodb, klesk zywiolowych i dzialania zlych mocy.
Wazny jest zaré6wno motyw religijny zwiazany z poswieceniem zboz,
kwiatéw i zi6l, ich moc ochronna, lecznicza, jak i rodzaj rosliny wcho-
dzacej w sklad wianka oraz nieparzysta liczba wiankéw, np.:

Wianuszki to od Bozego Ciata za tydzien, przewaznie nie do pary, pie¢ albo
siedem, z kwiatéw réznych byly i wiszano wianuszki przy drzwiach, zeby ten
dom byt chroniony od wszelkich chordb i zta (Nowodwér, powiat lubartowski) —
[X, 470];

Wianeczki to na oktawe Bozego Ciata sie swiecito (Grabowiec, powiat za-
mojski) — [X, 462];

Z todyzek btyskawicy ptozacych sie po zimi wili wianki i potem poswiecone
zawiszali pod strzecho, zeby od bityskawicy brunito (Wierzbica, powiat chelm-
ski) — [X, 466];

Wianki to blyskawica, grzmotnik, mieta, rumianek, bo jak byto Wniebo-
wziecie to na tym miejscu gdzie Matka Boska stata, rosty te ziela (Wola Uhru-
ska, powiat wlodawski) — [X, 466];

Wianki poswiecone w oktawe Bozego Ciata i wsadzane pod dach, chronity
od piorunéw (Hotowno, powiat parczewski) — [X, 467];
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W oktawe Bozego Ciala swieci sie zilniki plecione z kwiatéw i z ziét (Ro-
gatka, powiat chelmski) — [X, 533];

Wianuszki z rozchodnika, smietanki, macierzanki, lipy, miety, pokrzywy,
koniczyny, chabréw, dziewanny. Musiato byé ich nie do pary, trzy, pieé, sie-
dem, dziewieé. Wianuszki swiecono w ostatnie nieszpory oktawy Bozego Ciata,
a po przyjsciu do domu wieszano je koto drzwi wejsciowych, aby chronity obej-
$cie. Wianuszki wykorzystywano do leczenia choréb ludzi i zwierzat, chorych
okadzano dymem z poswieconych ziét. Podktadano je zmartemu pod poduszke.
Potem wianuszki trza byto spalié (Nielisz, powiat zamojski) — [X, 470];

Wianuszki to aby nie wié do pary. Takie kiedys byto boze drzewko, réza
przewaznie jest, najpotrzebniejsza roéza, kiedy zapalenie dziaset, to mozna sie
tym okadzié, kwiat lipowy, z koniczyny smy robili, gorczyca, do lasu $§my cho-
dzili na kadzidlo, takie rosto, teraz kopytnik, taki miat okragte, btyszczace li-
$cie, jak koriskie kopyto, tez so w lesie. Wije sie wianuszki z pola z blawatu,
kakolu, i wszystkich, wszystkich. Wianuszki chronio, bo to jest wszystko Swie-
cone, bo to sie ksiadz nad tym modli, bo to broni od wszelkich, przewaznie od
burz i zeby szczesliwie caly rok byt. Aby nie to pary, to trza pamietaé (Zagérze,
powiat lubelski) — [X, 470];

Poswiecone wianuszki sie za wegiet wsadzato i juz cztowiek byt spokojny,
ze dom jest chroniony od ztego. Tak zawsze bylo i tak jest, to nasza tradycja
religijna (bugéw, powiat lubelski) — [X, 469—470];

Wianuszkami tymi, co w Boze Cialo, w wiankowy czwartek sie swieci, to
okadzalismy krowy, a i ludzi, jak chorowat chto. Wianuszki to z ziel6w sie robi,
ziela rézne takie lecznicze, rozchodnik, krwawnik, grzmotek, mieta, rumianek,
roza, chaber, koniczyna. Te wianuszki tam w sieni wiesza sie na goZdziku, a po-
tem sie tak kadzi tym, jak jaka choroba czy jakie nieszczescie (Wélka Katna,
powiat putawski) — [X, 470];

A i wianuszki jak sie swiecito, to sie dawato pod gtowe zmartemu, ze czcit
cale zycie, zawierzyt Maryji, Zze on z tym, w tych kwiatach, w tych ziotach, miat
wejs$é razem z nio, ze ona go prowadzita. Wianuszki kiedys jeszcze, jak sie krowa
wycielita, kruszyli do wody, zeby nie miata tam Zadnych bdli czy paralizu nie
dostawata (Kolonia Moniatycze, powiat hrubieszowski) — [X, 470];

A wianeczki, czyli te zielniki to swieci sie na oktawe Bozego Ciata. Wianu-
szek robi sie z kwiatow réznych i gatazek i idzie sie do kosciota swiecié. Potem
ten zielnik, ten wianuszek wiesza sie w domu przy Swietym obrazie albo przy
wejsciu do domu, bo to ponoé chroni od zlego ten zielnik. Niektérzy, to jak te
ziota z tego zielnika zasechno, to jako lekarstwo uzywajo i lekujo nim (Brzezno,
powiat chelmski) — [X, 533].

Zwyczaj Swiecenia wiankéw ma wydzwiek nie tylko religijny, ale
takze spoleczny, z wlaczeniem ludowych zwyczajow w nurt zycia ko-
Scielnego, z segregacja roslin i ich przeznaczeniem ochronnym, zdro-
wotnym i wspomagajacym, a takze z symbolika liczb o wartosci pozy-
tywnej i sprzyjajacej czlowiekowi (wianuszkéw musi byé nie do pary).
Jadwiga Puzynina, podkreslajac aspekt zwiazku miedzy iloScia i war-
toscia, wskazuje na
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konotacje aksjologiczne poszczegélnych liczb, zwiazane najczesciej z mysle-
niem mitologicznym w tradycji historycznej, a takze we wspélczesnym folk-
lorze i mysleniu potocznym [Puzynina 1992: 144].

Sposéb postrzegania otaczajacego $wiata, z uwzglednieniem wy-
gladu $wieconego wianka oraz wlasciwosci symboliczno-magicznych,
jest wspdlny dla calego regionu, ale nieznaczne réznice obserwujemy
w charakterze nazwy i jej przestrzennym grupowaniu sie, z wianecz-
kami (notowanymi takze w znaczeniach: ‘oktawa Bozego Ciata’ i ‘wie-
cz6r panienski’), a zlokalizowanymi wyspowo gléwnie na Lubelszczyz-
nie poludniowej, z ogélnolubelskimi wiankami i wianuszkami, oraz
zielnikami z zasiegiem ograniczonym do waskiego pasa nadbuzan-
skiego w okolicach Chelma [X, mapa 15].

Symboliczno-obrzedowy charakter dawnego wesela odzwierciedla
z kolei korowaj ‘tradycyjne, obrzedowe ciasto weselne ozdobione de-
koracjami z ciasta, cukierkow, wstazek, kwiatéw, pieczone przez ko-
rowajnice’ [SGL 2012-2023: VI, 262-265, 665, mapa 16; Baczkowska
1988: 79-99; Rembiszewska, Siatkowski 2018: 144-149]. Mieszkancy
wsi podkreslaja jego wyglad, a takze wskazuja na konotacje kulturowe
1 obyczajowe, np.:

Korowaj to jakby dzisiejszy tort, ale to taki duzy byt korowaj i uzdobny
bardzo. Szyszkami zdubione te kuruwaje, no ji z takimi wstazeczkami [...].
Szyszki robili. Robito sie taki ptaszki z tego ciasta, rozcinato sie tedy ogon,
tu sie mu robito gtéwke, dziobek mu sie wktadato, a tu skrzydetka tak mu sie
rozcinato. I tez sie piekto w piecu (Moniatycze, powiat hrubieszowski) — [VI,
262-263];

Kurowaj to taki okragly bochenek chleba, przybrany tam czyms, cukierki,
szyszki, no i jak motoduche oczepkaty, to krajaly tyn kurowaj i na talerzu kaz-
demu dawaty prébowaé (Sitno, powiat bialski) — [VI, 263];

Korowaj byto to ciasto lepszego gatunku. Ciasto wyrabiane wktadali do

sita, a byt piec chlebowy, ciasto wyrastato ponad sito, nie mozna go byto wyjaé,
czasem nawet az rozbierali piec (Horodlo, powiat hrubieszowski) — [VI, 265].

Korowaj byl ciastem szczegélnym, ktorego waznosé kulturowa prze-
kladatla sie na dalsze zycie mlodej pary, dlatego nie kazdy maégt uczest-
niczy¢ w jego pieczenu. Piekly go korowajnice, $cisle przestrzegajac za-
réwno procedury piekarniczej, jak i pilnujac, aby nikt niepowotany nie
uczestniczyl w tej czynnosci, np.:

Wesele to dawno byt kurowayj, baby zbierali sie i piekli korowaj w piecu.
To taki tyn kurowaj wielgi byt i najwazniejszy na weselu, to cos jak dzisiaj
torty. I zesmy ten kurowaj przed miodymi stawiali i bez tego ni bylo wysela,
na kazdym weselu kurowaj musiat byé [. .. ]. Schodzito sie pare babéw, to byli
korowayjnice [...]. Zbierali sie i piekli korowaj (Brzezno, powiat chelmski) —
[VI, 263];
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Korowaja nie kazdy maogt piec. Wotato sie staroscine i ona robita ciasto. Po-
tem przystrajata to ciasto réznymi takimi plecionkami, a to gaski jakie, zwie-
rzatka, i wkitadata do pieca. Jak sie korowaj piekt to zaden chiop nie mdgt
wejs$é do izby, bo to zta wrézba byla. Jak juz upieczony, to patrzyly wszystkie
czy réwno wyszedt i czy sie zakalec nie zrobit, bo to tez wrézba byta. Potem
sie korowaja na weselu podawato i wszystkich gosci obdzielato. [. .. ]. Korowaja
mozna byto upiec tylko raz, nawet jak sie nie udat, nie mozna byto nowego robié
[...]. A to wazne byto, bo korowaj to jak chleb swiety byt, od Pana Boga, ktérym
sie potem dzielili wszyscy. Jak sie korowaj udat duzy i tadny to sie mowito, ze
miodej parze szczescié sie bedzie, a jak sie nie udat to miato znaczy¢ ktopoty
i pecha. Korowaj zawsze musiat byé na weselu, zeby mtodzi bogato potem zyli
(Bytyn, powiat wlodawski) — [VI, 263—264];

Korowaj to byt prezent od starusciny dla motuduchy, a przygotowali go
dzin przed wyselem korowajnice, same baby, bo chlopa Zadnego nie mogto byé
przy tym (Witulin, powiat bialski) — [VI, 264];

Kuruwaja to pilnowali, bo jakby chto ukrad to bida dla mtodych (Lipnica,
powiat bialski) — [VI, 265].

Inny aspekt przywoluja opowiesci o ‘ptaku le$no-parkowym, o upie-
rzeniu popielatym, spodem bialym w czarne pregi: Cuculus canorus’
[OLA 1988: mapa 21; SGL 2012-2023: III, 208-209, 404-407, 446
i inne, mapa 19], nazywanym na Lubelszczyznie kukutka, kukawka,
kukawa, zezula, zezulka, zazula, zazulka, zgadula, panna, z usytuowa-
niem stowa i desygnatu w sferze wszechobecno$ci przyrody w zyciu
czltowieka i glebokiej wiary w prawdy przekazywane z pokolenia na
pokolenie. Nazwy ptaka wpisuja sie w kontekst kulturowo-obyczajowo-
-wierzeniowy i przemiany cywilizacyjne odbite w jezyku, np.:

A zezula, no kukutka, bo to i kukutka sie nazywo, no to taki ptok, co pod-
rzuco drugim swoje jajka i kuko tod wczesny wiosny do Pietra i Pawta (Szcze-
brzeszyn, powiat zamojski) — [1II, 406];

Kukutka to taki ptak, co kuka na drzewie, podrzuco drugim swoje jajka
i kuko tod wczesny wiosny do Pietra i Pawta, a potem to mdéwio, zZe sie w ja-
strzebia przemienia, i jak kogo tukuko bez piniedzy to sie tego juz piniadz nie
bedzie trzymot sie tego cztuwieka, to bida bedzie, a jak z piniedzmi, nawet gro-
sza mié to juz dobrze, bo jak z piniedzmi to dustatek bedzie, to takie tam bajki,
ale ludzie w to wierzyli i niejednemu sie sprawdzito, a jest i taki rézowy kwia-
tek na tace [. .. ]. A panny to jeszcze kiedys stuchali jak ta kukutka kukata to za
tyle lat za maz wyjdzie (Zrebee, powiat zamojski) — [1II, 209];

Zezula to jak kuko to przepowieda rézne rzeczy, przewaznie pannom czy
predko meza znajdo (Zaporze, powiat zamojski) — [1II, 406];

Kukanie kukutki to wrézba na lata, ile jeszcze lat z2yé bede, tako wrézba
(Rozlopy, powiat zamojski) — [1I1, 209];

Kukutka jest zwigzana z Matko Bosko, u nas méwio, ze sie sierotami opie-
kuje i je chroni, a przysyta jo Maryja (Wola Derezniariska, powiat bilgorajski) —
[I1I, 209];
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O zezula mie okukata z piniedzmi i méwie do majego starego, bedzie dobrze
w tym roku sie dziato (Laszczéwka, powiat tomaszowski) — [III, 406];

To byta zezula, ale teraz nikt tak nie powie, tera kukutka (Majdan Nepry-
ski, powiat bilgorajski) — [III, 406];

Zezula to kuka od wiosny do kurica czerwca, do Piotra i Pawta, ale tak si
schowa, ze kukanie styszysz, a ptaka ni widaé, takie to madre (Zosin, powiat
hrubieszowski) — [I1I, 406];

Miedzy sobo to méwim zezula kuko, ale juz przy obcych to kukutka kuko.
A miode to nawet ni wiedzo co to takiego, bo i dzies tu nas wygineli te zezule,
rzadko juz kukajo (Rogatka, powiat chetmski) — [III, 406];

A jak kukowka kuko to trzeba mié pieniadze i zeby tokukata to caty rok
bedo sie trzymaty pieniadze, jak kukowka tokuka (Wola Okrzejska, powiat tu-
kowski) — [1I1, 207-208];

Juz w maju panna kuko i wtenczas trza mié piniadze (Osuchy, powiat bil-
gorajski) — [III, 278];

Zgadula, bo jak kuka to sie mowi, zgadnij zgadula ile mam lat, a tyz jest
wrézba, za ile lat wyjde za maz, i zgaduj zgadulo, stad ta zgadula (Trawniki,
powiat §widnicki) — [III, 407].

Na aspekt $cisle leksykalny w przywolanych wypowiedziach uzyt-
kownikéw polszczyzny ludowej, z caloSciowym obrazem kulturowym
i obyczajowo-wierzeniowym, nakladaja sie zachowania kukulki i jej
miejsce wsréd innych ptakéw. Kuka w okreslonym czasie, nie wycho-
wuje wlasnych dzieci, a jej glos jest zapowiedzia dobrobytu i szczeScia
lub biedy (,okukanie” bez pieniedzy) oraz dtugich lat zycia. Jest zwia-
zana z Matka Boska i opiekuje sie sierotami, a kukanie kukulki jest
tez przepowiednia dla panien, wlaczajaca sie w nurt wrézb andrzej-
kowych, sobétkowych, wigilijnych i wielkanocnych, dotyczacych szyb-
kiego wyjs$cia za maz. Nazwa kukutka przeniesiona na rosline lakowa
kwitnaca rézowo, czyli ‘firletke poszarpana: Silene flos cuculi’ [zob. SGL
2012-2023: 'V, 247], pokazuje zle konotacje zwiazane z ptakiem, prze-
kladajace sie na zabieranie krowom mleka, np.:

Kukutka to postrzepione te ptatki kwiatéw, a kwiatek podobny do ptaszka,
co z wiosny kuko, do ty kukutki (Czerniecin Gléwny, powiat bilgorajski) — [V,
247];

Kukutka to taki rézowy kwiatek na Z@ce, to ni wolno byto tego du domu
przynosié, bo krowa mogta straci¢ mleko (Zrebce, powiat zamojski) — [V, 247].

W sferze wierzeniowej i obyczajowej zwiazanej z kukutka mamy
duzy stopien ustereotypowienia, a w wypowiedziach z obrazem ptaka
pojawiaja sie, oprocz nazwy, takze dodatkowe informacje, ktére prze-
kladaja sie na dane jezykowe, kulturowe, obyczajowe, wierzeniowe,
symboliczne, z okres§lona nazwa ptaka i jego motywacja.



ITI. Bogactwo leksykalne regionu zamkniete w Stowniku. .. 87

Z kolei ludowe nazwy ‘galarety z nézek wieprzowych’: chtodne, cho-
todzina, dryga, drygieliny, drygla, drygle, drygolina, dryzka, drygi, ga-
lareta, garaleta, kataryja, kwaszelina, kwaszeliny, nazimne, studzie-
lina, studzieniec, studzienina, trzaska, trzesawa, trzesawica, trzesie-
lina, trzesionka, wystudzienina, ziebianka, zimne nogi, zsiadle nogi, zy-
lec [SGL 2012-2023: VI, 138-140 i inne, mapa 3], wpisuja sie w trzy
gniazda nazewnicze, zwiazane ze spojrzeniem na ten sam desygnat
z réznych punktéw widzenia, opartych na wrazeniach zmystowych:
wzroku (dryga, drygieliny, drygla, drygle, drygolina, dryzka, drygi,
trzaska, trzesawa, trzesawica, trzesielina, trzesionka, zsiadte nogi), do-
tyku (chtodne, chotodzina, nazimne, studzielina, studzieniec, studzie-
nina, wystudzienina, ziebianka, zimne nogi) i smaku (kwaszelina, kwa-
szeliny), np.:

Dryga to stad sie tak nazywa, ze ona jak sie patrzy to tak dryga, no tak
trzesie sie, bo to zgesnie sie, ale nie tak catkiem ino tak troche i takie drygajace
ono jest (Zrebce, powiat zamojski) — [VI, 138];

Tera galareta, a z dawna jeszcze to dryga, bo to z dawien dawna u starych
Jeszcze ta dryga zostata, po staremu tak jeszcze (Komodzianka, powiat bilgo-
rajski) — [VI, 139];

[...]. Ale trzesiunka, choé moze to stowo takie tu ze wsi, ale nasze, z dziada
pradziada, to stare tak mowili i to takie swojskie i wiadomo, zZe tego trzesiunka,
bo sie trzesie, a ta galareta to nicht nie wi skad przyszto i co to by miato znaczyé,
to takie nie nasze (Skowieszyn, powiat putawski) — [VI, 568];

Wystudzienina musi stad, bo zimne to jest, wystudzone (Malice, powiat
hrubieszowski) — [VI, 591];

Kwaseline gotowali z kosci i wody, potem studzili do gestosci (Lisikierz,
powiat tukowski) — [VI, 303];

Kwaszeliny to zimna i kwasna potrawa z wygotowanych kosci i miesa (Ko-
marno, powiat bialski) — [VI, 303];

Drygieliny to gesta potrawa na zimno z wygotowanych kosci i miesa (Kozly,
powiat bialski) — [VI, 139];

Drygla byta. Teraz galareta, a kiedys drygla, studzilina, zastygto tak i jedli
(Sél, powiat bitgorajski) — [VI, 139].

Nazwy ludowe, funkcjonujace wspoélczesnie na tle ogélnopolskiego
stowa galareta, nieprzejrzystego etymologicznie i niezrozumialego dla
mieszkancéw wsi, wpisuja sie w tradycje przekazywana z pokole-
nia na pokolenie (fo z dawien dawna u starych jeszcze ta dryga zo-
stata; trzesiunka w starych zustala, tak pu starymu jeszcze) i w do-
brze znana przestrzen semantyczna (stowo takie tu ze wsi, ale nasze,
z dziada pradziada, to stare tak méwili i to takie swaojskie), grupu-
jac sie na okreslonych obszarach, w tym: zimne nogi (sporadycznie
ziebianka i nazimne) w czeSci zachodniej i érodkowej regionu lubel-
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skiego, zsiadte nogi na LubelszczyZnie péinocno-zachodniej, studzie-
nina koto Tomaszowa Lubelskiego, studzielina koto Bilgoraja, wystu-
dzienina kolo Hrubieszowa, studzieniec koto Wtodawy, trzesionka (trza-
ska, trzesawa, trzesawica, trzesielina) na Lubelszczyznie poludniowo-
i érodkowo-zachodniej, dryga na poludniowym i Srodkowym zacho-
dzie, drygi w okolicach Zamoscia, Szczebrzeszyna i Janowa Lubel-
skiego, drygla w okolicach Bilgoraja, drygle na Lubelszczyznie wschod-
niej, drygolina i drygieliny kolo Parczewa, Bialej Podlaskiej, Radzy-
nia Podlaskiego i Liukowa, a kwaszeliny, kwaszelina na Lubelszczyz-
nie pémocno-wschodniej [SGL 2012-2023: VI, 138-140, 652, mapa 3;
Pelcowa 2001a: 90-91, mapa 95].

Nieco inne walory regionalne oddaje nazewnictwo przyrodnicze,
zréznicowane semantycznie, a w mniejszym zakresie geograficznie.
Przywolajmy przykladowe obrazy z tego zakresu, biorac pod uwage na-
zwy kilku wybranych roslin.

Chwast w zbozu ‘Centaurea cyanus’ okreslany jest w gwarach Lu-
belszczyzny szeScioma nazwami w ukladzie poziomym, z péinocnolu-
belskim chabrem nawiazujacym do Mazowsza i poludniowolubelskimi
nazwami blawat i blawatek o szerszym zasiegu malopolskim, na tle
ktorych sytuuja sie trzy pozostale nazwy: wotoszka w okolicach Wto-
dawy (z zasiegiem przechodzacym na tereny Podlasia péinocnego), ba-
chor w pasie gwar od Parczewa do Bialej Podlaskiej, i glowacz na po-
tudnie od Bilgoraja. Bachor i woloszka maja swoje odbicie w gwarach
ukrainskich i biatoruskich, a glowacz to pozostalo§¢ dawnego szer-
szego zasiegu Srodkowomatopolskiego [por. Nitsch 1918]. W przywo-
lanych nazwach (blawat, bltawatek, chaber, wotoszka, bachor, glowacz)
odzwierciedla sie kolor, ksztalt kwiatu i kwiatostanu oraz miejsce wy-
stepowania, a roslina jest postrzegana — zaleznie od przyjetego punktu
widzenia — jako chwast, kwiat lub ziolo [por. tez: Bartminski 1993:
270-272], czesto z naddatkiem emocjonalnym [SGL 2012-2023: V, 58,
75-76, 98-99, 162, 492, 539, mapa 18], co wynika zaréwno z wiedzy
uzytkownika gwary oraz tego, ktéry aspekt bedzie staral sie uwypu-
klié: uzytkowy, potoczny, estetyczny, np.:

Chaber to rosnie przewaznie w zycie i pszenicy, w zimowych zbozach w polu
(Zéttarice, powiat chelmski) — [V, 99];

Chaber to niebieski chwast w zbozu (Nowy Orzechéw, powiat parczewski) —
[V, 991;

Chaber to tak niebiesko kwitnie i ton kwiaty pachnace ma. To jes tak nie-
biesciutko kwitnie i tono krzewi sie i pézZni jeszcze wiecy tych kwiatéw daje
na wierzk na pszenice. Bo tono tak rosnie tadnie (Piotrkéw, powiat lubelski) —
[V, 99];



ITI. Bogactwo leksykalne regionu zamkniete w Stowniku. .. 89

Chaber to pozyteczny, bo nie jes to takie bardzo szkodliwe na polu (Lesz-
czany, powiat chelmski) — [V, 99];

Wutoszka to kwiatek siny w zbozu (Miedzyles, powiat bialski) — [V, 492];

Blawat to Sliczny niebieski kwiat (Wola Uhruska, powiat wlodawski) —
[V, 751;

Blawat to taki chwost, co rosnie w zbozu, no tako nieduzo ruslina, chwost,
i to kwitnie niebiesko, [. .. ] i taki napdj z tego, wino sie rubito, i to jak churuwali
na z6ttaczke to kazali stare take herbatke z tego pi¢ (Zrebce, powiat zamojski) —
[V, 75];

Glowacz to niebiesko, siwo kwitnie i rosnie w zbozu, ma twarde todygi i na
wirzchu w taki gtéwcee kwiatek (Lukowa, powiat bilgorajski) — [V, 162];

W zbozu to byto az sino od tych bachréw (Lipnica, powiat bialski) — [V, 58].

Jaskéicze ziele ‘chwast, glistnik jaskétcze ziele: Chelidonium ma-
ius’ to jedna z czternastu nazw uzywanych w gwarach Lubelszczy-
zny na okreslenie pospolitego chwastu o wlasciwosciach leczniczych
[SGL 2012-2023: V, 98, 161-162, 189, 198, 252, 254, 317, 390, 397,
476, 503, 508-509, 516517, ilustracja 50]. Nazwy tej rosliny (cency-
lia, glistnik, glisnik, jaskélcze ziele, kacze ziele, kurzajki, kurze ziele,
niebospad, rany, roztropasé, urocznik, ziele od brodawek, ztotnik, zZétt-
nik), odzwierciedlaja zaréwno bycie chwastem i bycie zielem, wyglad,
kolor, czas kwitnienia, miejsce wystepowania, jak i wlasciwosci leczni-
cze oraz magiczne i symboliczne (chroni od urokéw; jest darem z nieba).
Uwzgledniony jest zaréwno aspekt magiczno-symboliczny, jak i percep-
cyjno-fizykalny, np.:

Jaskétcze ziele albo urocznik po naszymu, bo od urokéw (Rogézno, powiat
tomaszowski) — [V, 189];

To jaskdlcze ziele to uzywali, jak to nazywali tod turokdéw, ze tam ktos
oczami co$ zazional, cos tam. Urocznik, bo to tez nazywa sie jaskétczym zie-
lem i tym leczono uroki (Kaweczynek, powiat zamojski) — [V, 189, 476];

Niebospad nazywali, ale i jaskélcze ziele, a niebospad, bo to ziele byto bar-
dzo wazne i ono z nieba ludziom spadto razem z roso, tak moje mama moéwili
(Dzielce, powiat zamojski) — [V, 317];

Niebospad nazywajo, no bo to jakby spad z nieba, to musi z tego, ze to ja-
skétcze ziele rosnie w cieniu i na to rosa pada, tam dzie wilgoé i to zatrzymuje
rose, deszcz na lisciach, bo tam i caly dzin porafi rosa byé (Jacnia, powiat za-
mojski) — [V, 317];

Boza rosa stad nazywali, bo od Boga dana byta, bo kiedys stare ludzie to
mowili, ze te boze rose to z nieba Bég zsyta, zeby rosliny mieli wode, a najdtuzy
to ona trzyma sie na niebospadzie, co Zétto kwnie i ma takie palcowate liscie
(Nedezow, powiat tomaszowski) — [XI, 66];

Jaskdélcze ziele, glistnik, jest tutaj u mnie, zZ6tto kwitnacy. No i tez sie oka-
zato, kiedys ludzie leczyli nim choroby watroby i nerek. Ze z watroby wydziela
sie taki z6tty sok i wlasnie z tej rosliny tez sie wydziela sok, jak sie rozerwie to-
dyge. I ono Zé6tto kwitnie i jaskdétki, to jest dowiedzione tez naukowo, ze jaskotki
nawiedza co pewien czas choroba Slepoty i one wtedy szukajo goraczkowo tego
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glistnika, jaskétczego ziela. I to zjadajo i to ma ich chronié od tej choroby (Mo-
tycz, powiat lubelski) — [V, 161];

Glistnik nazywali abo jaskdétcze ziele, kurzajki, cencylia, to kurzajki wy-
palato sie i rany tym posmarowaé to wysycha. I glistnik to od robakdéw jest
(Uhrusk, powiat wlodawski) — [V, 161];

Jaskdélcze ziele to rosnie w poblizu domdw, po kamieniach rosnie (Stara
Wie$, powiat radzynski) — [V, 189];

Roztropasé to kwitnie od przylotu do odlotu jaskétek, to inaczy nazywa sie
Jjaskdlcze ziele, a po dawnemu roztopasé, bo te liscie takie so (Jacnia, powiat
zamojski) — [V, 397];

Jaskétcze ziele kwnie od przylotu do odlotu jaskétek (Tworyczéw, powiat
zamojski) — [V, 189];

Jaskdélcze ziele to roslina silnie rozgateziona, kwiaty majo barwe ztocisto
(Stefankowice, powiat hrubieszowski) — [V, 189];

Ziele od brodawek, bo wypala brodawki (Kaweczyn, powiat zamojski) — [V,
503];

Glisnik to moze stad, ze ono troche $liskie jest, ale kiedys mowili, ze to od
robakow, tych glizdéw (Skokéw, powiat opolski) — [V, 151];

Tym leczy sie kurzajki i stad to jaskdlcze ziele u nas kurzajki sie nazywa
(Wola Uhruska, powiat wlodawski) — [V, 252];

Zottnik to mo z6tte kwiaty i z todygi 364y sok cieknie (Grezéwka, powiat
lukowski) — [V, 516].

Obok identyfikacji ros§liny, mamy wyraznie zarysowany aspekt jej
praktycznego wykorzystania i zastosowania jako lekarstwa (kurzajki,
cencylia, glisnik, rany, ziele od brodawek, jaskétcze ziele), ochrony
przed urokami (urocznik), a takze motywacji religijnych (niebospad,
co moze mieé¢ zwiazek z rosa, nazywana w okolicach Tomaszowa Lu-
belskiego bozaq, rosa, ktora dtugo utrzymuje sie na lisciach rosliny), po-
karmu (kacze ziele, kurze ziele), czasu kwitnienia (jaskditcze ziele) i ko-
loru (ztotnik, zé6ttnik) oraz innych wilasciwosci zewnetrznych rosliny
(glisnik, glistnik, roztropasé).

Roélina przydrozna ‘cykoria podréznik: Cichorium intybus’ [SGL
2012-2023: V, 111-112, 170, 362-363, 427, 598, ilustracja 28] ma
w gwarach regionu lubelskiego szes¢ nazw: podréznik, podréznik bte-
kitny, cykoria, cykoria podroéznik, granicznik, stacje, motywowanych
kolorem (podréznik biekitny), miejscem rosniecia (podroznik, granicz-
nik), sposobem rozprzestrzeniania sie (stacje, podroznik), wlasciwo-
$ciami leczniczymi i magicznymi (cykoria i podréznik — dzialaja lecz-
niczo; podréznik — odpedza choroby), a takze jest uwarunkowana kul-
turowo, obyczajowo, estetycznie i czesciowo religijnie (stacje, cykoria,
cykoria podréznik, granicznik, podréznik biekitny), np.:

A taki chwast o niebieskich kwiatach to podréznik, ale to te podrézniki to

przewaznie tak przy drogach rosty (Borzechéw, powiat lubelski) — [V, 362];



ITI. Bogactwo leksykalne regionu zamkniete w Stowniku. .. 91

Granicznik, bo na midzy rosnie, przy drodze (Grabowiec, powiat zamoj-
ski) — [V, 170];

Na miedzach najwiecy rosnie tego niebieskiego granicznika, przy drogach
tez rosnie (Stok, powiat pulawski) — [V, 170];

Cykoria rosnie przy drogach, to dobre na krwawienie kobiece (Uhrusk, po-
wiat wlodawski) — [V, 112];

Jak to zakwitnie ta cykoria to niebiesciutko przy drogach, pieknie to wy-
glada, ale teraz to koszo i juz ni ma tego uroku, bo tylko w niektérych miejscach
ta cykoria zustaje, a tak to wykoszo (Bychawka, powiat lubelski) — [V, 112];

Tera to koszo, a kiedys to drogi z boku byty niebiesciutkie tod granicznika.
Slicznie to wygladato (Grady, powiat opolski) — [V, 170];

Nibiesko kwitnie i z tego podréznik blekitny nazywajo, no i przy drogach
rosnie (Stawek, powiat teczynski) — [V, 363];

Stacje sie méwi na te nibieskie kwiaty, bo to stoji na twardy taki todydze
i tak chodzi przy drodze, takimi skupiskami, jak stacje (Krasnobréd, powiat
zamojski) — [V, 427];

Podréznik zawsze byt wiszany w sieni, a jak choroba przyszia i prosi prze-
nocuj mnie, to ziele moéwi, nie przenocuje, bom sam jest podréznik, i choroba
szta daly, epidemie omijaty tyn dom, dzie byt podréznik (Turka, powiat chelm-
ski) — [V, 362];

W podrozniku baby sie kapali, Zeby dziecko stracié (Turobin, powiat bilgo-
rajski) — [V, 362].

Podobny obraz tworza nazwy ‘rosliny leSnej i ogrodowej, pier-
wiosnka: Primula’. Okreslenia kluczyki, kluczyki swietego Piotra, kurze
tapki, pantofelki Matki Boski, pierwiosnek, pierwiostek, prymulka, pry-
mulki, ranokule [SGL 2012-2023: V, 206, 253, 342-343, 354, 390] na-
wiazuja do wiosny, ciepla, slonca, zieleni, rados$ci, ale tez maja wymiar
apokryficzny oraz odniesienia zmyslowe, odsyltajace do wygladu i ko-
loru. Wpisuja sie zaré6wno w obserwacje §wiata, jak i odwieczny porza-
dek nadany przez Boga. W nazwach odzwierciedla sie ksztaltt (kluczyki,
kurze tapki, pantofelki Matki Boski), czas kwitnienia (pierwiosnek, pier-
wiostek, ranokule, prymulka, prymulki), motywacje ajtiologiczne i od-
niesienia apokryficzne (pantofelki Matki Boski, kluczyki swietego Pio-
tra), np.:

Kluczyki swietego Piotra, bo to otwiera to ciepto, te wiosne, radosé, zielen,
Jjak Swiety Pieter otwiera bramy raju. A i one majo cos z kluczéw, troche ta-
kie podobne. Te kwiaty to jeszcze nazywajo sie pantofelki Matki Boski, bo te
kwiatki so takie Sliczne, podobne do bucikéw i takie malutkie, Ze akurat na
nozke Matki Boski. A taka nazwa, co jest w ksiazkach, to jest pierwiosnek, bo
to pierwszy kwiat wiosny, pierwszy kwitnie (Sasiadka, powiat zamojski) — [V,
206, 343, 354];

Kurze tapki i pierwiosnek méwi sie, dwie nazwdw jest na tyn kwiatek, bo
do tych kurzych tapkéw to i podobne jest, a i kolor troche taki sam (J6zwéw,
powiat lubelski) — [V, 354];
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Pierwiosnek to najwczesniejszy zotty kwiat w lesie (Kosméw, powiat hru-
bieszowski) — [V, 189];

Pantofelki Matki Boski to nazywajo sie tak ze wzgledu na podobieristwo do
buta, du pantofelka (Rogézno, powiat tomaszowski) — [V, 342-343].

W specyfike kulturowo-obyczajowa dawnej lubelskiej wsi i stosunki
sasiedzkie wpisuja sie nazwy okreslajace ‘rosline przydrozna, widlak
gozdzisty: Lycopodium clavatum’, czyli babi koit, babimdr, czoiga, de-
reza, kottun, psi kottun, swarnik, swarzybaba, warkocznik, widtak, wil-
czy ogon, wléczega [SGL 2012-2023: V, 56, 282, 432—-433]. Wskazuja
na jej wlasciwosci magiczne, przede wszystkim niszczace dobre relacje
miedzy ludZmi, np.:

Przyszta baba i rzucita cos tam pod t6zko, no i ktécim sie i kiéecim potem,
az to sie wyjeno i dopiro spokdj, a to rzucita zawiniety babimdr, ta roslinka,
urwany przy drodze i zawiniety babimor i od tego te ktétnie (Wélka Tarnowska,
powiat chelmski) — [V, 56];

Tak mowili, ze przyniesta swarzybabe do dom i od razu sie zaczeni swarzyé
(Kulik, powiat chelmski) — [V, 433];

Swarzybaby to nie chcieli ludzie nawet braé¢ do reki, bo ze moze spowodo-
waé kiétnie (Kasitan, powiat chelmski) — [V, 433];

Aby u kogos spowodowaé kiétnie to podrzucano mu gatazke widtaku w kat
domu (Barbaréwka, powiat chelmski) — [V, 482];

To paskudne ziele, bo kioci ludzi miedzy sobo, a pedy ma takie dtugie z ga-
tazkami, takie kottuniaste i tak sie wlecze i to jest psi kottun (J6zwéw, powiat
lubelski) — [V, 379];

W domu podkidano gatazke derezy jak chciano spowodowaé kidtnie, i to
byto takie powiedzenie podkinuty derezu (Dorohusk, powiat chelmski) — [V,
189],

ale tez roslina moglta pomdéc czlowiekowi w odpedzeniu ztych mocy, np.

U nas jeszcze babka mowili, ze jak puwiesié dereze to zto ucieknie z chatupy
(Stary Brus, powiat wlodawski) — [V, 123];

Wilczy ogon w Boze Cialo trza byto powiessié¢ pod puwalo, i to przed ztem
bronito (Flisy, powiat janowski) — [V, 487];

Widtak to nocne zmory odganiat, ale musowo byto dzies w chatupie puwie-
sié tudyzke tego widtaku (Krynica, powiat krasnostawski) — [V, 482].

Odsylaja tez do wlasciwosci leczniczych rosliny, np.:

Swarzybaba [...], na pecherz jest dobry z tego napar (Sosnowica, powiat
parczewski) — [V, 432—433];

To jest babi kott, ten taki w lessie, tez na rany. To tak sie wlecze po ziemi,
takie ma kocki. Potem tak kwitnie i tem kwiatkiem sie zasypuje jak na nogach
takie no (Aleksandréow, powiat bilgorajski) — [V, 54];

Wiéczega to jest ten widtak. A w tym to dobrze byto myé wiosy, rosli do-

brze potem, i to byta roslina taka, witéczega nazywata sie (Dobrynka, powiat
bialski) — [V, 490],
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oraz do ksztaltu rosliny, np.:

Swarzybaba to takie widetki w gére ido, tak to rosnie, listki takie zabko-
wane i drobniutkie (Sosnowica, powiat parczewski) — [V, 432-433];

Widtak, bo ma kosmate todygi tak skierowane du goéry w postaci takich
widetkéw (Borki, powiat radzynski) — [V, 482];

Una sie tak ptozy ta roslina i czolga nazywali (Wélka Tarnowska, powiat
chelmski) — [V, 118];

Warkocznik stad, bo jak warkocze tak wyglada ta todyga (Komarno, powiat
bialski) — [V, 477].

Nieco inaczej postrzegany jest ‘chwast, ostrozen polny: Cirsium
arvense’ [SGL 2012-2023: V, 79-80 i inne, mapa 26], okreslany ogo6l-
nopolska nazwa oset i jej gwarowymi synonimami: bodziak (bodak, bo-
diak), ost, mikotaj, bujak, ktére charakteryzuja zaréwno cala rosline,
np.:

Bodziak no mozna puwiedzié, ze to takie ziele, chwast, oset taki, ma kwiatki
i kolce, ma takie kolace te kwiatki i tak kole, i tak sie czepia wszystkiego (Ho-
lowno, powiat parczewski) — [V, 80];

Bodak to chwast o ktujacych lisciach i todygach (bukowa, powiat bilgoraj-
ski) — [V, 79];

Bodiak to po przekwitnieciu ma taki szary puch i to tak sie rozlatuje z wia-
trem, i potem cate pole z tym bodiakiem jest (Kopytéw, powiat hrubieszowski) —
[V, 791,

wskazuja na jej szkodliwo$c, np.:

Bodak to kwitnie tak rézowo, fiolytowo, ale to paskudne ziele (Wélka Tar-
nowska, powiat chelmski) — [V, 79];

Budaki pole cate zawalili i zboza ni mozno wykosi¢ (Przewodéw, powiat
hrubieszowski) — [V, 791;

Oset to chwast bardzo kujacy (Lopatki, powiat putawski) — [V, 333];

Bujak kolacy w zbozu rds, tera ni ma, bo pryskajo (Obrowiec, powiat hru-
bieszowski) — [V, 91],

uwypuklaja cechy charakterystyczne tkwiace w nazwie, np.:

Bodziak, bo bodzie tymi kolcami (Ostréw, powiat chelmski) — [V, 80];

Bodak w polu rosnie, kolacy taki, kole, tak bodzie (Rachanie, powiat toma-
szowski) — [V, 79];

To un taki bodzacy jest mozna puwiedzié, tak bodzie, i to bodziak (Teresin,
powiat chelmski) — [V, 80],

ale tez lokalizuja mentalnie i tozsamo$ciowo, np.:

My zawsze bodziak méwili i jeszcze moje dziadek i babcia tak mowili, to
i niech tak zustanie, bo to tradycja nasza, z dziada pradziada una (Siedliska,
powiat tomaszowski) — [V, 80];
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To u nas rosnie tyn oset, bodziak tyn, bo oset to wiecy z polska, a bodziak to
znowu z ukrairiska, ale to jest to samo (Orchéwek, powiat wlodawski) — [V, 80].

Odmienny obraz konotuja apokryficzne wypowiedzi o chrzanie ‘wie-
loletniej roslinie warzywnej z duzymi li§émi i grubym, miesistym ko-
rzeniem o silnym, ostrym zapachu i smaku: Armoracia lapathifolia’
[SGL 2012-2023: 1V, 66]. Wpisujac sie w funkcje kulturotwoércza z pier-
wiastkiem magicznym i symbolicznym, sytuuja rosline w sferze sa-
crum, laczac ja z meka Chrystusa, co przeklada sie na glebsza moty-
wagcje religijna, np.:

Jak jest swiecenie pokarmow, to tez chrzan sie swieci. Chrzan to na pa-
miatke, jak Pana Jezusa krzyzuwaly. Jak Pana Jezusa krzyzuwaty, to miat ten
co go pilnowat cztery goZdzie, i ze juz miaty go przybijaé, i wziun jeden gézdz
ukrad ztodziej, i przybily Jezusa rece i patrzo, brak jidnego gozdzia, nogi mu
ztozyty na kupe i jednym goZdziem przybity, a tyn co ukrad gézdz, to ztapat
1 wsadzil w ziemie, i mowio, ze z tego gozdzia urés chrzan, i na pamiatke bioro
chrzan do swiecynia. I chrzan wchodzi do swiecenia pokarméw (Nowiny, po-
wiat krasnostawski) — [IV, 66];

Chrzan to dlatego sie Swieci, ze to jest tyn gézdz z krzyza Chrystusa, tak
maoje babcia mowili (Drzewce, powiat putawski) — [IV, 66];

Jajko sie Swieci, bo Pan Jezus zmartwychstal, jajko tez, o kurcze wylazie ni
stad ni stamtad, tak samo Pan Jezus zmartwychstat. Jajko kura posiedzi i o juz
kurcze piszczy, tak samo Pan Jezus z grobu wyszed, a chrzan to znéw tego, ze
on to taki jak tyn gézdZ z krzyza (Kolonia Zakrecie, powiat krasnostawski) —
[IV, 66];

W Wielgu Sobote swiecito sie pokarmy przy kaplickach. Brato sie krzun, bo
Penu Jezusowi podajaty (Kocudza, powiat janowski) — [IV, 66];

U nas to do dzisiaj taki zwyczaj jest, ze po dzieleniu sie jajkiem kazdyn
musi zje$é chrzan swiecony. To gwarantuje, ze przez caty rok ani zeby, ani
brzuch boleé¢ nie bedo, chrzan tez dobry na katar i kaszel (Potok Wielki, po-
wiat janowski) — [IV, 66];

Tak, no swieci sie, no to taka tradycja juz jes. Krzan, no bo Pan Jezus, Panu
Jezusowi dawat krzan z toctem, jak byt ukrzyzowany. Rzucali jakos i potem, to
Jest juz na pamiatke pozostat krzan. Krzan sie swieci, bo on taki jak gozdzie, co
Panu Jezusowi wbijali (Piotrkéw, powiat lubelski) — [TV, 66].

Ale tez chrzan postrzegany jest jako zwykly chwast, trudny do
zniszczenia, oraz jako skladnik potraw ze wzgledu na walory smakowe
1 wartosci lecznicze, np.:

A krzan, a krzan to jes do jedzenia. A to ton strasznie, to ton jes taki nie-
potrzebny. A ton wszedzie rosnie, nie nasiejo go, a rosnie. No przewaznie, ja
wiem, moze ji na lekarstwo ludzie robio. Liscie ma takie duze, dtugie, krzan
ma zielone, ji bardzo gteboko korzenie w ziemi tak, gteboko korzenie. Korzenie
sie je, no takie so mato, nie so takie gtadkie ino jeszcze, jeszcze takie sekate. Ta-
kie majo todygi i tu jes jeden gruby, a tutaj takie majo drobne jeszcze. Ale to do
Swiecenia sie go bierze (Piotrkéw, powiat lubelski) — [V, 66];
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Krzan to roslina o grubym biatym korzeniu, dodawana do kiszenia ogér-
kéw (Krasnobréd, powiat zamojski) — [IV, 66];

Chrzan to dobry na béle gtowy, lisémi nalezy obtozyé gtowe (Czemierniki,
powiat radzynski) — [IV, 66];

Korzetri chrzanu jest bardzo dobry na korzonki nerwowe, oktady sie robi,
trze sie korzen chrzanu (Piotrowice, powiat pulawski) — [IV, 66].

Inny punkt widzenia towarzyszy postaciom demonicznym i magicz-
nym w dawnej przestrzeni wiejskiej i w zyciu czlowieka. ‘Mityczny
upior w postaci kobiety, pilnujacy, aby nie pracowano w potudnie’ z na-
zwami: potudnica, taskotka, rusatka, upior, wiedZma, zmora, zytnia
baba [SGL 2012-2023: X, 307-308, 364, 552 i inne, mapa 35], odzwier-
ciedla aspekt magiczno-symboliczny i wierzeniowy, polaczony z wygla-
dem fizycznym postaci i jej dziatalnoscia. Obraz ten wpisuje sie w uwa-
runkowania geograficzne, ze zwartymi kompleksami: poludniowolu-
belskiej i zachodniolubelskiej potudnicy oraz péinocno-wschodniolubel-
skiej rusatki, a takze z tworzacymi mniejsze zwarte obszary nazwami:
zytnia baba w okolicach Pulaw, faskotka w okolicach Chelma, zmora
koto Bialej Podlaskiej, wiedZma w okolicach Zamoscia, upiér koto Kra-
snegostawu, Zamoscia i Bilgoraja. Relacje przywolujace postac tej mi-
tycznej zjawy i jej zachowan magicznych skupiaja sie na dziedzicze-
niu doswiadczen zyciowych jako formy pokoleniowego przekazu kul-
turowego, ale z odwotaniem do przeszlo$ci. W kulturze ludowej [por.
Brzozowska-Krajka 1994: 18; Stomma 1986] w wyniku relacji skon-
taminowanej triady: czlowiek — kosmos — Bég, czas czlowieka wyzna-
czony byl przez prace na roli, ktéra z jednej strony wskazywaly rytmy
przyrody, wschéd 1 zachéd stonica, z drugiej praca byla dana od Boga,
wiec traktowana jako porzadek religijny, a w czasie sakralnym obo-
wiazywal zakaz wykonywania réznych prac. Taka pora bylo potudnie
jako czas modlitwy, a takze szczegdlnej aktywnosci mitycznego upiora
w postaci kobiety brzydkiej i bezwzglednej, ktora jako demon uosabia-
jacy sily przyrody, szkodzita pracujacym na polu [SGL 2012-2023: X,
307-308, 364, 552 i inne, mapa 35; Pelcowa 2023: 547-548; Lasota
2012: 124-126; Petka 1987]. Obrazuja to wypowiedzi mieszkancéw Lu-
belszczyzny, np.:

Potudnica to taka carownica, co lotata w samo potudnie, ubrana tak w ta-
chy, z siwymi witosami. I to byta potudnica (Rzeczyca Ziemianska, powiat kra-
$nicki) — [X, 308];

Laskotki nicht nie widziat, ale podobno byta, w samo potudniu chudzita
i patrzata, dzie so ludzie na polu. Laskotki trza sie bylo wystrzegaé (Swierze,
powiat chelmski) — [X, 210];
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Rusatka to cata biata, ptachto przykryta i chodzita w potudnie, nie wolno
byto wtedy pracowaé na polu (Zukéw, powiat wlodawski) — [X, 364];

W polu byty potudnice, a w rzyce topielice. Tak sie godato, nie idZ w pole,
bo cie ztapie potudnica. Nieroz sie swoji babki pytatam, jako ta potudnica, bo
babka godali, ze nie sied? w polu dtugo, przygur krowy na potudnie, bo cie
potudnica ztapie. A babka godata, ze je w takim biotym przesciradle tokruycuno,
geby nie widadé (Swieciechéw, powiat krasnicki) — [X, 307-308];

Jak plywienie burakéw czy tam co innego w polu, to do domu na potudnie
sie leciato, bo ztapie potudnica. To z dawien dawna wierzyty, ze w potudnie
tapie potudnica na polu (Trzydnik Duzy, powiat krasnicki) — [X, 308];

Na tych co pracujo w potudnie to diabet sie czai, bo w potudnie diabet hula
i wysyta potudnice i zmory rézne (Zrebee, powiat zamojski) — [X, 308];

Potudnica w potudnie grasuje, dwunasta godzina, to trza z pola uciekaé
i modlié¢ sie (Babin, powiat lubelski) — [X, 308];

Potudnica, to kiedys mowili, ze pilnuje, zeby w potudnie ludzie nie byli na
polu, zeby nie pracuwali w samo potudnie (Karmanowice, powiat putawski) —
[X, 307];

W potudnie zmora chodzita po polach i pilnowata, zeby nikt nie pracowat
(Wolka Plebanska, powiat bialski) — [X, 510];

Dzwony wzywaty na Aniot Pariski i juz ta zmora pilnowata, zeby ludzie nie
pracowaly, chodzita w potudnie po polach (Zakowola, powiat radzynski) — [X,
5401];

Cos tam po polu latato w samo potudnie, mowili stare, ze upiér wygania
z pola, zeby w potudnie nie pracowali (Ostrzyca, powiat krasnostawski) — [X,
453];

W potudnie ni wolno byto w polu pracowad, bo taskotka tapata (Stulno,
powiat wlodawski) — [X, 210].

Postaci demoniczne i magiczne wystepuja w wypowiedziach uzyt-
kownikéw gwary do$é czesto, ale gléwnie w kontekscie opozycji prze-
szlo$¢ — wspoélczesnosé jako istotny element z jednej strony zabobonno-
$ci 1 przesadnosci, z drugiej jako czynnik integrujacy dawna spolecz-
no$¢ wsi i wlaczajacy ja w rytm przyrody i zaleznosci od zjawisk nad-
przyrodzonych, np.:

Tu tez opowiadano o topielicach, ze szto sie nad wode i odbierato sie zycie,
to ze te topielice tak wabily ludzi do wody i topily ich. I do ztego namawiaty
(Opoka, powiat krasnicki) — [X, 443];

To podobno so duchy ludzi te topielce, duchy tych, co sie utopili w Wisle
(Golab, powiat putawski) — [X, 443];

W Wielki Piatek chiopy stajni pilnowali, zeby jakie czarownice sie nie za-
kradli i krowom mleka nie odebrali (Stanistawéw, powiat chetmski) — [X, 103];

Dzieciom nie wolno byto zagladaé do studni, bo tam zelazna baba siedzi.
Ona tylko czeka i zalaznymi pazurami wciaga do studni (Komaréwka Podla-
ska, powiat bialski) — [X, 548];

MGdj tata opowiadat, ze jak sie gdzies urodzito szesé dziewczyn, to jedna
z nich byta tcha [... ]. Ta dziewczyna tak przyduszata ludzi, ze una tako miata
site, ze przygniutata ludzi (Latyczyn, powiat zamojski) — [X, 441];
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A jak jest taki silny wiater, tumany kurzu takie znosi, taki silny wiater,
wicher, to méwio, ze diabet sie zeni (Siedliska, powiat tomaszowski) — [XI, 112].

W hasle pierzaczki ‘wspélne darcie pierza’ i form pokrewnych sto-
wotworezo: pierzaczka, pierzak, pierzaki, pierze, pierzowe, pierzowki,
pidraczki, piérnia, pidrnie, piérnik, piérzaczki, pirza, pirzawiny, oraz
synonimicznych: darcie pierza, darcie piér, deriki, skubanie piér, wie-
czorki [por. SGL 2012-2023: IX, 89-90, 93, 257-265, 317, 371] mamy
zawarte odniesienie do pierza jako produktu i jego wartosci uzytkowych
oraz czynno$ci darcia piér gesich i oséb uczestniczacych w tym wyda-
rzeniu, z uwydatnionym pierwiastkiem obyczajowym i wspélnotowym.
Darcie pierza bylo praca, ale tez rodzajem obrzedu swieckiego, przeka-
zywanego pokoleniowo i oddajacego specyfike miejsca i czasu, np.:

W zimie kubiety zbiraly sie na pierzacke (Zdzary, powiat lukowski) — [IX,
258];

Darcie pirza, to byto tak, ze dziewcyny sty drzyé te pirze. Do dwunasty to sie
pirze darto i chtopoki puscili wrébla do chatupy [...] i wszystkie piéra w gorze
(Gorka, powiat lubartowski) — [IX, 89];

Darlismy pierze caty post Michéw, powiat lubartowski) — [IX, 89];

Piéra darlismy, to tyz schudzili sie kobiety na pierze i darli te piéra wiczo-
rami do pierwszy, do drugi godziny, bo ludzie trzymali gesi, tera kotdry kupujo,
dawno to byto pierzyny i kazdy trzymat te gesi, aby te piéra miat, i te poduszki
byli, i pierzyny byli, i kazdyn se sam uchowat, i tak to byto (Susiec, powiat
tomaszowski) — [IX, 259-260];

Trzymato sie gesi czy kaczki i ubdzirato sie te gesi przewaznie tam dwa
razy do roku, i robito sie tak zwany pierzak (Glebokie, powiat teczynriski) — [IX,
2591.

Odbywalo sie w okreslonej porze dnia (deriki, wieczérki), np.:

Darcie pierza, to w garczek sie pchato pierze i chudzito si na wiczorki. |[. .. ].
To sie kubiety zbirajo i dro dupdki zedro, i wédke dajo, tubiady robio, czestujo.
[...]. Deriki takie byli. O, no to takie, tak sie nazywali deriki, tak jakby, panie,
ja zajszta, to pan przeszedt tutaj i swoje prace robiul, ja musiata daé panu
Jjesé, tak sie nazywali deriki, tak, takie deriki sie nazywali (Swierze, powiat
chelmski) — [IX, 93];

Odbywaty sie takie deriki w dzien, to znaczy wspdlnie przedzenie Inu,
wetny, darcie pierza, a wieczorem to nazywaty sie wieczérki (Dance, powiat
wlodawski) — [IX, 93];

Wieczorki to wieczorne spotkania, schadzki kilku kobiet w domu jednej go-
spodyni i te piéra darli (Siedliszcze koto Dubienki, powiat chelmski) — [IX,
371];

Wieczdrki to wieczorne spotkania sasiadéw w porze zimowej, potaczone
z darciem pierza, przedzeniem (Grabowiec, powiat zamojski) — [IX, 371],
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1 z nastawieniem na konkretna czynnos$c (darcie pierza, darcie piér,
skubanie pior), np.:

To sie schodzity, darty pierze, co wieczor sie schodzity, $piewaly. Jak byto
darcie pierza i darty to pierze, to tak gospodyni ugotowata juz cos lepszego,
kapusty ugotowata, tam jeszcze cos na zakoriczenie. Co wieczér do jydnego az
zdarli, do drugiego, i to sie tak szto i szto (Kolonia Kosarzew, powiat lubelski) —
[IX, 89];

Kiedys bylo skubanie piér, w przytakach mieli baby te piéra i skubali
(Zrebce, powiat zamojski) — [IX, 317];

Jak w poscie, to zbierali sie ludzie na darcie pierza i pierze darli. To sa-
siadki sie schodzili i darli za darmo. Nikt to nie ptacit nikomu, tylko z dobrej
duszy (Chodel, powiat opolski) — [IX, 90];

Ji tu schodzity sie sysiadki, i darty piéra. To byto darcie piér takie (Giel-
czew, powiat lubelski) — [IX, 90].

Bylo to takze spotkanie towarzyskie polaczone z zabawa i pocze-
stunkiem (oblegacja, pierze, pierzaczki, pierzak, pierzéwki, pirzawiny,
pidrnie, darcie piér), np.:

A i pierze darli, to chodzili, bo jak tam gdzies cérka miata za maz wy-
chodzié, to trzeba byto na pierzyne pierzy, to oblegacje byty. Oblegacje byli tak
kiedys, zaproszone. Kobiety, sasiadki, to poschodzili sie, tam raz dwa przepu-
Scili. [...]. Ale troche i wyrzucali, przyjdzie i wiatru zrobi mezczyzna i poleco
pidra [...]. Teraz jakby przyniesli pidra, jeju kochany za nic w Swiecie by tu,
nikt w Swiecie nie chciat pierzy drzeé. [...]. Albo wréble rzucali. A wréble byto
dobrze zlapaé, bo byta strzecha, nie byto blachy, eternitu, a w strzeche, wrébel
tam siedzial w strzesze (Kakolewnica, powiat radzyriski) — [IX, 234];

Wieczorami sie darto pidra, catymi wieczorami, prasowanie tytoniu. I to
wszyscy razem tak wspdlnie sie zbierali, kto zaprosil. Zapraszali sie no, bo tak
to kazdy by oddzielnie siedzial, a tak naschodzito sie chtopakdw, smieli, gadali,
zartowali. [...]. To byto bardzo wesoto. To cate wieczory cato zime tak sie spe-
dzato razem. Ktos urzadzat darcie pior, juz teraz nikt tego nie robi, a kiedys te
wieczory, cata zima to byta tak spedzona (Szczebrzeszyn, powiat zamojski) —
[1X, 90];

Schodzito sie tam dziesieé, dwanascie panienek, a chtopaki to sie schodzity
zewszad, bo chiopaki jak sie dowiedziaty, ze pirzaczki, to zewszad przyjezdzaty.
Jak sie piéra darto, to sie Spiwato rézne piosenki, a chtopaki co robity, rzaty,
$miaty sie, te papirosy ¢katy (Branew, powiat janowski) — [IX, 258];

Teraz mitodziez, to siedzi w dumu, kazdy w telewizor patrzy i wiecy
nic. A kiedys byty przudki, chodzito sie, byty pirzacki, chiopoki przychodzity,
kydziele polity. Wszystko byto na wesoto. Jak sie posto gdzie piéréw drzyé, to
gospodyni nasykowata kapusty, kartofli, kasy jakej, najod sie ctowiek, zado-
woluny, potaricowat. Catu noc sie darto, do pirsy, do drugij, do rana muzyka.
A teraz pirzacki to tak ji kietbaska, i galaretka, i ciasto rozmaite, bo wszystko
po parisku i pirzackéw ni mo chto drzyé piéréw, bo miode nie chcu, tylko sta-
rych babkow trza nawotaé, i babki na jedzenie nie chce tera chodzié, i take teraz
casy su (Kloczew, powiat rycki) — [IX, 258];
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Po pierzaku byta kulacja, a przy tym tarice, zabawa, Smichu petno i taricéw
(Kopina, powiat teczynski) — [IX, 259];

Pierzéwki to byta rubota i bylo przyjecie z okazji zakoriczenia darcia pierza
(Chmielnik, powiat lubelski) — [IX, 261];

Piornie byty, bo kazda gospodyni trzymata gesi, na pierzynke, na poduszke,
to przeciez tam nie byto kolder gotowych, wszystko dla dzieci z piér i kazdy
trzymat gesi, i te pidra z tych patek trza byto obskubywaé. I wtedy sie schodzity
do jednego, pieé, szesé, siedem, nawet dziesieé kobiet, i co wieczér przychodzily
skubaly te pidra. A na koniec byta libacja i tarice nawet. [...] i grajek, i tarice,
i to bylo takie wesote. Schodzity sie, Spiewaly takie piosenki ludowe (Weglinek,
powiat krasnicki) — [IX, 263];

Pirzawiny urzadzaty sie w wieczory zimowe, spotykali sie na darciu tego
pirza i potem zabawa, czestowali sie (Zagoérze, powiat lubelski) — [IX, 264].

Ale gléwnym motywem byly efekt praktyczny i pidra stanowiace
podstawe nominacji semantycznej (pierzaczka, pierzaczki, pierzak, pie-
rzaki, pierze, pierzowe, pierzowki, piéraczki, piérnia, piérnie, piérnik,
pidrzaczki, pirza, pirzawiny), np.:

Pierzak to takie wspdlne kobiet darcie pierza (Mszanna, powiat wlodaw-
ski) — [IX, 258];

Trzymalto sie gesi czy kaczki i ubdziralo sie te gesi przewaznie tam dwa
razy do roku, i robito sie tak zwany pierzak (Nadrybie, powiat teczynski) — [IX,
258];

Poschodzito sie nas wiecy, a jak nie to, o tak, o te po trochu, to piéra darty,
to takie pierzaki robili, to poschodzili sie dziewczyny, chiopaki (Skryhiczyn,
powiat chelmski) — [IX, 259];

Na pidraczki to sie panny schodzili i kawalyry z harmonio, i tarice, i rubota
razem szta (Nielisz, powiat zamojski) — [IX, 261-262];

Piérnia to jest skubanie pierza (Sitno, powiat bialski) — [IX, 262];

Byty pidrnie, pidra sie darto, zapraszaty sie na piérnie, czestowaty. To pare
dni te pidrnie, a chlopaki przychodzily i psocity (Zabno, powiat bilgorajski) —
[IX, 263];

No ji tak chodzili tod chatupy do chatupy, jak dzis u tyj skubali te pidra,
to u tamtyj. Najbardziej to w sobote byty te piornie, bo juz do dwunastyj dtuzej
nie skubali, bo ze niedziele zarwio. A znowu ten muzykant to grat i grat, to se
wszystko potaricowato (Godziszéw, powiat janowski) — [IX, 263];

Piorzaczki to wspélne darcie pior (Krzemien, powiat janowski) — [IX, 264];

Na pirza szli do jedny chatupy, potem do drugi (Wronéw, powiat lubelski) —
[IX, 264].

W jezykowej kategoryzacji narzedzi i sprzetéw domowych, w tym
m.in. ‘narzedzia stuzacego do wygarniania wegli z pieca chlebowego’
mamy z kolei wyraznie zarysowane przeciwstawienie kresowej (o za-
siegu wschodniolubelskim i poludniowolubelskim) kociuby (kociubki)
malopolskiemu pocioskowi, zlokalizowanemu na poludniowym zacho-
dzie Lubelszczyzny, i mazowieckiemu kosiorowi, kosiorkowi, usytuowa-
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nym w czesci péinocno-zachodniej regionu [SGL 2012-2023: VI, 691
i inne, mapa 42]. Sa to nazwy narzedzia potrzebnego przy domowym
wypieku chleba, postrzeganego wylacznie ze wzgledu na charakter de-
sygnatu i jego uzytecznos¢, np.:

Nazywata sie kuciuba. To kuciubo sie te wegle rozgarnywato po catym tym
trzonie, zeby sie nagrzalo, ji juz gdy jak juz tak przygasto, to sie wygarnywato
na brzeg te wegle (Policzyzna, powiat lubelski) — [VI, 252];

Kociuba to drewniana i w dole mytalowa, takie jak motyka do wygarniania
zaru z pieca chlebowego (Grabowiec, powiat zamojski) — [VI, 252];

Kosior to deseczka na kiju do wygarniania wegli z pieca (Zagoérze, powiat
opolski) — [VI, 268];

Wegiel musiat byé wyciagniety, musiata byé kuciuba. Inne kogo staé to bla-
szane mieli, a inne drewniane kuciube mieli (Dobryn, powiat bialski) — [VI,
252];

Rozgartato sie wegle kociubo po catym piecu, bo musiat sie trzon napalié,
Jjak polezy przesuwto sie szyberek i to kociubo wygartato sie wegle do czysciutka
(Ortel Krélewski, powiat bialski) — [VI, 252];

W piec wsadzali na tupacie, byta kuciuba do wygartania z ognia, ciasto
wykatulali, Zyby byta tadna bochynka i przyzygnali, Zeby sie udal, i ciszyli sie,
ze chlib bedo mieli (Susiec, powiat tomaszowski) — [VI, 253];

Rano rozpalata ogieri w piecu chlibowym i dalej wyrabiata ciasto. Nastep-
nie przektadata porcje ciasta do blaszek, w ktérych ciasto dorastato. Po spa-
leniu drewna, gospodyni wygarniata pociaskiem ogarki i pomiettem omiatata
piec (Krzemien, powiat janowski) — [VI, 418];

To jak sie napalito w piecu to sie wzieto kosiora cy tam kociube, to juz jedno
i to samo, i to sie wygarnelo ten wegiel, trzeba byto patrzeé, zeby piec taki byt az
czerwony, bo tak to sie chleb nie upiekt i potem dopiero pomietto sie wymietio,
wymietto i to na te topate i preciutko i zeby zatkaé, zeby nikt do mieszkania nie
wszedt, bo jakby miat takie ocy nie bardzo, toby sie chleb nie udat, tak byto,
zamykato sie drzwi, zeby w tym casie nikt nie wsedt do mieskania (Borzechéw,
powiat lubelski) — [VI, 268].

Kociuba, przez podobienstwo wygladu, nazywana jest tez w gwa-
rach Lubelszczyzny ‘osoba, ktéra nie przestrzega higieny’, np.:

Kociuba to juz taka wysoka i brudna, zanidbana, a w chatupie brud. No
taka baba (S6l, powiat bitgorajski) — [VIII, 191].

Inny charakter maja nazwy ‘drewnianego naczynia na trzech
nogach sluzacego dawniej do zaparzania bielizny w lugu’ [SGL
2012-2023: VIII, 315-316, 322323, 374, 418-419, 470-473, 480481,
mapa 25; Pelcowa 2001a: 168, mapa 62] wskazujace na przeszlosc zwia-
zana z desygnatem juz nieznanym, a jedynie przywolywanym we wspo-
mnieniach i postrzeganym wylacznie ze wzgledu na charakterystyczny
wyglad (balija, tryfus, tryfusek, stawnica, luszow, 2t6b) oraz uzytecz-
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no$c¢ i przydatnos¢ w codziennym zyciu dawnej wsi (potaczka, polewa-
nica, ztukto, zolnik, zolnica, potak, polewanka), np.:

Zolnik to taka beczka, z tym ze byta na nogach. I robito sie tug, w tugu sie
prato bilizne, poscielowo i usubisto. Lato sie do beczki goraco wode, a palito
sie w kuchni drzewem, najlepiej byto usikowym, péznij sie wybierato popidt,
przysiwato sie przez jakis tam przetak, wsypywalo sie do takiego specjalnego
woreczka ten popidt i wkiadato sie do tego wrzatku, do tego zulnika (Borowiec,
powiat bilgorajski) — [VIII, 473];

Tryfus mo trzy nég, do tryfusa wktadaty bielizne, loly wodu i zote zamiast
proszku (Gielczew, powiat lubelski) — [VIII, 418];

Tryfusek na trzech nogach stol, ptachte sie rozposcirato, popiét sypato
i goryco wode na to loto, tak zaparzato sie te szmaty w ty polywanicy, tym
tryfusku (Wierzbica, powiat kra$nicki) — [VIII, 418];

Dawno pralkéw nie byto, a praé mus byto, to byli te zulniki. To naczynie ta-
kie kregle, tako balyja, ale z drewna, na trzech nogach stata, tu z boku dziura
byta, dziure zatkali tam czym, szmat natozul, tug z popiotu zrubili, posypali
tym tugiem i wodo goraco przeliwali. Tak pare razy, potem dziure odetkal,
woda wyleciata i znéw kilka razy to samo, jaz woda czysciutko byta, i te szmaty
zrubili sie bilutkie. A potem baby do rzyki (Kopylow, powiat hrubieszowski) —
[VIIL, 471];

W zolnikach sie zulito, no bo to nie byto tak zadnych proszkdéw, niczego,
tyko sypato sie, przykrywato sie taki zolnik, nauktadatlo sie wszystkiego tam,
no ktéro tam do prania, bo byto uprane raz, péznij juz drugi raz. Jak sie miato
praé, wktadato sie w tyn zolnik i na wirzch nakrywato sie. Taka beczka byta
i tam sie sypato popidt taki z drzewa, jak byto palone, i péznij trzeba byto wode
gotowad, i w tyn popidt laé na wierzch, no i tam byt taki czop ze stumy zrubiony
i ta woda Scikata. No ta woda goraca, no to juz wiadomo byto no, ze to sie
zoli. I stato przez noc w tym wszystkim, a na drugi dzin ustygto w tym zulniku
i dopiro sie na wode to kijanko, du krynicy niesli (Dubienka, powiat chelmski) —
[VIIL, 472];

Bielizna byta Iniana, pierwsze sie jo raz przeprato, pézniej sie jo ktadto
w taki zolnik, take beczke, i tam byt czop taki zrobiony i popiét na wierzch
nasypany, i na ten popiét lana byta woda, i to sie tak az przelato do spodu, to
miato byé gorace, woda goraca na spodzie miata byé i pézniej dopiero na drugi
dzieri wyjmato sie, i prato sie (Osiczyna, powiat zamojski) — [VIII, 471];

Potocka to bylo takie jak saflik, tu dotu miata dziure, dzie sie wode spu-
scalo, a tak to sie ktadto smaty, wode z tugiem loto i prato sie tak (Zarzecze,
powiat putawski) — [VIII, 323];

Ztukto to naczynie drewniane do prania o trzech noézkach (Podedwérze,
powiat parczewski) — [VIII, 480].

Geograficzny uklad nazw ‘drewnianego naczynia na trzech nogach
stuzacego dawniej do zaparzania bielizny w tugu’ [VIII, mapa 25] wpi-
suje sie we wskazane w rozdziale I podzialy administracyjno-kultu-
rowo-etniczne, z wyraznym nawigzaniem do gwar sasiadujacych z Lu-
belszczyzna. Mamy trzyna$cie nazw, w tym osiem o wyrazistej lokali-
zacji terenowej: zolnik, potaczka, polewanica, Ztukto, balyja, tryfus, try-
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fusek i stawnica, tworzacych zwarte obszary, i pie¢ notowanych spora-
dycznie: zolnica, potak, polewanka, luszow i 2t6b. Zasiegi gwarowe po-
krywaja sie z dawnymi granicami administacyjno-historycznymi [por.
Gajek 1964-1981], np. zolnik grupuje sie na obszarze dawnej Ziemi
Chelmskiej, wojewédztwa belskiego i wojewddztwa ruskiego, Ztukto
wystepuje na obszarze wojewédztwa brzesko-litewskiego i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, a potaczka, stawnica i polewanica, zgrupowane
w dawnym wojewodztwie lubelskim (XVI-XVIII w.) i na skrawkach
wojewédztwa sandomierskiego, rozkladaja sie odpowiednio: potaczka
na pétnocnym zachodzie, stawnica na srodkowym Powislu, a polewa-
nica na Lubelszczyznie poludniowo-zachodniej. Nazwy zolnik, polewa-
nica, potaczka, ztukto, potak, polewanka, zolnica tacza sie z czynno-
Scia, ktora — w zaleznosci od regionu — byla nazywana zoleniem, pota-
czaniem, polewaniem czy ztuktowaniem. Ponadto mazowiecka i péinoc-
nopolska nazwa potaczka wystepuje wylacznie na tym terenie, gdzie
funkcjonuja podobne formacje na okreslenie czynnosci ptukania bieli-
zny i oplukiwania czysta woda naczyn kuchennych, ktére nalezy potok-
nad, stoknad, otoknaé, obtoknacé [por. VII, mapa 64].

Niejednokrotnie wszystkie nazwy uzywane na okreslenie danego
desygnatu oparte sa na tym samym skojarzeniu i tworza jedna klase
semantyczna, np. ‘miejsce w stodole, gdzie mldci sie zboze’ okreslane
jest czterema nazwami, odzwierciedlajacymi ubita lub uklepana zie-
mie w dawnej stodole [SGL 2012-2023: I, 59-60, 125, 314-315, mapa
14], i tworzacymi typowy dla regionu lubelskiego uklad geograficzny,
rozczlonkowany poziomo i pionowo, z pétnocnolubelskim klepiskiem na-
wiazujacym geograficznie i dialektologicznie do Mazowsza i poludnio-
wolubelskimi nazwami boisko i bojowisko o zasiegu Srodkowomatopol-
skim i poludniowomatopolskim. Na tle wymienionych nazw sytuuje sie
wschodniolubelski tok, majacy swoje odbicie w gwarach ukrainskich
[SGL 2012—-2023: I, 385, mapa 14; Pelcowa 1994: mapa 11; 2001a: 257,
mapa 151], np.:

Bojowisko abo klepisko no to w stodole, to byto ni z desek, ale to byto tu-
lepione z gliny i potem tak jeszcze tubite, tudeptane. I na tym cepem midocili
(Wierzchowiska, powiat janowski) — [I, 59];

Zboze sie miéci na klepisku, a dawno to klepisko byto z gliny lepione i tak
mocno tubite, a tera to je z cementu (Zubowice, powiat zamojski) — [I, 125];

Na buisku sie miéci, a w zapolu sie ktadzie snopki zboza (Malewszczyzna,
powiat zamojski) — [I, 591;

Kiedys to byt tok taki z gliny tubity, i na tym toku sie cypami miécito (Zie-
lone, powiat zamojski) — [1, 314].
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W gwarach Lubelszczyzny [SGL 2012—-2023: I-XII] mamy wyraz-
nie widoczne nakladanie sie nazw réznych semantycznie i notowanych
obocznie na okreslenie jednego desygnatu, obejmujacych cale grupy
zroznicowane geograficznie, ale tez majace wspélne jadro pojeciowe.
Nominacje semantyczne motywowane sa podobienstwem zewnetrznym
opisywanego przedmiotu, jego cechami wewnetrznymi, sposobem dzia-
lania czy pelniona funkcja, a takze materiatem, z ktérego zostal wyko-
nany, przeznaczeniem, skojarzeniem ze zjawiskami lub rzeczami o po-
dobnej funkeji, stosunkiem do czlowieka, wlasciwosciami symbolicz-
nymi i magicznymi lub innymi cechami charakterystycznymi tkwia-
cymi w strukturze realnoznaczeniowej desygnatu. Podstawa do meta-
forycznego lub metonimicznego uzycia wyrazu moze by¢:

— podobienstwo zewnetrzne, w tym ksztalt, kolor, wyglad catego de-
sygnatu i jego czesci skladowych, np.: dziesiatki ‘snopki zboza, usta-
wione na polu do schnigecia, skladane po dziesiec’; ucho ‘to, za co przy-
mocowuje sie kose do kosiska’; sanica ‘ptoza san’; zZuraw ‘studnia z zu-
rawiem’; kaptur ‘skérzane obicie bijaka i/lub dzierzaka u cepéw’; sza-
bla ‘roSlina podobna do grochu, o podluznych ziarnach, wijaca sie na
tyczkach: Phaseolus’; kratka ‘konfesjonal w koSciele’; krazek ‘zeliwne
kotko stuzace do zakrywania otworéw w plycie kuchennej’; burka ‘okry-
cie wierzchnie z grubego, ciemnego sukna lub filcu, majace postac pe-
leryny z kapturem, uzywane podczas podrézy’; drabinki ‘chwast, pie-
ciornik gesi: Potentilla anserina’; dzbanki i dzwonki ‘chwast, dzwonki
niebiesko-liliowe: Campanula sp.’ i ‘chwast, ostrézka polna: Delphi-
nium consolida’; ktobuk ‘chwast, powdj polny: Convolvulus arvensis’;
kaszka ‘chwast, biedrzeniec mniejszy: Pimpinella saxifraga‘i ‘chwast,
tasznik: Capsella bursa-pastoris’; lisi ogon ‘chwast, skrzyp: Equise-
tum arvense’; mieczyk ‘kwiat ogrodowy: Gladiolus’; kurzyslad ‘chwast,
ros§lina przydrozna, pieciornik kurze ziele: Potentilla erecta’; blawat
‘chwast, chaber: Centaurea cyanus’; modrzyk ‘roslina takowa, niezapo-
minajka: Myscotis sp.’; pazurki ‘kwiat ogrodowy, nagietek: Calendula
officinalis’; koni ‘kolyska z plachty zawieszonej na czterech kijach’; ka-
pelusz ‘blaszany krazek nakladany na szklo w lampie naftowej’; krazek
‘roélina ozdobna ogrodowa, aster chinski: Callistephus chinensis’; siwy
zur ‘zupa na zakwasie z maki zytniej lub owsianej’;

— pelniona funkcja czy przeznaczenie desygnatu, np.: pszczel-
nik ‘melisa lekarska: Melissa officinalis’; czapka ‘snop przykrywajacy
kopke snopkéw na polu’; suwak ‘pozioma zelazna sztabka, ktéra przy
oraniu podpiera ptug’; néz ‘to, czym plug kroi ziemie’; makutra ‘gliniana
miska do ucierania maku’; masniczka ‘drewniane naczynie sluzace do
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wyrobu masla’; gnojownice ‘boczne deski wozu uzywane do wywoze-
nia gnoju’; zatula ‘zamkniecie przewodu kominowego z gliny, szmat
i smoty lub blacha, deska’; szmaciarz ‘czlowiek, ktory dawniej jezdzit
po wsi i kupowal stare szmaty’; nositki i nosze ‘drazek do noszenia na
ramionach wiader z woda’; cieplaki ‘buty z cholewami uszyte z filcu lub
ze zbitej welny, wypelnione watolina, wkladane w kalosze’; maczanka,
maczajka, maczka, maczanica ‘ser ze Smietana do maczania chleba lub
pierogow’; stréze ‘klosy pozostawione na polu przez nieuwage kosiarza’;

— stosunek do czlowieka, m.in. rezultaty kontaktéw z desygnatem,
np.: przytulia ‘chwast, przytulia czepna: Galium aparine’; lulek jado-
wity ‘ro§lina trujaca, lulek czarny: Hyoscyamus niger’; bodziak ‘chwast,
oset: Cirsium arvense’ i ‘chwast, oset zwisty: Carduus nutans’; rzep /| /
rzepie ‘roslina podwoérzowa i przydrozna, lopian: Lappa maior’, ‘owoc
lopianu’i ‘chwast, przytulia czepna: Galium aparine’; dziadowska wesz
‘owoc rosliny uczepu tréjlistkowego: Bidens tripertitus’; skamra ‘owad,
ktorego samice zywiq sie krwia ludzi i zwierzat: Culex’; gadzina ‘gady
le$ne’; zmora ‘zjawa, ktéra przychodzi noca dusié¢ ludzi i zwierzeta’; pa-
rzaczka ‘chwast, pokrzywa: Urtica dioica’; znajduch i znajdus ‘dziecko
nieslubne’;

— czynno$¢ i wykonawca czynnosci, np.: palowaé ‘przywiazywacé
krowe do pala wbitego na pastwisku’; postatnica i sterownica ‘kobieta
przodujaca w pracach zniwnych’; podbieraczka ‘kobieta, ktéra odbiera
zboze za kosiarzem’; kosnik ‘ten, ktory kosi zboze’; oracz ‘ten, ktory orze
plugiem pole’; szwaczka ‘kobieta zajmujaca sie szyciem ubran’; mio-
cek ‘czlowiek, ktéry mtéci cepem zboze’; dacharz ‘rzemieslnik zajmujacy
sie kryciem lub naprawa dachéw’; roztrzasacz ‘maszyna do rozrzucania
obornika’; pierzaczki ‘wspélne darcie pierza’; pracz ‘drewniana lopatka
stuzaca do prania bielizny’; swistak ‘zabawka do gwizdania’; wiercio-
cha ‘gliniana miska do ucierania maku’; wyleziocha ‘dwie zerdzie z po-
przecznymi szczeblami, po ktérych wychodzi sie na strych, drabina’;

— produkt i wytwér czynno$ci, np.: krupiak ‘ciasto, pierég z kaszy
gyczanej’; drewniak ‘w6z drewniany’; kopanina ‘pole po wykarczowa-
nym lesie’; marchwianka ‘zupa z marchwi’ i ‘ciasto z utarta marchwia’;
olejarz ‘placek suchy z maki, wody i maku, pieczony na oleju’; poszycie
‘dach kryty stoma’; proziak i sodziak ‘placek z maki zytniej lub pszenne;j
z dodatkiem sody, pieczony na fajerkach’; serwatka ‘ptyn Sciekajacy po
wyci$nieciu twarogu’ i ‘zupa z serwatki’; serownik ‘ciasto z masy sero-
wej nalozonej na warstwe kruchego ciasta’; podrzutka ‘orka plytka po
zniwach’;
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— material, z ktérego wykonano przedmiot, np.: gwoZdzie ‘zeby
bron’; zeleZzniak ‘zeliwny garnek do gotowania’; sukienniaki ‘spodnie
z sukna, obszerne, luzne, o nogawkach zwezajacych sie od kolan ku do-
lowi’; barchanka ‘ciepla spédnica barchanowa, noszona przez kobiety
na co dzien’;

— miejsce i czas wystepowania, np.: podréznik ‘roslina przydrozna
i lakowa, babka: Plantago maior’, ‘ro§lina przydrozna, cykoria podroéz-
nik: Cichorium intybus’ i ’chwast, rdest ptasi: Polygonum’; majéwka
‘nabozenstwo majowe’, ‘ro§lina le$na, konwalia: Convallaria’ i ‘grzyb,
piestrzenica kasztanowata: Gyromitra esculenta’; pierwiostki ‘wczesne
ziemniaki’; mokrzec ‘chwast, gwiazdnica pospolita: Stellaria media’; fa-
Jerczak ‘placek z maki zytniej lub pszennej z dodatkiem sody, pieczony
na fajerkach’; krzyzowe drogi ‘miejsce, w ktorym krzyzuja sie drogi’;
ziemny pies ‘chomik pospolity: Cricetus cricetus’; dét ‘piwnica poza do-
mem’; zastodole ‘miejsce za stodola’;

— wartosci uzytkowe, w tym lecznicze, paszowe, kuchenne, ozdobne,
np.: krwawnik ‘roS§lina lakowa: Achillea millefolium’; sSwietlik lekar-
ski ‘roslina polna i lakowa, $wietlik lakowy: Euphrasia rostkoviana
Hayne’; swiniucha ‘chwast, lebioda: Chenopodium album’; panienka
‘chwast, mak: Papaver rhoeas’; przestrach ‘chwast, janowiec ciernisty:
Genista germanica’ i ‘chwast, przestka pospolita: Hippuris vulgaris’;
Jjaskdétcze ziele i ziele od brodawek ‘chwast, glistnik jaskélcze ziele: Che-
lidonium maius’;

— religijne, symboliczne lub magiczne znaczenie nazwy lub desy-
gnatu, np. babka ‘ro§lina przydrozna i lakowa, babka zwyczajna: Plan-
tago maior’; diabelskie kwiaty ‘chwast, kakol: Agrostemma githago’;
diable wesele ‘wir powietrzny’; glodek ‘chwast, roslina rozwijajaca sie
w czasie wiosennej suszy: Draba verna’; macoszka ‘chwast, bratek po-
Iny: Viola tricolor’; Matki Boskiej tzy i serduszka Matki Boskiej ‘chwast,
drzaczka srednia: Briza media’; meska stato$é ‘roslina lakowa, mniszek
pospolity: Taraxacum officinale Web.’; sierotka ‘chwast, bratek polny:
Viola tricolor’ i ‘ro§lina lakowa, stokrotka: Bellis perennis’; urocznik
‘ziolo, lubczyk: Levisticum officinale’; niezapominajka ‘roslina lakowa:
Myscotis sp.’; dziewanna ‘roslina lakowa, dziewanna wielokwiatowa:
Verbascum thapsiforme’; lalka i panienka ‘roslina wodna, tatarak: Aco-
rus calamus’; niebospad ‘chwast, glistnik jaskétcze ziele: Chelidonium
maius’; zazdroska ‘cienka zastona do polowy okna’; wereja ‘kepka zboza
zostawiona na polu, przybrana kwiatami’; babiniec ‘przedsionek ko-
Sciola’; bieda 1 mara ‘uosobienie biedy, przynoszace pomor i choroby’;
szeptucha ‘kobieta, ktéra leczy zamawianiem i ziolami’; swiete wie-
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czory ‘czas od Bozego Narodzenia do Trzech Kréli, w czasie ktorych nie
mozna byto wykonywaé zadnych prac’; czartoptoch ‘chwast, poptoch po-
spolity: Onopordum acanthium’; btyskawica ‘chwast, potonicznik nagi:
Herniaria glabra’; mrzygtéd ‘chwast, wiosnéwka pospolita: Erophila
verna’; szczodraki ‘mtodzi chlopcy koledujacy w dniu swietego Szcze-
pana’;

— inne cechy charakterystyczne tkwigce w strukturze realnozna-
czeniowej desygnatu i przekladajace sie na zachowanie oraz uczu-
cia dzwiekowe, dotykowe, smakowe, wzrokowe, zapachowe, np.: zadfo
‘ostrze kosy’; drapaka, drapak, drapaga ‘stara, zdarta miotla z galezi’;
zenicha 1 parszywe kluski ‘zupa mleczna z kluskami i kasza jaglana’;
pachrusé i szachlak ‘kapusta nierozwinieta w gléwke’; studzienina ‘ga-
lareta z nozek wieprzowych’; kociaki ‘buty z cholewami uszyte z filcu
lub ze zbitej welny, wypelnione watolina, wktadane w kalosze’; drapaka
‘szczotka do czesania Inu’; drutowiec ‘chwast, rdest ptasi: Polygonum
aviculare’; drzaczka, drygawica 1 trzesiacezka ‘chwast, drzaczka Sred-
nia: Briza media’; gtucha pokrzywa i martwa pokrzywa ‘chwast, jasnota
biata: Lamium album’; kwasnik ‘ros§lina lakowa, szczaw zwyczajny:
Rumex acetosa’; mydlas ‘roslina takowa, mydlnica lekarska: Sapona-
ria officinalis’; kozica ‘chwast, powdj polny: Convolvulus arvensis’; su-
chotniki ‘suche kwiaty, nieSmiertelniki: Helichrysa’; jargotka ‘zabawka
dziecieca, zwykle w ksztalcie kuli z raczka, zawierajaca w s§rodku kilka
drobnych kuleczek grzechoczacych przy potrzasaniu’; hykawka ‘skur-
cze drgawkowe przepony brzusznej z charakterystycznym odglosem’;
morka ‘drobny deszcz’; latos ‘w tym roku’; bZdziuchy ‘roslina ozdobna
ogrodowa, aksamitka: Tagetes erecta’; tok ‘miejsce w stodole, gdzie
mléci sie zboze’; ciarka ‘owoc krzewu tarniny: Prunus spinosa’.

3. Slownictwo gwarowe w czasie i przestrzeni -
roznorodnos¢ semantyczna
i onomazjologiczna

W gwarach regionu lubelskiego jest duza grupa wyrazéw, ktéra ce-
chuje réznorodnosc¢ znaczen i pelnionych funkcji nazywania. Desygnat
jest nie tylko okres§lany réznymi nazwami, ale tez wchodzi w relacje
z innymi desygnatami majacymi taka sama nazwe. Wieloznaczno$¢ ob-
serwujemy w ponad polowie analizowanych hasel, z ktérych wiekszosé
ma od trzech do kilkunastu znaczen. W dalszej czesci rozwazan sku-
pimy sie na kilkunastu wybranych stowach i ich znaczniach, przedsta-



ITI. Bogactwo leksykalne regionu zamkniete w Stowniku. .. 107

wionych opisowo i na dotaczonych dziesieciu mapach semantycznych.
Wskazemy zaréwno wielo§¢ znaczen, jak i rézne klasy skojarzeniowe
kreujace i kategoryzujace obraz nazwy wpisanej w kulturowa, obycza-
jowa, symboliczna i magiczna przestrzen regionu.

Wieloznaczne stowo babka ma na Lubelszczyznie dwanascie zna-
czen [mapa 1, a takze: Pelcowa 2022b: 81; SGL 2012-2023: I, II; V; VI;
VIII; X; XI], grupujacych sie wokot:

— kobiety, jej roli rodzinnej i spolecznej: ‘matki matki lub ojca’ — ‘ko-
biety odbierajacej porody na wsi’ — ‘kobiety, ktéra leczy zamawianiem
i ziotami, wiejskiej znachorki’, np.:

Moje babka to byli takie zdolne, putrafili zrobi¢ wszystko, a ile tych serwet-

kéw byto, wycinanki rézne (Tuchanie, powiat chetmski) — [VIII, 53];

Bedzie baba rodzié, no to trza po babke jechaé, zeby babka to dziecko ody-

brata (Luchéw Dolny, powiat bilgorajski) — [IX, 53];

I takie byty znachory, takie babki, ze kadzity te wiosy. Okadzaty te wiosy

dymem z préchna, zeby to wygonié te zmore, bo dzieci te kottuny miaty (Golab,
powiat putawski) — [X, 54];

— ro§lin przydroznych i lakowych, w tym: ‘roéliny pastewnej z ro-
dziny traw, tymotki: Phleum pratense’ — ‘ro§liny przydroznej i lako-
wej, babki zwyczajnej: Plantago maior’ — ‘ro§liny przydroznej i takowej,
babki lancetowatej: Plantago lanceolata’, np.:

Matejka i babka to samo znaczy, trawa na pasze (Germanicha, powiat tu-
kowski) — [II, 233];

Babka to lecznicza roslina, na rany to babka najlepsza (Rachanie, powiat
tomaszowski) — [V, 56];

Babka jest i babka, jedna ma liscie kregte i wieksze, a druga podtugowate,
ale obie so nazywane babka (Nowodwor, powiat lubartowski) — [V, 571;

— grzyb6w: ‘kozlarza babki: Leccinum scabrum’, np.:

Babka to grzyb jadalny, taki sliski, lubi lisciaste drzewa (Zatyle, powiat
tomaszowski) — [II, 57];

— kulinariéw: ‘stodkiego ciasta drozdzowego pieczonego na §wieta’ —
‘wierzchniej, stezalej warstwy na ugotowanym mleku’, np.:
Babka to ciasto stodkie pieczone na swieta (Ortel Krélewski, powiat bial-
ski) — [VI, 54];

Babka to z wirzchu na mliku sie robi, jak pirzynka takie przykrycie mlika
(Dutréw, powiat tomaszowski) — [II, 55];

— przedmiotéw potrzebnych w gospodarstwie: ‘przyrzadu, na kté-
rym klepie sie kose’ — ‘grubego kregu w srubie w kolowrotku’, np.:
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Babka to taki kawatek zelaza plaskiego, mo dziébek, zeby wbi¢ w drzewo
i na tyj babce klepie sie miotkiem kose (S6l, powiat bilgorajski) — [I, 53];

Babka to grube takie w srodku w srubie w kotowrotku, w tym kétku (Ja-
bleczna, powiat bialski) — [VII, 51];

— zjawisk astronomicznych (‘grupy gwiazd zwanej Plejadam?i’), np.:

Babka i Kosiarz to te gwiazdy, co jich lepi widaé w zimie niz w lecie (Niedz-
wiada, powiat lubartowski) — [XI, 50].

Przywolane znaczenia tworza rézne uktady terytorialne, pokrywa-
jace sie i zachodzace na siebie, w tym siedem znaczen wystepuje na
calej Lubelszczyznie (I. ‘matka matki lub ojca’; II. ‘kobieta odbierajaca
porody na wsi’; III. ‘kobieta, ktéra leczy zamawianiem i ziolami, wiej-
ska znachorka’; IV. ‘slodkie ciasto drozdzowe pieczone na swieta’; VI.
‘roélina przydrozna i lakowa, babka zwyczajna: Plantago maior’; VII.
‘roslina przydrozna i lakowa, babka lancetowata: Plantago lanceolata’;
XI. ‘przyrzad, na ktérym klepie sie kose’ — por. mape 1), a pie¢ ma za-
siegi ograniczone regionalnie. Babka w znaczeniu ‘wierzchniej, stezalej
warstwy na ugotowanym mleku’ wystepuje na Lubelszczyznie wschod-
niej i pélnocnej [mapa 1, znaczenie V], ‘grzyba, kozlarza babki: Lecci-
num scabrum’ — na wschodzie regionu [mapa 1, znaczenie IX], ‘grubego
kregu w Srubie w kolowrotku’ — na pélnocy [mapa 1, znaczenie XII],
‘rosliny pastewnej z rodziny traw, tymotki: Phleum pratense’ — w roz-
proszeniu na péinocy regionu, kolo Kraénika i Bilgoraja [mapa 1, zna-
czenie VIII], a ‘grupy gwiazd zwanej Plejadami’ w okolicach Lubartowa,
Lublina i Parczewa [mapa 1, znaczenie X].

Nazwa burka ma w gwarach Lubelszczyzny sze$¢ znaczen [por. SGL
2012-2023:1, 68, 399, mapa 28; VII, 69-73, 455, 459, 501-504, mapy 4,
8, ilustracje 5, 7, 8; Pelcowa 2020a: 145-155; 2022b: 86-91], z ktérych
kazde jest obudowane synonimicznie [por. mape 2].

Mamy wyraznie zaznaczong przynalezno$¢ burki do dwaéch pél zna-
czeniowych. Jedno jest zwigzane z ubraniem codziennym i Swiatecz-
nym (wierzchnie okrycie plaszcza, chusta, spédnica, fartuch), drugie
z rolnictwem 1 burka (burczakiem i burocha) jako rodzajem narzedzia
rolniczego. Obrazuja to uklady poszczegélnych znaczen na mapie se-
mantycznej [mapa 2, znaczenia I, II, III, IV, V, VI] z powszechnie wy-
stepujacym ‘okryciem wierzchnim z grubego, ciemnego sukna lub filcu,
majacym postac peleryny z kapturem, uzywanym podczas podrézy’ i na
jego tle notowanymi znaczeniami szczegétowymi burki jako chusty,
spodnicy, fartucha i ptachty.
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Burka jako ‘okrycie wierzchnie z grubego, ciemnego sukna lub filcu,
majace postaé peleryny z kapturem, uzywane podczas podrézy’ [mapa
2, znaczenie I] ma zasieg ogdlnolubelski, a mieszkancy wsi przy jej
charakterystyce zwracaja uwage przede wszystkim na kolor, material,
z ktorego jest uszyta oraz praktyczne zastosowanie i wykorzystanie
jako cieptego ubrania, np.:

Burka z kotpakiem i grubsza taka dla furmanéw, na kozuch byta zakta-

dana (Koszoly, powiat bialski) — [VII, 70];

Burka byta z sukna samodziatowego, dobra byta na podréz, bo ciepta i szy-
roka (Wronéw, powiat lubelski) — [VII, 70].

W kregu semantycznym odziezy pozostaje tez burka jako ‘duza chu-
sta welniana w krate, z fredzlami, zakladana przez kobiety na ramiona
i glowe’ [mapa 2, znaczenie II], notowana obocznie z nazwami: burczak,
chusta, chustka, chustka sukienna, chustka szalowa, chustka wetniana,
chustka zajaczkowa, chustka z fredzlami, jesionka, maciek, manaszka,
opinocha, oscietéwka, plachta, i postrzegana ze wzgledu na material,
jego desen oraz spos6b wykonania i praktyczne zastosowanie w formie
okrycia glowy i ramion, np.:

Burka to wetniana chusta zaktadana na ramiona (Skowieszyn, powiat pu-

lawski) — [VII, 71];

Burka to wielgie, jakby szal, chusta, dawni na glowe i na ramiona baby

zaktadaty, to byto swoji roboty, wetniane w krate (Deba, powiat pulawski) —
[VII, 711.

Podobny zakres semantyczny ma takze burka w znaczeniu ‘cieplej
sp6dnicy welnianej’ [mapa 2, znaczenie III], nazywanej na réznych
obszarach Lubelszczyzny takze: spédnica, spédnica wetniana, wetnia-
kiem, wetnianka, a zawdzieczajacej swoja nominacje leksykalna sposo-
bowi uszycia i materiatowi, z ktérego jest wykonana, np.:

Dawna spédnica zimowa wetniana to burka (Worgule, powiat bialski) —
[VII, 71];

Burka to taka spédnica zimowo troche Iniana, troche wetniana, plisowana,
nazywata si burka wiodawska. To byto tkane takim grubszym wetnianym (Ja-
néwka, powiat wlodawski) — [VII, 71];

Byty tez burki w pasy biegnace wzdtuz. Paski byly w réznych kolorach,
szyte byty z jednego materiatu, pieé tokci diugosci. Burka byta dwukolorowa
bordowa i zielona, siwa i buraczkowa. Kazdy pasek byt zrobiony bociankiem
w dwa motki. Paski byty szerokosci pét i centymetr, watek wetniany z wetny
kupowanej (Leszkowice, powiat lubartowski) — [VII, 71].

W polu znaczeniowym zwigzanym z ubraniem kobiecym mies$ci sie
burka jako ‘welniany lub Iniany fartuch do pasa’ [mapa 2, znaczenie
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1V], nazywana na Lubelszczyznie takze burczakiem, burczanka, bur-
kiem, fartuchem, fartuszkiem, pasiakiem, péteczka, potka, zapaska, za-
pasnikiem, ze wskazaniem na kolor, sposéb uszycia i rodzaj materiatu,
np.:

No, a wszystko to byt fartuch, farbowalto sie te nici na cerwuno, zieluno,
granatowo, i robito sie burki, takie zapaski. Burki to fartuchy wetniane witasnej
roboty (Pogonéw, powiat putawski) — [VII, 72];

Burki syly z partu i z welny, to byt taki jakby dzisiaj fartuch grubsy (Zdzary,
powiat tukowski) — [VII, 72].

Nieco szerszy zakres znaczeniowy ma burka [mapa 2, znaczenie V]
jako ‘fartuch do pasa zakladany do pracy w polu i w gospodarstwie’,
ktora jest ubraniem codziennym, przeznaczonym do pracy fizycznej,
co przeklada sie na nazewnictwo (burka, fartuch, zapaska, zapasnik,
zgrzebniak), odzwierciedlajace prace w polu i material, z ktérego wyko-
nano przedmiot, np.:

Burka to zapaska do pasa zaktadana kiedys na co dzieri przez kobiety. Kar-
tofle w burce sadzity (Golab, powiat putawski) — [VII, 703];

Ptécienne burki byty do prac w gospodarstwie (Wola Gutowska, powiat tu-
kowski) — [VII, 73].

Burka w znaczeniu VI nalezy do pola tematycznego rolnictwo i sta-
nowi rodzaj narzedzia do pracy fizycznej w polu, np.:

Burki mieli do sionia, takie ptachty wiqzane (Osiny, powiat pulawski) —
(I, 68].

Jest to ‘plachta do siania zboza’ [mapa 2, znaczenie VI], ktéra po-
sSwiadczona sporadycznie koto Pulaw, wystepuje obocznie do nazw: bur-
czak, burocha, fartuch, ptachta, potka, radnianka, radno, raduszka,
siejbak, siewaczka, siewak, siewnica, siewerika, zapaska, zapasnik, i na
tle ogélnolubelskiej nazwy ptachia.

Podobny obraz semantyczny przedstawiaja uklady znaczen go-
Scirica [SGL 2012-2023: X1, 133-134, 401, 423, 456, mapy 2, 24, ilustra-
cja 23; Adamowski 1989: 73-83; Pelcowa 2001: 266, mapa 160; 2022b:
91-93], znanego na terenie Lubelszczyzny przede wszystkim jako ‘nie-
brukowana droga od wsi do wsi i droga przez pole’, ‘szeroka droga bru-
kowana’, ‘szeroki, bialy pas gwiazd idacy przez cale niebo w pogodna
noc’ oraz ‘podarunek dawany gosciom lub przynoszony przez gosci’, rza-
dziej jako ‘restauracja wiejska’ i ‘goScina z osobami zapraszanymi na
S§wieta’ [mapa 6, znaczenia I-VI].

Gosciniec, z etymologicznego punktu widzenia oznaczajacy pier-
wotnie droge, laczy sie z gosciem i goszczeniem [Stawski 1952-1956:
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327-328; Adamowski 1989: 73-83], co w gwarach Lubelszczyzny znaj-
duje pelne potwierdzenie i przeklada sie na powszechnosc¢ znaczen
pierwszego i drugiego, oznaczajacych ‘niebrukowana droge od wsi do
wsi 1 droge przez pole’ oraz ‘szeroka droge brukowana’, a takze znacze-
nia széstego: ‘szerokiego, bialego pasa gwiazd idacego przez cale niebo
w pogodna noc’, na tle ktérych sytuuje sie zwarcie gosciniec jako ‘poda-
runek’ i rzadziej notowane znaczenia zwiazane z goscing i goszczeniem
sie [por. mape 6].

Gosciniec w znaczeniu ‘niebrukowanej drogi od wsi do wsi i drogi
przez pole’, wspotwystepujacy z nazwami droga slakowa, gosciniec, pol-
na droga, polska droga, trakt, traktowa droga, wiejska droga, wygon,
zagumienna droga, obejmuje caly obszar regionu lubelskiego [mapa 6,
znaczenie I] i odwotuje sie do tradycyjnej przestrzeni wiejskiej, np.:

Gosciniec to szeroka droga niebrukowana, idzie z jedny wsi do drugi wsi

i jest wysadzona drzewami (Ruda Solska, powiat bitgorajski) — [I1X, 133];

Gosciniec to szeroka droga, co szta bez pole (Ciechomin, powiat lukowski) —
[IX, 133];

Gosciniec to byta szeroka droga, ale taka prosta, z blotem (Mszanna, po-
wiat wlodawski) — [IX, 133].

Obszar calego regionu lubelskiego zajmuje tez gosciniec w znacze-
niu ‘szerokiej drogi brukowanej’ [mapa 6, znaczenie II], nazywanej
takze asfaltem, asfaltéwka, brukiem, droga, szerokaq droga, szosa, trak-
tem, traktowaq, droga), np.:

Gosciniec to droga od miasta do miasta (Kopytéw, powiat hrubieszowski) —
[1X, 134];

Gosciniec to szeroka i elegancka droga, juz droga brukowana (GoSciera-
déw, powiat krasnicki) — [IX, 134].

Gosciniec (nazywany gospoda, karczma, zajazdem) w kilku miejsco-
wosciach poswiadczony jest w znaczeniu ‘restauracji wiejskiej’ [mapa
6, znaczenie III], np.:

Gosciniec to stoi przy drodze i tam sie wstepuje zjesé co (Mszanka, powiat
wlodawski) — [IX, 134].

Nazwa gosciniec konotuje tez podarunek i goscine. W znaczeniu ‘po-
darunku dawanego gosciom lub przynoszonego przez gosci’ [mapa 6,
znaczenie IV] jest notowany w calym regionie lubelskim, ale ze zde-
cydowana kumulacja w czesci wschodniej. Nazwy synonimiczne to: go-
$cinnik, gosciriczyk i podarunek. Obrazuja to wypowiedzi, np.:

Data gosciniec dla gosci (Hanna, powiat wlodawski) — [IX, 134];
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MGaj krzesny to zawsze przyjizdzat z jakims gosciricem dla mnie i dla matki
(Siennica R6zana, powiat krasnostawski) — [IX, 134].

Najmniejszy zasieg ma gosciniec w znaczeniu V ‘go$cina z osobami
zapraszanymi na swieta’ [mapa 6, znaczenie V], grupujacy sie kolo Ja-
nowa Lubelskiego, np.:

Zapraszato sie juz na Szczepana dalszo rodzine na gosciniec do domu, no
i sie goscilismy razem (Stojeszyn, powiat janowski) — [X, 142];

Na gosciniec to sie nie zaprasaly w Boze Narodzenie i w Wielgo Nidziele,
bo to byly za wielgie swieta, to sie samymu byto, z mezem i z dzieémi, a go-
Sciniec z ojcami, ciotkami, wujkami, stryjkami, to dopiero na Scypana (Wélka
Ratajska, powiat janowski) — [X, 142].

Odmienny zakres znaczeniowy ma, powszechnie notowany, gosci-
niec jako ‘szeroki, bialy pas gwiazd idacy przez cale niebo w pogodna
noc’ [mapa 6, znaczenie VI], np.:

Guwiazdy swieco na niebo i uktadajo sie w taki gosciniec (Toczyska, powiat
hukowski) — [XI, 138];

Guwiazdy ido po niebie po takim gosciricu (Braciejowice, powiat opolski) —
[XI, 138].

W strukturze leksykalnej wieloznacznej nazwy dziad mamy kilka-
nascie obrazow pojeciowych, zré6znicowanych semantycznie, w tym trzy
znaczenia o zasiegu ogélnolubelskim i dwadziescia szesé ukladajacych
sie w zwarte kompleksy terenowe. Dziewietnascie znaczen formy dziad
[por. mape 3] i dziesie¢ formy dziady (notowanej tylko w liczbie mno-
giej) — [por. mape 4], tworzy osiem domen semantycznych, zwigzanych
z cztowiekiem i jego rola w spolecznosci wiejskiej, uprawa roli i zbiorem
zboza, ros§linami, pokarmami, obuwiem, narzedziami i ich czeS$ciami,
zjawiskami atmosferycznymi oraz obrzedowoscia i obyczajowoscia lu-
dowa [szerzej, por. Pelcowa 2022¢: 115-130].

Ogolnolubelski dziad, w znaczeniu ‘cztowiek bardzo biedny” wyste-
puje na Lubelszczyznie obocznie z biedakiem, biednym, biedota, goto-
dupcem, nedzarzem, ubogim, batrakiem, matorolnym, matoziemnym,
wyrobnikiem, zagrodnikiem [SGL 2012—-2023: IX, 110 i inne], a w zna-
czeniu ‘czlowieka majacego dom i bardzo maly kawatek pola’ wymien-
nie z nazwami obocznymi: batrak, matorolny, matoziemny, wyrobnik,
zagrodnik [SGL 2012-2023: IX, 110 i inne], np.:

Dziady to jak so biedni ludzie, napracujo sie i niwiele majo, bo dzieci duzo
czy kto chory jest, i to juz taki dziad sie robi (Grabowiec, powiat zamojski) —
[IX, 110];
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Do niego nie idZta za pieniedzmi, bo tun dziod, ji tak wum nie do, bo sam
ni mo (Wandalin, powiat opolski) — [IX, 110];

Biedny chtop na wsi to dziad, no bo miat mato pola (Chmiel, powiat lubel-
ski) — [IX, 110];

Dziad to taki, co ni miat tych morgéw (Babin, powiat lubelski) — [IX, 110];

Dziad z niego, a ni rolnik, mo tyn kawateczek pola i tyle (Skokéw, powiat
opolski) — [IX, 110];

Dziad to, to ni gospodarz, bo bidny, ubogi, mato mo pola (Krzemien, powiat
janowski) — [IX, 110].

Podobny zasieg ma dziad w znaczeniu ‘czlowieka zebrzacego, utrzy-
mujacego sie z jalmuzny’ [por. mapa 3, znaczenie III; SGL 2012—-2023:
IX, 109-110], notowany obocznie z nazwa zebrak, np.:

Dziod to chodziut po wsi i chlib zbirot, ni miot co jesé (Niedzieliska, powiat
zamojski — [IX, 109];

Dziad to po wsi chodzi i zebra, pod kusciotem kiedys tez staty dziady (Nad-
rybie, powiat teczynski) — [IX, 109];

Dziady, chodzili po wsiach dziady i zebrali (Dance, powiat wlodawski) —
[IX, 110];

No, te dziady to chodzity jeszcze. No dawaly ludzie, co mogli. Chleb, make,
Jajko, kasze. [.. . ]. Czasem pod kosciotem, jak w odpust, to siedzialy pod koscio-
tem, to tam gdzie modlity sie, przewaznie sie modlily za kogos. Dato sie tam
pare ztoty i modlit sie tam za kogos (Motycz, powiat lubelski) — [IX, 110];

Za moich czaséw to byto. Zawsze mamusia piekla bardzo duzo réznych
pierogow, i z kaszo, i z jabkami, bo mysmy mieli swdj sad, wiec owocoéw byto.
Piekta duzo pierogéw i te pierogi sie zanosito, bo byty tak zwane dziady. To byli
ludzie biedni, ktorzy no nie wiem, nie mieli, i im sie to dawato (Czestoborowice,
powiat §widnicki) — [IX, 110].

Przywolane znaczenia sytuuja dziada w polu znaczeniowym ‘czlo-
wiek’, wchodzac w relacje spoleczne, taczone z bieda, ubdstwem i ze-
bractwem oraz w uwarunkowania semantyczne i terytorialne ze zna-
czeniami o wezszym zasiegu geograficznym.

Drugie, zwarte pole tematyczne tworza, nazywane dziadem lub
dziadami, ro§liny dzikie i uprawne [por. mape 3, znaczenia: XV, XVI
1 XVII; mape 4, znaczenia: I, II, III, IV, V]. Dziad to w okolicy Krasne-
gostawu nazwa ogrodowych roslin straczkowych, grochu i fasoli [SGL
2012-2023: IV, 75-76 i inne, mapa 9], wspélwystepujaca na Lubelsz-
czyznie z kilkudziesiecioma okresleniami synonimicznymi: baba, bal-
bas, bataban, bernadyn, bomba, buhaj, cztapak, fasola, groch, groch cu-
krowy, groch ogrodni, groch ogrodowy, groch piechotny, groch tyczkowy,
groch tyczny, jasiek, jasio, jas, tazowy groch, tazuch, tazuga, mazur, pie-
chota, piekny jas, stodki groch, sydun, szabelan, szabla, szablak, szta-
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pak, sztapun, tyczkun, wielkogroch, wtoszczak, wiéka, wotoszek, woto-
szuk, woloszun, np.:

Dziad to roslina o dtugich ziarnach, rosnie w gére i wije sie na tyczkach
(Siennica Nadolna, powiat krasnostawski) — [IV, 75];

Dziad to méwio na take fasole, co tak nisko sie ktadzie (Zulin, powiat kra-
snostawski) — [IV, 75];

Dziada to sadzili, bo to nie byto z tym tyle zachodu, nie trzeba byto tyczkéw
(Lopiennik Nadrzeczny, powiat krasnostawski) — [IV, 75];

Groch jest rozny, jest ten dziod, co tak sie owija po tyczkach (Ostrzyca,
powiat krasnostawski) — [IV, 75].

Dziadami mieszkancy poludniowo-wschodniej Lubelszczyzny nazy-
waja tez dwa chwasty [por. mape 4, znaczenia II, III]:

— ‘chwast, poziewnik szorstki: Galeopsis tetrahit’, notowany takze
jako: dziadowska wesz, dziadowskie wszy, koluch, konopka, oset, zZe-
bura, zZuber [SGL 2012—-2023: V, 133 i inne], np.:

Dziady to paskudny chwast w zbozu (Horyszéw Polski, powiat zamojski) —
[V, 133];

Dziady to sie tak ciagnety w zbozu, to chwast, jakby oset w zbozu, takie ko-
lace i uprzykrzne to jest, no i kwitnie wiecy rézowo (Zrebce, powiat zamojski) —
[V, 133];

Dziady, bo sie czepiajo za cztowiekiem jak te dziady pod kusciotem (Stefan-
kowice, powiat hrubieszowski) — [V, 133];

— ‘roéline przydrozna i podwodrzowa, lopian wiekszy: Arctium
lappa’, wspolwystepujaca z nazwami: dziadowskie wszy, kostropacz, to-
pian, topuch, rzep, rzepiak, rzepie, rzepiuch, rzepy, zétwie ziele [SGL
2012-2023: 'V, 133 i inne], np.:

Dziady to roslina podwdrzowa, co ma bardzo duze liscie, inaczy topian
(Stefankowice, powiat hrubieszowski) — [V, 133];

Dziady, bo na tym so takie, co sie przyczepiajo i tak wleko za cztuwiekiem
(Zamch, powiat bitgorajski) — [V, 133].

Szerszy zasieg zajmuja, poSwiadczone na calej Lubelszczyznie,
dziady jako ‘kwiaty i haczykowate owoce lopianu’ [mapa 4, znaczenie
I, np.:

Dziady no to uwoce topucha (Ortéw Murowany, powiat krasnostawski) —
[V, 133];

Dziady so takie czepliwe, so z topianu (Rozki, powiat krasnostawski) — [V,
133];

Pies to byt zawsze w tych dziadach, i jak przyszet do dom, to my jego sku-
bali z tych dziadéw (Skryhiczyn, powiat chelmski) — [V, 133];

Tymi dziadami to mysmy sie rzucali jak gatkami $niegu, a potem w ubra-
niu bylo petno kolkéw (Zrebee, powiat zamojski) — [V, 133];
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Dziady to takie kregte i takie kolczaste z tego krzaku, no tyz dziady to byt
tyn krzak (Moniatycze, powiat hrubieszowski) — [V, 133].

Na ich tle na LubelszczyZnie mamy zwarte zasiegi pieciu innych
nazw: dziadowskie wszy, psy, rzepie, rzepy, wilki [SGL 2012-2023: V,
133 i inne].

W gwarach Lubelszczyzny poludniowej grupuje sie z kolei zwarty
obszar ‘krzewu Rubus’ [mapa 4, znaczenie IV], z nazwami dziady, ja-
zyna, jezyna, ostrezyna, ozyna [V, 132 1 innel, i dziadéw jako ‘owocow
ro§liny Rubus’ [mapa 4, znaczenie V] znanych tez jako: jawory, jazyny,
Jjezyny, miedwiedyny, ozyny, wozyny [V, 132—133 i inne, mapa 41], np.:

Dziady to tak, kolcaste pedy i granatowe towoce ztozune z kilkunastu jago-
dek (Wolica, powiat janowski) — [V, 132];

Dziady po wsiach chudzili i przy drodze rosli tyz dziady, to taki krzok i te
Jagody to tyz dziady sie nazywajo (Stawce, powiat janowski) — [V, 132];

Dziady to taki krzak z dziadami (Komodzianka, powiat bilgorajski) — [V,
132];

Dziady to na te krzoki méwity, to byto troche kolace (Andrzejéw, powiat
janowski) — [V, 132];

Dziady to roslina, co ma kolczaste pedy i granatowe owoce podobne do
maliny (Rogézno, powiat tomaszowski) — [V, 132];

Dziady to owoce jezyny (Janiszkowice, powiat opolski) — [V, 132];

Dziady to jagody lesne, takie na wiekszych krzokach, w podobieristwie jak
maliny, ale ciemne (Polichna, powiat krasnicki) — [V, 132];

Moja matka miata w koszyku tych dziaddéw, bo ji nie nazywali wtedy je-
zyny, tylko u nas nazywali dziady. A i méwi moze pani sobie kupi dziaddéw.
A te jak wyszta ta pani, ona chce zobaczyé, co to jest te dziady, no ji ona méwi,
ja zdjetam koszyk, rozwinetam, bo to tam byto w jakiejs tam plachetce no ji,
a ona méwi, to jezyny. A matka méwi, ja se tak mysle, fo, ja jej tu jezyn nie
przyniestam tylko dziadéw (Lipa, powiat stalowowolski) — [V, 132];

Chodzi sie w lecie na dziady do lasu, robiem z nich sok (S6l, powiat bilgo-
rajski) — [V, 132];

Dziady to owoce na krzaku dziadéw w lesie albo przy drogach polnych
(Wélka Abramowska, powiat bilgorajski) — [V, 132].

Pole tematyczne pokarméw otwiera dziad jako rodzaj dawnej
potrawy, okreslanej w gwarach Lubelszczyzny takze nazwami: du-
szak, fusia, fuszer, fus, gamza, hamza, kostrobuszka, kulasza, ku-
laszka, kulesza, kulisz, lemiecha, lemieszka, lemieszka, paparucha,
pierdzioszka, prazaki, prazucha, psiocha, pszocha, sachajda, zaprazka
[SGL 2012-2023: VI, 149 i inne, mapa 4], a zlokalizowanej w okolicach
Bialej Podlaskiej, L.ukowa i Pulaw w znaczeniu ‘gestej potrawy z maki
pszennej, zytniej lub gryczanej, rzucanej na wrzaca wode, z dodatkiem
ugotowanych ziemniakéw’ [por. mapa 3, znaczenie IV], np.:
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Dziad to gesta putrawa z prazonyj maki, inaczy prazucha (Wélka Pleban-
ska, powiat bialski) — [VI, 149];

Dziod z tatarcany muki, na wode sie muki nasypie, tokrasi tokrasu i $mie-
tanu, cybuli sie wdrobi (Stok, powiat putawski) — [VI, 149];

Dziad to z prazony na ogniu maki strawa, takie geste i okraszone (Toczy-
ska, powiat tukowski) — [VI, 149].

W tym polu znaczeniwym miesci sie tez dziad w znaczeniu ‘wierzch-
niej, stezalej warstwy na ugotowanym mleku’ [mapa 3, znaczenie
VII], notowany w okolicach Putaw i wchodzacy w relacje synonimiczne
z okreSleniami baba, babka, dzida, grzybek, kipa, kozuch, kozuszek,
pianka, plewka, przygarka, schabka, skorupka, skora, skérka, starka,
szum, warzuch w pozostalej czesci Lubelszczyzny [SGL 2012-2023: VI,
149 i inne], rozrzuconymi po calym regionie. np.:

Dziad taki na mleku gotowanym zawsze sie robi (Osiny, powiat putawski) —
[VI, 149];

Dziad to taka skérka na mleku (Skowieszyn, powiat putawski) — [VI, 149];

Dziada to jo nie lubie, bo to takie jak skéra na mliku sie robi taki dziod,
kozuch taki (Stok, powiat pulawski) — [VI, 149].

Dziadem nazywane sa tez ubogie w skladniki zupy i placek z bu-
rakéw cukrowych. W okolicach Radzynia Podlaskiego ‘zupa z kaszy
jeczmiennej, cebuli i grzybéw’ [mapa 3, znaczenie VI] i ‘zupa ze sko-
rek chleba, wody, czosnku, cebuli i soli’ [mapa 3, znaczenie V] nosza
miano dziada, a w innych czeSciach regionu lubelskiego okreslane sa
nazwami: gofa zupa, kapton, kaptonek, kaplonik, wodzianka, zapojka,
zupa dziad [SGL 2012—-2023: VI, 149-150 i inne], np.:

Dziad to zupa z kaso jecminno, cybulo podsmazono na toleju, no i tam
grzyba mozno wtozyé, marchewke cy tam cos jesce (Stara Wies, powiat radzyn-
ski) — [VI, 149];

Dziad to bidna taka zupa zy skérkéw chleba, tam du smaku czostku i soli
dodato sie i to bylo, taki dziad, bo to takie bidne jedzenie (Branica Radzynska,
powiat radzynski) — [VI, 150];

Dziada robiono ze skérki czerstwego chleba, troche do tego czosnku dawali,
s6l i pieprz, i to byt dziad, zupa tako (Zabikéw, powiat radzynski) — [VI, 149];

Namoczata babcia chleba, czostku nadrobita, sél i pieprz, i dziad wyszet
(Borki, powiat radzynski) — [VI, 149-150].

Dziad, nazywany tez na LubelszczyzZnie buraczakiem, buraczarzem,
plackiem z cukrowym burakiem [SGL 2012-2023: VI, 150 i inne], jest
w okolicach Krasnika okresleniem ‘placka z pszennej maki z dodatkiem
burakéw cukrowych’ [mapa 3, znaczenie VIII], np.:
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Dziada piekty, dziady to placki z psynnego ciasta z cukrowym burokiem
(Dzierzkowice, powiat krasnicki) — [VI, 150];

Dziady to z niekwaszonego ciasta z dodatkiem burokéw (Rzeczyca Zie-
mianska, powiat kraénicki) — [VI, 150].

W polu semantycznym pokarmy miesci sie tez zlokalizowana w oko-
licach Bialej Podlaskiej nazwa dziady w znaczeniu ‘gestej potrawy
z ugotowanych ziemniakéw, z dodatkiem maki’ [mapa 4, znaczenie VII]
z nazwami synonimicznymi i heteronimicznymi (notowanymi obocznie
na calej Lubelszczyznie): fusie, fusier, fuszer, fus, fuska, gamza, hamsa,
hamza, lemieszka, mamatyga, niemcuchy, prazaki, prazucha, psiocha,
sztuper, uprzotdudu [SGL 2012—-2023: VI, 151 i inne], np.:

Kartofle ugotowaé, zaprawié mako i skuciaé na gesto, omascié. To nazywali
u nas dziady, ze si gotuje dziady (Czosnéwka, powiat bialski) — [VI, 151];

Dziady to geste takie kartofle i troche maki, to tak skuciane razem i zapra-
zune, i okroszone, to takie dziady (Wélka Plebanska, powiat bialski) —[VI, 151];

Dziady to sie robi z gotowanych i pottuczonych kartofli i du tego trochy
maki (Zalesie, powiat bialski) — [VI, 151].

Dziad to takze ‘kij w kotowrotku, do ktérego mocuje sie len’ [mapa
3, znaczenie X], znany na Lubelszczyznie jako: dziadek, kadziatka, kre-
zel, pachotek, pocios, przadka, przedziatka, rzacionek [SGL 2012-2023:
VII, 1151 inne], i ‘0§, na ktorej obraca sie szpulka w kolowrotku’ [mapa
3, znaczenie IX] z nazwami obocznymi: bocian, dziadek, krezotek, lejka,
oska, stepno, stojak, szpularzyk, tryc, trycka, trzpieri, ucho, wrzecionko,
wrzeciono, zelazko [SGL 2012-2023: VII, 115-116 i inne]. W obu zna-
czeniach dziad jest zlokalizowany w okolicach Bialej Podlaskiej, np.:

W kotuwrotku, w kétku tym jest jeszcze dziad, i to na nim uczepiony jest
lyn i z tego sie przedzie (Dobryn, powiat bialski) — [VII, 115];

W kowrotku sie to kreci na takim dziadzie, to jest no takie, na tym siedzi ta
szpulka (Koszoly, powiat bialski) — [VII, 115].

Dziady, poswiadczone w gwarach poludniowo-wschodniolubelskich,
a nazywane na LubelszczyZnie takze bilgorajcami, cieplakami, kocia-
kami, sztapami, walochami i walonkami [SGL 2012-2023: VII, 116
1 inne], to ‘buty z cholewami uszyte z filcu lub ze zbitej welny, wypel-
nione watoling, wkladane w kalosze’ [mapa 4, znaczenie VI], np.:

Dziady to buty z cholewami uszyte z grubego materiatu, na ktére nakta-
dano kalosze (Wielacza, powiat zamojski) — [VII, 116];

Dziady to buty szyte z kaloszami (Sitno, powiat zamojski) — [VII, 116];

Cate zime w dziadach wszystkie chodzili, nawet dzieci, to takie zy szmaty,
byli pikuwane, grube i w kalosze sie wsadzato (Zrebee, powiat zamojski) — [VII,
116].
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W okolicach Putaw i Hrubieszowa dziad jest okresleniem ‘chmury
deszczowej’ [mapa 3, znaczenie XIX], ktore Wiadystaw Kupiszew-
ski, wskazujac na malopolski charakter slowa i znaczenia, laczy
z czynno$cia chodzenia, wléczenia sie [Kupiszewski 1969: 20-21, ma-
pa 5], np.:

Wyloz dziod i bedzie dysc (Golab, powiat putawski) — [XI, 126];
Dziad to jest chmara na desc (Zarzecze, powiat putawski) — [XI, 126];

Dziady ido od zachodu, bedzie dyszcz (Kopytéw, powiat hrubieszowski) —
[XI, 126].

Ponadto dziad bierze udzial w obrzedowos$ci ludowej oraz w pracach
zwiazanych z uprawa roli i zbiorem zboza, nazywajac zaré6wno caly ob-
rzed, jak i element lub postac czy jej wyobrazenie w obrzedzie zniwnym,
weselnym, zadusznym, wigilijnym, zapustnym. Znaczenia z tego kregu
tematycznego grupuja sie gléwnie na obszarze Lubelszczyzny wschod-
niej i w okolicach Pulaw, por. m.in.:

— dziad ‘snop zyta stojacy w izbie przez okres Bozego Narodze-
nia’ [mapa 3, znaczenie XIV], nazywany w gwarach Lubelszczyzny tez
baba, koleda, krolem, stryjem [SGL 2012—-2023: 1, 88 i inne; X, 170]:

Dziada w Wigilie przyniesli i tam wszystko siedziato w tym dziadzie (Gra-
bowiec, powiat zamojski) — [I, 88];

— ‘przebieraniec na kusaki, posta¢ wyobrazajaca starego czlowieka
w lachmanach’ [mapa 3, znaczenie XVIII], nazywany takze: drobem,
kusakiem, przebieraricem i zapustem [SGL 2012—-2023: X, 128], np.:

W kusaki przebieraty sie za dziada i babe, rézne takie robity (Rudy, powiat
pulawski) — [X, 128];

Za dziada sie przebiraty i ten dziad tak lotot w kusoki, tam co na Zle robit,
no taki dziad i tyle (Osiny, powiat putawski) — [X, 128].

Stowo dziady ma w zakresie obrzedowosci ludowej trzy znaczenia
[SGL 2012-2023: X, 128-129 i inne]:

— ‘zwyczaj przebierania sie w czasie wesela i poprawin’ (takze: prze-
baby) [mapa 4, znaczenie VIII], np.:

Jak wesele byto u pani miodej, to od strony pana miodego przyjizdzata
grupa tak zwane dziady, a te dziady to byli mezczyzni poprzybirane za kobiety,
kobiety za mezczyzn. Przyjizdzali prosié mtodziez na to drugie wesele. I w tym
czasie zabawiali ci dziadowie, po stotach chodzili, taka pani mioda przypusémy
z przybranym brzuchem, Ze to jest tego pana miodego robota, zeby to wysele
sie rozleciato, i takie to byty przybrania (Siedliska, powiat krasnostawski) —
[X, 128];
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— ‘goScie weselni, ktorzy jechali z wianem panny mtodej’ [znaczenie
IX, mapa 4], nazywani tez: perezdwa, posazniki, postaricy, poscielarze,
przedajne, przydanki, przydany, zaposcielarze, zawoje, np.:

Byla grupa taka, tak zwane dziady. Cztery dziady chodzili, operowali po

tych obejsciach, co mogli to zabirali, krowe, swiniaki, kury w worki tadowali,
1 wiezli razem z to panio miodo (Siedliska, powiat krasnostawski) — [X, 128];

— kresowy ‘obrzed zwiazany z troska o dusze zmarlej bliskiej
osoby’ [znaczenie X, mapa 4], notowany przez Witolda Doroszewskiego
z Litwy z kwalifikatorami ,regionalny” i ,przestarzaly” [SJPD 1965:
540], np.:

Kiedys, dawno temu, jak opowiadata mi babcia, a jy jeszcze babcia, dziady
odbywaty sie dwa razy w roku. W Niedziele Przewodnio ludzie szli na cmen-
tarz, zascielali biatym obrusem gréb i wspominali zmartych. Resztki jedzenia
zostawiali na grobie. Dziady odbywaly sie tez w sobote na poczatku listopada,
kiedy ludzie poscili i modlili sie (Urszulin, powiat wlodawski) — [X, 128-129].

Mieszkancy Lubelszczyzny poludniowo-wschodniej i okolic Opola
Lubelskiego dziadem nazywaja tez ‘ostatni pokos’ [mapa 3, znacze-
nie XII], funkcjonujacy obocznie z nazwami: broda, dobijacz, doci-
nek, dozynek, grzywa, koza, niedocinek, obcinek, obzynek, odbijacz,
ogon, ogonek, omijacz, omijak, ostatek, ostatni pokos, parapylycia, pe-
pek, podcinek, pétpakosik, przycinek, resztka, resztkowy pokos, skosiek,
Scinek, zbijak, zbitek, zbywacz, zdzirek, zyd [SGL 2012-2023: I, 88
1 inne, mapa 6], ‘klosy pozostawione na polu przez nieuwage kosia-
rza’ [mapa 3, znaczenie XIII], notowane takze jako: broda, burta, eko-
nomy, grzbiety, grzywa, ktoski, kosmyki, kowal, kowale, koza, marcin,
mijaki, milicjanty, muzykanty, muzyki, niedociete, niedocinek, niedo-
cinki, niedokoski, patki, pasierby, pastuchy, stojaki, storczyje, stréze,
taliny, wilki, wojsko, wysmyki, zapyziatki, zyd, zydy [SGL 2012-2023:
I, 88 i inne, mapa 22], oraz ‘niezaorany przez nieuwage oracza kawalek
pola’ [mapa 3, znaczenie XI] z obocznymi okresleniami: baran, calec,
calizna, tacheé, mijacz, mijak, niedogon, odtég, omijak, omina, ominiu-
cha, omytka, pomytka, przelot, przewat, psnyk, smyk, urzech, wydzga,
wyjma, wypust, zajac, zyd [SGL 2012-2023: I, 88 i inne, mapa 19]. Sa
to efekty pracy rolnika, ktére wymykaja sie rytmowi prac polowych i sa
zwiazane z niedo$§wiadczeniem, ale i §wiadomym dzialaniem na rzecz
przyrody, np.:

Na kuniec dziada sie kosi, to juz ustatni pokos (Ulhéwek, powiat toma-

szowski) — [I, 88];

O patrzta, jaki dziad zostat, pare ktéskéw na polu (Kluczkowice, powiat
opolski) —[I, 88];
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Dziada zrobiut, lepi niech sie natuczy oraé, bo kiepski z niego oracz (Malice,
powiat hrubieszowski) — [I, 88].

W gwarach Lubelszczyzny dziad, dziady, nalezace do pola tema-
tycznego ubdstwo, bieda, zebractwo i kojarzone z posiadaniem lub bra-
kiem czegos [Swiecicka, 2012: 83; Mtlynarczyk, 2021: 78-80 i inne], oce-
niane sg negatywnie w odniesieniu zaréwno do ludzi, jak i elementow
z ich otoczenia (roslin, pozywienia, obuwia, czesci kolowrotka, chmury).

Obok znaczenia pierwotnego, zwiazanego z czlowiekiem, jego stanem mate-
rialnym i (rzadziej) wiekiem, mamy wtérne przeniesienie konotacji na cos, co
nie miesci sie¢ w polu tematycznym ,czlowiek”, ale jest mniej wartosciowe, np.
biedne, Zle wykonane, niepotrzebne, uciazliwe, a wartosci negatywne zlewaja
sie z cechami pozytywnymi (np. jest chwastem, zaSmieca glebe, przyczepia sie
do wszystkiego i kluje, snuje sie po ziemi i przeszkadza, ale ma wlasciwosci
lecznicze, ma stodkie jagody, moze by¢ skladnikiem zupy). Przy cechach dziada
przypisywanych roslinom, przewaza aspekt lokatywny, nakierowany na miej-
sce ro$niecia (na polu, przy drodze, rzadziej w ogrodzie), elementy charaktery-
styczne (ostrosé, tatwosé przyczepiania sie) i zachowanie rosliny (plozenie sie
po ziemi lub wspinanie sie po zbozu czy tyczce) [Pelcowa 2022¢: 125-126].

Przeniesienie wlasciwosci dziada na nazwe potrawy, rosliny, przed-
miot fizyczny, zmienia sposob jego konceptualizacji, przyjmujac ludowy
punkt widzenia desygnatu przez uzytkownikéw jezyka [Bartminski
1999: 103-120], odpowiadajacy naiwnemu obrazowi Swiata [Apresjan,
1993: 10], poszerzajacemu opis stlowa o elementy kulturowe i obycza-
jowe oraz modelujacemu jego wizerunek na swéj sposéb.

W utrwalonym w §wiadomosci jezykowej mieszkancéw wsi pojeciu
dziada mozna doszukac¢ sie kilku zazebiajacych sie sposobéw ludowego
postrzegania §wiata, Czesto, przez stwierdzenie ubogiego w skladniki
i ,dziadowskiego charakteru” desygnatu, nastepuje tez dookreslenie
jego wartosci, stad w gwarach regionu lubelskiego liczne konstrukcje
z przymiotnikiem dziadowski, np. dziadowska zupa, dziadowskie klu-
ski, dziadowski snieg, dziadowska wesz, dziadowskie wszy, dziadéwka
[szerzej: SGL 2012-2023: V, 131-132; VI, 150-151; Pelcowa 2022c:
124-125].

Wzmozonej wariantywno$ci nazewniczej towarzyszy tez w gwarach
Lubelszczyzny wieksza mozliwo$¢ rozbicia znaczen i ich specjalizacji,
np. stlowo gadzina, poswiadczone od XV wieku w znaczeniu ‘gad, waz’
[Stawski 1952-1956: 248-249] wystepuje w jedenastu odstonach, two-
rzacych dwa pola tematyczne, z bogatym obrazem semantycznym i roz-
budowana gama znaczen [por. SGL 2012—-2023: 111, 119-121; VIII, 136].
Gadzina w ogélnolubelskich znaczeniach: ‘waz’ i ‘wszystkie gady lesne,
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weze, zmije, jaszczurki’ [mapa 5, gadzina I, II] wpisuje sie w gléwny
trzon semantyczny gadéw lesnych, np.:
Gadzina to weze jadowite, Zmije, wsie gady lesne (Rudka, powiat zamoj-
ski) — [II1, 119];

W tych lassach gadzina straszna (Dabrowica, powiat bilgorajski) — [III,
119],

ale z rozbiciem znaczenia na rézne fragmenty otaczajacej rzeczywisto-
Sci wiejskiej i przeniesieniem na robaki oraz zwierzeta i ptaki domowe.

Na Lubelszczyznie poludniowej i wschodniej gadzina oznacza
‘zmije’ [mapa 5, znaczenie III], np.:

Gadzina to zmija (Miedzyles, powiat bialski) — [III, 120];

w okolicach Krasnegostawu, Zamoscia, Krasnika i Putaw sa to ‘szczury,
myszy, krety’ [mapa 5, znaczenie V], np.:

Gadzina to myszy, szczury (Rudnik, powiat krasnostawski) — [III, 120],

a w okolicach Lublina i Swidnika ‘robaki’ [mapa 5, znaczenie IV], np.:

Gadzina to kiedys wy wiosach sidziatu, tego owadu byto petno (Trawniki,
powiat swidnicki) — [III, 120].

Poza znaczeniem ‘zwierzeta dzikie’ notowanym w okolicach By-
chawy, Chelma i Hrubieszowa (mapa 5, znaczenie IX), np.:

Gadzina to lis, kuna, takie dzikie zwierzeta, domowe to nie (Tuchanie, po-
wiat chelmski) — [III, 120],

w miare zwarty obszar na Lubelszczyznie poludniowej i w okolicach
Bialej Podlaskiej tworza zwierzeta domowe z rozbiciem semantycznym
na ‘wszystkie zwierzeta domowe’ (mapa 5, znaczenie VI) z lokalizacja
kolto Janowa Lubelskiego i Krasnegostawu, ‘zwierzeta domowe bez ko-
nia, §wini i owcy’ w okolicach Hrubieszowa, Zamoscia i Bialej Podla-
skiej (mapa 5, naczenie VII) i ‘éwinia’ w Stotwinach koto Opola Lubel-
skiego [mapa 5, znaczenie VIII], np.:

Gadzina to kazdy domowy zywy inwentorz (Andrzejow, powiat janowski) —
[I1I, 120];

Gadzina to zwierzeta domowe bez konia i owiec (Sitno, powiat zamojski) —
[I11, 121];

Swinia to tyz gadzina (Stotwiny, powiat opolski) — [III, 121].

Sporadycznie kolo Bialej Podlaskiej, Wiodawy, Tomaszowa Lubel-
skiego i Opola Lubelskiego gadzing nazywane sa ‘ptaki domowe’ [mapa
5, znaczenie X], np.:
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Gadzina to wszystko ptactwo domowe, kury, gesi (Luszczac, powiat toma-
szowski) — [III, 121].

Powszechnie notowane jest tez przenosne znaczenie ‘cztowiek podty,
zly’ (mapa 5, znaczenie XI), np.:

Gadzina to jak chtos ztosliwy taki jest. No taka gadzina i tyle (Korytkéw
Duzy, powiat bilgorajski) — [VIII, 120].

Podobny uklad semantyczny obserwujemy przy nazwie koza, ktora
ma w gwarach Lubelszczyzny siedemnascie znaczen, ukladajacych sie
w kilku kregach tematycznych, zwiazanych przede wszystkim ze zwie-
rzetami, owadami, oraz z wtérnym przeniesieniem wlasciwosci o war-
tosci ujemnej na czlowieka i jego przestrzen zyciowa, przedmioty co-
dziennego uzytku, prace na roli, zwyczaje i obyczaje ludowe [SGL
2012-2023: I; I1I; IV; VI, VII; VIII; IX; X].

Pierwsza grupa znaczen, zwiazanych ze zwierzetami i owadami,
zajmuje zwarte 1 zréznicowane obszary, z powszechnym na terenie ca-
tego regionu wskazaniem na ‘domowe zwierze rogate z brédka’, np.:

Koza to domowe zwierze rogate, beczy i ma brédke (Ruda Solska, powiat
bilgorajski) — [111, 191];

Koza to rzadko, o tam dzies jakas bida miata koze (Kryléw, powiat hrubie-
szowski) — [III, 191];

U nas taki wielgi bidoty to ni bylo, to i kozéw nicht nie trzymot, bo kozy to
tylko tako bida trzymala, méwili, ze kazdo bida koze ciagnie za sobo (Zrebce,
powiat zamojski) — [III, 191].

Nieco wezszy zasieg obserwujemy przy znaczeniu ‘zwierze leéne,
sarna: Carpreolus carpreolus’, z kumulacja na wschodzie i péinocy re-
gionu, i z odniesieniem do przestrzeni leSnej, np.:

Kozy so w lesie, takie rude so (Uhnin, powiat parczewski) — [III, 192].

W czesci potudniowo-wschodniej regionu koza nazywany jest ‘ko-
nik polny, owad z rodziny szaranczakéw, skaczacy: Orthoptera’, znany
na pozostalym obszarze Lubelszczyzny jako: hysak, konik, konik polny,
kézka, pasikonik [SGL 2012—-2023: III], np.:

Koza to takie skaczace na tace (Czolki, powiat zamojski) — [III, 192].

Drugi zesp6l nazewniczy zwiazany jest z cztowiekiem, w tym z jego
zachowaniem i miejscem w przestrzeni wiejskiej oraz dawnymi przed-
miotami codziennego uzytku. Zaliczymy tu znaczenia:

— ‘miejsce tymczasowego aresztowania’, np.:
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Du kozy wsadzili i po dwéch dniach wypuscili jego z ty kozy (Bohukaly,
powiat bialski) — [IX, 178];

— ‘zostawienie ucznia w szkole po lekcjach w celu nadrobienia zale-
glosci w nauce’, np.:

Koza to zustanie w szkole po lekcjach, zeby sie nauczyé tego, co sie nie umi
(Kozly, powiat bialski) — [IX, 178];

— ‘wlosy splecione w warkocz’, np.:

Kozy miata takie dtugie, sliczne te wlosy zaplycione w dwie kozy (Zaburze,
powiat zamojski) — [VIII, 205];

— ‘§luz wyciekajacy z nosa podczas kataru, zeschla wydzielina’, np.:

Kozy miat w nosie cate dziciristwo, zawsze zasmarkany i te kozy mu wyla-
zili, ale wyrds z tego (Dzieraznia, powiat tomaszowski) — [VIIII, 205];

— kolyska z plachty zawieszonej na czterech kijach’, np.:

Koza to byta kotyska z ptachty na kijach postawiona na polu, matka pra-
cuwata, a dziecko spato w ty kozie (Lubien, powiat wlodawski) — [VIII, 205];

— ‘material zapalny, ktérego uzywano dawniej do krzesiwa’, np.:

Ni byto jak tego ognia zrobié, to brali koze i tam tarli, i to dawato ogieri
(Bohukaly, powiat bialski) — [VI, 269];

— ‘rusztowanie, na ktéorym kladzie sie przerzynane drzewo lub
rzniete na deski’, np.:

Koza to wysokie takie urzadzenie i na to drzewo ktadzione i rzneni na deski
recami (Przewloka, powiat parczewski) — [IV, 306];

— ‘deska stanowiaca podstawe kolowrotka’, np.:

Koza to stotek w kotowrotku, gruba deska osadzona na trzech nogach pod
katem do poziomu (Ochoza, powiat chelmski) — [VII, 179];

— ‘dawna sieczkarnia reczna na kose’, np.:

Do sieczki to koza byta, na kose taka maszyna (Zakowola, powiat radzyn-
ski) —[I, 150].

W sfere zachowan magicznych oraz obrzedéw i zwyczajow ludo-
wych wpisuje sie koza ze znaczeniami dotyczacymi nietypowych dzia-
lan na polu oraz obrzedowosci andrzejkowej i noworocznej w dawnej
wsi, w tym:

— ‘kepka zboza zostawiona na polu, przybrana kwiatami’, np.:
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Jak juz sie koriczylo Zniwa, to zostawiato sie pare ktoséw, no tych ktoséw,
na koze. Potem ubrato sie to kwiatami, ji po tym wkoto ty kozy gospodarza
przeciagali tak, zeby na koniec wiodki dat, ze zniwa skoriczone (Kakolewnica,
powiat radzynski) — [ I, 150];

— ‘klosami pozostawionymi na polu przez nieuwage kosiarza’, np.:

A, no tak jak tam niedociete, to, to takie bylo, to, to kozo nazywaty (Borze-
chéw, powiat lubelski) — [I, 148];

— ‘ostatnim pokosem’, np.:

Na kuniec to koza zustawata i jo sie kosito, tak méwili na ostatni pokos, ze
to koza (Sasiadka, powiat zamojski) — [I, 149];

— ‘buteczka obrzedowa pieczona na andrzejki’, np.:

Kozy panny robili, takie z ciasta i wotali psa, ji jak te koze pies ztapie, to juz
taki znak, ze ta panna za maz wyjdzie, bedzie wysele (Dobryn, powiat bialski) —
[VI, 2701,

— ‘noworocznym zwyczajem zabaw i zartéw, zwigzanym z przebiera-
niem sie i nasladowaniem kozy’, np.:

Pierwszego stycznia obchodzony byt zwyczaj zwany kozo. Mtodzi kawale-
rowie przebierali sie za kobiety, za Cygandw, ktorzy wrozyli dziewczetom, czy
za dziada, ktéry prowadzit jednego ze swoich towarzyszy przebranego za koze
na sznurku. Role kozy grat jeden z chlopcéw, ktory zaktadat na siebie kozuch,
w taki sposcb, zeby futro byto na gorze. W reku trzymat kij z gtéwko kozy, zro-
biono z biatych szmatek, z rogami wykonanymi ze stomy i z Iniano brédko. To
byty takie zarty (Urszulin, powiat wlodawski) — [X, 186].

Znacznie ubozszy rozrzut znaczeniowy mamy przy nazwach: kapa
(trzy znaczenia), kuna (pieé znaczen) i ziele (cztery znaczenia).

Stowo kapa, poswiadczone w gwarach Lubelszczyzny w trzech zna-
czeniach, odnoszacych sie do réznych sfer wiejskiej przestrzeni jezyko-
wej 1 kulturowej [por. SGL 2012-2023: I; VI; VIII], kumuluje seman-
tycznie czynnos$c laczenia, ochraniania, przykrywania czegos. Ogélno-
lubelskie znaczenia ‘daszek nad plyta w piecu kuchennym do pochla-
niania dymu i odprowadzania oparéw powstajacych podczas smaze-
nia lub gotowania’ [mapa 7, znaczenie I] i ‘ozdobne nakrycie na 16zko’
[mapa 7, znaczenie II], por.:

Kapa to daszek nad przodem pieca odprowadzajacy dym (Ortéw Muro-
wany, powiat krasnostawski) — [VI, 216];

Nad piecem kapa byta, a pod tym dupiro fajerki (Nadrybie, powiat leczyn-
ski) — [VI, 217];
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Kapo sie przykrywa na dzien t6zko (Kodeniec, powiat parczewski) — [VIII,
175];

Kapa do przykrycia byta na t6zko w dzien, taka narzuta na tézko (Majdan
Sopocki, powiat tomaszowski) — [VIII, 175],

stanowia tlo dla notowanej na péilnocnym zachodzie Lubelszczyzny
kapy jako ‘skérzanego obicia bijaka i/lub dzierzaka u cepéw’ [mapa 7,
znaczenie III], tworzacej opozycje regionalna do okreslen kaptur, kap-
turek, kapica, gazewka, uzowka, wiazak, wiazadto, uwiazak, poduszka,
czapka [SGL 2012-2023: 1, 118 i inne, mapa 12], np.:

Dzirzok i bijok razem i tez kazdyn usobno so zwiazane tako kapo skérzano,
zeby to sie nie rozleciato (Zarzecze, powiat pulawski) — [I, 118].

Kuna [SGL 2012-2023: II; III; IV; VI] jako ‘zwierze drapiezne z ro-
dziny tasicowatych o smuklej budowie, krétkich konczynach i brazowej
sierSci: Martes’ ma zasieg ogélnopolski [mapa 8, znaczenie I], np.:

Kuna to mate zwierze, zwinne i dusi kury (Lubycza Krélewska, powiat
tomaszowski) — [III, 210],

z przeniesieniem na odlegle znaczeniowo czes$ci wozu, stodoly i zaren
[mapa 8, znaczenia II, III, IV, V], w tym:

— ‘pierscien laczacy konce $nic tylnych z rozwora w wozie’, zlokali-
zowany na péinocy i wschodzie Lubelszczyzny [mapa 8, znaczenie II]
np.:

Kuna to zylazne okucia na s$nicach, do ktérego przymocowuje sie przedni
koniec rozwory (Motozéw, powiat hrubieszowski) — [II, 91];

— ‘dolne umocowanie bieguna drzwi w stodole’ w okolicach Krasne-
gostawu, Zamos$cia i Hrubieszowa [mapa 8, znaczenie III], np.:

Ud dotu umocowane so zawiasy w drzwiach, jest taka kuna nazywa sie
(Olchowiec-Kolonia, powiat krasnostawski) — [IV, 317];

— ‘gérne umocowanie bieguna drzwi w stodole’ wystepujace zwarcie
na wschodzie Lubelszczyzny [mapa 8, znaczenie IV], np.:

W drzwiach w studole jest kuna, takie zmocninie ud géry (Szuminka, po-
wiat wlodawski) — [IV, 318];

— ‘deske z otworem, w ktérym porusza sie gérny koniec drazka za-
ren’ poswiadczone sporadycznie koto Hrubieszowa i Chelma [mapa 8,
znaczenie V], np.:
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Kuna w zarnach byta, to takie jak deseczka w gorze i tam byla dziurka
taka, i w to wlaziut mieluch (Oszczéw, powiat hrubieszowski) — [VI, 297].

Nazwa ziele, wpisana w gwarach Lubelszczyzny w regionalna prze-
strzen roslinna, oznacza: I. ‘ros§liny o wlasciwosciach leczniczych’,
II. ‘dzikie rosliny zaghluszajace rosliny pozyteczne, chwasty’, III. ‘rosline
wodna, tatarak: Acorus calamus’, IV. ‘wigzanke ze zbé6z, ziél, kwiatéw
1 owocow $wiecona w dniu Matki Boskiej Zielnej’ [mapa 9, znaczenia
I-1V, a takze: SGL 2012-2023: IV; V; X].

Ziele jako ‘rosliny o wlasciwo$ciach leczniczych’ (funkcjonujace sy-
nonimicznie z nazwa ziofo) i ‘wigzanka ze zbé6z, zi6l, kwiatéw i owocow
Swiecona w dniu Matki Boskiej Zielnej’ to znaczenia znane na calej Lu-
belszczyznie, np.:

Trza byto zbieraé¢ w maju przed Wniebowstapieniem, bo po Wniebowstapie-

niu Pani to méwity, czarownica chodzi i napluje na ziele i juz to nie byto lecnice

(Borzechéw, powiat lubelski) — [V, 502];

Dzieri Matki Boski Zielnej poswieca sie ziele. Do ziela daje sie wszystkie
zboza, zyto, pszenice, owies, jeczmien, takze len, gorczyce, makowki, marchew,

leszczyne, ziemniaki na patyku, jabtko, ziota, kaline i inne (Baltéw, powiat pu-
lawski) - [X, 5311.

Pozostate znaczenia maja zasieg ograniczony terytorialnie, w tym
‘dzikie rosliny zagluszajace rosliny pozyteczne, chwasty’ wystepuja na
Lubelszczyznie péinocno-wschodniej [mapa 9, znaczenie II], np.:

A tam kiedys to nie dziabalo sie, tylko trzeba byto palcami grzebaé, wyry-
waé to ziele (Hotowno, powiat parczewski) — [TV, 200],

a znaczenie ‘roslina wodna, tatarak: Acorus calamus’ w okolicach Bil-
goraja [mapa 9, znaczenie III], np.:

Ziele to jest inaczy tatarak (Zynie, powiat bilgorajski) — [V, 502];

Tam woda zawsze stoi i takie ziele rosnie. ToSmy nieraz na Zielone Swiatki
chodzili tam i zrywali to ziele do majenia strzechy, bram, tam plotéw (Biszcza,
powiat bitgorajski) — [V, 502].

Ziele, podobnie jak wcze$niej przywolane nazwy gosciniec czy
burka, wpisuje sie w ciag znaczeniowy, zawierajacy wspolne jadro po-
jeciowe, z wlaczeniem roslin polnych, takowych i leSnych [mapa 9, zna-
czenie I, II, III] w krag obrzedowo$ci religijnej i ludowej [mapa 9, zna-
czenie IV]. W Stowniku stereotypéw i symboli ludowych przy hasle
Zioto czytamy, ze:

wyrazy zioto i ziele, historycznie biorac, naleza do jednego gniazda etymolo-
gicznego razem z przymiotnikami zielony, Z6tty i zloty, z rzeczownikami zieleri,
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zielsko, zielnik; 26té i ztoto [...]1 z czasownikami zielenié sie, zieleniec [Bart-
minski, Hrycyna 2019: 13].

Szerszy zakres ma stowo zabka notowane na Lubelszczyznie w trzy-
nastu znaczeniach [mapa 10, a takze: SGL 2012-2023: I; II; I1I; VI; VII;
VIII; X[

— ‘mloda zaba’ [mapa 10, znaczenie I], np.:

Mtoda to bedzie zabka, a starsza juz to Zaba (Wytyczno, powiat wlodaw-
ski) — [III, 416];

— ‘blaszka podbita przy butach’ [mapa 10, znaczenie II], np.:

Zeby sie buty mni zdziraly, to zabki byly nabijane (Zrebce, powiat zamoj-
ski) — [VII, 446];

— ‘zapiecie przy pasie do ponczoch’ [mapa 10, znaczenie III], np.:

Sie zaktadalo taki pas z gumkami, takie ziabki byty tu dotu i te puriczochy
sie przypinato (Swieciech6w, powiat krasnicki) — [VII, 447];

— ‘éwiecznik na choince na §wieczki woskowe’ [mapa 10, znaczenie
IV], np.:

Na choince kiedys nie byto tych lampek, tylko byly takie zabki i w te zZabki
sie te Swieczki wktadato, na choinke sie zaczepiato. To byto takie malutkie (Cho-
del, powiat opolski) — [X, 547];

J

— ‘kapturek blaszany z wycieciem na plomien w lampie naftowe;j
[mapa 10, znaczenie V], np.:

Zabka byla w lampie naftowy, z otworem na ptomieri (Grady, powiat opol-
ski) — [VIII, 476];

— ‘deseczka z otworkiem, w ktorej porusza sie dolny kamien drazka
zaren’ [mapa 10, znaczenie VI], np.:

Zabka to dolna obsada mloniucha u zarnéw (Ochoza, powiat chelmski) —
[VI, 637];

— ‘sztabka zelazna lub drewniana, na ktérej porusza sie gérny ka-
mien zaren’ [mapa 10, znaczenie VII], np.:

Jest jeszcze zylazna taka Zabka w zarnach i na ni kreci sie zylazko, i kamiri
w zarnach (Kulczyn, powiat wlodawski) — [VI, 638];

— ‘przyrzad do zdejmowania butéw z cholewami’ [mapa 10, znacze-
nie VIII], np.:
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Buty wysokie du kolan, to trza byto zdymaé na taki zabce specjalny do
butéw (Wyczéltki, powiat bialski) — [VII, 446];

— ‘kolek laczacy dzwona w wozie’ [mapa 10, znaczenie IX], np.:

Dzwona byty w kotach i kazde dzwono do drugiego bylto przyczepione zabko
(Branica Radzynska, powiat radzynski) — [II, 230];

— ‘zelazne okucie na koncu dyszla’ [mapa 10, znaczenie X], np.:

Dyszel byt zakoriczony zelazno Zabko (Sitno, powiat bialski) — [II, 229];

— ‘zakretka nakladana na koniec osi w kole wozu’ [mapa 10, znacze-
nie XI], np.:

Na tosi byta zakretka juz na samym koricu, zabka sie nazywata (Obrowiec,
powiat hrubieszowski) — [1I, 229];

— ‘pierscien u kosy, ktory laczy ucho kosy z kosiskiem’ [mapa 10,
znaczenie XII], np.:

Laczono to tako zabko, ale tez pisciunek na to sie méwito, bo u kosy to tak,
Jak tucho i kusisko, to tu bylo takie, no tako zabka, piesciunek taki (Dobryn,
powiat bialski) — [I, 359];

— ‘pozioma zelazna sztabka, ktéra przy oraniu podpiera ptug’ [mapa
10, znaczenie XIII], np.:

Ptug jes uparty na taki Zabce, takim zelaznym, i to takie uparcie tego ptuga,
Jjak un orze (Szuminka, powiat wlodawski) — [I, 359].

Cztery z wymienionych znaczen wystepuja powszechnie w calym re-
gionie [mapa 10, znaczenia: I, II, III, IV], inne tworza zwarte obszary
w czesci pélnocno-wschodniej (znaczenia VI, VII), w okolicach Radzy-
nia Podlaskiego (znaczenie IX) i na Lubelszczyznie potudniowo- i §rod-
kowo-zachodniej (znaczenie V). Sporadycznie w okolicach Biatej Podla-
skiej pojawia sie zabka jako ‘przyrzad do zdejmowania butéw z chole-
wami’ [mapa 10, znaczenie VIII]. Metonimiczne znaczenia wbudowane
w obraz zabki jako pojecia ogélnego funkcjonuja na zasadzie podobien-
stwa dzialania i wygladu przedmiotu (czesci wozu, pluga, kosy, zaren,
lampy naftowej), w tym laczenia ze soba réznych elementéw czy nazy-
wania otworu lub naktadki na cos.

Inny obraz wieloznacznosci przedstawiaja nazwy ‘narzedzia do me-
chanicznego przedzenia Inu’: kolewrotek, kotowrotek, kotowrotko, ko-
nik, konowrotek, korowrotek, kowrotek, kétko, przadka, wiézek [SGL
2012-2023: VII, 168-171, 183, 299, 422, mapa 20], ktore sa przykla-
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dem wieloznacznos$ci nazwy i wielofunkcyjnosci desygnatu (nie sag to
nazwy gwarowe, ale notowane w ludowym znaczeniu i okreslajace ele-
ment tradycyjnej rzeczywistosci wiejskiej) oraz synonimicznosci regio-
nalnej, ktérej towarzyszy uzytecznos$é przedmiotu w dawnej wsi. Kazda
z nazw ma w gwarach Lubelszczyzny nawet kilka innych znaczen, np.
konik to: ‘konik polny, owad skaczacy z rodziny szaranczakéow: Orthop-
tera’ — ‘owad, wazka: Odonata’ — ‘mlody ko’ — ‘ozdobne zakonczenie
wiatréwek na dachu’ — ‘haczyk w haftce’ — ‘narzedzie do mechanicz-
nego przedzenia Inu’ — ‘grupa gwiazd zwana Plejadami’; kétko to: ‘kij
z kétkiem do mieszania i ubijania $mietany w maslnicy’ — ‘kétko przy
kiju maslnicy ostaniajace otwor w jej wierzchu’ — ‘narzedzie do mecha-
nicznego przedzenia Inu’ — ‘czes¢ w kolowrotku, ktéra obraca sie pod-
czas przedzenia’; przadka to: ‘roslina blotna, wiazéwka blotna: Filipen-
dula ulmaria’ — ‘kobieta, ktora przedzie’ — ‘narzedzie do mechanicznego
przedzenia Inu’ — ‘kij w kolowrotku, do ktérego mocuje sie len’; wézek
to: ‘ozdobny w6z wyjazdowy’ — ‘wézek na dwoch kotach’ — ‘narzedzie do
mechanicznego przedzenia Inu’, a kofowrotek to: ‘narzedzie do mecha-
nicznego przedzenia Inu’ i ‘rodzaj zamkniecia, deszczulka obracajaca
sie na kotku wbitym w Sciane’. Wydobycie specyfiki uzytkowej narze-
dzia, jak i réznic semantycznych, pozwala dopiero na wpisanie nazwy
w szeroki kontekst, pokazujacy ksztalt i budowe, np.:

Kotowrotek, jaki byt kotowrotek, na takich trzech nézkach stal, na trzech
nézkach, byto kétko i od tego kétka byta taka deseczka na, na ziemi lezata taka
deseczka, i taki drut szed do tego kétka. I za pomocom o tego kétka, takie duze
kétko byto, tego kétka szed pasek i za pomocom tego, wiasnie tej deseczki, ktéra
na ziemi lezata, ruszato sie tak nogom i to kétko sie obracato, i dalej szed, i na
szpulke, i na ty szpulce dopiero skrecato te z Inu czy z konopi, skrecato te nici.
Byt na takim kiju, byt obsadzony, byta taka duza ta, zakladato sie na kij ten
len czy konopie i z tego sie ciagneto, pociagato, trzeba bylo réwniutko, trzeba
réwniutko ciagnad, zeby réwne nici wysztly i to sie nogo sie ruszato, o tak to sie
ciagneto, nogo sie ruszato i to sie skrecato, nici sie skrecaty i z tego wychodzity
nici (Babin, powiat lubelski) — [VII, 168];

A te kétka to tak [...] jest koto, te dwie ruycki, tak jakby u tygo, o, ji to
koto tak przerzniete, tu jest takie dziurki przywiercune, wsadza sie to koto, jest
z jednej strony jest korba, tak zwano cyganka, ktéro sie nogami robi, i to koto
chodzi (Germanicha, powiat lukowski) — [VII, 183],

przeznaczenie i pelniona funkcje, np.:

Do przedzenia Inu byt kotowrotek (Uhrusk, powiat wlodawski) — [VII, 168];

Na kuniku przedli len (Kocudza, powiat janowski) — [VII, 171];

Na kotowrotku przedli nici na ptétno i potem z tego ptétna szyli koszule
(Udrycze, powiat zamojski) — [VII, 168];
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Byty wozki takie, ja troszke przedtam na tym wézku (bukowa, powiat bil-
gorajski) — [VII, 422];

Przedly na przadce. Nogo sie ruszato i to sie tobracato. To byta przadka
albo kotowrotek (Stojeszyn, powiat janowski) — [VII, 299];

Przadka to stad, bo na ni przedzie sie wtékno i tam réznosci sie wyrabia,
a to kilimy, a to kapy, chudniki, i to takie wielgie, tako maszyna, kotowrotek tez
méwio na to, bo to takie koto jest, co sie obraco tak i to robi to, i tych réznych
czesciow to ma duzo. [...], i przedzie wiékno i nazywa sie stad przadka, tak
samo jak baba co przedzie, to tez od przedzenia przadka jest (Hedwizyn, powiat
bitgorajski) — [VII, 299],

a takze inne uwarunkowania, w tym spoleczne, kulturowo-ajtiologiczne,
np.:

Jak byla bugatszo kobita, to ni przedia wrzyciunem, jyno na kotowrutku
(Bychawka, powiat lubelski) — [VII, 169];

A kotowrotki byty takie, koniki sie nazywaty. Su jeszcze. O przecie popatrzeé
na obrazek, Matka Boska jeszcze na o takim przedzie kuniku (Bukowa, powiat
bitgorajski) — [VII, 171].

W przywolanych wypowiedziach nastepuje sprzezenie przeznacze-
nia, funkcji i budowy narzedzia, z usytuowaniem geograficznym po-
szczegblnych nazw. Mamy dziesieé¢ okreslen z powszechnym na ca-
tej Lubelszczyznie kotowrotkiem, realizowanym takze jako konowrotek
w czesci wschodniej regionu, kowrotek na pétnocnym wschodzie, korow-
rotek 1 kolewrotek w czesci Srodkowej i zachodniej, a takze z kétkiem
powszechnym w czeSci péinocnej, przadka na poludniowym zachodzie
i wozkiem w okolicach Tomaszowa Lubelskiego i Bilgoraja. W Kocu-
dzy koto Janowa Lubelskiego i w Bukowej koto Bilgoraja pojawia sie
wariantywnie nazwa konik, a w czeSci zachodniej regionu korowrotko.
Dwie z wymienionych nazw, przadka i wozek, stanowia przedluzenie
zasiegow zachodnio- i poludniowomatopolskich, a k6tko zasiegu péinoc-
nopolskiego i mazowieckiego [SGL 2012-2023: VII, 471, mapa 20; Pel-
cowa 2001a: 166, mapa 60].

Na przedstawionej w tym rozdziale przykladowej grupie nazw wie-
loznacznych, wydobytych z materiatu Stownika gwar Lubelszczyzny
[2012—-2023: I-XII], mozna zaobserwowaé, ze uzytkownicy gwary zwra-
caja uwage przede wszystkim na elementy najbardziej eksponowane,
a takze odwoluja sie do tych wlasciwosci, ktére dobrze znaja, wskazujac
na podobny ksztalt, kolor, sposéb dzialania i przeznaczenie desygnatu,
nazywanego nowa nazwa przeniesiong z przedmiotu o podobnej funkcji.
Cze$¢ nominacji to nazwy metaforyczne lub metonimiczne, a najwyraz-
niejszymi wykladnikami zréznicowania semantycznego sa wlasciwosci
najlatwiej rozpoznawalne, a takze najlepiej ttumaczace nazwe, np.:
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Bagno to roslina, co rosnie tam dzie jest bagno, no taki bagnisty teren (Z6}-
kiewka, powiat krasnostawski) — [V, 59];

Kaflarz to ten, ktory z kaflow piece buduje (Czuméw, powiat hrubieszow-
ski) — [IX, 153];

Szeptun to byt chilop, co ziotami jakimis leczyt, no i szeptaniem, i stad szep-
tun nazywali jego (Choroszczynka, powiat bialski) — [X, 402];

Zazdroska to ud zazdrosci. Zazdroska to firanka do potowy okna, zeby za-
zdrosny sasiad még zajrzyé i zobaczyé, co sie robi w chatupie, niby zastoniete,
ale tez mozno zajrzyé, bo nic ni ma ta rudzina do ukrycia (Siedliska, powiat
krasnostawski) — [VIII, 459].

Rozpodobnienie znaczenia moze zachodzi¢ w obrebie jednego pola
znaczeniowego, ale moze tez dotyczy¢ réznych dziedzin semantycznych.
W Stowniku gwar Lubelszczyzny [2012—-2023: I-XII], ze wzgledu na
uklad tematyczny hasel, jest wyrazna trudnosc¢, a czesto wrecz nie-
mozliwosé, ustalenia wspélnej dominanty semantycznej. Pod hastami
numerowanymi kolejno cyframi rzymskimi umieszczona jest zaréwno
zalezno$¢ relacji polisemii, jak i homonimii, ale numery maja charakter
wylacznie porzadkowy, nie rozstrzygaja ani o waznos$ci, ani o pochod-
no$ci znaczenia. W trosce o zachowanie spéjnosci miedzy kolejnymi
tomami Stownika, przy wyrazach tozsamych brzmieniowo, a nazywa-
jacych rézne desygnaty, zastosowano odwotania do hasel z toméw po-
przednich, np. babka I — 1: 53-54, babka II — 11 233, babka III — V.
5657, babka IV — V: 57, babka V — V: 57, babka VI — VI: 54, babka
VII — VI: 55, babka VIII — VII: 51, babka IX — VIII: 53, babka X —
IX: 53, babka XI — X: 54, babka XII — XI: 50. Wyrazy o réznych zna-
czeniach zostaly umieszczone jako oddzielne hasta ze wzgledu na brak
ich bezposredniej pochodnosci semantycznej, a takze na fakt nazywa-
nia réznych desygnatéw. Reprezentuja one nieco odmienne aspekty rze-
czywistosci wiejskiej nawet wewnatrz danego pola znaczeniowego, por.
hasta: koleda I ‘Swieta Bozego Narodzenia’, koleda II ‘dzienh poprzedza-
jacy $wieto Bozego Narodzenia’, koleda III ‘drugi dzien §wiat Bozego
Narodzenia’, koleda IV ‘bardzo cienki bialy ptatek chlebowy, przasny,
wypiekany z bialej maki i wody bez dodatku drozdzy, ktérym dziela
sie chrzescijanie, zgromadzeni przy stole wigilijnym, skladajac sobie
zyczenia’, koleda V ‘piesn bozonarodzeniowa’, koleda VI ‘zyczenia skla-
dane w okresie §wiatecznym’, koleda VII ‘chodzenie grup koledniczych
w okresie §wiat Bozego Narodzenia’, koleda VIII ‘wizyta duszpaster-
ska’, koleda IX ‘datek dawany ksiedzu chodzacemu po koledzie’, koleda
X ‘kolacja wigilijna’, koleda XI ‘kolorowy oplatek dla zwierzat’, koleda
XII ‘resztki kolacji wigilijnej dla zwierzat’, koleda XIII ‘snop zyta sto-
jacy w izbie przez okres Bozego Narodzenia’, koleda XIV ‘dar dawany
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kolednikom, datek za koledowanie’, koleda XV ‘okres od Bozego Na-
rodzenia do Trzech Kréli, w ktérym nie mozna bylo wykonywaé zad-
nych prac’ [SGL 2012-2023: X, 164-171]. Przywolane znaczenia stowa
koleda sytuuja sie¢ w polu semantycznym obrzedowos$ci i obyczajowo-
$ci ludowej, wskazujac, ze jest to zaréwno czas i miejsce Swietowania,
jak 1 spozywany pokarm wigilijny, §piewane pies$ni oraz kultywowanie
dawnych zwyczajow i zachowan magicznych w celu zapewnienia dobro-
bytu w nastepnym roku.

We wszystkich przywolanych obrazach semantycznych, a takze
w innych konfiguracjach nazwa : desygnat, dochodza do glosu cechy
relacyjne desygnatéw [Doroszewski 1960: 353], ktére — mimo nawet
pewnych widocznych réznic miedzy przedmiotami — pozwalaja je okre-
sli¢ jedna nazwa. N6z nie przestaje byc nozem, kétko — kétkiem, kori —
koniem, glowa — glowa, ale zaczynaja pelni¢ inna, nowa funkcje. Two-
rza sie nowe znaczenia wtoérne, powstale na skutek jakiego$ skojarze-
nia, utworzone na zasadzie metaforycznej, a momentem decydujacym
jest jezykowa reakcja ludzi na podobienstwo ksztattu, koloru, sposobu
dzialania, przeznaczenia czy innej cechy tkwiacej w strukturze realno-
znaczeniowej desygnatu. Znaczenia moga miesci¢ sie w jednym kregu
tematycznym, oscylujac od znaczenia bardziej ogélnego do szczegdéto-
wego, lub nalezeé do réznych pél semantycznych, z przeniesieniem na
zasadzie metaforycznej lub metonimicznej, czesto do odleglych znacze-
niowo przestrzeni.



Rozdzial IV
Wypowiedz gwarowa jako przekaz
jezykowo-kulturowy

1. Tekst gwarowy jako forma wypowiedzi
laczaca przeszlosé¢ i wspolczesnosé

Wypowiedz gwarowa to obraz stowa i desygnatu wlaczony w struk-
ture obyczajowa polskiej wsi, ze $ciSle ze soba powiazanymi czynno-
$ciami, bedacy czescia dziedzictwa kulturowego, taczacego to, co dawne,
z tym, co wspétczesne. Ten aspekt, wielokrotnie podnoszony i rozwi-
jany, wpisuje sie w pojecie kultury jako wieloaspektowej catosci,

w ktérej droga analizy wyrézni¢ mozna zinternalizowana, tkwiaca w $§wiado-

mosci ludzi warstwe norm, wzoréw i wartos$ci; warstwe dzialan bedacych zo-

biektywizowanym wyrazem tamtej sfery; warstwe wytworéw takich czynnosci

lub innych obiektéw stajacych sie przedmiotem kulturowych dziatan [Klos-
kowska 1991: 23—-24],

czyli tzw. korelatow kultury, bedacych forma przekazu kulturowego
i $wiadectwem zachowania tradycji oraz ,dialogu miedzy pokoleniami”.
Ze wzgledu na szczegélna role tradycji w ludowym przekazie kulturo-
wym, wskazemy za Janem Ozdzynskim na wage kumulatywnej funkcji
jezyka, polegajacej

na gromadzeniu i przechowywaniu wiedzy, doSwiadczenia pokolen oraz (co

istotne) Swiata wartosci — kumulowaniu w tekstach utrwalonych lub zacho-
wanych w pamieci méwiacych [Ozdzynski 2002: 85].

Takim rezerwuarem tresci kulturowych sa gwarowe teksty mo-
wione, ktore nie tylko: 1) charakteryzuja kazdy wycinek wiejskiej
rzeczywistosci, ale tez: 2) przekazuja przeszlo$é, 3) daja obraz prze-
zy¢ czlowieka, 4) wskazuja na bogactwo kultury materialnej i du-
chowej wsi, 5) sa przekazicielem tradycji i lacznikiem miedzy prze-
szloscia, utozsamiana z tradycja, a wspélczesno$cia i przyszloscia. Sa
to obrazy, bedace czes$cia dziedzictwa kulturowego, determinowane
przez spontanicznos$¢, sytuacyjnosc, jednostkowosé odbioru i jednocze-
$nie wspoélnotowosé, dzwiekowos¢, operowanie stereotypami i warto-
$ciowanie [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 99-106; Tol-
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staja 1992: 27-30; Cygan 2011; Kaminska 1985: 75-79; Ka$§ 1994;
Kurek 1995; 2003; 2012: 85-92; 2018: 84-91; 2021: 144-152; 2023:
515-523; Mazur 1986; Niebrzegowska-Bartminska 2007; Ozég 1990;
2001; Pelc 2006: 73-91; Pelcowa 2006a: 107-116; 2012b: 183—-194;
2021a: 119-135], ktére charakteryzuje etnocentryzm [Duszak 1998;
Labocha 2002: 47-52; Mazur 1986] i antropocentryzm [Anusiewicz
1994; Bartminski 2001: 115-134; 2008: 9-16; Grabias 2019; Markow-
ski 1992a; Niebrzegowska-Bartminska 2007; Pajdzinska 1990: 59-68;
Szadura 2017].

W Stowniku gwar Lubelszczyzny [2012-2023: I-XII] we wszystkich
wypowiedziach gwarowych, niezaleznie od ich réznorodnej tematyki,
przeszlo$é jest przeciwstawiana terazniejszo$ci, a informacje wypowia-
dane przy okazji opisu, np. sprzetéw rolniczych, prac polowych i domo-
wych, pokarméw, obrzedéow i zwyczajow Swiatecznych, swiata roslin-
nego i zwierzecego, staja sie przekazicielem tresci kulturowych, z wy-
raznie podkreslonym rodzajem wiezi ze Srodowiskiem wiejskim, prze-
kladajacych sie na trzy kontrastujace ze soba formy przekazu, uzy-
skane od informatora o §wiadomos$ci refleksyjnej, informatora komen-
tujacego, tzw. naiwnego [Bartminski 1989: 51-52] i informatora o §wia-
domos$ci mieszane;.

Informator o §wiadomosci refleksyjnej zdaje tylko relacje z tego, co
mowili 1 robili kiedy$ inni (np. nasi przodkowie tak robili; moi rodzice
mowili; ktos mowit; styszatam, ze tak mowili; byli tu tacy co mowili;
stare ludzie to tak godali).

Jest wykonawca tekstu, ale sam odréznia sie¢ od nadawcy, sam zaznacza dy-
stans w stosunku do kogos, za kim przekazuje tekst i informacje, nie chce braé
wobec odbiorcy osobistej odpowiedzialnosci za to co méwi [Bartminski 1989:
52],

wskazujac, ze tylko relacjonuje fakty, ktore ustyszal od innych oséb, np.:

Jak jeszcze moje babcia mowili, to byty takie rézne tam strachy, i te po-
tudnice, co w potudnie pola pilnowali i te zmory, co kuniom potrafity grzywe
zaply$é, no i takie czaruwnice, co krowie mliko zabrali, to byta prawda, bo
maoje babcia tak moéwili, a i stare ludzie tez to wiedzieli. Ludzie kiedys mocno
wierzyli i bali sie ty potudnicy, co w potudnie latata. Ja nie widziatam, co to
takiego byto, jak wygladata, ale byli takie, co widzieli, Ze byta w samo potudnie
o dwunasty ta potudnica na polu. O dwunasty podobno pola pilnowata, zeby
nie pracowali ludzie (Nielisz, powiat zamojski) — [X, 308; XII, 39];

Na terenie Biszczy i Bukowiny legenda jest zwiaqzana z tym zapadnieciem
karczmy. Kiedys na tym kierunku Tarnogréd, Krzeszoéw, tu leciat taki gosciniec,
ktérym wojska przechodzili wschéd, zachdd, krélowie jeZdzili, miedzy innymi
1 krol polski tez tedy przejezdzat. [...]. I tam stawiat koscidtek. [...]. No, i ta
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karczma byta, w dole byli budynki gospodarcze, konie jak jechali, to tam noco-
wali, konie do stajni, bo tam tego za optato, i kazdy w karczmie znalaz i napitek
i zjad cos. I jak legenda glosi, ze raz jechat z Panem Bogiem ksiadz, jakis go
czlowiek wioz do chorego, dzie on tam jechat to trudno dociec teraz i te pijacy
zaczeli se drwié, nawet co$ tam zrzucili, tam co$ tego, tak, ze i on ugladnot
sie i co$ tam powiedzial, ale nie wiadomo co, czy zeby sie ta karczma z tymi
pijakami zapadta, cos takiego. Jak jechat z powrotem to karczmy nie bylo ani
gospodarczych budynkéw i do tej pory jest takie jezioro, i to tam ani rzeka nie
wyptywata, nie ma nic zadrzewienia prawie wysoko na wzgérzu, tam nikt nie
wybrat ziemi, niczego [. .. ]. Méwili, ze jeszcze dzies po pierszej wojnie berwiona
wyptywali, bo tam woda zawsze stoi i takie ziele rosnie. Tosmy nieraz na Zie-
lone Swiqtki chodzili tam zrywali to ziele do majenia strzechy, bram, tam pio-
tow. I do tej pory istnieje w nazwie, ze to jezd wiasnie uroczysko takie tej catej
karczmy. Karczmisko i karczmisko. To sie samo z siebie nie wzieto, to co$ mu-
siato byé [...]. Ale co to bylo, ja tam nie wiem i nikt tego nie wi. Tak legenda
glosi (Biszcza, powiat bilgorajski) — [XII, 332];

Kiedys, jak opowiadat mnie mdj dziadek, jeszcze przed potopem, cate
Zdzbta zboza byty klosami, ale Pan Bég chciat pokaraé ludzi, zestat kare, bo
zto sie zaczelo robié, no ji zestat deszcz. Woda zaczeta wszystko zalewaé, i caty
czas szta w gore, az ludzie zaczeli btagaé, no ji Matka Boska ztapata kiosy za
czuby i to, co ji w rece zostato, to tyle zostato do dzisiaj tego kiosia. A, zeby lu-
dzie pamietali o tej karze, to na pamiatke do dzis na ziarnie zboza jest, jakby tu
powiedzié, odbite jej oblicze, twarz. To wszystko styszatem od mojego dziadka,
bo stare ludzie duzo wiedzieli, madre byli. Taka legenda byta, ale czy to tak
byto, to nie wiem. Tak mowili (Siedliska, powiat krasnostawski) — [XII, 410].

Informacje typu: to jeszcze maje babcia mowili; tak legenda glosi;
stare jeszcze opowiadywali; kiedys poprzod to moéwili; mama to upu-
wiadata; z formami wyrazonymi czasownikiem w 3. osobie liczby mno-
giej w czasie przeszlym (mdéwili, gadali), wskazuja na dystans do prze-
szlosci, a odpowiedzialno$cia za przekazane informacje obciazaja tych,
ktorzy z pokolenia na pokolenie opowiadali te historie.

Inna forma przekazu sa towarzyszace wypowiedziom gwarowym
okreglenia wiem, co mdéwie; jestem pewny tego co méwie, bytem tam,
uczestniczytem w tym, ktore wskazuja na informatora komentujacego,
tzw. naiwnego [por. Bartminski 1989: 51-52]. Jest on jednoczesnie au-
torem tekstu i jego wykonawca, a takze nie odcina sie catkowicie od
przesziosci. M6éwi od siebie, na wlasna odpowiedzialnosé, najczesciej
w 1. osobie referuje swoje przezycia i opinie lub przedstawia to, co byto,
uzywajac form 3. osoby i nie dopuszczajac przy tym watpliwosci ani
dyskusji, np.:

O, nawet jak wesela dzisiaj, to karteczki rozsytajo i daj odpowiedz czy
przyjdziesz, czy nie przyjdziesz, a kiedys chodzita pani mtodo i starszo swaszka,

klekali i prosili o btogostawieristwo, i to bylo po bozemu, a tera to niwié co.
Pamietam, chodzilismy, to zawsze tak nakazywali, jak prosilismy, ze kto na



136 Dziedzictwo leksykalne wyznacznikiem tozsamosci regionu lubelskiego

drodze, i kogosmy spotkali na drodze, tosmy sie ktaniali i prosilismy o blogo-
stawieristwo (Biszcza, powiat bilgorajski) — [X, 64];

Wezowe ziele to takie co ma takie dtugie snurki, tak sie wlecze to po tace
i kwiatki takie zétte, listki w dwie struny i tuno je od wezéw, zeby wezéw nie
bylo, to ono chroni od wezéw, no i ma takie snurki i sie wije pu ziemi jak waz.
Ja to wim dobrze, wim co mdwie, ja to zbirata przeciez (Dereznia, powiat bil-
gorajski) — [V, 480];

Na posnik to byto zawsze tak, kapusta byta, groch, oddzielnie, nie byta
kapusta z grochem, tylko oddzielnie byta kapusta, byt groch taki, jak to méwio
piechotny taki, i byt taki ten okragty groch, to byto dwa rodzaje tego. Byta kasza
gryczana na sypko tak zrobiona i z jagiet taka jaglana, byta kasza tez na sypko.
I do tego byt susz, taki kompot z suszu z tego. To ten kompot, to jest tam do tej
pory, tam jabtka, Zurawine, tam no wszystko co tam bylo, to taki byt susz. Placki
byly, takie racuchy, to, to pamietam, byly takie na wodzie na, na drozdzach
czy na jakims proszku tam z tego, to te placki byty. Nie pamietam $ledzi, nie
pamietam zadnych ryb, zeby byty na Wigilie. Tego nie pamietam, zeby kiedys
tak bylo. Nie pamietam, zeby bylo méwione, ze musi byé tyle, bo tego, ale to
tak liczono, olej byt dodawany nie, no to, olej liczony byt. Chleb byt liczony,
ziemniaki byly do kapusty, tez byty liczone, tak ze tych. Tego sie nazbierato, bo
byt midd, to tez optatek sie w miodzie maczalo, to znaczyto, ze to byt ten rok
taki dobry, bo miéd stodki, to zeby byt, no to tez byt liczony ten miéd. To tak,
ze no, i jak pamietam, to czasem byty kluski takie z makiem (Bukowa, powiat
bilgorajski) — [X, 320].

We wszystkich wypowiedziach mamy wyrazny przekaz, pochodzacy
od informatora i wskazujacy na jego uczestnictwo w opowiadanych wy-
darzeniach, a takze pewno$¢, ze opowiadanie jest wiarygodne i praw-
dziwe.

W innych wypowiedziach pojawia sie informator z tzw. $wiadomo-
$cia podwdjna [Pelc 2006: 76; Pelcowa 2021a: 130] i brakiem konse-
kwencji w sposobie tworzenia akcji oraz przywotywania dawnych fak-
tow. Relacje sa urywane, odwolujace sie do informacji zastyszanych,
a po chwili przyjete jako znane z wlasnego dos§wiadczenia. W tym wy-
padku cechy charakterystyczne dla obu typéw informatora przeplataja
sie i wystepuja obok siebie w wypowiedziach tej samej osoby, co wynika
w duzej mierze z faktu, ze mieszkancy wsi nie zawsze sa konsekwentni
w postrzeganiu przeszlosci i wspoélczesnosci, np.:

A zolnik, ja tam tego nie widziatam, jak to robili i co to byto za urzadzenie,
ale z dawien dawna mdéwili, ze to byto, to pewno i byto, bo przeciez pralkéw ni
mieli, a musieli jakos praé, i stad byt ten zolnik do prania. Mowili, ze to na
trzech nogach taka niby balyja i u dotu z dziuro zatykano, i tam wodo, tym
wrzatkiem tak przeliwali, a potem do rzyki czy du sadzawki jak rzyki ni byto,
i to byto pranie. Ja jeszcze sama tak pratam, w tym zolniku pratam, i kijunko
pratam, no bo inszych sposobéw nie bylo. Ja moge tyn zolnik doktadnie opisaé
(Zielone, powiat zamojski) — [VIII, 470-473];
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To jeszcze od moi babci styszatam, ze to takie te zylazka na dusze byli, ale
czy to tak bylo, no pewnie byto, bo tak méwili, ale ja tam nie widziata tego, nie
wim. A za moji mtodosci to cimnota bylta dustownie, jak se spomne, to strach
bierze, jak to byto, bo na ksiazkach sie ni znali, tylywizji ni byto, a i nawet radia,
bo drogie byto, a i swiatta ni byto, lampe stawiot na stole i to byto cale oswie-
tlyne, a prasuwali zylazkami takimi na dusze sie nazywali, a i ja sama takim
zylazkiem prasuwata, bo to z drzewa wegiel brali i to dmuchali, i nagrzywato
sie, i prasuwali (Zrebce, powiat zamojski) — [VIII, 478].

Niezaleznie od typu informatora, u wszystkich respondentéw
mozna zauwazy¢ wyostrzone poczucie czasu historycznego. Czesto ope-
ruja przeciwstawieniem dzi§ — dawniej w celu skontrastowania tego, co
jest obecnie, z tym, co bylo kiedy$. Czasem sa to tylko opowiesci o prze-
szlosci z krotkim jedynie stwierdzeniem, ze: teraz jest inaczej, a tera
tego nie ma. Ale czesto oba aspekty — dawny i wspélczesny — sa powia-
zane ze soba i wystepuja w jednej wypowiedzi, tworzac réwnorzedne
opozycje (z lekka przewaga przesztosci lub terazniejszosci). W znacznej
czeSci wypowiedzi zauwazamy operowanie przy tym jednoznacznym
1 wyraznym przeciwstawieniem z uzyciem stéw kiedys, pierw, przédzi,
przedtem, dawno, dawniej (na poczatku tekstu) i teraz, dzisiaj, obec-
nie (pod koniec). Stowa poczatkowe i koncowe tworza klamre spajajaca
w jedna calosc przeszlosc i wspodlezesno$é, stajac sie sygnatami delimi-
tacji wypowiedzi, np.:

Dawno kosa, no jeszcze tak w latach moji mtodosci to koso kusili. No kosa

to wiecy takie starodawne urzadzenie. A jak wygladata. No to bylo, pietka, ka-

btak, no i pret taki, ostrze, czyli zadto to niektére méwili, potem pitétno, klin,

kusisko i piescionek co je taczy. Tak to byto, a teraz to juz ni ma takich narze-
dziéw. Maszyny teraz. To ni ma co porownywad, nowoczesnie jest, bugato, ni

ma taki bidy, maszyny teraz (Smélsko Duze, powiat bilgorajski) — [I, 139];

Kiedys choé pracy byto duzo i wstawato sie razem ze storicem i robito sie

rekami, zycie byto radosniejsze, nie tak jak dzisiaj (Ortel Krélewski, powiat
bialski) — [XI, 309].

Poczatkowa cze$é wypowiedzi czesto nawiazuje do przeszlosci, a dal-
sza stopniowo odsyla do wspélczesnosé, np.:

A jeszcze kiedys dawniej to byly w ogéle podtogi gliniane, z gliny robito sie
tak zwane klepisko. A juz potem to podtogi byli z desek, i juz jeszcze pézni to
zascili te podtoge dywany, bo ludzie juz dywany mieli, jak i tera majo (Horo-
dyszcze, powiat bialski) — [XI, 164];

A zniwa to dawnij to sirpami zneni. A potem nastaty kosy to juz byto lzyj.
Ale kombajnéw to nie byto, jano wsystko kosemi. Pieknie snopki utozone, jesce
casem sie przygladali, wto tadnij utozyt te dziesiatki z zyta (Kocudza, powiat
janowski) — [I, 91],
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albo mamy juz w pierwszym zdaniu tekstu gwarowego poréwnanie
przesztosci i wspétczesnosci:

Dawniej nazywali laszki, a teraz nazywajo dziesiatki (Dobryn, powiat bial-
ski) — [1, 159];

Pierw wesele to ogromnie wygladato, hucne byto, nie to co teroz, ale wédki
to na weselach tak nie byto, po kiluniu ino, a tero to pijo na umér (Skowieszyn,
powiat putawski) — [X, 459];

O réznych duchach kiedys opowiadali, dziadek to méwit o planetnicach,
co pogode psujo, a tera w to nikt ni wierzy (Wiszniéw, powiat hrubieszowski) —
[X, 301].

W wielu opowiadaniach jest tez wyraznie akcentowane nastepstwo
w czasie kolejnych wydarzen, pozwalajace na stopniowanie i powolne
przechodzenie od tego, co byto bardzo dawno — dawno — nie tak dawno,
do tego, co jest obecnie, np.:

To cieli kosami, a dziesiatki to na knojach stawiali po dziesie¢ snopki
i czapke sie zaktadato. [...]. PéZniej dopiero kosiarki konne nastali [...]. A co
teraz. Teraz my takimi kosiarkami, kosami nic nie robimy. Kombajn Zniwa
zrobi. I wszystko wykosi i wszystko wymidci (Biszcza, powiat bilgorajski) —
(L, 76];

No, kiedys praca na polu byta bardzo ciezka. Bo jeszcze poczatki jak mama
mi opowiadata to wszystkie zboza, pola, to zeli to zboze sierpami. To kiedy$
wszystko zboze na wszystkich polach tym sierpem trzeba byto po garstce wyzaé.
Jaka to byla ciezka praca. PéZniej dopiero za jakis czas nastaly kosy, trzeba
byto kosié, podbieraé, wiazaé. I pézniej znéw po jakims czasie nastaty kosiarki,
korimi sie jechato kosito, snopki sie wiazato, dziesiatki stawiato. Z kazdym ro-
kiem byty i so juz teraz udoskonalenia. Bo juz pézniej snopowiazki, ktére same
kosity, rzucaty snopki. A teraz juz jest bardzo dobrze, bo koszo kombajny, ludzi
na polu nie spotkasz, kombajn wykosi. Dobrze teraz, ale smutno jakos (Blonie,
powiat zamojski) — [I, 142, 279; XII, 340];

A jakie tam tera zZniwa, ni ma zniw. Dawno, dawno temu to byli zniwa, bo
Jeszcze z dawien dawna zeni sirpem, potem kosy nastali, pézni to juz robili ku-
siarkami, nastapity snopowiazki potem, a teraz to kombajnujem (Zanie, powiat
bilgorajski) — [I, 362].

Tekst moze by¢ tylko informacja o tym, jak bylo kiedys, kierujac
przekaz do przeszlosci i nie sugerujac przy tym dalszej tresci. Miesz-
kancy wsi, opisujac dawna rzeczywistos¢, wskazuja na co$, co miato
miejsce w przeszlosci, np.:

Tam takie koto nas byli sasiedzi. Ziomki sie nazywali. Chatupina byta
strzecho kryta, okna byli tak niziutko, i nie byto podtogi tylko ziemia, wsio
maluskie. W jednym kacie troche drzewa lezato, w drugim kacie troche kartofli
i oni tam takie t6zka, tarczany takie rubili z desek, na piecu spali, pod pie-
cem, na zapiecku, na tawce. Oj bidota tam byta, laboga bidota (Biszcza, powiat
bilgorajski) — [1V, 227];
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W czasie wesela przychodzili koscielniaki. To byly i miode, i starsze mez-
czyzni, ktorzy przychodzili nieproszone. Tam tariczyli trzy, cztery kawatki, or-
kiestra grata im ze wszystkimi weselnikami, i bawili sie te koscielniaki. PéZnij
proszono ich do stotu, tam ich tam ugoszczono, ze te koscielniaki tak juz se po-
szty do domu. Pojedli, popili, to byta najwieksza radosé w tym domu, kiedy byto
najwiecej tych koscielniakéw. To dobrze swiadczyto o gospodarzach, ze to dobre
ludzie so (Meszno, powiat lubelski) — [X, 184; XII, 389].

Ale tez wypowiedz moze by¢ opisem konkretnego wydarzenia, np.:

Wysiedlenie byto trzeciego lipca w tysiac dziewieéset czterdziestym trzecim.
Najsamwpierw przyjechali pierszego lipca, zabrali chtopéw, aresztowali i mo-
Jjego ojca zabrali. Potem w sobote przysli, obstapili wioske i wysiedlenie takie
zrobili. Kazali zabieraé, kto co ma, na furmanki. Tymi furmankami my je-
chali, ale tam na Panaséwce, koto lassu, z furmanek nas wszystkich zgruzili
i wtedy furmanki nazad do domu. Kazden wzion tylko do gasci takie osobiste
rzeczy i tyle. Starszych, dorostych ludzi to na piechote gnali do Zwierzyrica do
pociagu, a dzieci na samochody (Lipowiec, powiat bilgorajski) — [XII, 387].

Czesto jest to opisywanie przeszlo$Sci w kontekscie wlasnych do-
Swiadczen i przezy¢ osobistych, umiejscowionych na tle wydarzen poli-
tycznych i spotecznych, np.:

No tak powim jak o sobie, jak to byto. No przyszet tyn kawaler, przyszet

z tojcem swoim, ja miata szesnascie lat, un dwadziescia i un sie bedzie zyniut,

bo to ojce jego bardzo chco mie i juz. No c6z miata zrobié, ojce pugadali i moje

ojce tyz chco jego, no to powiedziatam, ze ja sie zgadzam i takie to byli zmdéwiny

(Rogatka, powiat chelmski) — [X, 541];

A jak sie miato zacaé wesele, to nie wim cy ma badu prosié, cy nie badu.

Dupiro jak panna mtodo z druhno rozniosli stuliny, to juz stuliny przyniosli, to

Juz na weselu bade, bo stuliny rozniosli. Juz idu na wesele na kase, bo Gotab

stynal w okolicy z kase jaglany i nazywali kasiarze gotebskie (Golab, powiat

pulawski) — [X, 386; XII, 365];

Jak nas wywiezli, akurat zniwa byli, szli, prosili sie do roboty i méwili,

ze my nieochotniczo przyjechali, nas wywiezli, my nie wiemy za co (Jableczna,
powiat bialski) — [XII, 371].

Jest to zaré6wno przekaz blizej nieokreslony (kiedys, pierw, przédzi,
przedtem robito sie, sadzito, kosito), odsuniety w przesztosé i odwolujacy
sie do tych, ktorzy wtedy zyli (ktos, oni tak robili), przesuniety w od-
legla przeszlosc (bardzo dawno; kiedys dawno; bardzo, bardzo dawno;
bardzo dawno temu; kiedys bardzo dawno; dawno w zamierzchiych cza-
sach; bardzo, bardzo dawno temu; bardzo dawno tam kiedy$ jeszcze;
kiedys, przodzi), ale takze skonkretyzowany i okreslony w czasie, od-
wolujacy sie do przeszios$ci informatoréw lub ich przodkéw, np.: za moi
pamieci; nie za moi pamieci; to babcia jeszcze mowili; przed wojna; to
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pamietam tako mato dziewczynko jeszcze bytam; moje mama tak mo-
wili, np.:

Kiedys, jak jechot gdzies daleko, to wlasnie tubrot sie w te burke i filcoki.
Tera i burkéw, i filcokéw ni ma (Annopol, powiat krasnicki) — [XII, 328];

Dawni jak bylo. Nie byto tak jak teraz takich kamienic, takich pokoi tyle
Jjak teraz, jak miat najwiecy to jedno mieszkanie (Zgoda, powiat opolski) — [XI,
104];

Przédzi wyselsze byto zycie, tera smutno na stare lata (Galezéw, powiat
lubelski) — [XI, 281];

Dziadek opowiadali mi o gwiazdach, bo kiedys pierw to ludzie sie na
gwiazdach znali, widzieli, co dzie jest, kiedy schodzi, zachodzi (Barbaréwka,
powiat chelmski) — [XI, 164];

Dawno temu ludzie inaczy zyli, ale ciszyli sie z tego, co mieli (Miedzyrzec
Podlaski, powiat bialski) — [XI, 106];

Stare opowiadali, Ze ptachte sie towiazato i kajde take sie zrobito. W pole
sie brato i dziecko sie kotysato. Stomy sie wiozyto czy siana i tak byto. I dziecko
sie kotysato w ty kajdzie, spato, ptachto sie przykrylo, zeby muchy nie kasaly
(Branew, powiat janowski) — [VIII, 192].

2. Swiat realiéw wiejskich regionu lubelskiego
zamkniety w wypowiedziach gwarowych

Réznorodnos$é nazewnictwa gwarowego Lubelszczyzny przeklada
sie na sposéb interpretacji §wiata zamkniety w wypowiedziach gwa-
rowych. Najczesciej sa to opowiesci o tematyce:

1) agrarnej z czynnos$ciami i narzedziami do uprawy roli oraz towarzysza-
cymi im przypowiesciami i przestrogami, 2) zabawowo-symbolicznej, potaczo-
nej z cyklicznymi §wietami Swieckimi, zwyczajami i obyczajami, 3) religijnej
i religijno-symbolicznej, nawiazujacej do $wiat koscielnych oraz zwiazanych
z nimi zachowan i wierzen, 4) wierzeniowo-obyczajowo-zabobonnej z wpisana
magia i zalezno$cia czltowieka od §wiata przyrody [Pelcowa 2021a: 120].

W aspekt agrarny wpisany jest czas z cyklem roku kalendarzowego,
regulujacego procesy zwigzane z zyciem przyrody i czlowieka pracuja-
cego na roli oraz z dzialaniami powtarzajacymi sie zgodnie ze zmienno-
$cig por roku i dnia, np.:

Maj, czerwiec to sianokosy. Kosito sie trawe. Wstajali mezczyzni dodnia, to
czwarty, jeszcze za ciemno, zeby nie byto goraco, kusili we czterech, w trzech se
pomagali. Kosami kosili i teke, i siano, a kobita szia z tytu, rozbijata grabiami,
a jak byto juz przeschniete to sie sktadato w kopy (Branew, powiat janowski) —
[1, 390; XII, 343];

Kiedys praca w polu zaczynata sie wiosno od siania zboza, owies, jeczmien,
Jara pszenica, pézniej sie sadzilo cukrowe buraki, dopiero po cukrowych bu-
rakach jakies tam dwa tygodnie dopiero ogréd, sadzito sie buraki takie pa-
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stewne i tam to wszysko, pietruszke, marchewke, o wszysko sie sadzito troche
pozniej niz cukrowe buraki. Skoriczyto sie te sadzenie, to wywozito sie gnij
na ziemniaki i péZniej sie sadzito tak w maju, poczatek maja, koniec kwiet-
nia sadzito sie ziemniaki. Po zasadzeniu ziemniakéw byto plewienie burakdw,
ogrodu, wszystkiego, pézniej juz sianokosy nastaty, siano sie kosito, grabito, po
sianokosach juz jakis czas dopiero Zniwa nadchodzili. Teraz jest inaczy (Osi-
czyna, powiat zamojski) — [XII, 399];

Pu odpuscie zaczynali si zZniwa. Idzi si na Zniwa. Sierpem si kusitu, kosu
st kusitu, reczni si podbiratu, snopki si wiazatu, rubitu si przywrdsta i snopki
st wigzatu. W mendli, w pétkopki, w pietnastki i w dzisiatki. Potem jak juz
wysechtu zbozy, zy dwa tygodni statu wysuszonu i zwdézitu si, du fury koni si
zaktadatu, taki wéz z drabiny byt i zwozono albo do stodoty, albo kopniaki si
stawiato. Péznij maszyna, mtockarnia byta. Do tyj maszyny trzeba byto pitna-
$cie 0s6b. Ludzie zbirali si i codzienni miécono u kogo innego i tak przeszto cato
wioske (Bialowody, powiat hrubieszowski) — [X, 258; XII, 331].

Pojawia sie tez watek zwiazany z dawnymi narzedziami rolniczymi,
organizacja gospodarstwa rolnego i domowego oraz przestrzenia po-
dwoérza, np.:

Dawni byty drzewiane domy, drzewiane stodoty, obory. Przy domu byta
Jeszcze piwnica na buraki, na warzywa. A stodota byta drewniana, oszalo-
wana, deskami tobita. Do ty stodoty sktadato sie wszystko. Snopki skladato
sie w zapolu, a pézni sie wyrzucato na bojowisko i miécito sie. Siano byto
pod spodem, pod tem zbozem. Siano tyz bylo nad bojowiskiem, na bontach.
Kury miaty swdj chliwek, swdj domek taki, mieszkali w tem domku i siedziaty.
A krowy miaty tobory drzewiane, i tam byty swinie, i krowy, i konie, to juz ra-
zem. Na drewno byty takie drewutnie, zeby $nig nie zakurzyt, albo drewno byto
tuktadane we stusach pod sciano (Branew, powiat janowski) — [XII, 343];

MGdj dziadek zyt sto jeden rok. Ja chodzitem chiopakiem, to on miat jedno
sukmane, jedne buty, ji religijny byt, ji srody, piatki musiat poscié, bo sroda
i piatek to suche dni byli, ji nie bylo tak jak dzisiaj. Tylko byta kuchnia taka,
tylko trzon utozony, ji pamietam jak dzisiaj, ji sagany takie byli, o takie, saga-
nek, ji te kartofle babka gotowata. [... ]. Kiedys sierpami $my zeli, chodzilismy
w szesciu, to sie poszio, to sie zeto od bruzdy do bruzdy. A jak miat szerokie pole
tak jak ten mdj togréd, czterdziesci metry, to bruzdéw byto (Witaniéw, powiat
leczynski) — [XII, 429];

Dziadek, jak kupili ojciec juz ptug zelazny, to dziadek nie dawat oraé dla-
tego, ze rola zardzewieje jak bedzie zelaznym ptugiem orat, to rola zardzewieje
i bedzie nieurodzaj. A brony to byty z gatezi, a potem byty same z drewna prze-
waznie, a pézniej juz byty drewniane, a byty pazory zelazne, ale robity tez i tego
taczone tez takim jarzmem byty te, i tyz krowami, a potem juz korimi, konie
tez byli, ale konia kto miat juz to byt bogaty, bidny musiat za konia odrabiaé
(Smoélsko Duze, powiat bitgorajski) — [I, 228; XII, 415];

Przewaznie chleb sie rubito z zZyta, zawsze. Potem byta razéwka, to podsie-
wali na takich przytaczkach, zeby to tam tutreby todsiaé. I z tego chleb super.
U nas te zarna to stojo w stodétce du dzis dnia. Tam jest te dwa kamienie, bo ja
przyrobit jo potem na motur. Jazem tusypke robit dla koni, kréw, ale przedtem
byta tam taka raczka i stopka, ji tam sie ruszato, i ¢wiartke to w godzine czasu
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zrobit. To jest dwadziescia pieé kilo. Wtedy ten chleb starczat na dwa tygodnie
na duze rudzine, z dwudziestu pieciu kila, a jaki to byt dobry chleb (Lopiennik
Gorny, powiat krasnostawski) — [VI, 108; 457].

W ten aspekt wpisane sa tez nakazy i zakazy, prawdy ludowe oraz
zachowania z pogranicza poganstwa i chrzescijanstwa, np.:

No, palmy to kazdy sobie robit z trzciny takiej. Gospodarz swiecit pole i na
koricu pola zostawiat te palme, zeby chronita od burzy. Zostawiato sie w polu, to
tak robactwo nie jadto, jakichs takich nie byto klesk w polu, ze zboze zniszczo. To
wtasnie ta palma miata chronié od wszystkiego. Kazdy cztowiek jak poswieci,
wsadza w zboze, w pole, zeby zboze tadnie urosto (Chodel, powiat opolski) — [X,
274; X11, 3561,

To wszystko tak przechodzi z pokolenia na pokolenie, to co powim, to jeszce
od maojego tojca, a on od swojego tojca te prawdy wzion. Jeszce powiem, ze
mdj tojciec, od majego ojca to wszystko wziete zwycaje takie, zeby to tatarke
siaé, jak takie niebo tatarcane jest. Nie muszo byé takie chmury, tylko takie
drobniusierikie jak tatarka, jak kwiat tatarki, to wtedy sie patrzy, o dzis niebo
tatarcane i trzeba siaé tatarke. I zeby to nie siaé tak, jak jest stonko i ksiezyc
tak bywa, zeby nie byto dwa swiatta, tylko jedno, bo tak to casami i ksiezyc
Jest w dzin, ji tego, ji storice jest, zeby byto tylko jedno swiatto. I zeby nie siaé
Jak krzyzowe dni takie so przed Wniebowstapieniem, trzy dni, krzyzowych dni
przed Wniebowstapieniem, to zZeby w te dnie tatarki nie siaé, bo to jest dni krzy-
zowe. Meka Boza wstrzymadé sie od siewu zboza (Borzechéw, powiat lubelski) —
[T, 313; XII, 341];

Przed zaduszkami i po zaduszkach tu ni wolno byto kisié, bu méwili, zy
nismaczna kapusta (Kryltéw, powiat hrubieszowski) — [X, 516];

W Adwencie ziemia zmeczona jest, odpoczaé musi, odetchnaé. A jak ktos
sie nie postuchal, to ona nie bedzie wiecy rodzié, zadne plony sie nie udadzo
(Przewloka, powiat parczewski) — [X, 47].

Aspekt zabawowo-symboliczny to polaczenie opowiesci o pracach
polowych i domowych z cyklicznymi §wietami §wieckimi, zwyczajami
i obyczajami, np.:

W Zniwa jedne drugim pomagali. Koso kosili, sierpem zeli. Koze robili.
Jeszcze ja koze robitam. Koza to bylo stawianie garsci, kawatka niezzetego
zboza. Srodek sie wyzynato. Tu sie zboze do gory wiazalo, tu sie sierpem albo
koso troszke skopato, bo ziemia twarda, ubita byta. PéZniej sie przezegnalo.
Pierwsze co, to sktadato sie podziekowanie Bogu za skoriczono robote. Po zakori-
czeniu koszenia, gospodarz zostawiat w rogu pola, niedaleko drogi koze. Pozo-
stawiono jo w polu dla myszy i ptakéw, gdyz ludzie wierzyli, ze wtedy nie bedo
robity szkéd w gospodarstwie. Trza jo byto oczyscié i oplewié, czyli to miejsce
pod zwiazanymi ktosami, zeby w kolejnym roku tez panowat urodzaj. Byt u nas
zwyczayj, ze pod koze ktadziono kamieri i skérke chleba dla przepiérek. Po tak
doktadnym przygotowaniu kozy, trza jo byto oboraé. Bylo to owe przeciaganie
gospodarza, tariczylty zniwiarki wkoto snopka, by w ten sposéb zmusié gospo-
darza do ugoszczenia zericéw (Stanislawéw, powiat chetmski) — [I, 149-150];
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To juz po Wszystkich Swietych to juz sie zaczynaty przadki. To tak zZesmy
sie schodzili, nie w jednym domu, bo tam. Przez zime, no bo potem w lecie to juz
kazdy ma robote. I to tak gdzies przez post to juz byto prawie oprzedzione. Tak
od Wszystkich Swietych gdzies przez karnawal. To jeszcze te przadki, to tak
sie schodzity te dziewuchy, tak zesmy sie schodzili po kilka tam w mieszkaniu.
Potem ta gospodyni tam gotowata takie pyzy, raczej nie z miesa, tylko takie o,
zwykte, z tartych kartofli (Wélka Katna, powiat putawski) — [VII, 300];

To si tak nazywali deriki. To jedne przychodzili do drugij, mtodsze kubiety,
starsze to nie, ale mtodsze sie schudzili. Sobie wezni kadziel zy Inu na kunuw-
rotek, jidu sobie na taki wiczorek, i tam przedo czasami motek, a indzi to dwa
tych motki zrzuci. Jak wezni tych motkéw naprzedzi, i potem te motki kazdy za-
dowolniony, i do pétnocy siedzo. To byli takie deriki. [. .. ], deriki to byto w dzieri
(Rakolupy, powiat chelmski) — [VII, 103].
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Aspekt religijny i religijno-symboliczny zespala doroczne $wieta
i $wietowanie z wierzeniami chrzescijanskimi i poganskimi, np.:

Grumnice sie Swiecito, bo ludzie uzywajo grumnicy, jak majo jakis niepo-
k6] w domu czy jakas burza nachodzi. A Swieto Matki Boski Grumniczny tez
Jest wrozbo, wszystkie te Swieta zimowe bardzo so tako wrézbo na caty rok |[. . . ].
Kiedys sieli Iny przeciez i to przedio sie przeciez, no to tez méwili, jak jezd za-
chmurzone, ni bardzo tadna pugoda z rana na Grumniczne, to nie trza siaé,
bu bedzie brzydki len, a drugi raz jest pora na sianie lnu w czerwcu, trze-
ciego czerwca, no to juz jak jest pu putudniu tadna pogoda, to juz trzeba siaé
w czerwcu len, bedzie piekny len (Modryniec, powiat hrubieszowski) — [X, 220];

Sianko w Wigilie musiato byé, ale nie gasteczka, tylko caty stét siankiem
obktadali i na to obrus ktadli, bo przeciez na sianku to Pan Jezus sie narodzit
i to na te pamiatke. U mnie w domu to tradycyjnie sie przynosito nie tyko ga-
steczke sianka, ale i caly snopek zyta. Stawiato sie ten snopek zawsze w tym
pokoju, co optatkiem my sie dzielili. To byt taki krél i jego koniecznoscio byto
w wigilie goscié. Ten krol, czyli to zyto to stawiato sie, zeby chleba nie zabra-
kto w tym domu, i zeby bieda nie zagoscita (Brzezno, powiat chelmski) — [X,
364-365].

W aspekt wierzeniowo-obyczajowo-zabobonny wpisane sa zachowa-
nia magiczne, z przetozeniem zjawisk przyrodniczych i nadprzyrodzo-

nych na zycie cztowieka, np.:

A wionki, to sie nazywato wionkowy cwartek, co sie wianuski wije ji sie
Swiecti, to jak clowiek tumrze, to sie ktadzie to do trumny. Ji jak przyjdzie dzier
zmartwychwstania to trzeba cie oczyscié z grzechdéw, to zebys maog pésé do nieba,
to nie cekos na kadzidlo, tylko mos swoje, ten wionek. W nim so kwiaty ji roz-
chodnik, to tun po rowach rosnie takie kwiotuski. Loj, to z lipy sie wije, z kopru,
z rozchodnika sie wije, z pokrzyw sie wije. Niechtére to duzy jeden, jo to to takie
malutkie, to ji jedenascie, nie do pary te wionki sie wije, mowiu, ze to niescescie
Jjak do pary (Abraméw, powiat lubartowski) — [X, 467-468];

A jeszcze tak byto, mielismy bodaki tam na Poptawcu, tam dzie wy ma-
cie pole, co bylo, i tam byli bardzo bodaki. Takie byli bodaczyska, ze rok z roku.
Wtedy, jak poszli ludzie swiecié wianeczki, a tona mowi do mojego, Janek chodz
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pdjdziem pali¢ te bodaki, to nie bedzie bodakéw. Naprawde poszli jak sie na-
bozeristwo todprawiato w kosciele, a toni chodzili tam te bodaki palié, i ni ma
bodakéw teraz ani jednego. Sprawdzito sie. Tam sie modlili, a tona w polu pa-
lita bodaki i nie byto bodakséw juz (Blonie, powiat zamojski) — [XII, 339-340];

Nu, i jesce moje sysiadki byty pannemi, mialy taku jabtunke i przestate
Jem rodzié. Posty tobydwie, jedna wziena pirég w przetaku, druga wziena noz.
I mowi tak, bedzies rodzié cy nie bedzies, jak bedzies rodzié, to ci dum piroga,
a jak nie bedzies rodzié, to cie zezne. I potozyta jyj pirég pod tum jabtunkum. Na
drugi rok jabka sie zrodzily, az sie gatezie tumaty (Kocudza, powiat janowski) —
[X, 494-495];

Jaskétka w oborze, bogactwo w kumorze. Jaskétka szczescie przynosi, a ni
wolno jiy gniazda zepsué abo zabié jaskétke, bo niszczescie gotowe, bo jaskitka
Jest z cztowiekiem, i ma wplyw na jego zycie, to udowodnine juz dawno przez
naszych przodkéw (Dzielce, powiat zamojski) — [III, 157];

Na Wielganoc jak wkoto miski postawali, jeszcze sie pomudlili, i babka
moéwita, biercie piersze jajko, to ni bydziecie widzieé¢ gadziny w lesie czy na
tace, i tak to do dzis duzo robi, bo to przechodzi tak z dziadkéw na ojcéw i na
dzieci (Susiec, powiat tomaszowski) — [X, 477—478].

Mieszkancy Lubelszczyzny drobiazgowo przedstawiaja obraz daw-
nego zycia wiejskiego, z wyraznym zaznaczeniem czasu konkretyzowa-
nego przez nastepstwo czynnosci, ale tez organizacji przestrzeni wiej-
skiej dalszej (z praca na polu, w ogrodzie) i blizszej (w domu 1 gospo-
darstwie), np.:

Wieczorem rozczyniato sie, zakwasié sie musiato, rosto. Zamiesito sie i przy-
kryto biatym obruskim, do pieca dziesieé, dwanascie polan i to sie tak uktadato
i sie podpalato od tytu, bo z przodu sie nie uda, i plomie szto w czelusé, i dym
szed, i tak sie palito na ten chleb, i jak mniato sie dopalaé, z dziezy na topatke
i na lisciach debowych bardzo dobry chleb. Ktadto sie na Iniano, czysto, biato,
mokro Scierke, brato sie z dziezy chleb, moczyto rece i juz wyrobié bochenek i po-
tozyé na te Sciereczke i musiat wyrosnaé do petna, juz jak podrds, rozgartato sie
wegle kociubo po catym piecu, bo musiat sie trzon napalié, jak polezy przesu-
walo sie szyberek, i to kociubo wygartato sie wegle do czysciutka, i jeszcze robito
sie pomiotto, ktére byto z szmaty mokrej, ze Scierek starych, dobrze sie na kiju
owiagzato i tym pomiottem wymietli piec. Stawiato sie topate, zar do chleba, roz-
gartato sie na te i na te strone, na topatke debowe listki i wywracato sie chleb,
bardzo tadnie sie wywracat i te Sciereczke zdejmowato, ona odstawata, robito
sie znak krzyza na pierwszej buice, Zegnato sie, troche wodo pomoczylo i na
caty piec tego chleba nasadzito. Podgartato sie wegle, jak bardzo mato napa-
lone, a jak duzo wegla to ich zgartato sie, rzucato sie pod komin, drzwiczki byty
otwarte, jak byto napalone zapach byt na droge, mniejsza butka czterdziesci
minut, wieksza godzine (Ortel Krélewski, powiat bialski) — [VI, 399—400; XII,
398-399];

Pranie byto reczne. Jak przyszto upraé, to trzeba byto pieé razy w reku
mieé kazdy kawatek, co go sie prato. Najpierw sie namoczyto, pézniej sie prato,
pozniej sie to gotowato. Po gotowaniu znéw sie wyjmato i znéw sie prato raz.
Pézniej zalewato sie wodo i z tej wody zndw sie prato, i nalewato wody, i na-
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stepny raz dopiero sie wyciskato to i wieszato. Prafo sie na tarze. Byly takie
balie ukragte i w tych baliach sie prato. A gutowato sie, to w czem kto mial,
w jakis duzy kociot czy cos tam. Kulorowych to sie nie gutowato, bo kolorowe to
by puscito (Stawek, powiat leczynski) — [VIII, 330];

Drewniane wozy, to za Niemcéw byty drewniaki i tu na wsi robity z drzewa
(Smoélsko Duze, powiat bitgorajski) — [IX, 373].

We wszystkich wypowiedziach gwarowych wyrazZnie zaznaczaja sie
dwie perspektywy widzenia dawnej i wspolczesnej wsi, z czestym odsy-
laniem do przeszlosci. Odbywa sie to m.in. przez opis wylacznie tego,
co bylo dawno, bez odwolan do stanu dzisiejszego, np. opis narzedzi rol-
niczych, prac polowych, wygladu czy sposobu budowy dawnych domoéw,
potraw wiejskich, np.:

Wysiadka byta z zimi, takie podwyzszenie nad przyciesio i na tym siadali
ludzie (Krzczonéw, powiat lubelski) — [IV, 472];

Kulasza to z maki gryczany tak na gesto kuciana z gotowano wodo. Byta
ona robiona z maki, woda byta w blaszaku, trzeba bylo zagotowad i tam sypata
kobita make i do tego stopnia to ttukta, az bylo takie geste, no takie ze nie mogta
tego juz utrzeé tam, i to sie jadto (Borowiec, powiat bilgorajski) — [VI, 292];

Dawni, jeszcze tak dawno, to na dole to piekto sie miodownik taki juz. To
byto ciasto takie z miodem, duzo miodu, zeby ta dola byta stodka. To nazywali
tyz dolo tyn miodownik. Szklanke miodu i tam sze$é jajek i szklanke cukru
1 wyszed taki miodownik duzy i zaraz po $lubie te dole rozdawali (Biszcza,
powiat bilgorajski) — [XII, 147];

Gotowali boszcz, kapuste, kulasze, ale pewno nie wi co to. Kulasza to byta
tako, ze brato sie troche wody, maki i to sie mieszato, mieszato na ogniu, az sie
zgesto, to moje matka to dobrze to umieli, bo oni to rubili. No i jak sie zgesto, to
potem dotek sie zrubito i w tyn dotek tak okrase sie wlato, co chto miot, Smitane
abo skwarki, stunine, bo skwarki byli ze stuniny, to skwarki ktadli, i to tyzko
sie brato to ciasto gutuwane i sie moczato w tym okroszeniu. I downo to jeszcze
wszystkie jedli z jedny miski (Zrebce, powiat zamojski) — [VI, 292].

W innych wypowiedziach nastepuje stopienie sie przeszlosci
1 wspolczesnosci w jedna calo$é, w wyniku czego opowiesci o przesziosci
zawsze w jakis sposéb nawiagzuja do wspodleczesnosci. Jest to zazwyczaj
poréwnanie wsi dawnej i wspolczesnej, ktére wypada raz na korzysé
jednej, innym razem — drugiej. W tego typu wypowiedziach, relacja
przeszlo$é — wspélczesnosé jest czesto réwnowazna z opozycja:

—zacofanie : nowoczesno$é, z przelozeniem na wiejska rzeczywistosc
dawna i wspélczesna, np.:

Teraz to praca kobiet jest bardzo letka, no gotowanie, pranie, ale to nie
to co kiedys, pralka pierze, a dawno to ciezsza byta robota jak teraz ta praca,
bo kiedys trza byto i naprzasé, i wyrobié, i dzieciom ugotowaé, i jeszcze w polu
robié, za koso, do kartofli i do zniwa, i do wszystkiego, tak byto (Zaburze, powiat
zamojski) — [XI, 162];
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A postoty to takie o z lypy, darli tyka i robili te postoty, i chodzili na co
dzieri, bo w czym miat chodzié. No prosto poplecione, [...]. Podeszwa byta, ale
tez z tyk, z tyk byta podeszwa i taki byt postét [...]. Jak zimno juz, to wtedy
w postotach chodzili. Tera by w tym nie poszet (Rusily, powiat parczewski) —
[VII, 290-291];

Zacufane ludzie kiedys byli, to i napracuwali sie, bo gtupie i bidne byli, tera
madre czasy nastali i ludzie madrzejsze so, no, i nie narobio sie tak (Lopiennik
Goérny, powiat krasnostawski) — [XI, 162],

— rado$¢ : smutek, ze wskazaniem na zaburzone realcje miedzy
ludzmi i brak solidaryzmu spotecznego, np.:

Placki piekli, zur gotowali, kulasze gotowali, i najedli sie, najedli du woli,
choé to posne to nicht gtodny nie byt, i w pole wszystkie, narubili sie, a jeszcze
Jjak $li z pola to Spiwali i ciszyli sie, wysote byli, szczesliwe. A tera cztuwieka
na polu ni ma, bo po co, maszyny zrobio. Abo znowu jak te dzieci to same ni
wiedzo co by jedli, bo za duzo tego jest, za duzy dobrobyt, ale ugélnie jezd gorzy,
smutynia i juz teraz (Tworyczéow, powiat zamojski) — [XII, 427-428),

—tradycja : brak tradycji, z ukrytym warto$ciowaniem tego, co byto,
1 tego, co jest, np.:

Sktadali ludzie jedne drugim zyczenia na Nowy Rok nie tak jak dzisiaj,
przychodzo i dziri dobry, przédzi to z Bogiem wszystko byto, a pu swietach byty
te wiczory tak zwane Swiete, zeby $piewad te kuledy, i $piwali du samych Trzech
Kréli, no niczego nie mozna byto robié, juz byt swiety wieczor tak samo jak
Swieta, a tera na nic nie patrzo, robio i juz. Ni ma juz ty tradycji co kiedys
(Modryniec, powiat hrubieszowski) — [X, 167].

Relacja teraz : dawniej czesto tez przeplata sie, laczac przeszlosé
1 wspolczesno$é w jedna calo$é, ze wskazaniem na wspdlnote nazywa-
nia i doswiadczania rzeczywistosci, np.:

Te sanki, co sie jezdzi to tylko plozy, nasady ji stramy, a jak sie jedzie do
lasu, to sie jeszcze bierze krétkie, to sie zajdki nazywajo (Leszczanka, powiat
bialski) — [II, 219];

Swieta, no teraz to Juz inaczy wygladajo, niby to samo, a nie to samo. Teraz
i jedzenie tak samo sie gotuje i dzieli sie tym optatkiem i Zyczenia sktada i modli
sie przed tym, i za zmartych, czyta sie Pismo Swiete przed jedzeniem teraz. Juz
Jest tera tak troche inaczy. Jeszcze taki pusty talerz dostawiajo, bo jakby ktos
przyszed, to zeby to i tyzke zZeby miat, Zeby juz byt talerz ten pusty. A kiedys to
byli te takie przesady, kutie do putawy rzucali, zeby pszenica taka rosta duza.
Jeszcze tyzki zbierali do kupy, po posniku zbierali tyzki do kupy i tak wigzali
[... ], wiazali wszystkie do kupy i pod obrus, zeby krowy sie trzymaty. Nasze
babka nieboska tak robita. A to powrdsto brali i tak to, tam to dzie jesé dawali to
tak ktadli, zeby sie kury domu trzymali, Zeby tam nigdzie moze z jajkami, Zeby
nie niesli u sasiada albo co [... ]. A jeszcze pézniej krowom wynosili to siano, to
w kolede rano niesli krowom jesé, no i jeszcze optatek niesli. Byt taki kolorowy
i w chleb kazdej krowie, ile tam bylo tego stworzenia czy koni, to wszystkim
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optatek tak troszeczke zamaczali i tak niesli (Biszcza, powiat bilgorajski) — [X,
425];

A na Swieta Wielkanocne to bardzo duzo tego, tego swiecili, duzo tak szy-
kowali na te swieta. Jajek duzo, samam niesta miske jajek, z babciom sztam do
tego, zawiazali w take chustke te miske i niestam. A u nas, jak sztam z babcio,
to koszyk babcia niesli, naszykowali sera, masta tam stuniny, no miesa, kiet-
basy, to wszystko tak, juz no, tak tego, no wiecy wszystkiego sie nosito. A tak
samo gotowali barszcz, i w tym barszczu z jedny miski tak ten jedli, i chrzan,
pieprz, tak to wszystko swiecili, kiedys tez. No, i w miske nakrajali wszystkiego
i baszczu nalali, tak jedli wszystkie. Takie stotki byli i na tych stotkach po-
usiadali, na matych stoteczkach na takich, kazdy miat stoteczek. A jak jeszcze
dzieci wiecy bylo, to najmiodsze to nieraz kleczeli koto tego stotka, i jedli z jedny
miski. Tak. No, teraz to mato w kuszyczku, tam pare jajeczek, troche kietbaski,
tam pieprz, sél, tak o, malutki kuszyczek, serweteczka i tego, wszystkiego mato,
no i przystrajaju koszyczki, i tak tez kazdy je osobno, z jednej miski nie jedzu,
przy stole siadajo i jajkiem sie dzielo. Tak, jajkiem sie dzielu teraz i kiedys sie
dzilili (Bukowina, powiat bilgorajski) — [X, 429];

Wrota zamykali takim rublem, tak méwio, ale po mojemu, jak ja méwie
to brama jest, no wrota i brama w stodole (Wierzbica, powiat chelmski) — [IV,
468].

W wielu przekazach ludowych obserwujemy tez zanik terazniejszo-
S$ci na rzecz przesztosci, np.:

Kiedys to w Swieta tym oplatkiem dzielili sie, szli na pasterke, a jeszcze
takie rézne wrézby byli, zwyczaje rézne, a teraz co, nic, tradycja zanikta (Suléw,
powiat kraénicki) — [X, 264];

Kiedys we swieta Swietowali, koledowali koledy, goscili sie, we zZniwa zni-
wowali, a teraz co, tera to i zniw ni ma, kombajn przejedzie i juz, ni ma zniw
(Zrebce, powiat zamojski) — [I, 136].

Przekaz jezykowy jest w duzym stopniu zalezny od typu desygnatu,
ktory jest wytworem okreslonej kultury, a wiec

wyodrebnia sie z rzeczywistosci nie jako izolowana rzecz, ale jako element po-
zostajacy w okreslonych zwigzkach z innymi fragmentami tejze rzeczywistosci
[Doroszewski 1962a: 142].

Wypowiedz gwarowa odsyla do okreslonych fragmentéw rzeczywi-
stosci wiejskiej 1 pozawiejskiej, a stowa — jak dowodzi Jerzy Bartmin-
ski —

wiaza sie siecig relacji z innymi stowami, z przedmiotami, z cztowiekiem, z fak-
tami z historii wlasnej i historii wspdélnoty jezykowej [Bartminski 2007a: 34].

U podstaw takiej analizy lezy do§wiadczenie zyciowe uzytkownikow
jezyka, a
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Scisle okreslone, nazwane, a takze zdefiniowane, moze byé¢ tylko to, co jest
znane i rozumiane. WypowiedZz gwarowa jest jednak czesto nieuporzadko-
wana, gdyz informatorzy chcac przekazac¢ jak najwiecej informacji, tacza ze
soba fakty z réznych sfer tematycznych i kulturowych, np. zaczynaja o zni-
wach, a koncza o religijno$ci mieszkanic6w wsi czy o pieczeniu chleba. Ale ten
chaos jest tylko pozorny, a laczenie réznych tresci nie jest przypadkowe. Kazde
stowo, podobnie jak i kazdy nazywany desygnat, tworza strukture lancuchowa,
co daje oprécz laczliwosci miedzy desygnatami, Scista zgodno$é tematyczno-se-
mantyczna okreslajacych je nazw [Pelcowa 2003c: 91].

Pelny obraz slowa uzyskujemy jednak dopiero po umieszczeniu go
w szerokim kontekscie rzeczywistos$ci pozajezykowej i przez odwolanie
sie do grupy wyrazéw tworzacych wspélne pole semantyczne, a takze
do grupy desygnatéw, wsréd ktorych miesci sie opisywane hasto, np.
nie mozna opowiadac¢ o zniwach bez wspomnienia ostatniego pokosu,
niedokoszonych kloséw, ale tez bez uwzglednienia zjawisk przyrodni-
czych 1 miejsca czlowieka w pracach polowych, przygotowania ziarna,
przywolania domowego wypieku chleba, potraw zbozowych, a takze bez
wskazania réznorodnosci i bogactwa nazewnictwa gwarowego, zwiaza-
nego z tym wycinkiem rzeczywistosci wiejskiej. Por6wnajmy przykta-
dowe wypowiedzi.

Jest piersza to catuszka, bo chleb zanim zacznie sie jesé, trzeba zrobié znak
krzyza i ucatowad, bo to swietosé, i jest ta na koricu, ustatnia to przylepka, jest
gruba to pajda, jest taka nurmalna pajdka, cieniutka to krumeczka, a i jeszcze
moze byé bez caly chleb to u nas sie Smieli, ze pajdzisko se wziun, tako wielgo.
I to kiedys tak nazywali, a i tera tak nazywajo, miode to i troche juz tego nie
wiedzo, ale niktore to w domu tez tak méwio (Malice, powiat hrubieszowski) —
[VI, 101];

Wozy to robit stolarz, tak zwany sztelmach, juz taki spycjalny du wozu.
A w zylaznym wozie, no tez kota sie rubito. To stolarz robit kota i du kowala
sie uddawato, i kowal kut juz ubreczy. Swyjcowat takie ubreczy i naciagat na
te koto drywniane. No i co jeszcze. Utobli, jak w jeden kori to utobli, a jak pare
koni, to dyszel. No i co ta, byt skret, sztylwaga. [. .. ] ruzwérka byta. Taki dyszel
przyz caly tyt wozu. A tutaj, to, w tym, o takie byto, [...] rozgaraka wyznana
i w tej dziurka byta, i szpryn sie wsadzato tutaj, i trzymalo to. Jeszcze talerz,
skret no to talerz byt. Bez skretu nic nie byto. Dwa talerze bylo, z blachi ru-
zrzynane, i to skret byl. Smarowato sie, zeby letko sie ubracato [...]. Takie byto
zelazo, drzewo tak byto, stalo, a pézni tawka byta na tym. No i tutaj tapato sie
cybanty, ud tosi przez tawke, i raczki byli (Dobryn, powiat bialski) — [IX, 324];

Len wyrwali. Sieli, pézni petli. A jeszcze wczesni to pole wybirali, dzie by
tu kawateczek tego Inu posiaé. To pole zaorali, pobronowali i chiop siatl. Jak
turds, to rwali rekami, catym domem wychudzili i rwali, w snopeczki wiazali,
i sech. Dzisiaj to roszo, a kiedys to muczyli, panie, wiezly du wody, muczyli,
wozem wiezli, bo byt woz drywniany, cztery kota, w srodku ktédka, z przodu
nasad. Kijnko pierw tubijali, to kijanki byli z drzewa i tym midcili, tubijali
te gtowki. Pézni du wody, muczyli w wodzie i wrzecionem pézni przedio sie.
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[...]. Suszyli, tamali, takie miedlice byli, panie. Potem juz, to juz kotowrotki
te nastaty, to juz tulepszone byty. To byla ta przeslica, naktadalo sie przeciez
tutaj i tu z boku sie sidziato na krzesle. Tu taka tapka dzies tu jest, no na te
tapke nogo sie naduszato, a tutaj pociugato sie. Luprzedto sie, to dawato sie du
tkacza na takim, to na taki, na taki motek sie pézni z tego sie zwijato, no i takie
kuziotki takie rubili, jak nazywali. [. .. ]. No i péZnij ta tkaczka to ptétno rubita,
no i z tego kalysony, kuszuli byli, przysciradta (Dorohusk, powiat chelmski) —
[XTI, 360].

W opowiesci o kromce chleba uzgledniony jest kazdy najdrobniejszy
element, nie tylko ze zréznicowaniem rodzjéw kromki, ale ich warto-
Sciowaniem, a takze wyjasnieniem nazw i wpisaniem ich w rzeczywi-
stosé ludzka i Boska, polaczona ze szczegélna dbaloscia o chleb nale-
zacy do sfery sacrum.

W kolejnej wypowiedzi mamy opis dawnego wozu drewnianego jako
istotnego fragmentu przestrzeni ludowej, ze szczegétowa specyfikacja
poszczegolnych czesci, sposobu ich wykonania i odniesienia do dawnych
wiejskich zawodow. W opowiesci o uprawie Inu kolejnym czynnosciom
1 narzedziom towarzyszy nie tylko slownictwo z danego zakresu, ale
liczne elementy réznych dzialéw kultury materialnej i duchowej wsi.
Pojawiaja sie m.in. odniesienia do narzedzi rolniczych, czesci wozu i ko-
lowrotka, a takze sposobu przedzenia Inu i tkania plétna.

Podobny obraz uzyskamy, jezeli wezmiemy pod uwage codzienne
ubranie kobiet. Pojawi sie nie tylko okreslone slownictwo z danego za-
kresu, ale takze liczne elementy réznych dzialow kultury materialne;j
i duchowej wsi, a wiec te fragmenty rzeczywistosci, ktére sa na wsi nie-
odlaczne — ubrania kobiet, prace polowe zwiazane z uprawa i obrébka
Inu, narzedzia rolnicze, chwasty, a takze zwyczaje i obyczaje zwiazane
z tradycja przedzenia Inu oraz wyrobem i przeznaczeniem ptétna, np.:

Powim jak to baby chudzili. Du codnia w zimie to byli spédnice, barchanki
nazywali sie, kabaty z rekawami i syrdaki na to. Na glowe chusteczka, tam byle
Jjako, bo w nidziele to juz szalinéwki zawijali, a na to jeszcze tako plyjsiowka
byta, z fredzlami. I to jak tyn lyn sioli, to potem trza go byto wyrwaé, tadnie
ruzscielié, turosié, potem miedlié, te paZdziora zeby todlycialy tud wiékna i to
przedli. Zbirali sie baby na takie przadki nazywali sie, i Spiwali, rézne zwyczaje
byli, piosenki. Calo jesieri miedlili, a w zimie przedli na nici. To na wrzeciunie
przedli, i tako przeslica byta, a jak bogatsze, to kotowrotki mieli. I te nici Iniane
sie malowato, du tkocza niesli no i un ptétno robiul, i z tego potem ptachty,
kuszule, bo przeciez pod tym kabatem to musiata byé bluzka i kuszula. A i z tego
piotna szyli kalysuny dla chtopéw, no i ptachty, i chudniki takie rubili, tako
ozdobe na pudtoge, kapy na tézka, i plachty na tézko. A wszystko z tego lnu,
z kunopi, ale to byto pracuwite, bo teraz to kupi w miescie i juz, a to trzeba byto
pole zatoraé, wybraé ten kawateczek na len, zasioé go, zatoraé to pole pierw
ptugiem i kunikem, bo trachtoréw ni byto. W tym ptugu to byta tako, lemiesz



150 Dziedzictwo leksykalne wyznacznikiem tozsamosci regionu lubelskiego

taki, potem blacha, trzésto, czapigi. Potem trza plewié, zeby rds, bo jak chwosty
zawalo, przywazni ta lxpczyca, mitlica, gurczyca, trawica, rzepok, powdj, to nic
by nie byto z tego Inu (Zrebce, powiat zamojski) — [VII, 54; XII, 436-437].

Najstarsi mieszkancy wsi posiadaja przy tym umiejetno$é oceny
zjawisk gwarowych i ich interpretacji, z wpisaniem zapamietanego ob-
razu dawnej wsi we wspolczesna przestrzen jezykowa i ludowy sposéb
konceptualizacji §wiata, np.:

Gutuwato sie baszcz, porke, dryge sie rubito, jacznice. Ta dryga to jest to
samo co galareta, a ta jacznica to tak jak dzis kaszanka, a porka to znowuz
zupa owocowa (Hosznia Ordynacka, powiat bitgorajski) — [VI, 72, 139, 209];

To je porka po prowdzie i pu naszemu, ale u miodych to zupa owocowo, ale
to midzy jednym a drugim nazwaniem ni ma zadny réznicy, jeden tak a drugi
tak nazwie, ale majymu starymu jakby powiedzié zupa owocowo, to by nie wie-
dziot co ji, a jak porka to co innego, a un z jabkéw to lubi (Czerniecin Gléwny,
powiat zamojski) — [VI, 440];

I jak peni mtodo sta do pena mtodygo, to juz sie zabirali zaposcielarze takie.
Wesele juz pojechato, a z tytu zaposcielarze. Brali poduszki, przeslice, gorki,
tobrazy, co tem tyj peni miodyj byto potrzebne. Nu i posciel. I $piwaty, totwérz
Jasiu komorerike, wieziemy ci posciéterike, a jak ni mosz kumory, to zdyjmiemy
co do tobory (Kocudza, powiat janowski) — [X, 521].

Przywolane w ostatniej wypowiedzi dawne slowo zaposcielarze to
okreslenie zaréwno ‘gosci weselnych, ktérzy jechali z wianem panny
milodej’, jak i ‘obrzedu przenosin panny mlodej do domu pana mtodego’.
Wilaczone w obyczajowo$é weselna, tworzy wspdlnie z nazwami dziady,
perezdwa, posazniki, postaricy, poscielarze, przedajne, przydanki, przy-
dany, zawoje [SGL 2012-2023: X], pole tematyczne o charakterze ob-
rzedowym z okreslonymi zachowaniami i czynno$ciami przypisanymi
tylko do pewnej grupy osé6b oraz do okre§lonego miejsca i czasu.

Charakter zjawisk jezykowych wyznaczaja czas 1 przestrzen,
w mysl ktorych ich strukture mozna analizowaé z réznych punktéow
widzenia. Mamy z jednej strony zachowane archaizmy fonetyczne,
leksykalne i semantyczne, z drugiej — sposéb postrzegania otaczaja-
cego swiata i mechanizmy nazwotworcze, dzieki ktérym identyfikujemy
obiekty, przywolujac wielo§¢ i réznorodnos¢ nazw oraz wydobywajac
najbardziej diagnostyczne cechy desygnatu. Warto przy tym zwrécic
uwage, ze wspolczesna forma gwarowa moze funkcjonowacé jako archa-
izm lub jako innowacja historyczna o zasiegu zwartym, rozproszonym,
lub tez rozerwanym przez inne nazwy. Moze mie¢ uklad wyraznie re-
gionalny lub tez wystepowac szczatkowo, ale z poswiadczeniem daw-
nego szerszego zasiegu, np. brak nosowosci w sréodglosie w niektorych
wsiach na terenie Lubelszczyzny potudniowej i zachodniej. Mamy bo-
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wiem z jednej strony pelna realizacja nosowos$ci w wymowie trzasé sie,
trzesie sie, z drugiej — jej brak w nazwie trzesionka ‘galareta z nézek
wieprzowych’ (koto Pulaw) czy formach zeby, reka, notowanych jesz-
cze obecnie w gwarach okolic Janowa Lubelskiego. Wynika to z faktu,
ze gwary Lubelszczyzny nie tworza zwartego systemu fonologicznego.
Z jednej strony jest duzy stopien niejednorodnosci zwiazanej ze zréz-
nicowaniem regionalnym, z drugiej — z rozchwianiem systemu gwaro-
wego i niekonsekwentna realizacja cech gwarowych przez mieszkancow
regionu. Ten sam wyraz w roznych czeSciach Lubelszczyzny, a czesto
nawet w tej samej wsi, bedzie wymawiany inaczej ze wzgledu na inny
uktad cech jezykowych w cze$ci wschodniej i zachodniej, péinocnej i po-
ludniowej, por. m.in. realizacje typu: wy byli, idziem na LubelszczyZnie
wschodniej i byliscie / / bylista, idziewa /| idziemy — w zachodniej cze-
$ci regionu, czapka na wschodzie i czopka, capka, copka — na zachodzie.
Niekonsekwencje w realizacji wlasciwos$ci gwarowych wystepuja nawet
u tej samej osoby i w tej samej wypowiedzi, np.:

Dawni to byta kapusta podstawowe zywinie, co rano byt boszcz bioty z ka-
pusty kwaszuny, jedne méwily, ze to kapusta na mleku, jedne mowity, ze boszcz
z kapusty, tyz aby sie skworkami tokrosito i kartofle, i byto wyzywinie codzinne
na $niodanie. Cy byt kto bidny, cy bogaty, jak moja babka godali, to tu kazdego
byt boszcz. Tylko, ze nie tu kozdego byt tokroszuny skworkami. £u bogatego to
byt i kawotek Zoberka cy misa, cy kietbasy kawotek, a tu bidnych to byt tylko
zaprawiuny boszcz bioty, jak gospodyni byta bidno i ni miata Smietany to za-
prawiuny byt samym mlekim, to byt az taki siwy tyn boszcz i bez skworkdw.
A ze skworkami, cy jak jesce byt kawotecek misa, bocku, to byt smaczny i tak
pochniot i to wiasnie bylo podstawowym wyzywinim na $niodanie tu kazdego.
Nie byto zodnych kanapek. Taki boszcz to nie gotowato sie tak szybko, no tyle
co tobiod. Boszcz sie jadto z kartoflami albo z chlebym, tera to gotuje sie taki
boszcz, ale na tobiod. [. .. ]. No kasze to gotowaty na przyktad gryczanu polanu
ttuszczym, taku przypiecunu i z mlekim takim przegotowanym gotowaty sy-
panu kasze gryczane. A tak to przewaznie gotowaty kasze ze skworkami albo
przypiecuno byta z cebulku, z kietbasu, z bockim, to takie byto razym przy-
piecune na jakims rundlu i tak sie jadlo. No i jiczminno kasza byta, to jadto
sie na mleku taku lekko gestu, ale tyz ze skworkami, ale ta gryczano byta lep-
szo, smacznijszo. Kiedys kasza jiczminno byta robiuno we mtynie, to byta tako
grubo ta kasza, bo tera to je drobniriko. Nie chcieliSmy tego jes, tociec nie chciot
jes, no ale jak byto naszykowane, to nie byto wyboru, trza byto zjes. Do tego bio-
tego boszczu to dawaty zimioki w mundurkach, to matka nagotowata kartofli
w mundurkach, tobrata tadnie, to kazdy se brot kartofelka w reke, miot miske
z boszcym i jod. Albo tyz byly pokrajane w kostke i toblune ttuszcym i tyz sie
Jadto z boszczym (Annopol, powiat krasnicki) — [XTII, 324];

A wesele moje to po starodawnemu. Pytlowe placki na gotym stole, nawet
bez papiru [...]. Na obiad byly flaki, kasa tatarcano, kapusta ji cystunek te
po kilisku. Ji po tym tobiedzie znowu po sklance piwa. No ji tobiad sie skuri-
cut, a resta na tocepiny. Zrobily stét, postawity co lepszego do picio, do jedzy-
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nio, ji tak przychodzity te ludzie. Wsadzily mi taki pétcypek zawiyzany pod
brode ji tubraty w kukardy. Schodzity sie ludzie ji skladaty tam po pore grosy,
pore ztoty. Prezyntéw nie byto jak tera, toprécz pieniedzy ji pétcypka. Pétcypek
to bylo takie kiétko z tulow robiune, takie delikatne, wszysko na stybno, a na
$rodku kwiotek. Nosito sie toto jak sie sto do kosciota (Wandalin, powiat opol-
ski) — [X, 458; XTI, 429].

Roéznice w realizacji cech gwarowych, np. mazurzenia, wymowy sa-
moglosek a, e, o, labializacji, samoglosek nosowych, moga wystepo-
wacé na poczatku, na koncu wypowiedzi, lub sa ré6wnomiernie roztozone
w calym tekscie. Niekonsekwencje w wymowie sa wynikiem zmian cy-
wilizacyjnych i spotecznych we wspoélczesnej wsi, ale takze §wiadomo-
$ci jezykowej mieszkancow, uzywajacych zaréwno cech gwarowych, jak
1 og6lnopolskich. Swiadomosé jezykowa najstarszych mieszkancow wsi
przelozona na relacje dawno — teraz, pozwala tez na autorefleksje i au-
tokorekte wypowiedzi, prowadzac do wariantywnego uzywania witasci-
wosci gwarowych i ogélnopolskich w kontakcie z osoba spoza Srodowi-
ska wiejskiego. Stanistaw Cygan, analizujac mowe mieszkancéw Laso-
cina na Kielecczyznie, wskazuje na

dwie warstwy slownictwa: warstwe slownictwa nowego, aktywnego, ktérym
postuguja sie, i warstwe stownictwa biernego, ktérego rozméwcy nie maja
w swoim uzusie, a ktére przywoluja na zasadzie cytatu w kontakcie z eks-
ploratorem, dowodzac wysokiej kompetencji jezykowej [Cygan 2011: 152].

Nalezy przy tym pamietac¢, ze zmiany jezykowe zachodzace we
wspolczesnej polskiej wsi sa Scile polaczone z przemianami kulturo-
wymi i spoteczno-cywilizacyjnymi, co prowadzi do dezintegracji i stop-
niowego zanikania gwary. Kod jezykowy zmienia sie w zaleznosci od
uwarunkowan na plaszczyznie synchronicznej (sytuacja aktu mowy,
role spoteczne, typ i rodzaj rozméwcy, miejsce rozmowy, temat roz-
mowy) i na plaszczyznie diachronicznej (zmiany rél zyciowych i spo-
lecznych, wplyw przemian cywilizacyjno-kulturowych).

Dochodzi do metamorfozy tozsamosci wiejskiej, a zmiany sa wi-
doczne na réznych plaszczyznach jezyka i dotycza réznych domen, ze
Scistym powiazaniem faktéw jezykowych ze sfera pozajezykowsa za-
rowno cywilizacyjno-technologiczna, jak kulturowa i obyczajowa. Prze-
obrazenia w mowie rodowitych mieszkancéw wsi zaleza przede wszyst-
kim — jak pisza Halina Kurek [2012: 90-91], Renata Kucharzyk [2012:
67-76], Helena Grochola-Szczepanek [2009: 189-208] — od wieku,
wyksztalcenia, pochodzenia spolecznego, wykonywanego zawodu oraz
plci. W gwarach regionu lubelskiego dezintegracja obejmuje rézne pod-
systemy jezyka, a jej istota tkwi przede wszystkim w swiadomosci je-
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zykowej uzytkownikéw gwary oraz w poréwnywaniu i wartosciowaniu
nie tylko gwary i jezyka ogélnopolskiego, ale tez przeszlosci i teraz-
niejszosci, wsi i miasta, postepu i zacofania oraz swojskosci i obco$ci
kulturowej.






Rozdzial V
Dziedzictwo ukryte w stlowach
i ich wykladnikach kulturowych

1. Tradycja zamknieta w slownictwie gwarowym
i wypowiedziach mieszkancow Lubelszczyzny

Stowa gwarowe wpisuja sie w jezykowo-kulturowy obraz gwar Lu-
belszczyzny, z tym, co zostalo jedynie w pamieci i wspomnieniach,
1z tym, co jest obecne w mowie i zachowaniach kulturowych najstar-
szych mieszkancow wspoélczesnej wsi. Nalezy jednak pamietaé, ze prze-
strzen gwarowa tego obszaru jest niezwykle skomplikowana, a wielo-
kulturowo$¢ regionu przeklada sie na bogactwo leksykalne uwarun-
kowane geograficznie i semantycznie. Stowa, wlaczone w tekst kultury
1 zbiorowe dos§wiadczanie pamieci [por. Chlebda 2012: 109-119; Gomoéta
2012: 61-74; W¢jcicka 2014: 99-109], staja sie noSnikami dziedzictwa
kulturowego i wartosci ludowego obrazu swiata.

Dziedzictwo leksykalne regionu lubelskiego zamkniete w slowie,
pamieci i wyobrazni wpisuje sie w tozsamo$¢ miejsca i czasu oraz wie-
lokulturowosé Lubelszczyzny, ujawniajaca sie we wspominaniu i przy-
wracaniu do zycia dawnych stéw i obrazéw, utrwalonych jako kultu-
rowe znaki pamieci. Stownictwo gwarowe, jako istotna cze$é niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, wpisuje sie¢ w system wartosci lud-
nosci wiejskiej jako nosicieli kultury ludowej, przy czym — jak pisal
Jerzy Bartminski —

Funkcja ,tozsamosciowa” jezyka w relacji do wspélnoty [...] opiera sie dzi$
na jezyku rozumianym nie tyle ,emblematycznie”, co ,mentalnosciowo” — jako
na kanonie wartosci kulturowych dziedziczonych z tradycji i wplywajacych na
aspiracje wspoélczesnej generacji [Bartminski 2007b: 12].

Funkcjonuje on ,zaréwno jako ,organizator” kultury, a takze jej
y,Zzwierciadlo” 1 archiwum, jako Srodek, ktéry utrwala pamieé¢ o tym,
co bylo, i przekazuje tradycje nastepnym pokoleniom” [Bartminski
2007Db: 25].

Rola tradycji jako ogétu débr kulturowych przekazywanych w czasie
1w przestrzeni, przejmowanych przez kolejne pokolenia i warto$ciowa-
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nych [por. m.in.: Jasiewicz 1987: 353; Szacki 1971], byta wielokrotnie
przedmiotem analiz i rozwazan naukowych. Takie rozumienie nie jest
tez obce mieszkancom wsi, a w ich wypowiedziach konceptualizacja po-
jecia w pelni wpisuje sie w definicje stownikowe, wedlug ktérych trady-
cja to:

— obyczaje, poglady, normy postepowania przejmowane (czesto w nastroju
pewnego pietyzmu) przez jedno pokolenie od pokolenn poprzednich i przekazy-
wane nastepnym [SJPD 1967: 210],

— 0g6t obyczajéw, pogladéw, zachowan itp., ktére ludzie nalezacy do jed-
nego narodu lub jednej grupy przekazuja sobie z pokolenia na pokolenie [ISJP
2000: 840],

— przekazywanie z pokolenia na pokolenie pewnych tresci kulturowych
(obyczajow, pogladéw, wierzen, sposobéw myslenia i zachowania, norm poste-
powania itp.), ktére zostaly wyréznione przez dana zbiorowos$é¢ ludzka z ca-

loksztaltu dziedzictwa kulturowego jako majace spolecznie donioste wartosci
dla wspélezesnosci i przysztosci [PSWP 2003: 98].

We wszystkich przywolanych definicjach pojawiaja sie trzy istotne
aspekty: 1) pamieci, 2) wspdlnotowosci i kumulowania, 3) dziedziczenia
i przekazywania pogladéw, obyczajow, zachowan i norm postepowania,
ktére wyrazniej przyblizaja to, co uzytkownicy jezyka maja na mysli,
gdy postuguja sie stowem tradycja. Mozemy przy tym moéwic o trady-
¢ji narodowej, bohaterskiej, dawnej, dtugoletniej, parowiekowej, staro-
dawnej, ustnej, gteboko zakorzenionej, Zywej, przechowywanej w ustach
ludu, uswieconej wiekiem, ale tez rodzinnej, domowej, pokoleniowej,
lokalnej, regionalnej, okolicznej, ludowej, kulturalnej, obyczajowej, ro-
dowej, pieknej, wielkiej, bogatej itp. [Skorupka 1977: 381]. Mozna by¢é
przywiazanym do tradycji, zgodnie z niq postepowaé, pielegnowaé ja,
podtrzymywaé, odwolywaé sie do niej, nawiazywaé, szanowaé, wzoro-
waé sie na niej, czerpadé z tradycji, ale mozna tez wytamywaé sie spod
tradycji, zerwaé z tradycja, czy byé na bakier z tradycja. Tradycja ma
site, moc, jest wzorem, ale tez przeszkoda,.

Wypowiedzi mieszkancow wsi regionu lubelskiego wpisuja sie
w tozsamosc i dziedzictwo oraz pamiec kulturowa z forma ,,uogélnienia
zbiorowych do$§wiadczen” [Kosowska 2012: 58], tworzac obraz tradycji
jako:

— regionalnych i lokalnych osobliwosci jezykowych, nazywanych
mowa, dawna, gwara, mowa, naszych ojcéw i dziaddéw, nasza, mowa,
mowa, przodkow;

— dawnych obyczajéw i zwyczajow §wieckich i religijnych, wierzen
1 obrzedow;
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— dawnych narzedzi rolniczych, sprzetéw i przedmiotéw codzien-
nego uzytku;

— potraw, strojow ludowych, piesni ludowych i wiejskich zespoléow
ludowych;

— systemu wartosci i solidaryzmu spolecznego oraz sposobéw oka-
zywania grzecznosci;

— wszystkiego, co dziedziczymy po przodkach.

Tradycja w gléwnej mierze byla, a czesto jeszcze jest u oséb naj-
starszych, wyznacznikiem dzialan, wplywajacym na sposéb postepowa-
nia i zachowania sie. Stowo tradycja jest pojeciem abstrakcyjnym, ale
w wypowiedziach mieszkancéw wsi wystepuje czesto i jest konkrety-
zowane zgodnie z naukowym sposobem konceptualizacji, w ktérym —
wedlug Jerzego Szackiego [1971; 1991: 205-217] — mamy po pierwsze:
czynno$¢ przekazywania débr kultury (transmisja tradycji), po drugie:
dobra przekazywane (dziedzictwo), i po trzecie: stosunek poszczegol-
nych pokolen do dziedziczenia i do débr kulturowych przeszlosci (trady-
cja po prostu), z ktora laczy sie warto$ciowanie. Uzytkownicy kultury
ludowej realizuja przede wszystkim trzeci aspekt, a ,tradycje po pro-
stu” odnosza do konkretnych zachowan, sytuacji czy nazwania czego$,
co pochodzi wprost od przodkéw, jest dziedziczone oraz przekazywane
pokoleniowo. WyraZnie zaznaczony jest element trwania jako

wierno$¢ tradycji przekazywanej z pokolenia na pokolenie, che¢ jej zachowa-
nia, a takze Scisle zakreslona przestrzen, czyli to, co niezmienne, trwale, co
tworzy krag wspélnoty. Moze to by¢ wlasny dom, gospodarstwo, ale tez cala
wies, okolica, region. Trwanie to m.in. praca na roli przejeta od przodkéw
i wyznaczajaca wlasne miejsce na ziemi, swoja okolice, wies, gospodarstwo
[Pelcowa 2009: 92],

a takze zwyczaje, obyczaje, wierzenia, obrzedy, zachowania magiczne
oraz bogactwo nazw czynnosci i przedmiotéw codziennego uzytku.
W Stowniku gwar Lubelszczyzny tradycja to oddzielne haslo w tomie
X [SGL 2012-2023: X, 444-446], konkretyzowane przez wypowiedzi:

Ta mowa to nasza tradycja z dziada pradziada (Stulno, powiat wlodaw-
ski) — [IX, 220];

My te tradycje przekazujemy w mowie, modlitwie i piesniach. To nasze
dziedzictwo (Krzczonéw, powiat lubelski) — [X, 444];

To wynika z naszy tradycji, jeszcze z dziada pradziada tak nazywali
i matka moje, i babcia tak nazywali, to i my tak mdéwim, po co nam inaczy
to nazywaé (Branica Radzyniska, powiat radzynski) — [X, 446];

To juz tradycja nasza taka, ze rano idzie sie do kosciota na rezurekcje, bo
Chrystus zmartwystat, a to wynika z naszy wiary, to wiara z dziada pradziada
Jeszcze (Niedrzwica Duza, powiat lubelski) — [X, 355];
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Tradycja byta taka, ze na Jana to dziewczynki wity wianki i puszczaty na
wode (Nowa Wies, powiat bilgorajski) — [X, 464];

Ta mowa to nasza tradycja z dziada pradziada, a ja od malerikosci tak
moéwie to naszo mowo, bo tu sie urodzit i tu jest moje miejsce do starosci, mgj
dom, rodzina, sasiady (Dance, powiat wlodawski) — [X, 446].

Moéwienie o tradycji i stowo tradycja (czesto uzywane zamiennnie ze
stowem pamiatka) pojawia sie czesto przy okazji podkreslania trady-
cyjnego obrazu swiat i zwigzanych z nimi zwyczajow, a takze potraw
1 sposobu §wietowania, np.:

Nachodzity Zielone Swiatki to sie jezdzito do lasu, nacieto sie brzozy ji koto
kazdego mieszkania przed drzwiami robito sie takie ganki z ty brzozy. A dziw-
czyny to lataty na taki ji narywaty lepiechu, ji to sie ktadto po mieszkaniach po
podtodze. A na Scianach to sie ubierato obrazy z lisémi, z lisci z lipy. Ji tak sie
tubierato tobrazy, zeby byto w domu zielono. Tak, teraz tak nie robio, a kiedys
to byto wesoto, tadnie. To byty radosne takie swieta zielone. Ale ja to jeszcze
znosze na Zielone Swiatki, przynosze. Kupie sobie lepiechu, tataraku, to sie na-
zywa tatarak. Ji musze w mieszkaniu mieé to. Bo to Zielone Swieta tod tego so,
zeby bylo zielono. Tak byto. Swietowato sie dwa dni, nie tak jak dzisiaj, jeden
dzier. Tak byto. A Swiatki sie skoriczydy, to to péznij musowo byto pozbieraé
lepiech, to wszystko, te brzoze tod mieszkania, byto robié¢ co, a wszystko zgodnie
z tradycjo. Tera na to ni zwazajo (Nowa Wies, powiat bilgorajski) — [X, 535];

Siano przynosi sie na pamiatke tego, ze Pan Jezus w szopie na sianie sie
narodzit (Wawolnica, powiat pulawski) — [X, 278];

Siano to sie ktadto na stét pod obrus, musiato ono byé, bo to na pamiatke
narodzenia sie Jezusa, bo lezal w zt6bku na sianku (Lopiennik Goérny, powiat
krasnostawski) — [X, 365];

Stoma symbolizowata stajnie, szope. A potem na pasterke, bo to w nocy Pan
Jezus sie narodzil, w srodku nocy, bu wsréd nocnej ciszy i to na pamiatke ta
pasterka sie udprawia (Obrowiec, powiat hrubieszowski) — [X, 284];

Byt zwyczaj taki, ze stume pirse przynosili, rozscielali, dzize te, co chlib
piekli, na srodku chatupy stawiali i siana troski, i tam nakrycie na to i pézni
te pokarmy stawiali, i jedli posnik z jedny miski. I jak na posnik byto duzo
potraw, to bedzie obfity rok, a jak mato, to i rok bedzie bidny, taki skapy rok
(Wolica, powiat janowski) — [X, 317].

Dorothea Forstner [1990: 199] twierdzi, ze przynoszenie stomy
1 siana mialo zapewni¢ nie tylko urodzaj, ale tez mozliwo$é przeby-
wania w §wietej przestrzeni. Stoma lezala w domu do dnia §wietego
Szczepana, a pézniej wykorzystywano ja do zabiegéw zapewniajacych
dostatek. Praktyki magiczne, do ktérych uzywano stomy nawiazywaty
do przedchrzescijanskiego kultu agrarnego, a stoma wigilijna to symbol
szczeScia, dostatku i zdrowia [por. tez: Bystron 1960: 40]. Obwigzywane
nia drzewa owocowe mialy w nadchodzacym roku przyniesé gospoda-
rzom obfity plon.
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Urodzaj, zdrowie, dobrobyt i szczescie oraz pomoc w leczeniu choréb
i ochrone przed ztymi mocami zapewnialy tradycyjne potrawy wigilijne.
Wazna byla zaréwno ich liczba, jak i sklad, a takze sposéb spozywa-
nia i kolejno$é podawania. Jadlospis wigilijnej kolacji nie zmienia sie
z pokolenia na pokolenie, a we wszystkich potrawach tkwia, wedlug
opowiesci ludowych, moce magiczne. Symbolika liczb nawiazuje do nie-
skonczono$ci i zapewnienia bogactwa, a takze wskazuje na wlasciwosci
apokryficzne. Na wigilijnym stole powinno sie znajdowac co najmniej
dwanascie potraw, bo tylu bylo apostoléw i tyle jest miesiecy w roku,
ale tez potraw moglo by¢ nie do pary, bo parzysta liczba przynosila nie-
powodzenie w gospodarstwie, np.:

Gutujo dwanascie potraw i kazdy trza skusztowaé, bo to na dwanascie mie-
siecy, zeby sie szczescito, taka to byta tradycja (Zielone, powiat tomaszowski) —
[X, 318];

No dlatego dwanascie potraw na stole byé miato, ze to apostotow dwunastu
byto, a ile apostotow, to i tyle potraw (Szperéwka, powiat zamojski) — [X, 124];

Ludzie sie starali, zeby duzo wszystkiego byto, bo taka wrézba byta, ze jak
na posnik bogato, duzo potraw, to i bedzie taki caly rok obfity (Lipa, powiat
stalowowolski) — [X, 318];

Kutia to tradycyjna potrawa na Wigilie [. .. ]. Ale to w innych strunach ty
kutii nie gutujo, ale tu tylko u nas, bo tu ta tradycja sie zachowuje (Borowiec,
powiat bitgorajski) — [XII, 340].

Bez wzgledu na to, ile jest dan na stole, wszystkie potrawy powinny
by¢ postne, stad kolacja wigilijna byla nazywana posnikiem, np.:

Wilija to czuwanie i oczekiwanie na narodzenie Chrystusa i stad musiata
byé posna i z tego nazywali posnik (Stara Wie§, powiat radzynski) — [X, 318];

Na Wigilio to byly dania posne ji kazdy w posnik wszystkiego musiot spro-
bowaé, bo jak nie jod czego, to byt potem chorowity caly rok (Wielacza, powiat
zamojski) — [X, 320];

Posnik to byt posny i byt ze wszystkiego, co na polu, w sadzie, w ogrodzie,

w lesie, i na wodzie, zy zboza, warzyw, owocéw, orzechow, miodu, rybéw, grzy-
bow i maku (Golab, powiat putawski) — [X, 317].

Do tradycji swiatecznej nalezy tez choinka, taczaca wigilijna jodetke
zaréowno z chrzescijanstwem, jak i poganstwem. W relacjach oséb star-
szych miala dawniej (obecnie jest to slabiej widoczne) znaczenie re-
ligijne i wymiar symboliczny o bardzo zlozonej i r6znorodnej moty-
wacji. Byla znakiem Chrystusa Odkupiciela i odwzorowaniem biblij-
nego drzewa wiadomosci dobrego i ztego oraz upamietnieniem nocy Bo-
zego Narodzenia, odzwierciedlonej m.in. przez zawieszane ozdoby [SGL
2012-2023: X, 88-92; por. tez: Smyk 2009], np.:
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Choinka to stad, ze w raju byto drzewo dobrego i ztego. Ludzie zgrzeszyli
przeciez przez to jabko z tego drzewa, ale zostala choinka, zeby ubieraé, bo
Chrystus przyszet odkupié swiat i te ludzkie winy. A te jabka na choince to to
stad, ze to drzewo dobrego i ztego jabka miato, a te taricuchy to znowu babcia
mi opowiadali, ze to taricuchy oznaczajo grzechy pierszych ludzi, co to potem
Chrystus Odkupiciel te grzechy zgtadzit. To taka legenda i taka nasza tradycja
z to choinko (Dys, powiat lubelski) — [X, 88-89];

Swieczki musowo byto na choince zawiessié, bo to swiatto, to taka Swia-
tlos$é nieustajaca, bo to przeciez i pastuszkowie, i kréle szli z darami i niesli
Swiatetka i my teraz zawsze swiecim, zeby na te pamiatke i zeby Jezus trafit
do naszych serc, zeby malutki nie zbtadzit i przyszed do nas w kolejne Wilije
(Potok Goérny, powiat bilgorajski) — [X, 413];

Swieczki muszo sie swiecié catly dzieri, bo Pan Jezus w Boze Narodzenie
chodzi po koledzie. Na choince swieczki so na pamiatke swiatta niebieskiego
(Zrebce, powiat zamojski) — [X, 413].

Choinka jest takze nadzieja na zdrowy, urodzajny i pomy$iny rok,
np.:

To drzewko wniesione do domu to znaczy, ze bedzie zdrowie, bo to zie-
leri, symbol zmartwychstania i zycia, mitosci, tak méwili stare jeszcze, nasze
dziadki, babcie, a oni madre byli, duzo wiedzieli (Bychawka, powiat lubelski) —
[X, 89];

Jabka na choince to, zeby sie rodzity na jabtonkach (Tworyczéw, powiat
zamojski) — [X, 152].

Swieczki i gwiazda na choince uosabiaja §wiatlo Chrystusa, ale tez
nawiazuja do symboliki ognia, ktéry ma moc oczyszczajaca:

ogien dostarczajacy ciepla jawi sie jako warunek zycia i traktowany jest jako
oczyszczajacy i odnawiajacy. Obdarzany byt czcia, szanowany, podtrzymywany
rytualnie, taczony ze sfera sakralna [Koziol, Szadura 1996: 264; Szadura 1998:
323- 341],

a takze zawiera wlasciwosci apokryficzne, np.:

W Wilije to wychodzili palié stome, zeby rozjasnié, jak Pan Jezus bedzie sie
rodzié, zeby ta swiattosé byta, bo to daleko byto ten ogier widaé, a i pasterzom
trza przeciez rozswietlié¢ droge, zeby nie zbtadzili do szopki (Osiczyna, powiat
zamojski) — [X, 278];

Guwiazda to symbolizuje, ze w nocy zobaczyli gwiazde, gwiazda ich zapro-
wadzita pasterzy tych przeciez, co pasli te owce i oni pierwsze oddali Panu Je-
zusowi kulede te i zaspiewali, i z tej wiasnie juz okazji, ze u dwunastej gudzinie
Jest ta zawsze pasterka (Modryniec, powiat hrubieszowski) — [X, 148].

Noc wigilijna i Boze Narodzenie wtapiaja sie w wypowiedziach naj-
starszych mieszkancéow wsi w relacje przeszlos¢ — wspétczesnosé, cze-
sto réwnowazna z opozycja: tradycja — brak tradycji, z przywolywaniem
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dawnych zwyczajow i koledowania (chodzenie potaznikéw, szczodrakow
i kolednik6w), np.:

Wigilia zaczynata sie jak sie piersza gwiazdka zaswiecita, pacierz mowili,
tamali sie oplatkiem, catowali sie, zyczenia sktadali (Wisniéw, powiat krasno-
stawski) — [X, 490];

To takie chtopaki chodzili rano, a to sie pieklo szczodraki i tak zawijane jak
rogaliki teraz i to dla szczodrakéw sie dawato. Dawato sie i pare zioty, i tych
szczodraczkoéw. Byli szczodraki dawane dla szczodrakdéw, dla tych, co chodzili
(Osiczyna, powiat hrubieszowski) — [X, 399];

A jeszcze tak raniutko na Szczepana to potazniki takie, nazywali sie potaz-
niki, takie bidne dzieci chudzili. Méwili tam $liczne lilijke, taki wierszyk, no
i tak kazdyn pare groszy dawot (Kaweczynek, powiat zamojski) — [X, 306];

A péZni jeszcze, w nastepne dni, w te Swiete wieczory to sie koledy Spiewalo,
i koledniki chodzili, duzo tego byto, z owco, z kozo, z baranem, i tam dzie weszli,
to ten dom byt bardzo szczesliwy (Siedliska, powiat krasnostawski) — [X, 464].

Tradycja czesto splata sie z religijno$cia i przejawia sie nie tylko
w kultywowaniu dawnych zwyczajow, ale takze w wierze w magiczna
moc zjawisk i przedmiotow, ktore — dzieki przynaleznosci do sfery sa-
crum — zapewniaja czlowiekowi dobrobyt, zdrowie, szczescie, milosc,
bezpieczenstwo [por. Pelcowa 2004: 273—-286], np.:

Te kioski ze swieconego na Matke Boske Zielno to zgodnie z naszo tradycjo
1 wiaro sie do zyta daje do siania, zeby tego zboza grad nie wybit i zeby plon byt
obfity (Szczebrzeszyn, powiat zamojski) — [X, 223];

Poswiecone wianuszki sie za wegiet wsadzalo i juz cztowiek byt spukojny,
ze dom jest chroniony od ztego. Tak zawsze byto i tak jest, to nasza tradycja
religijna (bugéw, powiat lubelski) — [X, 469-470];

Grumnice sie Swiecito na pamiatke, bo ludzie uzywajo grumnicy, jak majo
Jjakis niepokdj w domu czy jakas burza nachodzi i modlo sie, Zeby tam Matka
Boska miata w upiece i przemienita kogos w tym domu (Branica Radzynska,
powiat radzynski) — [X, 145];

Palma to jest na pamiatke jak Pan Jezus wjezdzat do Jerozolimy |[. .. ], a jak
Jjuz przyde od swiecynia, to palme za obraz zasadze, to nie strzylo potem, jak
mocno strzylo, to se w oknie postawie, to cztowiek taki pewniejszy (Dys, powiat
lubelski) — [X, 278];

Na Boze Cialo jest taka nasza tradycja, ze te gatazki leszczyny sie tamie,
tak wsadzié trza na cztery rogi, to nie strzeli pierun (Zakrzew, powiat zamoj-
ski) — [X, 68].

Tradycja nie zawsze jest tez nazwana wprost, a czesciej opisana
przez podanie konkretnych przykladéw, np.:

To byli kiedys na choince rézne ozdoby, nie tak jak tera, baniek nawiszajo
i tyle, kiedys to pieknie bylo, o ciasta byli pieczone, owieczki, baranki z rézkami,
takie zwierzatka dlatego, ze chyba w stajni betlejemskiej zwierzeta tez byly,
1 wot byt i osiet, i gwiazda ich prowadzita i stad gwiazda, a i takie rézne tari-
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cuchy wieszali, ze stomy i z bibuly robili, bo stoma to tez w stajence byta, a ten
dtugi taricuch to ciagnot sie tak jak ludzkie grzechy, i swieczki na pamiatke
Swiatta niebieskiego, no i jabka i orzechy w bibutke zawiniete wieszali, zeby to
ptody rolne sie rodzili, no i tam lalki jakies, zeby panny za maz powychodzili
i takie tam réznosci, a wszystko na pamiatke, ze Bog sie narodzil. A i jeszcze
serduszka takie wiszali, takie gwiazdki i serduszka, bo gwiazda swiecita przy
narodzeniu Jezusa, a serce to dobroé, to mitosé symbolizuje (Zrebce, powiat
zamojski) — [X, 90];

A w wigilje to sie czekalo az gwiazdka pierwsza na niebie sie ukazata,
to wtedy juz stawiali postnik. To bylo dwanascie dan, bo tyle byto apostotéw.
Pierwsze to byta ryba, sledz, kapusta z grochem, byta kasza, byta jedna kasza
gryczana, druga byta jaglana, gruchéwka, kluski z makiem. No tak sporo byto
tego wszystkiego, ze juz nie moge przypomnieé tego wszystkiego. Ale wiem, ze
byto dwanascie dari. Jak sie to wszystko skoriczylo, to po wieczerzy wigilijnej
leciato sie do sadu i wiazato sie powrézkami drzewka i méwilo sie, zebys uro-
dzito tyle, ile tu stomeczek jest. To co zostalo z posniku, te kapuste, te grochy, bo
to sie wszystkiego nie zjadto, bo to dwanascie dari byto. To sie reszte wszystko
zlewato do wiadra i szto sie, i krowom sie dawato. Krowy, kazda jedna krowa
musiata zjesé tego troche (Nowa Wies, powiat bilgorajski) — [X, 314-315];

Ziele grzmotnika, rozchodnika to sie Swieci, zeby grzmoty sie rozchodzity,
a pioruny omijaty, no i rozchodnik po to jeszcze, zeby ludzie sie razem trzymali,
nie rozchudzili sie. Ja swiece tak tradycyjnie, bo zawsze przeciez swiecili, nasze
babcie, mamusie swiecili, to i my (Blonie, powiat zamojski) — [X, 417];

Kiedys jak chto szed czy jechal, to niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus
powiedziat i jeszcze tam co$, co robita, a czysta juz posieli, a chto Zniwowot, to
czy juz koriczyta, czy jeszcze duzo wam zustato, bo tak to wynikato z grzecznosci,
z szacunku, z zainteresowania drugim cztowiekiem, a dzis co go ubchodzi co
ty tam robisz, burknie dziri dobry i idzie czy jedzie dali. Tak byto od wiekéw
i tak nas uczyli, przekazywali te tradycje po przodkach wzieto. A tera takie to
czasy nastali, ludzie obojetne sie zrobili, kazdyn sobie i tyle (Abraméw, powiat
lubartowski) — [IX, 230].

Przywotany znak wiary towarzyszacy wszelkim kontaktom miedzy
ludZzmi, a takze potwierdzajacy zaleznos¢ ludzkich losé6w od Boga, przez
mieszkancéw wsi wskazywany jest jako istotny komponent tradycji $ci-
Sle zespolonej z religia i wpisanej w stosunki miedzyludzkie. Umoty-
wowane tradycja sa tez liczne opowiesci o Bogu, Matce Boskiej i §wie-
tych, np.:

Dawnij na Siewne mdj tato jak my wracali z kosciota, to brat take mate
miseczke pszynicy i rozsypat pare gasteczek pu polu. Loj to zara sie ptaszyny
zlyciaty du tego zboza, ale to trza tak byto uczcié¢ ten dzien, dlatego ze Matka
Boska musiata zobaczyé, ze ziarno sie w tym guspudarstwie nie marnuje i jest
szanuwane. Wtedy strzegta i pumagata (Brzezno, powiat chelmski) — [X, 366];

Subota, to w tym dniu to Matka Boska czuwata, to wtedy kazdo rubote naj-
lepij zaczynad, to sie na pewno uda, urodzaj bedzie (Skoki, powiat radzynski) —
[X, 314];
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To tak mowity jeszcze z dawien dawna, ze Matka Boska troche tego sto-
neczka da w sobote, zeby matki mogty pieluszki wysuszyé (Dereznia, powiat
bilgorajski) — [X, 314];

Jest tez takie powiedzynie, ze w sobote zawsze na chwile stonko zaswiect,
bo to jest swieto Matki Bozej. Byto takie przystowie dawniej, ze jak sie stonko
zaswiecito, to Matka Boska pieluszki prata i suszyta. Moje babcia méwili, ze tak
byto, a oni to widzieli od swoji znowu babci (Lipnica, powiat bialski) — [X, 220];

A jak ogini nieraz wybuchnie gdzies i idzie na wies, to ludzie wynoszo ob-
razy Swietej Agaty, zeby to, i to wszystko gdzies péjdzie w drugu strune, chociaz
ludzie niektorzy mowiu, ze to jest nieprawda. Zaraz sie ten wiater gdzies od-
wrdci i pdjdzie na lassy (Zgoda, powiat opolski) — [X, 425-426].

Tradycyjny sposéb interpretacji §wiata jest czesto uwidoczniony za-
réwno w samej nazwie, postrzeganej jako oswajanie rzeczywistosci i za-
kreslenie kregu wlasnego, a zatem przyjaznego i potrzebnego czlowie-
kowi, jak i w jej glebokich uwarunkowaniach kulturowych i obyczajo-
wych oraz w bogactwie mechanizmoéw nazwotwoérczych, np.:

Andrzejki stad, bo to na Andrzeja to swieto, taka tradycja, musowo byto.
Schodzity sie dziewuchy w wieczor ji piekty kukietki. A te kukietki to byta ma-
glownica taka duza ji te kukietki z ciasta byty, takie tukragte. Ale w te kukietki
trzeba byto ji troche miesa wiozyé, zeby byty smaczniejsze. Ji przyprowadzato
sie psa, ji ktoro kukietke pies, napierw pies zjad, to ta panna naprzéd wyszta
za maz. No ji, to ja poleciatam, nie dawatam swojimu psu jesé tod ranku do
nocy, zeby byt gtodny, zeby maogt zezreé. Ji przyprowadzitam go w wieczor, juz
tych kukietek my napiekli petno. A chiopakéw byto petno za toknem. Ji psisko
przyszed ji zezart wszystkie te kukietki po kulei. Jak sie tojad, byt grubszy jak
dtuzszy. No to trza byto go przez kalisony przeciagnué. To byta taka tradycja,
on musiatl przej$é, zeby wszystkie panny wyszty po kulei za maz (Nowa Wies,
powiat bilgorajski) — [X, 49];

Podtaznik to byta taka gatazeczka z sosny i ubirali jo jak choinke. U mnie
w domu to pamietam, ze tato w kuchni wieszat, tam gdzie mama potrawy wi-
gilijne przyrzadzata (Brzezno, powiat chetmski) — [X, 303-304].

Inne wypowiedzi, przywolujace ten sam element tradycji, sygnali-
zuja konotacje bogactwa i dobrobytu:

Przynosili taki snopek z ktéskami, taki stryj nazywali i jego stawiali w ka-
cie, 1 to byto po to, zeby bogactwo w domu bylo, zeby sie zboze urodzito (Kako-
lewnica, powiat radzynski) — [I, 305];

Po kolacji juz jak $piewalismy koledy, no to zawsze ubieralismy sie i szli-
$my na podwdrko, tato brat wczesnij przygotowane powrdésta, byty cepami wy-
miécone. No, i brat te powrésta, no i tak podchodziliSmy do tych jabtonek, do
gruszek, tak co najmniej rodzity. No i tato zawsze siekiere wziot i sie tak za-
machnot siekiero, sie pytat ty jabtonki. Bedziesz rodzié czy nie bedziesz, jak nie
bedziesz rodzié, to cie zetne. Mama tam z tytu krzyczata, bede rodzié, bede, ju-
$ci bede rodzié. No, i zostawialismy te jabtonke, no, i tak do kazdego krzaczka
podchodzit, no kazdy oczywiscie bedzie dorodny, i jabka, i gruszki takie bedo,
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dorodne bedo rosty. No, i przychodzilismy z powrotem, bralismy troche stomy
ze stodoty, no i szlismy tak troche dalej, za stodote, zeby te stome spalié, zeby po-
dziekowaé Panu Bogu, ze wystarczyto dla nas, dla naszych zwierzat, no i wta-
$nie, zeby oswietli¢ droge Panu Jezusowi, jak sie bedzie rodzil, Zeby trafit do
naszego domu. To u nas taka juz tradycja byta z dziada pradziada, dziadek,
babcia tak rubili, potem ojce, a tera ja tak robie. Moze to i przesady so, ale
zawsze tak bylo (Lipowiec, powiat bilgorajski) — [X, 342—-343];

Ja to skorupkoéw z jajkéw swieconych nigdy bruni Boze nie wyrzucam, tutaj
dzie chlib trzymam wktadam, co by nigdy nie zabrakto, i troszka w ugrédku
zakupuje, zeby bylo co zebraé jesienio (Zmudz, powiat chelmski) — [X, 153];

Wesela zawsze kiedys byty tradycyjne. Przyjechato wesele, to trzy razy orkie-
stra grata, nim panna mtoda wyszta z mieszkania. Trzy razy orkiestra musiata
zagraé. Tak ji ten pan miody stal przed tym mieszkaniem, az panna mioda wy-
szta. Jak wyszla, przywitata sie z nim, wprowadzili jich do mieszkania, no ji
poszta tubraé sie w welon, sukienke, do slubu juz. Orkiestra grata, przeprosiny
byty, stawala ojciec, matka ji krzesny tojce, ji tona trzy razy musiata catowaé
rodzicéw w twarz ji w reke. Pozegnaé sie, ze juz za to wychowanie matki, ojca.
Tak. Ji pojechata wtedy do $lubu. A jak przyjechata ze slubu, to wychodzono
do niej z chlebem ji z solo, tak, ji tak méwiono, daje wam ten chleb we dwoje,
zebyscie sie dorobili toboje. Tak, ji wtedy wchodzo do mieszkania juz, sadzajo
Jich za stél, no ji wtedy radosé juz $piewania (Nowa Wies, powiat bilgorajski) —
[X, 457].

Tradycja to tez pamiec i pamietanie, nie tylko z wiernoscia mowy
izachowan, ale z religijno$cia, pracowitoscia, szacunkiem dla oséb star-
szych, a takze z kapliczkami i krzyzami przydroznymi jako znakami
wiary, czeSciami krajobrazu polskiej wsi oraz §wiadkami historii i waz-
nych wydarzen z zycia miejscowosci i danej spoteczno$ci, np.:

Kapliczke zbudowano na znak pamieci o pomordowanych z naszy wsi, tam
sie kazdyn cztowiek pomodli, u nas jest taka tradycja (Gotab, powiat putaw-
ski) — [IX, 159];

Dzis tradycji nie uwazajo, nikt ni ma czasu, jeszcze na pole nie wyjdzie
a juz kazdyn zmeczony, wszystko maszyny robio, a ten mowi, alem sie zmeczyt,
a kiedys to inaczy bylo, wszystko recznie robili i mieli czas, przychodzili jedne
do drugich, rozmawiali ze sobo, Smieli sie, opowiadali, a przy Zniwach, przy
kopaniu kartofli, przy sadzeniu, plewieniu to naprawde ciezka praca byta, ale
to nikomu nie szkodzito, bo dawno tak byto, napracowali sie w polu od switu
do nocy, a szli, to kazdyn kazdymu dobre stowo powiedziol, Boga pochwalit,
a jak wracali to Spiwali, ze niesto sie na cate okulice, tak sie cieszyli, ze dobrze
dzieri minol, bo pracowicie, a w maju to jeszcze pod figure zaszli, majowke
odprawili i dopiero do dom szli. Jakas taka tradycja byta od naszych ojcéw
wzieta (Dzielce, powiat zamojski) — [XII, 362].

Inny wymiar tradycji, ciagle zywej 1 kultywowanej, obrazuja broda-
cze ‘przebierancy, ktérzy w ostatnich trzech dniach grudnia, w specjal-
nych strojach i z dtugimi brodami z Inianego wiékna, zegnaja stary rok’
[SGL 2012-2023: X, 73] oraz dunajowanie ‘koledowanie bozonarodze-
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niowe z zyczeniami dla panny i $piewaniem koled zalotnych z powta-
rzanymi w refrenie stowami na dunaj’, dunaj ‘koleda zalotna §piewana
pannom’ i dunajnicy ‘kolednicy chodzacy po dunaju’ [SGL 2012-2023:
X, 122-123]. Nie tylko zespalaja przeszlos¢ i wspoélczesnosé, ale tez la-
cza pokolenia, dajac mozliwos¢ bezposredniego obcowania z bozonaro-
dzeniowym dziedzictwem przodkéw, np.:

Kazdy brodacz musi mieé na sobie stary kozuch, skérzano kolorowo ma-
ske i brode z Inianego wiékna. No i kapelusz z robionych kwiatéw z bibuty,
a w butach stomy napchane. Nazwa brodacze pochodzi od bardzo dtugich bréd
z Inianego widkna, ktére symbolizowaty dtugie zycie, duze doswiadczenie oraz
bogactwo przezyé (Stawatycze, powiat bialski) — [X, 73];

Dunayj istnieje od wielu lat, ta tradycja $piewania dunaja byla zawsze
u nas. Nawet trzy dunaje $piewalismy w jednym domu, bo byly trzy panny,
starsza, $rednia i miodziutka. Kazdej trza byto $piewaé, ale najstarszej $pie-
walo sie czerwone jabtuszko, to wychodzita juz w przysztym roku za maz. Wie-
dzialo sie, ktorej kiedy trzeba zaspiewaé, aby nie obrazié. Najstarszej Spiewa-
lismy czerwone jabtuszko, pézniej na dunaj Kasiu, rano po wode, na dunayj,
a najmiodszej to pod winem, a czym sie odkupisz nadobna Marysiu pod wi-
nem. Gospodarz z domu wynosit zaptate, bo byta tak zwana kobyta, to zbierata
zaptate. Po takim dunajowaniu w nastepne niedziele zbierali sie te dunajnicy
i1 panny, pobawili sie, wypili, i na tym uroczystosé dunajowania sie zakoriczyta
(Liukowa, powiat bitgorajski) — [X, 122—-123];

Dunajowanie to koledowanie z zyczeniami wyscia za maz dla panien
(Chmielek, powiat bitgorajski) — [X, 123].

Wartos§é tradycji zywej oddaje tez perebora ‘tkacki motyw zdob-
niczy’, znany i kultywowany na Lubelszczyznie pétnocno-wschodniej
[SGL 2012—-2023: VII, 265—-266], np.:

Perebora to rodzaj haftu tkackiego, tak, ze to trza wybra¢ wzor w osno-
wie za pomoco dtugich, cienkich precikéow i zaktadaniu miedzy nici deszczu-
tek, usuwanych potem, i to pozwalato na przerzucenie kolorowego watku przez
kilka naraz nitek osnowy, a to umozliwiato tworzenie ornamentu ztozonego
z figur geometrycznych lub motywdéw roslinnych (Hanna, powiat wlodawski) —
[VII, 265];

Na krosnach tkano takie perebory i to byli uzdoby na kuszule, perebory byli
na rekawach, na mankietach (Lubenka, powiat bialski) — [VII, 266];

Perebora to dawny sposéb na zdobienie koszul, fartuchoéw, spédnic (Zalesie,
powiat bialski) — [VII, 266].

W tradycji zywej, a wlasciwie odtwarzanej i na nowo kultywowa-
nej mieszcza sie tez dawne potrawy wiejskie i sposéb ich przygotowa-
nia. Przykladem moze by¢ ‘ciasto nadziewane ziemniakami, gotowane
i krojone na ukos’, nazywane w okolicach Pulaw, Ryk i Deblina bocia-
nami i szlachcicami, a koto Lubartowa i Lublina zawijasem nasutow-
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skim. W tomie VI Stownika gwar Lubelszczyzny [SGL 2012-2023: VI,
89, 546, 618] czytamy, ze:

Bociany to ciasto jak na pierogi, nadziaé kartoflami startymi jak na bliny,
dodaé cebule, pieprz i tym smarowaé ciasto, potem zwinaé w rulon i krajaé
na kawatki po skosie. Po ugotowaniu podawaé ze skwarkami (KoS§min, powiat
putawski) — [VI, 89];

Ziemniaki Scieramy jak na bliny, dodajemy jajka, doprawiamy solo i pie-
przem. Boczek krajemy w kostke, wytapiamy i dodajemy pokrojono cebule pod-
smazono. Troche odktadamy, a reszte mieszamy z utartymi kartoflami i pod-
smazamy. Z maki, jajek i wody zagniatamy ciasto, watkujemy na placek i roz-
samarowujemy po nim cienko te kartofle. Ciasto zwijamy w rulon, krajemy na
kawatki, gotujemy w osolony wodzie. Jak wyptyno to krosimy boczkiem tym
odtozonym [...]. Nazwa szlachcice wzieta sie stad, ze dania biedne robity go-
spodynie na wsi, ale kiedy byta swizyzna to byt bogaty dzieri, to byt boczek,
a z boczkiem byto bogaci, jak u szlachty (Ulez, powiat putawski) — [VI, 546];

Zawijas nasutowski to jest tak, ze bierze sie make pszenno, kartofle, stonine,
smalec, jaja, cebule, olej, pieprz, sol, wode i robi sie ciasto. Ciasto sie watkuje na
stolnicy, na to farsz z kartofli sie ktadzie, zwija sie w rulon i kraje zawijany na
pare centymetry. Ktadzie sie w rondel na wrzaco wode z solo i olejem tak, zeby
te zawijasy ptywaty. I sie gotuje tak z dziesie¢ minut moze, a potem polaé trza
stoninko ze skwarkami, u nas to sie méwi, ze to zawijas nasutowski (Nasutéw,
powiat lubelski) — [VI, 618];

To kartoflane nadzienie zawiniete w ciasto. Cos pomiedzy plackami ziem-
niaczanymi i pasztecikami. Zawijasy gotuje sie w wodzie z olejem, kroi na ukos,
podaje ze skwarkami, cebulo i kiszono kapusto (Palecznica, powiat lubartow-
ski) — [VI, 618].

Whpisanie przeszlo$ci we wspélczesna obyczajowosé i obrzedowosé
ludowa obserwujemy tez przy ‘buteczkach w ksztalcie bocianich nég
pieczonych na Zwiastowanie’ [SGL 2012-2023: VI]. Bociany notowane
kolo Pulaw, nawiazujace do bocianich tapek z okolic Parczewa, oraz
nazw bocianie tapy i bocianie holopy w okolicach Bialej Podlaskiej, zy-
skuja ,nowe zycie” jako istotny element tradycji lokalnej, np.:

Tera to uczym jak robié te bocianie tapki, bo to juz zanikto, a to zawsze na
Zwiastuwanie musieli byé bucianie tapki, takie palczaste ciastka, takie zwykte
(Hotowno, powiat parczewski) — [VI, 88];

Buciany to z dawien dawna piekli, to takie obrzedowe wiecy buteczki z wy-
gladu jak nogi u bociana (Konskowola, powiat putawski) — [VI, 88];

Bociany to posne ciasto drozdzowe w podobie bocianich tap (Rudy, powiat
putawski) — [VI, 88];

Bociana holopy to pieklo sie na Zwiastuwanie. To sie piekto te holopy,
po ty tydce dla kazdy panny, zeby nogi ni buleli. I kazdyn dustanie kawa-
tek tego ciasta, zeby te Zniwa byli pomysine (Dobrynka, powiat bialski) —
[VI, 88];

Du Zwiastuwania w pole nie szli, no to zeby lepi musi jich sie rubota trzy-
mata, ji nogi ni buleli pu zimie, jak bedo w polu chodzié, to kiedys, kiedys piekli
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te buciana holopy i kazdymu dali, zeby wy zniwa dobrze pracuwali i Zeby fru-
wali, jak ten bocian (Dobryn, powiat bialski) — [VI, 88];

Bucianie tapki piocze sie na Zwiastuwanie, takie w ksztatcie nég bociana
(Opole, powiat parczewski) — [VI, 88];

Bucianie tapy to buteczki posne w ksztalcie palczastych bocianich tap,
pieko na Zwiastuwanie, bo mowi sie, ze na Zwiastuwanie przybywaj bucianie
(Wolka Polinowska, powiat bialski) — [VI, 88];

Bocianie tapy kiedys piekli, bo to takie obrzedowe byto, ze tylko na Zwiastu-
wanie, bo wtedy ma juz bocian byé na gniazdzie (Komarno, powiat bialski) —
[VI, 88].

Przy przywolanych nazwach i desygnatach mamy wyrazne odnie-
sienia do tradycji i pamieci, zanurzonej we wspélnotowosci i tozsamosci
miejsca i czasu [por. m.in.: Bartminski, Chlebda 2008: 11-27; Chlebda
2012: 110; Pelcowa 2015b: 75-90; 2016a: 5-14]. Jest to, uzywajac termi-
nologii Jerzego Bartminskiego [2015: 11-33], tradycja zywa, ale jedno-
cze$nie odkrywana na nowo, z zarezerwowang nazwa lokalna, wpisana
na Krajowa Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. W tym
wypadku jest to tradycja §wiadomie kultywowana i podtrzymywana.

2. Wartosci i wartosciowanie w ludowej
interpretacji swiata

Wypowiedzi gwarowe to teksty méwione, a — jak pisze Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska —

Istota ustnosci jest nie tylko przekaz informacji, ale tez uosobienie wartosci,
ktére pojawiaja sie na styku czlowiek — czlowiek [Niebrzegowska-Bartminska
2007: 48].

W systemie warto$ci mieszkancow wsi (szczegdlnie najstarszego po-
kolenia) ciagle istnieje silna wieZz z uniwersalnym przekazem poko-
leniowym, z wzorcami i normami postepowania przejetymi od przod-
kow, z systemem wartoSci opartym na Dekalogu, chociaz nie zawsze
nazywanym wprost tradycja, to jednak w niej zamknietym. Mieszcza
sie tu nie tylko zwyczaje, obyczaje, obrzedy, wierzenia, legendy, poda-
nia, gwara, ale tez rodzina, dom, praca, Bég, modlitwa oraz uczciwosc,
wierno$¢, prawda, sprawiedliwosé, szacunek dla innych ludzi, milosc,
skromnos¢, pokora, goscinno$¢, solidaryzm spoleczny i kontakty mie-
dzyludzkie. Wystepuja te elementy systemu wartosci, ktore sa dla mé-
wiacych zrozumiate i konotowane wylacznie pozytywnie. Przez te wa-
loryzacje staja sie czyms$, co jest dobre pod jakims$ wzgledem [Puzynina
1992; Laskowska 1992; Bartminski 2003: 59-86].
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Mocno akcentowana jest wspdélnotowosc, a obok stéw odsytajacych
do przeszlosci (np. dawno, kiedys, bardzo dawno, dawno dawno temu,
w zamierzchtych czasach, w dawnych czasach) liczne sa wyrazy o wy-
raznej wykladni aksjologicznej, z podkresleniem warto$ci moralnych.

Szczegélnie mocno dochodza do glosu réwniez uwarunkowania, ktére mani-
festuja sie za posrednictwem stereotypéw jezykowych i informuja o systemie
wartosci wspélnoty gwarowej. Do tego dochodza jeszcze takie czynniki jak:
obrazowanie jezykowe, sposoby wyrazania emocji i postaw oraz specyficzne
relacje interpersonalne uksztaltowane w ciagu pokolen jako okreslone wzorce
zachowan jezykowych i pozajezykowych [Labocha 2002: 49],

przekladajace sie na system wartosci mieszkancéow wsi regionu lubel-
skiego z przeszloscia jako wartos$cig tradycyjna w ludowym obrazie
Swiata, przekazywana z pokolenia na pokolenie, realizowana na osi
czasu i oceniang z perspektywy wspolczesnosci, a czesto takze subiek-
tywnych odczué mieszkancow wsi [Pelcowa 2007: 116—-127]. Warunkuje
ona inne wartosci, w tym religijno$c¢ i prace, z ktorymi bezposrednio po-
wiazane sa: skromnosé, pokora, uczciwo$é, goscinno$é, umiejetnosé za-
chowania sie¢ w okreslonych miejscach i sytuacjach oraz szacunek dla
0s6b starszych, kontakty miedzyludzkie i solidaryzm spoteczny. Prefe-
rowane zachowania i jezykowe sposoby ich konceptualizacji kreuja ob-
raz warto$ci pozadanych, a dawna wyidealizowana rzeczywisto$¢ prze-
ciwstawiana jest wspélczesnemu schematycznemu modelowi, przenie-
sionemu z innego niz wiejski kregu kulturowego.

Przeszlo$é uwidoczniona jest m.in. w:

— zachowanych archaizmach stownikowych [SGL 2012-2023:
I-XII], np. chyz, chyza ‘stara, nedzna chata’, kat ‘blotnista katuza’, latos
‘w tym roku’, miesiac ‘ksiezyc’, praskuleta ‘praprawnuki’, srezoga ‘deli-
katna blekitna mgla, drgajace powietrze w czasie upalnych dni’ i ‘szron
na drzewach’, zawrzeé ‘zamkna¢ drzwi’;

— ocenie rzeczywisto$ci poprzez szeroki wachlarz nazw czynno-
$ci 1 cech osobowych [SGL 2012-2023: I-XII], np. borcuch, brudas,
fleja, flejtuch, kociuba, kocmotuch, kominiarz, kopciuch, lapa, larwa,
legiejda, lejba, lejbus, tachmaniarz, tachmyta, tazarz, morus, murdza,
niechluj, niechluja, nieuchajny, oberdziad, omettuch, osmaluch, osmo-
lenec, smoluch, suswotek, Slaja, smieciuch, $mierdziel, Smierdziuch,
trepla, upaciany, upaskudzony, utyttany, uwalany, wytatapany, za-
fajdany, zafolowany, zamurdzany, zwalany ‘cztowiek, ktéry nie prze-
strzega higieny’; bonowaé, gmeraé, szperaé, szukaé ‘szukaé czego$ w cu-
dzych rzeczach’; drygaé, dygotaé, telepaé sie, trepcié, trzasé sie, trzepcié
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‘trzascé sie ze strachu’; ciskaé, kidaé, pyrgaé, rucaé, rzucaé ‘rzucaé czyms
lub co§’;

— umiejetnosci przywolywania dawnych realiéw wiejskich i ich
nazw, z gwara jako istotna czescia niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego, ktora wartosciuje i porzadkuje przestrzen jezykowa wsi, za-
chowujac specyficzna range odrebnosci lokalnej i regionalne;j.

Przeszlos$é to tradycja, ktora jako warto$é autoteliczna jest wyraz-
nie zaznaczona w wypowiedziach mieszkancéw wsi regionu lubelskiego
i ukryta w slowach oraz ich wykladnikach kulturowych. Postrzegana
jako co$ stalego, niezmiennego, a utrwalona zaréwno w mowie, zacho-
waniach, jak i elementach codziennego zycia wiejskiego z zakresu kul-
tury materialnej i duchowej wsi, jest przekazywana z pokolenia na po-
kolenie jako lacznik miedzy przeszloscia i wspoélczesnoscia wsi, np.:

Z dawien dawna taka byta tradycja, tak obchodzily nase dziadki, pra-
dziadki, ji tojce nase, ji my tak tobchodzimy. No, co tu wiacy (Golab, powiat
pulawski) — [X, 445];

Mpnie to przekazali, to ja przekazuje swoim dzieciom. Tradycja taka jest
(Mircze, powiat hrubieszowski) — [X, 444].

Gwara, podobnie jak jezyk ogélny, ma bogaty zestaw Srodkéw do
wyrazania ocen i wartosci, informuje o wartosciach, ktére sa utrwalone
w znaczeniach stéw, jest nosicielem wartosci, czyli przedmiotem, w kto-
rym warto$ci sa realizowane. Dla ,prostego czlowieka” — pisze Halina
Kurek —

zawsze najwazniejsza byla rodzinna wie$ i wiejska rzeczywistosé, ktéra go
otaczala. Wazny byl takze bliski mu — ludowy typ kultury. Wszystkie te ele-
menty, ktére mozna by okresli¢ zbiorczym terminem wiejskosé, ,prosty czlo-
wiek” utrwalil w macierzystej gwarze i, jako swojskie, nieskomplikowane i do-
brze mu znane, wykorzystal do zbudowania swojego jezykowego wizerunku
[Kurek 2021: 146].

W tym systemie wartosci mieszkancéw lubelskiej wsi miejsce szcze-
g6lne zajmuje rodzina, wchodzac w szeroki wachlarz hiponiméw z réz-
norodno$cia nazywania i interpretowania dawnej i wspélczesnej rze-
czywistoséci ludowej. Sa to zaréwno czlonkowie rodziny najblizszej
[SGL 2012-2023: VIII]: matka, mama, mamusia, matula na okresle-
nie ‘matki’; ojciec, tata, tatko, tato, tatunio, tatus na okreslenie ‘ojca’;
brat, brejdak ‘brat’; siostra, brejdaczka ‘siostra’, jak i czlonkowie dal-
szej rodziny, w tym ‘matka matki lub matka ojca’ z nazwami: bab-
cia, babka, babula; ‘ojciec ojca lub ojciec matki’ z nazwami: dziadek
1dziadzio; ‘brat matki’ z nazwami: wuj, wujo, wujek, wujko, ujek, swak,
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diadko; ‘brat ojca’ z nazwami: stryyj, stryjo, stryjek, stryjko, wujek, wujo,
diadko, dziadzio; ‘maz siostry ojca lub siostry matki’ z nazwami: swak,
wuj, wujek, wujko, wujo; ‘ojczym’ z nazwami: ojczym, ojcok, zimny tato,
zimny ojciec; ‘macocha’ z nazwami: macocha i zimna matka. Do grupy
tej zaliczymy takze nazwy: zimna siostra ‘siostra przyrodnia’; zimna
babka ‘ciotka jednego z rodzicow’; swach 1 swat ‘tesé wobec tescia’; swa-
cha, swasia, swatowa ‘tesciowa wobec tescia i wobec tesciowej’; Swiekra,
Swiekrucha, swatowa, tescia, tesciowa ‘matka meza lub zony’; synéwka,
synowa, niwiastka ‘zona syna’; zieé, ziecio, przyjmak ‘maz corki’; Swie-
kier, tescio, tesé ‘ojciec meza lub ojciec zony’.
Z wypowiedzi gwarowych wylania sie obraz rodziny jako grupy oséb
szanujacych sie i wspélnie dziatajacych, np.:
Rodzice, dzieci, to wszystko razem nazywa sie rodzina (Olchowiec-Kolonia,
powiat krasnostawski) — [VIII, 350];
U nas po sasiedzku mieszkata taka rodzina, gdzie dzieci do swoich rodzi-
cow nie powiedzieli inaczej jak wy, nie matko, ojcze, tylko na wy (Siedliska,
powiat krasnostawski) — [VIII, 350];

Jeden ktos z rudziny szed pu siano, jeden szed pu kréla, a pézni koledy
$piwali (Mietkie, powiat hrubieszowski) — [VIII, 350].

Rodzina to takze dom [por. Benedyktowicz, Benedyktowicz 1992;
Bartminski, Bielinska-Gardziel 2015: 89-121; Bielinska-Gardziel
2009; Niebrzegowska-Bartminska 2020: 236—-238; Sawicka 1997 (red.);
Zywicka 2007: 35—65; Pelcowa 2014b: 251-265], ktérego realne wyobra-
zenie opiera sie na budynku: dom, dom drewniany, dom drzewiany,
drewniak, chatupa, chata, chatupa murowana, dom murowany, ka-
mienica, murowanica, murowanka, murowaniec [SGL 2012-2023: 1V,
237-238, 225-227, 246, 282283, 229-230], np.:

Dom to miejsce zamieszkiwania rodziny (Bokinka Panska, powiat bial-
ski) — [IV, 237];

Mieszkalny to byt dom drewniany, zdrowy byt, pachniat drzewem (Ruda
Solska, powiat bilgorajski) — [IV, 237];

Dom to chiopski dom miszkalny (Zéttarice, powiat chelmski) — [TV, 2371;

W moim domu gryczaka piekto sie od dawien dawna (Wélka Ratajska,
powiat janowski) — [IV, 237].

Triade dom — rodzina — wie$§ uzupelniaja praca i religia, wpisane
w tradycyjny system wartosci z zespoleniem czlowieka i ziemi. Praca
jest obowiagzkiem, a uyjmowana w aspektach: bytowym, religijnym i ak-
sjologicznym, laczy sfere sacrum i profanum [Pelcowa 2018: 309-324]
1 przeciwstawia sie lenistwu, np.:
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Praca to jest dana od Boga i ludziom mus pracowaé (Zabno, powiat bitgo-
rajski) — [IX, 281];

To byta ciezka robota na polu, od switu do nocy, bo u nas byto siedem hek-
tary pola, a maszynéw to my zadnych nie mieli, tylko wszystko recznie, sianie,
kopanie, Zniwa, sianokosy, kartofle, buraki to wszystko trza byto recznie zrobié
(Lechuty Male, powiat bialski) — [XI, 345];

A w lecie to nie trzeba patrzyé, zeby storice zaszio, tylko trzeba patrzyé, zeby
ono jeszcze jak najdtuzy byto na niebie, zeby mozna bylo cos jeszcze dorobié
duktadnie (Krasienin, powiat lubelski) — [XI, 189].

Praca w dawnej wsi byla Scisle zespolona z modlitwa [por. Mazur-
kiewicz 1989: 7-28; Pelcowa 2018: 309—-3241], a takze sprzyjala integro-
waniu sie mieszkancow wsi. Warto$¢ pracy wiaze sie w tym wypadku
z idealizacja przeszlosci, a relacja dawno : teraz funkcjonuje w aspekcie
wspolnotowym, w budowaniu solidaryzmu spotecznego oraz przekazy-
wania tradycji. Informatorzy wskazuja prace jako niezbedny element
funkcjonowania wsi, ale w wielu wypowiedziach pracowito$¢ przypisy-
wana jest wylacznie wsi dawnej, z podkres§leniem dodatkowego dodat-
niego aspektu, ktérym bytlo to, ze ludzie spotykali sie, a wie§ integro-
wala sie, np.:

Bardzo duza wieZ byta, goscinnosé, szczerosé byta i pomoc taka, jak komus
sie co$ stato, chociaz wszyscy byli biedni, no nie wszyscy, ale przewaznie biedni
biednym pomagali i wieZ byta bardzo silna wiez byta, i taka uczuciowa, i mie-
dzy rodzinami, i miedzy sasiadami [...]. I chociaz byta bieda ten naréd byt
taki wesoty, tak szli z pola, spiewali, [... ] na chwate Matki Boski, ze pozwolita
dobrze pracowaé (Rejowiec Fabryczny, powiat chelmski) — [XII, 406];

Byta kiedys bardzo ciezka praca, ale cztowiek nie byt nigdy zmeczony, bo
zawsze z ludZmi, w wieczor jeszcze przychodzili sasiadki i przedty na takich
kotowrotkach wetne czy len, byli takie wspélne wieczory, wszyscy sie zbierali
i pracuwali, cieszyli sie, Spiwali (Worgule, powiat bialski) — [XI, 162];

Jak kopanie kartofli czy miocka to pét wsi sie potrafito zej$é i razem mio-
cili, kopali, a przy tym $smichu byto, radosci, bo to wszystko razem, i mtode
i stare, zbytki rézne na kuniec robili, a potem zabawy, Spiewy i wesotosé, a tera
smutynia, bo kazdyn usobno, i jeszcze nie zaczot robié, a juz zmeczony (Suléw,
powiat zamojski) — [XII, 215].

Praca lekka i ciezka przeklada sie na opozycje wie§ — miasto i prze-
szlos¢ — wspélczesnosé, a takze nieodlacznie kojarzy sie z ziemia, ktora
w tradycji wiejskiej stanowi wartos¢ najwyzsza. Czas czlowieka wyzna-
czony byl przez prace na roli, ktéra z jednej strony wskazywaly rytmy
przyrody, wschéd 1 zachéd stonica, z drugiej praca byla dana od Boga,
wiec traktowana jako porzadek religijny, a w czasie sakralnym obowia-
zywal zakaz wykonywania réznych prac. Czas od wschodu do zachodu
stonica byt dla pracujacych na polu §wietoscia, tzw. ,miara Boza” [Brzo-
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zowska-Krajka 1994: 18], a praca wartoScia dang od Boga, przeklada-
jaca sie na opozycje: Swiatlo — ciemno$¢, z rozdzieleniem dnia codzien-
nego i §wiatecznego, jako czasu pracy i czasu refleksji, Swietowania [Za-
drozynska 1983: 203; Pelcowa 2015c: 159], a takze dnia — nocy i lata —
zimy. Pracowalo sie:

Caty dzieri trza bylo pracowaé, a w nocy sie spato, bo tak juz ustanowione,
ze noc do spania, a dzieri do pracowania, do ruboty (Zanie, powiat bilgorajski) —
[XI, 127];

Od wschodu do zachodu storica sie pracowato, skoro swit wychodzito sie
z domu i ciemna noc z pola wyganiata (Mircze, powiat hrubieszowski) — [XI,
376];

Szto sie razem ze stoneczkiem, jak ino zaczynato sie rozbryzdzaé, to my szli
w pole (Sasiadka, powiat zamojski) — [XI, 308];

Zaczynato sie skoro swit, a dokad widno bylo, to sie pracowato, bo to tak
byto ustanowione (Chmielek, powiat bitgorajski) — [XI, 308];

Robota na polu byta na wiosne, w lecie i w jesieni, a najwiecy to w lato,
a znowu w zime, to sie w polu nie pracowato, to juz tylko rézne prace domowe
byty, a na polu nic (Zrebce, powiat zamojski) — [XI, 371].

To z kolei przekladalo sie na prace w poludnie, a takze na Scisle
przestrzeganie czasu siania, sadzenia i zbioru plonéw pracy, np.:

Raniutko sie zaczynato, a nocka w polu zastawata, w pole szto sie z roso,
a w potudnie nicht nie pracowat, bo to czas Bozy, a nie ludzki (Dys, powiat
lubelski) — [XI, 285];

Na tych co pracujo w potudnie to diabet sie czai, bo w potudnie diabet hula
i wysyta potudnice i zmory rézne (Zrebee, powiat zamojski) — [XI, 259];

O dwunasty w polu sie nie pracuje. To jest zawsze taki wir powietrza i tak
goni [...]. Méwili, ze to diabet idzie na obiad (Hotowno, powiat parczewski) —
[XI, 110];

Kapusta jezeli przed swietym Janem nie jest opielona z chwastéw, to w wi-
gilie swietego Jana musowo zaczaé pielenie, chociaz kilka krzaczkéw kapusty,
bo inaczy kapusta sie nie urodzi. Witasnie tego dnia u kapusty gtowki sie zawia-
zujo. Przed swietym Janem trza bylo czosnek zawiazaé, aby rést w gtowki, zeby
do ziemi nie uciek. [...]. Do Jana kobiety wiazaty wezty na szczypiorze cebuli,
aby cebule duze rosty (Dubienka, powiat chelmski) — [X, 434];

W dni krzyzowe meka Boza, wstrzymaj sie od siewu zboza, bo w Wielkim
Tydniu w czwartek i w piatek nie wolno siaé zboza, bo nie poschodzi albo grad
zniszcezy czy chwasty zawalo i nic z tego zboza nie bedzie (GoScieradéw, powiat
krasnicki) — [X, 483];

Kapusta to ona i trzeba jo sadzié w dni zeriskie, ja tam tego pilnuje, w so-
bote i Srode, bu ona subota, ona sroda. Lugorki jak sadzito sie w Zilone Subote,
to byli zilone i durodne, to prawda i do dzis sie sprawdza (Rogézno powiat
tomaszowski) — [X, 533].
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Wymiar religijny pracy wpisuje sie w cykliczno$¢ prac polowych,
zespalajac rytm dnia z dawnymi prawdami ludowymi oraz z zakazami
1 przestrogami, np.:

Praca w niedziele to grzech i obraza Boga (Lechuty Male, powiat bialski) —
[X, 147];

W Zaduszki ten swiat nawiedzajo dusze i nie wolno w polu pracowaé.
Mozna skrzywdzié te dusze, one mogo po polach chodzié, btakajo sie tak i one
mogo sie nawet zemscié na tym cztuwieku, co w polu pracowat (Holowno, po-
wiat parczewski) — [X, 123];

W czasie Adwentu nie wolno byto pracowaé w polu, bo w Adwencie ziemia
zasypia, to urodzaju nie bedzie. Ziemi budzié nie wolno (Putnowice Wielkie,
powiat chelmski) — [X, 47];

Po zachodzie storica $mieci sie nie wyrzuca, nie trzepie sie dywanéw, nija-
kich tam kocéw, dlatego ze przychodzi zty duch. Zte duchy przychodzo do domu.
Juz za prég ni wolno smieci wyrzucaé, bo zte duchy bedo przychodzié (Golab,
powiat putawski) — [X, 382];

Trza zrobié wszystko do wieczora do zachodu storica, do wiczora, bo potem
diabet niscy robote (Markuszéw, powiat pulawski) — [X, 382];

Po zachodzie stutica to trza zbiraé sie z pola, bo potem to sie dlo diabta robi
(Dys, powiat lubelski) — [X, 382];

W Swiete wieczory nie wolno bylo przasé, szyé, motaé nici, pic chleba i praé
kijanko (Hansk, powiat wlodawski) — [X, 431].

W dawnej wsi nastepowalo rozdzielenie czasu zwyczajnego i czasu
Swiatecznego, przy czym kazdej czynnosci towarzyszyl nieodlaczny ele-
ment sacrum, sprowadzony dzi§ czesto do rytualu lub zupelnie za-
pomniany. Przekladalo sie to m.in. na czynnosci zwiazane z uprawa
zboza, ulozone chronologicznie, przygotowywane i wykonywane w Sci-
§le wyznaczonym czasie: orka, bronowanie, siew, zniwa, mlécenie,
1 wreszcie przygotowanie maki i wypiek chleba, ktéry odbywat sie naj-
czesciej w soboty, np.:

Wszystkie prace na polu, a i zbiér zboza zawsze one byty zwiaqzane ze Swie-
tami koscielnymi, i jak zbiory to juz byta Zielna, Matka Boska Zielna, jak siew

to Matka Boska Siewna, a wiosna to sie przewaznie zaczynata juz po Zwiasto-

waniu, to znaczy po dwudziestym piatym marca, a na swietego Jézwa w polu

bruzda (Koroléwka, powiat wlodawski) - [X, 532];

Zniwa to w subote, a juz brori Boze w puridziatek, bo to pusty dzien,

a znowu w piatek to dzieri Meki Pariskiej, subota najlepsza, bo to Maryjny dzini

(Bortatycze, powiat zamojski) — [XI, 314];

Matka Boska w subote blogostawi i u nas to Zniwa zawsze kazali w subote
choé troszke zaczaé i chlyb pic (Laszczéwka, powiat tomaszowski) — [XI, 314].

Koncepcja taczenia czasu cyklicznego z cyklem agrarnym i cyklem
religijnym pozwalala na harmonie, tad i porzadek. Czynnosci wykony-
wane w sobote byly ze soba zespolone, a laczylo je zboze majace zna-
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miona boskosci, ktérej patronuje Maryja. Dawne proste narzedzia rol-
nicze nabieraly przy tym wymiaru symbolicznego, np. sierp znamiono-
wal nie tylko prace, ale i trwalos¢ rodziny jako wartos¢ przekazywana
z pokolenia na pokolenie:

O jak ten sierp, to brato sie przede zniwy w reke ostrozniutko, ucatowato
sie i wtedy mozno byto zaczaé zecie. I Zeno sie te pirsze garstke zboza, a potem
daly, cate pole tak sie zeno. Ale tak, Zeby nie uronié¢ ani kluseczka, ani ziarenka,
a tyn sierp to szed tak z tojca na syna, jak gospodarstwo przekazat, to i sierp
dawat i méwiut, zeby ty zawsze miat co nim kosié, zeby nie byto gtoda (Zrebce,
powiat zamojski) — [I, 361].

Szacunek dla pracy, w tym czynnosci i narzedzi rolniczych, prze-
klada sie na wielo$¢ i bogactwo leksyki gwarowej [por. SGL 2012—-2023:
I-XII]. Szczegdlnie bogate nazewniczo sa narzedzia dawne, gdyz czlo-
wiek oswajajac przestrzen, nazywal wszystko to, co mu bylo potrzebne
do zycia. Przenosil na §wiat dawnej techniki takze elementy $wiata
wlasnego (ludzkiego), stad czesci pola, typy czynno$ci, czeSci narze-
dzi realizowane sa czesto z pomoca bezposredniego odwotania do czto-
wieka, cze$ci jego ciala, zachowania, np. zeby (widel), raczki (ptuga),
pieta — pietka — stopa ‘czesc¢ pluga, po ktorej sunie plug’, pazury ‘wi-
dly z zakrzywionymi zebami’, ogon — ogonek — pepek — dziad — koza
‘ostatni pokos’ czy muzyki — muzykanty — ekonomy — stréze — pa-
stuchy — milicjanty — wojsko — kowale — dziad — zyd ‘klosy pozosta-
wione na polu przez nieuwage kosiarza’ [SGL 2012—-2023: I]. Antropo-
centryzm, potwierdzony badaniami wielu jezykoznawcéw [Bartminski
2001: 115-134; Pajdzinska 1990: 59-68; Szadura 2017; Tokarski 1999:
65-81], zaznacza sie wyraznie nie tylko w zasobie leksykalnym gwar,
ale ogélnie w jezyku, bowiem

obserwacja budowy anatomicznej czlowieka, ksztaltéw i funkcji poszczegdl-

nych organéw lezy u podstaw licznych nominacji sekundarnych, por. np.:

gtowa a. gtéwka kapusty, szyjka butelki, ramie dZwigu, warkocz komety, zq-

bek czosnku, zeby pity, ucho dzbanka, kolanko rury, oko cyklonu, nézka cyrkla
[Pajdziriska 1990: 59-60].

Praca jest takze elementem wartoSciowania czlowieka i otaczaja-
cego go §wiata, np. sterownica, postatnica i przodownica ‘kobieta przo-
dujaca w pracach zniwnych’, nieroba ‘czlowiek leniwy’, ale tez dziad,
zyd (z jednej strony co$§ niedokoszone, niedoorane, ale z drugiej — ele-
ment kultury, tradycji i obyczajow). Poprzez prace okreslamy tez miej-
sce cztowieka w Swiecie. Nie tylko nadaje nazwy narzedziom rolniczym
1 czynno$ciom, ale jest wykonawca czynnosci (oracz, siewak, kosiarz,
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pobieraczka itp.), elementem przyrody, ktora potrafi ujarzmié, a jedno-
czes$nie oswoic, co przejawia sie np. w nazwach kopanina, kopalina, kar-
czowisko, karczunek, nowina, nowizna, koroléwka, parynina, polesie,
porab, poreba, wyreby, ugor, wycinka, zalesie ‘pole po wykarczowanym
lesie’ [1I, mapa 45]. Wyraza w ten spos6b stosunek do otaczajacej prze-
strzeni, od ktérej jest zalezny i1 ktérej sie boi, uzywa wiec eufemizmoéw,
np. zte lata ‘wir powietrzny’, psiak i muchomorek ‘grzyb trujacy, mucho-
mor: Amanitae’, choroba Swietego Antoniego ‘padaczka’, pan czort ‘zty
duch, kuszacy do grzechu’, bida ’ostra, epidemiczna choroba zakazna’.

Praca wynika z tradycji, jest wartoscia przekazywana z pokolenia
na pokolenie, ale takze Zrédlem utrzymania, czynnoscia, dzialaniem,
a czlowiek jej wykonawca. Pojmowana jest nie tylko jako §wiety obo-
wiazek, zaczynany rano i konczony p6znym wieczorem, ale takze swo-
isty rodzaj blogostawienstwa i pomocy Bozej dla tych, ktérzy pracuja.
W sakralizacji pracy [Pelcowa 2018: 309-324] zderzaja sie dwa pro-
file formutlowane w okreslonych historycznie kontekstach spotecznych
1 niosace ze soba rézne wartosci: chlopsko-plebejski i elitarny, szla-
checko-inteligencki [Bartminski 2018: 289]. Profil pierwszy przeklada
sie w analizowanych tekstach gwarowych na obraz tradycyjny — ludowy
1 koScielno-religijny, $cisle ze soba powiazane i czesto realizowane z po-
mieszaniem tego, co ludowe, i tego, co Scisle religijne i wynika z nauki
Kosciola. W wypowiedziach mieszkancéw regionu lubelskiego praca
nie ma jednak wyrazZnego charakteru sacrum, a czas pracy laczy sie
z dniem i §wiatlem, wskazujac przy tym przestrzen oswojona, konotu-
jaca zycie. Ale, chociaz mieszkancy wsi, méwiac o religijnosci, nie wska-
zuja bezposrednio na prace jako element wiary, lecz jako réwnowazny
z nig fragment obrazu rzeczywistosci, to praca wlaczona w sfere kultu
religijnego, wpisuje sie we wspélny chrzescijanski system wartos$ci.

Wymiaru sacrum mozemy doszukiwac sie w siewie zboza, w zaczy-
naniu koszenia i calowaniu pierwszego klosa [por. tez: Mazurkiewicz
1989: 7-28] czy zegnaniu sie przed zaczynaniem pierwszego pokosu,
zaorywaniu bochenka chleba, np.:

Wychodze w pole to zawsze mam poswiecone zboze, no tak tata robit i ja
tak robie, ze piersze ziarna zanim w ziemie sieje to robie znak krzyza, potem
Jjakas kréociutka modlitwa i wtedy tak z wiaro reszte zboza, z tako nadziejo, ze
Bdg zesle deszcz na to zboze, potem odstoni niebo z chmur, Zeby storice swiecito,
pozwoli zebraé to zboze i spozytkowaé dobrze (Lechuty Mate, powiat bialski) —
[X1, 310];

Zegnalo sie znakiem krzyza. Zegnat sie i bral, na wiosne jak mieli i$¢ siaé
zboze, to sie brato Swiecone wode, zZegnat sie, zboze swiecit i dupiro sial. [...].
Tak, zegnali sie jak szli do jakiej roboty, nawet do positku. I przed praco i po
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pracy. Ja do dzis rano jak sie nie przezegnam, do roboty nie wychodze. A jagem
miat gospodarke to tez jak szedltem, to znak krzyza, a potem przed positkiem
(Huta, powiat chelmski) — [X, 548].

Ziarno i chleb czesto réwnoczesnie biora udzial w zabiegach obrze-
dowych, np. chlebem wita si¢ nowozencéow, a zbozem obsypuje sie mtoda
pare, co wrozy dostatek w zyciu. Witanie chlebem i sola to nie tylko
che¢ zapewnienia dostatku, ale tez préba odpedzenia ztych mocy i nie-
bezpiecznych demonéw oraz symboliczny gest §wiadczacy o wlasnych
czystych intencjach. Chleb w dawnej wsi byl §wietoscia i skladnikiem
dziedzictwa kulturowego o wymiarze sacrum, a praca przy pieczeniu
chleba czesto poréwnywana do meki Chrystusa [por. Kubiak, Kubiak
1991; Pelcowa 2021d: 89-105], np.:

Chleb to dar Bozy, trzeba go uszanowaé (Bychawka, powiat lubelski) — [VI,
1091;

A chleb i sl po to sie daje mtodym, zeby dorabiali sie oboje razem, wspélnie
i nigdy jim nie zabrakto tego chleba, a sél odepchneta zeby to, co zte od tego
domu, od ty rodziny. To sie tego zyczy mtodym, matka zyczy, ojciec i wsie goscie
zyczo tego, bo one tylko dobrze jim zyczo. To wszystko na szczesliwe dalsze zycie
Jest (Tworyczéw, powiat zamojski) — [VI, 109].

7 praca i religijno$cia $Scisle lacza sie formuly wypowiadane przy
pracy na polu, spotkaniu na drodze czy wejSciu do domu, nalezace nie-
gdys do podstawowego i obowiazkowego kanonu zachowan jezykowych
i kulturowych. Ten znak wiary towarzyszacy wszelkim kontaktom mie-
dzy ludzmi, a takze rozpoczynaniu i konczeniu kazdego przedsiewzie-
cia, byt — jak twierdzi Ludwik Stomma [1986: 223] — swoistym spotka-
niem o wymiarze sacrum, wskazujacym na zalezno$¢ ludzkich loséw od
Boga. Jest on pierwszym wykonawca pracy i pozdrawiajac ludzi przy
pracy, Bogu przede wszystkim sktada sie hold, od niego tez zalezy po-
wodzenie i przyszle plony, np.:

Kiedys to wy zniwa koso kusili, chiop, taki kosiarz i baba podbiraczka, i te
co szli to zawsze Boze pomdc mowili, a te co na polu znéw mowili i wam pomdc
(Zatyle, powiat tomaszowski) — [IX, 71];

Kiedys méwili Boze dopomdz, bo rubili wszystko z Bogiem i po bozemu,
a teraz to chyba z diabtem robio, no bo jak nazwaé to, co sie na polu tera wy-
prawia, tyn kombajn (Barbaréwka, powiat chelmski) — [IX, 70];

Kiedys to nie przeszed na polu koto ciebie, jak nie powiedziat Boze dopomaz,
a tera inaczy, tera dzieri dobry méwio i tyle, a to nie po bozemu (BrzeZnica
Bychawska, powiat lubartowski) — [IX, 70];

Chto tam dzis z miodych, a i zy starych ni kazdyn, powi pochwaluny, burk-
nie tam dzini dobry i juz, a dawni to bylo inaczy, z Bogiem bardzi, religijne
ludzie byli, pubozne (Siennica Duza, powiat krasnostawski) — [IX, 269].
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Szczegolna moc zyskuja tez przedmioty i rosliny po po$wieceniu,
ktore sa pomocne w zapewnieniu urodzaju, w leczeniu choréb oraz
w ochronie przed zlem i kleskami zywiotowymi, np.:

S’wiecona kreda to od piorundéw, od ztego ducha ma chronié¢ dom i ludzi
(Brzezno, powiat chelmski) — [X, 418];

Solo swiety Agaty obsypuje sie wszystkie budynki i to jest bardzo pomoc-
nicze od ognia, a i podréznych, jak kto jedzie w daleko droge, to sie brytke soli
daje, to sie zte nie czepia (Oblasy, powiat pulawski) — [X, 371];

Kiedys to mowili, ze swiecone ziele to chroni od choroby, jak sie puwiejsi
nad drzwiami czy za Swietym obrazem, to jak chto w domu zachorowat, czto-
wiek czy zwierze, to parzyto sie to ziele i dawato sie do picia (Gézd Lipinski,
powiat bilgorajski) — [X, 531-532];

Wianki sie swieci, to sie wijszato ud grzmotéw, a i jak dziecko sie przystra-
szy, to sie wiankami kurzy (Kluczkowice, powiat opolski) — [X, 467];

Na Boze Ciato te gatazki leszczyny sie tamie na ochrone przed burzo, tak
wsadzié trza na cztery rogi, w kazdym rogu domu te gatazke, to nie strzeli
pierun (Zakrzew, powiat zamojski) — [X, 68];

Owies poswiecony to dla koni jako lekarstwo, zeby nie chorowali i dobrze
stuzyli (Mietkie, powiat hrubieszowski) — [X, 271].

W sfere kultu religijnego, integrujacego $wiat Boski ze $wiatem
ludzkich potrzeb i wartosci, wprowadzaja tez drzewa, ktére poprzez
zwiazek z Maryja nabieraja wymiaru SwietoSci [por. Marczewska 2002;
Niebrzegowska-Bartminska 2010: 277-289; Pelcowa 2014c: 19-31].
Jest to zaréwno forma skladania holdu Matce Boskiej, jak i sakrali-
zacja otaczajacej czlowieka przestrzeni, np.:

Matka Boska objawita sie na lipie i stad lipa to juz jak Swiete drzewo
(Lubki-Szlachta, powiat lubelski) — [V, 269];

Pod lipo méwili, ze sie schuwata Maryja i w lipe pierun ni strzeli. I stad
tak jest, ze nad drogo so lipy, a przy kapliczkach to zawsze lipy muszo byé
(Szperéwka, powiat zamojski) — [V, 269];

Leszczyna to drzewo Matki Boski. Leszczyny przy domach sadzono obo-
wiazkowo, bo daje bezpieczeristwo dla gospodarstwa. Matka Boska jak szta
z Dzieciatkiem Jezus, to napadta jo burza i silny deszcz, schowata sie pod
pierwsze drzewo, a to byta osika i listki drzaty, i Matka Boska nie mogta sie
ukryé, bo deszcz lat na nio i Dzieciatko, zobaczyta leszczyne i tam sie schro-
nita. Leszczyna otulita, okryta jo lisciami, ze nie zmokli, byto im ciepto, do-
brze, bezpiecznie. Leszczyna jest symbolem schronienia jak dom i symbolem
bezpieczeristwa, moja mamusia tak opowiadata (Rogézno, powiat tomaszow-
ski) — [V, 266];

Moéuwio, ze Matka Boska kiedys przed to burzo uciekata z Panem Jezuskiem
i zadne drzewo nie chciato ich przyjaé. No i poszta w ten lasek leszczynowy, no
i tam nie strzylato. Matka Boska powiedziata do ty leszczyny, ze bedzie obrono
od burzy dla ludzi. I ludzie w to wierzo. Ale i z domu mozna urwaé ty leszczyny
1 w kosciele uswiecié. To wtedy juz mozna powiesié (Suléw, powiat zamojski) —
[V, 266];
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No leszczyne zawsze na Boze Ciato tamali spod ottarzéw i zaktadali po
wegtach, bo piorun nie $ciaga do leszczyny, bo to Swiecone drzewo (Dereznia,
powiat bilgorajski) — [V, 266];

Osika to drzewo co trzepci tak, tak te listki ji trzepco zy strachu, bo to
mowili jeszcze stare ludzie, ze jak Matka Boska z Jezuskiem uciekala, to osika
nie chciata jo schowaé, ji Matka Boska poszta dali, ji leszczyna méwi, ja cie
schowam. I ukryta Matke Boske. A osika ta boi sie do dzis, trzepci tak zy strachu
(Zrebce, powiat zamojski) — [V, 335];

Matka Boska skryta sie pod te usike i ta powiedziata, Zze ja nie chce cie
okryé, bo mi zimno samej. A Matka Boska powiedziata, to cate zycie tak be-
dziesz drzyé. I ona sie trzesie (Aleksandréw, powiat bilgorajski) — [V, 335];

Jest taka legenda, ze jak Matka Boska uciekata z Dzieciatkiem przed He-
rodem, to musiata nocowaé¢ w lesie. [...]. A po pierwsze weszla pod trzepiote,
a trzepiota liscie do gory i trzepota, zZeby ni mozna sie byto skryé. No i do ty pory
tak trzypiota (Kaweczynek, powiat zamojski) — [V, 472];

Mowili, ze to diabet sie powisiut na osie i una sie tak trzesie (Witulin, po-
wiat bialski) — [V, 332];

Losica to trzesaca sie jest, bo nie ukryta Maryji i tera sie caly cas boji,
moéwio, ze koto ni sie diabet kreci (Bazanéw Stary, powiat rycki) — [V, 334].

Wymiar religijny maja takze ziola i niektére chwasty, sakralizo-
wane przez wlaczenie w wiejska przestrzen religijna [Niebrzegowska-
-Bartminska 2010: 277-289; Pelcowa 2001b: 99-116; 2004: 273-286;
SGL 2012-2023: V]. Sa to bogate serie nazewnicze oparte na sposobach
postrzegania wizerunku Matki Boskiej, a takze kreujace obraz Boga
i $wietych, z wyraznie zaznaczonym aspektem magicznym i wierzenio-
wym. Ros§liny nazywane imieniem Matki Boskiej i §wietych wpisuja sie
w gwarach Lubelszczyzny [SGL 2012-2023: V] w szeroka game fitoni-
mow ajtjologicznych, opartych na percepcji zmystowej, tworzac rozbu-
dowane serie synonimiczne dotyczace jednej rosliny, np.:

Boze lice — Boze liczko ‘chwast, podbial pospolity: Tussilago farfara’;

Buciki Matki Boski — Marii Panny lon ‘chwast, Inica pospolita: Linaria
vulgaris Mill.’;

Dzwonki Marii Panny — dzwonki Matki Boski — dzwonki Panny Marii —
Swietojariskie ziele ‘ro§lina przydrozna i lakowa, dziurawiec zwyczajny: Hype-
ricum perforatum’;

Kwiat Matki Boski — lilia swietego Antoniego — lilia Swietego Jana ‘lilia
biala, roslina cebulkowa z rodziny liliowatych: Lilium’;

Lezki Matki Boski — tzy Matki Boski — tzy Matki Boskiej — Matki Boskiej
tzy — serduszka Matki Boskiej — $lozki Matki Boskiej ‘chwast, drzaczka Srednia:
Briza media’;

Lezki Matki Boski — Matki Boski $lozy ‘chwast, kosmatka polna: Luzula
campestris’;

Boze drzewko — ziele dla swietego Jana ‘chwast, bylica: Artemisia abro-

>

tum’.
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Duza grupe nazw stanowia pojedyncze skojarzenia ajtiologicz-
ne, np.:

Boza rosa ‘chwast, przywrotnik pospolity: Alchemilla vulgaris’;

Bozy chlebek ‘chwast, §laz zaniedbany: Malva neglecta Wallr’;

Kluczyki swietego Piotra ‘roslina le$na i ogrodowa, pierwiosnek lekarski:
Primula veris’;

Koszyczki Najswietszej Panny Maryi ‘chwast, werbena pospolita: Verbena
officinalis’;

Marii Panny korona ‘roslina ozdobna doniczkowa, mirt pospolity: Myrtas
communis’;

Matki Boski baranki ‘chwast, krwisciag lekarski: Sanguisorba officinalis’;

Matki Boskiej pantofelki ‘chwast, troisé: Asclepias’;

Pieé paluszkéw Matki Boski ‘floks, roslina ogrodowa: Phlox drummondi’;

Swietego Antoniego ziele ‘chwast, macierzanka piaskowa: Thymus serpyl-
lum’;

Warkoczyk Najswietszej Panienki ‘ros§lina takowa i polna, dziewanna drob-
nokwiatowa: Verbascum thapsus’.

Druga grupe tworza nazwy wieloznaczne, okreslajace kilka réznych
roslin o podobnej motywacji semantycznej, np.:

Boze drzewko ‘boze drzewko: Artemisia abrotanum’ — ‘chwast, bylica: Ar-
temisia abrotum’;

Lezki Matki Boski ‘chwast, kosmatka polna: Luzula campestris’ — ‘chwast,
drzaczka $rednia: Briza media’;

Matki Boski tzy ‘chwast, bluszczyk kurdybanek: Glechoma hederacea’ —
‘chwast, drzaczka srednia: Briza media’;

Pantofelki Matki Boski ‘georginia, kwiat ogrodowy: Dahlia’ — ‘kwiat do-
niczkowy, pantofelnik: Calceolaria’ — ‘pierwiosnek: Primula sp.” — ‘pierwiosnek
lekarski: Primula veris’ — ‘ro§lina ozdobna ogrodowa, tojad dziébaty: Aconitum
variegatum’.

Nazwy roslin (szczegélnie kwitnacych) oddaja obraz matki i krélo-
wej [Kucata 2000: 183-190], ktorej podlega caly swiat, co przeklada sie
w gwarach Lubelszczyzny na okreslenia: koszyczki Najswietszej Panny
Maryi, dzwonki Marii Panny, dzwonki Matki Boski, drzewo Matki Bo-
ski, buciki Matki Boski, Matki Boskiej pantofelki, pieé¢ paluszkéw Matki
Boski, warkoczyk Najswietszej Panienki, kwiaty Matki Boskiej. Maryja
troszczy sie o ludzi, kocha ich (serduszka Matki Boskiej) i ptacze nad
ich losem (fezki Matki Boski, Matki Boskiej 1zy).

W konceptualizacji profilu Matki Boskiej niezwykle wyrazisty jest
obraz matki i rodzicielki, $cisle zwiazany z kultem ziemi, a takze obraz
matki-ziemi [Bartminski 2007c: 201-203; Forstner 1990: 79—-80; Ma-
stowska 2012: 127; Niewiadomski 1999] jako patronki urodzaju i uda-
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nych zbioréw, czuwajacej nad prawidlowym rytmem zycia ziemi i rocz-
nym cyklem prac polowych. Jerzy Bartminski pisze, ze

Ogniwem laczacym ziemie i Maryje (Bogarodzice) jest macierzynskosé: kon-
cepcja ziemi-matki i najwyzsza waloryzacja ziemi osiagajaca poziom sa-
kralno$ci zlewaja sie w jedna calo§¢ w obrazie Matki Boskiej [Bartminski
2007d: 152].

Ten motyw pojawia sie w relacjach mieszkancéw wielokrotnie,
a wartoSciowanie sakralne otaczajacej przestrzeni wprowadza ja
w sfere kultu Maryjnego. Jest to przestrzen oswojona, bliska, przyja-
zna, a w jej obrazie pojawiaja sie przedmioty, ktére w stosunku do czto-
wieka funkcjonuja pozytywnie, integruja §wiat Boski ze §wiatem ludz-
kich potrzeb i wartosci. Obraz Matki Boskiej wylaniajacy sie z wypo-
wiedzi mieszkancéw Lubelszczyzny [SGL 2012-2023: V; X] konceptu-
alizowany jest w domenach: matki, kobiety, gospodyni, pani i krélowej.
Z tym lacza sie uczucia i sposoby zachowania mieszkancéw wsi, kiero-
wane bezposrednio do Maryi lub tez wynikajace z religijnosci i bedace
przejawem instytucjonalnego kultu Maryjnego. Istotne znaczenie, obok
kulturowego, ma aspekt magiczny i wierzeniowy, przypisujacy Maryi
niezwykla moc ochronna i lecznicza, co w zestawieniu z dobrocia Matki
Boskiej czyni ja szczegélnie pomocng w sytuacjach trudnych i bezna-
dziejnych, np.:
Na Matke Boske Zielne swieci sie zboza rozne, kwiaty, jabko, makéwke
z makiem, i potem ten mak sie jakos liczy te ziarka i sie sypie do studni, i to za-
pobiega suszy. Tak po trzy ziarenka dziewieé razy, wystarczy jak do dziewieciu
studni wsypio, i deszcz juz musi przyjsé (Wyryki, powiat wlodawski) — [X, 223];

Gromnice poswiecono wystawia sie za okno w czasie burzy (Zdzilowice, po-
wiat janowski) — [X, 145].

Gleboko zakodowane w SwiadomosSci religijnej i w przekazach tra-
dycyjnych sa miesiace i okreslone dni tygodnia, w tym czesto przywoty-
wana sobota jako dzien Matki Boskiej. Miesiagcami Maryjnymi sa maj
i pazdziernik, w ktorych istotng forma modlitwy sa m.in. nabozenstwa
majowe Spiewane przy przydroznych figurach i kapliczkach, np.:

W maju to co wieczér pod figuro sie zbierali czy pod krzyzem, bo we wsi
kilka byto takich miejsc, i majéwke Spiewali, az niesto sie daleko, a tam znéw
stychaé bylo $piew z inny wsi. Takie ludzie byli modlace, wierzace, a o te ka-
pliczki to dbali, strojili, czyscili, no bo tam Matka Boska jest (Wierzchowiska,
powiat janowski) — [XI, 201];

Juz po zmroku przy figurze sie wszystkie zbierali na majéwke i juz ku-
nieczne takie piosenki, co musiaty byé zaspiewane, to Chwalcie taki umajone
i to Maryjne wszystko (Deszkowice I, powiat zamojski) — [IX, 118].
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Inna forma skladania holdu Maryi i jednoczes$nie waznym elemen-
tem zycia religijnego bylo w dawnej wsi (obecnie pojawia sie rzadko)
poswiecenie podl, a uroczystosci z tej okazji odbywaly sie przy kaplicz-
kach czesto z wizerunkiem Matki Boskiej lub przy krzyzach przydroz-
nych, np.:

Kiedys, za moich czaséw, to poswiecenie pol tak sie odbywato tak, wokoto
wsi musiato byé cztery ottarze, [...], przy figurach. Jak nie byto figury, to nor-
malnie robito sie ottarze i do pierwszego krzyza to byto uwite z ktosow zyta,
pszenicy wiankoéw trzy, dwie na choragwi, a trzeci na krzyz naktadato sie. Nie-
$li obraz Matki Boskiej i taka procesja szta (Tworyczéw, powiat zamojski) —
[IX, 118];

Po wsiach, jak o ktos i kiedys, i teraz jeszcze tez ten zwyczaj jest, ze pola
Swieci sie, [... ], to wychodzili do krzyzy, do kapliczek, takich co przy drogach
byty (Kolonia Moniatycze, powiat hrubieszowski) — [I1X, 159].

W sfere kultu religijnego jako warto$ci wlaczona jest takze prze-
strzen otaczajaca czlowieka. Sakralizacja odbywa sie czesto poprzez jej
laczenie z przyroda, a gléwnie ze zjawiskami atmosferycznymi. Burza,
grzmoty, pioruny to przestrzen, ktéra nie nalezy do cztowieka, tylko do
Boga, np.:

Grzmi, bo niebo sie gniewa, Bdg kare zsyta (Wierzchowiska, powiat janow-

ski) — [X1, 143];

Diable wysele abo Swiriski wicher méwili na taki wiater z wyrywaniem
drzew (Worgule, powiat bialski) — [XI, 113].

Nastepuje tu przeciwstawienie przestrzeni ludzkiej i boskiej (w od-
niesieniu wertykalnym jest to potwierdzenie odrebnosci nieba i ziemi
z relacja gora : do6t), bo cztowiek nie jest w stanie ingerowac w to, o czym
decyduje Bég, ale poprzez sakralizacje domu i obej$cia moze wyblagaé
u Boga bezpieczenstwo i opieke dla siebie i swojej rodziny, np. srodkiem
ochronnym przeciw burzy i piorunom jest znak krzyza zrobiony zapa-
lona gromnica nad drzwiami domu, zatkniecie za futryne swieconych
wiankéw, z kolei dostatek na caly rok zapewnia obsypanie domu sko-
rupkami ze Swieconych jajek czy zaczepienie u sufitu lub zatkniecie za
obraz Swieconego ziela. Zawieszenie czlowieka miedzy niebem a ziemia
powoduje zatem, ze sakralizacji podlegaja zwykle elementy otaczaja-
cej rzeczywistosci, np. skorupki jajka, ogien, woda, sél, ktére nabieraja
wowczas nowego znaczenia, np.:

Skorupki to sie tobirato jajko sSwiecune ji sie wzieto w cos tam i chodzito sie
koto miszkania, koto tobory ji tobsypywato sie rogi, i na rogu sie posypywato
na tradycje, bo moéwity, ze jak bedzie burza, to Pan Jezus bedzie chronit ji nie
trzasnie w ten dum. Drugie moéwity, ze kury sie bedo niosty, ale w domu, nie
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bedu chodzié po sasiadach, po krzakach, tylko jak bedu mieé gniazdo, to w tym
gniezdzie bedu sie niosty, jak bedzie ten dom tobsypany (Abraméw, powiat lu-
bartowski) — [X, 153];

Krede sie swieci i kredo to wpisuje sie na drzwiach, aby tych Trzech Krélo-
wie strzegli tego domu, zeby sie dobrze wiodto w tym domu [... ], jak sie przyj-
dzie z kusciota tu sie pisze na drzwiach kredo, a kadzidtem sie kadzi wtasnie
dom, tu znaczy chodzi sie po mieszkaniu i to jest taki zapach i tak strzeze domu,
a wodo to tez sie wszystko puswieca, i dom, i puswieca sie bydto, jak wygania sie
krowy, bo wszystko to nasza taka tradycja, i dawno, i teraz (Wierzbica, powiat
tomaszowski) — [X, 189-190];

Poswiece wode i potem w domu sie przyda. Zboze sie swiect, Zyto, pszenice
1 wszystko, co sie sieje i sadzi: to sie Swieci, zegna sie tak. Zboze sie wozi do sia-
nia, to woda swiecona potrzebna, kartofle jak sie sadzi to tyz sie Swieci, budynki
sie Swieci Swiecono wodo, krowy jak pierszy raz na wiosne ido na paswisko tyz
sie Swieci, a jak dzieci jado do $lubu to palmo i wodo Swiecono ten samochdd
tera, a kiedys to fure, sie Swieci (Kaweczynek, powiat zamojski) — [X, 420].

Po$wiecenie przedmiotéw, przezegnanie, modlitwa czy wlaczenie do
kregu wlasnego domostwa pozwala na lepsze zycie, bo majace btogosta-
wienstwo Boze. Szczegélnie wyrazna jest tu symbolika palmy i grom-
nicy, np.:

Tydzieri przed Wielkanoco byta Niedziela Palmowa albo ona tez sie nazy-
wala inaczej, gadali na nio Kwietna. W ten dzien to wedtug tradycji szto sie
do kosciota z palmami [...]. No, a z tymi palmami to jest wiele tradycji i zwy-
czajow. Jedna taka tradycja no to byta, ze taka witasnie palemka to ona miata
chronié zwierzeta i ludzi, i miata chronié tez domy przed czarami i ogniem.
Im wieksza palma, tym dtuzsze i bogate Zycie (Brzezno, powiat chelmski) —
[X, 200];

U nas, to jak sie przyszto z Rezurekcji, to ojciec szed, brat te palme i wode
Swiecone. Przezegnat sie i poswiecit budynki, dom i pole, taka to byta trady-
cja, ludowa tradycja, nasza z dziada pradziada (Zrebce, powiat zamojski) —
[X, 321];

Najczesciej dzieci swiecity palmy w Palmowo Nidziele, potem tykali kotki
wierzbowe, bo to chronito przed angino (Wisniéw, powiat krasnostawski) —
[X, 2771,

Gromnico upalato sie wlosy dzieciom, zeby sie ni bali piorunéw [...] i jak
zgasito sie te Swiece, to zeby kazdy sobie chlipnat tego dymu, ze ni bedzie bolié
gardto (Modryniec, powiat hrubieszowski) — [X, 144].

Do sfery sacrum naleza tez niebo i gwiazdy, co przejawia sie w na-
zwach: Boza rosa ‘kropelki wody, ktére pojawiaja sie na trawie czy li-
$ciach wieczorem, noca lub o swicie’ [XI, 66], Bozy paluszek ‘kamien
piorunowy’ [XI, 66, mapa 9], diabelski ogieri ‘gwaltowne i potezne wy-
tadowanie elektrycznos$ci, ktéremu towarzyszy huk i btyskawica’ [XI,
109, mapa 8]. Odpowiednikiem ziemskiego goScinca jest Droga Mleczna
‘szeroki, bialy pas gwiazd idacy przez cale niebo w pogodna noc’, nazy-
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wana na LubelszczyzZnie tez Biala Droga, Droga bez Niebo, Droga Dusz,
Droga Gwiezdzista, Droga, Ksiezycowa, Droga, Swietych, Droga Umar-
tych, Gosciricem, Jasna Droga, Mleczna, Droga, [XI, 58, 118-120, 138,
152, 206-207], po ktorej chodza Bdg, Jezus, Matka Boska, aniolowie
i Swieci. A stale niezmieniajace sie gromady gwiazd, o ktérych Sewe-
ryn Udziela pisze, ze

kosiarze kosza niebieska lake, baby ida za niemi, aby zbiera¢ siano, furman

zajezdza wozem po nie i zwozi je na postanie malenkiemu Panu Jezusowi na
Boze Narodzenie [Udziela 1924: 92, por. tez: Niebrzegowska 1999: 137-154],

to w gwarach Lubelszczyzny [XI, 49-51, 142, 172-174, 185-189]: Baba,
Baby, Babki, Gromadka, Kokoszka, Konik, Kura, Kurka, Kurka z kur-
czetami, Kuroczka, Kwoczka, Kwoczki, Kwoka, Kwoka z kurczetami,
Sierotki ‘grupa gwiazd zwana Plejadami’ i Kosiarz, Kosiarze, Kosia-
rzyki, Kosniki ‘gwiazdy w gwiazdozbiorze Oriona’.






Zakonczenie

Rozwazania zamkniete w monografii Dziedzictwo leksykalne wy-
znacznikiem tozsamosci regionu lubelskiego koncentruja sie na stlownic-
twie gwarowym Lubelszczyzny wpisanym w wieloletnie badania dia-
lektologiczne ogélnopolskie, regionalne i lokalne.

W pieciu rozdzialach nakierowanych na stowo i jego warto$é kul-
turowa, wpisanag w dziedzictwo jezykowe regionu lubelskiego, przed-
stawilam specyfike badan leksykalnych i zakres tematyczny kolej-
nych toméw Stownika gwar Lubelszczyzny (rozdzial I), sposoby pre-
zentacji stownictwa, z charakterystyka hasta stownikowego, taczacego
tekst i obraz jako wspdlne i dopelniajace sie wizje przestrzeni wiej-
skiej, kwalifikatory jako wyznaczniki czasu i przestrzeni oraz sposéb
interpretacji Swiata w stlowniku gwarowym (rozdzial II). Dalsza czes¢
monografii zostala poswiecona bogactwu leksykalnemu Lubelszczyzny
z okreslonym miejscem nazwy i desygnatu w przestrzeni jezykowo-kul-
turowej oraz pokazaniem mechanizméw nazwotworczych i ludowego
obrazu $wiata, zamknietego w nazwach gwarowych zréznicowanych
semantycznie, onomazjologicznie, geograficznie, kulturowo i obycza-
jowo, oddajacych istotna role leksyki gwarowej regionu z funkcja toz-
samosciowa, identyfikujaca i porzadkujaca przestrzen jezykowa (roz-
dzial III). Dwa kolejne rozdzialy koncentruja sie na tekscie gwaro-
wym jako przekazie treSci kulturowych (rozdzial 1V) oraz dziedzic-
twie ukrytym w stowach (rozdzial V). Przedmiotem rozwazan jest
stownictwo gwarowe jako warto$¢ wpisana w aspekt obyczajowo-kul-
turowy i ludowa $wiadomo$é jezykowa mieszkancéw wsi oraz prze-
szlos¢ zamknieta w tekstach gwarowych i tozsamosci regionu lubel-
skiego. Wypowiedzi obrazuja wlaczenie slowa i desygnatu w struk-
ture obyczajowa polskiej wsi, ze $ciSle ze soba powiazanymi czynno-
Sciami agrarnymi, zabawowymi, religijnymi, symbolicznymi, wierze-
niowymi, obyczajowo-zabobonnymi. Tekst gwarowy jest postrzegany
jako éwiadectwo funkcjonowania wspédlnoty, ale takze jako fenomen
komunikacyjny zanurzony w czasie, z zespoleniem tradycji i wspét-
czesno$ci, z wyekscerpowaniem z wypowiedzi mieszkancéw wsi war-
tosci tradycyjnych, do ktérych nalezy przede wszystkim przesztosé, wa-
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runkujaca inne warto$ci, w tym religijno$¢ i prace, z ktérymi bezpo-
$rednio powigzane sa: skromnos¢, pokora, uczciwo$é, goscinno$é, sza-
cunek dla oséb starszych, kontakty miedzyludzkie i solidaryzm spo-
leczny. Praca i jej wytwory sa postrzegane w aspekcie zwiazku z re-
ligia oraz kultywowanymi w Srodowisku wiejskim zachowaniami je-
zykowymi 1 pozajezykowymi o charakterze obrzedowym, obyczajowym
1 zwyczajowym.

Stownik gwar Lubelszczyzny [SGL 2012-2023: I-XII] wlaczony
w wielokulturowos¢ regionu lubelskiego i miedzypokoleniowy dialog je-
zykowy, pelni misje zachowania i ochrony dziedzictwa przodkéw oraz
tozsamosci regionalnej i lokalnej. Pozwala w pelni odpowiedziec na py-
tania: skad jestem?, co jest dla mnie wazne?, co dziedzicze i przekazuje
nastepnym pokoleniom?, a ostatecznie: kim jestem? i dokad zmierzam?
Przechowujac mowe miejsca i czasu, wpisuje sie w utrzymujaca sie od
wielu lat — mniej wiecej od polowy lat osiemdziesiatych XX wieku —
wedrowke od tradycji do nowoczesnosci z trwaniem i przemijaniem,
a tym samym zanikaniem desygnatéw i zmiana form porozumiewania
sie oraz zacieraniem sie granic miedzy przeszloscia a wspoélczesnoscia.

Stownik gwar Lubelszczyzny [SGL 2012-2023: I-XII] wpisuje sie
w miedzypokoleniowy dialog jezykowy jako prosty i przyjazny obraz
Swiata zamkniety tradycja, uswiecony dziedzictwem przodkéw i czer-
piacy nauki z przeszlosci, z przepowiedniami, przestrogami i radami
praktycznymi. Konotuje przy tym tresci wazne kulturowo i spotecznie,
w ktorych przeszlos¢ stymuluje terazniejszosc, miesza sie ze wspoélcze-
sno$cia, ale tez ja wartosciuje i interpretuje, wlaczajac w przestrzen
lokalna lub regionalna, z przywolaniem faktéw z zycia dawnej wsi
oraz spojrzeniem na nie z perspektywy czasu i zmieniajacych sie po-
kolen. We wspoélczesnym, odtworzonym obrazie przesztosci, zamknie-
tym w wypowiedziach gwarowych, we wspominaniu i przywolywaniu
tego, co bylo, a co juz nie istnieje, w odbiciu ludowej madrosci utrwalo-
nej w jezyku, wplecionej w atmosfere magii i dawnych wierzen, wspo6l-
uczestnicza pamieé i wyobraznia, odzwierciedlajace zaréwno dawna
wiedze, jak 1 obecny stopien swiadomosci jezykowej i tozsamos$ci gru-
powej, regionalnej, Srodowiskowej.

Dawne stowa, porownywane przez W. Doroszewskiego do ,,most(6w)
przerzucon(ych) nad wiekami, z ktérych oglada¢ mozna tresé uptynio-
nych wydarzen [...], jaka sie w tych stowach odbila” [Doroszewski
1982: 51], sa nie tylko §wiadectwem historycznego rozwoju gwary, ale
takze kreuja obraz wiejskiego §wiata, ktéry bez nazewnictwa gwaro-
wego bylby znacznie ubozszy, a czesto niezrozumialy. Stownictwo lu-
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dowe nie tylko oddaje bogactwo kulturowe i obyczajowe, ale takze pelni
w przestrzeni wiejskiej funkcje integrujaca. Interpretacja §wiata prze-
szlo$ci jest kluczem do zrozumienia terazniejszosci, a — poprzez odwola-
nie do tradycji — pozwala na odkrycie tozsamosci kulturowej lubelskie;j
wsi 1 dziedzictwa przodkow zakletego w slowach.
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Mapa 1. Babka

Znaczenia: 1. ‘matka matki lub ojca’, II. ‘kobieta odbierajaca porody na wsi’, III. ‘kobieta, ktora le-
czy zamawianiem i ziolami, wiejska znachorka’, IV. ‘stodkie ciasto drozdzowe pieczone na swieta’,
V. ‘wierzchnia, stezala warstwa na ugotowanym mleku’, VI. ‘roélina przydrozna i lakowa, babka
zwyczajna: Plantago maior’, VIL. ‘ro§lina przydrozna i lakowa, babka lancetowata: Plantago lan-
ceolata’, VIII. ‘ro§lina pastewna z rodziny traw, tymotka: Phleum pratense’, IX. ‘kozlarz babka:
Leccinum scabrum’, X. ‘grupa gwiazd zwana Plejadami’, XI. ‘przyrzad, na ktérym klepie sie kose’,
XII. ‘gruby krag w $rubie w kolowrotku’.
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Mapa 2. Burka

Znaczenia: 1. ‘okrycie wierzchnie z grubego, ciemnego sukna lub filcu, majace postaé¢ peleryny
z kapturem, uzywane podczas podroézy’, II. ‘duza chusta welniana w krate, z fredzlami, zakladana
przez kobiety na ramiona i na glowe’, IIL. ‘ciepta spédnica welniana’, IV. ‘welniany lub lniany
fartuch do pasa’, V. fartuch do pasa zakladany do pracy w polu i w gospodarstwie’, VI. ‘plachta
do siania zboza’.
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Mapa 3. Dziad

Znaczenia: 1. ‘czlowiek bardzo biedny’, II. ‘czlowiek majacy dom i bardzo maly kawalek pola’,
III. ‘czlowiek zebrzacy, utrzymujacy sie z jalmuzny’, IV. ‘gesta potrawa z maki pszennej, zyt-
niej lub gryczanej, rzucanej na wrzaca wode, z dodatkiem ugotowanych ziemniakéw’, V. ‘zupa
ze skorek chleba, wody, czosnku, cebuli i soli’, VI. ‘zupa z kaszy jeczmiennej, cebuli i grzy-
b6éw’, VII. ‘wierzchnia, stezala warstwa na ugotowanym mleku’, VIII. ‘placek z pszennej maki
z dodatkiem burakéw cukrowych’, IX. ‘0§, na ktérej obraca sie szpulka w kolowrotku’, X. ‘kij
w kolowrotku, do ktérego mocuje sie len’, XI. ‘niezaorany przez nieuwage oracza kawalek pola’,
XII. ‘ostatni pokos’, XIII. ‘klosy pozostawione na polu przez nieuwage kosiarza’, XIV. ‘snop zyta
stojacy w izbie przez okres Bozego Narodzenia’, XV. ‘roslina podobna do grochu, o podluznych
ziarnkach, wijaca sie na tyczkach: Phaseolus’, XVI. ‘niska odmiana fasoli, niepotrzebujaca ty-
czek: Phaseolus’, XVII. ‘groch ogrodowy tyczkowy: Pisum’, XVIII. ‘przebieraniec na kusaki, postac
wyobrazajaca starego czlowieka w lachmanach’, XIX. ‘chmura deszczowa’.
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Mapa 4. Dziady

Znaczenia: 1. ‘kwiaty i haczykowate owoce lopianu wiekszego: Arctium lappa’, 11. ‘roslina przy-
drozna i podwoérzowa, lopian wiekszy: Arctium lappa’, I11. ‘chwast, poziemnik szorstki: Galeopis
tetrahit’, IV. ‘roslina lesna, jezyna: Rubus’, V. jezyny, owoce rosliny Rubus’, VI. ‘buty z cholewami

uszyte z filcu lub ze zbitej welny, wypelnione watolina, wkladane w kalosze’,

VII. ‘gesta potrawa

z ugotowanych ziemniakéw, z dodatkiem maki’, VIII. ‘zwyczaj przebierania si¢ w czasie wesela
i poprawin’, IX. ‘goscie weselni, ktérzy jechali z wianem panny mlodej’, X. ‘obrzed zwiazany z tro-

ska o dusze zmarlej bliskiej osoby’.
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Mapa 5. Gadzina

Znaczenia: 1. ‘wszystkie gady lesne, weze, zmije, jaszczurki’, II. ‘waz’, III. ‘zmija’, IV. ‘robak?’,
V. ‘szczury, myszy, krety’, VI. ‘wszystkie zwierzeta domowe’, VII. ‘zwierzeta domowe bez konia,
$wini, owcy’, VIIL. ‘Swinia’, IX. ‘zwierzeta dzikie’, X. ‘ptaki domowe’, XI. ‘przezwisko czlowieka
podtego, zlego’.
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Mapa 6. Gosciniec

Znaczenia: 1. ‘niebrukowana droga od wsi do wsi i droga przez pole’, II. ‘szeroka droga bruko-
wana’, III. ‘restauracja wiejska’, IV. ‘podarunek dawany gos$ciom lub przynoszony przez gosci’,

V. ‘goscina z osobami zapraszanymi na swieta’, VI. ‘szeroki, bialy pas gwiazd idacy przez cale
niebo w pogodna noc’.
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Mapa 7. Kapa
Znaczenia: 1. ‘daszek nad plyta w piecu kuchennym do pochlaniania dymu i odprowadzania opa-

réw powstajacych podczas smazenia lub gotowania’, II. ‘ozdobne nakrycie na 16zko’, II1. ‘skérzane

obicie bijaka i/lub dzierzaka u cepéw’.
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Mapa 8. Kuna

Znaczenia: 1. ‘zwierze drapiezne z rodziny lasicowatych o smuklej budowie, krétkich koriczynach
i brazowej siersci: Martes’, I1. ‘pierScien laczacy konice $nic tylnych z rozwora w wozie’, I11. ’dolne
umocowanie bieguna drzwi w stodole’, IV. ‘gérne umocowanie bieguna drzwi w stodole’, V. ‘deska
z otworem, w ktérym porusza sie gérny koniec drazka zaren’.
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Mapa 9. Ziele

Znaczenia: 1. ‘rosliny o wlasciwosciach leczniczych’, II. ‘dzikie rosliny zagluszajace rosliny pozy-
teczne, chwasty’, III. 'roélina wodna, tatarak: Acorus calamus’, IV. ‘wiazanka ze zb6z, zi6l, kwia-
téw 1 owocow Swiecona w dniu Matki Boskiej Zielnej’.
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Mapa 10. Zabka

Znaczenia: I. ‘mloda zaba’, II. ‘blaszka podbita przy butach’, I1I. ‘zapiecie przy pasie do poriczoch’,
IV. ‘éwiecznik na choince na $wieczki woskowe’, V. ‘’kapturek blaszany z wycieciem na plomien
w lampie naftowej’, V1. ‘deseczka z otworkiem, w ktérej porusza sie dolny kamien drazka zaren’,
VII. ‘sztabka zelazna lub drewniana, na ktérej porusza sie gérny kamien zaren’, VIII. ‘przyrzad
do zdejmowania butéw z cholewami’, IX. ‘kolek laczacy dzwona w wozie’, X. ‘zelazne okucie na
koncu dyszla’, XI. ‘zakretka nakladana na koniec osi w kole wozu’, XII. ‘pierscien u kosy, ktory
laczy ucho kosy z kosiskiem’, XIII. ‘pozioma zelazna sztabka, ktéra przy oraniu podpiera plug’.
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Lexical Heritage as a Sign of Identity
of the Lublin Region

This study, Lexical Heritage as a Sign of Identity of the Lublin Region, is the fi-
nal part of the project The Regional Ethnolinguistic Heritage of the Lublin Region:
A Dialect Dictionary of the Lublin Region, Vols. 6-12, realized in the framework of
the National Heritage module, with the priority research area The Ethnic and Re-
gional Character of Cultural, Linguistic and Historical Heritage. The study contains
lexicological, cartographic, iconographic and sound documentation; it is based on the
Ministry of Science and Higher Education Agreement No 0125/NPRH7/H11/86/2018.
The aim of the project is to save and preserve the vanishing linguistic and cultural
patrimony of the Lublin region, an important part of the Polish national heritage, by
way of establishing a unique regional and ethnic source of reference, important not
only for the Lublin region but also for the Polish cultural heritage, to be preserved,
disseminated and included into the fabric of the living national tradition. Accordingly,
the twelve thematic volumes of A Dialect Dictionary of the Lublin Region have been
devoted to the description of the various aspects of material and spiritual culture of
the Lublin region.

Lexical Heritage as a Sign of Identity of the Lublin Region consists of five chap-
ters, each containing a detailed lexicographic and iconographic description. Seen from
a methodological standpoint, the study proposes a consistent dialectal and ethnolin-
guistic image of the Lublin region reflecting its past and preserved in the lexis and
in the region’s cultural exponents. The study concentrates on dialectal lexis as seen
against the background of the wide body of all-Poland-, regional- and local research
as well as through the prism of the many recent lexical studies conducted in Poland.
The entries, found in the twelve volumes of A Dialect Dictionary of the Lublin Region,
testify to the cultural heritage of the region; they underscore the patrimonial continu-
ity of the region in which the wealth of the lexis shows the linguistic sensitivity of the
rural populace, of their wisdom, their observing skills and their disposition to name
even the smallest elements of the rural environment.

The chapters, titled I. The dialect dictionary of the Lublin region as a source of
knowledge about the region, II. Ways of presenting the lexis in a dialect dictionary,
III. The wealth of the regional lexis in The Dialect Dictionary of the Lublin Region,
IV. A dialectal utterance as a linguistic and cultural message and V. The patrimony
hidden in words and in their cultural exponents, are based on methodologically consis-
tent principles; they contain analyses of entries pertaining to the material and spir-
itual rural culture of the region. A separate, representative bibliography appears at
the end of each chapter.

A Dialect Dictionary of the Lublin region covers the eastern part Poland. In par-
ticular, the semanto-onomasiological representation of the names and the wealth of
their meanings presented in The Dictionary define the area that spreads between the
Podlasie region, the (ancient) Slav territories (Slowianszczyzna), Mazovia and Lesser
Poland.
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As already mentioned, this twelve volume dictionary is devoted to the lexical her-
itage of the Lublin region. It contains 23 000 entries supported by theoretical consid-
erations and linguistic analyses of the names and their designata. The majority of the
entries point to the multi-segmental nature of the linguistic landscape of the region
grounded in the multicultural environment, in its history and customs. Based on the
wealth of vocabulary, semantically and geographically defined, the dialectal diversity
involving the relationship between the name and its designatum shows not only a close
interdependence between these two elements but also their time- and space-dependent
variability.

A Dialect Dictionary of the Lublin Region has a thematically organized layout:
each volume constitutes an integrated whole based on similar methodological princi-
ples involving the use of atlas-related techniques and iconography and sharing a com-
mon descriptive base. The volumes have an alphabetically-organised order of entries
extrapolated from the utterances of the oldest villagers from over 600 villages and
from 2500 informers of the Lublin region area. Each entry has a composite structure
consisting of seven basic elements:

. the entry and its meaning, given in the form of a definition;

. illustrative material;

. contexts in which the word is used,;

. sources;

. the geography of the word with a linguistic map;

. irregular inflectional processes as well as the most frequent phonetic variants,
presented in the Pronunciation section;

7. references to the synonyms (variants of names used in a particular village) and
to the heteronyms (name variants appearing in a wider area).

The cultural dimension of the dialectal vocabulary, associated with a particular
place and time, residing in a particular word and in the memory and imagination of
the villagers, finds its full reflection in the region’s lexical richness, in the villagers’
valuation and linguistic awareness, in the name-designatum relationship and in the
regional boundaries of the word and its place in the language user’s lexical repertory.

The study Lexical Heritage as a Sign of Identity of the Lublin Region consists
of five chapters devoted to the word and its cultural value, inscribed in the lexical
heritage of the Lublin region. Chapter 1 provides an introduction to lexical research
and delineates the thematic scope of the subsequent volumes of A Dialect Dictionary of
the Lublin Region. Chapter 2 offers a discussion of the ways the vocabulary has been
presented; it provides a characterisation of each dictionary entry which includes seven
segments linking text and image as two complementary aspects of the village space.
The chapter stresses the importance of qualifiers used in the dictionary, functioning
as time and space determinants, and their role in the villagers’ interpretation of the
world. Chapter 3 is devoted to the wealth of the region’s vocabulary; it contains the
place name associated with a particular designatum which appears in the cultural and
linguistic space. The second part of the chapter deals with the naming mechanisms of
the folk picture of the world which resides in dialectal names. Varying semantically,
onomasiologically, geographically, culturally and in many customs-related ways, the
names point to the importance of the region’s dialectal lexis with its identificational,
identifying and structuring role of the linguistic space.

The next two chapters: The wealth of the regional lexis in A Dialect Dictionary
of the Lublin Region and A dialectal utterance as a linguistic and cultural message
concentrate on a dialect text as a carrier of cultural content (Chapter 4) and the patri-
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mony hidden in words (Chapter 5). The discussion revolves around dialect vocabulary
as a value inscribed in the villagers’ cultural and customs-related linguistic awareness
and in the past petrified in dialect utterances grounded in the regional identity. The
utterances point to the importance of the word-designatum dyad in the Polish village
customs-related structure, closely connected with activities pertaining to agricultural,
ludic, religious, symbolic, belief- and superstition- related customs. They are a memory
record, an interpreter of the correspondence between the past and present as mirrored
in the name-designatum relationship functioning in the regional space. A dialect text
testifies not only to the life of the village community but also functions as a time-bound
communicative phenomenon linking tradition with the present.

A special interpreter of the past-present relationship is the memories that are
passed between generations. The memory is a stimulator of time, a carrier of customs-
related symbolic values of words, their meanings and of the folk wisdom treatment of
names and their designata. The traditional values extrapolated from the utterances
follow a timeline, where the past is often evaluated through the prism of the present
time, but is also filtered through the subjective experiences of the villagers. The past
determines other values, including religiosity and work and associated with them,
modesty, humbleness, honesty, hospitality, respect for the elderly, the ability to behave
in public places and avoid bad situations, interpersonal skills and social solidarity.
Labour and religion in the rural areas are seen to be intimately linked to the lin-
guistic and ritual and customs-related nature of extralinguistic behaviour. Labour is
closely associated with land and nature; it is part of the divine order, determined by
the agrarian time, which determines the cyclic nature of field works and the rhythms
of nature, the feeling of community and the solidarity of the villagers.

The essence of the multicultural nature of the Lublin region finds its reflection
in both the semantic mechanisms underlying folk-related naming as well as in the
villagers’ linguistic awareness mirrorred in their utterances and in the remembrance
of old words and images petrified in the form of cultural memory signs.

Translated by Henryk Kardela






JIeKcMYHa criagluyHa —
BU3HAYHUK iTeHTUYHOCTI JII00aiHIIVHHA

MoHorpadist «JIekcMyHa CcHafiiMHa — BU3HAYHUK igeHTUYHOCTI JIIOOGMiHIIVHI»
€ OCTaHHbBOIO JIAHKOIO MPOEKTY «PerioHajbHa MOBHA crajiiHa JI6THIIVHY eTHIYHO-
ro xapakrepy: CI0BHMK roBipok JIro6miHmyHY (Tom VI-XII) 3 1€KCHMKOIOTiYHOI0, KapTo-
rpadivHo0, iIKOHOrpadiyHOI0 Ta 3BYKOBOIO JOKYMEHTAlli€l0» (peasi30BaHOro Ha MiacTa-
Bi moroBopy N2 0125/NPRH7/H11/86/2018 yknaneHoro 3 MiHicTepcTBOM HayKy Ta BUIIO1
LITKOJIN), BKJTIOUEHOTro 10 Moayis «HalioHanbHa criafiyHa» — MPiopUTeTHOTO HAyKOBOTO
Hamnpsamy «KyJbTypHO-MOBHA Ta iCTOpMUYHA CHAAIIYHA €THIYHOTO Ta PeTiOHATbHOTO Xa-
pakTepy». MeTOI IPOEKTY € 30epeXXeHHs Ta KOHCOJMiAAIlisi 3HMKAIOU01 MOBHOI Ta Ky/b-
TypHOI criagmyHy JIFOOGMIHIMHY K BaXK/IMBOI YaCTUMHM HAlliOHA/IbHOI CIIAAIIVIHA Ta PO3-
BUTOK YHiKaJIbHOTO PErioHaJIbHOTO Ta €THIYHOTO JIKepebHOT0 Pecypcy, BaKIMBOTO He
sutire ayist JIIoOMiHIMHM, a ¥ IJIST TIONMbChKOiI KyTbTYPHOI CITAAIIMHN, CTY>KauM iX OXOPOHi,
MOLIMPEHHIO Ta BKIOUEHHIO 0 KUBUX TPaAMIliii HallioHAAbHOI KylbTypu. Lle 3aBmaHHs
6y/710 BUKOHAHO Y JBAHAALSATY TEMAaTUYHUX TOMAaX, MIPUCBSIUEHNX MOCTiJOBHUM chepam
MaTepianbHOI Ta IYXOBHOI Ky/IbTypy JIFOGTiHIIWHN.

Monorpadiss «JIeKcMYHa CHaalMHa — BU3HAYHUK ideHTUYHOCTI JIFOOGMiHIIMHW»
3 I’IThMa PO3MIiJaMy Ta JeTaJTbHOIO JIeKcHMKorpadiuHoIo Ta ikoHorpadiuHolo cnenydika-
11i€}0 METO/IOJIOTIUHO MOEAHYE Aia/eKTOMOTIUHMI Ta € THOMIHTBiCTUUHMIT 06pa3 JIro6ITiH-
LIVMHA, BIIMCAHUI y MUHYITe, 3a(iKCOBaHMI1 Y CJIOBi Ta 110r0 KyJIbTYpPHUX HOCisIX. MipKyBa-
HHSI, BUK/IaZeHi B MoHorpadii, 3ocepemskeHi Ha giaaeKTHii gekcuili JIIO6IiHIIMHYA, BKITIO-
YeHiil y 6araTopiuHi 3araJibHOJEP:KaBHi, perioHaabHi Ta JIOKa/IbHi AiaeKToMOTiuHi JOCTi-
IIKeHHSI, a TAKOX Ha Pi3HMX acleKTax JIEKCUUHUX AOCTiIKeHb. [lialeKTHi cIoBa, 3i6paHi
B IBAHA LS TV TOMaX «CIIOBHMKA JTIOOIiHCHKMUX TOBOPiB», aKyMY/TIOIOTh HAPOIHY CIIa M-
HY, ITiIKPEeCII0TS ii ClIaIKOEMHICTD i OCBSTUEHE TpaaAuIlielo 6araTcTBO JEKCUKH, 10 € Ha-
CJIiJKOM MOBHOI YyTIMBOCTI Ci/IbCbKOTO HaceleHHs, J10r0 KUTTEBOI MyAPOCTi Ta BMiHHS
CITOCTepiraTy 3a HaBKOJIMIIIHIM CBiTOM, a TAaKOX ITOB’13aHA 3 LM HeOOXiIHiCTh JaTu Ha-
3BY HaBiTh HalIMEHIIOMY eJIeMEHTY UM GParMeHTy CiTbCbKOTO IMPOCTOPY.

V HacTynmHMX po3fiiax mig Ha3Bow: I. «CIIOBHMUK roBopiB JIIOOGMIHIMHM SIK IXKEPENIO
3HaHb PO peTioH», II. «Crocoby mpeseHTallii CIOBHMKOBOTO 3aracy B [MiaJeKTHiil Jie-
Kkeutii», 111, «JTekcuuHe 6araTcTBO perioHy, BMilieHe B «CJIOBHUK rOBOPiB JIIOOMIHIIMHM»,
IV. «[TiasieKTHe MOBJIEHHS SIK JIIHTBOKYJIbTYpHe [1OBiJOMJIEHHS», V. «CrlafiyHa, IpMuxoBa-
Ha B CJIOBAX Ta iX KyJIbTYPHUX €KCITOHEHTaX», METOAMYHO Ta 6i6miorpadivuHo migkpimieni,
BUKJIaIeHi MipKyBaHHSI Ha OCHOBI 3amMCiB y rayiy3i MaTepiaJibHOI Ta JYXOBHOI Ky/IbTypH
cena.

«C/TOBHMK TOBOPiB JIIOGMIHIIMHM» BIUCYETbCS B perioHaabHMit mpocTip CxigHoi
IMonpiii 3 6araTcTBOM iMeH Ta iXHiX 3HaUeHb, a TAKOK CTBOPEHMM Ha 11iif OCHOBi OHOMaCi-
OJIOTIYHMM i CEMaHTUIHUM 00pa3oMm, sIKuit onmuMHUBCS MiX IlinkapnaTTam i ITigsmmsm,
a TAaKOX MiX CXigHMMM CI0B’stHaMy Ta Masnomnonbinero i Ma3osiew. [Ipenmerom po3mis-
LIy € JIeKCYYHA criagimyHa JIIo6MiHIIMHNY, PO3ITISTHYTA B IBAHAALSTY TOMaX JiaJeKTHOTO
JIEKCUKOHY, JOTIOBHEHA TEOPETUUHUMM MipKyBaHHSIMMU 3 JiHTBICTUMHMM aHaji30M Ha3B
i pedepeHTiB, 1m0 BXOASTh 10 23 000 CJIOBHMKOBMX cTaTeii. BinbiuricTh i3 HMX 4iTKO BKa3y-
10Tb Ha 6araTOMOBHiCTb JIFO6TIHCHKOTO PETiOHY, BKIIOUHO 3 110r0 BXOIKEHHSIM JI0 TTPOCTO-
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py cxigHoi IMonblii, Ta 6araToKy/IbTYPHICTb, 3yMOBJIEHY KYJIbTYPOIO, 3BMUYASIMU Ta iCTOPi-
€10. PisHOMaHIiTHiCcTh roBipoK JIIOGMIHIIMHM TPEACTABIEHO Ha MPUKIIA/Li JIEKCUUHOTO 6a-
raTcTBa, 06yMOBIeHOTro reorpadiuHo Ta CEMaHTUYHO, BIMCAHOTO Y 3B’130K Ha3Ba: pede-
PEHT, 1110 BKAa3ye Ha GJIM3bKMIT 3B’I130K, @ TAKOX HAa MiHJIMBiCTh 060X €JIeMEHTIB y yaci Ta
TIPOCTOPi.

«CJTIOBHMK TOBOPIiB JIIOOMiHIIMHM» Ma€ TEMAaTUYHY CTPYKTYPY i KOXKEH TOM CTAHOBUTH
LIJIiICHY CUCTeMY, 3aCHOBaHYy Ha OJHaKOBMX METOAOIOTTUHMX IPUHLINUIIAX, 3 BUKOPUCTaH-
HSIM TeXHiKM aTiacy Ta ikoHorpadii, 3i ciibHOI0 MOJe/I/II0 CTOBHMKOBOI CTATTi Ta CII0CO-
60M BMKOPUCTAHHS OiaJeKTHUX BUPA3iB XXuUTesiB cia JIro6miHiuau. KoskeH ToM MiCTUTh
B andaBiTHOMY MOPSIAKY 3aIMCH, B3SITi 31 CBiqueHb HajicTapimmx skuTenis moHaz 600 cin
ta noHay 2500 iHbopMaTopiB. 3aro0BOK CTATTi BEJIUKUIA i CKIAAETHCS 3 CEMU elleMeH-
TiB:

1. Crincoxk racesn Ta ix 3HaUeHHSI, peaiizoBaHi y GOpMi peuoBOro 03HAUEHHS.

2. ImocTpatiis.

3. KoHTekcTy BXOIKeHHS CJIOBa.

4. Ixxepeina.

5. Teorpadist cioBa 3 MOBHOIO KapTolo.

6. BunsiTKOBI hriekciiiHi siBuIla, a TAKOXK HaMouMpeHinr GoHeTMYHi Bapialii, pos-
TalllOBaHi B CETMEHTi: BMMOBA.

7. llocunaHHs Ha CMHOHIMM (TTOGiYHi HA3BY B OIHOMY CeJli) Ta reTepOoHiMM (Ha3BU Ha
MIMPIIi TepUTOPii).

KynpTypHUit BUMIip JiaeKTHOI JeKCMKY, BIMCAHOI B TOTOXKHICTh Miclif i yacy, ykia-
JIEHOTO B CJIOBi, TAM’SITi 1 YsIBi CeJIsTH, TOBHOIO MipOI0 BiIGMBAETHCS SIK Y IEKCMUHOMY 6a-
raTCTBi Kpalo, Tak i B OIliHIli, MOBHOMY YCBiIOMJIEHHIi JXUTeJIiB ce/a, BiHOIEHHS] HA3BU
o pecdbepeHTa, a TAKOX OKPECJIEHHST perioHaIbHUX i QYHKIIIOHAJBHMX MEX CJIOBA Ta 10T
MiCIISI B IEKCMUHMX pecypcax KOPUCTYBadyiB MOBU.

Mouorpadist «JIeKcMYHa CraglMHa — BUSHAYHMK iqeHTUYHOCTI JIIOTiHIIMHM» CKITa-
JlaeTbCs 3 II’ITU PO3[iJiB, IPUCBSIUYEHUX CIOBY Ta JIOT0O KY/AbTYPHIil LIIHHOCTI, BIMCaHil
y JIeKCUUHY caaumuy Jirobminmyau. Po3ain [ 3HaiioMuTb i3 crienndikoro JeKCUUHMX T0-
CTiIKeHb i TeMaTUUYHUM 00CSITOM HACTYIMHUX TOMiB «CIOBHMKA TOBOPiB JIIOOMIHIVH».
Pospin I 06roBOpIo€ CIIoco6y IMpeCTaBIeHHS JIEKCUMKA 3 XapaKTePUCTUKAMU CJIOBHUKO-
BOi CTATTi, 10 CK/IAZAEThCS i3 CEMM CETMEHTiB, TOEIHYIOUM TEKCT i 300paskeHHS K CITITbHI
Ta JOIMOBHIOBA/IbHI 06pa3u CiibCbKOTo MpocTopy. TakoK BKasyBanucs KBatidikaTopu sk
JleTepMiHaHTHM 4acy i MPOCTOPY, & TAKOX CIOCi6 TiyMaueHHs CBiTy B JjiaJIeKTHOMY CJIOB-
HMKy. Po3gin 111 y mepiiiii yacTHHi TPUCBSIYEHO JIEKCUYHOMY 6araTCTBY PerioHy 3 eBHUM
MiciieM Ha3BM it pedepeHTa B JiHIBOKY/IBTYPHOMY IPOCTOPi Ta B3a€EMO3B’SI3KaM Aiaye-
KTHOI. Y IpyrTiii YacTKHi po3[iay MU 30cepelyKyeMOCs Ha II0Ka3i MexaHi3MiB HaliMeHyBa-
HHS Ta GOMBKIOPHOTO 06pasy CBIiTY, YKIaAEHOTO B JAiaJIeKTHMUX HAa3BaX, sIKi CEMAaHTUYHO,
OHOMAciooriuHo, reorpacgiuyHo, Ky/IbTYpHO Ta 3BMYAEBO AudepeHIliiioBaHi, Bimobpakao-
M BaSKJIMBY POJIb AiaJIeKTHOI JIEKCUKY PeTioHY 3 QYHKIIi€I0 ineHTUIHOCTI, ineHTHdiKaLii
Ta OpraHisaliii MOBHOTO IIPOCTOPY.

Hactymsi gBa posginu (IV: «/liayleKTHe MOBJIEHHS SIK JIIHTBICTUYHMI Ta KyJAbTYPHUI
nepekas», V: «CnaainHa, IpMxoBaHa B CJIOBaX, Ta i1 Ky/IbTYPHi eKCIIOHEHTH» 30CepeKe-
Hi Ha JliaJIeKTHOMY TeKCTi SIK nepepadi KyapTypHoro 3Micty (Po3gin IV) i cnaguiysi, npu-
XOBaHiii y ciioBax (Po3zin V). [IpemMeToM 06rOBOpPEHHS € [iaJleKTHA JIEKCHKA SIK I[iHHICTb,
BIMCAHA B MOPaJIbHO-KYJIBTYPHMIA acIleKkT i HapoJHa MOBHA CBilOMiCTb MeILIKaHIIiB ce-
JIa, a TAKOXX MUHYJIE, YKIaleHe B TiaJleKTHMUX BUpPa3ax, CaMO6GYyTHiCTh JIIoGmiHIMHN. Bu-
CJIOBJTIOBAHHSI {TIOCTPYIOTH BKITIOUEHHS C10Ba Ta pepepeHTa B MOpaIbHY CTPYKTYPY MOIb-
CbKOTO Cejia 3 TiCHO TMOB’SI3aHMMM BUIAMM LisVIbHOCTI: 1) arpapHoIo, 2) po3BaskaabHOIO,



JlekcM4YHa cafgliyHa — BUSHAYHMK igeHTMYHOCTI JIIo6IiHIMHN 223

3) pemniriitHoto, 4) CMMBOJIIYHO, 5) BipoCIoBigaabHOI0, 6) 3a6060HHOI0. BOHM € 3ammcom
I1am’sITi Ta CBOEPIAHMM iHTEpPIIPETaTOPOM BiJHOCMH MK MMHY/IMM i CbOTOIEHHSIM, peai-
30BaHMM MIJISXOM MTOETHAHHS HAa3BY Ta MO3HAUYEHHS Ta BKIIOUEHHS 060X eJIEMEHTIB y pe-
rioHanmbHUI MPOCTip. [lia/IeKTHUI TEKCT CIIPUITMAaEThCS SIK CBiTueHHsT GYHKIiOHYBaHHS
CIiJIBHOTH, a TAKOX SIK KOMYHiKalliliHui1 peHoMeH, 3aHypeHuit y yac, 3i 3MIUTTIM Tpagu-
1Ii#1 i cy4acHOCTi.

CrienyibivyHMM iHTEPIIPETATOPOM 3B’SI3KiB MK MMHY/IMM i CbOTOIEHHSM € hopMa T1e-
penayi mam’sTi IK CTUMYJISITOPA Yacy i TPoCTOPY 3i 3BMYAEBOI0, KYJIbTYPHOIO Ta CMMBOJi-
YHOIO LIIHHICTIO CTapUX CJTiB, iXHiX 3HAUeHb i CII0CO6Y CIIPUITHATTS Ha3B i pedepeHTiB, 1110
BiI06paskaloTh HAPOIHY MYLPiCTh, SIKA IepeIa€ThCs 3 TIOKOMiHHS B IIOKOMiHHS. Tpaanuiiii-
Hi I[iHHOCTi, BU/Iy4YeHi 3 BUCJIOBJIIOBaHb — 1ie, lIepeyciM, MIUHYJIe, yCBiZoM/IeHe Ha 4acoBiii
TIKaJTi ¥ OlliHEeHe 3 TOUKY 30pPY CbOTOJEHHS, a YaCTO 1 CYO’€KTUBHMX TIOUYTTiB CeJISTH. BiH
BM3HAyuae iHIIi LiHHOCTi, 30KpeMa peJtiriiiHicTs i nmpaiiio, siki 6e3mocepeJHbO OB’ SI3aHi 3i:
CKPOMHICTI0, YeCHiCTI0, TOCTMHHICTI0, BMiHHSIM ITOBOAUTHCS B KOHKPETHUX MIiCIISIX i CU-
TyallisX, TOBATOI0 JI0 JIIOAEH MOXWIOTO BiKy, Mi’KOCOOMCTICHMMY KOHTAKTaMM Ta COIiab-
HOIO comipgapHicTio. [Tparis Ta ii mpogyKTu CIpUitMaroThCs B aCIeKTi 3B’I3KY 3 pesirieio Ta
KYJIbTUBOBAaHMMMU B CiJIbCbKOMY CepeOBMUIIi MOBHMMM Ta IT03aMOBHMMY (hOpMaMu IOBe-
IiHKY PUTYaJIbHOTO, 3BMYAEBOT0 Ta 3BMYAEBOr0 XapaKkTepy. TiCHO MOB’SI3aHMIf i3 3eMITer0
Ta MIPUPOLOI0, BiH € YACTUHOI HO’KECTBEHHOT'O MIOPSIAKY, BU3HAYEHOTO arpapHUM 4acoM,
3 SIK IMKJTIYHUM XapaKTepOM ITOIbOBUX POOIT, TaK i pUTMamMu MPUPON, @ TAKOXK CITi/IbHO-
TH Ta COLiaJIbHOI COMiAapHOCTI CeJIsTH.

CyTb 6araToKyJbTypHOCTi JIIOGMiHIIMHYM BigoOpa)keHa K Y CEMaHTUYHUX MeXaHi-
3Max, 10 CyIIPOBOIKYIOTh HAPOAHY HOMEHKJIATYPY, Tak i B MOBHil CBilOMOCTi, BUSBJIEHi
Y BUCJIOBJIIOBaHHSIX MEIIKAHIIIB, i B Mam’aTi crapux ci1iB i 06pa3siB, 36epexkeHNUX K KyJib-
TYPHi 3HaKM I1aM’sITi.

IMepexmam Mapek OneifHiK
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