UMCS

Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury 33 (2021)
ISSN 0860-8032 < e-ISSN 2449-8335
https: //journals.umcs.pl/et

WYDAWNICTWO

I. ROZPRAWY I ANALIZY

DOI: 10.17951/et.2021.33.25

Maciej Rak

Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw, Polska
ORCID: 0000-0003-0042-1406

e-mail: maciej.rak@uj.edu.pl

Kulturemy gwarowe, polskie i stowianskie —
zarys problematyki

Polish and Slavic dialectal culturemes: Outline of issues

Abstract: This article surveys Polish publications on culturemes and discusses the
research procedure for identifying them. The following units have been recognized as
dialectal culturemes: ROBOTA ‘work’, zZIyMIA ‘earth’, BIYDA ‘poverty’, GLOD ‘hunger’,
SLEBODA ‘freedom’, HONOR ‘honour’; KRZYZ ‘cross’, PAN BoG ‘God’, PAN JEzUs ‘Lord
Jesus’, MATKA BOSKA ‘Mother of God’, KSIONDz ‘priest; father’, PAN ‘lord, master’,
GORZALKA ‘vodka’;, and CHLYB ‘bread’. Polish culturemes include: PAN BocG ‘God’,
PaN Jezus ‘Lord Jesus’, MATKA Boska ‘Mother of God’, KRZYZ ‘cross’, PRACA ‘work’,
HONOR ‘honour’, BOHATERSTWO ‘heroism’, ODWAGA ‘courage’, PRAWOSC ‘righteousness’,
WOLNOSC ’freedom’, PoLSKA ‘Poland’, WistA ‘the Vistula river’, CZESTOCHOWA ‘the
city of Czestochowa’, KRAKOW ‘the city of Cracow’, WARSZAWA ‘the city of Warsaw’,
BIEDA ‘poverty’, CHLEB ‘bread’;, and wWODKA ‘vodka’. Slavic culturemes are the least
numerous: PAN BoG, PaN JEzus, MATKA BOSKA, KRZYZ, PRACA, WOLNOSC, HONOR,
CHLEB, SEOWIANIN ‘Slav’ and WODKA.
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Uwagi wstepne

W polskim jezykoznawstwie po raz pierwszy uwagi na temat kulturemoéow
pojawily sie w artykule Jana Ozdzyniskiego (1993), ktory odwolywat sie
do teorii culturemes (czyli jednostek kulturowych) francuskich semiotykow
Andre Martineta i Georges’a Mounina. Wykorzystanie kultureméw do badan
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etnolingwistycznych zapoczatkowala i tworczo rozwineta Alicja Nagorko
(1994, 2004a, b, ¢, 2005, 2007, 2009), a pdzniej tym tropem poszedl Maciej
Rak (2015a, b, 2017, 2020, 2021), bazujac glownie na materiale gwarowym.
W ujeciu przektadoznawczym do omawianej koncepcji siegneta Hanna Bur-
khardt (2008)!, a Grazyna Zarzycka (2019) postulowala jej zastosowanie
w glottodydaktyce?.

Zestawiona wyzej literatura dowodzi, ze w ostatnich kilkunastu latach
zainteresowanie ,waznymi dla samoidentyfikacji jakiejs spolecznosci stowami
kluczami, charakteryzujacymi zaré6wno jej stosunek do tradycji, dziedzi-
czonych wartosci, jak i radzenie sobie z czasem terazniejszym” (Nagorko,
Lazinski, Burkhardt 2004: XIX) — jak zdefiniowata kulturem Alicja Nagorko —
znacznie sie zwiekszylo i objeto rézne aspekty polskich badan humanistycz-
nych (etnolingwistyke, dialektologie, kulturoznawstwo, przektadoznawstwo
i glottodydaktyke). Juz z tej definicji® wynika, ze kulturemy sa pojeciem
pokrewnym wobec stow kluczy w ujeciu Anny Wierzbickiej (1990, 1992, 1999:
450-544, 2007), czyli ,stow, ktore sa dla kultury w jakis szczegolny sposob
wazne 1 ktore moga o niej wiele powiedzie¢” (Wierzbicka 2007: 42). Relacje
miedzy kulturemami i stowami kluczami omoéwita wiec doktadniej Alicja
Nagorko (w druku), Jerzy Bartminski (2016) rozszerzyl te perspektywe
o skrypty kulturowe, a Maciej Rak (2015a, b, 2017) ujal kulturemy takze
na tle stow sztandarowych Walerego Pisarka (2002), symboli kolektywnych
Michaela Fleischera (1998) i egzotyzmow.

! Inspiracja dla tej badaczki byla ksigzka Hansa J. Vermeera i Heindruna Wittego
(1990).

2 Warto dodaé, ze w niemieckim jezykoznawstwie zainteresowanie kulturemami wyrosto
z badan Els Oksaar (1988) nad komunikacja z udzialem cudzoziemcow, w sytuacji, w ktorej
opanowanie regul gramatyki i stownictwa jezyka obcego nie gwarantuje pelnego porozu-
mienia. Wtasnie ksiazka Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwendungsforschung
(Oksaar 1988) zainspirowata A. Nagorko do zajecia sie omawiana koncepcja. Trzeba tu
jednak wyraznie podkresli¢, ze o ile w modelu Oksaar kulturemy to charakterystyczne
zachowania spoleczne, takie jak np. ‘wizyta’, ‘komplementowanie’; o tyle w ujeciu Nagdrko
sa to leksemy, a nie same koncepty.

3 Nieco bardziej rozbudowana definicje kulturemu znajdziemy w Kulturemach pod-
halaniskich (Rak 2015b: 13): ,[Kulturemy to| jednostki etnolingwistyczne, stowa klucze,
ktore w planie wyrazania sa reprezentowane przez pojedyncze leksemy, za§ w planie tresci
maja tak bogate znaczenia, ze dzieki nim mozna zrozumieé specyfike danej spotecznosci
narodowej, etnicznej lub regionalnej. To wtasnie m.in. poprzez kulturemy spolecznosé
okresla swoja tozsamosé, stosunek do tradycji i wartosci, a takze sposéb radzenia sobie
w obecnych czasach. Z powodu czestej nieprzekladalnosci reprezentujace je leksemy maja
nastawienie etnocentryczne (nierzadko sa sktadnikami autostereotypu) jako stowa zbio-
rowej pamieci. Kulturemy zwykle funkcjonuja jako sktadniki zwiazkéw frazeologicznych
i pojawiaja sie w kliszowanych tekstach folkloru, poezji ludowej, literaturze regionalnej
oraz w wypowiedziach autorefleksyjnych”.
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Bardzo interesujace, a przy tym wazne dla niniejszego artykutu sa uwagi
Aleksandry Niewiary zamieszczone w pracy Uniwersalizm i relatywizm stow
kluczy i poje¢ kluczowych kultur stowiariskich (2018). Autorka, odnoszac si¢
do A. Wierzbickiej 1 wynikéw socjologicznych badari Geerta Hofstedego doty-
czacych czynnikéw zaprogramowania kulturowego, wytypowala nastepujace
stowiariskie stowa klucze: ‘cztowiek’, ‘bog’, ‘wspdlnota’, ‘wolnosé’, ‘zgoda’,
‘walka’, ‘ziemia’, ‘prawda’ i ‘wiara’ (s. 223).

Zakltadajac, ze koncepcja kultureméw moze byé z powodzeniem wyko-
rzystywana w badaniach poréwnawczych (sam termin tez jest do$¢ poreczny,
bowiem ze wzgledu na swoja budowe wpisuje sie w szereg: fonem, mor-
fem, leksem, tekstem. ..), proponuje liste kulturemow gwarowych, polskich
i stowianskich (jest to oczywiscie zaledwie zarys problematyki). Poniewaz
wskazywanie tego rodzaju jednostek — podobnie jak stow kluczy — dokonuje
sie w pewnym stopniu intuicyjnie, wymienione ponizej grupy kultureméw
moga by¢ uzupekiane o kolejne przyktady. Wypraktykowane juz procedury
(por. Rak 2015b: 18-31), wspomagajace typowanie kulturemow, cechuja sie
interdyscyplinarnoscia i obejmuja aspekty:

(1) jezykoznawczy (m.in. produktywnos¢ stowotworcza wyrazow; relacje
semantyczne, w ktore te wyrazy wchodza — zwlaszcza synonimie; sposob
ich leksykograficznego ujecia, w szczeg6lnosci chodzi o stowniki o nachy-
leniu etnolingwistycznym; liczebnos$é zwigzkoéw frazeologicznych z danymi
komponentami);

(2) literaturoznawczy (m.in. analiz¢ motywow literackich i metafor po-
etyckich; zwrocenie uwagi na czestotliwos¢ danego tematu w literaturze,
a takze na specyfikacje gatunkows tekstow; bardzo wazne sg np. hymny
narodowe, co udowodnita A. Niewiara (2018));

(3) socjologiczny (m.in. obserwacje zachowan spolecznych; szczegolnie
istotne sa tu jednak badania ankietowe);

(4) etnologiczny (m.in. rytualizacje zachowan kulturowych; zwyczaje
i obrzedy).

Jesli idzie o opis (eksplikacje) kulturemow, to jako jednostki etnolin-
gwistyczne (o statusie ontologicznym bliskim ,korelatom semantycznym”
przedmiotéw i nazw, ktore znajdujemy np. w SSiSL) z powodzeniem moga
by¢ one ujmowane w postaci definicji kognitywnej zaproponowanej przez
Jerzego Bartminskiego (1988) i stosowanej m.in. w Stowniku ludowych ste-
reotypow jezykowych (SLSJ; hasta: gwiazda, kon, kukutka, rozmaryn, storice,
talar 1 wot) 1 Stowniku stereotypow i symboli ludowych (SSiSL).
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Kulturemy gwarowe

W ksiazce Kulturemy podhalariskie (Rak 2015b) wydzielono 4 kategorie,
ktorym podporzadkowano 34 kulturemy, sa to:

(1) opozycja swoj — obcy: GORAL, GAZDA, BACA, JUHAS, ZBOJNIK,
KSIONDZ, PAN, CEPER,;

(2) wartosci pozytywne: PAMBOCEK, PANIEZUS, GAZDZINA PODHALA,
KRZYZ, SLEBODA, HONOR, ROBOTA, ZIYM, DUDKI, i negatywne: BIYDA,
GLOD;

(3) tozsamosé kulturowa: GWARA, MUZYKA, SPIYWANIE, TANIEC, UBRA-
NIE, PORTKI, CIUPAGA, MOSKAL, OSCYPEK, GORZAELKA, OWCA;

(4) geografia mentalna: PODHALE, GORY, GIEWONT, HALA.

Majac za punkt wyjscia ten zaséb kultureméw, mozna pokusié sie o ich
zestawienie z kulturemami charakterystycznymi dla innych regionéw Polski,
zwlaszcza takich, ktore maja dobrze zachowana gware i kulture ludowa, np.
Orawa, Spisz, Slask Cieszytiski, Slask Opolski i Gorny Slask. Dotychczas
nie prowadzono tego typu badan, jednak mozna przyjaé, ze wskazane przez
Jolante Tambor (2008: 198-203) hasta HANYS, FAMILOK i HALDA, nazwane
przez nia synonimami / symbolami $lgskosci, Slaskimi hastami i Slgskimi
stowami kluczami, to wtasnie kulturemy.

Tambor zwrécita uwage na egzotyzmy $laskie, mamy jednak zaséb kul-
tureméw wspolny dla wszystkich regionéw Polski: ROBOTA, ZIEMIA, CHLYB,
BIYDA, GEOD, WOLNOSC, HONOR, KRZYZ, PAN BOG, PAN JEZUS, MATKA
BOSKA, KSIADZ, PAN i GORZAEKA. Trzy pierwsze jednostki $cisle wiazg sie
z agrocentryzmem (wiecej na temat roli agrocentryzmu w ludowym sys-
temie aksjonormatywnym czytaj np. w pracach Jozefa Styka (1986, 1988,
1993, 1999) i Izabeli Bukraby-Rylskiej (2013)), ktory wynika z szacunku do
ziemi — matki, karmicielki, dajacej pokarm (plony, a z nich jest wypiekany
chleb) i zycie, a po $mierci zabierajacej ciato. Z tego powodu wsrod klatw
znajdziemy m.in. formule: Oby cie swieta ziemia nie nosita. Przymiotnik
Swieta nie pojawia si¢ tu przypadkowo, w wizji ziemi stalym komponentem
jest pierwiastek sakralny. Kult Matki Ziemi jest powszechny na obszarze
Stowiariszezyzny i prawdopodobnie we wszystkich kulturach rolniczych (Mo-
szynski 1934: 510-511; SD II: 315-317; SSiSL 1/2: 17-18).

7 kolei pracowitosé, ktéra bezposrednio taczy sie z ROBOTA, w spotecz-
nosci wiejskiej nalezy do najbardziej pozadanych cech osobowosciowych,
stad w gwarach tak duza liczba ekspresywnych (doktadniej rzecz ujmujac,
krytykujacych) okresleri oso6b leniwych. W gwarze podhalariskiej zanotowano
19 ekspresywizmoéw meskich i 2 odnoszace sie do kobiet (Rak 2015b: 199). Ta
dysproporcja pokazuje, ze w polskiej kulturze ludowej, ktéra ma w zasadzie



Kulturemy gwarowe, polskie i stowianskie. . . 29

patriarchalny charakter?, lenistwo bylo krytykowane zwlaszcza w wypadku
mezczyzn, czyli mezow i ojcow.

BIEDA i GEOD to kulturemy, ktére wyrazaja obawy. Tkwia bardzo gte-
boko w pod$wiadomosci, ujawniajac sie zwlaszcza we frazematyce (prawie 60
jednostek w gwarze podhalanskiej, por. Rak 2015b: 242) i tekstach kliszowa-
nych. Co znamienne, podczas badari terenowych temat biedy i glodu pojawia
sie czesto, jest stalym komponentem wspomnieri najstarszych mieszkancow
wsi wlasciwie niezaleznie od polozenia geograficznego tych miejscowosci.

WOLNOSC i HONOR sa warto$ciami o szczegbdlnym statusie. Jesli pozba-
wiamy kogo$ wolnosci i honoru, pozbawimy go w praktyce czlowieczenistwa.
Wolnos$é w ujeciu ludowym nie jest tozsama z wolnoscia ogélnopolska, jest
bowiem ubozsza o komponent narodowowyzwolenczy (albo jest on znacz-
nie zmarginalizowany, por.: Rak 2011). Wplyw na to miaty doswiadczenia
panszczyzny, a takze to, ze polscy chlopi zyskali §wiadomosé narodowa
dopiero w XIX w. Nie byl to zreszta — jak wiadomo — tatwy proces, gdyz
podziaty stanowe sprawity, ze chtopi postrzegali Polske jako paristwo szlachty,
a nie swoje.

Kolejna grupa: KRZYZ, PAN BOG, PAN JEZUS, MATKA BOSKA® to
wartosci sakralne wpisane w religijnos¢ polskiej wsi jako jeden z fundamentéow
jej tozsamodci. Mowa tu oczywiscie o religijnosci katolickiej. Warto o tym
pamietaé, bowiem na Slasku Cieszyniskim w zwiazku z dominacja luteranizmu
kult maryjny jest bardzo ostabiony, mozna wiec zatozyé, ze MATCE BOSKIEJ
nie przystuguje tam status kulturemu.

KiSI1ADZ i PAN wpisuja sie w uniwersalng opozycje swdj — obcy, gdzie swoj
to mieszkaniec wsi, a obcy to cztowiek spoza tej spotecznosci, zwykle inaczej
ubrany i méwiacy nieco innym jezykiem (nie gwara). W stosunku do pana
zachowywano dystans i nieufnoé¢. Jesli idzie o ksiedza, to pozycjonowanie go
w kategorii obcego bytoby pewnego rodzaju naduzyciem. W zwiazku z jego
sakralng rolg posrednika miedzy Bogiem a wiernymi, a takze w zwigzku
z tym, ze niejako opiekuje sie on parafianami, nie jest obcy, ale nie jest tez
swoj. Gdy zwracano sie do ksiedza, uzywano form pluralis maiestatis oraz
okazywano mu szacunek, m.in. calujac go w reke — w niektérych miejscach
Polski, np. w Pcimiu utrzymuje si¢ to do dzi§ (obserwacja uczestniczaca

podczas badan terenowych prowadzonych przez autora artykulu w lipcu
2019 r.).

4 Pojawienie sie w tym zdaniu asekuracyjnego w zasadzie jest spowodowane tym,
ze Izabela Bukraba-Rylska w Socjologii wsi polskiej (2013: 150-156) przytoczyla szereg
przyktadéw podwazajacych powtarzany w literaturze etnologicznej i socjologicznej dogmat
o patriarchalnym charakterze polskiej rodziny chtopskie;j.

5 Wiecej o roli Matki Boskiej w polskiej tradycji ludowej czytaj w artykule Jerzego
Bartminskiego (2007).
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Na koticu sytuuje sie GORZAELKA. Jak wiadomo, uroczystosci rodzinne
(chrzest, wesele, stypa) nie mogly oby¢ sie bez alkoholu (dotyczy to calej
Stowianszczyzny, por. SD I: 392-394) kupowanego albo czesciej wytwarzanego
domowymi metodami. Wodki dotycza nie tylko frazemy, ale takze piosenki
zaréwno dawniejsze (por. np. osobny dzial podhalaniskich piesni pijackich
(Kopernicki 1888: 211-213)), jak i wspoltczesny repertuar, np. Wddko ma
zespotu Baciary.

Kulturemy polskie

Alicja Nagorko w artykule Metody kontrastywne a etnolingwistyka (ling-
wistyka kulturowa) (2004b: 28-29) podata przyktadowe polskie kulturemy:
KRESY, BALAGAN, BOHATERSZCZYZNA, CHAM, CWANIAK, KOLETUN, KO-
TLET SCHABOWY, WARCHOL, ZALATWIC 1 ZIEMIANSTWO. Ten zbiér mozna
oczywidcie uzupelnié i poprzeé¢ nowszymi przyktadami, jak piosenka promu-
jaca teleturniej Kocham cie, Polsko! wedtug ktorej kochamy Polske m.in. za
narodowy kotlet schabowy.

Do naszych narodowych hasel nalezy Bdg, honor, ojczyzna. Choéby z tego
powodu kulturemami sg: PAN BOG, PAN JEZUS, MATKA BOSKA i KRZYZ.
Polscy katolicy tytuluja Matke Boza Naj$wietszg Maryja Panng Krolowa
Polski, wcielajac w zycie silny kult maryjny. W 2016 r. na kréla Polski katolicy
intronizowali Jezusa Chrystusa. Warto dodaé¢, ze piesn Serdeczna Matko
jest $piewana na melodie Boze, co$ Polske, w czym jeszcze dobitniej widaé
potaczenie kultu maryjnego i polskosci. Wpisuje sie w to réwniez zdanie Vivat
Polonus, unus defensor Mariae, jak podal Adam Mickiewicz w Dziadach.
Na wyjatkowa role stownictwa religijnego w przestrzeni europejskiej (w tym
oczywiscie w Polsce) wskazuje projekt ,Sacrum und Profanum” (www?2.hu-
berlin.de/sacrumprofanum) zrealizowany na Uniwersytecie Humboldtow
w Berlinie z inicjatywy i pod kierunkiem Alicji Nagorko.

Polskimi kulturemami sa tez: PRACA, HONOR, BOHATERSTWO, ODWAGA
i PRAWOSC. Te hasta sktadaja sie na autostereotyp Polaka (por. Bartminiski
2006; Niewiara 2010: 213-328), a dwa z nich (PRAWOSC i ODWAGE) omoéwila
Anna Wierzbicka podczas wyktadu w Warszawie 9 grudnia 2010 r., wskazujac
na ich wyjatkowa pozycje w polskiej kulturze i nieprzektadalnosé (dotyczy
to PRAWOSCI). Z innych wartosci status kulturemu przystuguje woLNOSCI.
Nieprzypadkowo A. Wierzbicka (2007) jako stowa klucze omoéwita WOLNOSC,
PRZYJAZN 1 OJCZYZNE, zestawiajac je w jezykach polskim, angielskim,
rosyjskim, niemieckim i tacinie. Polska historia XIX i XX w. to niemal
nieprzerwana walka o odzyskanie wolnosci, stad wyeksponowanie w znaczeniu
tego leksemu komponentu narodowowyzwolericzego.
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Do polskiej geografii mentalnej poza KRESAMI naleza kulturemy: POL-
SKA, WISEA, CZESTOCHOWA, KRAKOW 1 WARSZAWA. Wisla jest nazywana
krolowa polskich rzek, pojawia sie w Mazurku Dgbrowskiego, jest symbolem
narodowym, wystarczy przywota¢ rodto — symbol uzywany przez Zwiazek Po-
lakéw w Niemczech. Jest na nim wyobrazona Wista wraz z Krakowem, czyli
historyczna stolica. Krakow i Warszawa zawdzieczaja swoj status temu, ze
sa najwazniejszymi polskimi miastami, centrami kultury i polskosci, dwiema
stolicami. Co do CZESTOCHOWY, to za wlaczeniem jej do polskich kul-
turemow przemawia kult maryjny (skupiony wokot obrazu Matki Boskiej
Czestochowskiej z sanktuarium na Jasnej Gorze) i historia obrony klasztoru
przed Szwedami ujeta w Potopie Henryka Sienkiewicza i w zrealizowanym
na podstawie tej powiedci bardzo popularnym filmie z 1974 r. w rezyserii
Jerzego Hoffmana.

Omawiajac zagadnienie mentalnej mapy Polakow, Wojciech Chlebda
(1997, 1998, 2002) postulowal wlaczenie do stownikéw ogdlnych takich
nazw, jak np. Europa, Azja, Norymberga, Poczdam, Jatta i Katyrn. Czy
maja one status kultureméw? Mozna si¢ nad tym zastanawia¢. EUROPA
i AzJA w polskim dyskursie politycznym i prasowym funkcjonuja jako skrajne
bieguny, EUROPA to cywilizacja i dobrobyt, a AZJA to chaos i bieda. JAETA
i KATYN wiaza sie z kulturemami WOLNOSC i POLSKA, a takze wpisuja sie
w polska narodowa martyrologie, podobnie jak NORYMBERGA.

Polskimi kulturemami sa réwniez BIEDA (por. frazem polska bieda),
CHLEB i WODKA. Na szczegdlng role chleba w naszej kulturze wskazuje m.in.
wiersz Moja piosnka Cypriana K. Norwida: Do kraju tego, gdzie kruszyne
chleba / Podnoszq z ziemi przez uszanowanie / Dla daréw nieba, / Teskno
mi Panie. Jesli idzie o WODKE, to w autostereotypie Polaka pijanstwo
nadal jest cecha eksponowana (Bartminiski 2006; Niewiara 2010: 272-276),
cho¢ — jak wiadomo — nie nalezymy do europejskiej czoléwki pod wzgledem
spozycia alkoholu (wedtug danych WHO za 2019 r. wyprzedzaja nas: Litwini,
Czesi, Niemcy, Irlandczycy, Luksemburczycy, Lotysze, Bulgarzy, Francuzi,
Rumuni, Stowenicy i Portugalczycy). Mamy jednak w polszczyznie bardzo
duzy zasob frazeologii dotyczacej biesiadowania, o czym pisata m.in. Ewa
Jerzejko (2007a, b). W odniesieniu do rosyjskiego materiatu jezykowego
Walery Mokienko i Harry Walter (Val'ter, Mokienko 2005) uzyli nawet
stwierdzenia, ze wylania sie z niego obraz homo alkoholicus. Leksem wddka,
jak wiadomo, zyskal status miedzynarodowego slawizmu (por. ang. vodka,
niem. Wodka), ale najprawdopodobniej jest to polonizm.
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Kulturemy stowiariskie

Opis kulturemoéw stowianskich wymaga zwrocenia uwagi na to, ze cho¢
Stowiariszczyzna tradycyjnie jest dzielona na Slavia Romana i Slavia Ortho-
doza, to jednak niezaprzeczalnie stanowi jedno$é. Fundament tej wspolnoty
zawigzal sie bowiem w czasach przedchrzescijanskich i przed schizmg wschod-
nig (1054 r.). Wielkie syntezy kultury stowiariskiej (Kultura ludowa Stowian
Kazimierza Moszyniskiego, 1929-1939), Slavjanskie drevnosti pod. red. Nikity
I. Tolstoja (SD), Stownik starozytnosci stowiariskich (SSS)) nie eksponuja
zbytnio rozréznienia, ktére do dyskursu slawistycznego wprowadzit Riccardo
Picchio (1958, 1995, 1999), a rozwinal m.in. Sante Graciotti (1998). Warto
jednak mieé¢ to na uwadze, podobnie jak i to, ze religia Stowian jest nie
tylko prawostawie (Rosjanie, Biatorusini, Ukrainicy, Bulgarzy, Macedoriczycy,
Czarnogorcy i Serbowie), katolicyzm (Polacy, Czesi, Stowacy, Chorwaci
i Stowernicy) i protestantyzm (czesciowo Serboluzyczanie), ktore wspottworza
chrzescijanistwo, ale tez islam (Stowianie na Baltkanach — Boszniacy, Gorani,
Torbesze i Pomacy). Podziatl na Slavia Romana i Slavia Orthodoza wy-
maga wiec rozszerzenia o kolejny komponent — Slavia Islamica (Greenberg,
Nomachi 2012).

Wskazywanie kulturemoéw stowianskich jest trudniejsze niz typowanie
kulturemo6w polskich, czeskich, stowackich, rosyjskich, ukrainiskich itd. Sa
to bowiem kulturemy wspoélne dla wszystkich Stowian, a Stowianszczyzna
jest obszarem bardzo rozlegtym i ludnym. Pomocne w okresleniu tych jed-
nostek moga by¢: SD, SSiSL, SSS, wspomniane juz wczesniej prace Anny
Wierzbickiej (1990, 2007), artykut Aleksandry Niewiary (2018) i Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw (LASiS). W kolejnych tomach LAS
oméwiono: DOMS (t. 1), EUROPE (t. 2), PRACE (t. 3), WOLNOSC (t. 4)
i HONOR (t. 5). Sa to wartosci (z wyjatkiem Furopy) uniwersalne, nie stoi to
jednak na przeszkodzie, by zaliczy¢ je do kulturemoéw stowianskich. Kolejng
grupe stanowia sakronimy: PAN BOG, PAN JEZUS, MATKA BOSKA i KRZYZ
(kazdy z nich jest omowiony w SD i z pewnoscia znajdzie sie w planowa-
nym 6. tomie SSiSL). Kulturemami sa tez CHLEB, etnonim SEOWIANIN
i zwlaszcza dla potnocnych Stowian — WODKA.

Ostatni z przyktadoéw przekonuje, ze nalezaloby wypracowaé zestaw meta-
leksemow, ktore umozliwia spojny opis Stowiatiszczyzny. PéInocni Stowianie
(zwlaszcza Polacy, Rosjanie, Biatorusini i Ukrairicy) podczas obrzedow i bez
konkretnej przyczyny pija wodke, potudniowi siegaja czesciej po wino, ale
i u nich pewne obrzedy nie mogtly sie oby¢ bez wodki. Choc¢by ten przy-
ktad wymusza, by przy typowaniu i opisie kultureméw bardziej niz na sam

6 Por. tez Bartmiriski 2018.
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denotat, ktory moze si¢ rozni¢ (wodka — wino), patrzeé¢ na jego funkcje.
Sprawa, oczywista jest to, ze nawet jesli denotat jest ten sam, to jego nazwy
w poszczegblnych jezykach stowianskich moga byé odmienne. To réwniez
wymaga wskazania metalekseméw, by¢ moze w postaci wyrazen opisowych.

Podsumowanie

Relacje miedzy kulturemami stowianiskimi, ogolno(polskimi) i gwarowymi
obrazuje schemat 1.

poziom kultureméw stowianskich

poziom kultureméw (ogélno)polskich

poziom kultureméw gwarowych

Schemat 1.

Mozna zatozy¢, ze kulturemy stowianiskie (rozne odcienie koloru czer-
wonego) sa tak mocno zakorzenione, iz powtarzaja sie na dwoch bardziej
szczegbltowych poziomach, jest to zreszta zas6b najmniej liczny. Kulturemy
polskie i gwarowe pokrywaja sie w pewnym zakresie (kolor niebieski), ale
nie sg w pelni tozsame, co wynika m.in. z tego, ze wspotczesna Polska ma
dwa gtéwne fundamenty kulturowe, z jednej strony szlachecki, a z drugiej —
ludowy. Spoleczenstwo polskie warto$ciuje obydwa typy kulturowe w roézny
sposob. Pierwiastek ludowy czasem jest wySmiewany i ignorowany (jak np.
muzyka nurtu disco polo, ktéra w pewnym stopniu przetwarza i kontynuuje
motywy z muzyki ludowej), a czasem jest stawiany jako wzor polskosci. Co
tez istotne, polskie i gwarowe kulturemy, ktérym odpowiada ten sam leksem,
nierzadko sa wypetnione innymi tresciami, jak jest to w wypadku WOLNOSCI.
Kulturemy typowo gwarowe w schemacie zostaly oznaczone kolorem szarym,
a typowo polskie — jasnozielonym.

Kwestia kulturemoéw stowianskich i gwarowych moze by¢ omawiana takze
w nieco innej perspektywie niz ta, ktérg zaproponowano wyzej. Chrzescijan-
stwo na obszarze Slowianszczyzny (nie jest tu istotne, czy moéwimy o Slavia
Orthodoza czy o Slavia Romana) zaabsorbowalo i w dalszym ciagu przecho-
wuje czes¢ dawnych wierzenn. Mozna wiec przypuszczaé, ze polskie ludowe
wyobrazenia ZIEMI sa blizsze np. stowackim ludowym wyobrazeniom niz
ogo6lnopolskim. Przy takim zatozeniu czesé kultureméw gwarowych sytuuje
sie w szerokiej wspoélnostowianskiej perspektywie.
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Streszczenie: We wstepnej czesci artykulu przyblizono polskie prace dotyczace kulture-
moéw i wskazano procedure badawcza umozliwiajaca typowanie tych jednostek etnolin-
gwistycznych. W pierwszej czesci jako kulturemy gwarowe wskazano: ROBOTE, ZIYMIE,
BIYDE, GLOD, SLEBODE, HONOR, KRZYZ, PANA BoGA, PANA JEZUSA, MATKE BOSKA,
KSIYNDZA, PANA, GORZALKE i CHLYB. Do kultureméw ogélnopolskich zaliczono: PANA
BoaGA, PANA JEzUSA, MATKE BOSKA, KRZYZ, PRACE, HONOR, BOHATERSTWO, ODWAGE,
PRAWOSC, WOLNOSC, PoLsKE, WIStE, CZESTOCHOWE, KRAKOW, WARSZAWE, BIEDE,
CHLEB i WODKE. Jesli idzie o kulturemy stowiarnskie, to jest to zaséb najubozszy: PAN
BoaG, PAN JEzUS, MATKA BOSKA, KRZYZ, PRACA, WOLNOSC, HONOR, CHLEB, SLOWIANIN
i WODKA.
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