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Wstep

Uznaje si¢, ze rozwdj spoteczny cztowieka jest powigzany ze stadiami adaptacji
psychofizycznej, a takze rodzajem oraz natezeniem czynnikow Srodowiskowych
| zewnetrznych, w gronie ktorych to wiasnie rodzina figuruje jako czynnik szczegolny
I najwazniejszy, bedgcy w centrum, i majacy wplyw na caly rozwoj psychospoteczny
cztowieka. W dokonujacych si¢ przemianach ekonomicznych i spotecznych warunki
opiekunczo-wychowawcze rodziny, bytowe, wzajemne relacje oraz wiezi migdzy
rodzicami i nieletnimi sktaniaja do zwrdcenia szczegélnej uwagi na rodziny, ktore
Z r6znych powodoéw nie sg w stanie, nie chca lub nie potrafig podja¢ sie zadan i rol
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania rodziny, w ktdrej dorastajg adolescenci.

W rodzinach zdezorganizowanych, borykajacych si¢ z wieloma problemami,
0 niesprawnych lub zaktéconych wigziach emocjonalnych, w ktorych podstawowe funkcje
wobec potomstwa, ktére przejawia odstgpujace od przyjetych norm postawy
wychowawcze, nie s3g w nalezyty sposob wypetiane przez rodzicow. Niestety, dewiacyjne
srodowisko wychowawcze sprawia, ze dzieci wzrastajg w niesprzyjajacych dla nich
warunkach, co w przysztosci moze mie¢ przetozenie na ryzyko demoralizacji spolecznej
oraz marginalizacji cywilizacyjnej mlodziezy.

Praca sklada si¢ z czterech rozdziatdow, podsumowania, bibliografii, spisu tabel,
wykresow 1 rysunkow oraz aneksu. W pierwszym rozdziale zaprezentowano role rodziny
1 jej znaczenie w rozwoju spolecznym milodziezy oraz kwestie dotyczace rodzin
dysfunkcyjnych. Omoéwiono zasoby osobiste nieletnich, czynniki chroniace, tkwiace
w $rodowisku rodzinnym. Zaprezentowano style wychowania, postawy rodzicielskie
1 metody wychowawcze. Ponadto omowiono kwesti¢ dotyczaca komunikacji w relacjach
rodzic-dziecko.

W drugim rozdziale teoretycznym omowiono zagadnienia odnoszace si¢ do
postepowania wobeC nieletniego, demoralizacji oraz resocjalizacji w warunkach
wolnosciowych. Przedstawiono rowniez kwestie dotyczace nadzoru kuratora sadowego
jako $rodka wychowawczego wobec nieletnich oraz skierowania nieletniego do osrodka
kuratorskiego.

Czgs¢ trzecia 0 charakterze metodologicznym zawiera przedmiot, cel badan, pytania

badawcze oraz hipotezy. Okre§lono zmienne 1 wskazniki, a takze metody, techniki



1 narzgdzia badawcze. Opisano w nim réwniez teren badan i grupg badawcza. W rozdziale
tym omoéwiono takze wykorzystane analizy statystyczne.

W rozdziale czwartym zaprezentowano uzyskane wyniki badan oraz ich interpretacje.
Przedstawiono dane uzyskane przy wykorzystaniu takich narzedzi badawczych jak:
Kwestionariusz Relacji Rodzinnych (KRR-1), Moja Rodzina autorstwa M. Plopy,
Kwestionariusz identyfikacji dziecka z rodzicami (KI) autorstwa M. Grygielskiego,
autorski kwestionariusz ankiety dotyczacy sposobdéw komunikacji z dzieckiem,
reagowania w sytuacjach stresowych i konfliktowych w domu, czasu poswiecanego
poszczegdlnym cztonkom rodziny, Kwestionariusz Analizy Stylow Wychowania
w Rodzinie Rodzina Wtasna (RW) autorstwa M. Rys$, Kwestionariusz bledow
wychowawczych autorstwa A. Guryckiej. Wazne informacje uzyskano réwniez z wywiadu
przeprowadzonego z kuratorami sgdowymi.

Na koncu sformutowano najwazniejsze wnioski uzyskane na podstawie

przeprowadzonych badan i realizacji autorskiego programu.



Rozdzial 1. Rodzina w naukach spotecznych

1.1. Rodzina w ujeciu systemowym

Rodzina stanowi podstawowe $rodowisko, w ktorym cztowiek rozwija si¢, nabywa
réznych umiejetnosci, ksztaltuje si¢ jego charakter i osobowos¢, tworzy sie jego hierarchia
wartosci. Pomiedzy cztonkami rodziny dochodzi do nawigzywania pierwszych relacji
I budowania wiezi. To wlasnie rodzina stanowi miejsce, w ktorym juz od pierwszych chwil
zycia powinno si¢ dba¢ o zaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka, takich jak:
bezpieczenstwo, szacunek czy akceptacja.

W literaturze mozemy odnalezé wiele definicji pojecia rodziny. Jest ona
interpretowana przez autoré6w na roézne sposoby, w zalezno$ci od reprezentowanej przez
nich dziedziny nauki. Dominuje jednak poglad, ze rodzina jest najwazniejszym
srodowiskiem, w ktérym ma miejsce zaspokojenie potrzeb dziecka, a takze zaczyna si¢
| przebiega jego rozwoj (A. Szymanowska za: B. M. Katdon, 2011, s. 229).

Tematyka rodziny 1 zjawiskami bezposrednio z nig zwigzanymi najczesciej zajmujg
si¢ specjalisci réznych nauk, takich jak: pedagogika, psychologia, socjologia oraz
pochodne. Na potrzeby niniejszej pracy zaprezentowane zostang definicje rodziny
ujmowane z punktu widzenia w/w dyscyplin naukowych.

W pedagogice, zdaniem S. Kawuli (za: B. M. Kaldon, 2011, s. 234) rodzina jest:
»grupa spoteczng, w ktorej nastepuje poznanie pierwszych form etyczno-moralnych,
rozrdéznienie dobra 1 zla, klasyfikowanie osob, przedmiotow 1 zjawisk”. Natomiast
H. Cudak uwaza, ze rodzina ,,(...) stanowi podstawowe i jednoczes$nie pierwotne
srodowisko opiekunczo-wychowawcze i socjalizacyjne dziecka, poczawszy od jego
urodzenia oraz uczestniczy w wiekszym badZz mniejszym stopniu w poszczegdlnych jego
fazach rozwojowych” (H. Cudak za: E. Sozanska, 2014, s 40). Istotne jest rowniez to, ze
w naukach pedagogicznych rodzing postrzega si¢ jako srodowisko, w ktérym odbywa si¢
proces socjalizacji, ktory oddziatuje pozytywnie lub hamujgco na rozwoj cztowieka oraz
ksztattuje si¢ osobowos$¢, postawa spoteczna, bez wzgledu na to, czy funkcjonuje ona
prawidlowo czy tez nie (H. lzdebska, 1993, s. 698-699).

W psychologii, rodzina pelni dwie istotne funkcje. Po pierwsze oddzialuje

na wszystkie sfery funkcjonowania cztowieka, a po drugie jest miejscem emocjonalnego,



fizycznego, spotecznego, psychicznego i moralnego rozwoju (J. Rembowski, 1986,
s. 5-10).

W socjologii za$, rodzina jest definiowana jako: ,,podstawowa komoérka spoteczna,
a wiec fundamentalny, konstytutywny element kazdego spoteczenstwa” (Z. Bokszanski za:
J. Szymczak, 2002, s. 156). Rodzina ujmowana jest rowniez w kontekscie instytucji.
W praktyce oznacza to, ze jest jednostkg o charakterze spolecznym, prawnym
i gospodarczym, ktorej podstawe stanowi ,,instytucja matzenstwa” (K. Zuchelkowska,
M. Bulera, 2006, s. 51).

W naukach prawnych kwestie zwigzane z rodzing reguluja aktualne akty
normatywne (ze zmianami), do ktorych naleza:

e Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483),

e Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1359),

e Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U. z 2011 r., Nr 149, poz. 887),

e Ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (Dz.U. z 2014 r. poz.
1863),

e Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U.
z 2005 r., Nr 180, poz. 1493),

e Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1507),

e Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201),

e Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz.
93).

Wspdlcezesnie przyjeto, by rodzing ujmowac systemowo. Oznacza to, ze stanowi ona
strukture skladajaca sie¢ z grup osob zaleznych od siebie wzajemnie, ktore taczy wiez
natury emocjonalnej, a takze relacje w odniesieniu do poszczegdlnych cztonkéw rodziny,
jak réwniez rodziny jako catosci (M. Plopa za: D. Krok, 2010, s. 359).

Rodzina, jako system charakteryzuje si¢ tym, iz migdzy wszystkim czlonkami
rodziny wystepuja wzajemne relacje, ktore przybieraja charakter bezposredni 1 posredni.
Dla przyktadu, relacje panujace migdzy kobieta i me¢zczyzna, bedacymi rodzicami, oprocz
tego, ze wplywaja na nich samych, to réwniez na ich dzieci. Jak wskazuje literatura,

rodzing mozna uzna¢ za strukture, w obrebie ktorej jej czlonkowie wchodza ze soba



w interakcje zalezne od wystepujacych uktadéw, ktére formuja caloSciowa strukture
rodziny. Wskazuje si¢, ze rodzina jest systemem majagcym dynamiczny charakter, ktory
uksztattowany jest poprzez wzajemne interakcje (P. Minuchin, 2002, s. 366). Godne
zauwazenia jest to, ze rodzina jako system sktada si¢ z podsystemow, jakim dla przyktadu
moga by¢ dzieci, rodzice badz dziadkowie (M. Jankowska, 2015, s. 5-34). Jak stusznie
podkresla J. Bradshaw (za: M. Jankowska, 2015, s. 5-34), kazda z osob wchodzacych
w sktad systemu stanowi cze$¢ calosci oraz cato$¢ czesci. Kazdy system rodzinny, aby
mogt funkcjonowaé w sposéb prawidlowy, powinien charakteryzowac si¢ nastepujagcymi
cechami: niepowtarzalno$cig, elastyczno$cig i otwartoscig. Wyzej wymienione cechy
umozliwig prawidlowy rozwoj cztowieka oraz zapewnienie mu podstawowych potrzeb
(M. Rys, 2009, s. 10).

System rodzinny pelni konkretne zadania w sferze: spotecznej, biologicznej,
emocjonalnej, socjalnej, ekonomicznej, ... itp., ktore traktowane sa jako funkcje. Dla
przyktadu, J. Szczepanski (za: A. Btlasiak, 2010, s. 73-103) funkcje rodziny ujmuje jako
skutki przybierajace posta¢: materialng, psychologiczng, zachowaniowa, biologiczna,
pogladowa.

Rodzina peni niezwykle istotne funkcje. W literaturze proby klasyfikowania
i definiowania tego zjawiska podejmowali, m.in.: F. Adamski, Z. Tyszka, M. Ziemska,
K. Ostrowska, S. Kowalski, S. Kawula, J. Szczepanski. Na potrzeby niniejszej pracy
wybrano kilka klasyfikacji funkcji rodziny.

J. Szczepanski (1970, s. 303-306) w swojej klasyfikacji wyroznia funkcje
prokreacyjna, socjalizacyjng i ekonomiczng. Pierwsza z omawianych polega na utrzymaniu
cigglosci gatunku ludzkiego, wydawania na $wiat potomstwa. Druga ma na celu
uspolecznienie, czyli przygotowanie do prawidlowego funkcjonowania w zyciu
spotecznym. Ostatnia z funkcji oznacza zapewnienie poszczegdlnym jej cztonkom
godnych warunkéw socjalno-bytowych.

Wedtug Zbigniewa Tyszki (2003, s. 133) wyst¢puja nastepujace funkcje rodziny:
funkcja biopsychiczna, w tym prokreacyjna i seksualna; funkcja ekonomiczna, w tym
materialno-ekonomiczna oraz opiekunczo-zabezpieczajaca. Ponadto funkcja spoteczno-
wyznaczajaca, W tym klasowa i legalizacyjno-kontrolna oraz funkcja socjopsychologiczna,
w tym socjalizacyjna, kulturalna, rekreacyjno-towarzyska oraz emocjonalno-ekspresyjna.

Natomiast F. Adamski (za: A. Btasiak, 2010, s. 73-103) w swojej klasyfikacji funkcji
rodziny wskazuje na funkcj¢ prokreacyjna, gospodarstwa domowego, opiekuncza oraz
integracyjng.
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W mojej opinii, najbardziej trafng klasyfikacj¢ prezentuje J. Szczepanski (1970,
s. 303-306). Odnosi si¢ do najbardziej podstawowych funkcji rodziny, do ktorych nalezy
wydawanie na $wiat potomstwa, uspotecznienie czyli przygotowywanie cztonkow do
petnienia rol spotecznych i do zycia, a takze zapewnianie im godnych warunkéw do
funkcjonowania.

W zwigzku z tym, ze rodzing traktuje si¢ jako system, za najbardziej trafng typologi¢
typoéw rodziny uznano koncepcje systemoéw rodzinnych autorstwa Dawida Fielda, ktory
wyroznia pig¢ systemOw rodzinnych: rodzing chaotyczna, wiladzy, prawidlowa,

nadopiekuncza, uwiklang — zostang one scharakteryzowane w tabeli nr 1.
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Tabela 1. Klasyfikacja systemow rodzinnych

charakteryzuje ja brak
organizacji, wykorzystywanie,
konflikty, ignorancja,

matzonkowie groza sobie
nawzajem rozwodem

Typ rodziny Definicja Malzenstwo Relacje rodzic — dziecko
Rodzina chaotyczna jest to rodzina, w ktorej nie ma wigz pomiedzy brak  konsekwencji 1 nieodpowiedzialno$é¢
wigzi i bliskich relacji pomigdzy matzonkami jest W odniesieniu do postgpowania wychowawczego
jej cztonkami zaburzona rodzicow

grozenie dzieciom
wymierzanie surowych kar

Rodzina wladzy

rodzina  charakteryzuje  si¢
wyrazng strukturg

rodzice nie potrafia lub nie sa
zainteresowani tworzeniem
i dbaniem o wzajemne relacje,

w rodzinie tego typu mamy do
czynienia z wyszukiwaniem
wad, krytycyzmem, najbardziej
istotne sg obowigzki i zadania
domowe

dzieci objete sg silng wiladza
rodzicow; znaja ich oczekiwania,
jednak nie odczuwaja mitosci ze
strony rodzicow

matzonkowie maja
wyznaczone role
okazywanie  wzajemnej
mitosci odbywa si¢
poprzez realizacje
obowigzkow

w relacjach  dominuje
surowos¢

matzonkowie nie spgdzaja
ze sobg czasu wolnego

w relacjach miedzy rodzicami a dzie¢mi dochodzi
do zadania realizacji obowigzkéw domowych bez
ich wcze$niejszego wyjasnienia

dzieciom towarzyszy odczucie, ze ich zycie
opiera si¢ przede wszystkim na wypelnianiu
obowiazkow

rodzice karza dzieci w surowy sposob, ponadto
nie dostrzegajg ich zasobow, sukcesow, nie sg oni
w dostatecznym stopniu zadowoleni
z zachowania swoich dzieci




€T

Rodzina
prawidlowa

cztonkowie rodziny prawidtowej
szanujg prawa i uczucia innych,
sa motywowani i mobilizowani
do rozwoju, odkrywania swoich
pasji, wykazuja oni
zainteresowanie rozwojem
pozostatych jej cztonkow
dominuja prawidlowe relacje,
wspotpraca

malzenstwo jest
najwazniejsza relacja,
ktora ksztattuje podstawe
calej rodziny

nadrzedna wartoscig jest
rozwdj i troska o zwigzek
relacie w  malzenstwie
opieraja si¢ na wzajemnym
szacunku i zrozumieniu,
matzonkowie dobrze sobie
radza w sytuacjach
kryzysowych

maz i zZona majg poczucie
zaspokojenia
najwazniejszych potrzeb,
komunikacja opiera si¢ na

szczerosci, otwartosci,
wzajemnym zaufaniu
i zyczliwos$ci

w relacjach rodzic jest autorytetem dla dzieci
rodzice tworza zasady, zapewniaja dzieciom
bezpieczne warunki do Zycia, pielegnuja wiezi,
zachecajg dzieci do kontaktéw z innymi, ucza
samodzielnosci i odpowiedzialno$ci

dzieciom towarzyszy poczucie, ze sg szanowane,
wystuchane

rodzice wspieraja dzieci i s3 $wiadomi ich
mocnych i stabych stron

w przypadku naruszania przez dzieci norm
prawnych, sa one w odpowiedni sposdb
dyscyplinowane przez swoich rodzicow
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Rodzina
nadopiekuncza

w rodzinach tego typu unika si¢
rozméw na temat trudnych
sytuacji czy problemow

rodzina dobrze odnajduje si¢
w kultywowaniu rodzinnych
tradycji

dzieci stanowiag gtowny czynnik,
ktéry determinuje plan rodziny
czynnikiem determinujacym
plany rodziny

rodzice rzadko odwoluja si¢
do autorytetu

e rodzice poswigcaja swoje
zycie dla wlasnych dzieci,
zyja dla nich,

e uwaga rodzicow skupia
si¢ przede wszystkim na

w relacjach — rodzice spetniajg pragnienia swoich
dzieci, pytaja o ich zyczenia

dzieci maja duze oczekiwania wzgledem
rodzicow, stawiaja swoje zadania,
ich niespelnienie niesie za soba ryzyko oskarzania
rodzicow o to, Ze si¢ o nie ,,nie troszczg”

rodzice nie stawiaja wymagan dzieciom, jedynie
odgrazaja si¢ karaniem, jednak w praktyce nie
egzekwuja tego

Rodzina uwiklana

rodzice skupiaja swojg uwage na
sobie, rezygnuja z malzenstwa,
jako podstawy rodziny

rodzing tego typu charakteryzuje
skupianie przesadnej uwagi na
wzajemne relacje

charakterystyczne jest
przekraczanie granic
prywatno$ci,  uniemozliwianie
rozwoju dziecka poprzez
prezentowanie przesadnej
bliskosci  wzgledem  niego,
zaborczo$¢

pojawiaja si¢ proby myslenia
i decydowania za dziecko, chec
uzaleznienia dziecka od siebie

dzieciach

e brak silnych wigzi
pomiedzy  malzonkami,
nieprawidlowe zwiazanie
z dzie¢mi, ktore
ukierunkowane jest
wylacznie na zaspokojenie
wiasnych potrzeb

malzonkom towarzyszy poczucie zagrozenia,
badz obcosci,

w relacjach z dzie¢mi rodzice manipulujg nimi,
probuja wpedzié ich w poczucie winy

dzieci za$, w swoich zachowaniu dostosowuja si¢
do oczekiwan swoich rodzicow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: M. Rys, Systemy rodzinne. Metody badar struktury rodziny pochodzenia i rodziny wiasnej, Centrum Metodyczne Pomocy
Psychologiczno-Pedagogicznej, Warszawa 2004, s. 10-16; M. Rys., Ksztaftowanie sie¢ poczucia wlasnej wartosci i relacji z innymi w réznych systemach rodzinnych, ,,Fides et
Ratio” 2(6)2011, s. 64-83; M. Ry$ za: M. Braun-Gatkowska, Psychoprofilaktyka Zycia rodzinnego, ,,Matzenstwo i Rodzina-Niezalezny Kwartalnik Naukowy” 2002 nr 2, s.
11-17.




1.2. Rodzina dysfunkcyjna — charakterystyka

W literaturze przedmiotu, rodzina dysfunkcyjna bywa nazywana takze niewydolng
wychowawczo, patologiczng czy z problemami (H. Bednarski, 2012, s. 139; K. Sigda,
R. Matusiak, 2016, s. 144). O rodzinie dysfunkcjonalnej moéwimy w Sytuacji, gdy nie
potrafi ona realizowa¢ swoich podstawowych funkcji w dostatecznym stopniu (E. Syrek,
1997, s. 17). Jednakze istotne jest, ze dysfunkcja rodziny moze przyjaé charakter
czeSciowy lub catkowity. W pierwszym przypadku nie jest w stanie realizowaé
w odpowiedni sposob niektorych swoich zadan czy funkcji. Natomiast przy catkowitej
dysfunkcyjnosci, zadania ifunkcje rodziny zaczynaja realizowaé tzw. instytucje
pozarodzinne, ze wzgledu na to, Zerodzina nie jest w stanie ich pelni¢ nawet
w minimalnym stopniu (E. Dybowska, 2018, s. 25).

Dla przyktadu, S. Kawula traktuje rodzine dysfunkcyjna, jako grupe czionkow
niepotrafigcych realizowa¢ oraz wypelia¢ swoich obowigzkéow i1 zadan rodzicielskich
w dostatecznym stopniu wobec dzieci a takze innych cztonkdéw rodziny oraz skutecznie
rozwigzywac problemoéw czy sytuacji o charakterze kryzysowym (S. Kawula, 2006, s. 153-
154; H. Cudak, 2011, s. 8). Natomiast zdaniem J.lzdebskiej (2000, s. 34)
dysfunkcjonalnos¢ rodziny: ,,(...) mozna rozpatrywa¢ w aspekcie trudnosci w wypetnianiu
jej funkcji na rzecz spoleczenstwa oraz na rzecz cztonkéw rodziny. Rodzina dysfunkcyjna
nie wywiazuje si¢ w pelni z obowigzkéw wobec wlasnych dzieci, zaniedbuje realizacje tej
funkcji lub tez stwarza zagrozenie wystgpowania tego stanu”.

Pojecie rodziny dysfunkcyjnej odnosi si¢ do rodzin, ktére z powodu wystgpienia
réznych czynnikow w ogdle nie realizujg lub realizuja w nieodpowiedni sposéb zadania
I funkcje. Wedtug |. Grzegorzewskiej taka rodzina jest nazywana rowniez rodzing ryzyka.
Charakteryzuje ja wystepowanie wewngtrznych konfliktow i napieé, jakich nie jest ona
W stanie rozwigza¢ i wplywajacych negatywnie na jej funkcjonowanie w sytuacji, gdy
rodzing dotknie krotkotrwaty kryzys i jest ona w stanie sama go pokona¢ lub skorzysta ze
wsparcia z zewnatrz. Nie musi ona sta¢ si¢ rodzing dysfunkcyjng czy patologiczng.
Natomiast brak umiejetnosci kontrolnych, opiekunczych i wspierajacych, ktory ma
charakter dtugotrwaty, czeSciowy lub catkowity, §wiadczy o tzw. dysfunkcyjnosci rodziny
(. Grzegorzewska, http://www.remedium-psychologia.pl/rodzina-dysfunkcyjna-jako-
czynnik-ryzyka-w-rozwoju-dziecka, data dostepu: 12.10.2020 r.).

W literaturze, wskazuje si¢ istotne cechy charakteryzujgce rodzing dysfunkcyjna.

Badacze i1 autorzy zaliczaja do nich: brak elastycznosci zasad, brak zdolnosci do wyrazania
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uczué, zaniedbywanie obowigzkow, bagatelizowanie konfliktéw w rodzinie, brak istnienia
osobistych granic badz ich przekraczanie (J. Conway, 1995, s. 81). W takich rodzinach ma
miejsce prezentowanie nieodpowiednich postaw rodzicielskich, takich jak: unikanie,
odtragcanie, nadmierne wymaganie i nadmierne ochranianie, relacje na plaszczyznie rodzic
— dziecko ulegajg zaburzeniu (G. Pyzlak, 2013, s. 122). Rodziny dysfunkcyjne
charakteryzuja si¢ nieprzepuszczalno$cia i sztywnoscig granic interpersonalnych. Moze
réwniez dochodzi¢ do ich splatania czy zatarcia (B. Tryjarska, 1994, s. 262-263).

A. M Sewerynska (2004, s. 16 i in.) do elementow charakteryzujgcych rodzing
dysfunkcjonalng zaliczyta: zaprzeczenie, milczenie, brak zaufania. Ponadto zdaniem
autorki w tego typu rodzinie rolg dziecka jest sprawowanie opieki nad rodzicami,
a w interakcjach pojawiaja si¢ podwdjne komunikaty, ktore sg niejednoznaczne i powoduja
chaos. Czg¢sto dochodzi do zawstydzania dzieci, przekraczania granic, prezentowania
zachowan agresywnych, tlumienia uczu¢ i emocji. Panuje nadmierna surowos$¢ lub
nieuporzadkowanie. Rodzice nie okazuja dzieciom mitosci, a wrecz udowadniajg, ze nie
stanowig one warto$ci oraz nie zastuguja na mitos¢.

Charakteryzujac rodzing dysfunkcyjng, warto poswigci¢ uwage na czynniki, ktore
warunkujg jej wystagpienie. Zdaniem E. Marynowicz-Hetki (1987, s.54) dysfunkcje
rodziny mogg warunkowac: trudna sytuacja materialna, choroby, nieprzystosowanie
spoteczne przejawiajace si¢ w braku dojrzato$ci emocjonalnej rodzicow, przestgpczosci,
alkoholizmie, lub prostytucji.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu w tabeli nr 2 wyr6zniono podstawowe

przyczyny dysfunkcjonalnosci rodziny.
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Tabela 2. Klasyfikacje przyczyn dysfunkcjonalnos$ci rodziny w ujeciu roznych autorow

Rodzaj przyczyny

Przyklad

Zrédlo

Zrédlo pochodzenia

Zewngtrzne

ubostwo bedace skutkiem bezrobocia

S. Lakoma., Rodzina dysfunkcyjna. Przyczyny i ich
charakterystyka, ,,Polityka Spoteczna” 2017/7, s. 20.
P. Domanski., Pojecie rodziny i rodziny
dysfunkcyjnej, ,,Dyskursy o kulturze”, 2018/10,
s. 143-156.

Por. D. Rybcezynska, Funkcjonalnosé
i dysfunkcjonalnos¢ rodzin. Przyczyny, przejawy
i srodki zaradcze, Biuletyn Informacyjny Problemy
Narkomanii 2002 nr 1, s. 21-22.

Por. Dysfunkcje i patologie w rodzinie /wktadka/
,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 1995 nr 9,
S. 2-3.

Wewnetrzne

$mier¢

choroba
niepetnosprawnos¢
przemoc

http://www.remedium-psychologia.pl/rodzina-
dysfunkcyjna-jako-czynnik-ryzyka-w-rozwoju-
dziecka/ artykut I. Grzegorzewskiej [data dostgpu:
12.10.2020r.].

P. Domanski.,, Pojgcie rodziny i rodziny
dysfunkcyjnej, ,,.Dyskursy o kulturze” 2018/10,
S. 143-156.

Mozliwosé
przeciwdzialania
i usuniecia

naturalnej

przyczyn
dysfunkcyjnosci rodziny

Mozliwo§¢  usunigcia  ich
W czgécei badz w catosci

brak umiejetnosci w odniesieniu do:
— sprawowania  funkcji  opiekunczo-
wychowawczych
— prowadzenia gospodarstwa domowego
ubo6stwo
bezrobocie

http://www.remedium-psychologia.pl/rodzina-
dysfunkcyjna-jako-czynnik-ryzyka-w-rozwoju-
dziecka/ artykut 1. Grzegorzewskiej [data dostepu
12.10.2020 r.].
P.  Domanski.,
dysfunkcyjnej,
s. 143-156.
Por. D. Rybczynska, Funkcjonalnos¢
i dysfunkcjonalnos¢ rodzin.  Przyczyny, przejawy
i srodki zaradcze, Biuletyn Informacyjny Problemy
Narkomanii 2002 nr 1, s. 21-22.

Por. Dysfunkcje i patologie w rodzinie /wktadka/
,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 1995 nr 9,
S. 2-3.

Pojecie  rodziny i
,Dyskursy o kulturze”,

rodziny
2018/10,

Nie sg mozliwe do usuni¢cia

Smier¢

http://www.remedium-psychologia.pl/rodzina-
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choroby
niepelnosprawnosé

dysfunkcyjna-jako-czynnik-ryzyka-w-rozwoju-
dziecka/ artykul 1. Grzegorzewskiej [data dostgpu:
12.10.2020 r.].

P. Domanski., Pojecie rodziny i rodziny
dysfunkcyjnej, ,,Dyskursy o kulturze” 2018/10, s. 143-
156.

Trwalo$é przyczyn

Trwale

$mier¢
choroby
niepetnosprawnos¢

http://www.remedium-psychologia.pl/rodzina-
dysfunkcyjna-jako-czynnik-ryzyka-w-rozwoju-
dziecka/ artykul 1. Grzegorzewskiej [data dostepu:
12.10.2020 r.].

P. Domanski., Pojecie rodziny i rodziny
dysfunkcyjnej, ,,Dyskursy o kulturze” 2018/10, s. 143-
156.

Przemijajace

alkoholizm
narkomania
bezrobocie

http://www.remedium-psychologia.pl/rodzina-
dysfunkcyjna-jako-czynnik-ryzyka-w-rozwoju-
dziecka/ artykut 1. Grzegorzewskiej [data dostepu:
12.10.2020 r.].

P. Domanski., Pojecie rodziny i rodziny
dysfunkcyjnej, ,,Dyskursy o kulturze” 2018/10, s. 143-
156.

Z. Fraczek., Funkcjonowanie i rozwoj dziecka
w rodzinie dysfunkcyjnej, Zbirnik naukovih prac
Umans’kogo derzavnogo pedagogicnpg0 universitety
2010/1, s. 300-307.

Ingerencja rodzicow

w powstanie

dysfunkcyjnosci rodziny

Niezalezne od rodzicow

Smier¢

choroba

ubostwo
niepelnosprawnosé

S. Lakoma., Rodzina dysfunkcyjna. Przyczyny i ich
charakterystyka, ,,Polityka Spoteczna” 2017/7, s. 21.
S. Lakoma., Rodzina dysfunkcyjna. Przyczyny i ich
charakterystyka, ,,Problemy Opiekunczo-
Wychowawcze” 7/2014, s. 21.

W. Maciejko, Instytucje pomocy spolecznej,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Sp. zo.0.,
Warszawa 2009, s. 130-135.

K. Kowalczuk, Polacy o skali ubdstwa w kraju.
Raport z badan, CBOS, Warszawa 2012, s. 23.

P.  Domanski., Pojecie rodziny i rodziny




67

dysfunkcyjnej, ,.Dyskursy o kulturze”, 2018/10,
s. 143-156.

Zalezne od rodzicoOw

bezradno$¢ w odniesieniu do:
prowadzenia gospodarstwa domowego

spraw 0 charakterze  opiekuniczo-
wychowawczym
alkoholizm

wyjazd za granice rodzicow lub rodzica w
celach zarobkowych narkomania
przemoc

S. Lakoma., Rodzina dysfunkcyjna. Przyczyny i ich
charakterystyka, ,,Problemy Opiekunczo-
Wychowawcze” 7/2014, s. 21.

W. Maciejko., Instytucje pomocy spofecznej,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Sp. zo.0.,
Warszawa 20009, s. 162.

P. Domanski.,, Pojecie rodziny i rodziny
dysfunkcyjnej, ,,Dyskursy o kulturze” 2018/10, s. 143-
156.

Zrbdto: opracowanie wilasne.




Dysfunkcyjnos¢ rodziny wptywa na codzienne jej dziatanie. Biorac pod uwagg cata
rodzing, wsrdéd skutkow dysfunkcyjnosci mozna wymienié: zaprzeczanie uczuciom,
zaprzeczanie problemom, co w rezultacie powoduje ich nierozwigzanie, rozpad rodziny lub
zaburzenie jej struktury. Istotny jest rowniez brak intymnosci, ktory sprawia, ze cztonkom
rodziny towarzyszy poczucie wstydu. W takiej rodzinie role spoteczne majg sztywny lub
utrwalony charakter, zasady za$ sa nieprzekraczalne i niezmienne, ukierunkowane na
kontrole i oskarzanie. Granice funkcjonowania pomiedzy cztonkami rodziny sg zaburzone.
Ponadto wskazuje si¢ na wyst¢gpowanie trudnosci w zaspokajaniu wlasnych potrzeb, brak
prawidlowej komunikacji w rodzinie, konflikt lub akceptacj¢ braku zgody (Z. Fraczek za:
M. Prajsner, 2002, s. 19).

W przypadku dzieci dysfunkcyjno$¢ wywotuje wiele negatywnych konsekwencji
w sferze osobowos$ciowej, rodzinnej, szkolnej i spolecznej. Mozna wskaza¢ nastepujace
skutki wywotane przez dysfunkcyjnosé: niedostosowanie spoteczne; ksztaltowanie
niewlasciwych cech osobowos$ci — Igk 1 wrogos¢ wobec spoteczenstwa; napigcie
emocjonalne, agresja lub bierno$¢, apatia; poczucie osamotnienia, poczucie nizszej
warto$ci i pozycji Spotecznej w grupie rowiesniczej; prezentowanie nieprawidtowych
zachowan w $rodowisku spotecznym; 0sigganie niskich wynikow w nauce; niski poziom
wiedzy lub brak motywacji; bierno$¢, apatia, niech¢¢ do aktywnosci w podejmowaniu
dziatan edukacyjnych; trudnosci w koncentracji uwagi; bierno$¢ i obojetno$¢ wzgledem
srodowiska rowiesniczego; zaburzenie procesu poznawczego; wykluczenie z dodatkowych
form aktywnos$ci wynikajace z ubdstwa rodziny; gniew, konfliktowos$¢, agresje, arogancje,
przemoc i brutalno$¢ wobec stabszych (H. Cudak, 2011, s. 12-14).

W  odniesieniu do $rodowiska rodzinnego: wulgaryzmy, obojetnos¢,
niepostuszenstwo, ktamstwa, kradzieze, ucieczki, agresja (H. Cudak, 2011, s. 12-14).

W  $rodowisku szkolnym: nie realizowanie obowigzkow szkolnych, wagary,
ktamstwa, brak aktywnosci, agresja, arogancja, zaczepki (H. Cudak, 2011, s. 12-14).

W spoteczenstwie: prezentowanie postawy aspolecznej, niechgé, uzywanie
wulgaryzmow, przejawianie buntu, niszczenie mienia, manifestowanie w glosny sposob

zachowan negatywnych, stosowanie przemocy (H. Cudak, 2011, s. 12-14).
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1.2.1. Czynniki chronigce w Srodowisku rodzinnym

Omawiajac zagadnienia zwigzane z rodzing dysfunkcyjng, nie mozna pomingc
czynnikow tkwigcych w niej samej i sprzyjajagcych lub minimalizujgcych ryzyko
pojawienia si¢ zachowan problemowych wsrod jej czionkéw, tzw. czynnikow ryzyka
I chronigcych.

Przez ostatnie dziesi¢¢ lat wielu autoréw podejmowato badania nad czynnikami
ryzyka i chronigcymi, byli to m.in.: K. Ostaszewski, K. Bobrowski, A. Borucka,
K. Okulicz-Kozaryn, A. Pisarska, J. Raduj, J. Mazur, A. Matkowska-Szkutnik,
M. Grabowska, J. Kalka, A. Jaros, J. Pyzalski, ponadto: J. Chwaszcz, I. Niewiadomska,
S. Fel, A. Palacz-Chrisidis, M. Wiechetek, R. Bartczuk.

W odniesieniu do czynnikow chronigcych warto przytoczyé koncepcje resilience,
ktora stala si¢ podstawa do podejmowania badan nad w/w czynnikami w aspekcie
zachowan problemowych dzieci i mlodziezy (M. Rutter, 1987, s. 316-31.; J. Mazur,
I. Tabak, A. Malkowska-Szkutnik, K. Ostaszewski, H. Kololo, A. Dzielska,
A. Kowalewska, 2008).

Koncepcja resilience wyjasnia prawidlowe przystosowanie si¢ dzieci i mtodziezy,
mimo faktu iz wychowywaty si¢ w niekorzystnych warunkach badz do$wiadczaty sytuacji
stresowych lub traumatycznych. W resilience wyroznia si¢ trzy grupy zjawisk. Naleza do
nich: lepsze funkcjonowanie niz wskazuje dotychczasowa wiedza na temat czynnikéw
ryzyka; utrzymujace si¢ prawidlowe funkcjonowanie mimo doswiadczenia sytuacji
stresujacych, a takze zdrowienie po przezyciu wydarzen o charakterze traumatycznym
(S.S. Luthar, D. Cicchetti, B. Becker, 2000, s. 543-562).

I. Mudrecka zwraca uwage na istotg wykorzystania koncepcji resilience w kontekscie
rozwijania programow profilaktycznych, jak réwniez promocji zdrowia psychicznego
W grupie dzieci i milodziezy. Z uwagi na fakt, iz ktadzie ona nacisk na znaczenie
czynnikow ryzyka oraz mechanizméw chronigcych mtodych ludzi przed nimi
(1. Mudrecka, 2013, s. 60).

W literaturze przedmiotu wystgpuje podziat na czynniki ryzyka i chronigce, ktore
odgrywaja szczegolng role w funkcjonowaniu mtodych ludzi. Tak naprawde czynnikami
chronigcymi sg zasoby indywidualne w obszarze jednostki, a takze cechy $rodowiska,
ktore nasilaja lub ostabiaja dzialanie niekorzystnych czynnikéw ryzyka (A. Dzielska,
A. Kowalewska, 2014, s. 141-168).
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Zdaniem J. Szymanskiej (2015, s. 16), czynniki chronigce to: ,,cechy, sytuacje,
warunki zwigkszajagce odporno$¢ jednostki na dziatanie czynnikow ryzyka”. Wedtug
autorki, czynniki ryzyka to: ,,cechy, sytuacje, warunki sprzyjajace powstawaniu zachowan
ryzykownych i zaburzen”. Jak wskazujg powyzsze definicje, czynniki ryzyka warunkuja
pojawienie si¢ zachowan ryzykownych badz zaburzen w zachowaniu. Natomiast czynniki
chronigce, jak wskazuje sama nazwa, chronig jednostke przed dziataniem czynnikow
ryzyka, a w konsekwencji przed pojawieniem si¢ zachowan ryzykownych czy zaburzen
w zachowaniu.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz czynniki chronigce pelnig bardzo wazna role.
Po pierwsze dziataja neutralizujaco na czynniki ryzyka, po drugie powoduja wzrost
odpornosci 1 zdolno$ci adaptacyjnych cztowieka na stres 1 warunki jego zycia. Po trzecie
czynniki te moga determinowa¢ zdrowie oraz dobre samopoczucie (A. Rustecka-
Krawczyk, 2012, s. 57).

W literaturze istnieje wiele klasyfikacji czynnikow chronigcych i czynnikéw ryzyka.
Na potrzeby niniejszej pracy dokonana zostanie charakterystyka niektérych z nich.
Niemniej jednak przy ich omawianiu warto wspomnie¢ o Teorii Zachowan Problemowych,
w ktorej zawiera si¢ wiedza na temat w/w czynnikéw. W mysl tej teorii, czynniki ryzyka
warunkuja pojawienie si¢ zachowan problemowych, a czynniki chronigce minimalizujg
ryzyko ich wystgpienia. Ponadto Teoria Zachowan Problemowych zaklada, ze jesli
w zyciu czlowieka przewazaja czynniki ryzyka, to wzrasta niebezpieczenstwo wystapienia
zachowan problemowych. Prawdopodobienstwo pojawienia si¢ zachowan ryzykownych
maleje w przypadku, gdy przewazaja czynniki chronigce (R. Jessor, 1998, s. 3-5;
K. Ostaszewski, 2005, s. 118-119).

Na podstawie Teorii Zachowan Problemowych dokonano klasyfikacji czynnikow
ryzyka i czynnikow chronigcych, tworzac okreslone grupy. Zostaly one przedstawione

w tabeli nr 3.

22



(4

Tabela 3. Klasyfikacja czynnikow ryzyka i czynnikoéw chroniacych zgodnie z Teoria Zachowan Problemowych

Uwarunkowania Czynniki ryzyka Czynniki chroniace
Uwarunkowania e Uzaleznienia rodzicow e poziom inteligencji wyzszy niz przecigtny
biologiczno-genetyczne
e ubdstwo e  organizacje spoleczne
Wplyw szerszego e wysoki poziom przestgpczosci e mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach pozaszkolnych
otoczenia spolecznego e anomia e nieakceptowanie przez obywateli zachowan niezgodnych z zasadami
e dostepno$¢ substancji psychoaktywnych wspolzycia spolecznego
e uzaleznienie od alkoholu w rodzinie e wzory zachowan konwencjonalnych w rodzinie
. . |* nieodpowiednie metody wychowawcze rodzicow e  monitorowanie zachowan dzieci przez rodzicow
Whplyw blizszego otoczenia , . e s . . o
spolecznego srodowisko roéwiesnicze prezentujace zachowania |e  pozytywne wzory zachowan rowieSnikow
ryzykowne
e  Kkonflikty miedzy normami rodzicoéw i kolegdw
e niski poziom motywacji e pozytywny stosunek do nauki szkolnej
e deficyt uwagi e nietolerancja dla zachowan odbiegajacych od norm spotecznych
Uwarunkowania e zachowania buntownicze
osobowosciowe *  nadpobudliwos¢
e sklonnos¢ do podejmowania ryzyka
e spozywanie substancji psychoaktywnych e uczestnictwo w praktykach religijnych, zajeciach pozalekcyjnych,
Zachowania e nierealizowanie obowigzkoéw szkolnych kt(')rych_ organizatorem jest szkota o
e uczestnictwo w zajeciach prowadzonych przez organizacje
mlodziezowe

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: R. Jessor, New perspectives on adolescent risk behavior, [w:] New Perspectives on Adolescent Risk Behavior, (red.) R. Jessor,
Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 3-5.; K. Ostaszewski, Podstawy teoretyczne profilaktyki zachowan problemowych mlodziezy, [w:] Diagnostyka, profilaktyka,
socjoterapia w teorii i praktyce pedagogicznej, (red.) M. Deptuta, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2005, s. 118-119. F. Costa, Problem-
behavior theory — a brief overview, 2008, www.colorado.edu/ ibs/jessor/pb_theory.html (data dostgpu: 10.11.2020 r.).



W odniesieniu do czynnikow chronigcych, ktére stanowia glowny element
niniejszego opracowania, zostanie przedstawiona ich klasyfikacja w ujeciu kilku autorow.
Dla przyktadu, S. Fergus i M. A. Zimmerman (2005, s. 399) dokonali podziatu czynnikow
chronigcych na dwie grupy. Pierwszg z nich stanowig czynniki wewng¢trzne, do ktorych
zaliczyli: poczucie wiasnej skuteczno$ci, kompetencje, umiejetnosci. Drugg grupe skupiajg
zasoby zewnetrzne, takie jak: wsparcie rodzicéw, doroslego mentora czy organizacji
spotecznych.

K. Ostaszewski (2008, s. 19-46) w swojej klasyfikacji, czynniki chronigce podzielit
na cztery grupy. Pierwsza z nich stanowig czynniki indywidualne, a wérdd nich: pogodne
usposobienie, indywidualne umiejetnosci, wiara. Druga grupe reprezentuja czynniki
rodzinne: dobry klimat w rodzinie, prawidtowe relacje z rodzicami, bliskie relacje miedzy
cztonkami rodziny, wsparcie rodzicow. Do trzeciej grupy zwanej — wsparcie pozarodzinne
— autor wlaczyl nauczycieli, trenerow sportowych i inne 0soby spoza rodziny. Ostatnig
grupe stanowig czynniki zwigzane z najblizszym S$rodowiskiem lokalnym, np. dobre
i bezpieczne sgsiedztwo, dobry klimat szkoty i wysoki poziom nauczania (A. Rustecka-
Krawczyk, 2012, s. 57).

Natomiast A. Masten dokonatl podzialu czynnikéw chronigcych na cztery kategorie.
Pierwszg z omawianych sa cechy indywidualne (np. optymizm, prawidlowe
funkcjonowanie intelektualne, zdolno$ci). Drugg stanowig cechy rodziny (np. wspierajace
srodowisko rodzinne, zaangazowanie rodzicow W sprawy dzieci). Trzecig kategorig sa
cechy spotecznosci lokalnej (np. bezpieczne srodowisko zamieszkania, efektywna praca
szkoty). Ostatnia dotyczy cech polityki i kultury spoteczenstwa (np. ochrona zdrowia, niski
poziom spotecznej akceptacji przemocy) (A. Borucka, A. Pisarska, www.ore.edu.pl, s. 8-9
data dostepu: 11.11.2021 r.).

Dokonujac zestawienia dotychczasowej literatury przedmiotu, mozna wykazac, ze
do najwazniejszych czynnikéw chronigcych naleza: silna wi¢z z rodzicami, postepowanie
zgodne z prawem, zainteresowanie naukg szkolna, przynaleznos¢ do pozytywnej grupy,
kultywowane systematycznie praktyki religijne (J. D. Hawkins, 1992; F. Dolto, 1995;
L. Kay, 1995; J. Szymanska, 2015, s. 17). Z kolei A. Kartyk-Cwik (2015, s. 77-78)
podkresla role 1 znaczenie humoru w pracy resocjalizacyjnej, ktory w okreslonych
sytuacjach rowniez moze stanowi¢ czynnik chronigcy.

A. Borkowska w swoim artykule dokonata podziatu czynnikoéw chronigcych i ryzyka

na: indywidualne, rodzinne, zwigzane ze szkota, rowiesnicze, S$rodowiskowe
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(https://madraochrona.pl/strefa-specjalisty/czynniki-ryzyka-i-czynniki-chroniace/ data
dostepu: 13.11.2020 r.).

W obszarze rodziny autorka wskazata na: zaniedbania w okresie prenatalnym
poprzez palenie papierosoOw badz spozywanie alkoholu podczas cigzy, konflikty w rodzinie
z udziatem dziecka, niecodpowiednie wykonywanie roli rodzicielskiej, brak istnienia wigzi
z rodzicami, brak kontroli nad dzieckiem, niski poziom zaangazowania w sprawy
wychowawcze, akceptacje przez rodzicow zachowan problemowych, nadmierng
dyscypling lub jej brak, niekonsekwencje, destrukcyjne wzory zachowan rodzenstwa
(https://madraochrona.pl/strefa-specjalisty/czynniki-ryzyka-i-czynniki-chroniace/ data
dostepu: 13.11.2020 r.).

W grupie czynnikéw chroniacych zakotwiczonych w rodzinie, autorka wyrdznita:
silng wigez z rodzicami, zaangazowanie w zycie i funkcjonowanie spoteczne dziecka,
wspieranie dziecka przez rodzicow, zaspokajanie podstawowych potrzeb a takze stawianie
granic 1 wyznaczanie zasad oraz regul rodzinnych (https://madraochrona.pl/strefa-
specjalisty/czynniki-ryzyka-i-czynniki-chroniace/ data dostepu: 13.11.2020r.).

Klasyfikacj¢ czynnikdw chronigcych w ujeciu A. Mastena 1 J. Powella
przedstawiono w tabeli nr 4. Wymienieni powyzej autorzy, czynniki chronigce ujeli
w trzech podstawowych obszarach: r6znic indywidualnych, relacji 1 zwigzkéw z bliskimi

ludZmi, a takze zasobow srodowiska lokalnego.
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Tabela 4. Czynniki chroniace wraz z przykladami w ujeciu A. Mastena i J. Powella

werbalne

Obszary Czynniki chroniace Przyklady Zrédia
wysoki poziom inteligencji, f\/l ;\ﬁaSteE’ JS T(O‘t"r’]e_ll(l za. KJ Mgzs?a:’s Ié T:kb_ak, ﬁ
S . . . . alkowska-Szkutnik, . zewski, .
e ,procesy poznawcze umicjetnosei  adaptacyjne,  komunikowania sig, | o L T i A Kowalewska, Czynniki
radzenia sobie z emocjami, rozwigzywania - o )
e temperament Konfliktdw chronigce miodziez 15-letnig przed
Roznice e mechanizmy samokontroli sdolnodé uczenia sie. koncentracia uwaei. zdolnogei podejmowaniem zachowan ryzykownych. Raport
indywidualne e umiej¢tnosei spoteczne 3 ! £l z badan HBSC 2006, Warszawa 2008, s. 38-39.
[ )

pozytywny obraz siebie
procesy motywacyjne”

wysoki poziom samooceny oraz wiara we wlasne
mozliwos$ci
posiadanie celow zyciowych

Relacje z osobami
Z najblizszego
otoczenia

,,relacje rodzice — dziecko
konstruktywni rowiesnicy
nieformalni dorosli mentorzy”

wsparcie ze strony rodzicéw i/lub oséb znaczacych
wychowawczo

prawidlowa komunikacja w rodzinie, istnienie zasad
i regut

wigz emocjonalna z matka

zaangazowanie rodzicow lub opiekunow w sprawy
dziecka

utrzymywanie kontaktow z osobami postepujacymi
zgodnie z prawem, posiadajacych aspiracje oraz
angazujacych si¢ w dzialania na rzecz innych

A. Karlyk-Cwik, Autorytet w wychowaniu
i resocjalizacji w  refleksji  przyszlych
pedagogow,  Lubelski rocznik pedagogiczny
t. XXXII - 2014, s. 43-62.

Zasoby srodowiska
lokalnego

,,dobra szkota

zaangazowanie w
konstruktywna dziatalno$é¢
przyjazne i bezpieczne
sasiedztwo”

wsparcie ze strony kadry pedagogicznej

klimat panujacy w szkole

wolontariat, grupy o charakterze religijnym, kluby
sportowe

osrodki interwencji kryzysowej

placowki charakterze rekreacyjno-rozrywkowym

Zrodto: opracowanie wlasne.




Silna wi¢z dziecka z matka, tworzaca si¢ 0od momentu narodzin, zapewnia poczucie
bezpieczenstwa i sprzyja prawidlowemu rozwojowi emocjonalnemu dziecka. Dzieje si¢ tak
przez cate zycie. W przypadku miodziezy istotne jest rOwniez wsparcie emocjonalne
okazywane dziecku, nadzorowanie i monitorowanie jego zachowan, komunikowanie
oczekiwan dotyczacych przestrzegania norm spotecznych i zachowan prozdrowotnych,
zaangazowania dziecka w nauke i obowigzki szkolne. Wyniki wielu badan wskazuja na
fakt, iz odpowiednie postawy i metody wychowawcze prezentowane przez rodzicow,
pozytywne relacje z dzie¢mi stanowig jeden z silniejszych czynnikdéw chronigcych przed
rozwojem zespotu zachowan problemowych (ryzykowanych zachowan seksualnych,
naduzywania substancji psychoaktywnych, agresji, wykroczen) u mtodziezy w okresie
dojrzewania (A. Biglan, P. Brennan, S. Foster, H. Holder za: K. Ostaszewski, 2008, s. 40).
Zaburzenia wig¢zi z rodzicami uwazane sg za najwazniejszg przyczyne wystgpienia m.in.
depresji, nerwic, czy zaburzen odzywiania (Popiclarska, 1987, Puzynska, 1986 za:
J. Szymanska, 2015, s. 20). K. Wojcieszek (http://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/62-
wiat-problemow/571-rodzice-marketing-%20i%20-%20wplywy-kulturowe.html, data
dostepu: 12.11.2020 r.) podkresla réwniez istotng role wiezi migdzy rodzicami i dzieé¢mi,
ktore sprzyjaja ochronie dzieci i mtodziezy przed zachowaniami ryzykownymi. Autor
wskazuje, ze wazna jest rOwniez wi¢z pomiedzy rodzicami, gdyz w przypadku konfliktow,
nieporozumien, rozwodu, rozpadu rodziny moze stanowi¢ czynnik ryzyka.

Prawidlowe 1 bliskie relacje migdzyludzkie opieraja si¢ na wzajemnym zaspokajaniu
potrzeb, a to wplywa pozytywnie na budowanie wigzi. Jesli potrzeby sg ignorowane,
niespelnione, dochodzi do zaburzen relacji. W blizszych relacjach, np. rodzic — dziecko
wazne jest zaspokajanie potrzeby milosci, a co za tym idzie, do$wiadczanie
zainteresowania, czutosci, szczgscia. W przypadku braku lub utraty takich do§wiadczen
moze dojs¢ do wystapienia zespolu odtracenia, utraty poczucia bezpieczenstwa i obnizenia
poczucia wlasnej wartosci, poczucia osamotnienia, odrzucenia, zagrozenia, nerwicy, leku
lub zaburzen zachowania, a nawet do poszukiwania przez mlodego czlowicka
zaspokojenia potrzeby milosci i akceptacji w nieformalnych grupach o charakterze
destrukcyjnym (J. Szymanska, 2015, s. 20-21).

Rodzice a takze opiekunowie w duzym stopniu moga wplywaé pozytywnie
i chronigco na swoje dzieci. Aby pokona¢ wszelkie trudnosci i problemy, powinni
oni zyska¢ odpowiednie wsparcie informacyjne oraz praktyczne w postaci udzielania
Im pomocy W nabywaniu nowych umiejetnosci wychowawczych oraz ksztaltowaniu

dotychczas posiadanych (K. Wojcieszek, http://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/62-wiat-
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problemow/571-rodzice-marketing-%20i%20-%20wplywy-kulturowe.html, data dostgpu:
12.11.2020r.).

1.2.2. Zasoby osobiste nieletnich

Z pojeciem ,,zasoby” mozna spotka¢ si¢ w wielu rdéznych dyscyplinach, np.:
w naukach psychologicznych, makroekonomicznych czy ekologicznych (J. Mroz, 2014,
s. 731-732). W literaturze przedmiotu zasoby ujmowane sa jako podmiotowe
I srodowiskowe cechy oraz mozliwo$ci przybierajace charakter wzglednie trwaty, ktore
istnieja zarowno W cztowieku, jego relacjach z otoczeniem, jak réwniez w $Srodowisku,
w jakim funkcjonuje (I. Heszen, H. S¢k za: H. S¢k, 2003, s. 17-32).

I. Jelonkiewicz i K. Kosinska-Dec (2004, s. 71-90) uwazajg, ze zasobem jest
wszystko to, czym cztowiek postuguje si¢ w celu przezwycigzenia sytuacji stresowe;.

Do zasobow osobistych zalicza si¢ przede wszystkim wsparcie spoteczne, zdolnosé¢
radzenia sobie w trudnych sytuacjach, lekko zawyzony poziom samooceny
i samoakceptacji, wiar¢ w siebie, poczucie kontroli osobistej oraz wilasnej skutecznosci
(Poprawa, 2001 za: (K. Konaszewski., L.. Kwadrans, 2018, s. 101-137). Natomiast
C. L. Sheridan postrzega wsparcie spoteczne jako zasoby, ktore ksztaltuja si¢ w wyniku
oddziatywania innych osob, interakcji spotecznych (Sheridan, 1998 za: K. Konaszewski.,
L. Kwadrans, 2018, s. 65).

I. Heszen i H S¢k (2012, s. 65-80) podajg, ze ,,wsrdd zasobéw mozna wyodrgbnié
wlasciwosci jednostki (biologiczne, psychologiczne i1 interpersonalne), wtasciwosci sieci
spotecznych (typ wiezi, grupy odniesienia), w szczegbdlnosci grupy wsparcia i cechy
srodowiska fizycznego, przyrodniczego, cywilizacyjnego — tworzacego infrastrukture
zycia — oraz szeroko rozumiane cechy kultury”.

S. Hobfoll (za: 1. Heszen, H. S¢k, 2012) uwaza, iz nadrzgdnym celem
funkcjonowania czlowieka jest utrzymanie zasobow. W ujeciu w/w autora klasyfikacja
zasobow przedstawia si¢ nastgpujaco: pierwsza grupe stanowig przedmioty, np. urzadzenia
elektroniczne, badz nieruchomosci, pojazdy. Do drugiej grupy zalicza si¢ warunki,
np. umowa o prace¢ na czas nieokreSlony czy udane malzenstwo. Trzecig grupe
reprezentuja cechy osobowosci, umiejetnosci oraz kompetencje. Do ostatniej zalicza si¢
tzw. zasoby energetyczne, np. pienigdze lub wiedza (I. Heszen, H. S¢k, 2012; S.E. Hobfoll,
2012, s. 31-45).
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Z uwagi na fakt, iz osoby nieletnie to mlodzi ludzie znajdujacy si¢ w okresie
dojrzewania, wazne jest ksztaltowanie u nich poszczegdlnych elementow zasobow
o charakterze psychologicznym. Autor wymienia kolejno pr¢zno$¢, sprezysto$¢ oraz
poczucie koherencji. W przypadku w/w zasobow istnicje mozliwos¢ ich wzmacniania,
ze wzgledu na fakt, iz u ludzi znajdujacych si¢ w tym okresie zycia, zasoby te rozwijaja si¢
(K. Konaszewski., L.. Kwadrans, 2018, s. 122-123).

Z badan przeprowadzonych przez I. Mudreckg (2020, s. 260-261) wynika, ze
w grupie badanych przez nig nieletnich przebywajacych w placoéwkach o charakterze
resocjalizacyjnym odnotowano nizsze wyniki w zakresie zmiennej preznos¢ (wyniki
ogo6lne) w poréwnaniu z mtodziezg szkolng. Uzyskane przez 1. Mudrecka wyniki wskazuja
na to, ze odnotowano istotne rdznice statystyczne w czynnikach: poczucie humoru,
otwarto$¢ na nowe doswiadczenia oraz kompetencje osobiste i tolerancja negatywnego
afektu. Z uwagi na powyzsze w dzialaniach o charakterze resocjalizacyjnym wskazane jest
rozwijanie poczucia humoru i otwarto$ci na nowe doswiadczenia oraz kompetencji
osobistych.

K. Konaszewski i .. Kwadrans (2018, s. 122-123) zaprezentowali bardzo ciekawy
program ukierunkowany na ksztattowanie zasobow osobistych nieletnich. Z zatozenia tego
programu wynika, ze istotg jest wiaczanie rodzicow, ktorzy poprzez wlasne oddziatywania
w procesie wychowawczym wplywaja na zasoby osobiste ich dzieci.

Program obejmuje 8 blokéw tematycznych, z czego gléwnym jego celem jest
zbudowanie wspoOlpracy pomiedzy kuratorami, nieletnimi a rodzicami. Inne tematy
to poznanie zasobow osobistych 1 zdobycie umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach
stresowych, a takze tworzenie zasobow osobistych w grupie nieletnich. Wazne wydaje si¢
to, ze zaklada on: nawigzanie wspodtpracy z rodzicami, integracje nieletnich, rodzicow
I kuratoréw, zbudowanie sieci wspotpracy, diagnozg¢ cech osobowosciowych, rozwijanie
poczucia koherencji, wspotpracy, tworzenie plandéw na przysztos$é, nauka samodzielnosci,
wyjasnienie istoty korzystania ze wsparcia otrzymywanego od rodzicow. Dla rodzicow za$
proponuje udzielanie wskazowek, jak by¢ dla dzieci pozytywnym wzorem, co jest istotne
w okresie dorastania, jak tworzy¢ pozytywne relacje z dzieckiem, co robi¢, aby pomoc
dzieciom czu¢, ze sg kochane i potrzebne (K. Konaszewski i L. Kwadrans, 2018, s. 122-

123).
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1.2.3. Wsparcie spoleczne na rzecz dzieci i rodzicow

W Polsce organem regulujagcym kwestie prawne dotyczace wspieranie rodzin jest
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej. Natomiast zakres i mozliwoSci pomocy
rodzinie ugruntowane sa w nastepujacych aktach prawnych: Ustawa z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2004 r., Nr 64, poz. 593) oraz Ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz.U. z 2011 r., Nr
49, poz. 887). W rodzinach mogg mie¢ miejsce réoznego rodzaju dysfunkcje i trudnosci, np.
choroby, ubéstwo, bezrobocie, sieroctwo, uzaleznienia, bezdomnos$¢ itp. Potrzebne zatem
s Instytucje czy tez organizacje pozarzadowe udzielajace wsparcia dzieciom i rodzicom
w celu zapewnienia im odpowiednich warunkéw do zycia. Artykut 3 pkt. 1 i 2 Ustawy
wskazuje, ze wsparciem obejmuje si¢ rodzineg, ktora przejawia bezradno$¢ w obszarze
opiekunczo-wychowawczym oraz socjalno-bytowym, w szczegélnosci w rodzinach
niepelnych lub wielodzietnych, za$ stuzby spoteczne powinny wspiera¢ i interweniowac
w przypadku wystgpienia w/w trudnosci (Dz.U. z 2004 r., Nr 64, poz. 593 art. 3).

W Polsce funkcjonuje szereg instytucji, ktore udzielaja wsparcia dla rodzin. W tabeli

nr 5 dokonano klasyfikacji miejsc $wiadczacych wsparcie oraz rodzajéw pomocy.
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Tabela 5. Rodzaje pomocy i miejsca udzielajace wsparcia dla rodzicow i dzieci

Rodzaj pomocy

Typ placéwki/instytucji

Zrédia

Instytucje o charakterze
socjalno-wychowawczym
ukierunkowane

na udzielanie wsparcia

ztobek
przedszkole
szkota podstawowa

B. Krzesinska-Zach., Gléwne kierunki pomocy rodzinie i dziecku
W srodowisku lokalnym [w:] W. T. Danilewicz., J. lzdebska,
B. Krzesinska-Zach., Pomoc dziecku i rodzinie w srodowisku
lokalnym.  Materialy ~ pomocnicze dla  studentow  studiow

rodzinie pedagogicznych, Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie,
Bialystok 1999, s. 105.

Instytucje i organizacje |e poradnie pedagogiczno-psychologiczne e B. Krzesinska-Zach., Gléwne kierunki pomocy rodzinie i dziecku

spoleczne udzielajace | e  s3d rodzinny W Srodowisku lokalnym [w:] W. T. Danilewicz., J.lzdebska,

pomocy dziecku i rodzinie w

kuratela sgdowa

B. Kirzesinska-Zach., Pomoc dziecku i rodzinie w Ssrodowisku

Srodowisku lokalnym e rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne lokalnym. — Materialy — pomocnicze dla  studentow  studiow
e telefon zaufania pedagogicznych, Trans Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie,
e Towarzystwo Przyjaciot Dzieci Bialystok 1999, 5. 105. ) o )
o  Towarzystwo Rozwoju Rodziny e M. Kaczmarek, Pomoc i interwencja w rodzinie, czyli co .kaz'd.y
e  Komitet Ochrony Praw Dziecka pracujgcy z’dzigckiem i ro_dzinq wiedzie¢ powinien, Mazowieckie
e Polski Komitet Pomocy Spoteczne Centrum Polityki Spotecznej, Warszawa 2011, s. 47-53.
e  Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j
e Polski Czerwony Krzyz
e hospicjum
e Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
e policja
e stuzba zdrowia
Stowarzyszenia  spoleczne, | ¢  Centrum Wospierania Rodzin ,,Rodzinna Warszawa” e https://centrumwspieraniarodzin.pl/kontakt/ (data dostepu:
charytatywne, fundacje | e  Stowarzyszenie Wspierania Rodziny w Bielsku-Biatej 02.12.2021r.)
udzielajace pomocy rodzinie | o  Stowarzyszenie Osrodek Wspierania Rodziny w Chetmie |e  http://www.dowr.com.pl/ (data dostgpu: 02.12.2021 r.)
i dziecku  wsrodowisku | o  Droga - Stowarzyszenie Pomocy Rodzinie e https://spis.ngo.pl/172598-stowarzyszenie-osrodek-wspierania-
lokalnym e  Stowarzyszenie Rodzina w Putawach rodziny-w-chelmie (data dostepu: 05.12.2021 r.)
e Fundacja Pomocy Dzieciom ,,Gwiazdeczka” w Warszawie |® http://www.stowarzyszeniedroga.pl/ (data dostepu: 05.12.2021 r.)
e Stowarzyszenie ,,Krok Dalej” e http://rodzina.pulawy.pl/(data dostepu: 05.12.2021 r.)
e Fundacja ,,Korale” e https://www.gwiazdeczka.eu/(data dostepu: 05.12.2021 r.)
e  Fundacja Wspierania Dzieci i Rodzin e http://www.krokdalej.org/(data dostepu: 05.12.2021 r.)
e Fundacja na rzecz wspierania rodziny ,,Zrodta” e https://fundacjakorale.org/(data dostepu: 02.12.2021 r.)
e Fundacja z usmiechem e http://www.diagnozaterapia.pl/ (data dostepu: 05.12.2021 r.)
e Fundacja Edukacji i Wspierania Rodziny ,,BRAMA” e http://fundacjazrodla.pl/(data dostepu: 05.12.2021 r.)
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https://spis.ngo.pl/172598-stowarzyszenie-osrodek-wspierania-rodziny-w-chelmie
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https://fundacjabrama.pl/(data dostepu: 02.12.2021 r.)
http://www.zusmiechem.org/(data dostepu: 05.12.2021 r.)
https://serwisrodzinny.pl/(data dostgpu: 05.12.2021 r.)

B. Krzesinska-Zach., Gtéwne kierunki pomocy rodzinie i dziecku w
srodowisku lokalnym [w:] W. T. Danilewicz., J. lzdebska, B.
Krzesifiska-Zach., Pomoc dziecku i rodzinie w srodowisku lokalnym.
Materialy pomocnicze dla studentow studiow pedagogicznych, Trans
Humana Wydawnictwo Uniwersyteckie, Bialystok 1999, s. 105.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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1.3. Komunikacja w relacjach rodzic — dziecko

Prawidtowa komunikacja w rodzinie oraz relacje w niej panujace warunkujg proces
socjalizacji i wychowania dziecka. Porozumiewanie si¢ z ludzmi jest wazne na kazdym
etapie rozwoju cztowieka. Relacje spoteczne sg istotne z punktu widzenia rozwoju dziecka
a takze jego funkcjonowania w zyciu dorostym. Dla dziecka rodzice staja si¢ odbiorcami
I nadawcami komunikatow. W literaturze, relacje spoteczne przedstawiane sag w szerokim
I waskim ujeciu. W aspekcie szerokim ksztalt relacji determinuje kultura, w jakiej si¢
dziecko wychowuje. Natomiast w waskim relacje ksztattuja si¢ w zalezno$ci od stylow
wychowania i prezentowanych przez rodzicéw postaw wychowawczych (M. Dyrdot, 2014,
S. 282). Zostang one bardziej szczegblowo omowione w kolejnych podrozdziatach
niniejszej pracy.

R. Praszkier (za: J. lzdebska, 2003, s. 68-69; B. Krzesinska-Zach, 2007, s. 16-17)
wskazuje na relacje miedzyludzkie w rodzinie, w kontekscie wystepujacych tam trzech
podstawowych  stylow  wychowawczych:  swobodny, treningowy, terytorialny.
W przypadku stylu swobodnego dziecko postrzegane jest jako podmiot, ktory jest
samodzielny i decyduje o sobie. Relacje rodzice — dziecko opierajg si¢ na zrozumieniu,
wsparciu, empatii i tolerancji. Drugi z omawianych — styl treningowy, umozliwia
ksztattowanie postaw, cech charakteru u dziecka. Rodzic wdraza dziecko do
samodzielnos$ci poprzez ksztattowanie nowych zachowan i umiejetnosci. Styl terytorialny
opiera si¢ gtdéwnie na potrzebach i emocjach dziecka. Dominuje w nim partnerski uktad
relacji, wzajemny szacunek, otwarto$¢, prawidtowa komunikacja. W praktyce prawidtowe
relacje w rodzinie majg miejsce wtedy, gdy wymienione style wychowania istnieja
w harmonii wzgledem siebie. Jednak w sytuacji gdy jeden z nich dominuje, mamy do
czynienia z zaburzonymi relacjami.

Fundamentem prawidlowo dziatajacej rodziny jest zgodne i trwate matzenstwo.
Dojrzate wiezi pomiedzy matzonkami majg znaczacy wpltyw na funkcjonowanie rodziny
(M. Braun-Galkowska, 2008, s. 21; A. Blasiak, 2010, s. 132).

Rozw¢j stosunkéw interpersonalnych miedzy rodzicami 1 dzieémi jest
determinowany wieloma zmiennymi, sa to: osobowos$¢ rodzicow, ich postawy, System
warto$ci, Sytuacja materialna czy wykonywany zawod. Struktura i rodzaje stosunkow
rodzinnych ulegaja zmianom w zaleznos$ci od charakteru i rownowagi ich elementow
sktadowych (M. Rys, 2011, s. 73-74). Jednakze najwazniejszymi czynnikami chronigcymi

rodzing przed zagrozeniami sg: pozytywne wiezi, prawidlowe style wychowawcze, ktore
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przyczyniaja si¢ do uksztaltowania u dzieci wlasciwego poczucia wilasnej wartosci,
pozytywnych relacji z innymi, a takze systemu warto$ci, norm i sposobow zachowania
(M. Rys, 2007).

I. Mudrecka (2019, s. 102) wskazuje, ze u nieletnich przebywajacych w placowkach
0 charakterze resocjalizacyjnym wystepuja problemy przystosowawcze min. takie jak: brak
odpornosci na sytuacje stresowe, niedojrzato$¢ emocjonalna, brak celéw zyciowych,
problemy z samokontrolg, internalizacjg wartoSci oOraz zachowaniem zgodnym
z powszechnie obowigzujgcymi normami. Jak wskazuje |I. Mudrecka w/w trudnosci
stanowig rezultat zaburzonych relacji przede wszystkim z osobami znaczacymi

wychowawczo.

1.4. Style wychowania i postawy rodzicielskie

Kazdg rodzing charakteryzuje okreslony styl wychowania, ktorego wybor zalezy
od podgladéw rodzicéw, wzorow zachowania wyniesionych z domu, wiedzy o potrzebach
rozwojowych dzieci, hierarchii ich wartosci, filozofii zycia a takze stawianych celow
wychowawczych. Styl wychowania jest czym$ zmiennym, tzn. moze ulega¢ zmianom
w okresie dorastania dziecka, wraz ze wzrostem doswiadczenia rodzicow (A. Blasiak,
2018, s. 181-187).

W literaturze, styl wychowania ujmowany jest jako wypadkowa sposoboéw i metod
oddziatywania na dziecko przez poszczegdlnych cztonkow rodziny. Polega
na odpowiednim doborze i zastosowaniu zespotu srodkow wychowawczych (Kuczkowski,
1986, s. 232; Liberska, Matuszewska, 2014, s. 128; Blasiak, Dybowska, 2010, s.122).
Do elementéw skladowych stylu wychowania zalicza si¢: emocjonalny stosunek
do dziecka, stawiane mu wymagania, stopien kontroli zachowania dziecka i wzmocnienia
(M. Jacunska, 1986 za: A. Btasiak, 2018, s. 181-187).

W ujeciu klasycznym wskazuje si¢ na cztery zasadnicze style wychowania
w rodzinie: autokratyczny, liberalny, demokratyczny i niekonsekwentny (H. Liberska,
M. Matuszewska, 2014, s. 128-137; A. Btasiak, E. Dybowska; 2010, s. 122).

Pierwszym z omawianych jest styl autokratyczny, ktory charakteryzuje si¢ tym, ze
rodzice narzucaja dzieciom swoje opinie oraz nie liczg si¢ z ich zdaniem czy potrzebami.
Zachowanie dziecka jest kontrolowane przez rodzica, od dziecka wymaga si¢
bezwzglednego postuszenstwa, co wptywa na wyksztatcenie si¢ atmosfery dystansu czy

powstania leku w rodzinie (M. Konopczynski, 1996; A. Btasiak, E. Dybowska, 2010).
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Dlatego tez dziecko zwykle nie wchodzi w bezposrednie relacje z rodzicami, zas sami
rodzice nie okazujg pozytywnych uczu¢ dziecku.

Styl liberalny polega na tym, ze w domu nie istniejg zasady, dzieciom nie sg
stawiane wymagania, miodzi ludzie nie posiadajg zadnych obowigzkéw. Rodzice za$
zgadzaja si¢ na wszystko czego zapragng dzieci, spelniaja ich zyczenia. Dzieci maja
trudnos$ci z przystosowaniem si¢ z uwagi na fakt, iz nie znaja oni zasad i norm
spotecznych, przejawiajg rOwniez trudno$ci w relacjach interpersonalnych z rowiesnikami
(M. Przetacznik-Gierowska; G. Makietto-Jarza, 1992; A. Btlasiak, E. Dybowska, 2010,
A. Btasiak, 2015, s. 47-68). Rodzice nadmiernie okazujg wrazliwo$¢ na potrzeby swoich
dzieci, okazujg im uczucia, dostosowujg swoje zachowanie do ich zyczen. W stylu tym
rodzice podejmujg dziatania W sytuacji powaznego naruszenia przez dzieci norm prawa.
Natomiast dos$¢ czesto akceptuja niewlasciwe zachowanie dziecka (H. Liberska,
M. Matuszewska, 2014, s. 128-137; M. Rys, 2001, s. 18).

Styl demokratyczny charakteryzuje si¢ przede wszystkim szacunkiem wzgledem
praw cztonkow rodziny, sprawiedliwym podzialem obowigzkéw. Panuje w niej atmosfera
zaufania, zyczliwosci za$ dziecko ma mozliwos¢ rozwijania samodzielnosci oraz nauki
wspolpracy, posiada okreslone obowigzki. Wiez emocjonalna dziecka z rodzicami jest
silna (A. Btasiak, E. Dybowska, 2010, s. 122-130).

Ze stylami wychowania wigza si¢ postawy rodzicielskie, poniewaz wplywaja
one na jakos$¢ i czgstosé relacji rodzicow oraz dzieci. Postawa rodzicielska jest stosunkiem
rodzica do dziecka, ktory zawiera trzy komponenty: poznawczy, uczuciowo-motywacyjny
1 behawioralny. Pierwszy z nich wyraza si¢ w formie pogladu na dziecko, drugi
w sposobach ekspresji i wypowiedziach za$ trzeci w postepowaniu rodzicow, tj. sposobie
traktowania dziecka (A. Btasiak, E. Dybowska, 2010, s. 122-130).

Najbardziej wyczerpujaca definicj¢ postaw rodzicielskich przedstawia J. Rembowski
(1986, s. 197), ktory uwaza, ze jest to ,,catoSciowa forma ustosunkowania si¢ rodzicow
(osobno ojca 1 matki) do dzieci, do zagadnieh wychowawczych, itp., uksztaltowana
podczas petnienia funkcji rodzicielskich”. Podmiotem postaw rodzicielskich s3 rodzice
(matka 1 ojciec), a przedmiotem dziecko Ilub ,szeroko rozumiane zagadnienia
wychowawcze zwigzane z pelnieniem przez nich rdl rodzicielskich” (M. Plopa, 2005,
S. 245).

W literaturze przedmiotu spotykamy rézne klasyfikacje postaw, ktorych wspolnym
mianownikiem jest to, ze dzielg si¢ na pozytywne i negatywne. W mojej opinii, najbardziej

popularng typologie postaw prezentuje Maria Ziemska. Wedlug tej autorki postawy dziela
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si¢ na dodatnie i ujemne. Do postaw ujmowanych w pierwszej grupie zalicza si¢
akceptacje dziecka, wspotdziatanie, dawanie rozumnej swobody i akceptacje praw dziecka.
Natomiast do ujemnych autorka zalicza postawy: odrzucenia, unikania, nadmiernej
ochrony i nadmiernie wymagajaca (M. Ziemska. 1973, s. 54-65). Warto w tym miejscu
dodaé, ze prezentowanie przez rodzicOw postaw pozytywnych sprzyja prawidtowym
relacjom rodzic — dziecko (M. Dyrdét, 2014, s. 285).

Na potrzeby niniejszej pracy dokonano charakterystyki poszczegdlnych postaw
wg klasyfikacji M. Ziemskiej. Biorgc pod uwage pierwszg z postaw dodatnich,
tj. akceptacje dziecka, rodzice darza je mitoscig bez wzgledu na jego zasoby i deficyty oraz
zaspokajaja jego potrzeby. W sytuacji, gdy dziecko zachowuje si¢ w sposob
nieodpowiedni, tlumaczg mu, ze niewlasciwe jest jego zachowanie. Postawa
wspotdziatania opiera si¢ na tym, ze rodzice angazujg swoje dzieci w wykonywanie
czynnosci we wspoélpracy z nimi, wykazujg zainteresowanie jego sprawami. Ponadto
rodzice licza si¢ ze zdaniem swoich dzieci i czerpig przyjemnos$¢ z kontaktu z nimi.
Kolejna z omawianych postaw to dawanie dziecku rozumnej swobody. Opiera si¢ ona,
przede wszystkim, na darzeniu dziecka zaufaniem, dawaniem mu wigkszej swobody
w dzialaniu poprzez zabawe lub nauke poza miejscem zamieszkania. Rodzice pozwalajac
dziecku na swobodg¢ troszcza si¢ o jego bezpieczenstwo i zdrowie. Ostatnia z omawianych
postaw — uznanie praw dziecka — polega na tym, ze rodzice oczekuja od dziecka
odpowiedzialno$ci za swoje postgpowanie. Rodzice wyjasniaja dziecku reguty i zasady
postepowania (M. Ziemska, 1973, s. 70-73; M. Plopa, 2005, s. 268-270).

W przypadku postaw negatywnych warto rozpocza¢ od postawy unikajace;j.
Charakteryzuje si¢ ona dystansem uczuciowym, oboj¢tnoscig rodzicow wobec dziecka.
Dodatkowo rodzice ograniczaja swoje kontakty z dzieckiem, pozwalaja mu na nadmierna
swobode, nie wykazujg zainteresowania jego sprawami. Kolejng z omawianych jest
postawa odtragcajagca. W tym przypadku rodzice prezentujg dystans uczuciowy, okazuja
negatywne uczucia oraz nieche¢ wzgledem dziecka. Rodzice nie okazujg zainteresowania
jego potrzebami, nie daja dzieciom mozliwosci wyrazenia swojego zdania. Nastgpna
postawa — nadmiernie wymagajaca — uzewngetrznia si¢ w braku uznania przez rodzicéw
praw dziecka 1 poszanowania jego indywidualno$ci. Rodzice stawiajg dzieciom
wygorowane wymagania, w swoich oddziatywaniach stosujag przymus badz nagane,
dodatkowo nastawieni sa na osiagniecia dziecka. Ostatnia z omawianych postaw jest
nadmiernie chronigca. Rodzice prezentujacy ta postawe sg bezkrytyczni wzgledem

wlasnego dziecka, ograniczaja jego samodzielno$¢ 1 swobodg, sa nadopiekunczy,
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rozwigzuja problemy za swoje dzieci, z uwagi na posiadany legk o zdrowie
1 bezpieczenstwo dziecka. Rodzice zaspokajaja wszelkie zyczenia swoich dzieci

(M. Ziemska, 1973, s. 73-79).

1.5. Metody wychowawcze

Pozostajac w temacie rodziny w naukach spotecznych, nie sposob poming¢ dos$c
waznej kwestii, jaka s3 metody wychowawcze. Rozwazania na temat metod
wychowawczych nalezy rozpoczaé od wyjasnienia, czym jest sama metoda. Otdz
w stowniku PWN metoda jest definiowana jako: ,,$wiadomie stosowany sposob
postepowania majacy prowadzié¢ do osiggnigcia Zamierzonego celu”
(https://sjp.pwn.pl/sjp/metoda;2482575.html data dostepu: 17.12.2021 r. ). Jak wskazuje
powyzsza definicja, metoda stanowi swego rodzaju narzedzie czy rozwigzanie
ukierunkowane na osiagniecie postawionego celu.

Metoda wychowawcza za§ jest definiowana jako: ,§wiadomy 1 stosowany
konsekwentnie sposdb oddzialywania na jednostke, grupe Iub zbiorowo$¢ w celu
osiggniecia zamierzonego celu wychowawczego” (W. Ciechanowicz, 2000, s. 124).

W literaturze odnalez¢ mozna wiele definicji czy klasyfikacji metod
wychowawczych. Proby definiowania czy klasyfikowania tych metod podejmowali sig,
min.: K. So$nicki, H. Muszynski, K. Konarzewski czy M. Lobocki.

Na potrzeby niniejszej pracy zostanie przedstawiona 1 omowiona klasyfikacja metod
wychowania autorstwa M. Lobockiego (2003, s. 190 za: L. Zarzecki, 2012, s. 77-89).
Mieczystaw Lobocki dokonat podzialu metod wychowania na dwie grupy. Pierwsza
grupe stanowia metody oddzialywan indywidualnych. Do grupy tej autor zaliczyk:

e Metode¢ modelowania — nazywang réwniez metodg przyktadu. Opiera si¢ na tym, ze
czlowiek uczy si¢ poprzez nasladownictwo codziennych badz prospotecznych
zachowan oraz postaw, obserwujac swoich rodzicow lub nauczycieli (M. Lobocki,
2003, s. 190 za: L. Zarzecki, 2012, s. 79-80);

e Metode zadaniowa — polegajaca na zlecaniu zadan, ktorych wykonanie przez dzieci
I mtodziez ma prowadzi¢ do uzyskania zmian w ich zachowaniu. Metoda ta moze by¢
realizowana w rodzinie, np. poprzez realizacj¢ obowiazkow domowych a takze
w szkole poprzez organizacje¢ uroczystosci szkolnych. Moze rowniez mie¢ miejsce

poza rodzing 1 szkola — poprzez pomoc ludziom potrzebujacym, np. dziatania
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0 charakterze wolontariatu na rzecz oséb potrzebujacych (M. Lobocki, 2003, s. 190 za:
L. Zarzecki, 2012, s. 79-80);

Metode perswazyjng — istota tej metody jest w szczeg6lnosci nabycie przez miodziez
powszechnie akceptowanych zasad, norm i wartosci o charakterze moralnym oraz
wyjasnienie ich przez wychowawce. Istotnym jest uswiadomienie podopiecznym
obowigzkow i praw, jakie im przystuguja oraz przekonywanie ich do posiadania
wlasnego stanowiska (J. Gorniewicz 2008, s. 86);

Metode nagradzania i karania — ktéra polega gtownie na stosowaniu wzmocnien
pozytywnych w sytuacji gdy podopieczny/a zachowuje si¢ w sposob akceptowany
przez wychowawce lub stosowanie wzmocnien negatywnych w przypadku gdy
podopieczny/a zmienia swoje dotychczasowe zachowanie zgodne z oczekiwaniami

wychowawcy, po uptywie okreslonego czasu (L. Zarzecki, 2012, s. 82).

Drugg grupe stanowig oddzialywania grupowe, takie jak:

Metoda organizowania dzialalnosci zespolowej — metoda ta polega na budowaniu
w klasie badz grupie zespotow kilkuosobowych w celu omawiania problemow lub
podjecia dyskusji, jak rowniez wykonania przez mtodziez zadan praktycznych. Dla
przyktadu mozna wskaza¢ organizacj¢ wycieczki szkolnej (L. Zarzecki, 2012, s. 84);
Metoda organizowania dzialalno$ci samorzadowej — to umozliwianie podopiecznym
wspotdecydowania o istotnych sprawach oraz wykonywania konkretnych zadan. W tej
metodzie gtownym czynnikiem jest samorzad, ktory zostal wybrany w ramach
wyborow (L. Zarzecki, 2012, s. 85; A. Kaminski, 1985);

Metode wspoéludzialu uczniow w organizowaniu lekeji — polega na wiaczaniu
ucznibw w planowanie, przygotowywanie, organizowanie, prowadzenie lekcji
I dokonywaniu oceny (L. Zarzecki, 2012, s. 85; A. Kaminski, 1985).
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Rozdzial I1. Resocjalizacja nieletnich w warunkach wolnosciowych

2.1. Postepowanie wobec nieletnich w polskim i miedzynarodowym ustawodawstwie

W literaturze naukowej oraz obowigzujacych przepisach prawa nie ma jednoznacznie
okreslonej definicji osoby nieletniej. W polskim ustawodawstwie najwazniejszy dokument
stanowi Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
w ktorej osobe nieletnig wyjasnia si¢ w trzech kategoriach z uwzglgdnieniem wieku oraz
czynu, jaki popehita ((Dz.U. z 2018 r. poz. 969). Zgodnie z art. 1 pkt. a Ustawy, nieletnim
jest osoba, ktéra nie ukonczyla petnoletniosci tj. 18 lat oraz prezentuje zachowania
swiadczace o demoralizacji, np. wagaruje, spozywa alkohol lub $rodki psychoaktywne, nie
realizuje nauki szkolnej, itp. (Dz.U. z 2018 r. poz. 969 art. 1 § 1 pkt. 1.).

W mysl art. 2 pkt. b, nieletnim jest osoba, ktora ukonczyta 13 lat, ale nie ukonczyta
17 roku zycia, w przypadku popelnienia przez nig czynu karalnego (Dz.U. z 2018 r. poz.
969 art. 1 § 1 pkt. 2). W art. 2 pkt. ¢, wskazano wykonywanie $rodkéw wychowawczych
lub poprawczych wzgledem osob, wobec ktérych sad orzekl te srodki, nie dtuzej niz
do ukonczenia przez nich 21 lat (Dz.U. z 2018 r. poz. 969 art. 1 § 1 pkt. 3).

Czyn karalny, zgodnie z art. 1 § 2 pkt. 2 ppkt. 2 (Dz.U. z 2018 r. poz. 969 art. 1),
traktowany jest jako czyn zabroniony przez obowigzujaca ustawe, ujety jako przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, jak réwniez wykroczenia regulowane w Ustawie z dnia 20
maja 1971 r. Kodeks Wykroczen (Dz.U. 2019 r. poz. 821, 1238, z 2020 r. poz. 568).
Wsrod wykroczen wymienia si¢ art. 51, 74, 76, 85, 87, 119, 122, 124, 133, 143 (Dz.U.
22019 . poz. 821, 1238, z 2020 r. poz. 568).

Podejscie do osob nieletnich w Polsce zmienialo si¢ na przestrzeni wiekow.
Na podstawie literatury dokonano przegladu informacji dotyczacych sposobow

postepowania z osobami nieletnimi. Zebrane dane zawarto w tabeli nr 6.
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Tabela 6. Poste

owanie wobec nieletnich na przestrzeni wiekow w Polsce i na Swiecie

e niedojrzali:
— dziewczeta od 7 lat do 12 lat
— chtopcy od 7 lat do14 lat

e dojrzali niedorosli:
— dziewczeta od 12 lat do 25 lat
— chlopcy od 14 lat do 25 lat

e W pelni dorosli — powyzej 25
lat

niedojrzali ponosili odpowiedzialno$¢ karna w sytuacji,
gdy poziom ich rozwoju umystowego umozliwiat
zrozumienie  znaczenia popetnionego czynu. W
przypadku tej grupy miody wiek pozwalal na
ztagodzenia kary

dojrzali miodociani ponosili odpowiedzialno§¢ karng
podobna jak dorosli. Niemniej jednak zdarzato sie, ze
wzgledem tych os6b tagodzono wymiar kary

_ Epoka Kategorie nieletnich Formy/oddzialywania stosowane Zrédia
historyczna wobec nieletnich
Starozytnos¢ e dzieci do 7 roku zycia dzieci nie ponosity odpowiedzialnosci karnej e M. Korcyl-Wolska za: A. Czajkowska,

Pojecie przestgpczosci nieletnich w Polsce,
,,Przeglad Naukowo-Metodyczny. Edukacja
dla Bezpieczenistwa” nr 1/2009, s. 20.

M. Kalinowski, J. Pelka, Zarys dziejow
resocjalizacji nieletnich, APS, Warszawa
2003, s. 16.

M. Mroczek, Podstawy odpowiedzialnosci
nieletnich w kontekscie zastosowania srodkéw
wychowawczych, [w:] ,,Pedagogia Ojcostwa:
katolicki przeglad spoteczno-pedagogiczny”,
nr 1/2016, s. 180-202.

M. Maraszek za: M. Mroczek, Podstawy
odpowiedzialnosci  nieletnich W kontekscie
zastosowania  Srodkow — wychowawczych,
[w:] ,,Pedagogia Ojcostwa: katolicki przeglad
spoteczno-pedagogiczny”, nr 1/2016, s. 180-
202.
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Sredniowiecze

dzieci do 7 roku zycia nie
ponosily odpowiedzialnosci
dzieci nieletnie do 14 roku
zycia ponosily
odpowiedzialno$¢, ale wobec
nich tagodzono wymiar kary
dorosli niedojrzali od 14 do 25
roku zycia — wzgledem nich
tagodzono wymiar kary
w mniejszym nasileniu
(na przyktadzie Francji)

za odpowiedzialnego Karnie
uznawano mtodego cztowieka,
ktory zdolny byt do noszenia
broni

najczesciej stosowano chlosty a takze kar¢ wieszania
pod tzw. Sklepieniem

zgodnie z dokumentem Constitutio Criminalis
Carolina z 1532 r. wobec 0sob ponizej 14 roku zycia —
wymierzano im kary cielesne

Dekret Franciszka | z 1545 r. zniost kary cielesne

M. H Veillard-Cybulsky za: M. Kalinowski,
J. Pelka, Zarys dziejow resocjalizacji
nieletnich, APS, Warszawa 2003, s. 16.

K. Koranyi za: M. Kalinowski, J. Pelka,
Zarys dziejow resocjalizacji  nieletnich,
APS, Warszawa 2003, s. 17.

A. Mogilnicki za: M. Kalinowski, J. Petka,
Zarys dziejow resocjalizacji  nieletnich,
APS, Warszawa 2003, s. 17.

S.  Lipinski,  Historia  resocjalizacji
nieletnich, [w:] Historyczne dyskursy nad
pedagogikq  specjalng - w  ujeciu

pedagogicznym, (red.) J. J. Bteszynski,
D. Baczata, J. Binnebesel, Wydawnictwo
Naukowe  Wyzszej Szkoly  Edukacji
Zdrowotnej w Lodzi, L6dz 2008, s. 215-
253.

XVIH w.

pierwsza grupa to osoby do
7 lat

druga grupa obejmuje osoby w
wieku od 7 do 14 lat

trzecia grupa skupia osoby
powyzej 14 roku zycia i przed
ukonczeniem 20 lat

stosowano kare chlosty wobec osoéb w wieku od 7 do 14
lat w sytuacji, gdy dziataty one z rozeznaniem

S. Salmonowicz za: M. Kalinowski,
J. Petka, Zarys dziejow resocjalizacji
nieletnich, APS, Warszawa 2003, s. 17.

XIX w.

nieletnim jest osoba, ktora
ukonczyta 10 rok zycia

w przypadku os6b w wieku od
ukonczonych 10 lat do
14 roku zycia — ponosili oni

odpowiedzialno$¢ karna
w sytuacji, gdy sad orzekt, iz
Czyn zostat popeliony

Swiadomie

umieszczenie w zakladzie poprawczym dotyczyto
miodocianego, ktory nie osiaggnat 17 lat (nie dtuzej niz
jeden rok w przypadku najciezszych przewinien)
tagodzenie kary w przypadku osob w wieku ponizej 21
lat

po 1861 r. zaprzestano stosowania kar cielesnych wobec
mtodocianych

S. Sliwa, Wybrane problemy resocjalizacji
nieletnich  w mfodziezowych osrodkach
wychowawczych, Opole 2013, s. 14.
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do 21 roku zycia, wobec ktorej
orzeka si¢ srodki wychowawcze
i srodek poprawczy

do 18 roku zycia przejawiajaca

demoralizacj¢ - srodki
wychowawcze

ktora ma ukoficzone 13 lat i nie
przekroczyta 17 lat

w przypadku popetienia czynu
karalnego

i srodek poprawczy stuzace poprawie zachowania
nieletniego i zapobieganiu pogigbiania procesu
demoralizacji

XX w. Nieletnim jest osoba: Srodki wychowawcze: Kodeks karny z 1 wrze$nia 1932 r. rozdziat

e  ktora przed ukonczeniem lat 13 |e  dozér odpowiedzialny rodzicow/opiekundéw/specjalnego Xl, art. 69-78.
popetnita czyn zabroniony pod kuratora M. Kalinowski, J. Pelka, Zarys dziejow
grozba kary e Umieszczenie w zakladzie wychowawczym — orzekane resocjalizacji nieletnich, APS, Warszawa,

e ktora ukonczyta 13 lat i nie w przypadku nieletnich dziatajacych bez rozeznania 2003, s. 17.
przekroczyta 17 lat, a popehita | Srodek poprawczy: S. Sliwa, Wybrane problemy resocjalizacji
bez rozeznania czyn zabroniony |e  zaktad poprawczy — orzekany w przypadku nieletnich nieletnich  w mlodziezowych  osrodkach
— $rodki wychowawcze dziatajacych z rozeznaniem wychowawczych, Opole 2013, s. 18.

e ktora po ukonczeniu 13 lat | Srodki zapobiegawcze: Dekret ~ Naczelnika ~ Panstwa  Jozefa
i przed ukonczeniem 17 lat |e  dozoér odpowiedzialny rodzicow/ opiekunéw/innej osoby Pitsudskiego z dnia 7 lutego 1919 r.
popetnita z rozeznaniem czyn godnej zaufania, z zastosowaniem kuratora (Dziennik Praw nr 14, poz. 171 z 8 lutego
zabroniony — zakfad poprawczy |e  zatrzymanie w specjalnym schronisku dla nieletnich 1919r.).

e 7zadanie kaucji od osoby, pod dozorem ktorej przebywa

nieletni

Na mocy Dekretu Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego
w dniu 7 lutego 1919 r. utworzono sady dla nieletnich, ktore
rozpatrywaty sprawy karne osob, ktére nie ukonczyty 17
roku zycia. Sedziowie dla nieletnich zaczeli powotywaé
opiekunéw  sadowych, przeksztalconych podzniej na
kuratorow sgdowych.

Zaczeto wprowadza¢ model opiekunczo-wychowawczy
postepowania z nieletnimi, tzn. organizowanie oddzialywan
stuzacych  obnizeniu  poziomu demoralizacji  oraz
podnoszeniu motywacji
w dazeniu do zmian osobowosci.

XX w. Nieletnim jest osoba: e sad wobec nieletnich orzeka $rodki wychowawcze S. Sliwa, Wybrane problemy resocjalizacji

nieletnich  w miodziezowych  osrodkach
wychowawczych, Opole 2013, s. 18.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postepowaniu ~ w  sprawach  nieletnich

(Dz.U. z 2018 r. poz. 969).

Zrodto: opracowanie wilasne.




Przetom dotyczacy form postgpowania wobec nieletnich miat miejsce w XIX wieku,
kiedy zaprzestano stosowania represji, w tym kar cielesnych wobec nieletnich. Nastepnie
zaczeto propagowac model opiekunczo-wychowawczy postgpowania z nieletnimi poprzez
organizowanie dziatan ukierunkowanych na poprawe ich zachowania i obnizenie poziomu
demoralizacji bez stosowania przemocy. Z czasem, powotywano sady dla nieletnich oraz
kuratorow sagdowych udzielajacych wsparcia, a takze sprawujacych ochrong i nadzor.

Sposoby postepowania wobec nieletnich zalezne sg od obowigzujacego w danym
kraju systemu prawnego. Na podstawie dotychczasowej literatury dokonano przegladu
systemOw postgpowania z nieletnimi w poszczegélnych panstwach, biorac pod uwage
réznorodno$¢ stosowanych $rodkow oraz wiek nieletnich. Zebrane dane zawarto w tabeli

nr7.
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Tabela 7. Nieletni w przepisach prawa miedzynarodowego

osoba migdzy 8 a 13 rokiem
zycia nie podlega

rodzicéw/opiekunoéw/rodziny
zastgpezej/ ,,stowarzyszenia opieki

dotyczacego nieletnich

Panstwo Wiek osob nieletnich Orzekane $rodki Podstawy prawne Zrédia
Anglia nieletnim jest osoba w wieku od [e upomnienie i  tzw.  ostatnie Ustawa D. Miers, M. Semenchuck,
10 do 18 lat ostrzezenie 0 przestepstwach Victim-Offender Mediation In
dzieci w wieku ponizej 10 lat nie |e przekazanie do  Zespotu  ds. i zaktoceniach porzadku England and Wales,
odpowiadajg karnie Zapobiegania Przestepczosci publicznego z 1998 r. [w:] Victim-Offender
odpowiedzialno§¢ karng ponosza Nieletnich (orzekany wzglgdem o0sob Ustawa 0 postepowaniu Mediation with Youth
osoby, ktore ukonczyly 18 lat w wieku od 10 do 17 lat) w sprawach  nieletnich Offenders In Europe, (red.) A.
e naprawienie szkody i dowodach z 1999 r. Mestitz, S. Ghetti, Springer,
e zaplanowane dziatanie Dordrecht 2005.
e intensywny nadzor W. Klaus, Reforma wymiaru
e godzina policyjna sprawi_edliwos’cz_’ o wob?_c
e resocjalizacja W srodowisku nieletnich W.WI.e|kI(.§j Brytanii,
spolecznym (dotyczy nieletnich w ~Przeglad Wigziennictwa”,
wieku 16-17 lat) nr 44-45/2004. _
e kara wykonywana w srodowisku D. Wojeik, K. Buczkowski,
spotecznym  (dotyczy  nieletnich J. Czabanski, M. Jankowski,
wieku 16-17 lat) Wymiar _ _Sprawiedliwos'ci
e szkolenie w zamknietym zaktadzie WOt?eC nieletnich w ""V‘?ra”YCQ
e Umieszczenie w  zakladzie dla krajach, ,,Prawo w Dziataniu
nieletnich (dotyczy nieletnich, ktorzy nr 3/2008, s. 190. . .
ukonczyli 15 lat) K. .B;;quwSkl’ Wyml;ar
: : . sprawiedliwosci wobec
. %gz_{\;\/?:t)(dotyczy nieletnich w wieku niel_etnich W wybranych
krajach, ,,Prawo karne
i kryminologia”, Warszawa
Uzupelnienie Srodkow 2019, 5.14.
nieizolacyjnych:
e zobowigzania dotyczace rodzicow
e nadzoér zabezpieczajacy nad
dzieckiem
Grecja osoba ponizej 8 r. zycia, ktora Srodki edukacyjne: Ustawa 3189/2003 C. D. Spinellis, A. Tsitsoura,
popelita  czyn  zabroniony |e  upomnienie o reformie Juvenile Justice System
podlega stuzbom socjalnym e nadzor odpowiedzialny ustawodawstwa in Greece, [w:] International

Handbook of Juvenile Justice,
(red.)  J.Junger-Tas, S.H.
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odpowiedzialnosci karnej

osoba w wieku od 13 do 18 lat
odpowiada karnie
(w wyjatkowych
okolicznos$ciach), ponadto moze
zostaé umieszczona W zakladzie
dla nieletnich na czas okreslony
sad dla nieletnich orzeka wobec
0sob, ktore dopuscity si¢ czynu
karalnego przed ukonczeniem 18
lat

nad nieletnimi”/ »instytucji
edukacyjnej dla nieletnich” /kuratora
mediacja

wyplacenie rekompensaty ofierze
/naprawienie szkody w inny sposob

e praca spotecznie uzyteczna

e uczestnictwo w programie
spotecznym lub psychologicznym

e szkolenie zawodowe badz inne
w  zakresie  przepisbw  ruchu
drogowego

e intensywny nadzor probacyjny

e umieszczenie w publicznej lub
prywatnej instytucji edukacyjnej

Srodki terapeutyczne:

e uczestnictwo w otwartym programie
terapeutycznym

e Umieszczenie W zamknigtym

zakladzie terapeutycznym  badz
innym zaktadzie

Deckera, Springer 2006.

D. Wojcik, K. Buczkowski,
J. Czabanski, M. Jankowski,
Wymiar Sprawiedliwosci
wobec nieletnich w wybranych
krajach, ,,Prawo w Dziataniu”
nr 3/2008, s. 206-207.

K. Buczkowski,  Wymiar

sprawiedliwosci wobec
nieletnich w wybranych
krajach, »Prawo karne
i kryminologia”, Warszawa
2019, s.14.

Niemcy

osoby w wieku ponizej 14 lat nie
odpowiadajg karnie

nieletnim jest osoba w wieku 14-
18 lat

Srodki wychowawcze:
e  praca spotecznie uzyteczna
e udziat w kursach socjalizujacych/

z zakresu ruchu
drogowego/zawodowych
e mediacja

e nadzor (pracownika spotecznego)
e naprawienie szkody

Srodki dyscyplinujace:
e udzielenie ostrzezenia
e zobowigzanie do
okreslonych
np. zaptacenie grzywny
e  kara krétkoterminowego aresztu

wypelnienia
warunkow,

Kara wiezienia dla nieletnich:

Ustawa z 1923 r. Prawo
0 sadach dla nieletnich,
znowelizowana w 1990
roku

H. J. Albrecht, Youth Justice in
Germany, ,Journal of Crime
and Justice”, nr 31/2004.

F. Dunkel, Juvenile Justice in
Germany: Between Welfare
and Justice, University of
Greifswald, 2004.

D. Wojcik, K. Buczkowski,
J. Czabanski, M. Jankowski,
Wymiar Sprawiedliwosci
wobec nieletnich w wybranych
krajach, ,,Prawo w Dziataniu”
nr 3/2008, s. 220-221.




1%

e (Czas trwania od 6 miesi¢gcy do 5 lat.
w przypadku powaznego
przestgpstwa dolna granica kary
wynosi  powyzej 10 lat (jednak
wobec  nieletniego  nie  moze
przekroczy¢ 10 lat)

Ukraina

Osoby w wieku 14-16 lat
ponosza odpowiedzialno$¢ karng
za popelnienie nastgpujacych
przestepstw: umyslne zabojstwo,
zamach na zycie funkcjonariusza
panstwowego lub spotecznego

(..)

Przymusowe $rodki wychowawcze:
e udzielenie upomnienia
e ograniczenie czasu wolnego

e dozor nad nieletnim
rodzicow/opiekundéw/kolektywu
pedagogicznego lub
pracowniczego/osoby godnej
zaufania

e Obowigzek naprawienia szkody
(dotyczy osoby, ktéra ukonczyta 15
lat i dysponuje majatkiem).

e Skierowanie nieletniego
do specjalnego szkolno-
wychowawczego zaktadu, do czasu
jego poprawy, maksymalnie na okres
3 lat.

Kary:

e grzywna

e prace publiczne (w wieku 16-18 Iat,
na czas od 30 do 120 godzin, do
2 godzin dziennie)

e prace poprawcze, (w wieku 16-18
lat, od 2 miesi¢cy do roku)

e areszt stosowany wobec nieletnich,
ktorzy ukonczyli 16 lat (w specjalnie
przygotowanych zaktadach, przez
czas od 15 do 45 dni)

e Kkara pozbawienia wolnosci,
wykonywana w specjalnych
zaktadach 0 charakterze

e Kodeks Karny Ukrainy

z2001 r., wraz ze
zmianami na podstawie
Ustaw  Nr  2453-VI
(2453-17) z dnia
07.07.2010 .
Brak ustawy dotyczacej
bezposrednio nieletnich oraz
odrebnego sadownictwa.

M. Mozgawa, |. Khmaruk,
Odpowiedzialnos¢  nieletnich
w ukrainskim prawie karnym,
,»Studia Turidica Lublinensia”,
nr 3/2004.

D. Wojcik, K. Buczkowski,
J. Czabanski, M. Jankowski,
Wymiar Sprawiedliwosci
wobec nieletnich w wybranych
krajach, ,,Prawo w Dziataniu”
nr 3/2008, s. 232-234.

Kodeks Karny Ukrainy z 2001
r. wraz ze zmianami na
podstawie Ustaw Nr 2453-VI
(2453-17), z dnia 07.07.2010.
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wychowawczym. Wobec 0sob, ktore
w chwili popeklienia przestgpstwa
nie ukonczyly 18 lat, nie mozna
orzec kary powyzej 10 lat

Polska Nieletnim jest osoba:

e ktora nie ukonczyta 18 lat
w odniesieniu do zapobiegania i
zwalczania demoralizacji

e ktora juz ukonczyta 13 lat
i jeszcze nie przekroczyta 17 roku
zycia W przypadku popehienia
czynu karalnego

e wzgledem, ktorej wykonywane sg
$rodki wychowawcze lub
poprawcze nie dtuzej jednak niz
do ukonczenia przez nig 21 roku
zycia

Srodki wychowawcze:

udzielenie upomnienia

Zobowigzanie do okreslonego
postepowania

nadzor odpowiedzialny rodzicow lub
opiekuna/organizacji/zaktadu

pracy/osoby godnej
zaufania/kuratora sgdowego
skierowanie do os$rodka

kuratorskiego

zakaz prowadzenia pojazdow
przepadek rzeczy

umieszczenie w  miodziezowym
osrodku
wychowawczym/mtodziezowym
osrodku socjoterapii/ osrodku
szkolno-wychowawczym/  rodzinie
zastgpcezej zawodowej

Srodek poprawczy:

umieszczenie w zakladzie
poprawczym

Ustawa z dnia 26
pazdziernika 1982 r.
0 postepowaniu

w sprawach  nieletnich
(Dz.U. z 2018 r. poz.
969)

M. Mroczek, Podstawy
odpowiedzialnosci  nieletnich
w  kontekscie  zastosowania
srodkow wychowawczych,
[w:] ,Pedagogia Ojcostwa:
katolicki przeglad spoteczno-
pedagogiczny”, nr 1/2016,
s. 188-202.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz.U.
2 2018 r. poz. 969, art. 6 pkt. 1-
11)

Ustawa z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz.U.
22018 r. poz. 969).

Zrédlo: opracowanie wihasne.




Majac na wzgledzie powyzsze dane, w Anglii nieletnim jest osoba w wieku
od 10 do 18 lat, za$ procedury postgpowania wzgledem nich opierajg si¢ na dwoch aktach
prawnych, tj. Ustawa o przest¢pstwach i zaktoceniach porzadku publicznego z 1998 r. oraz
Ustawa o0 postgpowaniu w sprawach nieletnich i dowodach z 1999 r. Generalnie
oddziatywania sg zréznicowane pod wzgledem dotkliwosci jak i form. Naleza do nich:
upomnienia, naprawienia szkody, godzina policyjna, nadzor, grzywna, kara wykonywana
w srodowisku spotecznym, umieszczenie w zaktadzie. Ponadto zobowigzania dotyczace
rodzicéw, nadzor zabezpieczajacy nad dzieckiem. W Grecji za§ osoby w wieku ponizej
8 roku zycia, ktore popetnity czyn zabroniony, podlegaja stuzbom socjalnym, zas§ w wieku
od 13 do 18 lat odpowiadaja karnie. Aktem prawnym jest Ustawa 3189/2003 o reformie
ustawodawstwa dotyczacego nieletnich, ktora wskazuje na $rodki edukacyjne
i terapeutyczne. W Niemczech za$ nieletnimi sa osoby w wieku 14-18 lat. Srodki orzekane
wzgledem nich maja charakter wychowawczy, podobnie jak w Polsce, ale dodatkowo
wskazuje si¢ na $rodki dyscyplinujace i kar¢ wigzienia, ktdre przybieraja do$¢ surowy
I dotkliwy charakter. Aktem prawnym jest Ustawa z 1923 r. Prawo o sadach dla nieletnich
znowelizowana w 1990 r. Na Ukrainie nieletnim jest osoba w wieku 14-16 lat, odpowiada
za popehienie konkretnego przestepstwa. Wsrdd srodkow stosowanych wobec nieletnich
wystepuja przymusowe srodki wychowawcze oraz kary, ktore przypominajg takie, ktore
orzekane sa w Polsce wzgledem osob dorostych. Aktem prawnym jest Kodeks Karny
Ukrainy z 2001 r. wraz ze zmianami na podstawie Ustaw Nr 2453-V1 (2453-17), natomiast
w stosunku do stricte nieletnich nie ma ustawy bezposrednio ich dotyczacej oraz
odrebnego sagdownictwa. Dla poréwnania w Polsce wskazuje si¢ na srodki wychowawcze
| poprawczy. Kategoria nieletnich obejmuje grup¢ w odniesieniu do demoralizacji,
popelnienia czynu karalnego oraz wykonywania $rodkow wychowawczych lub
poprawczego. Srodki stosowane w Polsce podobne sa do tych wykonywanych na Ukrainie,
odbiegajg za$ od tych uzywanych w Niemczech, w szczegolnosci mam na mysli srodki
o charakterze izolacyjnym.

W odniesieniu do w/w krajow, wigkszos$¢ z nich posiada regulacje prawne dotyczace
postgpowania wobec nieletnich. Jedynie na Ukrainie nie istnieje odrgbne sadownictwo
dotyczace nicletnich oraz brak odpowiedniej ustawy. Przedzialy wiekowe dla osob
nieletnich, $rodki orzekane wzgledem nich przybierajg rézny charakter m.in. edukacyjny,
wychowawczy, karny, poprawczy, w zaleznosci od panujacego systemu.

Do aktualnych dokumentéw regulujacych kwestie zwigzane z postgpowaniem wobec

nieletnich w Polsce (ze zmianami) naleza:
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Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz.U. z 2018 r. poz. 969).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu
nieletnich w mlodziezowym o$rodku wychowawczym (Dz.U. z 2011 r. Nr 296,
poz. 1755).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich ((Dz.U. z 2017 r. poz.
487).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie
nadzoru nad nieletnim (Dz.U. z 2014 r. poz. 855).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie
warunkow 1 sposobu przeprowadzania badan na obecnos$¢ alkoholu lub innego
srodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia W organizmie
nieletniego (Dz.U. z 2012 r. poz. 468).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie zasad
1 trybu wykonywania nadzoru nad nieletnim przez kuratoréw sadowych, sposobu
wykonywania obowiazkéw przez organizacje miodziezowe lub inne organizacje
spoteczne, zaktady pracy i1 osoby godne zaufania oraz sposobu kontrolowania
obowigzkow nalozonych na rodzicéw lub opiekuna nieletniego (Dz.U. z 2012 r.
poz. 228), (Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1294).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie
osrodkow kuratorskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 120, poz. 1294).

Wsréd dokumentow miedzynarodowych wskazuje sie:

Wzorcowe Reguly Minimum NZ dotyczace Wymiaru Sprawiedliwosci wobec
Nieletnich (Reguty Pekinskie) z 29 listopada 1985 r.

Reguly NZ dotyczace Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnos$ci z dnia
14 grudnia 1990 r.

Rekomendacja dotyczaca nowych sposobow zwalczania przestepczo$ci nieletnich
I roli sadownictwa ds. nieletnich z 24 wrzes$nia 2003 r.

Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
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W zwiazku z tym, ze podstawowy akt prawny, tj. Ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r. funkcjonuje niezmiennie od prawie
40 lat, obecnie trwajg prace dotyczace wprowadzenia zasadniczych zmian w odniesieniu
do kwestii zwigzanych z postepowaniem wobec nieletnich.

W powstajacym dokumencie zmierza si¢ do zapewnienia ochrony nieletnim
w aspekcie poszanowania ich konstytucyjnych praw i wolnoSci poprzez stosowanie
odpowiednich procedur postepowania w odniesieniu do prawa do obrony/posiadania
obroncy. Dodatkowo dazy si¢ do okreslenia zasad i sposobu przeprowadzania kontroli
osobistej, korespondencji oraz badan stuzacych ustaleniu obecno$ci alkoholu lub substancji
psychoaktywnej w organizmie nieletniego.

Planuje sie umozliwienie nieletnim matkom sprawowania opieki nad ich dzieckiem
podczas przebywania w placowce resocjalizacyjnej typu: miodziezowy o$rodek
wychowawczy, zaklad poprawczy czy schronisko dla nieletnich, w oddziatach
odpowiednio do tego przygotowanych.

Zaklada si¢ wyznaczenie dolnej granicy wiekowej odpowiedzialno$ci nieletnich
na 10 lat w przypadku demoralizacji. Natomiast wobec nieletnich, ktorzy ukonczyli 10 lat,
ale nie przekroczyli 13 roku zycia czyny zabronione beda stanowily demoralizacje.

Zmierza si¢ roéwniez do poszerzenia pojecia czynu karalnego, obecnie
funkcjonujacego w UPN, 0 wszystkie wykroczenia, w tym wykroczenia skarbowe zgodnie
z Kodeksem Wykroczen.

Planuje si¢ takze wprowadzenie nowego $rodka wychowawczego, tj. umieszczenie
nieletniego w osrodku wychowawczo-adaptacyjnym. Bedzie orzekany wobec nieletnich
dopuszczajacych si¢ czynu karalnego, w przypadku, gdy poziom ich demoralizacji badz
rodzaj czynu, ktéry popehili, nie beda uzasadnialy zastosowania wzgledem nich $rodka
poprawczego. Zmierza si¢ rOwniez do powotania komisji do spraw §rodkow leczniczych
orzekanych wobec nieletnich, ktéra stanowitaby organ pomocniczy dla sadu rodzinnego
wydajacego postanowienia. Dazy si¢ do wprowadzenia regulacji prawnych dotyczacych
procedur stosowania 1 przedtuzania $rodkow tymczasowych, przeprowadzania przez
sedziow posiedzen wykonawczych w sposob niejawny, wprowadzenia zasad
bezpieczenstwa oraz ochrony danych osobowych w zaktadach poprawczych, schroniskach
dla nieletnich i osrodkach wychowawczo-adaptacyjnych (https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-
rady-ministrow/prace-legislacyjne-rm-i/prace-legislacyjne-rady/wykaz-prac-
legislacyjny/r35963550857, Projekt-ustawy-o-nieletnich.html, data dostepu: 19.02.2020
r.).
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2.2. Demoralizacja oraz czyny karalne w naukach spotecznych

Z pojeciem demoralizacji mozemy spotkac¢ sie¢ w wielu dyscyplinach nauki, m.in.:
pedagogice, psychologii, socjologii, naukach prawnych. Dlatego tez bywa
ona interpretowana na rozne sposoby.

Demoralizacja wedlug Stownika Jegzyka Polskiego oznacza: ,,odrzucenie
obowigzujagcych norm moralnych, prowadzace do tamania prawa, rozwigztosci
obyczajow itp. czyje$ dziatania lub zachowanie powodujace u innych odrzucenie takich
norm” (https://sjp.pwn.pl/sjp/demoralizacja;(data dostepu: 20.04.2021 r.). Jak wskazuje
powyzsza definicja, demoralizacja jest procesem, ktory nie ogranicza si¢ wylacznie
do prezentowania przez osob¢ zachowan niezgodnych z obowigzujagcymi normami. Moze
roéwniez pociagac za sobg wywolywanie przez jednostke tego typu zachowan wsrdd innych
0s0b, najczesciej rowiesnikow.

W kryminologii poje¢cie demoralizacji wyraza si¢ przede wszystkim w wysokim
nasileniu nieprzystosowania spotecznego a takze nagromadzeniu i prezentowaniu
zachowan sprzecznych z ogélnie przyjetymi zasadami i normami (O. Lipkowski
za: W. Szczesny, 2003, s. 54).

W  pedagogice demoralizacja jest interpretowana w kontek$cie wykolejenia
spotecznego. C. Czapoéw dokonal typologii wykolejenia spotecznego, bioragc pod uwage
uwarunkowania etiologiczne. Demoralizacja stanowi drugi z typéw wykolejenia
spotecznego, opiera si¢ na zatozeniu, ze mamy do czynienia z w/w zjawiskiem, gdy
dziecko, ktorego proces socjalizacji przebiegal prawidlowo, dostaje si¢ pod wptyw grupy,
ktorej obyczaje i kultura sg inne niz te, w ktorych dotychczas zyto. Proces demoralizacji
opiera przede wszystkim na tym, ze dochodzi do tzw. przewarto§ciowania wartosci
tradycyjnych na nowe, do ktorych cztowiek nie potrafi si¢ dostosowacé (Cz. Czapodw,
1978).

Zdaniem P. Goreckiego i1 S. Stachowiaka (2010, s. 17-18) demoralizacja stanowi
posta¢ nieprzystosowania spolecznego, ktora przybiera forme intensywng i trwala.
Interpretuje si¢ ja réwniez, jako proces, ktory polega na odchodzeniu od warto$ci
moralnych obowigzujacych w spoteczenstwie i moze przyja¢ forme przestepcza.

W Polsce omawiajac zjawisko demoralizacji i jej pochodne, bazujemy na aktach

prawnych.
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https://sjp.pwn.pl/sjp/demoralizacja;(data

Pierwszy dokument, w jakim pojawilo si¢ pojecie demoralizacji, stanowi ustawa
odnoszaca si¢ do zapobiegania i zwalczania przestgpczosci nieletnich z 1968 roku.

W Ustawie o postepowaniu w sprawach nicletnich — podstawowym dokumencie
regulujagcym prawne kwestie zwigzane z nieletnimi — nie ma jednoznacznie okres$lonej
definicji demoralizacji. Mozemy tam odnalez¢, w jakich kontekstach bywa to okreslenie
uzyte. W preambule ustawy demoralizacja odnosi si¢ do celéw, ktore planuje si¢
realizowaé poprzez rozwigzania wynikajgce z ustawy, tj. przeciwdziatanie demoralizacji
| przestepczosci nieletnich (T. Bojarski, E. Skre¢towicz, 2007, s. 21). W przypadku
art. 4 § 1 wspomina si¢ o demoralizacji w konteks$cie okolicznos$ci o niej §wiadczacych,
tzn. wystepujacych symptomow (G. Harasimiuk, 2001, s. 77; M. Staniaszek, 2013, s. 232).

W mysl art. 4 § 1 UPN wérdd symptoméw $wiadczacych o demoralizacji wyrdznia
si¢: lamanie obowigzujacych zasad wspolzycia spotecznego, dokonanie czynu
zabronionego, uchylanie si¢ od systematycznej realizacji obowigzkéw szkolnych badz
ksztatcenia zawodowego, spozywanie alkoholu lub §rodkéw psychoaktywnych, uprawianie
nierzadu, wtdczggostwo, uczestnictwo w grupach przestgpczych (B. Czarnecka-Dzialuk,
K. Drapata, 2014, s. 5). Kwalifikuja si¢ rowniez ucieczki z domow badz placéwek
opiekunczo-wychowawczych, prezentowanie zachowan o charakterze patologicznym,
manifestowanie brutalnych zachowan wzgledem rowiesnikow badz dorostych
(A. Sochacki, 2008, s. 8.; R. Mysior, https://www.profnet.org.pl/przestepczosc-nieletnich-
jako-problem-spoleczny-cz-i/, data dostgpu: 30.03.2020 r.).

Zgodnie z ustawg o demoralizacji mowi si¢ w odniesieniu do 0s6b z pierwszej
kategorii wiekowej, tj. 18 lat. Wzgledem tych osob sad orzeka $rodki wychowawcze, ktore
zgodnie z prawem polskim stanowia $rodki nieprzybierajace formy kary. Orzekane s3
wzgledem nieletnich, ktorzy dopuscili si¢ popetlnienia czynu zabronionego i/lub
przejawiajacych symptomy demoralizacji (Encyklopedia PWN,
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/srodki-wychowawcze-i-poprawcze;3984272.html, data
dostepu: 30.03.2020 r.).

Z uwagi na fakt, iz katalog $rodkow wychowawczych jest szeroki, na potrzeby
niniejszej pracy autor dokona oméwienia i charakterystyki z uwzglednieniem wieku oraz
mozliwos$ci pozostawienia nieletniego lub nie w jego srodowisku. Dane zostaly zawarte

w tabeli nr 8.
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Tabela 8. Srodki wychowawcze orzekane wzgledem nieletnich z uwzglednieniem $rodowiska ich realizacji

Granica wieku stosowania

tzw.

wychowawczych w

terapeutycznym lub szkoleniowym

Kategoria Rodzaje $Srodkow danego §rodka Zrodla

Grupal e Udzielenie nieletniemu upomnienia 21 lat o K. Grzywinska, Oddzialywania wychowawczo-
. e Zobowigzanie do okreslonego postepowania, resocjalizacyjne  wobec  0sob  nieletnich,
Srodki wychowawcze, w tym: 18 lat [wW:] Wspélczesne determinanty profilaktyki
ktorych orzecz.enie naprawienie wyrzadzonej szkody, i resocjalizacji nieletnich, (red.) S. Bgbas.,
umozliwia  pozostawienie wykonanie okre$lonych prac lub $wiadczen Wydawnictwo Wyzsza Szkota Handlowa
nieletniego w jego obecnym na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci w Radomiu, Radom 2010, s. 83.

Srodowisku lokalnej, e T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa

- przeproszenie pokrzywdzonego, 0 postgpowaniu ~ w  sprawach  nieletnich.

- podjecie nauki lub pracy, Komentarz, Woydanie 2, Wydawnictwo

- uczestniczenia w zajeciach o charakterze LexisNexis, Warszawa 2007, s. 49-50.
wychowawczym,  terapeutycznym  lub e R. Walu$, Instrumenty prawne stosowane
szkoleniowym, w  przypadkach  przestgpczosci  nieletnich,

- do powstrzymania si¢ od przebywania [w:] ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, Humanitas. Pedagogika”, nr 10/2015, s. 67.

- zaniechania uzywania alkoholu lub innego e M. Lyszczarz, Ustawa o postgpowaniu
srodka w celu wprowadzania si¢ w stan w sprawach nieletnich, [w:] ,,Pod paragrafem”,
odurzenia nr 96:

- https://www.monitorszkoly.pl/artykul/ustawa-
Ustanowienie nadzoru: 18 lat 0-postepowaniu-w-sprawach-nieletnich  (data

- odpowiedzialnego rodzicéw lub opiekunow, 21 lat dostepu: 02.04.2020 r.).

- organizacji ~ mlodziezowej lub  innej eS. W. Szczesny, Zarys resocjalizacji
organizacji spotecznej, zakladu pracy albo Z elementami patologii spotecznej i profilaktyki,
osoby godnej zaufania — udzielajacych Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa
porgczenia za nieletniego, 21 lat 2003, s. 54.

- kuratora sadowego 18 lat e Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw 0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.

z 2018 r. poz. 969, art. 6 pkt. 1-11).
Grupa 2 Skierowanie do: e K. Grzywinska, Oddziatywania
. - osrodka kuratorskiego, 18 lat wychowawczo-resocjalizacyjne  wobec 0sob
Srodki wychowaweze, | - organizacji  spotecznej lub instytucji | 18 lat nieletnich, [w:] Wspdiczesne determinanty
ktérych celem jest zajmujacych  sic  praca z  nieletnimi profilaktyki i resocjalizacji nieletnich, (red.)
prowadzenie oddzialywan o charakterze wychowawczym, S.Bebas., Wydawnictwo Wyzsza Szkota

Handlowa w Radomiu, Radom 2010, s. 83.



https://www.nieprzeczytane.pl/wydawnictwo/WSHR+-+Wy%C5%BCsza+Szko%C5%82a+Handlowa+w+Radomiu
https://www.nieprzeczytane.pl/wydawnictwo/WSHR+-+Wy%C5%BCsza+Szko%C5%82a+Handlowa+w+Radomiu
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-5c916058-d17b-446e-8e62-5a5ac0efdfd3
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-5c916058-d17b-446e-8e62-5a5ac0efdfd3
https://www.monitorszkoly.pl/autor/michal-lyszczarz
https://www.nieprzeczytane.pl/wydawnictwo/WSHR+-+Wy%C5%BCsza+Szko%C5%82a+Handlowa+w+Radomiu
https://www.nieprzeczytane.pl/wydawnictwo/WSHR+-+Wy%C5%BCsza+Szko%C5%82a+Handlowa+w+Radomiu
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grupie réwiesniczej

T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa
0 postgpowaniu ~ w  sprawach  nieletnich.
Komentarz, Wydanie 2, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 49-50.

R. Walus, Instrumenty prawne stosowane
w  przypadkach przestepczosci  nieletnich,
[w:] ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Humanitas. Pedagogika”, nr 10/2015, s. 67.
M. Lyszczarz, Ustawa o postegpowaniu
w sprawach nieletnich, [w:] ,,Pod
paragrafem”, nr 96
https://www.monitorszkoly.pl/artykul/ustawa-
0-postepowaniu-w-sprawach-nieletnich  (data
dostepu: 02.04.2020 r.).

S W. Szczesny, Zarys resocjalizacji
z elementami patologii spoltecznej
i profilaktyki, Wydawnictwo Akademickie
,,Zak”, Warszawa 2003, s. 54.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
z 2018 r. poz. 969, art. 6 pkt
1-11).

Grupa 3
Srodki wychowawcze
calkowicie zmieniajace

srodowisko wychowawcze
nieletniego — umieszczenie
w placéwce.

Orzeczenie umieszczenia nieletniego w:
miodziezowym o$rodku wychowawczym,
mlodziezowym osrodku socjoterapii,
o$rodku szkolno-wychowawczym,
rodzinie zastepczej zawodowej
(ktora ukonczyta szkolenie przygotowujace do
sprawowania opieki nad nieletnim),
zaktadzie poprawczym (Srodek poprawczy)

18 lat
18 lat
18 lat
18 lat

21 lat

K. Grzywinska, Oddziatywania
wychowawczo-resocjalizacyjne wobec 0séb
nieletnich, [w:] Wspdiczesne determinanty
profilaktyki i resocjalizacji nieletnich, (red.)
S. Bebas.,, Wydawnictwo Wyzsza Szkota
Handlowa w Radomiu, Radom 2010, s. 83.

T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa
0 postgpowaniu ~ w  sprawach  nieletnich.
Komentarz, Wydanie 2, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 49-50.

R. Walus, Instrumenty prawne stosowane
w  przypadkach przestepczosci nieletnich,
[w:] ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Humanitas. Pedagogika”, nr 10/2015, s. 67.
M. Lyszczarz, Ustawa o postepowaniu



http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-5c916058-d17b-446e-8e62-5a5ac0efdfd3
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-5c916058-d17b-446e-8e62-5a5ac0efdfd3
https://www.monitorszkoly.pl/autor/michal-lyszczarz
https://www.nieprzeczytane.pl/wydawnictwo/WSHR+-+Wy%C5%BCsza+Szko%C5%82a+Handlowa+w+Radomiu
https://www.nieprzeczytane.pl/wydawnictwo/WSHR+-+Wy%C5%BCsza+Szko%C5%82a+Handlowa+w+Radomiu
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-5c916058-d17b-446e-8e62-5a5ac0efdfd3
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-5c916058-d17b-446e-8e62-5a5ac0efdfd3
https://www.monitorszkoly.pl/autor/michal-lyszczarz
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w sprawach nieletnich, [w:] ,,Pod
paragrafem”, nr 96:
https://www.monitorszkoly.pl/artykul/ustawa-
0-postepowaniu-w-sprawach-nieletnich (data
dostepu: 02.04.2020 r.).

S W. Szczegsny, Zarys resocjalizacji
Z elementami patologii spotecznej
i profilaktyki, Wydawnictwo Akademickie
,,Zak”, Warszawa 2003, s. 54.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
z 2018 r. poz. 969, art. 6 pkt
1-11)

Grupa 4

Srodki wychowawcze
o charakterze
kompensacyjnym

i ochronnym

Orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow
Przepadek  rzeczy, ktore  zostaly
pozyskane w trakcie popelnienia czynu
karalnego

18 lat

18 lat

K. Grzywinska, Oddziatywania
wychowawczo-resocjalizacyjne wobec 0séb
nieletnich, [w:] Wspdiczesne determinanty
profilaktyki i resocjalizacji nieletnich, (red.)
S. Bgbas.,, Wydawnictwo Wyzsza Szkota
Handlowa w Radomiu, Radom 2010, s. 83.

T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa
0 postgpowaniu W sprawach nieletnich.
Komentarz, Wydanie 2, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 49-50.

R. Walus, Instrumenty prawne stosowane
w  przypadkach przestepczosci nieletnich,
[w:] ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Humanitas. Pedagogika”, nr 10/2015, s. 67.
M. Lyszczarz, Ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, [w:] ,,Pod
paragrafem”, nr 96.
https://www.monitorszkoly.pl/artykul/ustawa-
0-postepowaniu-w-sprawach-nieletnich (data
dostepu: 02.04.2020 r.).

S W. Szczesny, Zarys resocjalizacji
z elementami patologii spolecznej
i profilaktyki, Wydawnictwo Akademickie
,,Zak”, Warszawa 2003, s. 54.



https://www.nieprzeczytane.pl/wydawnictwo/WSHR+-+Wy%C5%BCsza+Szko%C5%82a+Handlowa+w+Radomiu
https://www.nieprzeczytane.pl/wydawnictwo/WSHR+-+Wy%C5%BCsza+Szko%C5%82a+Handlowa+w+Radomiu
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-5c916058-d17b-446e-8e62-5a5ac0efdfd3
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-5c916058-d17b-446e-8e62-5a5ac0efdfd3
https://www.monitorszkoly.pl/autor/michal-lyszczarz
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e Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
z 2018 r. poz. 969, art. 6 pkt .

1-11).

Zrbdlo: opracowanie wilasne.




Srodki orzekane przez sad mogg przybieraé forme izolacyjng poprzez umieszczenie
nieletniego w odpowiedniej placowce 1 pozbawienie go mozliwosci zycia w jego
dotychczasowym S$rodowisku. Moga réwniez posiada¢ forme nieizolacyjng, w ktorej
nieletni podlega oddzialywaniom wychowawczo-resocjalizacyjnym przy jednoczesnym
funkcjonowaniu w $rodowisku.

Aby szerzej zobrazowaé aspekt dotyczacy form $rodkéw wychowawczych
orzekanych przez sad, autor dokona analizy orzeczen sadu w latach 2003 i 2018
na podstawie danych uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Celem bedzie ukazanie,
jakie rodzaje $srodkow naleza do najbardziej popularnych i najczgsciej orzekanych. Dane
zostaty zawarte w tabeli nr 9.

Okazuje si¢, ze najczeéciej orzekanym Srodkiem wychowawczym jest udzielenie
upomnienia, nadzor kuratora sadowego, nadzor odpowiedzialny rodzicow, zobowigzanie
do podjecia nauki. Odnotowuje si¢ rdéwniez wzrost orzeczen naktadajacych uczestnictwo
w zajeciach o charakterze terapeutycznym, skierowan do osrodka kuratorskiego, pracy

na rzecz spolecznosci, zobowigzan rodzicow.
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Tabela 9. Rodzaje orzekanych srodkéw wobec nieletnich w latach 2003 i 2018

Lata
Rodzaj orzeczonego Srodka

2003 2018
nadzor kuratora sadowego 14 183 9031
nadzor odpowiedzialny rodzicow 6 319 1931
nadzor opickuna 38 27
nadzor osoby godnej zaufania 31 7
nadzor organizacji mtodziezowej lub spoleczne;j 6 1
skierowanie do o$rodka kuratorskiego 465 501
umieszczenie w zaktadzie wychowawczym 1 0
Umieszczenie w placowce opiekunczo-wychowawczej 1400 0
umieszczenie w rodzinie zastgpczej 9 2
umieszczenie w o$rodku szkolno-wychowawczym 906 1
naprawienie szkody 241 129
przeproszenie pokrzywdzonego 839 808
zobowigzanie do podjecia nauki 2765 2 065
zobowigzanie do podjecia pracy 9 8
powstrzymywanie si¢ od przebywania w okreslonym miejscu 477 142
zaniechanie uzywania alkoholu 621 391
zaniechanie uzywania $rodkéw odurzajgcych 220 221
Uczestnictwa w zajgciach o charakterze wychowawczym 273 136
Uczestnictwa w zajeciach o charakterze terapeutycznym 284 1307
Uczestnictwa w zajgciach o charakterze szkoleniowym 25 63
praca na rzecz pokrzywdzonego 28 40
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$wiadczenie na rzecz pokrzywdzonego 1 19
praca na rzecz spotecznosci 265 1287
$wiadczenia na rzecz spotecznosci 4 45
skierowanie do organizacji zajmujacej si¢ praca o charakterze wychowawczym 11 4
skierowanie do organizacji zajmujacej sie praca o charakterze terapeutycznym 19 3
skierowanie do organizacji zajmujacej si¢ pracg o charakterze szkoleniowym 23 0
zobowigzanie rodzicéw do okreslonego postgpowania wobec nieletnich 398 444
zakaz prowadzenia pojazdow 212 119
przepadek rzeczy 80 77
udzielenie upomnienia 11704 7 802
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym 8 38
umieszczenie w innym zaktadzie leczniczym 33 83
umieszczenie w zaktadzie pomocy spoteczne;j 3 0
umieszczenie w odpowiedniej placowce opiekunczo-wychowawczej 18 0
skierowanie na przymusowe leczenie i rehabilitacje 0 0
zobowigzanie do nieprzebywania na imprezach masowych 11 5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (data dostepu: 21.04.2020 r.).



https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/

Z danych zawartych w tabeli powyzej, wynika ze do najczgsciej orzekanych srodkow
nalezg: nadzor kuratora sadowego, nadzor odpowiedzialny rodzicéw, zobowigzanie
do podjecia nauki, udzielenie nieletniemu upomnienia.

Na potrzeby niniejszej pracy postuzono si¢ pelnymi danymi z zakresu 16 lat, ktore
mozna byloby poréwna¢ z rokiem 2018 w celu ukazania kierunku tych zmian oraz
ich tendencje¢. Czestos¢ orzekania przez sad srodkéw wychowawczych ulegla wzrostowi
w przypadku: skierowania do osrodka kuratorskiego, zobowigzania rodzicow
do okreslonego postgpowania wobec nieletnich, pracy na rzecz spotecznosci, zobowigzania
do uczestnictwa w zajgciach o charakterze terapeutycznym, zaniechania uzywania srodkow
odurzajacych, $wiadczenia na rzecz spoteczno$ci, pracy na rzecz pokrzywdzonego,
$wiadczenia na rzecz pokrzywdzonego, umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym oraz
innym zakltadzie leczniczym.

Na przestrzeni lat 2000-2018 ulegta zmniejszeniu liczba orzeczen dotyczaca
stosowania nast¢pujacych srodkow wychowawczych: nadzoru kuratora sgdowego, nadzoru
odpowiedzialnego rodzicow, opiekuna, osoby godnej zaufania oraz organizacji
mlodziezowe] lub spotecznej, zobowigzania do podjecia pracy, powstrzymywania si¢
od przebywania w okre$lonym miejscu, zaniechania uzywania alkoholu, umieszczenia
w placéwce opiekunczo-wychowawczej, umieszczenia w rodzinie zastgpczej, w osrodku
szkolno-wychowawczym, naprawienia  szkody, przeproszenia pokrzywdzonego,
uczestnictwa w zajeciach o charakterze wychowawczym, szkoleniowym. Ponadto
skierowania do organizacji zajmujacej si¢ pracg o charakterze wychowawczym,
terapeutycznym, szkoleniowym, zakazu prowadzenia pojazdow, przepadku rzeczy,
udzielenia upomnienia, umieszczenia w zaktadzie pomocy spotecznej, odpowiedniej
placowce opiekunczo-wychowawczej, zobowigzania do nieprzebywania na imprezach
masowych.

Reasumujac, okazuje sie, ze aktualnie sady orzekaja szczegdlnie Srodki
wychowawcze o charakterze ,,wolnosciowym”. Dzigki czemu podopieczni mogg byc¢
poddani oddziatywaniom, pozostajac jednoczesnie w swoim $rodowisku rodzinnym,
réwiesniczym i szkolnym.

Dla zobrazowania skali orzecznictwa wzgledem nieletnich z uwagi na demoralizacje
i czyny karalne popetniane przez nich, dokonano analizy liczby wydanych orzeczen
na przetomie lat 2000-2018.

W  pierwszej kolejnosci analizie poddano statystyki dotyczace orzecznictwa

z powodu demoralizacji nieletnich.
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Wykres 1. Prawomocne orzeczenia na przelomie 2000-2018 ze wzgledu na
demoralizacje

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/ (data dostgpu: 23.04.2020 r.).

Z danych pozyskanych z zasobow Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze liczba
prawomocnych orzeczen sagdu w zwigzku z demoralizacja nieletnich uleglta wzrostowi.
W 2000 r. wynosita ona 8 878, natomiast w roku 2018 byto juz 14 414 orzeczen.

Nalezy zaznaczy¢, ze zardwno wsrdd dziewczat, jak i chltopcow liczba orzeczen
ulegta wzrostowi, jednakze u mtodych kobiet wzrosta ponad dwukrotnie.

Dla poréwnania dokonano analizy liczbowej wydanych przez sad orzeczen z uwagi

na czyny karalne popelnione przez nieletnich.
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Wykres 2. Prawomocne orzeczenia na przelomie 2000-2018 z powodu popelnienia
czynu karalnego

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/ (data dostgpu: 23.04.2020 r.).
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W roku 2000 liczba prawomocnych orzeczen z powodu popetnienia czynu karalnego
wyniosta 25 667, zas w 2018 r. byto ich 9 754, co oznacza, ze ulegta ona zdecydowanemu
obnizeniu zardwno w przypadku dziewczat, jak i chtopcow.

Biorgc pod uwage dane dotyczace liczby wydanych orzeczen z uwagi
na demoralizacj¢ i popelnienie czynu karalnego, w przypadku demoralizacji obserwuje si¢

tendencj¢ wzrostowa, za$ w przypadku czyndéw karalnych spadkowa.

2.3. Resocjalizacja nieletnich w warunkach wolnosciowych — analiza krytyczna

W ujeciu Mariana Kalinowskiego (2008, s. 253) resocjalizacja jest: ,,(...) odmiang
procesu wychowawczego, ktora z jednostki wadliwie przystosowanej do wymogow zycia
spotecznego czyni jednostk¢ ponownie zsocjalizowana, tzn. uspoteczniona, samodzielng
I tworczg”. Z powyzszej definicji wynika, ze celem oddzialywan o charakterze
resocjalizacyjnym jest wspieranie w rozwoju podmiotu, ktory podlega oddziatywaniom.

Lestaw Pytka (2008, s. 74-75) wskazujac cele dziatan resocjalizacyjnych, zaliczyt do
nich: ksztalttowanie zachowan zgodnych z zasadami wspotzycia spotecznego, modyfikacje
zachowan, zmian¢ spotecznej przynaleznosci, a takze kierowanie wlasnym wychowaniem
I rozwojem.

Resocjalizacja nieletnich w warunkach wolnosciowych jest dla nich ogromna szansa
1 mozliwo$cig poprawy zachowania w kierunku spotecznie pozadanym, zgodnego
Z normami spolecznymi, przy statym wspotudziale srodowiska rodzinnego. W odrdéznieniu
do placowek wolnosciowych, pobyt nieletniego w placowce izolacyjnej niekiedy
doprowadza do stygmatyzacji, czego rezultatem moze by¢ przyjmowanie przez mlodego
czlowieka okreslonych stylow adaptacji instytucjonalnej. Dzigki temu minimalizuje
napigcie o charakterze motywacyjnym wynikajagce z tzw. wewnetrznej atrybucji
naznaczenia, a takze przypisania sobie samemu atrybutéw pigtna (M. Gawecka, 2012,
S. 25-26). Poza tym, E. Wysocka (2009, s. 290) wskazuje na fakt, iz izolacja nie stuzy
odbudowie mechanizméw kontroli wewngtrznej | moze zadecydowac o nieefektywnos$ci
procesu resocjalizaciji.

Resocjalizacja nieletnich w warunkach wolnos$ciowych, jak juz wczesniej
wspomniano, regulowana jest przez Ustawe o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982
roku. Sad Rodzinny w przypadku przejawiania przez mlodego cztowieka symptomow

demoralizacji moze wobec niego orzec tzw. wolno$ciowe srodki wychowawcze w postaci:
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udzielenia upomnienia, zobowigzania do okreslonego postepowania, ustanowienia nadzoru
odpowiedzialnego rodzicow lub opiekuna, organizacji mtodziezowej lub innej organizacji,
czy tez zastosowa¢ nadzor kuratora, skierowa¢ do osrodka kuratorskiego, a takze
do organizacji spotecznej lub instytucji zajmujgcych sie¢ praca z nieletnimi o charakterze
wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, orzec zakaz prowadzenia pojazdow
(Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U
z 2018 r. poz. 969).art. 6).

Stowarzyszenie POSTIS w Lublinie realizowato w latach 2006-2007 dziatania
ukierunkowane na aktywizacj¢ spoteczno-zawodowa nieletnich z o$rodkoéw kuratorskich,
np.: ,,Aktywizacja zawodowa mtodziezy trudnej w Lublinie”, ,,Aktywizacja spoteczno-
zawodowa mtodziezy trudnej na LubelszczyZznie”, ,,Aktywizacja spoteczno-zawodowa
mtlodziezy trudnej na obszarze dziatania Sadu Okregowego w Zamosciu”, ,,Aktywizacja
spoteczno-zawodowa mtodziezy na Lubelszczyznie I i II edycja”, ,,SZANSA DLA
MLODZIEZY - aktywizacja spoleczno-zawodowa na Lubelszczyznie”. Natomiast
od 2019 r. roku realizuje projekt ,,Szansa dla mtodych” skierowany do nieletnich, wobec
ktorych orzeczono $rodki wychowawcze oprocz skierowania do osrodka kuratorskiego
(https://postis.pl/nasze-projekty/ (data dostgpu: 12.12.2020 r.).

W  przypadku nieletnich podopiecznych osrodkow, ich udziat w projekcie
»SZANSA” przyczynil si¢ do poprawy w zakresie umiejetno$ci zwracania si¢ o pOmoc,
wyrazania uczu¢, przepraszania, udzielania wskazowek 1 wykonywania polecen
(A. Wojnarska, M. Monist-Czeriwinska, 2009, s. 123-127). Ponadto z badan
przeprowadzonych w grupie nieletnich uczestniczagcych w kolejnych edycjach projektu
»SZANSA” najbardziej korzystne zmiany stwierdzono w zakresie min. umiej¢tno$ci
radzenia sobie w warunkach stresowych, konstruktywnym rozwigzywaniu konfliktow
(Z. Bartkowicz, A. Wojnarska, 2013, s. 45-46).

2.4. Nadzor kuratora sadowego, jako Srodek wychowawczy wobec nieletnich

Nadzor kuratora sagdowego zgodnie z art. 6 pkt. 5 Ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (dalej UPN) jest jednym ze $rodkow
wychowawczych orzekanych przez sad wobec nieletnich ze wzgledu na ich demoralizacje
lub popelnienie przez nich czynu karalnego (Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

0 postepowaniu w sprawach nieletnich - Dz.U. z 2018 r. poz. 969 art. 6).
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Aspekty zwigzane z wykonywaniem obowigzkow shuzbowych przez kuratorow

sadowych reguluja nastgpujace akty prawne:

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 167).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegotowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkow kuratoréw sadowych
(Dz.U. z2003r. Nr 112, poz. 1064).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegdétowego sposobu wykonywania uprawnien
I obowigzkow kuratorow sagdowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 325).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie
nadzoru nad nieletnim (Dz.U. z 2014 r. poz. 855).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 52, 55, 60, 125, 1469, 1495, z 2020 r. poz. 190).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950, 2128,
z 2020 r. poz. 568).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 523,
568).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz.
30, 413, 568).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145, 1495).
Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2019 r. poz.
2086).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2277).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
z 2018 r. poz. 969).

Kodeks etyki  kuratora sagdowego =z dnia 1 czerwca 2004 roku
(https://lexlege.pl/kodeks-etyki-kuratora/ data dostepu: 20.12.2021 r.)..

Omawiajac zagadnienia zwigzane z nadzorem kuratora sagdowego, warto przyjrzec

si¢ temu, czym jest sam nadzor. W Stowniku Jezyka Polskiego termin nadzoér oznacza:

,,Sprawowanie kontroli, pilnowanie ludzi badz rzeczy, opieka, kontrola” (H. Haak, 2008,

s. 394). Zgodnie z powyzsza definicjg, nadzor w rzeczywistosci nie sprowadza si¢
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wylacznie do kontrolowania czy pilnowania, odnosi si¢ rowniez do sprawowania opieki
W odniesieniu do istot zywych, jak i przedmiotow. Opiekunami tymi sg kuratorzy sagdowi.

W ustawie o kuratorach sadowych z 27 lipca 2001 r. nie ma wskazanej
jednoznacznej definicji kuratora sgdowego. Jedynie biorgc pod uwage przepisy zawarte
w niniejszym dokumencie, mozna przyjaé, ze jest to pracownik merytoryczny sadu,
ktorego czynnosci wskazuje ustawa (K. Gromek za: K. Jadach, 2011, s. 12). Zgodnie z art.
115 § 13 pkt. 3 Kodeksu karnego kurator sagdowy jest uwazany za funkcjonariusza
publicznego, ktory pracuje z nicletnim (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny,
Dz.U. z 2019 r. poz. 1950, 2128, z 2020 r. poz. 568).

Kuratela sagdowa, zdaniem M. Kalinowskiego (za: S. Bgbas, 2014, s. 133) stanowi
sposob oddziatywania 0 charakterze wychowawczym, ktorg ujmuje si¢ w kontek$cie
indywidualnym oraz spotecznym. Realizowana jest w celu osiggnigcia zmian
w charakterze podopiecznego w srodowisku jego funkcjonowania. Wedtug autora, kuratele
sadowa mozna rozpatrywac z czterech perspektyw: opieki, zarzadu, zastgpstwa i nadzoru.
Kuratela rozpatrywana w aspekcie opieki opiera si¢ na sprawowaniu jej nad osobag
ubezwlasnowolniong lub nie zdolng do samodzielnego funkcjonowania. W drugim
wymiarze polega na sprawowaniu zarzadu, tj. zarzgdzaniu majatkiem. Trzecia odnosi si¢
do sprawowania kurateli nad dzieckiem poczetym. Ostatnia z omawianych, czyli nadzor
swoim zasig¢giem obejmuje osoby doroste w odniesieniu do spraw karnych oraz nieletnich
— w kontekscie spraw rodzinnych (E. Dtuzak, 2011, s. 210).

Na mocy art. 2 pkt. 1. p.pk. 1-2 kuratorow sadowych dzieli si¢ na: zawodowych
zatrudnianych na podstawie stosunku pracy oraz spotecznych, ktorzy peinig swoje funkcje
spotecznie i otrzymuja ryczatt z tytulu poniesionych kosztoéw. Warto w tym miejscu dodac,
ze zawodowy kurator sadowy mianowany jest przez Prezesa Sadu Okregowego
na wniosek kuratora okrggowego. Natomiast sgdowy kurator spoteczny powotywany jest
przez Prezesa Sadu Rejonowego na wniosek kierownika zespotu kuratorskiej shuzby
sagdowej (Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych, Dz.U. z 2020 r. poz. 167
art. 4, art. 2 pkt. 1. ppk. 1-2., K. Jadach, 2011, s. 12-13).

Dokonuje si¢ rowniez podzialu kuratorow z uwzglgdnieniem rodzajow
powierzonych im obowigzkow stuzbowych. Pierwszg grupge stanowig kuratorzy dla
dorostych, sprawujacy dozory — wykonujacy orzeczenia sagdu w sprawach karnych
na podstawie Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego. W drugiej grupie
znajdujg si¢ kuratorzy rodzinni, sprawujacy nadzory — realizujacy orzeczenia w sprawach

rodzinnych 1 nieletnich na podstawie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
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a takze nadzory alkoholowe sprawowane na podstawie przepisow szczegélnych, m.in.
ustawy o wychowaniu w trzezwosci (R. Borowski, D. Wysocki, 2001 za: B. Strézewski,
2019, s. 256).

Kurator zawodowy, aby zosta¢ mianowanym do petienia sluzby, musi posiada¢
obywatelstwo polskie, pelni¢ praw publicznych i obywatelskich, nieskazitelny charakter,
stan zdrowia umozliwiajacy mu wykonywanie obowigzkow. Biorgc pod uwage kwestie
dotyczace kwalifikacji, kandydat powinien posiada¢ dyplom ukonczenia studiéw
wyzszych z zakresu nauk pedagogiczno-psychologicznych, socjologicznych lub prawnych.
Dopuszczalne jest posiadanie wyksztalcenia wyzszego z innego kierunku studiow, jednak
nalezy dodatkowo posiada¢ dyplom ukonczenia studiéw podyplomowych z zakresu
w/w nauk. Obowiagzkowe jest odbycie aplikacji kuratorskiej oraz uzyskanie pozytywnej
oceny z egzaminu kuratorskiego (Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 167, art. 5.pkt. 1 ppkt. 1-6; K. Jadach, 2011, s. 12-13).

Zadania wykonywane przez kuratorow sagdowych majg charakter: ,,wychowawczo-
resocjalizacyjny, diagnostyczny, profilaktyczny i kontrolny, w pelni zwigzane sa
Zz wykonywaniem orzeczen sadu” (Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych,
Dz.U. z 2020 r. poz. 167 art. 1).

Nadrzednym celem dzialan prowadzonych przez kuratora jest udzielanie wsparcia
podopiecznym w ich spotecznym funkcjonowaniu. Przy organizacji i realizacji dziatan
kurator powinien uwzglednia¢ indywidualne cechy swoich podopiecznych, tj. osobowos¢,
psychofizyczne funkcjonowanie, poziom demoralizacji, warunki zycia, zasoby. Istotne
zdaje si¢ by¢ to, by kurator w indywidualny sposob dokonywal wyboru metod swojej
pracy wykorzystywanych w trakcie realizacji nadzoru/dozoru (D. Wojcik, K. Buczkowski,
R. Kulma, 2010 za: A. Gasinska, 2017, s. 281), przy czym nalezy pamigta¢, ze muszg one
by¢ adekwatne z aktualnym stanem wiedzy z zakresu nauk takich jak: psychologia,
pedagogika, praca socjalna, resocjalizacja (http://kurator.webd.pl/wp-
content/uploads/2010/09/kodeks-etyki-kuratora-sadowego.pdf, data dostepu: 30.05.2020
r.).

Miejscem pracy kuratorow sadowych, oprocz siedziby sadu, jest $rodowisko
podopiecznych, tzn. miejsce ich zamieszkania/pobytu, pracy, nauki, placowki
0 charakterze opiekunczo-wychowawczym, leczniczo-rehabilitacyjnym, izolacyjnym,
np. zaktad karny, w ktorych przebywaja (Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sadowych, Dz.U. z 2020 r. poz. 167 art. 1 1 3; K. Gromek 2002 za: S. Bebas, 2014, s. 131).
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Podopiecznymi kuratorow sadowych sa osoby, ktorych bezposrednio dotyczy
postepowanie, czyli: skazane, oskarzone, wymagajace ustanowienia opieki prawnej,
zobowigzane do podje¢cia leczenia odwykowego, wzgledem ktorych sad ograniczyt wiadze
rodzicielska oraz ich dzieci, a takze nieletni (Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sadowych, Dz.U. z 2020 r. poz. 167 art. 3 pkt. 2; E. Dhuzak, 2011, s. 210).

W przypadku nadzoru nad nieletnim kurator nawigzuje wspolprace w pierwszej
kolejnosci z jego rodzing, poniewaz w tym wiasnie srodowisku odbywa si¢ proces jego
socjalizacji, ksztaltuje si¢ osobowos$¢, hierarchia wartosci. Od rodziny kurator moze
uzyska¢ wazne informacje dotyczace funkcjonowania podopiecznego. Szkota jest drugim
w kolejnosci miejscem pozyskania informacji, tym razem na temat sytuacji edukacyjnej
nieletniego. Kurator moze zasiggna¢ opinii pedagoga szkolnego, wychowawcy nieletniego
(L. P. Thorpe i A. M. Schmuller za: Z. Tyszka, 1961, s. 236).

Kuratorzy realizujac swoje zadania, pracujg przede wszystkim z podopiecznymi,
podejmuja oni wspoOlprace z ich rodzinami, organizacjami samorzadowymi
| pozarzadowymi, placowkami i instytucjami panstwowymi (L. Kwadrans, 2019, s. 29).
Kuratorzy w swojej pracy postuguja si¢ nastgpujacymi metodami: caseworkiem,
groupworkiem, networkiem.

e Casework — metoda indywidualnych przypadkow, ktora opiera si¢ na realizacji
oddziatywan o charakterze psychotechnicznym z wykorzystaniem zaleznosci w relacji
kurator — podopieczny/a. W przypadku Caseworku wyrdznia si¢ trzy grupy metod:
pobudzajace, ukierunkowujace i podtrzymujace (B. Zinkiewicz, 2004, s. 20-21).
Pierwsza grupa jest realizowana poprzez udzielanie informacji, sugerowanie,
ukazywanie wzorow osobowych, badz udzielanie rad. Druga z omawianych
o charakterze ukierunkowujagcym opiera si¢ przede wszystkim na przekazywaniu
decyzji badz stosowaniu kontroli. Ostatnia grupa metod, czyli podtrzymujaca odnosi
si¢ gtownie do aktywnosci podopiecznych, polega na organizowaniu im doswiadczen,
prowadzeniu oddzialywan o charakterze dyscyplinujacym (B. Zinkiewicz, 2004, s. 20-
21).

e Groupwork — metoda pracy z grupa, ktéra polega na stosowaniu oddziatywan
0 charakterze socjotechnicznym, kulturo-technicznym, aktywizujagcym. Istotg tej
metody jest to, aby wszystkie elementy oddzialywan byly ze soba wzajemnie
powigzane. Celem jej stosowania jest przede wszystkim aktywizacja grupy, wyrazenie
wiasnych uczué, poprawa komunikacji. Ciekawym aspektem tej metody jest to, ze

udziat uczestnikow w zabawach o charakterze ruchowym umozliwia im odczuwanie
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pozytywnych emocji, wyrazanie swobodnej ekspresji, odpr¢zenie w obszarze sfery
psychicznej i fizycznej (N. Rapa, 2012, s. 66-70).
e Network — metoda pracy ze srodowiskiem podopiecznych —opiera si¢ na wymianie
informacji i spajaniu kontaktow wsrdéd podopiecznych i ich rodzin, miejsc nauki czy
instytucji kontroli bagdz wsparcia (M. Konopczynski 2010 za: B. Zinkiewicz, 2004,
s. 101). Celem wszelkich prowadzonych dziatan jest udzielenie pomocy i wsparcia dla
podopiecznych przez osoby reprezentujace roézne instytucje z dziedzin nauki, takich
jak: psychologia, pedagogika, praca socjalna czy prawo (B. Strozewski, 2019, s. 263-
265).
Kurator sagdowy powinien swoja pracg opiera¢ na nastepujacych zasadach: twarza
w twarz, akceptacji, optymizmu pedagogicznego, respektowania oraz indywidualizacji.
Natomiast kontakt z podopiecznym/nadzorowanym winien polega¢ na zaufaniu
i szczero$ci (S. Bebas, 2014, s. 138).

Z badan przeprowadzonych przez A. Gasinska (2017, s. 285) wynika, ze do
glownych dziatan realizowanych przez kuratoréw naleza: zadania o charakterze
resocjalizacyjnym, profilaktycznym oraz organizacyjnym. Natomiast nadrzgdnym celem
sprawowania nadzoru nad nieletnim jest proba osiagni¢cia zmiany w jego postawie na
prospoteczng (49%), kontrolowanie obowigzkéw natozonych przez sad na nieletniego

(45%.), udzielanie wsparcia nieletniemu (6%).

20000 —
Zawodowi kuratorzy

15000 — rodzinni
Zawodowi kuratorzy dla

10000 I dorostych
Kuratorzy spoteczni

5000 3048 —
2067 3048
0
Liczba oséb

Wykres 3. Liczba kuratorow sadowych w Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: . Kwadrans, 2019, s. 11.

Ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wynika, Zze na dzien 31 grudnia 2017 r.
zatrudnionych bylo 5115 kuratoréw sadowych, z czego 3048 to kuratorzy dla dorostych,

kuratorow rodzinnych jest 2067. Natomiast najwigcej, bo az 22 683 jest kuratoréw
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spotecznych (L. Kwadrans, 2019, s. 11). Jak wynika z powyzszych statystyk, w Polsce
dominuje kuratela spoleczno-zawodowa, w praktyce oznacza to, ze bardzo duza liczba
kuratoréw spotecznych wspiera pracg kuratorow zawodowych.

W odniesieniu do nadzoroéw nad nieletnim, to sprawowany jest on w nastepujacych

przypadkach (Dz.U. z 2018 r. poz. 969 art. 26):
- zgodnie z art. 26 UPN jako $rodek tymczasowy,
- namocy art. 6 pkt. 5 UPN jako $rodek samoistny,

- w S$wietle art. 11 § 2 UPN w sytuacji zawieszenia umieszczenia nieletniego

w zakladzie poprawczym jako $rodek probacyjny,
- zgodnie z art. 87 § 2 UPN w sytuacji warunkowego zwolnienia,

- zgodnie z art. 88 § 2 UPN w przypadku warunkowego odstgpienia od umieszczenia
nieletniego w zaktadzie poprawczym.

Zakres zadan kuratoréw sadowych rdzni si¢, w zaleznos$ci od rodzaju sprawowanego
nadzoru Na potrzeby niniejszej pracy autor dokona omdwienia zadan w kontekscie
nadzoru sprawowanego nad nieletnim z uwzglednieniem podzialu na etapy realizacji
(Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie nadzoru
nad nieletnim, Dz.U. z 2014 r. poz. 855, § 7. 1).

Dane zostaly zawarte w tabeli nr 10.
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Tabela 10. Zadania kuratoréw sadowych na etapie objecia i prowadzenia nadzoru

Zadania kuratora w sprawach (Nw) na etapie objecia nadzoru

Zadania kuratora w sprawach (Nw) na etapie prowadzenia nadzoru

e zapoznanie si¢ z dokumentacjg dotyczaca spraw nieletniego,

e rozpoznanie i diagnoza sytuacji osobistej, rodzinnej i $rodowiskowej
nieletniego

e planowanie i wybor metod pracy z podopiecznych

nawigzanie i utrzymywanie systematycznego kontaktu z nieletnim, udzielanie mu
niezbednej pomocy w zakresie rozwigzywania problemow, podjecia i organizacji
edukacji lub zatrudnienia, terapii

nawiazanie i utrzymywanie systematycznego kontaktu z rodzing lub opiekunem
nieletniego

wzywanie nieletniego z rodzicem badz opiekunem do siedziby zespotu kuratorow
w celu pozyskania od nich stosowanych o§wiadczen

kontrolowanie zachowania nieletniego

wspolpraca z instytucjami spotecznymi, samorzadowymi, Policja

sporzadzanie i prowadzenie dokumentacji dotyczacej sprawowanego nadzoru

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: § 7. 1 oraz § 11.1 pkt. 1-4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie nadzoru nad nieletnim

(Dz.U. 2014. poz. 855).




Praca kuratora sadowego jest odpowiednio przez niego dokumentowana.
W przypadku kuratorow rodzinnych zaréwno spotecznych, jak i zawodowych,
do podstawowych dokumentow naleza: karta czynnoSci nadzoru, sprawozdanie
Z objecia/przebiegu nadzoru, kwestionariusz wywiadu srodowiskowego.

Pierwszy z omawianych dokumentow stuzy do udokumentowania przebiegu nadzoru
I podejmowanych przez kuratora czynno$ci; prowadzony jest oddzielnie dla kazdego
podopiecznego. W karcie czynnosci nadzoru kurator sgdowy zobligowany jest do zawarcia
nastepujacych informacji: data, miejsce, rodzaj wykonywanej czynnosci, uzyskane
informacje, ewentualne uwagi lub o$wiadczenia nieletniego i kuratora, zamierzenia
w odniesieniu do sprawowanego nadzoru, zrodta uzyskanych informacji. Istotny jest fakt,
iz ta karta, w przypadku spraw nad nieletnim nie jest prowadzona w sytuacji, gdy sad
W orzeczeniu wskazal czesto§¢ sktadania sprawozdan ponizej 3 miesigcy. Wzor karty
czynnosci w zalaczeniu (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca
2014 r. w sprawie nadzoru nad nieletnim (Dz.U. 2014. poz. 855 § 10).

Kolejny dokument stanowi kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego. Zawiera
podstawowe dane, takie jak: imi¢ i nazwisko kuratora sagdowego przeprowadzajacego
wywiad $rodowiskowy, oznaczenie sadu, sygnature akt sprawy, date i miejsce
przeprowadzenia wywiadu. Arkusz wywiadu srodowiskowego sktada si¢ z 6 zasadniczych
czesci. Pierwsza zawiera podstawowe dane o podopiecznym, tj. imi¢ i nazwisko, data
I miejsce urodzenia, stan cywilny, wyksztalcenie, zawdd, praca zawodowa, dane
0 rodzicach lub opiekunach. Druga dotyczy $rodowiska rodzinnego, gléwnie sytuacji
socjalno-bytowej rodziny. Kolejna to charakterystyka $rodowiska szkolnego, np. wyniki
W nauce, problemy wychowawcze. Czg§¢ czwarta to charakterystyka S$rodowiska
zawodowego, czyli stosunek do pracy. Natomiast w piatej zawiera si¢ informacje
dotyczace stanu zdrowia podopiecznego, ewentualnych chordb, uzaleznien oraz informacje
uzyskane od sSrodowiska. W ostatniej kurator sgdowy zawiera wlasne spostrzezenia
I konkluzje dotyczace sprawy (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 czerwca 2003 r. w sprawie regulaminu czynnosci w zakresie przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego oraz wzoru kwestionariusza tego wywiadu, Dz.U. z 2003 r. poz. 108).

Waznym z omawianych dokumentéw jest sprawozdanie z objecia nadzoru nad
nieletnim, ktore zawiera w szczeg6lno$ci: dane o nieletnim, jego rodzicach lub opiekunie,
date 1 miejsce urodzenia, miejsce nauki lub miejsce pracy, numer kontaktowy
do nieletniego, jego rodzicow lub opieckuna. W drugiej czgsci kurator umieszcza

informacje dotyczace sytuacji osobistej, rodzinnej, socjalno-bytowej nieletniego i jego
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rodzicow badz opiekundéw, sposobu realizowania przez nieletniego obowiazku nauki,
wysokosci uzyskiwanych dochodow 1 ich zrodel, stanu zdrowia nieletniego,
funkcjonowania nieletniego i jego kontaktow w s$rodowisku. Kolejna czes¢ zawiera
informacje o przebiegu dotychczasowych nadzoréw i kontroli wykonania obowigzkow,
zamierzenia resocjalizacyjne, metody sprawowania nadzoru i kontroli zachowania, plan
pracy z nieletnim; zrddia, z ktérych kurator uzyskat informacje. Wzér karty czynnos$ci
(zatacznik nr 1) oraz Wzo6r sprawozdania z objecia nadzoru (zatacznik nr 2) opracowane na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie
nadzoru nad nieletnim, Dz.U. z 2014 r. poz. 855, §8 pkt. 1-3, p.pk. 1-7, stanowia zatgczniki
do niniejszej rozprawy.

Ostatnim z wyzej wspomnianych dokumentéw prowadzonych w trakcie nadzoru jest
sprawozdanie z jego przebiegu. Kurator zobligowany jest do zawarcia w nim
nastepujacych kwestii: zmian dotyczacych sytuacji osobistej, rodzinnej, socjalno-bytowej
nieletniego, metod sprawowania nadzoru nad nieletnim i kontroli jego zachowania.
Ponadto kurator uwzglednia uzyskane postepy w procesie resocjalizacji nieletniego i ocene
skutecznosci podjetych w okresie sprawozdawczym dziatan (Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie nadzoru nad nieletnim, Dz.U. z 2014
r. poz. 855 § 9 pkt. 1-2).

2.5. Skierowanie nieletniego do osrodka kuratorskiego jako $rodek wychowawczy

w warunkach wolnosciowych

Zgodnie z przepisami Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (dalej: UPN),
w katalogu srodkow wychowawczych znajduje si¢ m.in. skierowanie do os$rodka
kuratorskiego. Srodek ten orzekany jest przez sad wobec nieletnich w przypadku, gdy
popehili oni czyn karalny lub za demoralizacj¢ — stosowany maksymalnie do ukonczenia
przez nich 18 lat (Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich, Dz.U. z 2018 r. poz. 969).

Podstawowym aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie osrodkow kuratorskich
jest Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie
osrodkow kuratorskich (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika
2001r. w sprawie o$rodkéw kuratorskich, Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1294). Ponadto

wzmianki na ten temat sg rowniez w UPN (Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
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0 postgpowaniu w sprawach nieletnich, Dz.U. z 2018 r. poz. 969) oraz w Ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sadowych, Dz.U. z 2020 r. poz. 167).

W terminologii prawnej, osrodek kuratorski definiowany jest na rozne sposoby.
T. Bojarski traktuje go jako szczeg6lnie warto§ciowy $rodek oddzialywania na nieletniego,
z uwagi na fakt, iz oprécz dzialan o charakterze kontrolnym, prowadzone sg programy
o charakterze kulturalno-wychowawczym i podejmowane sa dziatania ukierunkowane na
udzielanie nieletnim pomocy (2016, komentarz do art. 6, teza 7.; L. Kwadrans, 2018,
s. 11). K. Marzec-Holka (1976, s. 90) uwaza, ze: ,,kuratorskie osrodki pracy z mtodzieza
mozna uzna¢ za jedng z form doskonalgcych dotychczasowy system wychowawczy,
podejmuja bowiem dziatalno§¢ w kierunku planowej organizacji $rodowiska
wychowawczego nieletnich, rodziny, grupy réwiesniczej, Srodowiska pozaszkolnego
I miejsca zamieszkania — osiedla”.

W ujeciu H. Machela (2007, s. 242) $rodek kuratorski jest ,,popotudniowsg instytucja
opieki, profilaktyki i resocjalizacji”. Zdaniem W. Szcz¢snego (2003, s. 66) stanowi on
posrednig forme oddzialywania o charakterze wychowawczym usytuowang pomig¢dzy
nadzorem kuratora sagdowego a umieszczeniem nieletniego w placowce instytucjonalne;.

Skierowanie do osrodka kuratorskiego stanowi wazny element systemu resocjalizacji
nieletnich w Polsce (P. Koztowski., K. Stasiak, 2018, s. 68). Warto w tym miejscu dodac,
ze osrodki kuratorskie, ktore do 2001 roku funkcjonowaty pod nazwa ,kuratorski osrodek
pracy z miodziezg”, zaczgto powotywa¢ w 1971 r. na mocy Zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 lipca 1971 roku (Zarzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 27 lipca 1971 roku § 1). Na przestrzeni lat zmianie ulegly: nazewnictwo, zatozenia,
akty prawne regulujace kwestie zwigzane z jego dziatalnoscig, a takze grupa objeta

wsparciem. Przemiany w syntetyczny sposob zaprezentowano w tabeli nr 11.
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Tabela 11. Osrodek kuratorski dawnej i dzi§ — analiza porownawcza na przestrzeni lat

Lata Zrédia
Obszary zmian
1971r. 2001 r. Zarzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia
. . - . 27 lipca 1971 roku § 2.
Nazwa Kuratorski osrodek pracy z mtodziezag | Osrodek kuratorski Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
Akty normatywne | Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci | Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie osrodkow

z dnia 27 lipca 1971 r.

z dnia 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie
os$rodkow kuratorskich.

Zalozenia
(cel stosowania)

e | ksztaltowanie

e zapobieganie dalszej demoralizacji

podopiecznych,

prawidlowe;j
postawy spolecznej nieletniego,
w szczeg6lno$ci przez zapewnienie

e ,Oérodek prowadzi dzialalnos¢ (...)
zmierzajaca ~do  zmiany — postaw
uczestnikow w  kierunku spotecznie
pozadanym, zapewniajacym prawidlowy
rozwoj ich osobowosci, w szczegolnosci

kuratorskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1294) § 5
pkt 1, p.pk. 1-9.

Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 27 lipca
1971 roku —§ 1.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich [Dz.U. z 2018 r.
poz. 969].

P. Koztowski., K. Stasiak., Osrodek kuratorski. Ujecie

wzmozonej opieki wychowawczej poprzez: prawne, organizacyjne i metodyczne, Rzecznik Praw
nieletniemu  pozostajacemu  bez - zaspokajanie potrzeb Dziecka, Warszawa 2018, s. 11-12.
nalezytego  nadzoru i  opieki osobowosciowych,  rozwigzywanie Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lipca
w czasie wolnym od zajeé probleméw psychicznych, a takze 1971 roku — § 8 ust. 2.
szkolnych lub pracy™. uczgnie SamOd,Ziglne_go. radzenig Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
sobie z trudnosciami zyciowymi, 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie o$rodkow
eliminowanie _ zaniedbai kuratorskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1294 5
wychowawczych i edukacyjnych ust. 1).
oraz — wyrownywarnie zanle.dba}n Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lipca
srodowiskowych, wdrazanie 1971 roku — § 3.
do przestrzegania norm spotecznych.
Dodatkowo przez rozwijanie
zainteresowan, wyrabianie
wlasciwych nawykow  spedzania
czasu wolnego, roztadowywanie
napiec emocjonalnych oraz
ksztattowanie poczucia
odpowiedzialno$ci i opiekunczos$ci”
Podopieczni e nieletni wzgledem, ktorych | e nieletni, ktorzy popehili czyn karalny

orzeczono dozor kuratora, jako
srodek samoistny lub w okresie
warunkowego zawieszenia

lub przejawiaja symptomy demoralizacji
— do czasu ukonczenia przez nich
pelnoletniosci




7

umieszczenia w zakladzie
poprawczym badZz warunkowego
zwolnienia z zaktadu poprawczego
nieletni, ktérzy znajdowali si¢
w bardzo trudnych warunkach
wychowawczych i bytowych
wszelkie decyzje w tym zakresie
podejmowat sad

podopieczni kierowani sa do placowki
wylacznie na mocy prawomocnego
postanowienia sadu

Formy wsparcia

placowka pelni funkcje opiekuncza
i wychowawcza

odrabianie lekcji oraz udzielanie
pomocy W nauce
wykonywanie  prac
uzytecznych
uczestnictwo w organizowanych
zaj¢ciach rekreacyjnych

zajecia trwaly przez ok. 5 godzin
dziennie

spotecznie

w  Swietle  przepisdw,  dziatania
prowadzone na ich terenie maja
charakter profilaktyczny, opiekunczo-
wychowawczy oraz resocjalizacyjno-
terapeutyczny, ukierunkowane sa
na osiagnigcie zmian w zakresie postaw
podopiecznych

osrodek kuratorski otwarty jest w okresie
roku kalendarzowego, w  dniach
i godzinach dostosowanych do potrzeb
podopiecznych, jednak  szczegdlnie
w godzinach popotudniowych
minimalny tygodniowy czas pracy
o$rodka wynosi 20 godzin zegarowych,
ponadto jego funkcjonowanie moze
zosta¢ zawieszone na okres maksymalnie
trzech miesi¢cy, najczgéciej w okresie
przerwy w nauce szkolnej, przez Prezesa
Sadu Okrggowego na wniosek Prezesa
Sadu Rejonowego

Zrodto: opracowanie wilasne.




Osrodek kuratorki jest placowka o charakterze nieizolacyjnym, co w praktyce
oznacza, ze podopieczni uczeszczaja do niej w godzinach popotudniowych, tuz
po zakonczeniu zaje¢ lekcyjnych. Zgodnie z art. 84 § 1 UPN zwierzchni nadzér nad
funkcjonowaniem osrodkow kuratorskich sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci osobiscie lub
0soby przez niego wyznaczone (L. Kwadrans, 2018, s. 39).

Zajgcia na terenie osrodkow kuratorskich prowadzone sg przez kierownika osrodka
oraz rodzinnych kuratorow zawodowych i spotecznych. Zajecia terapeutyczne prowadza
terapeuci odpowiednio do tego przygotowani, osoby posiadajgce uprawnienia
terapeutyczne (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5 pazdziernika 2001 r.
w sprawie osrodkow kuratorskich, Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1294, § 8 pkt. 1).
Natomiast zajecia ujete w § 7 ust. 2 pkt 1, 2 1 4 rozporzadzenia mogg prowadzi¢ osoby,
ktore spelniaja dwa podstawowe warunki, tzn. posiadaja odpowiednie umiejetnosci oraz
uzyskaly na to zgodg¢ kierownika osrodka na pismie.

Osrodki kuratorskie powotywane sga przy sadach rejonowych (Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie o$rodkéw kuratorskich,
Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1294 § 3 pkt. 1) przez Prezesa Sadu Okregowego na wniosek
Prezesa Sadu Rejonowego po uzyskaniu opinii kuratora okregowego (Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie osrodkoéw kuratorskich,
Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1294 § 4 pkt. 1). Ich dziatalno$¢ finansowana jest ze Srodkoéw
pochodzacych z budzetu Sadu Rejonowego (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 5 pazdziernika 2001 r. w sprawie osrodkow kuratorskich, Dz.U. z 2001 r. Nr 120,
poz. 1294 § 3 pkt. 4). Przyjecie podopiecznego do placéwki przebiega etapowo.
W pierwszym etapie nieletni wezwany jest na piSmie do osobistego stawiennictwa
w placowce. Drugi polega na przeprowadzeniu przez kierownika, lub w przypadku jego
nieobecnosci, wychowawce rozmowy wstepnej z nieletnim oraz wypehieniu formularza
przyjecia do placowki. W trzecim etapie nieletni zapoznaje si¢ z regulaminem oraz
przystugujacymi mu prawami 1 obowigzkami. Ostatni z omawianych etapow polega na
zawarciu kontraktu pomiedzy kierownikiem a nieletnim/nig (S. Huczuk-Kapluk, 2018,
S. 44-51). Podopieczni przebywajac w osrodku, maja okreslone prawa i obowigzki. Do ich
praw podczas pobytu w os$rodku kuratorskim naleza: mozliwo$¢ uzytkowania sprzetow
znajdujacych si¢ na terenie placowki — za uprzednig zgoda wychowawcy, wyrazanie SWego
zdania, uczu¢ i emocji W sposob asertywny, prawo oczekiwania i wyrazania Szacunku

wzgledem godnosci osobistej (Regulamin osrodka kuratorskiego nr 2 w Lublinie) .
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W zakresie obowigzkow podopiecznych jest zobowigzany do: Ssystematycznego
udzialu w zajgciach realizowanych na terenie os$rodka, nauki wilasnej przez minimum
30 minut, dbanie 0 czysto$¢ i mienie o$rodka oraz innych oséb (Regulamin o$rodka
kuratorskiego nr 2 w Lublinie).

W mysl art. 65 a UPN zobligowani sa do zgtoszenia si¢ do osrodka celem podjecia
realizacji orzeczonego $rodka, systematycznego uczeszczania na zaj¢cia organizowane
przez o$rodek Kkuratorski, otwartosCi na podejmowane oddziatywania realizowane
w osrodku, przestrzegania zasad funkcjonowania osrodka kuratorskiego, wykonywania
polecen pracownikow o$rodka kuratorskiego, ktorych celem jest prawidlowe
wykonywanie §rodka wychowawczego (P. Koztowski., K. Stasiak, 2018, s. 32).

Dziatania prowadzone na terenie o$rodkéw kuratorskich ukierunkowane sg na trzy
podstawowe grupy podmiotéw, tj. nieletnich przebywajacych 1 uczeszczajacych
do placéwki na mocy prawomocnego orzeczenia sadu, rodzicow a takze instytucje
bezposrednio zwigzane ze Srodowiskiem podopiecznego. Szczegdtowe rodzaje dzialan

przedstawiono w tabeli nr 12.
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Tabela 12. Obszary dzialan podejmowanych w oSrodkach kuratorskich

Obszary dzialan na terenie o§rodkéow kuratorskich

Zrédia

Nieletni

prowadzenie dzialan ukierunkowanych na  ksztaltowanie
osobowosci, postawy i systemu wartosci

ksztaltowanie umiejetnoscei w zakresie: czynnosci
samoobstugowych,  nawigzywania  prawidlowych  relacji
miedzyludzkich

nauka dostrzegania mocnych stron, wspolpracy w grupie,
autoprezentacji, panowania nad  wlasnymi  emocjami
i zachowaniem, umiejetnego zarzgdzania czasem wolnym
rozwijanie umigj¢tnosci rozwigzywania konfliktow, postawy
tolerancji, empatii, systematycznosci, rozwijania potencjalow
dostrzeganie i zaspokajanie potrzeb nieletnich oraz ich
najblizszych

pomoc w rozwigzywaniu probleméw podopiecznych

okazywanie nieletnim zyczliwosci, przygotowywanie ich do
funkcjonowania w zyciu spotecznym

rozwo6j zainteresowan, nabywanie umiej¢tnosci radzenia sobie
w sytuacjach stresujacych

S.  Sliwa, Wybrane problemy resocjalizacji  nieletnich
w mlodziezowych osrodkach wychowawczych, Wyzsza Szkola
Zarzadzania i Administracji w Opolu, Opole 2013, s. 37-39.

L. Kwadrans., Diagnoza aktualnej sytuacji i propozycje rozwoju
osrodkow kuratorskich, ,,Probacja”, nr 3/2012.

S. Sliwa., Wybrane problemy resocjalizacji  nieletnich
w miodziezowych osrodkach wychowawczych, Wyzsza Szkota
Zarzadzania i Administracji w Opolu, Opole 2013, s. 37-39.

M. Mroczek., Podstawy odpowiedzialnosci nieletnich w kontekscie
zastosowania srodkow wychowawczych, . 198:
http://www.pedkat.pl/images/czasopisma/po12/PO12_17.pdf (data
dostepu: 02.06.2020 r.).

Rodzice

wspélpraca z rodzicami lub opiekunami w celu dokonania
analizy przebiegu procesu wychowania i ustalenia dalszych
metod postgpowania w stosunku do nieletniego

D. Zabrocki., Geneza i funkcjonowanie osrodka kuratorskiego
w Miastku, [w:] Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, (red).
J. Kwasniewski, Warszawa, Prace Instytutu Profilaktyki Spolecznej
i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, t. 19, s. 186.

Instytucje
bezposrednio
zZwiazane ze
srodowiskiem
nieletnich

nawigzywanie wspOlpracy z instytucjami panstwowymi,
spotecznymi, jednostkami samorzadowymi, osobami godnymi
zaufania w celu pozyskania informacji  dotyczacych
funkcjonowania podopiecznego oraz mozliwo$ci udzielania im
wsparcia

wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi

P. Koztowski., K. Stasiak., Osrodek kuratorski. Ujecie prawne,
organizacyjne i metodyczne, Rzecznik Praw Dziecka, Warszawa
2018, s. 30.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W Polsce funkcjonuje 98 osrodkéw kuratorskich, z czego az 19 w wojewodztwie

lubelskim (Apelacja Lubelska).

20 B Apelacja Lublin
18 1 B Apelacja Wroctaw
16 - m Apelacja Katowice
14 - = Apelacja Krakéw
12 - B Apelacja tédz
B Apelacja Gdansk
10 A
Apelacja Biatystok
8 Apelacja Poznan
6 Apelacja Rzeszow
4 - Apelacja Warszawa
2 1 Apelacja Szczecin
0

Wykres 4. Liczba o$rodkow kuratorskich

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwoéci zawartych na stronie
www.gov.pl-wykaz-osrodkéw-kuratorskich, data dostepu: 23.06.2020 r.

Biorac pod uwage dane zawarte na powyzszym wykresie, da si¢ zauwazy¢, ze
najwiecej osrodkow kuratorskich wystepuje w Apelacji Lubelskiej, tj. na obszarze
wlasciwosci Sadu Okregowego w Lublinie oraz Zamosciu, jest ich 19. Natomiast

najmniejszg liczba osrodkdéw dysponuje Apelacja Szczecinska — 1 osrodek.
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Rysunek 1. Mapa osrodkow kuratorskich w Polsce

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci zawartych na stronie
www.gov.pl-wykaz-osrodkow-kuratorskich, data dostepu 23.06.2020 r.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w osrodkach kuratorskich odbywaja si¢
zajecia z wychowawca, korepetycje z przedmiotow szkolnych, zajecia z psychologiem,
ewentualnie warsztaty socjoterapii i/lub artterapii, zajecia sportowe. W Apelacji Lubelskiej
od 2006 r. realizowane sa projekty stanowigce dodatkowe wsparcie dla osrodkow
kuratorskich ukierunkowane na aktywizacje spoleczno-zawodowa nieletnich obejmujaca
zajecia w postaci: doradztwa i1 poradnictwa zawodowego zaje¢ z zakresu profilaktyki
uzaleznien 1 edukacji prozdrowotnej, sportterapii, szkolenia zawodowe, mtodziezowy klub
wolontariusza (S. Huczuk, 2017, s. 65-67). Dodatkowo w ramach projektu odbywa si¢
trening kompetencji osobistych, indywidualny mentoring spoteczno-zawodowy, praktyki
zawodowe, wycieczki, wyjscia do kina, muzeum itp. (S. Huczuk, 2017, s. 115-116).

Osrodek kuratorski stanowi szanse dla nieletnich na oddziatywanie w warunkach
wolnosciowych. Podopieczni nie s3 w zaden sposob odseparowywani od rodziny. Kadra
osrodka nawigzuje wspotprace z rodzing, uczy nieletnich podstawowych umiejetnosci,

respektowania zasad, zapewnia im wsparcie. Istnieje mozliwos¢ wspotpracy pomiedzy
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kuratorem sagdowym — nieletnim a placowka. Umozliwia to obserwacje nieletniego
w placoéwce, jak i poza jej murami (S. Huczuk-Kapluk, 2019, s. 190).

Oproécz pracy z podopiecznym istotne jest podjecie wspdlpracy z jego srodowiskiem
rodzinnym, poniewaz stanowi to nieodlaczny element wpltywajacy na skutecznos¢
prowadzonych oddzialywan o charakterze resocjalizacyjnym. Jak wskazuje £.. Kwadrans
(2018, s. 25), w osrodku kuratorskim wsparciem powinien by¢ objety zarowno nieletni, jak
1 jego rodzina z uwagi na fakt, iz trudnosci w zachowaniu podopiecznych wynikaja z jego
srodowiska rodzinnego, niewydolnosci wychowawcze] rodzicow lub opiekunow.
Dotychczas obowigzujace przepisy prawne nie uwzgledniaja rodziny nieletniego, jako
podmiotu oddziatywan prowadzonych na terenie osrodka, jedynie w zakresie spotkan dwa
razy w roku.

Miesieczny koszt pobytu nieletniego w placowce o charakterze resocjalizacyjnym
wynosi: w zakladzie poprawczym/ schronisku dla nieletnich — 22965 =zt
(https://prawo.vulcan.edu.pl/data/projekty/190308 nieletni_osr.pdf, data dostepu:
23.06.2020 r.), mtodziezowym osrodku wychowawczym 4 218,00 z1, natomiast w osrodku

kuratorskim jest to kwota okoto 300 zt za osob¢ na miesiac.
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Rozdziat I11. Podstawy metodologii badan wlasnych

3.1. Problematyka badawcza

Temat niniejszej rozprawy doktorskiej zostat wybrany ze wzgledu na naukowo-
badawcze zainteresowanie autora problematyka zwigzang z resocjalizacja nieletnich
w warunkach wolnos$ciowych. Dodatkowo wplyw miato wieloletnie do$wiadczenie
W pracy z nieletnimi, wzgledem ktorych sad orzekt §rodki wychowawcze, jak réwniez
ich rodzinami — jako wychowawcy i spotecznego kuratora sgdowego.

Zdaniem autora istotne w prowadzeniu odzialywan resocjalizacyjno-
wychowawczych w grupie nieletnich jest wlaczanie w proces resocjalizacji cztonkéw ich
rodziny, aszczeg6lnie rodzicow/opiekunow prawnych. W praktyce, jedynym miejsce
umozliwiajagcym w/w dziatania jest o$rodek kuratorski, poniewaz pozwala na prowadzenie
wieloptaszczyznowych oddziatywan ukierunkowanych na zmiang zachowania nieletniego
w  kierunku spotecznie pozadanym, przy wspdludziale rodzicow/opiekundw,
uczestniczacych zar6wno wrozmowach =z kadra o$rodka, jak 1 w zajeciach
resocjalizacyjnych.

Tematyka niniejszej rozprawy dotyczy aspektow zwigzanych z mozliwoscig
wspierania funkcjonowania nieletnich w rodzinie. Wspotczesnie przyjeto, by rodzing
ujmowac systemowo. Oznacza to, ze stanowi ona struktur¢ sktadajaca si¢ z grup osob
zaleznych od siebie wzajemnie, ktore taczy wiez natury emocjonalnej, a takze relacje
w odniesieniu do poszczegdlnych cztonkoéw rodziny, jak rowniez rodziny jako calo$ci
(M. Plopa za: D. Krok, 2010, s. 359).

Rodzina jest systemem majacym dynamiczny charakter, ktory uksztattowany jest
poprzez wzajemne interakcje (P. Minuchin, 2002, s. 366). Godne zauwazenia jest to, ze
rodzina jako system sktada si¢ z podsystemow, jakim dla przyktadu mogg by¢ dziadkowie,
rodzice badz dzieci (M. Jankowska, 2015, s. 5-34).

W niniejszej pracy nie mozna poming¢ kwestii dotyczacych samej osoby nieletniego.
Zgodnie z Ustawg o postgpowaniu w sprawach nieletnich jest to osoba, ktora ukonczyta
13 lat, ale nie ukonczyta 17 roku zycia, w przypadku popelnienia przez nig czynu

karalnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 969 art. 1 § 1 pkt. 2).
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Znaczaca rolg w procesie resocjalizacji nieletnich odgrywaja osrodki kuratorskie
bedace placoéwkami o charakterze nie izolacyjnym. Skierowani tam, decyzja sadu nieletni
uczeszezajg do niego w godzinach popotudniowych, po zakonczeniu zaje¢ szkolnych.

Podejmujac ten temat 1 przystepujac do realizacji autorskiego program
postanowiono ustali¢ efektywno$¢ prowadzonych dziatan w zakresie wsparcia

funkcjonowania nieletnich w rodzinie.

3.2. Cele, problemy badawcze i hipotezy robocze

Kazde postgpowanie diagnostyczne nalezy rozpocza¢ od ustalenia i wskazania celu
prowadzonych badan.

Celem badan zdaniem M. Lobockiego jest: ,,(...) poznawanie prawdy, czyli
ujawnianie stosunkowo obiektywnego stanu rzeczy i to bez wzgledu na przykre
nastgpstwa, jakie moze ono spowodowa¢ w zyciu badacza. Chodzi tu zaréwno
0 poszukiwanie i odrywanie prawdy naukowej, jak i jej opisywanie” (1999, s. 202).

W niniejszej pracy celem poznawczym prowadzonego badania jest okreSlenie
efektywnosci programu wspierajacego funkcjonowanie nieletnich w rodzinie.

Cel praktyczny prowadzonego badania stuzy wypracowaniu skutecznych sposobow
wspierania funkcjonowania podopiecznych osrodkow kuratorskich w $rodowisku
rodzinnym w ramach podejmowanych oddzialywan w warunkach resocjalizacji
wolno$ciowe;.

Tak postawione cele implikujga glowny problem badawczy. Zdaniem
W. Zaczynskiego problem badawczy to: ,,pytanie stajace si¢ stownym sformutowaniem
dostrzezonych trudnosci i jest jednoczes$nie dobrowolnie obranym zadaniem poznawczym”
(T. Pilch, 1995, s. 175).

Gloéwny problem badawczy ujety zostal w pytaniu: W jakim stopniu mozliwe jest
uzyskanie pozytywnych zmian w funkcjonowaniu w $rodowisku rodzinnym
podopiecznych os$rodkéw kuratorskich, bedacych uczestnikami autorskiego programu
wspierajacego?

Rozwigzanie tak postawionego problemu badawczego wymagalo sformutowania
nastepujacych pytan szczegoétowych:

1. Jaka byta sytuacja rodzinna nieletnich z grupy eksperymentalnej i kontrolnej przed

udzialem w autorskim programie wspierajagcym?
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2. W jaki sposob podopieczni osrodkéw kuratorskich i ich opiekunowie z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej funkcjonowali w $rodowisku rodzinnym przed udziatem
W autorskim programie wspierajacym?

3. W jaki sposob badana miodziez z grupy eksperymentalnej i kontrolnej
komunikowata si¢ i1 identyfikowata z rodzicami przed udzialem w autorskim programie
wspierajagcym?

4. Jakie bledy wychowawcze najczesciej popetniali rodzice badanych podopiecznych
osrodkow kuratorskich z grupy eksperymentalnej i kontrolne;j?

5. Jakich postaw rodzicielskich mlodziez z grupy eksperymentalnej i kontrolnej
najczesciej doswiadczala ze strony opiekunow?

6. Jakie style wychowania najczesciej preferowali rodzice podopiecznych osrodkow
kuratorskich z grupy eksperymentalnej i kontrolnej?

7. W jaki sposob nieletni z grupy eksperymentalnej i kontrolnej najczgsciej
rozwigzywali konflikty i radzili sobie ze stresem?

8. W jakim stopniu autorski program przyczynit si¢ do zmiany funkcjonowania
W rodzinie podopiecznych osrodkow kuratorskich z grupy eksperymentalnej w zakresie:

e komunikacji w rodzinie,
e identyfikacji nieletnich z rodzicami,
e przejawianych zachowan problemowych?

9. W jakim stopniu zmienne niezalezne uboczne (wiek, pte¢) warunkuja poprawe
funkcjonowania w rodzinie mlodziezy nieprzystosowanej spotecznie z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej?

10. W jakim stopniu autorski program wspierajacy przyczynil si¢ do zmian
w funkcjonowaniu wychowawczym rodzicow podopiecznych oS$rodkow kuratorskich
z grupy eksperymentalnej w zakresie:

e metod wychowawczych,
e postaw rodzicielskich,
e stylow wychowania?

11. Jakie sg opinie uczestnikow nieletnich 1 rodzicow z grupy eksperymentalne;j
I kontrolnej na temat sposobu prowadzenia zaj¢¢ oraz kompetencji osoby prowadzacej?

W odniesieniu do postawionych pytan badawczych wysunieto hipotezy robocze,
definiowane jako: ,,stwierdzenie, co do ktorego istnicje prawdopodobienstwo, ze jest trafng

odpowiedzig na sformutowany uprzednio problem badawczy” (J. Brzezinski, 1975, s. 225).
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Hipoteza badawcza to: ,,przypuszczenie wysunigte w celu objasnienia jakiego$
zjawiska, ktorego prawdziwos$¢ lub falszywo$¢ rozstrzygamy na podstawie danych
zdobytych w okreslony sposob. Badacz musi wiec zdoby¢ informacje bedace warunkiem
wystarczajagcym do obalenia lub do potwierdzenia wysunigtego przez niego domystu”
(L. Sotoma, 2002, s. 16).

Hipoteza do glownego problemu badawczego:

Przypuszcza sie, ze udzial podopiecznych osrodkow kuratorskich w autorskim
programie wspierajgcym przyczyni Ssie do uzyskania pozytywnych zmian w ich
funkcjonowaniu w rodzinie.

Hipoteza do pytania nr 8:

Zaktada sie, ze udzial nieletnich w autorskim programie wspierajgcym przyczyni sie
do zmiany funkcjonowania w srodowisku rodzinnym w zakresie: komunikacji w rodzinie,
identyfikacji nieletnich z rodzicami, przejawianych zachowan problemowych.

Uczestnictwo mtodziezy w oddziatywaniach wychowawczo-resocjalizacyjnych
nastawionych na poprawe ich funkcjonowania spotecznego (S. Kulpa, 2006, s. 22-29)
przyczynito si¢ do poprawy kompetencji spotecznych nieletnich, nabycia umiejg¢tnosci,
m.in. zwracania si¢ o pomoc, udzielania wskazowek, przepraszania, wykonywania polecen
i wyrazania uczu¢ (A. Wojnarska, M. Monist-Czerwinska, 2009, s. 123-127). Najwicksze
korzystne zmiany u uczestnikoéw stwierdzono w zakresie umiej¢tnosci radzenia sobie
w sytuacjach intymnych opartych na zaufaniu 1 szczerosci, w wymagajacych asertywnego
zachowania nieletnich, w sytuacjach stresowych oraz konstruktywnego rozwiazywania
konfliktéw (Z. Bartkowicz, A. Wojnarska, 2013, s. 45-46). Mtodziez nieprzystosowana
spotecznie nie potrafi w konstruktywny sposob radzi¢ sobie ze stresem, ponadto
rozwigzuje konflikty, reagujac agresja. Jak pokazuja wyniki badan, o0soby
nieprzystosowane spotecznie znacznie czgséciej od swoich rowiesnikow przystosowanych
rozwigzujg sytuacje trudne w sposob bezwzgledny (A. Lewicka-Zelent, E. Grudziewska,
2013, s. 53). Jezeli chodzi o relacje rodzinne, mtodziez ocenia je jako stabe z wielu
powodow.

W przypadku mtodziezy nieprzystosowanej spotecznie udzial w zajgciach psycho-
korekcyjnych realizowanych w ramach projektu SZANSA spowodowat wzrost wynikow,
jezeli chodzi o styl radzenia sobie ze stresem skoncentrowanym na zadaniu, czyli
podejmowaniu wysitkoéw zmierzajacych do rozwigzania problemu. Obnizeniu za$§ ulegty
wyniki w zakresie stylu radzenia sobie ze stresem skoncentrowanym na unikaniu
(S. Kulpa, K. Lugowska, K. Bartnik, 2012, s. 551 112).
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Badania dotyczace rozwijania kompetencji spotecznych mtodziezy prowadzita
A. Lewicka-Zelent (2014, s. 154). W wyniku przeprowadzonych warsztatow
u uczestnikow odnotowano istotny statystycznie wzrost $rednich wynikow w skali
empatycznej odpowiedzi na negatywne przezycia innych oséb. Ponadto mtodziez zaczeta
docenia¢ mediacje jako metod¢ rozwigzywania konfliktéw miedzy ludzmi, a takze
zwrocita wigksza uwage na sprawiedliwos¢, kreatywnos¢, odpowiedzialno$é, Kulture
osobistg 1 dyskrecje (p<0,001). Stala si¢ bardziej tolerancyjna oraz zorganizowana
(p<0,05), opanowana (p<0,05) oraz otwarta (p<0,01) (A. Lewicka-Zelent 2014, s. 134-
135). Zaprezentowane wyniki badan prowadzonych wérod nieletnich swiadczg o tym, ze
mozna skutecznie zmienia¢ ich sposob funkcjonowania w srodowisku rodzinnym.

Hipoteza do pytania nr 9

Przypuszcza sie, zZe zmienna wiek i ple¢ bedzie roznicowac badanych pod wzgledem
ich funkcjonowania w srodowisku rodzinnym.

Badania przeprowadzone przed rozpoczeciem realizacji projektu ,,.SZANSA”
wskazuja na to, ze w zakresie umiejetnosci spotecznych grupa dziewczat w poréwnaniu do
grupy chlopcow osiagneta wyzsze wyniki w skalach: umiejetnosci podstawowe p<0,000,
umiejetnosci emocjonalne p<0,000, umiejetnosci kontroli stresu p<0,003 oraz wyniki
ogolne p<0,000. Mozna wnioskowac, ze wysoki poziom umiejgtnosci spotecznych w duzej
mierze moze warunkowac¢ zachowanie i1 funkcjonowanie nieletnich w rodzinie. Biorac pod
uwage wiek, mlodziez starsza osiagneta wyzsze wyniki w poréwnaniu do 0os6b mtodszych
w nastepujacych skalach: umiejetnosci alternatywne wobec agresji p<0,05 oraz
umiejetnosci emocjonalne. Oznacza to, ze mlodziez starsza jest bardziej $wiadoma
posiadanych umiejetnos$ci oraz panowania nad wlasnym zachowaniem w poréwnaniu
do 0s6b mtodszych. Dlatego wiek moze réwniez warunkowa¢ poprawe funkcjonowania

nieletnich w rodzinie (A. Wojnarska., M. Monist-Czerwinska, 2009, s. 108-111).

Hipoteza do pytania nr 10

Zaktada sie, ze udzial rodzicow czy opiekunow prawnych w autorskim programie
wpierajgcym przyczyni si¢ do pozytywnych zmian w zakresie metod wychowawczych
wykorzystywanych przez nich, postaw rodzicielskich wobec dzieci oraz stylow ich
wychowania.

Mtodziez z os$rodkdéw kuratorskich pochodzi gtéwnie z rodzin niepelnych lub
zrekonstruowanych. Jak wskazuja badania A. Borkowskiej (2002, s. 49-50) do osrodkow

kuratorskich uczeszcza mtodziez pochodzaca z rodzin dotknietych ubostwem
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1 uzaleznieniami. Wystepowanie w rodzinie uzaleznien determinuje zachowania
przemocowe, brak kontroli wzglgdem dzieci, brak zainteresowania ich problemami oraz
zapewnienie poczucia bezpieczenstwa.

Dzigki realizacji programu ,,MOZESZ WROCIC” skierowanego do nieletnich oraz
rodzicow uzyskano wyniki $§wiadczace o poprawie funkcjonowania rodzicow w rolach
wychowawczych (Z. Gas, 2006, s. 54). Ponadto udziat rodzicow w zajegciach o charakterze
psycho-korekcyjnym przyczynit si¢ do wzrostu ich $wiadomos$ci w zakresie
prezentowanych postaw rodzicielskich oraz stosowanych metod wychowawczych (Z. Gas,
2006, s. 54).

Wyniki wlasnych badan pilotazowych przeprowadzonych w O$rodku Kuratorskim
nr2 w Lublinie w 2016 roku wskazuja, ze u uczestnikoéw zaje¢ o charakterze

resocjalizacyjnym nastapita poprawa w zakresie funkcjonowania w rodzinie.

3.3. Zmienne i wskazniki

Ustalenie zmiennych stanowi kolejny etap postepowania diagnostycznego. Zmienna
wedlug W. Okonia 2004, s. 465) to: ,,czynnik przybierajacy rézne wartosci w danym
zbiorze”. Natomiast T. Pilch (2001, s. 50) definiuje zmienne, jako: ,to co daje si¢
zaobserwowa¢ w kazdym zdarzeniu lub zjawisku — to kilka podstawowych cech
konstytutywnych dla danego zdarzenia”.

Przyjety model analiz zaklada, Ze zmienna zalezng Y jest funkcjonowanie
podopiecznych osrodkéw kuratorskich w srodowisku rodzinnym.

Zmienna niezalezng X stanowi uczestnictwo nieletnich oraz ich rodzicow
W autorskim programie wspierajagcym funkcjonowanie w rodzinie.

Zmiennymi zaklécajacymi s3 kompetencje osoby prowadzacej oraz sposob
prowadzenia zajec.

Zmienne niezalezne uboczne to wiek i pte¢ nieletnich.

Zmiennymi poSredniczacymi s3 postawy rodzicielskie, style 1 metody
wychowawcze.

W tabeli nr 13 oraz w tabeli nr 14 przedstawiono wskazniki opisujace w/w zmienne.
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Tabela 13. Wskazniki zmiennej zaleznej

Zmienna zalezna

Wskazniki zmiennej

Narzedzie badawcze

Sytuacja rodzinna

Dane z akt sadowych:
- wyksztatcenie rodzicow/opiekunow prawnych,
- wyksztalcenie nieletniego,
- miejsce pracy rodzicow/opiekundéw prawnych,
- struktura rodziny,
- $rodki wychowawcze stosowane wobec nieletniego,
- sytuacja finansowa rodziny,
- wystepowanie zachowan przemocowych w rodzinie,
- zachowania problemowe przejawiane przez nieletniego,
- uzaleznienia cztonkdéw rodziny,
- $rodowisko pochodzenia nieletniego,
- ingerencja Sadu we wladzg rodzicielska w rodzinie.

Arkusz wywiadu z kuratorem sagdowym

Funkcjonowanie nieletnich
w rodzinie

Nasilenie nast¢pujacych wymiardéw relacji w rodzinie:

- komunikacja (poziom i charakter komunikacji panujacej rodzinie),

- spojnos¢ (istnienie wiezi emocjonalnych miedzy cztonkami
rodziny),

- autonomia-kontrola (satysfakcja 0s6b z poziomu kontroli systemu
rodzinnego nad jego cztonkami),

- tozsamo$¢ (przywigzanie osoby do wartosci preferowanych
w rodzinie).

Nasilenie i zakres czynnikéw dotyczacych identyfikacji z matka
i ojcem:

- uznanie matki i ojca za autorytet,

- akceptacja postawy matki i ojca,

- uznawanie matki i ojca za wzor,

- pragnienie bliskosci z matka i ojcem,

- podzielanie $wiatopogladu matki i ojca.

Kwestionariusz Relacji Rodzinnych
(KRR-1) Moja Rodzina autorstwa
M. Plopy

Kwestionariusz identyfikacji dziecka
z rodzicami (K1) autorstwa
M. Grygielskiego

Wypowiedzi badanej mtodziezy i jej rodzicow na temat:

sposobow komunikacji z dzieckiem,

reagowania w sytuacjach stresowych i konfliktowych w domu,

czasu poswigcanego poszczegolnym cztonkom rodziny.
Nasilenie zachowan problemowych.

Kwestionariusz autorstwa Sylwii Huczuk-
Kapluk

Arkusz wywiadu z kuratorem sadowym

Zrodto: opracowanie wiasne.

88




Tabela 14. Wskazniki zmiennych niezaleznych posredniczacych

Zmienna niezalezna
posredniczaca

Wskazniki zmiennej

Narzedzie badawcze

Postawy rodzicielskie

Nasilenie i zakres postaw rodzicielskich:
akceptacji, odrzucenia, autonomii, ochraniania, wymagajacej,
kochajacej, nickonsekwencji, unikajacej.

Kwestionariusz postaw rodzicielskich M. Plopa

Style wychowania

Nasilenie i zakres przejawow stylow wychowania: liberalnego,
demokratycznego i autokratycznego;

Poziom, natgzenie 1 zgodno$¢ stylu oraz sposobow
wychowania przez rodzicow.

Kwestionariusz Analizy Stylow Wychowania
w Rodzinie -
Rodzina Wlasna (RW) autorstwa M. Ry$

Metody wychowawcze

Nasilenie i zakres nast¢pujacych btedow wychowawczych:
rygoryzm, agresja, hamowanie aktywnosci, obojetnosc,
eksponowanie siebie, uleganie-bezradnos¢, zastepowanie-
wyregczanie, idealizacja, niekonsekwencja.

Kwestionariusz bledéw wychowawczych
autorstwa A. Guryckiej

Zrédlo: opracowanie wihasne.
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3.4. Metody, techniki, narzedzia badawcze

W literaturze istnieje wiele definicji metod badawczych, na potrzeby niniejszej pracy
wybrano definicj¢ w ujeciu T. Pilcha (2001, s. 56), ktory traktuje metody jako: ,,zespot
teoretycznie uzasadnionych zabiegéw koncepcyjnych i instrumentalnych obejmujacych
cato$¢ postepowania badacza, zmierzajacych do rozwazenia okre§lonego problemu
naukowego; okreslony, powtarzalny sposob rozwigzania problemu”. W niniejszej pracy
postuzono si¢ metoda quasi eksperymentu pedagogicznego.

Wybor okreSlonej metody badawczej niesie za soba potrzebg zastosowania
odpowiedniej techniki badawczej, ktora w ujeciu T. Pilcha (Ibidem, s. 95) jest: ,.(...)
okreslona czynno$¢ shuzaca do uzyskania pozadanych danych. Jest pojedyncza procedura
polegajaca na wykonaniu okreslonej czynnos$ci badawczej”.

Narzegdzie badawcze za$, zdaniem W. Goriszowskiego (2005, s. 60) jest
»przedmiotem, za pomoca, ktorego realizuje si¢ dang technike¢ zbierania materiatu
badawczego™.

W przeprowadzonych badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego,

obejmujacego nastgpujace techniki badawcze:

I) Do badania mlodziezy:

a) Kwestionariusz ankiety wlasnego autorstwa — zalacznik nr 3

Autorski kwestionariusz ankiety sktada si¢ z trzech cze$ci. Pierwsza stanowi
metryczka, w ktorej zawarte sg pytania dotyczace: wieku, pftci, klasy, czasu pobytu
w osrodku. Czes¢ druga obejmuje pytania zamknigte oraz otwarte. Badani proszeni sg
0 zaznaczenie kotkiem prawidlowej odpowiedzi lub wpisanie swojej wiasnej. Tematem
analizy sa reakcje dzieci w sytuacjach stresujacych, konfliktowych, emocje
im towarzyszace, relacje z rodzicami, wykonywanie obowigzkéw domowych, powroty
do domu, mocne strony dziecka. Ponadto zawarto pytania o przedzial czasu poswiecanego
na nauke, spotkania ze znajomymi, korzystanie z telefonu czy komputera, rozmowy
zrodzicami czy rozwijanie wilasnych zainteresowan, funkcjonowanie w domu regut
| zasad, wystepowanie w rodzinie zachowan o charakterze przemocowym. Trzecig czgs$¢
stanowi arkusz obserwacyjny, ktéry sktada si¢ z trzech pytan otwartych dotyczacych
reakcji rodzicéw na nastgpujace sytuacje: pézny powr6t dziecka do domu, nie wykonania

ich polecen, otrzymania oceny niedostatecznej.
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b) Arkusz wywiadu z kuratorem sadowym — zalacznik nr 4

Akusz wywiadu z kuratorem sagdowym zawiera 22 pytania. Uzupelnia je badacz
na podstawie wywiadu z kuratorem sgdowym, sprawujgcym nadzor nad osobg nieletnig lub
wychowawcg w osrodku kuratorskim. Pierwszg czg$¢ arkusza stanowi metryczka
Z pytaniami dotyczacymi: wieku, ptci, miejsca zamieszkania osob badanych, wyksztatcenia
rodzicow i1 miejsca ich pracy oraz struktury rodziny. Druga obejmuje pytania zamknigte.
Badacz, zgodnie z informacjami zawartymi w aktach nicletniej/go, uzupetnia pytania
odnoszace si¢ do: stosowanych $§rodkéw wychowawczych wzgledem podopiecznego,
sytuacji finansowej rodziny, wystepowania w rodzinie przemocy, uzaleznien, sytuacji
szkolnej nieletniego. Ponadto w arkuszu znajduja si¢ pytania dotyczace rdwniez
wystepowania u mlodziezy roznego rodzaju zaburzen, samouszkodzen lub prob
samobodjczych, a takze $rodowiska pochodzenia nieletniego oraz zaburzen relacji

spotecznych.

c) Kwestionariusz informacji zwrotnych — zalacznik nr 5

Narzedzie to sktada si¢ z dwoch czesSci. Pierwsza zawiera trzy twierdzenia,
a zadaniem osob badanych jest ocena w skali pigciostopniowej, od 1 — ,,oceniam nisko”
do 5 — ,joceniam wysoko”, prowadzonych zaj¢¢ resocjalizacyjnych w nastgpujacych
kategoriach:  przekazywanie wiedzy, komunikacja, stosunek do uczestnikow.
Kwestionariusz w dalszej czg$ci zawiera zdania niedokonczone. Zadaniem uczestnikow
jest wskazanie, co zainteresowalo ich najbardziej podczas zaj¢¢, czego im zabrakto oraz

czego nauczyli si¢ podczas warsztatow.

d) Kwestionariusz Relacji Rodzinnych (KRR-1) MOJA RODZINA autorstwa
M. Plopy

Skala wykorzystywana jest do oceny relacji panujacych w $srodowisku rodzinnym.
Narzedzie badawcze sktada si¢ z 32 itemow. Zadaniem oséb badanych jest okreslenie na
skali pieciostopniowej (tak — 5 punktow, raczej tak — 4 punkty, nie wiem — 3 punkty, raczej
nie — 2 punkty, nie — 1 punkt ), w jakim stopniu zgadzaja si¢ z podanymi twierdzeniami
(M. Plopa P. Potomski, 2010, s. 126).

Kwestionariusz uwzglednia cztery podstawowe wymiary relacji w rodzinie:

Wymiar komunikacja: okresla poziom i charakter komunikacji panujacej w rodzinie;

Wymiar spojnos¢: okresla istnienie wigzi emocjonalnych miedzy cztonkami rodziny;
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Wymiar autonomia — kontrola: wskazuje na satysfakcj¢ 0sob z poziomu kontroli
systemu rodzinnego nad jego cztonkami;

Wymiar tozsamos$¢: okresla przywigzanie osoby do wartosci preferowanych
w rodzinie (Ibidem, s. 126-128).

Wspdtezynnik rzetelnosci narzedzia zbadano i potwierdzono na grupie ponad tysigca
0sOb 1 wynosi 0,92 wartosci alfa Cronbacha (Ibidem, s. 49-50). Natomiast rzetelnos¢ dla
poszczegbdlnych skal jest nastepujgca: komunikacja = 0,88, spdjnos¢ = 0,87, kontrola
= 0,79, tozsamo$¢ = 0,86 (Ibidem, s. 50). Trafno$¢ niniejszego narzedzia oceniono
w oparciu o metod¢ badania wewnetrznej struktury testu — macierz interkorelacji skal,
metod¢ badania réznic miedzygrupowych oraz trafnosci kryterialnej. Uklad pozycji
kwestionariusza uznano za zgodny z zalozeniami teoretycznymi na bazie konfirmacyjnej

analizy czynnikowej uzyskanych danych (Ibidem, s. 50).

e) Kwestionariusz identyfikacji dziecka z rodzicami (KI) autorstwa
M. Gryagielskiego

Narzedzie zbudowano w dwoéch wersjach odnoszacych sie do identyfikacji z matka
(KI-M) oraz identyfikacji z ojcem (KI-O). Pytania dotycza wybieranych przez rodzicow
wartosci, ideatow, udzielania wsparcia w sytuacjach problemowych, spedzania wolnego
czasu z rodzicami, budowania swojego $wiatopogladu na wzor rodzicow. Kazda z wersji
obejmuje 38 twierdzen. Osoby badane odnosza si¢ do podanych twierdzef, zaznaczajac
jedna sposrod nastepujacych odpowiedzi: prawdziwe, nie wiem, nieprawdziwe. Punktacja
odpowiedzi: 2,1,0, ale w niektorych twierdzeniach ulega inwersji (M. Grygielski, 1999,
s. 97-102). Wskazniki dotyczace identyfikacji z rodzicem s3g nast¢pujace: uznanie matki
1 ojca za autorytet, akceptacja postawy matki i ojca, uznawanie matki i ojca za wzor,
pragnienie bliskosci z matka i ojcem, podzielanie §wiatopogladu matki i ojca (Ibidem).

Wspodtczynnik rzetelnosci narzgdzia zostat obliczony poprzez zastosowanie techniki
estymacji zgodno$ci wewngetrzne] na podstawie analizy wariancyjnej (Brzezinski,
za: M. Grygielski, 1999, s. 101). Wspolczynniki rzetelnosci dla wersji (KI-M) sa
nastepujace: uznawanie matki za autorytet = 0,951, akceptacja zyciowej postawy matki =
0,920, uznawanie matki za wzoér osobowy = 0,947, pragnienie bliskosci z matka = 0,885,
podzielanie §wiatopogladu matki = 0,883.

Wspdlezynniki rzetelnosci dla wersji (KI-O) sa nastepujace: uznawanie ojca za wzor

osobowy = 0,966, akceptacja hierarchii wartosci ojca = 0,919, pragnienie bliskosci z ojcem
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= 0,965, podzielanie $wiatopogladu ojca = 0,925, uznawanie ojca za autorytet = 0,958

(M. Grygielski, 1999, s. 101-102).

IT) Do badania rodzicow/opiekunow:

a) Kwestionariusz ankiety dla rodzicéw wlasnego autorstwa —zalgcznik nr 6

Autorski kwestionariusz sktada si¢ z trzech czeéci 1 zawiera tacznie 21 pytan. Na
poczatku badani wypehiaja metryczke zawierajaca potrzebne dane: wiek, plec,
wyksztalcenie. Nast¢pnie ankietowany ustosunkowuje si¢ na pigciostopniowej skali do
twierdzen dotyczacych probleméw wychowawczych, istoty tego procesu oraz wplywu
rodzicow czy opiekundw na funkcjonowanie dziecka. Trzecia czg$¢ zawiera pytania
zamkniete oraz otwarte, w tym zdania niedokonczone, odnoszace si¢ do postrzegania
ich rodziny — czym dla rodzicow jest wychowanie dziecka. Osoby badane proszone
sa o okreslenie przedzialu czasu poswigcanego dziecku na rozmowe, wspolne spedzanie
czasu, na moéwieniu mu, ze si¢ je kocha, a takze podanie czestosci wystgpowania kiotni
z dzieckiem. Pytania zamknigte dotycza reakcji rodzica w sytuacjach konfliktowych
I stresowych, postaw rodzicow wobec przemocy, opinii rodzicOw na temat wystgpowania
zachowan przemocowych w rodzinie 1 wobec 0sob obcych. Ponadto osoby badane
$g proszone O ocen¢ zaangazowania i zainteresowania dziecka obowigzkami szkolnymi,
dziatalnoscia prospoteczng oraz pozaszkolna, a takze okreslenie wystepowania zachowan

impulsywnych i ryzykownych u dziecka.

b) Skala Postaw Rodzicielskich M. Plopy

Narzedzie obejmuje dwie wersje, przeznaczone dla matek oraz ojcow. Kazda liczy
50 twierdzen. Narzgdzie stuzy do pomiaru nasilenia postaw rodzicielskich, takich jak:
1) Akceptacja-Odrzucenie, 2) Autonomia, 3) Ochranianie, 4) Wymagania,
5) Niekonsekwencja. Osoby badane proszone sa o wskazanie stopnia, w jakim
poszczegblne twierdzenia ich dotycza, przez wybor jednej z pigciu kategorii odpowiedzi:
A — zdecydowanie taki (taka) jestem i tak si¢ zachowuje¢; B — raczej taki (taka) jestem i tak
si¢ zachowuje; C — mam watpliwosci, czy taki (taka) jestem i tak si¢ zachowuje; D — raczej
taki (taka) nie jestem i tak si¢ nie zachowuje¢; E — zdecydowanie taki (taka) nie jestem i tak
si¢ nie zachowuje.

Poszczegbdlnym odpowiedziom przypisuje si¢ odpowiednig wartos¢ liczbowg od 1 do
5. W obrebie kazdej ze skal znajduje si¢ 10 stwierdzen, a wyniki surowe kazdej z nich

mieszczg si¢ w granicach 10-50 punktow. Autor wyr6znil oddzielnie normy stenowe dla
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ojcow 1 matek, przy czym steny 1-2 $wiadcza o bardzo niskich wynikach, steny 3-4
0 wynikach niskich, steny 5-6 o przecigtnych wynikach, steny 7-8 o wynikach wysokich,
steny 9-10 informuja o bardzo wysokich wynikach (Ibidem, s. 247-249). Wspotczynnik
rzetelnosci zgodnosci wewngtrznej alpha Cronbacha dla poszczegolnych skal wynosi od
0,73, dla skali Autonomia czy Akceptacja do 0,88 dla skal Autonomia, Ochranianie,
Wymagania, Niekonsekwencja. Trafno$¢ narzedzia zostata potwierdzona poprzez analizg
czynnikowg ikorelacj¢ ze skala do oceny plci psychologicznej oraz narz¢dziem
do retrospektywnej oceny postaw rodzicielskich swoich rodzicow (M. Plopa, 2008, s. 271-
273; J. Jastrzebski, 2015, s. 70).

¢) Kwestionariusz Analizy Stylow Wychowania w Rodzinie — Rodzina Wlasna
(RW) autorstwa M. Ry$

Narzedzie stuzy do analizy stylow wychowania preferowanych przez rodzicow,
w tym demokratycznego, autokratycznego, liberalnego kochajacego i1 niekochajacego.
Osoba badana ma za zadanie oceni¢ swoje zachowanie wobec wspotmatzonka oraz
wlasnych dzieci. Kwestionariusz sktada si¢ z 33 twierdzen, odrgbnych dla matki i ojca.
Badany ustosunkowuje si¢ do kazdego z nich na czterostopniowej skali: 3 — zdecydowanie
tak, 2 — raczej tak, 1 — raczej nie, 0 — zupetnie nie, x — nie potrafi¢ okresli¢ (M. Rys, 2001,
s. 55-57).

d) Kwestionariusz bledow wychowawczych autorstwa A. Guryckiej

Kwestionariusz zawiera 33 pytania dotyczace ryzyka popetnianych przez rodzicow
czy opiekunéw btedow wychowawczych. Osoby badane proszone sa o zaznaczenie
odpowiedzi na siedmiopunktowej skali badajacej nasilenie okreslonych zachowan.
W dwoch pytaniach nalezy wskaza¢ jedng lub kilka odpowiedzi sposrod podanych, badz
nanie$¢ wlasng. Natomiast jedno pytanie kwestionariusza ma charakter otwarty, dlatego
badani sami uzupetniajg odpowiedzi (A. Gurycka, 1990, s. 106-107).

Narzgdzie to pozwala na okreslenie wskaznikéw btedow wychowawczych, takich
jak: rygoryzm, agresja, hamowanie aktywnosci, oboj¢tnos¢, eksponowanie siebie,
uleganie-bezradno$¢, zastepowanie-wyrgczanie, idealizacja, niekonsekwencja. Uzyskane
wyniki pozwalajg réwniez na stworzenie profilu bledow wychowawczych popetnianych

przez rodzicow czy opiekunow (A. Gurycka, 1990, s. 106-107).
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e) Kwestionariusz informacji zwrotnych — zalacznik nr 7

Narzedzie sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza zawiera trzy twierdzenia odnoszace
si¢ do sposobu prowadzenia zaje¢, w tym przekazywania wiedzy, komunikacji 1 stosunku
do wuczestnikow spotkan. Zadaniem osoby badanej jest dokonanie oceny na skali
picciostopniowej od 1 — ,oceniam nisko” do 5 — ,,oceniam wysoko”. Cze$¢ druga
natomiast obejmuje trzy zdania niedokonczone, a zadaniem os6b badanych jest wskazanie:
co zainteresowalo je najbardziej podczas zaj¢¢, czego zabraklo im podczas warsztatow,

czego nauczyli si¢ podczas zajec.

3.5. Procedura badan wlasnych

Przeprowadzone analizy statystyczne zostaly podporzadkowane glownemu celowi
badan oraz sformutlowanym problemom badawczym. Zastosowano procedure¢ quasi-
eksperymentu pedagogicznego, w tym: plan jednogrupowy z pretestem i posttestem, ktory
zostal zrealizowany z zastosowaniem pomiaru poczatkowego oraz koncowego. Niniejszy
plan przebiegat w trzech etapach: pierwszym bylo poddanie pretestowi Y dwoch grup
(X 1Y) wytonionych z populacji. Drugi obejmowat przeprowadzenie w grupie (X) zaje¢
w ramach autorskiego programu wspierania funkcjonowania nieletnich w rodzinie.
W trzecim etapie przeprowadzono posttest Y w grupach (X i Y) (J. Brzezinski, 2000,
s. 80).

Pretest X Posttest X

Udzial w zajgciach
o charakterze

25 nieletnich 25 nieletnich

— grupa i ; PR — grupa
eksperymentalna resocjalizacyjnym eksperymentalna
— grupa X 26 godzin — grupa X

25 rodzicow/
opiekunow prawnych
grupa X

25 rodzicow/
opiekundéw prawnych
grupa X

Schemat 1. Procedura badawcza — grupa eksperymentalna X

Zrédto: opracowanie whasne.
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Pretest Y Posttest Y

Brak udziahu
25 nieletnich W zajeciach 25 nieletnich
— grupa kontrolna — o charakterze — — grupa kontrolna
—grupa Y resocjalizacyjnym —grupaY
26 godzin

25 rodzicow/
opiekunow prawnych
—grupa kontrolna
—grupa Y

25 rodzicow/
opiekunow prawnych
— grupa kontrolna
—grupa Y

Schemat 2. Procedura badawcza — grupa kontrolna Y

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Badaniami obj¢to 50 podopiecznych osrodkow kuratorskich oraz 50 rodzicow lub
opiekundéw prawnych.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Z. Ostrihanska i A. Greczuszkin (2006,
S. 168) frekwencja nieletnich w o$rodkach kuratorskich jest niska i wynosi ok 50-60%.
Dlatego tez grupe eksperymentalng stanowili nieletni z Os$rodka Kuratorskiego
nr 2 1 3 w Lublinie, za§ w grupie kontrolnej znajdowali si¢ nieletni z Osrodka

Kuratorskiego nr 2 i 3 w Swidniku.

3.6. Opis programu wspierania funkcjonowania nieletnich w rodzinie

Program wspierajacy funkcjonowanie nieletnich w rodzinie obejmowatl 22 godziny
dydaktyczne podzielone na 3 dzialy tematyczne, dostosowane do uczestnikow zaje¢ (tylko
mtodziezy, mtodziezy i1 rodzicoOw oraz wylacznie rodzicéw). Ze wzgledu na to, ze autorski
program zostal przeprowadzony podczas badania pilotazowego w Osrodku Kuratorskim
nr 2 w Lublinie scenariusze zaje¢ zostaly zmodyfikowane.

Zajecia z udzialem mlodziezy:
Zajecia integracyjne (90 minut)

Emocje w naszym zyciu (90 minut)
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Trening kompetencji psycho-spotecznych (90 minut)
Konstruktywne rozwigzywanie konfliktow i radzenie sobie ze stresem (90 minut).
Zajecia z udzialem mlodziezy i jej rodzicow:
Komunikacja rodzic — dziecko (90 minut)
Zachowania problemowe — ich znaczenie w relacjach rodzinnych (90 minut)
Konstruktywne rozwigzywanie konfliktow w rodzinie (90 minut).
Zajecia z udzialem rodzicow:
Metody wychowawcze — znaczenie odpowiedzialnosci i konsekwencji
w wychowaniu (90 minut)
Postawy rodzicielskie — granice w wychowaniu a btedy wychowawcze (90 minut)
Istota wsparcia, troski i opieki w wychowaniu, style wychowania (90 minut)
Zajecia podsumowujace (90 minut).

Szczegotowy program wspierajacy funkcjonowanie nieletnich w rodzinie Stanowi

zalgcznik nr 8 do niniejszej pracy.

3.7. Przeprowadzone analizy statystyczne

Przeprowadzone analizy statystyczne podporzadkowano glownemu celowi badan
oraz sformutowanym problemom badawczym. W przypadku zmiennych ze skali iloSciowe]
uzyto podstawowych statystyk opisowych, czyli miary potozenia, jak: $rednia, mediana,
minimum 1 maksimum oraz miar¢ dyspersji w postaci odchylenia standardowego czy
wspotczynnika zmienno$ci. Ponadto zastosowano statystyki dotyczace ksztattu rozktadu,
jak: miara asymetrii czy kurtoza. Dla zmiennych ze skali jako$ciowej uzyto tabel
kontyngencji. Wyniki opatrzono odpowiednimi wykresami ilustrujgcymi rozktady
analizowanych zmiennych, takimi jak: histogramy, wykresy stupkowe, czy wykresy
ramka-wasy.

W analizach poréwnawczych stosowano roznego rodzaju testy statystyczne,
w zaleznosci od skali, w jakiej mierzone byly zmienne oraz spelnienia zatozen
poszczegoOlnych testow. I tak, w analizie poréwnawczej zmiennych, dla ktoérych rozktady
W poszczegdlnych grupach charakteryzowaty si¢ rozkladem normalnym, a ponadto
zachodzilo zjawisko jednorodno$ci wariancji, uzywano testu t-Studenta dla prob
niezaleznych. Natomiast w przypadku poréwnywania grup pod wzgledem nasilenia

pewnych cech wyrazonych na skali rangowej, uzyto testu Wilcoxona (nieparametryczny
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odpowiedniki  jednoczynnikowej analizy wariancji) oraz = U-Manna-Whitney’a
(nieparametryczny odpowiedniki testu t-Studenta dla prob niezaleznych) (Fay, Michael
P., and Michael A. Proschan. 2010 data dostepu: 01.04.2020 r. https://doi.org/10.1214/09-
ss051). Zastosowanie nieparametrycznych odpowiednikow zostalo podyktowane brakiem
normalnos$ci badanych cech w grupach. Analiz¢ porownawcza zmiennych o charakterze
jakosciowym wykonano z uzyciem testu (chi®) lub doktadnego testu Fishera, w zaleznosci
od liczebnosci tabeli kontyngencji (F. Requena, N. M. Ciudad, 2006, s. 490-98).

Do oceny efektu dziatania zastosowanego w grupie eksperymentalnej, uzyto modelu
analizy kowariancji, z kontrolg pici i wieku (Ch. Samprit, J. S. Simonoff, 2012).
W literaturze model ten jest rOwniez znany jako test réznicy r6znic (B. Marianne, E. Duflo,
S. Mullainathan, 2002). Efekt interakcji grupy i pomiaru oznacza efekt opisany
w hipotezach szczegdtowych pracy. Jego istotny poziom oznacza, iz zastosowane dziatanie
w grupie eksperymentalnej spowodowato znaczaco inne wyniki w kontek$cie zmiennej
zaleznej niz w grupie kontrolnej. Ponadto w ramach tego samego modelu zbadano efekty
brzegowe czynnika grupy i pomiaru. Pierwszy z nich odpowiada na pytanie, czy grupy
réznig si¢ istotnie bez wzgledu na to, w ktorym momencie zostal dokonany pomiar
zmiennej zaleznej. Natomiast efekt pomiaru informuje, czy nastgpuje istotna zmiana
poziomu zmiennej zaleznej pomi¢dzy pomiarami (bez wzgledu na zastosowane dziatanie).

Wszelkie analizy statystyczne zostaly wykonane w $rodowisku statystycznym
(R. Core et. All, 2020). Wzbogaconym o rozszerzenia w postaci pakietow
umozliwiajacych przeprowadzenie odpowiednich analiz oraz wykonanie wykresow. Wsrod
nich nalezy wymienié: ggplot2 (W. Hadley 2016), rstatix (Kassambara, 2020b” , dplyr
(W. Hadley, R. Franc¢ois, L. Henry, K. Miiller. 2020), ggpubr (K. Alboukadel, 2020a),
oraz sjPlot (L. Daniel, 2020).

3.8. Charakterystyka badanych osob
3.8.1. Nieletni uczestniczacy w badaniu

Zajecia w ramach programu wspierajacego funkcjonowanie nieletnich w rodzinie
przeprowadzono w okresie od wrzesnia 2018 r. do czerwca 2019 r. w Osrodku
Kuratorskim nr 2 i nr 3 w Lublinie oraz Oérodku Kuratorskim nr 2 i nr 3 w Swidniku.

Grupe badanych tworzyta mtodziez — podopieczni osrodkoéw kuratorskich oraz ich
98


https://doi.org/10.1214/09-ss051
https://doi.org/10.1214/09-ss051

rodzice/opickunowie prawni. Do badan wlasnych nie zostaly zakwalifikowane osoby
z niepelnosprawnoscig intelektualng lub zaburzeniami psychicznymi.

W badaniu wzi¢li udziat nieletni, wzgledem ktorych sad rodzinny orzekt
prawomocnym postanowieniem $rodek wychowawczy w postaci skierowania do o$rodka
kuratorskiego. W grupie badanych znalazty si¢ rowniez osoby, wobec ktorych orzeczono
jednoczesnie dwa srodki wychowawcze — skierowanie do osrodka kuratorskiego wraz
Z nadzorem kuratora sgdowego.

Na podstawie informacji uzyskanych od nieletnich uczestniczagcych w pretescie
dokonano ich charakterystyki.

Tabela 15. Wiek badanych nieletnich

Nieletni GE Nieletni GK
Wiek: /n=25/ /n=25/
N % N %
15 lat 14 56 9 36
16 lat 7 28 8 32
17 lat 4 16 8 32
Razem: 25 100 25 100
GE: M=15,60; Sd=0,76; Mediana=15; Kurtoza = -0,96
GK: M=15,96; Sd=0,84; Mediana=16; Kurtoza = -1,64

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze najwigkszy odsetek badanych
nieletnich z grupy eksperymentalnej miato 15 lat (56%). Blisko, co trzeci badany miat 16
lat, a 16% tej grupy stanowily osoby w wieku 17 lat. W grupie kontrolnej najwigce;j
badanych (36%) miato 15 lat, po 32% stanowily osoby w wieku 161 17 lat.

Biorgc pod uwage $rednie wyniki wskazuje si¢ na podobny wiek badanych grup
mtodziezy. Roznica wystgpuje natomiast w odniesieniu do ksztattu rozkladu. W grupie
eksperymentalnej pojawita si¢ wigksza asymetria prawostronna, co oznacza, ze wiek
badanych przyjat wartosci ponizej przecigtnej. Na wykresie zamieszczonym ponizej

zaprezentowano rozktady w obu grupach.
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Wykres 5. Rozklad wieku w grupie eksperymentalnej i kontrolnej
Zrédto: opracowanie whasne.

Kolejng zmienng poddang analizie byta pte¢ badanych nieletnich. Uzyskane dane
zostaly zestawione w tabeli numer 16. W grupie eksperymentalnej dominowaty dziewczgta
i mlode kobiety (64%), stosunkowo mniej liczng grupe (36%) stanowili mezczyzni.
W grupie kontrolnej ponad potowe badanych stanowili chtopcy 1 mtodzi me¢zczyzni (60%),
natomiast w mniejszej liczbie (40%) kobiety.

Tabela 16. Ple¢ badanych nieletnich

Nieletni GE Nieletni GK
Pleé: /In=25/ In=25/
N % N %
kobieta 16 64 10 40
me¢zczyzna 9 36 15 60
Razem: 25 100 25 100
¥2=2,003, df=1, ¢=0,240, p<0,157

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak wskazujg powyzsze dane, proporcje dotyczace zmiennej pte¢, w obu badanych

grupach roznig si¢ migdzy soba w sposob nieistotny statystycznie.

Tabela 17. Typ szkoly badanych nieletnich

Nieletni- GE Nieletni GK

Typ szkoly badanych nieletnich In=25/ /n=25/
N % N %
gimnazjum 28 8 32
liceum 8 3 12
szkota podstawowa 12 48 7 28
technikum 4 16 5 20
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szkota zawodowa - - 2 8
Razem: 25 100 25 100
%2=3,694; df=4; VV Cramera=0,272; p<0,535
Zrodto: opracowanie wilasne.

W grupie eksperymentalnej blisko potowa badanych oséb (48%) wskazala, ze
uczeszcza do szkoty podstawowej. Blisko, co trzeci badany w momencie udzialu
w badaniu chodzil do gimnazjum. W technikum bylo 16% nieletnich, a 8% w liceum.
W grupie kontrolnej 32% nicletnich bylo w gimnazjum. Do szkoly podstawowej
uczeszcezato 28% nieletnich, a 20% do technikum. W liceum og6lnoksztatcagcym uczylo si¢
12% badanych, a dwie osoby byly w szkole zawodowe;.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 17 zmienna typ szkoty rdéznicuje osoby
badane, jednakze zastosowany test x2 niezaleznosci cech, nie wykazal istotnej
statystycznie rdznicy w tym zakresie.

Tabela 18. Miejsce zamieszkania badanych nieletnich

Nieletni- GE Nieletni GK
Migjsce zamieszkania In=25/ In=25/
N % N %
miasto 25 100 24 96
wies - - 1 4
Razem: 25 100 25 100
v*=0,041; df=1; ¢=0,020; p<0,840

Zrodto: opracowanie wihasne.

Wszyscy uczestnicy warsztatow pochodzili z miasta. W grupie kontrolnej rowniez
dominowaty 0soby z miast (96%). Z obszaréw wiejskich bylo 4% nieletnich. Uzyskane
dane odpowiadaja przekrojowi demograficznemu wystepujacemu w  kraju, gdzie
mieszkancy miast dominujg nad mieszkancami wsi.

Analiza zmiennej miejsce zamieszkania, wykazata nieistotne statystycznie réznice
pomiedzy badanymi nieletnimi.

Tabela 19. Czas pobytu nieletnich w o$rodku kuratorskim

Nieletni GE Nieletni GK
Czas pobytu nieletnich w o$rodku kuratorskim In=25/ In=25/
N % N %
ponizej 12 miesigcy 11 44 6 24
12 miesigcy 7 28 4 16
powyzej 12 miesiecy 7 28 15 60
Razem: 25 100 25 100

%2=5,198; df=2; V Cramera=0,322; p<0,074
Zrodto: opracowanie wiasne.
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W grupie eksperymentalnej najwigkszy odsetek badanych stanowili nieletni, ktorzy
w osrodku kuratorskim przebywali mniej niz rok (44%). Po 28% badanych w os$rodku byto
rok lub wigcej. Z kolei w grupie kontrolnej ponad polowa badanych (60%) w osrodku
kuratorskim przebywata ponad 12 miesiecy, a co pigty badany ponizej 12 miesiecy. Okres
roku w o$rodku spedzito 16% nieletnich.

Zapytano kuratorow sadowych o to, jakie srodki wychowawcze zostaly orzeczone

wobec badanych nieletnich. Wyniki uzyskanych badan zestawiono na wykresie ponize;j.

Nadzo6r odpowiedzialny rodzica " 1
Mlodziezowy o$rodek socjoterapii g~ 2
Milodziezowy os$rodek wychowawezy i

Nadzor kuratora sadowego 17 24
0 5 10 15 20 25 30

GK mGE

Wykres 6. Srodki wychowawcze stosowane wobec badanych nieletnich

Nadzoér kuratora sagdowego df=1, ¢=0,36, p<0,023
Mtodziezowy o$rodek wychowawczy df=1, =0,00, p<1,00
Mtodziezowy osrodek socjoterapii df=1, ¢=0,20, p<0,490
Nadzor odpowiedzialny rodzica df=1, ¢=0,14, p<1,00

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z danych zawartych na wykresie numer 6 wynika, ze W grupie eksperymentalnej
najczesciej orzekanym srodkiem wychowawczym byt nadzor kuratora sagdowego. Srodek
ten zostal orzeczony w przypadku 24 badanych nieletnich. W przypadku jednej osoby
zastosowano $rodek wychowawczy w postaci skierowania do miodziezowego osrodka
wychowawczego. W grupie kontrolnej wobec 17 os6b sad orzekt nadzér kuratora
sagdowego, a w przypadku 2 osob byl to mlodziezowy osrodek socjoterapii. Nadzor
odpowiedzialny rodzica i skierowanie do mitodziezowego osrodka wychowawczego
zostaly zastosowane wobec jednego nieletniego.

W zakresie orzeczonego wzgledem nieletnich $rodka wychowawczego w postaci
nadzoru kuratora sagdowego odnotowano istotng statystycznie rdznice pomigdzy grupa
eksperymentalng a kontrolng. W pierwszej z nich nieletni cz¢sciej znajdowali si¢ pod

nadzorem Kkuratora sgdowego w poréwnaniu do grupy kontrolne;j.
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Tabela 20. Sytuacja szkolna nieletnich

Nieletni GE Nieletni GK
Sytuacja szkolna nieletniego In=25/ In=25/

N % N %

bardzo dobra 1 4 - -
dobra 4 16 4 16
przecietna 8 32 21 84

zla 12 48 - -

¥2=18,828; df=3; V Cramera=0,626; p <0,001

Zrodto: opracowanie wiasne.

Z danych zawartych w tabeli 20 wynika, ze w grupie eksperymentalnej blisko
polowa badanych (48%) ocenila swoja sytuacje szkolng jako zta, a co trzeci jako
przecietng. Na dobra sytuacje w szkole wskazato 16% nieletnich, a tylko 4% na bardzo
dobra. W grupie kontrolnej zdecydowana wigkszo$¢ (84%) uznala, ze ich sytuacja szkolna
jest przecietna, a 16%, ze dobra. Zaden z badanych nie okreslit jej jako bardzo dobrej lub
zlej.

Test x2 niezaleznosci cech wykryl istotne rdznice pomigdzy rozktadem sytuacji
szkolnej badanych nieletnich. Sytuacja szkolna nieletnich w grupie kontrolnej byta czescie)
oceniana jako przecig¢tna w porOwnaniu z grupg eksperymentalna.

Poproszono kuratoréw sadowych, aby ustosunkowali si¢ do pytania dotyczacego
wystepowania samouszkodzen u nieletnich. Dane zawarto w tabeli numer 21.

Tabela 21.Wystepowanie samouszkodzen u nieletniej/go

Nieletni- GE Nieletni GK
Wystepowanie samouszkodzen u nieletniej/go In=25/ In=25/
N % N %
nie 22 88 23 92
tak 3 12 2 8
x*=0,009; df=1; ¢=0,004, p<0,925

Zrodto: opracowanie wihasne.
W przypadku pytania dotyczacego wystepowania samouszkodzen u badanych

nieletnich okazato, ze w grupie eksperymentalnej u zdecydowanej wigkszosci (88%) tego
typu zachowania nie wystgpowaly. Tendencje do samouszkodzen stwierdzono natomiast
w przypadku (12%) badanych nieletnich. Podobnie w grupie kontrolnej w wigkszosci
przypadkow (92%) nie stwierdzono wystgpowania tego typu zachowan. Niemniej jednak
przyznato si¢ do nich 8% badanych.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu y2 wynika, ze nie
zachodzi istotna statystycznie rdznica migdzy badanymi grupami w zakresie wystgpowania

samouszkodzen u badanych nieletnich.
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W tabeli numer 22 zawarto dane dotyczace wystgpowania u nieletnich prob

samobojczych.
Tabela 22. Wystepowanie préb samobojczych u nieletniej/go
Nieletni GE Nieletni GK
Wystepowanie préb samobéjczych u nieletniej/go In=25/ In=25/
N % N %
nie 21 84 25 100
tak 4 16 - -
72=2,446, df=1, ¢=0,295, p<0,110

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze w grupie eksperymentalnej
u zdecydowanej wigkszosci badanych nieletnich (84%) nie wystegpowaly proby
samobojcze, natomiast w przypadku (16%) ankiectowanych doszto do niej. Z kolei w grupie
kontrolnej zadna z badanych 0s6b nie podjeta proby samobdjcze;j.

W tym przypadku rdéznice w zakresie wystepowania prob samobodjczych nieletnich
okazaty sie nieistotne statystycznie.

Tabela 23. Wystepowanie uzaleznien u nieletnich

Nieletni- GE Nieletni GK
Wystepowanie uzaleznien u nieletnich /n=25/ /n=25/
N % N %
tak 1 4 8 32
nie 24 96 17 68
12=4,607; df=1; V Cramera=0,359; p<0,023

Zrodto: opracowanie wihasne.

W grupie eksperymentalnej zdecydowana wiekszo$¢ nieletnich (96%) nie zglaszata
wystepowania uzaleznien. Przyznat si¢ do nich tylko jeden badany. Z kolei w grupie
kontrolnej brak uzaleznien wskazato 68% nieletnich, a 32% z nich wskazato, ze ma
z tym problemu.

Test x2 niezalezno$ci cech wykryl istotne réznice w zakresie wystgpowania
uzaleznien u nieletnich. Istotnie wigcej badanych nieletnich z grupy eksperymentalnej
twierdzito, ze nie doswiadczyto uzaleznien anizeli w grupie kontrolne;.

W tabeli numer 24 zostaty zestawione odpowiedzi dotyczace srodowiska rodzinnego

badanych nieletnich.
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Tabela 24. Srodowisko rodzinne badanych nieletnich

Nieletni- GE Nieletni GK
Srodowisko rodzinne /n=25/ In=25/
N % N %
patologiczne 9 36 1 4
niewydolne wychowawczo 16 64 24 96
%2=6,125; df=1; ¢=0,400; p<0,011

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza srodowiska rodzinnego nieletnich wykazata, ze w grupie eksperymentalne;j
najwigcej sposrod badanych (64%) wywodzito si¢ z rodziny niewydolnej wychowawczo,
a 36% z rodziny patologicznej. W grupie kontrolnej, zdecydowana wigkszo$¢ nieletnich
(96%) wychowywala si¢ w rodzinie niewydolnej wychowawczo, natomiast (4%)
w rodzinie patologicznej.

Roéznice pomigdzy grupami okazaly si¢ istotne statystycznie. W grupie kontrolnej
wiecej badanych nieletnich wychowuje si¢ w rodzinie niewydolnej wychowawczo niz
w grupie eksperymentalnej.

W tabeli numer 25 zawarto odpowiedzi na pytanie dotyczace wystgpowania
u nieletnich zachowan o charakterze nadpobudliwym.

Tabela 25. Zachowania o charakterze nadpobudliwym wystepujace u nieletnich

Zachowania o cechach charakterystycznych dla Nieletni GE Nieletni GK
nadpobudliwos$ci psychoruchowej wystepujace In=25/ In=25/
u nieletnich N % N %
tak 3 12 14 56
nie 22 88 11 44
12=8,913, df=1, ¢=0,464, p< 0,002

Zrodto: opracowanie wihasne.

W odniesieniu do wystepowania u badanych nieletnich zachowan o cechach
charakterystycznych dla nadpobudliwo$ci psychoruchowej okazato si¢, ze w grupie
eksperymentalnej u wiekszosci nieletnich (88%) nie odnotowano tego typu zachowan,
a w przypadku 12% badanych takie zachowania odnotowano. Z kolei w grupie kontrolnej
u nieco ponad potowy badanych (56%) zachowania takie wystepowaty. Na ich brak
wskazato 44% nieletnich.

Test x2 niezaleznosci cech wykryl istotne statystycznie rdznice w zakresie
wystgpowania zachowan o cechach charakterystycznych dla nadpobudliwos$ci
psychoruchowej u nieletnich. W grupie kontrolnej badani nieletni czg$ciej prezentowali
zachowania o charakterze nadpobudliwym anizeli w grupie eksperymentalnej bioracej

udziat w badaniu.
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W tabeli numer 26 zawarto dane dotyczace wystgpowania u nieletnich deficytow

uwagi.
Tabela 26. Deficyt uwagi wystepujacy u nieletnich
Nieletni GE Nieletni GK
Deficyt uwagi wystepujacy u nieletnich In=25/ In=25/
N % N %
tak 7 28 13 52
nie 18 72 12 48
72=2,083, df=1, ¢p=0,245, p<0,149

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Z danych zawartych w tabeli numer 26. wynika, ze w grupie eksperymentalnej
u wigkszosci nieletnich (72%) nie stwierdzono deficytow uwagi, natomiast u pozostatych
28% badanych zaburzenie to wystgpowato. W grupie kontrolnej niewiele ponad potowa
uczestnikow badan (52%) ujawniata deficyty uwagi, a blisko druga potowa (48%) nie
wykazywata tego typu zaburzen.

Nie wystepuja istotne statystycznie rdznice w zakresie wystepowania deficytu uwagi

w badanych grupach.

3.8.2. Rodzice badanych nieletnich

W  podjetym badaniu na podstawie informacji uzyskanych od rodzicow
uczestniczagcych w pre-tescie dokonano ich charakterystyki. Pierwsza zmienna to wiek
rodzicow.

Tabela 27. Wiek badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK
Wiek /n=25/ /n=25/
N % N %
30-40 lat 10 44 14 56
41-50 lat 9 32 6 24
51-60 lat 6 24 4 16
ponad 60 lat - - 1 4
Razem: 25 100 25 100
GE: M =43,80, Sd =7,53, Mediana= 42, Min =34, Max =60, Kurtoza -0,56
GK: M =42,92, Sd =8,39, Mediana =39, Min =33, Max =65, Kurtoza -0,14

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza zmiennej wiek badanych rodzicow wykazata, ze w grupie eksperymentalne;j
najwigkszy odsetek rodzicow znajdowal si¢ w przedziale wiekowym 30-40 lat (44%). Co

trzeci badany byt pomiedzy 41 a 50 rokiem zycia, a co czwarty pomiedzy 51 a 60 rokiem
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zycia. Zaden z badanych rodzicow nie mial ukonczonych 60 lat. W grupie kontrolne;
rowniez najliczniejsza grupe stanowili rodzice pomiedzy 30 a 40 rokiem zycie (56%). Co
czwarty badany rodzit byl w przedziale wiekowym 41-50 lat, a 16% z nich miato
pomigdzy 51 a 60 rokiem zycia. Jedna osoba z tej grupy skonczyta 60 lat.

Na poziomie $rednich w badanych grupach nie odnotowano istotnej statystycznie
ro6znicy pod wzgledem wieku badanych rodzicow.

T-test,p=0.7

60 -

Wiek

40-

eksperymentalna

kontrolna
Grupa

Wykres 7. Rozklad wieku w grupie eksperymentalnej i kontrolnej

Zrodto: opracowanie wilasne.

Kolejng z omawianych zmiennych jest pte¢ badanych rodzicow. Uzyskane dane
zestawiono w tabeli numer 28.

Tabela 28. Pleé badanych rodzicow

kobieta 22 88 19 76
mezczyzna 3 12 6 24
Razem: 25 100 25 100
%2=0,542; df=1; ¢=0,156; p<0,463
Zrodto: opracowanie wlhasne.
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Analiza zmiennej pte¢ badanych rodzicow osob nieletnich, wykazata ze w grupie
eksperymentalnej zdecydowang wigkszo$¢ stanowily kobiety (88%), a 12% to mezczyzni.
Podobnie w grupie kontrolnej dominowaty kobiety (76%), nad mezczyznami 24%.

Dane zawarte w tabeli wykazuja roéznice dotyczace proporcji pici w obu badanych
grupach. Zastosowany test y2 niezaleznosci cech, nie wykazal jednak istotnych
statystycznie r6znic pomi¢dzy rozktadem ptci w obu grupach.

Tabela 29. Wyksztalcenie matek badanych nieletnich

Nieletni- GE Nieletni GK
Wyksztalcenie matki In=25/ In=25/

N % N %

podstawowe 7 28 3 12
zawodowe 7 28 8 32
$rednie 10 40 13 52

WYyZsze 1 4 1 4
Razem: 25 100 25 100

¥*=2,058; df=3; V Cramera=0,203; p<0,608

Zrodto: opracowanie wilasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze w grupie eksperymentalnej
najwiekszy odsetek matek biorgcych udziat w badaniu miato wyksztatcenie $rednie (40%).
Blisko, co trzecia kobieta legitymowata si¢ wyksztatlceniem podstawowym 1 zawodowym.
Najmniej liczng grupe stanowity osoby z wyksztatceniem wyzszym (4%). Z kolei w grupie
kontrolnej potowa kobiet miata wyksztalcenie srednie. Po szkole zawodowej bylo 32%
badanych matek, a 12% z nich ukonczyto szkole podstawowa. W grupie kontrolnej
roOwniez najmniejszy odsetek badanych kobiet miato wyksztalcenie wyzsze (4%).

Analiza zmienne] wyksztatcenie matki nie wykazata istotnych statystycznie rdznic
pomiegdzy osobami badanymi.

Tabela 30. Wyksztalcenie ojcow badanych nieletnich

Nieletni- GE Nieletni GK
Wyksztalcenie ojca /n=25/ /n=25/

N % N %

podstawowe 3 12 5 20
zawodowe 13 52 12 48
srednie 8 32 8 32

wyzsze 1 4 0 0
Razem: 25 100 25 100

x2=1,163; df=3; V Cramera=0,154, p<1,000

Zrodto: opracowanie wilasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze nieco ponad potowa badanych

ojcoéw z grupy eksperymentalnej miata wyksztatcenie zawodowe, a co trzeci legitymowat
108



si¢ wyksztatceniem $rednim. Edukacje na szkole podstawowej zakonczyto 12% badanych,
a studia wyzsze ukonczyla tylko jedna osoba. Z kolei w grupie kontrolnej najwickszy
odsetek badanych ojcow miatl wyksztatlcenie zawodowe (48%). Co trzeci posiadal
wyksztalcenie $rednie, a co pigty ukonczyt edukacje na szkole podstawowej. W tej grupie
zaden z 0jcOw biorgcych udzial w badaniu nie ukonczyt studiow wyzszych.

Analiza zmiennej wyksztalcenie ojca nieletnich rowniez okazata si¢ nieistotna
statystycznie.

Tabela 31. Zatrudnienie matek badanych nieletnich

Nieletni- GE Nieletni GK
Zatrudnienie matki /n=25/ /n=25/
N % N %
nie pracuje 9 36 12 48
pracuje 16 64 13 52
Razem: 25 100 25 100
12=0,328; df=1; ¢=0,122, p<0,567

Zrddto: opracowanie wilasne.

Analiza zmiennej odnoszacej si¢ do zatrudnienia badanych matek wykazata, ze
w grupie eksperymentalnej prace zawodowa miato 64% z nich. Do braku zatrudnienia
przyznalo si¢ 36% kobiet. W grupie kontrolnej pracowalo 52% badanych, a 48% wskazato,
ze nie podejmuje aktywnos$ci zawodowe;.

W tym przypadku réznice dotyczace zatrudnienia matki sg bardzo niewielkie i jak
sprawdzono nieistotne statystycznie.

Tabela 32. Zatrudnienie ojcow badanych nieletnich

Nieletni- GE Nieletni GK
Zatrudnienie ojca /n=25/ /n=25/
N % N %
nie pracuje 10 40 11 44
pracuje 15 60 14 56
Razem: 25 100 25 100

72=0,003, df=1; ¢=0,002; p<0,954

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z powyzszych danych wynika, Zze w grupie eksperymentalnej 60% badanych ojcow
podejmowato prace zawodowa, a do jej braku przyznato si¢ 40% z nich. Z kolei w grupie
kontrolnej nieco ponad potowa ojcoOw biorgcych udziat w badaniu zadeklarowata, ze
pracuje (56%), a 44% z nich przyznato si¢ do braku aktywnosci zawodowe;j.

Analiza zmiennej zatrudnienie ojca nieletnich rowniez okazata si¢ nieistotna

statystycznie
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Rozdzial IV Analiza wynikow badan wlasnych

4.1. Sytuacja rodzinna nieletnich z grupy eksperymentalnej i kontrolnej przed

udzialem w autorskim programie wspierajacym

W niniejszej czesci rozprawy, dokonano szczegdtowej analizy sytuacji rodzinnej
badanych z grupy eksperymentalnej i kontrolnej, przed objeciem ich autorskim programem
wspierajacym. W tym celu zastosowano dwa narzgdzia, a mianowicie kwestionariusz
autorstwa wtasnego oraz arkusz wywiadu, ktory przeprowadzono z kuratorem sagdowym.

W tabeli 33. zawarto dane odnoszace si¢ do struktury rodziny nieletnich, zarowno
z grupy eksperymentalnej, jak i kontrolne;j.

Tabela 33. Struktura rodziny badanych nieletnich

Nieletni GE Nieletni GK

Struktura rodziny nieletnich /n=25/ /n=25/
% N %
peina 5 20 3 12
niepelna 6 24 11 44
zrekonstruowana 12 48 8 32
rodzina zastgpcza 2 8 3 12
Razem: 25 100 25 100

¥?=2,971; df=3; V Cramera=0,244; p< 0,422
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z uzyskanych danych wynika, Zze w grupie eksperymentalnej blisko potowa
badanych nieletnich (48%) wychowywata si¢ w rodzinie zrekonstruowanej. Co czwarty
pochodzit z rodziny niepelnej, a co pigta osoba wychowywatla si¢ w rodzinie peine;.
Najmniejszy odsetek badanych (8%) znajdowat si¢ pod opieka rodziny zastgpcze;j.
W grupie kontrolnej blisko potowa respondentow (44%) wychowywata si¢ w rodzinie
niepelnej. Co trzeci badany pochodzil w rodziny zrekonstruowanej, a po 12% z nich
wychowywato si¢ w rodzinie petnej lub w rodzinie zastepcze;.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz statystycznych, z wykorzystaniem testu Chi
kwadrat, nie wystgpila istotna statystycznie rdznica pomiedzy badanymi z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej w zakresie struktury rodziny, w ktorej si¢ wychowywali.

W kolejnej tabeli 34. zawarto dane dotyczace sytuacji finansowej rodzin osob

badanych w obu porownywanych grupach.
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Tabela 34. Sytuacja finansowa rodziny nieletnich

Nieletni GE Nieletni GK
Sytuacja finansowa rodziny /n=25/ In=25/

N % N %

bardzo dobra 2 8 1 4

dobra 17 68 8 32

przecietna 4 16 12 48

zta 2 8 4 16
Razem: 25 100 25 100

v*=8,240; df=3; V Cramera=0,406; p <0,029

Zrédto: opracowanie wiasne.

W grupie eksperymentalnej najwigkszy odsetek badanych oséb (68%) ocenit, ze
ich rodzina znajduje si¢ w dobrej sytuacji finansowej. Na przecigtng, sytuacje rodzinng
wskazato 16% nieletnich, a po 8% z nich ocenito sytuacje swojej rodziny jako bardzo
dobrg lub zta. W grupie kontrolnej najwigcej badanych uznato, ze ich rodzina znajduje si¢
w przecigtnej sytuacji finansowej (48%). Co trzeci badany wskazal na dobra sytuacje
rodzinng, a 16% na zta. Tylko 4% badanych okreslito swoja sytuacje rodzinng jako bardzo
dobra.

Test Chi kwadrat niezaleznosci cech wykazal istotne statystycznie roznice
pomigdzy rozkladem sytuacji finansowe] rodziny o0sob badanych z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej. Jak wynika z uzyskanych rezultatow, sytuacja finansowa
rodzin w grupie kontrolnej w poréwnaniu z grupa eksperymentalng czg¢sciej znajdowata
si¢ na przeci¢tnym lub ztym poziomie.

W ponizszej tabeli 35. zawarto dane dotyczace przerwania ciaglosci opieki lub
ingerencji sadu w rodzinach os6b badanych.

Tabela 35. Przerwanie cigglosci opieki lub ingerencja sadu w rodzinach badanych
nieletnich

Nieletni GE Nieletni GK
Przerwanie ciaglo$ci opieki lub ingerencja sadu In=25/ In=25/
w rodzinie nieletnich

N % N %

tak 12 48 7 28

nie 13 52 18 72

Razem: 25 100 25 100

%2=1,358; df=1; ¢=0,206; p<0,244

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Jak wynika z danych zamieszczonych w powyzszej tabeli, u nieco ponad polowy
badanych rodzin z grupy eksperymentalnej (52%) nie doszto do przerwania cigglosci
opieki lub ingerencji sagdu. Taka sytuacja miata jednak miejsce w przypadku 48%
badanych nieletnich. Podobnie w grupie kontrolnej — przewazajaca wigkszo$¢ rodzin
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nieletnich (72%) nie do$wiadczyla ingerencji sadu opiekunczego w sfer¢ wladzy
rodzicielskiej. Na takg ingerencje wskazat co trzeci badany.

Przeprowadzone analizy statystyczne z zastosowaniem testu Chi kwadrat
wykazaly, ze nie wystgpila istotna statystycznie réznica pomiedzy badanymi grupami

w zakresie przerwania ciagtosci opieki lub ingerencji sadu w ich rodzinach.

4.2. Funkcjonowanie podopiecznych oSrodkow kuratorskich i ich rodzicow z grupy

eksperymentalnej i kontrolnej przed udzialem w autorskim programie wspierajacym

W tej czgscei pracy przedstawiono wyniki dotyczace funkcjonowania podopiecznych
osrodkow kuratorskich. Zastosowane w tym celu narzedzie autorstwa wlasnego,
umozliwilo uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytanie: ,, W jaki sposob funkcjonowali
zarowno podopieczni, jak i ich rodzice przed wzieciem udzialu w autorskim programie
wspierajgcym?

W ponizszych tabelach zawarto dane odnoszace si¢ do probleméw wychowawczych
sprawianych przez nieletnich w opinii badanych rodzicéw. W pierwszej kolejnosci analizie
poddano uzyskane wyniki dotyczgce niepostuszenstwa dzieci.

Tabela 36. Niepostuszenstwo dzieci w opinii badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK Ogolem
Niepostuszenstwo dzieci /n=25/ /n=25/

N % N % N %

nigdy 1 4 2 8 3 6

rzadko 7 28 6 25 13 27

czasami 12 48 9 38 21 43

czgsto 1 4 2 8 3 6

bardzo czgsto 4 16 5 21 9 18
Razem: 25 100 25 100 50 100

v*=1,263; df=4; VV Cramera=0,161; p<0,889

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 36. blisko potowa rodzicow z grupy
eksperymentalnej (48%) przyznata, ze ich dzieci czasami byly niepostuszne. Co trzeci
badany rodzic wskazal na rzadkie wystgpowanie takich sytuacji, a 16% z nich na bardzo
czeste. Cztery procent badanych oswiadczyto, ze ich dzieci czesto lub nigdy nie
zachowywaty si¢ niepostusznie. W grupie kontrolnej najwickszy odsetek badanych
rodzicdw przyznaje, ze ich dzieci czasami sg niepostuszne (38%). Co czwarty badany

wskazat, ze takie sytuacje wystepuja rzadko, a 21% okreslito je jako bardzo czeste.
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Po 8% badanych rodzicow wskazalo, ze z niepostuszenstwem dzieci spotykaja si¢ czgsto
lub nigdy.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna roznica, pomiedzy badanymi z grupy eksperymentalnej

I kontrolnej w zakresie przejawiania przez nieletnich niepostuszenstwa.

W tabeli 37. zawarto dane dotyczace kolejnych probleméw wychowawczych
sprawianych przez nieletnich — wagarowanie wychowankow.

Tabela 37. Problem wagarowania dzieci w opinii badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK Ogélem
Wagarowanie dzieci In=25/ In=25/

N % N % N %

nigdy 1 4 5 20 6 12

rzadko 9 36 9 36 18 36
czasami 9 36 6 24 15 30

czesto 3 12 1 4 4 8
bardzo czgsto 3 12 4 16 7 14
Razem: 25 100 25 100 50 100

v*=4.410, df=4, V Cramera=0,297, p<0,397

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych zamieszczonych w powyzszej tabeli 37. — ponad jedna trzecia
rodzicow z grupy eksperymentalnej o$wiadczyta, ze ich dzieci rzadko lub czasami
uczeszczaly na wagary. Po 12% badanych rodzicow przyznato, ze takie sytuacje zdarzaty
si¢ czesto lub bardzo czesto, a tylko 4% z nich odpowiedzialo, ze ich dzieci nie chodzg
na wagary W grupie kontrolnej najwigkszy odsetek badanych (36%) wskazal, ze rzadko
ma to miejsce. Co czwarty rodzic przyznal, Ze czasami si¢ to zdarza, a co piaty, ze takie
sytuacje w przypadku ich dzieci nigdy nie wystgpity. Do bardzo czgstych wagarow
swoich dzieci przyznato si¢ 16% rodzicéw, a 4% do stosunkowo czestych.

W ponizszej tabeli 38. zestawiono dane odnoszace si¢ do lenistwa, jako kolejnego
problemu wychowawczego sprawianego przez nieletnich w opinii badanych rodzicow.

Tabela 38.Lenistwo dzieci w opinii badanych rodzicéw

Rodzice GE Rodzice GK Ogolem
Lenistwo dzieci /n=25/ /n=25/

N % N % N %
nigdy - - 1 4 1 2
rzadko 3 12 7 28 10 20
czasami 7 28 8 32 15 30
czesto 8 32 4 16 12 24
bardzo czesto 7 28 5 20 12 24
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Razem: | 25 | 100 | 25 | 100 | 50 100
x2=4,333; df=4; VV Cramera=0,294; p<0,361
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W grupie eksperymentalnej co trzeci badany rodzic przyznal, ze jego dziecko
stosunkowo czg¢sto okazuje lenistwo. Po 28% z nich wskazalo, ze takie zachowanie ma
miejsce czasami lub bardzo czesto. Na rzadkie wystepowanie tego typu zachowan
wskazalo 12% badanych rodzicow. W grupie kontrolnej najwigcej badanych rodzicéw
wskazalo, ze ich dzieci czasami przejawiatly zachowania wskazujace na ich lenistwo
(32%). Co trzeci rodzic przyznal, ze takie sytuacje wystepowaty rzadko, a co piaty, ze
bardzo czgsto. Na czeste przejawy lenistwa u swoich dzieci wskazato 16% rodzicow,
a tylko 4% z nich nigdy nie zaobserwowato tego typu zachowan.

Test Chi kwadrat niezalezno$ci cech nie wykryl istotnych statystycznie réznic
pomiedzy grupa eksperymentalng i kontrolng w zakresie analizowanej zmiennej.

W ponizszej tabeli 39. zawarto informacje, dotyczace kolejnego problemu
wychowawczego, jakim jest uzywanie wulgaryzmow przez nieletnich.

Tabela 39. Wulgaryzm dzieci w opinii badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK ,
Waulgaryzm dzieci In=25/ In=25/ Ogolem

N % N % N %

nigdy 2 8 2 8 4 8
rzadko 8 32 10 40 18 36
czasami 9 36 7 28 16 32
czgsto 4 16 2 8 6 12
bardzo czesto 2 8 4 16 6 12
Razem: 25 100 25 100 50 100

v*=1.806, df=4, V Cramera=0,190, p<0,837

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z uzyskanych danych wynika, ze 36% badanych rodzicow =z grupy
eksperymentalnej ujawnito, ze ich dzieci czasami uzywaly wulgaryzmoéw. Nieco
mniejszy odsetek rodzicow (32%) wskazal, ze rzadko styszal wulgaryzmy wypowiadane
przez jego dziecko. Na stosunkowo czeste ich wystepowanie wskazato 16% badanych,
a po 8% przyznalo, Zze nigdy si¢ z tym nie spotkato lub spotyka bardzo cz¢sto. W grupie
kontrolnej najwiecej rodzicow (40%) stwierdzito, ze ich dzieci rzadko stosowatly
wulgaryzmy. Blisko co trzeci badany rodzic przyznal, ze czasami si¢ z tym spotkat. Na
bardzo czg¢ste stosowanie wulgaryzmow przez swoje dzieci wskazato 16% rodzicow,
a po 8% z nich zadeklarowato, ze takie sytuacje nigdy nie mialy miejsca lub

wystepowaty czesto.

114



Analizy statystyczne przy uzyciu testu Chi kwadrat wykazaty, ze nie zachodzi
istotna statystycznie réznica pomie¢dzy badanymi z grupy eksperymentalnej i kontrolnej
w zakresie uzywania wulgaryzmow przez nieletnich.

W tabeli 40. przedstawiono dane dotyczace kolejnego problemu wychowawczego
przysparzanego przez nieletnich, jakim jest uchylania si¢ od obowiazkéw szkolnych.

Tabela 40. Uchylanie si¢ od obowiazkéw szkolnych w opinii badanych rodzicéw

Rodzice GE Rodzice GK .
Uchylanie si¢ od obowiazkéw szkolnych In=25/ In=25/ Ogolem

N % N % N %

nigdy 4 16 5 20 9 18

rzadko 9 36 2 8 11 22

czasami 9 36 9 36 18 36

czgsto 2 8 2 8 4 8

bardzo czesto 1 4 7 28 8 16
Razem: 25 100 25 100 50 100

v*=9.066, df=4, V Cramera=0,426, p<0,053

Zrodto: opracowanie whasne.

Najwigcej badanych rodzicéw z grupy eksperymentalnej (36%) wykazato, ze ich
podopieczni rzadko lub czasami uchylali si¢ od obowigzkéw szkolnych. Do braku
wystepowania takich sytuacji przyznato si¢ 16% z nich. Na czgste wagary swoich dzieci
wskazato 8% rodzicow, a 4% na bardzo czeste. W grupie kontrolnej 36% badanych
rodzicow oswiadczylo, ze ich dzieci czasami uchylaty si¢ od obowiazkéw szkolnych.
Blisko co trzeci rodzic wskazat, ze takie sytuacje zdarzaly si¢ bardzo czesto, a co piaty,
ze nigdy. Po 8% z nich ujawnito, ze ich dzieci wagaruja czesto lub rzadko.

Przeprowadzone analizy statystyczne z zastosowaniem testu Chi kwadrat nie
wykazaty istotnych statystycznie réznic pomigdzy badanymi grupami w zakresie
sprawiania problemu wychowawczego, jakim jest uchylanie si¢ od obowigzkéw
szkolnych.

W kolejnej tabeli 41. zawarto dane odnoszace si¢ do probleméw wychowawczych,
doswiadczanych przez badanych rodzicow, w postaci aktow kradziezy popetnianych przez
ich wychowankow.

Tabela 41. Kradzieze dokonane przez dzieci w opinii badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK Ogélem
Kradzieze /n=25/ /n=25/
N % N % N %
nigdy 14 56 17 68 31 62
rzadko 2 8 3 12 5 10
czasami 8 32 5 20 13 26
czesto 1 4 - - 1 2
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bardzo czesto - - - - - -
Razem: 25 100 25 100 50 100

%2=2,183; df=3; V Cramera=0,209; p<0,628
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ponad polowa badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej (56%) ujawnita, ze
ich dzieci nigdy nie dopuscity si¢ aktéw kradziezy. Co trzeci badany rodzic przyznat, ze
takie sytuacje czasem mialy miejsce. Na rzadkie ich wystepowanie wskazato 8%
rodzicéw, a 4% z nich przyznato, ze ich dzieci czesto dopuszczaly si¢ kradziezy.
W opinii wigkszosci rodzicow z grupy kontrolnej (68%) ich wychowankowie nigdy nie
dopuscili si¢ aktow kradziezy. Co piaty badany rodzic przyznal, ze takie sytuacje czasem
si¢ zdarzaty, a 12%, ze wystgpowaty one rzadko. Zaden z badanych rodzicéw z obu grup
nie wskazal na bardzo czgste wystepowanie tego typu zachowan problemowych
u swojego dziecka.

Przeprowadzone analizy statystyczne z zastosowaniem testu Chi kwadrat nie
wykazaly istotnej statystycznie rdznicy pomiedzy badanymi grupami w zakresie
analizowanej zmiennej.

W tabeli 42. zestawiono odpowiedzi rodzicéw odnoszgce si¢ do problemoéw
wychowawczych sprawianych przez nieletnich, jakimi s uzaleznienia.

Tabela 42. Wystepowanie uzaleznien u dzieci w opinii badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK Ogélem
Uzaleznienia /n=25/ /n=25/
N % N % N %
nigdy 12 48 10 40 22 44
rzadko 5 20 10 40 15 30
czasami 5 20 4 16 9 18
czesto 1 4 - - 1 2
bardzo czgsto 2 8 1 4 3 6
Razem: 25 100 25 100 50 100
x2=3,293; df=4; V Cramera=0,257; p<0,524

Zrédto: opracowanie wiasne.

Blisko potowa rodzicow z grupy eksperymentalnej (48%) oswiadczyla, ze ich
dzieci nigdy nie siggaly po uzywki. Co piaty z nich przyznal, Ze takie sytuacje
wystepowaty rzadko lub czasami. Na bardzo czeste sieganie po uzywki wskazato 8%
rodzicéw, a 4% z nich zadeklarowato, ze ich dzieci czesto siggaly po substancje
odurzajgce. W grupie kontrolnej 40%, badanych rodzicow wykazalo, ze ich
wychowankowie nigdy nie si¢gali po uzywki lub rzadko miato to miejsce, a 16% z nich,
ze czasami. Tylko jeden badany rodzic przyznal, Zze jego dziecko bardzo czgsto sigga po

substancje zakazane.
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Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna statystycznie réznica mie¢dzy badanymi grupami w zakresie
przejawiania problemu wychowawczego, jakim sg uzaleznienia.

Na rozwdj psychofizyczny oraz na funkcjonowanie jednostki wptywa wiele
czynnikbw — zaréwno biologicznych, psychologicznych, jak i1 $rodowiskowych.
W podjetych badaniach rodzice i prawni opiekunowie nieletnich dokonywali oceny
obszaréw, o ktore dbajg u swoich dzieci, takich jak: umyst — intelekt, wyglad zewnetrzny
— ciato, psychika oraz duchowos¢ dla funkcjonowania cztowieka oraz wychowania

dziecka. Uzyskane wyniki przedstawiono na kolejnych wykresach.

5605 W bardzo wysokim
16% stopniu

Grupa eksperymentalna 28% w wysokim stopniu

0% .
W przecigtnym

stopniu
e 48 o
40% w niewielkim

stopniu

Grupa kontrolna 8%

B W najmniejszym

F 4% stopniu

0% 10% 20% 30%  40%  50%  60%

Wykres 8. Dbalo$¢ rodzica o umyst dziecka w opinii badanych

%2=0,260, df=3, V Cramera = 0,130, p<0,970
Zrédlo: opracowanie whasne.

Dbatos¢ o sfere intelektualng dla 56% objetych badaniami rodzicéw/prawnych
opiekunow z grupy eksperymentalnej jest wazne w bardzo wysokim stopniu. Dla 16%
badanych w tej grupie — w stopniu wysokim. Dwadzie$cia osiem procent badanych
rodzicow z grupy eksperymentalnej wskazalo na stopien przecietny.

Natomiast w grupie kontrolnej w opinii 48% badanych rodzicow dbatosé
o sfere¢ intelektualng jest wazna w bardzo wysokim stopniu. CzterdzieSci procent
respondentéw wskazalo, ze dba o rozw6j umystowy swojego dziecka w wysokim stopniu.
Trzykrotnie mniej badanych rodzicow — w poréwnaniu z grupa eksperymentalng uznato, ze
rozwoj tej sfery u ich dziecka jest wazny w stopniu przeci¢tnym. Zas 4% rodzicéw uznalo,
ze dbatos¢ o intelekt dziecka nie ma dla nich znaczenia.

Warto podkresli¢, iz badani obu grup w bardzo wysokim lub wysokim stopniu

zadeklarowali, ze dbajg o rozwoj umystu swojego dziecka.
117



Przeprowadzone analizy statystyczne przy uzyciu testu Chi kwadrat nie wykazaly
istotnej statystycznie roznicy pomiedzy badanymi grupami w zakresie analizowanej
zmiennej.

W dalszej kolejnosci przeanalizowano oceng, jakiej dokonali badani rodzice
w obszarze dbalosci o wyglad zewnetrzny ich dziecka. Uzyskane wyniki przedstawiono
ponizej (wykres 9).

8% mw bardzo wysokim
20% stopniu

Grupa eksperymentalna 18% w wysokim stopniu
4%

0%

W przecigtnym

stopniu

24%

8% w niewielkim

Grupa kontrolna 36% stopniu

12%

B W najmniejszym
0% ‘ J )SZy

stopniu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 9. Dbalos¢ o wyglad zewnetrzny dziecka w opinii badanych rodzicow
¥*=1,839, df=3, V Cramera=0,192, p<0,650
Zrédto: opracowanie wiasne.

Dbatos¢ o wyglad zewnetrzny wtasnego dziecka dla 48% badanych rodzicéw
z grupy eksperymentalnej oraz dla 36% z grupy kontrolnej jest wazny w przecigtnym
stopniu. Dwadziescia osiem procent objetych badaniami z grupy eksperymentalnej i 24%
z grupy kontrolnej wskazato na stopien bardzo wysoki, natomiast stopien wysoki — 20%
badanych z grupy eksperymentalnej i 28% z grupy kontrolnej. Dwanascie procent
badanych z grupy kontrolnej i 4% z grupy eksperymentalnej uznato, iz dbatosc
0 wizualno$¢ ich dziecka zaledwie w stopniu niewielkim jest wazna. Nikt z ankietowanych

nie wskazal stopnia najmniejszego.
Przeprowadzone analizy statystyczne z zastosowaniem testu Chi kwadrat nie
wykazaly istotnej statystycznie roznicy pomiedzy badanymi z grupy eksperymentalnej
i kontrolnej w zakresie oceny znaczenia wygladu zewnetrznego dla funkcjonowania

jednostki.
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Réwnowaga psychiczna stanowi podstawe prawidtowego funkcjonowania jednostki.
Przeklada si¢ na samopoczucie, na odczuwane emocje i optymalng kondycje fizyczna.
Odgrywa zatem znaczaca rol¢ na ptaszczyznie funkcjonowania cztowieka.

Na ponizszym wykresie 10. przedstawiono stopien dbatosci o kondycje psychiczng

dziecka w opinii badanych rodzicow.

—— o w bardz0 wysokim
Grupa 24% stopniu
0, . .
eksperymentalna 0% 1% w wysokim stopniu
0%
] W przecigtnym
stopniu
——— 649
20% w niewielkim
Grupa kontrolna 12% stopniu
0%40/ =W najmniejszym
F 0 stopniu
0% 20% 40% 60% 80%

Wykres 10. Dbalo$¢ o psychike dziecka w opinii badanych rodzicow
%2=1.266, df=3, V Cramera = 0,159, p<1,000
Zrédto: opracowanie wiasne.

Z zamieszczonych na wykresie 10 danych wynika, ze najwigcej badanych z grupy
eksperymentalnej (60%) ocenito dbatos¢ o zdrowie psychiczne ich dziecka jako niezwykle
istotne. Podobnej oceny dokonali badani z grupy kontrolnej. Dla 64% badanych rodzicow
dbatos¢ o kondycj¢ psychiczng dziecka jest wazne w bardzo wysokim stopniu.
Dwadziescia cztery procent badanych z grupy eksperymentalnej oraz dwadziescia procent
z grupy kontrolnej pielegnuje kondycje psychiczng swoich dzieci w stopniu wysokim.
Dwanascie procent ankietowanych z grupy kontrolnej i 16% z grupy eksperymentalnej
wskazato na wazno$¢ zdrowia psychicznego ich dziecka jedynie w przecigtnym stopniu.
Cztery procent ankietowanych z grupy kontrolnej wskazalo na stopien najmniejszy.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna statystycznie roznica migdzy badanymi grupami w zakresie opinii
rodzicOw na temat znaczenia psychiki w zyciu cztowieka.

Na ogoélne funkcjonowanie cztowieka wptyw wywiera rowniez sfera aksjologiczna.
Preferowane wartos$ci, prezentowane postawy oraz duchowos$¢ cztowieka odgrywa zatem

znaczacg role w zyciu jednostki. Na ponizszym wykresie 11 zaprezentowano uzyskane
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wyniki badan, dotyczace stopnia dbatosci o duchowos¢ 1 wiare swoich dzieci w opinii

ankietowanych rodzicow.
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Wykres 11. Dbalo$¢ o duchowos$é/wiare dzieci w opinii badanych rodzicéw

x*=3.982, df=4, V Cramera =0,282, p<0,387
Zrédto: opracowanie wiasne.

Czterdziesci osiem procent badanych z grupy eksperymentalnej uwaza, ze rozwija
wiar¢ swoich dzieci w przecigtnym stopniu. Trzydzie$ci dwa procent badanych rodzicow
dba o duchowos$¢ swoich dzieci w stopniu wysokim. Natomiast po 4% badanych uznaje,
ze wiara jedynie w niewielkim 1 najmniejszym stopniu ma wplyw na zycie czlowieka, wiec
nie dbajg o nig nalezycie.

Po 28% objetych badaniami rodzicow =z grupy kontrolnej uznalo, ze
duchowos¢/wiara odgrywa znaczacg role w zyciu cztowieka — zatem dbaja o rozwoj tej
sfery u swoich dzieci w stopniu bardzo wysokim, wysokim oraz przeci¢tnym. Dwanascie
procent ankietowanych z grupy kontrolnej uznato, ze pielegnuje wiarg swoich dzieci
w niewielkim stopniu, a 4% — w stopniu najmniejszym.

Przeprowadzone analizy statystyczne z zastosowaniem testu Chi kwadrat nie
wykryly istotnej statystycznie réznicy pomiedzy opiniami badanych rodzicéw na temat
znaczenia duchowosci/wiary w zyciu cztowieka.

Rodzina jest miejscem doswiadczania przez dziecko pierwszych kontaktow
z otoczeniem. Rodzice natomiast s3 wzorem osobowym, z ktorym dzieci si¢ identyfikuja.
Wywieraja oni zatem ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ osobowosci dzieci, na ich
funkcjonowanie 1 wszechstronny rozwdj.

Na ponizszym wykresie 12 przedstawiono dane dotyczace oceny stopnia wplywu

rodzicéw na funkcjonowanie ich dziecka.
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m Grupa ekseprymentalna  ® Grupa kontrolna
Wykres 12. Wplyw rodzica na funkcjonowanie dziecka w opinii badanych
%2=0,290, df=4, VV Cramera =0,144, p<0,991
Zrodto: opracowanie whasne.

Jak wynika z danych zamieszczonych na wykresie 12. — 56% badanych z grupy
eksperymentalnej ocenia swoj wplyw na funkcjonowanie dziecka jako niewielki.
TrzydzieSci dwa procent ankietowanych sktania si¢ ku temu, ze ich wplyw na rozwdj
dziecka jest przecietny. Niewielka grupa rodzicow (8%) uznala, ze prawie nie ma
wpltywu na funkcjonowanie swojego dziecka. Zaledwie 4% badanych z tej grupy ocenia
swoj wptyw na funkcjonowanie dziecka w stopniu wysokim.

Natomiast w grupie kontrolnej najwigcej respondentow (36%) wskazato, ze ich
wplyw na podopiecznych jest na poziomie przeci¢tnym, najmniej za$ ocenito swoje
oddziatywanie na dzieci jako mato znaczace (8%). Stopien niewielki wskazato 28%
badanych, a wysoki — 16% badanych z tej grupy. Zadnego wptywu na funkcjonowanie
dziecka nie zaobserwowato 12% badanych z grupy kontrolne;j.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna statystycznie réznica mi¢dzy badanymi grupami w odniesieniu do
poziomu wptywu rodzicow na funkcjonowanie nieletnich.

Uwzglednionym w badaniach rodzicom zadano pytanie dotyczace tego, czy wedlug
nich dziecko powinno ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny przed osiggnieciem
petnoletnosci. Rodzice z grupy eksperymentalnej i z grupy kontrolnej uznali, ze dzieci
przed osiagnieciem petnoletnosci powinny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny.

Roéznice pomiedzy grupami okazaty si¢ nieistotne statystycznie.
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Kazdy cztowiek posiada witasny — indywidualny i niepowtarzalny — trudny do
jednoznacznego zdefiniowania - system warto$ci. Dzigki niemu porzadkowane jest to, co
jest dla niego wazne 1 co wyznacza jego zyciowe cele. Rodzicow poproszono zatem
o uszeregowanie w odpowiedniej kolejnosci — wedtug wlasnego uznania — wartosci,
ktére maja znaczenie w ich zyciu. Uzyskane w trakcie badan dane zostaly zestawione

w tabelach od 43 do 48.

Tabela 43. Miejsce milosci wobec dziecka w hierarchii wartosci badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK Ogolem
Warto$¢ — Milo§¢ wobec dziecka In=25/ In=25/
N % N % N %
najbardziej preferowane 13 52 19 76 32 64
na drugim miejscu 4 16 5 20 9 18
na trzecim miejscu 3 12 - - 3
na czwartym miejscu 2 8 - - 2
na pigtym miejscu - - 1 4 1
najmniej preferowane 3 12 - - 3 6
Razem: 25 100 25 100 50 100
¥*=10,236, df=5, V Cramera =0,452, p<0,038

Zrédlo: opracowanie wiasne.
Najwigcej rodzicow z grupy eksperymentalnej (52%) ocenito mito§¢ wobec dziecka
jako najbardziej preferowang warto$¢. Natomiast najmniej rodzicéw (8%) usytuowato ja
na czwartym miejscu. Dwanascie procent badanych rodzicow z tej grupy uznato mitosé
wobec dziecka, jako najmniej preferowang warto$¢. Rowniez 12% badanych rodzicow
z tej grupy usytuowato te warto$¢ na miejscu trzecim.

W grupie kontrolnej najwiekszg liczbg badanych (76%) stanowili ci, ktorzy uznali
mito$¢ wobec dziecka za najbardziej preferowang warto$¢. Zaledwie jeden rodzic umiescit
ja na pigtym miejscu. Co czwarty rodzic z grupy kontrolnej uznat mito$¢ wobec dziecka za
bardzo wazng warto$¢ (umieszczajac ja na drugim miejscu).

Roéznice pomiedzy grupami okazaly si¢ istotne statystycznie. W grupie kontrolnej
odnotowano istotnie statystycznie wigcej badanych osob, ktore uznaly wartos¢, jaka jest

mitos¢ wobec dziecka, jako najbardziej preferowang, w porOwnaniu z grupa

eksperymentalna.

Tabela 44. Miejsce wychowania dziecka w hierarchii wartosci badanych rodzicéw

Rodzice GE Rodzice GK Ogolem

Warto$é — Wychowanie dziecka In=25/ In=25/

N % N % N %
najbardziej preferowane 2 8 4 16 6 12
na drugim miejscu 10 40 12 48 22 44
na trzecim miejscu 9 36 7 28 16 32
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na czwartym miejscu - - 2 8

na pigtym miejscu 3 12 -

najmniej preferowane 1 4 - -
Razem: 25 100 25 100 50 100

¥*=7.098, df=5, V Cramera =0.377, p<0.249
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wychowanie dziecka uznalo 8% badanych rodzicéw z grupy eksperymentalnej za
najbardziej preferowang warto$¢. Natomiast najwigcej badanych rodzicow (40%)
usytuowato wychowanie dziecka na drugim miejscu. Najmniej badanych z tej grupy (4%)
uznato wychowanie dziecka jako najmniej preferowang warto$¢.

W grupie kontrolnej najwigcej badanych rodzicéw (48%) ocenito wychowanie
dziecka jako druga najbardziej istotng warto$¢. Najmniejsza grupe rodzicow (8%)
stanowili ci, ktorzy usytuowali ja na czwartym miejscu. Dla 16% badanych z tej grupy,
wychowanie dziecka jest najbardziej doceniang wartoscig. Natomiast 28% badanych
usytuowato ja na trzeciej pozycji.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi-kwadrat wynika,
ze nie wystgpuje istotna statystycznie rdznica miedzy badanymi grupami w zakresie

wyboru wartosci, jaka jest wychowanie dziecka.
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Tabela 45. Miejsce kariery zawodowej w hierarchii warto$ci badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK Ogolem
Warto$é — Kariera zawodowa /n=25/ /n=25/

N % N % N %

najbardziej preferowane 1 4 - - 1 2

na drugim miejscu 3 12 - - 3 6
na trzecim miejscu 3 12 6 24 9 18
na czwartym miejscu 6 24 3 12 9 18
na pigtym miejscu 5 20 5 20 10 20
najmniej preferowane 7 28 11 44 18 36
Razem: 25 100 25 100 50 100

v*=6.889, df=5, V Cramera=0,371, p<0,240

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwiecej badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej (28%) uznato karierg
zawodowg za warto$¢ mato istotng. Zaledwie 4% badanych rodzicéw wskazato, Ze jest ona
najbardziej preferowana. Co czwarty badany z grupy eksperymentalnej usytuowal kariere
zawodowg na miejscu pigtym, a co pigta osoba - na miejscu czwartym. Po 12% badanych
rodzicow z grupy eksperymentalnej usytuowato kariere zawodowa na drugim i trzecim
miejscu w swojej hierarchii wartosci.

Najwigcej badanych rodzicow z grupy kontrolnej (44%) ocenilo kariere zawodowa
jako warto$¢ najmniej istotng. Co pigty rodzic usytuowal ja na miejscu pigtym. Dwanascie
procent badanych tej grupy — na miejscu czwartym i 24% - na trzecim Nikt
z badanych rodzicow z grupy kontrolnej nie cenit tej wartosci.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi-kwadrat wynika,
Ze nie wystgpuje istotna statystycznie réznica mig¢dzy badanymi grupami w zakresie
wyboru wartosci, jaka jest kariera zawodowa.

Tabela 46. Miejsce pracy w hierarchii wartosci badanych rodzicéw

Rodzice GE Rodzice GK Ogélem
Warto$¢ — Praca /n=25/ /n=25/
N % N % N %
najbardziej preferowane 1 4 1 4 2 4
na drugim miejscu 2 8 1 4 3 6
na trzecim miejscu 3 12 5 20 8 16
na czwartym miejscu 9 36 12 48 21 42
na pigtym miejscu 10 40 3 12 13 26
najmniej preferowane - - 3 12 3 6
Razem: 25 100 25 100 50 100
v*=8.031, df=5, V Cramera=0,401, p<0,108

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Dla 40% rodzicéw z grupy eksperymentalnej praca jest mato istotng warto$cig w ich
zyciu (piagte miejsce), natomiast dla 4% badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej
1 z grupy kontrolnej praca jest warto$cig najbardziej preferowang. Trzydziesci sze$¢
procent badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej usytuowato prace — jako wartos¢ —
na czwartym miejscu, natomiast 12% ankietowanych z grupy eksperymentalnej na
miejscu trzecim i kolejnych 8% - na miejscu drugim.

Po 12% rodzicoéw z grupy kontrolnej uznato prace za najmniej wazng wartos¢ (dwie
najnizsze pozycje). Najmniej, poniewaz po 4% badanych wskazato na prace, jako
najbardziej preferowang warto$¢ (dwie najwyzsze pozycje w hierarchii). Najwicksza grupe
badanych rodzicow (48%) stanowili ci, ktorzy prace — jako warto$¢, umiescili na miejscu
czwartym. Dwadzie$cia procent wskazalo na miejsce trzecie.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna statystycznie réznica migdzy badanymi grupami w zakresie
wyboru wartos$ci, jaka byta praca.

Tabela 47. Miejsce pieniadza w hierarchii wartosci badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK Ogolem
Warto$é — Pienigdze /n=25/ /n=25/
N % N % N %
najbardziej preferowane 1 4 - - 1 2
na drugim miejscu 2 8 1 3 6
na trzecim miejscu 3 12 2 5 10
na czwartym miejscu 5 20 5 20 10 20
na pigtym miejscu 4 16 13 52 17 34
najmniej preferowane 10 40 4 16 14 28
Razem: 25 100 25 100 50 100
v*=8.869, df=5, V Cramera=0,421, p<0,093

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dla czterdziestu procent rodzicow z grupy eksperymentalnej pienigdze nie stanowia
znaczacej wartosci. Niewielka grupa badanych rodzicow (4%) uznata pienigdze za
najbardziej cenng warto$¢. Szesnascie procent ankietowanych usytuowato pienigdze na
piatym miejscu, czyli malo znaczacym, natomiast 20% — na miejscu czwartym. Dwanascie
procent z GE ulokowalo pieniadze jako warto$¢ na miejscu trzecim i 8% na miejscu
drugim.

W przypadku grupy kontrolnej najwiecej badanych (52%) ulokowato t¢ warto$¢ na
piatym miejscu, uznajac ja za mato istotng. Cztery procent badanych rodzicow ocenito

pieniadze za istotng warto$¢ (drugie miejsce). Dwadzie$cia procent badanych sktonito si¢
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ku miejscu czwartemu, a 8% - ku trzeciemu. Szesnascie procent badanych uznato
pieniadze za nieistotng warto$c¢.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna statystycznie réznica mig¢dzy badanymi grupami w zakresie
wyboréw rodzicow co do wartos$ci, jaka sg pienigdze.

Tabela 48. Miejsce poczucia bezpieczenstwa dziecka w hierarchii wartosci badanych
rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK .
Wartos¢ — Poczucie bezpieczeiistwa In=25/ =25/ Ogolem
dziecka

% N % N %

najbardziej preferowane 5 20 1 4 6 12

na drugim miejscu 6 24 6 24 12 24

na trzecim miejscu 10 40 5 20 15 30
na czwartym miejscu 1 3 12
na pigtym miejscu 1 3 12

najmniej preferowane 2 7 28 9 18

Razem: 25 100 25 100 50 100

¥*=9.111, df=5, V Cramera=0,427, p<0,118

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 48., najwigcej rodzicow
z grupy eksperymentalnej (40%) umiescito poczucie bezpieczenstwa dziecka, jako
warto$¢ na trzecim miejscu. Najmniej ankietowanych — po 4% — wskazato na czwarte
1 piate miejsce. Dla 20% badanych rodzicow poczucie bezpieczenstwa dziecka jest
najbardziej preferowang wartoscig, natomiast dla 8% — warto$cig nieistotna.

W grupie kontrolnej najwigksza liczba badanych (28%) ocenita t¢ wartos¢ jako
najmniej preferowang. Zaledwie 4% rodzicéw uznato poczucie bezpieczenstwa dziecka za
warto$¢ najbardziej preferowana. Po 12% badanych z tej grupy wskazalo na czwarte i piate
miejsce. Dla 24% badanych z grupy kontrolnej poczucie bezpieczenstwa dziecka jest
bardzo wazne (drugie miejsce w hierarchii). Taka sama liczba badanych rodzicéw z grupy
eksperymentalnej wskazata to samo miejsce w hierarchii. Dwadzie$cia procent rodzicow
z grupy kontrolnej analizowang warto$¢ ulokowato na miejscu trzecim.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych z zastosowaniem testu Chi kwadrat
wynika, ze nie zachodzi istotna statystycznie roznica miedzy badanymi grupami
w zakresie wyboru warto$ci, jaka jest poczucie bezpieczenstwa dziecka.

Rozmowa jest podstawowa formg kontaktow dziecka z rodzicami. Daje mozliwo$¢
nawigzania i podtrzymania relacji, okreslenia wtasnych spostrzezen, pragnien, potrzeb

1 pogladéw — sktania do refleksji oraz pobudza do dziatania. Aby rozmowa mogta
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odgrywaé wlasciwa rolg w zyciu obu podmiotéw, powinna odbywaé si¢ w atmosferze
akceptacji i emocjonalnego bezpieczenstwa.

Uwzglednionych w badaniach rodzicow zapytano o to, ile czasu poswigcajg
swojemu dziecku na rozmowe (tabela 49).

Tabela 49. Czas na rozmowe w opinii badanych rodzicéw

- Rodzice GE Rodzice GK :
Ile czasu dziennie poswieca Pan/Pani In=25/ In=25/ Ogoétem
swojemu dziecku na rozmowe?
N % N % N %
powyzej | godziny 2 8 5 20 7 14
1 godzina 3 12 3 12 6 12
30 minut 7 28 9 36 16 32
ponizej 30 minut 13 52 8 32 21 42
Razem: 25 100 25 100 50 100
Wilcoxon test = 385, p<0,14

Zrodto: opracowanie wihasne.

Pieédziesiat dwa procent badanych z grupy eksperymentalnej na rozmowe ze swoim
dzieckiem poswieca ponizej 30 minut. Natomiast 8% rodzicow rozmawia ze swoim
dzieckiem wigcej niz jedng godzing dziennie. Dla 12% badanych godzina rozmowy
w ciggu dnia jest wystarczajaca, natomiast dla 28% — 30 minut.

Najwiecej ankietowanych w grupie kontrolnej — 36% — wskazalo, ze poswigca
swojemu dziecku 30 minut na rozmowg, za$ najmniej badanych — 12% — zaznaczylo, ze
przeznacza na to 1 godzing w ciggu dnia. Trzydziesci dwa procent badanych rodzicow
przyznalo, Zze na rozmowe ze swoim dzieckiem wystarcza mu ponizej 30 minut. Natomiast
jednej godziny dziennie potrzebuje na rozmowe 12% badanych z grupy kontrolne;.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze roznice pomigdzy
porownywanymi grupami okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

Wspdlne spedzanie czasu rodzicow z dzie¢mi jest cenng 1 pozadang aktywnoscia.
Badanym z obu poréwnywanych grup zadano pytanie o to, ile czasu poswigcaja swojemu

dziecku w ciggu dnia.

Tabela 50. Czas poswiecony dziecku w opinii rodzicéw

Rodzice GE Rodzice GK )
Ogolem
Czas po$wigcany dziecku In=25/ In=25/
N % N % N %
powyzej 1 godziny 1 4 4 16 5 10
1 godzina 2 8 2 8 4 8
30 minut 13 52 4 16 17 34
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ponizej 30 minut 9 36 15 60 24 48
Razem: 25 100 25 100 50 100
Wilcoxon test = 273,5, p<0,42

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zaledwie 4% badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej poswieca dziecku wiecej
niz jedng godzing dziennie na wspolnie spedzony czas, natomiast 36% badanych potrafi
wygospodarowa¢ jedynie kilkanascie minut. Najwigksza grupe stanowig ci badani, ktorzy
spedzajg ze swoimi dzie¢mi 30 minut dziennie. Osiem procent ankietowanych z tej grupy
spedza wspdlnie z dzieckiem jedng godzing dziennie.

W grupie kontrolnej najwigcej badanych rodzicow (60%) wskazalo, ze towarzyszy
swojemu dziecku ponizej 30 minut dziennie, za$ najmniej rodzicow (8%) wskazato, ze
spedza z podopiecznym godzing dziennie. Po 16% badanych z grupy kontrolnej spedza ze
swoimi dzie¢mi powyzej jednej godziny oraz po 30 minut dziennie.

Z powyzszych danych wynika, ze roznice pomigdzy grupami okazaly si¢ nieistotne
statystycznie.

W tabeli 51 ujeto dane dotyczace czasu poswigcanego na ktdtnie z dzie¢mi.

Tabela 51. Klétnie z dzie¢mi w opinii rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK Ogolem
Czestotliwosé klotni z dzieckiem In=25/ In=25/
N % N % N %
czesto - - - - - -
czasami 11 44 8 32 19 38
rzadko 11 44 10 40 21 42
nigdy 3 12 7 28 10 20
Razem: 25 100 25 100 50 100
Wilcoxon test = 251,5, p<0,21

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 51. zaden rodzic nie przyznat, ze
ktoci sie czgsto ze swoimi dzie¢mi. Najwigcej respondentow z grupy eksperymentalnej —
po 44% — wskazalo, ze czasami i1 rzadko ktoci si¢ ze swoim wychowankiem. Natomiast
12% badanych ujawnito, ze nigdy nie kidci si¢ ze swoim dzieckiem.

W grupie kontrolnej wigkszo$¢ badanych rodzicow (40%) oswiadczyto, ze rzadko
ktéci sie ze swoim dzieckiem. Najmniej badanych rodzicow — 28% — wskazato, ze nie robi
tego nigdy. Trzydziesci dwa procent rodzicow wchodzi w kidtnie ze swoimi dzie¢mi
czasami.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, Ze réznice pomig¢dzy grupami

okazaty si¢ nieistotne statystycznie.
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Mitos¢ rodzicow — bezwarunkowa — jest najwazniejszag emocjonalng potrzeba
dziecka. Powinna by¢ ona zaspokajana bez wzgledu na wszystko. Okazywanie uczué
dzieciom jest dla nich samych bardzo wazne. Znaczagco wplywa na ich psychospoteczny
rozw0j oraz samooceng.

W tabeli 52. zawarto dane dotyczace czgstotliwosci wypowiadania przez rodzicow
stow; ,,Kocham Cig”.

Tabela 52. Slowne okazywanie uczué¢ dzieciom w opinii rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK ,
Czestotliwo$é méwienia dziecku In=25/ In=25/ Ogoélem
»kocham Cie”
N % N % N %
czesto - - - - - -
czasami 1 4 2 8 3 6
rzadko 8 32 7 28 15 30
nigdy 16 64 16 64 32 64
Razem: 25 100 25 100 50 100
Wilcoxon test = 317, p<0,93

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwigcej badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej (64%) o$wiadczylo, zZe
nigdy nie mowi swojemu dziecku, Ze je kocha. Tylko 4% respondentéw wyjawilo, Ze robi
to czasami. TrzydzieSci dwa procent badanych rodzicow tylko sporadycznie stownie
okazuje swoim dzieciom mitos¢.

W grupie kontrolnej wyniki okazaly si¢ by¢ podobne, poniewaz tu takze 64%
badanych wskazato, ze nigdy nie méwi swojemu dziecku, ze je kocha. Osiem procent
badanych rodzicow tylko czasami wyraza uczucia swoim wychowankom za pomoca stow,
a rzadko — 28%. Nikt z uwzglednionych w badaniu nie wskazal, Ze czesto mowi swojemu
dziecku, Ze je kocha.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, Ze rdznice pomig¢dzy grupami
okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

Konflikty pomigdzy rodzicami a dzie¢mi sg nieuniknionym elementem procesu
wychowawczego. Wynikaja najczg$ciej z dazenia obu stron do zaspokojenia swoich
potrzeb. Konstruktywne rozwigzywanie konfliktow jest nieoceniong umiejetnoscia
spoteczng — niezbedng w relacjach miedzyludzkich.

Zapytano rodzicow nieletnich o to, w jaki sposéb reaguja podczas konfliktu
ze swoim dzieckiem. Wymieniono: krzyk, milczenie, unikanie kontaktu z dzieckiem,
uleganie dziecku, proby pojscia na kompromis. Uzyskane wyniki zawarto na ponizszych

wykresach: 13, 14, 15, 16 i 17.
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Wykres 13. Krzyk rodzica, jako reakcja w sytuacji konfliktu z dzieckiem w opinii
badanych

¥2=0,001, df=1, ¢=0,000, p<1,000
Zrédlo: opracowanie whasne.

Jak wynika z powyzszego wykresu 68% rodzicow z grupy eksperymentalnej oraz
70% z grupy kontrolnej w sytuacji konfliktu z dzieckiem nie reaguje krzykiem.
Natomiast 32% rodzicéw z grupy eksperymentalnej i 30% rodzicow z grupy kontrolnej
podczas konfliktu z dzieckiem reaguje krzykiem. Wnioskowa¢ mozna zatem, ze badani
rodzice nieletnich nie daza do gwattownej konfrontacji, starajac si¢ unika¢ krzyku.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych wynika, Ze nie wystepuje istotna
statystycznie rdznica migdzy porownywanymi grupami w zakresie reakcji rodzica
w sytuacji konfliktu z dzieckiem.

Kolejnga mozliwg reakcja rodzica w sytuacji konfliktu z dzieckiem, jaka wskazano
w ankiecie bylo milczenie. Na ponizszym wykresie 14. zaprezentowano uzyskane

wyniki.
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Wykres 14. Milczenie rodzica, jako reakcja w sytuacji konfliktu z dzieckiem w opinii
badanych
%2=0,149, df=1, $=0,109, p<0,702
Zrédlo: opracowanie whasne.

Zdecydowana wigkszos¢ rodzicow (88% badanych z grupy eksperymentalnej
i 80% badanych z grupy kontrolnej) w sytuacji konfliktu z wychowankami nie
zachowuje milczenia. Dwanascie procent badanych rodzicéw z grupy eksperymentalnej
oraz dwadzie$cia procent badanych z grupy kontrolnej milczy w sytuacji konfliktu
z dzieckiem.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna statystycznie roznica mi¢dzy badanymi grupami w zakresie
reakcji rodzica w postaci milczenia podczas sytuacji konfliktowej z udziatem ich
dzieckiem.

Zapytano rodzicow o to, czy w sytuacji konfliktu z dzieckiem stosuja unikania

kontaktu z dzieckiem (wykres 15).
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Wykres 15. Unikanie przez rodzica kontaktu z dzieckiem, jako reakcja w sytuacji
konfliktu

¥2=0,889, df=1, ¢=0,200, p<0,349
Zrédto: opracowanie whasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej (96%) oraz
z grupy kontrolnej (84%) w sytuacji konfliktu nie unika kontaktu z dzieckiem. Cztery
procent respondentow z grupy eksperymentalnej i szesnascie procent z grupy kontrolnej
unika kontaktu z podopiecznym w sytuacji konfliktu.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna statystycznie réznica migdzy badanymi grupami. Wigkszo$¢
rodzicow nie unika kontaktu z wychowankiem, takze w sytuacjach trudnych.

Badani rodzice mieli takze mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat tego, czy

ulegaja swoim dzieciom w sytuacjach konfliktowych (wykres 16).
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Wykres 16. Uleganie, jako reakcja w sytuacji konfliktu z dzieckiem w opinii
badanych rodzicow
x*=0,000, df=1, $=0,000, p<1,000
Zrédto: opracowanie wlasne.

Zaroéwno rodzice z grupy eksperymentalnej, jak i z grupy kontrolnej twierdzili, ze nie
reaguja ulegtoscig wobec swojego dziecka w sytuacji konfliktu (po 92% ). Adekwatnie —
tyle samo rodzicéw obu grup — po 8% — twierdzi, ze ulega dzieciom. Na uwage zasluguje
wyjatkowa zgodno$¢ w odpowiedziach respondentow.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna statystycznie roznica mi¢dzy badanymi grupami w powyzszym
zakresie.

Rodzicow zapytano takze o to, czy kompromis jest dobrg metodg na tagodzenie

konfliktow (wykres 17) oraz, czy daza do rozwigzywania konfliktow (wykres 18).
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Wykres 17. Kompromis, jako reakcja w sytuacji konfliktu z dzieckiem w opinii
badanych rodzicow

x2=’0,340, df=1, ¢=0.124, p<0,560
Zrédto: opracowanie wlasne.

Objeci badaniami rodzice w wigkszosci twierdzili, Ze nie stosuja kompromiséw
w sytuacjach konfliktowych — 68% badanych z grupy eksperymentalnej i 56% z grupy
kontrolnej. Natomiast 32% ankietowanych z grupy eksperymentalnej i 44% z grupy
kontrolnej w sytuacji konfliktu z dzieckiem wybiera metod¢ kompromisu.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna statystycznie roznica mi¢dzy badanymi grupami w zakresie
reakcji rodzica w sytuacji konfliktu z dzieckiem poprzez podejmowanie staran, aby dojs¢

do kompromisu.
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Wykres 18. Dazenie do rozwiazania konfliktu, jako reakcja w sytuacji konfliktu
z dzieckiem w opinii badanych rodzicow

%x2=0,000, df=1, ¢=0,000, p<1,000
Zrbdto: opracowanie wlasne.

Na powyzszym wykresie 18 zaprezentowano wyniki procentowe, dotyczace oceny
rodzicoOw na temat podejmowania prob rozwigzywania konfliktéw z wlasnymi dzie¢mi.
Po 92% badanych z obu poréwnywanych grup niestety nie dazy do rozwigzania
pojawiajacych sie konfliktow. Po 8% uwzglednionych w badaniach twierdzi, ze stara si¢
konflikty rozwigzywac.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych z zastosowaniem testu Chi kwadrat
wynika, Ze nie zachodzi istotnie statystyczna roznica mig¢dzy badanymi grupami
w zakresie reakcji rodzica w sytuacji konfliktu z dzieckiem poprzez dazenie do
rozwigzania konfliktu.

Stres jest naturalng reakcja organizmu na obcigzajace 1 wymagajace sytuacje,
przekraczajace wyuczone zdolno$ci do radzenia sobie z nimi. Sytuacje stresujace —
szczegolnie w domowej przestrzeni — dotykajg wszystkich. Nawet najbardziej stresujgce
sytuacje mozna zwalczy¢ odpowiednim podej$ciem i adekwatng reakcja.

W tabeli 53. zaprezentowano oceny roznych mozliwych reakcji rodzicow

w sytuacji stresujace;j.
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Tabela 53. Reakcje w sytuacjach stresujacych w opinii badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK .
Rodzaj reakeji w sytuacjach stresujacych /n=25/ /n=25/ Ogolem
N % N % N %
Krzyk
tak 5 20 7 28 12 24
nie 20 80 18 72 38 76
Razem: 25 100 25 100 50 100
v*=0,110, df=1, ¢=0,094, p<0,742
Wyzywanie si¢ na innych
tak - - 3 12 3 6
nie 25 100 22 88 47 94
Razem: 25 100 25 100 50 100
v’=1,418, df=1, ¢=0,253, p<0,235
Brak skupienia si¢ na wykonywaniu réznych czynnosci
tak 7 28 10 40 17 34
nie 18 72 15 60 33 66
Razem: 25 100 25 100 50 100
%2=0,357, df=1, ¢=0,127, p=0,551
Woyciszenie, brak rozmowy z kimkolwiek
tak 5 20 10 40 15 30
nie 20 80 15 60 35 70
Razem: 25 100 25 100 50 100
¥2=1.524, df=1, ¢=0,218, p<0,217
Poszukiwanie zajecia, aby odreagowa¢ stres
tak 18 72 13 52 31 62
nie 7 28 12 48 19 38
Razem: 25 100 25 100 50 100
v’=1,358, df=1, ¢=0,206, p<0,244
Uprawianie sportu
tak 2 8 1 4 3 6
nie 23 92 24 96 47 94
Razem: 25 100 25 100 50 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej (80%) oraz

z grupy kontrolnej (72%) w sytuacji stresowej twierdzi, ze nie reaguje krzykiem. Robi to

22=0,000, df=1, ¢=0,084, p<1,000

natomiast 20% badanych z grupy eksperymentalnej i 28% rodzicow z grupy kontrolnej.

Wszyscy uwzglednieni w badaniach rodzice z grupy eksperymentalnej oraz 88%
rodzicow z grupy kontrolnej w sytuacji stresujgcej twierdzi, ze nie wyzywa si¢ na

innych. Jedynie 12% rodzicéw z grupy kontrolnej ma z tym problem.
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Umiejetno$ci skupienia uwagi na wykonywaniu réznych czynnos$ci posiada 72%
badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej oraz 60% badanych z grupy kontrolnej.
Brak skupienia w sytuacjach stresujgcych zadeklarowato 40% badanych z grupy
kontrolnej i 28% z grupy eksperymentalne;.

Wigkszos¢ badanych rodzicow — 80% z grupy eksperymentalnej 1 60% z grupy
kontrolnej — jak twierdzi — nie potrafi si¢ wyciszy¢ w momencie przezywania sytuacji
stresujacych. Odwrotnie zachowuje si¢ 20% badanych z grupy eksperymentalnej i 40%
respondentéw z grupy kontrolne;.

Siedemdziesiat dwa procent badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej i 52%
z grupy kontrolnej odreagowuje stres przez znalezienie sobie rdéznych zaje¢. Brak
aktywnos$ci wykazato 28% badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej oraz 48%
rodzicéw z grupy kontrolne;j.

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli mozna zauwazy¢, ze zdecydowana
wiekszo$¢ badanych rodzicéw z grupy eksperymentalnej (92%) oraz z grupy kontrolne;j
(96%) w sytuacji stresu nie uprawia sportu. Taka form¢ odreagowania stresu prezentuje
8% badanych z grupy eksperymentalnej i 4% respondentéw z kontrolnej.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych z zastosowaniem testu Chi kwadrat
wynika, ze nie zachodzi istotna statystycznie rdéznica migdzy badanymi grupami
w zakresie reakcji rodzicOw w sytuacjach stresujacych.

Uwzglednionych w badaniu rodzicobw poproszono rowniez o to, aby podzielili si¢
swoimi opiniami na temat stosowanej wobec dziecka przemocy (tabela 54).

Tabela 54. Przemoc wobec dziecka w opinii badanych rodzicow

_ Rodzice GE Rodzice GK ,
Stosowane wobec dziecka formy In=25/ In=25/ Ogolem

przemocy

N % N % N %
Wyzywanie dziecka

tak 13 52 16 64 29 58

nie 12 48 9 36 21 42

Razem: 25 100 25 100 50 100

x°=0,328, df=1, ¢=0.122, p<0,567

Jednorazowy klaps

tak 9 36 3 12 12 24
nie 16 64 22 88 38 76
Razem: 25 100 25 100 50 100

42=2,741, df=1, ¢=0,281, p<0,095

Ponizanie dziecka
tak 16 64 18 72 34 68
nie 9 36 7 28 16 32
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Razem: | 25 | 100 | 25 | 100 | 50 | 100
72=0,092, df=1, ¢=0,086, p<0,762
Zabranianie dziecku wszystkiego

tak 8 32 5 20 13 26
nie 17 68 20 80 37 74
Razem: 25 100 25 100 50 100

%2=0,416, df=1, ¢=0,137, p<0,520
Pozwalanie dziecku na wszystko

tak 5 20 1 4 6 12
nie 20 80 24 96 44 88
Razem: 25 100 25 100 50 100

72=1,705, df=1, ¢=0246, p<0,189

WysSmiewanie si¢ z dziecka

tak 12 48 12 48 24 48
nie 13 52 13 52 26 52
Razem: 25 100 25 100 50 100

v*=0,000, df=1, ¢=0,000, p<1,000
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Pi¢édziesiat dwa procent badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej 1 64%
z grupy kontrolnej twierdzi, ze wyzywanie stanowi forme¢ przemocy. Natomiast 48%
rodzicow z GE i 36% z GK odpowiedziato na to pytanie przeczaco.

Jednorazowy klaps wymierzony dziecku pojawil si¢ 36% badanych z grupy
eksperymentalnej 12% rodzicéw z grupy kontrolnej. Pozostali badani rodzice — 64% z GE
i 88% z GK — twierdza, Ze nie jest on formg przemocy.

Duza liczba respondentow z grupy eksperymentalnej (64%) i z grupy kontrolnej
(72%) przyznata, ze ponizanie dziecka jest przemoca. Szes$¢dziesigt osiem procent
rodzicow z grupy eksperymentalnej oraz 80% z grupy kontrolnej przyznato, ze zabieranie
dziecku réznych rzeczy jest formag przemocy. Jak pokazuja wyniki badan — zdecydowana
wigkszo$¢ rodzicéw z grupy eksperymentalnej (80%) oraz kontrolnej (96%) przyznaje, ze
pozwalanie dziecku na rozne rzeczy nie jest przemocg wzgledem niego. Wiekszo$¢
badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej (52%) i grupy kontrolnej (52%) uwaza, ze
wysmiewanie si¢ z dziecka nie jest przemoca.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych z zastosowaniem testu Chi kwadrat
wynika, ze nie zachodzi istotna statystycznie rdznica miedzy badanymi grupami
W zakresie opinii rodzicOw na temat przemocy stosowanej wobec dziecka.

W wyniku przeprowadzonych badan ankietowych, pozyskano takze informacje

dotyczace wypelniania przez dzieci obowigzkéw domowych (tabela 55).
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Tabela 55. Obowiazki domowe nieletnich w opinii badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK Ogolem
Obowigzki domowe nieletnich In=25/ /n=25/
N % N % N %
Sprzatanie
tak 22 88 20 80 42 84
nie 3 12 5 20 8 16
Razem: 25 100 25 100 50 100
¥*=0,149, df=1, ¢=0,109, p<0,702
Wynoszenie §mieci
tak 17 68 14 56 31 62
nie 8 32 11 44 19 38
Razem: 25 100 25 100 50 100
12=0,340, df=1, ¢=0,124, p<0,560
Wyprowadzanie psa
tak 8 32 10 40 18 36
nie 17 68 15 60 32 64
Razem: 25 100 25 100 50 100
v*=0,087, df=1, ¢=0,083, p<0,769
Gotowanie
tak 2 8 5 20 7 14
nie 23 92 20 80 43 86
Razem: 25 100 25 100 50 100
12=0,664, df=1, ¢=0,173, p<0,417
Brak obowigzkow
tak 2 8 3 12 5 10
nie 23 92 22 88 45 90
Razem: 25 100 25 100 50 100
¥*=0,000, df=1, ¢=0,067, p<1,000

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zdaniem wigkszosci badanych rodzicéw z grupy eksperymentalnej (88%) 1 grupy
kontrolnej (80%) ich dzieci maja obowigzek sprzatania. Wielu rodzicéw przyznaje, ze ich
dzieci majg takze obowigzek wynoszenia S$mieci — 68% badanych z grupy
eksperymentalnej i 56% z grupy kontrolnej.

Natomiast wyprowadzanie psa wedlug badanych z grupy eksperymentalnej (68%)
oraz grupy kontrolnej (60%) nie bylo obowigzkiem wychowankow. Podobnie w opinii
92% rodzicow z grupy eksperymentalnej 1 80% z grupy kontrolnej, nieletni nie posiadajg

obowigzku gotowania.
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Z przeprowadzonych analiz statystycznych z zastosowaniem testu Chi kwadrat
wynika, ze nie zachodzi istotna statystycznie roznica mig¢dzy badanymi grupami
w zakresie posiadania obowigzkoéw domowych przez ich dzieci.

Zwrocono si¢ do rodzicow z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jak
reaguja w sytuacji, gdy dziecko nie wraca o wyznaczonej porze do domu. Pozyskane
wyniki zestawiono w tabeli 56.

Tabela 56. Reakcja w sytuacji braku powrotu dziecka o wyznaczonej porze do domu
w opinii badanych rodzicow

Reakcja rodzica w sytuacji, Rodzice GE Rodzice GK Ogélem
gdy dziecko nie wraca /n=25/ /n=25/
0 Wyznaczonej porze do domu
N % N % N %
Milczenie
tak 2 8 2 8 4 8
nie 23 92 23 92 46 92
Razem: 25 100 25 100 50 100
%x2=0,000, df=1, ¢=0,000, p<1,000
Krzyk
tak 1 4 5 20 6 12
nie 24 96 20 80 44 88
Razem: 25 100 25 100 50 100
v’*=1,705, df=1, ¢=0,246, p<0,189
Klaps
tak - - 1 4 1 2
nie 25 100 24 96 49 98
Razem: 25 100 25 100 50 100

2=0,000, df=1, ¢=0,143, p<1,000

Wprowadzone ograniczenia na co$

tak 10 40 7 28 17 34
nie 15 60 18 72 33 66
Razem: 25 100 25 100 50 100

¥?=0,357, df=1, ¢=0,127, p<0,55
Rozmowa z dzieckiem na spokojnie

[N

tak 16 64 18 72 34 68
nie 9 36 7 28 16 32
Razem: 25 100 25 100 50 100

¥?=0,092, df=1, ¢=0,086, p=0,762
Zrédlo: opracowanie whasne.

Bioragc pod uwage dane zawarte w tabeli nr 56, mozemy zauwazy¢, ze
zdecydowana wickszo§¢ rodzicow z grupy eksperymentalnej (92%) oraz grupy
kontrolnej (92%) w sytuacji, gdy dziecko nie wraca do domu 0 wyznaczonej porze nie

milczy, natomiast po 8% rodzicow w obu grupach — stosuje milczenie. Dziewig¢édziesiat
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sze$¢ procent badanych z grupy eksperymentalnej oraz 80% respondentéw z grupy
kontrolnej przyznaje, ze nie krzyczy na wychowanka, natomiast 4% rodzicow z GE
1 20% z GK przyznaje, ze reaguje krzykiem. Wszyscy badani rodzice z grupy
eksperymentalnej (100%) i zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow z grupy kontrolnej (96%)
nie daje dziecku klapsa. Podobnie ponad potowa respondentéw z grupy eksperymentalne;j
(60%) oraz 72% z grupy kontrolnej nie karze nieletniego jakimi$ ograniczeniami.

W sytuacji braku powrotu dziecka o okre$lonej porze do domu — rozmawia
z dzieckiem na spokojnie 64% rodzicow z grupy eksperymentalnej oraz 72% z grupy
kontrolnej. Niestety czg¢s$¢ rodzicow — 36% z grupy eksperymentalnej i 28% z grupy
kontrolnej — przyznaje, ze tego nie robi.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych z zastosowaniem testu Chi kwadrat
wynika, Ze nie wystepuje istotna statystycznie rdznica migdzy badanymi grupami
w zakresie reakcji rodzica w sytuacji, gdy dziecko nie wraca 0 wyznaczonej porze do
domu.

Poproszono rodzicow takze o wskazanie, w jaki sposdb reaguja w sytuacji

otrzymania przez dziecko oceny niedostatecznej. Wyniki zestawiono w tabeli 57.

Tabela 57. Reakcja rodzica w sytuacji
niedostatecznej w opinii badanych

otrzymania przez dziecko oceny

Reakcja rodzica w sytuacji Rodzice GE Rodzice GK Ogélem
otrzymania przez dziecko In=25/ n=25/
oceny niedostatecznej
N % N % N %
Milczenie
Tak 3 12 5 20 8 16
Nie 22 88 20 80 42 84
Razem: 25 100 25 100 50 100
%2=0,149, df=1, ¢=0,109, p<0,702
Krzyk
Tak 1 4 4 16 5 10
Nie 24 96 21 84 45 90
Razem: 25 100 25 100 50 100
%°=0,889, df=1, ¢=0,200, p<0,349
Wprowadzone ograniczenie na co$
Tak 6 24 9 36 15 30
Nie 19 76 16 64 35 70
Razem: 25 100 25 100 50 100
v*=0,381, df=1, ¢=0,131, p<0,538
Rozmowa z dzieckiem na spokojnie
Tak 18 72 14 56 32 64
Nie 7 28 11 44 18 36
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Razem: | 25 | 100 | 25 | 10 | 5 | 100
v’=0,781, df=1, ¢=0,167, p<0,377

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 57. wigkszos¢ badanych rodzicow
z grupy eksperymentalnej (88%) oraz grupy kontrolnej (80%) twierdzi, ze w sytuacji,
gdy dziecko otrzyma ocen¢ niedostateczng, nie reaguje milczeniem. Milczy natomiast
12% rodzicéw z GE 1 20% rodzicow z GK.

Zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow z grupy eksperymentalnej (96%) i grupy
z kontrolnej (84%) w takiej sytuacji — jak przyznaje — nie krzyczy. Do reakcji w postaci
krzyku przyznaje si¢ 4% rodzicow z grupy eksperymentalnej i 16% rodzicow z grupy
kontrolnej. Wszyscy badani rodzice z grupy eksperymentalnej oraz kontrolnej deklaruja,
ze nie dajg dziecku klapsa.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej (76%)
I szeS¢dziesiat cztery procent badanych rodzicow z grupy kontrolnej przyznaje, ze nie
stosuje wobec dziecka ograniczen w sytuacji, gdy dostaje oceng¢ niedostateczng.
W sytuacji otrzymania przez dziecko oceny niedostatecznej rozmawia z nim na spokojnie
72% badanych z grupy eksperymentalnej 1 56% respondentdw z grupy kontrolnej. Do
braku rozmowy z dzieckiem przyznaje si¢ 28% rodzicow z GE i 44% rodzicow z GK.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna statystycznie réznica mig¢dzy badanymi grupami w zakresie
reakcji rodzica w sytuacji otrzymania przez dziecko oceny niedostatecznej.

Wszelkie zachowania nieakceptowane spolecznie lub zachowania problemowe
utrudniaja komunikacj¢ pomigdzy dzieckiem a rodzicem oraz przyczyniajg si¢ do
powstawania konfliktow.

W  kwestionariuszu poproszono takze rodzicow o to, aby dokonali oceny
wystepowania zachowan problemowych u swoich dzieci. Uzyskane dane procentowe

zestawiono na wykresie 19.
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Wystepowanie zachowan impulsywnych, zachowan 68 32
ryzykownych
Wystepowaniu u dziecka zachowan przemocowych
, . 40 60
wobec 0s0b spoza rodziny
Wystepowanie u dziecka zachowan przemocowych
. . 32 68
wzgledem cztonkéw rodziny

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mGE Tak ®mGE Nie ®mGK Tak GK Nie

Wykres 19. Wystepowanie zachowan problemowych u nieletnich w opinii badanych
rodzicow

Zachowania impulsywne i zachowania ryzykowne:
x’=0,416, df=1, ¢=0,137, p<0.520
Zachowania przemocowe wzglgdem 0sob spoza rodziny:
¥*=0,357, df=1, ¢=0,127, p<0.551
Zachowania przemocowe wzgledem cztonkow rodziny:
¥*=0.000, df=1, ¢=0,042, p<1.000

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wyniki zawarte na wykresie nr 19 wskazuja na to, ze w opinii zdecydowane;j
wiekszosci badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej (64%) i grupy kontrolnej
(68%) u ich dzieci wystepuja zachowania impulsywne, ryzykowne. W opinii wickszo$ci
respondentow z grupy eksperymentalnej (72%) i grupy kontrolnej (60%) ich dzieci nie
prezentuja zachowan przemocowych wobec 0s0b spoza rodziny. Zdaniem wigkszosci
badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej (80%) i grupy kontrolnej (68%) u ich
dzieci nie wystepuja zachowania przemocowe wzgledem cztonkow rodziny.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
Ze nie wystgpuje istotna statystycznie roznica miedzy badanymi grupami.

Badanym rodzicom zadano takze pytanie o0 poziom zaangazowania

I zainteresowania nieletnich w realizacje obowigzku szkolnego. Pozyskane dane

procentowe zestawiono na wykresie 20.
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Wykres 20. Poziom zaangazowania dziecka w realizacje¢ obowiazku szkolnego
w opinii badanych rodzicow

¥*=0,667, df=3, V Cramera=0,115, p<1.000
Zrédto: opracowanie whasne.

Zarowno badani rodzice z grupy eksperymentalnej, jak i kontrolnej ocenili
zaangazowanie swoich dzieci w realizacj¢ obowigzkow szkolnych na niskim poziomie
(48% badanych z GE i 52% badanych z GK).

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
ze nie zachodzi istotna statystycznie rdznica mig¢dzy badanymi grupami. W tym
przypadku réznice w odniesieniu do poziomu zaangazowania i zainteresowania dzieci
wzgledem obowiazkéw szkolnych pomiedzy badanymi grupami okazatly si¢ nieistotne.

Badani rodzice ocenili takze poziom zaangazowania swoich dzieci
W dziatania prospoleczne wobec innych oraz dzialania pozaszkolne (wolontariat,
$wietlica). Pozyskane dane zawarto w tabeli 58.

Tabela 58. Zaangazowanie nieletnich w dzialania w opinii badanych rodzicow

Rodzice GE Rodzice GK Ogolem
Rodzaje dzialan In=25/ In=25/
N % N % N %
Dzialania prospoleczne wobec innych
tak 7 28 12 48 18 36
nie 9 36 8 32 17 35
nie wiem 9 36 5 20 14 29
Razem: 25 100 25 100 50 100
¥*=2,071, df=2, V Cramera=0,206, p<0,355
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Dzialania pozaszkolne (wolontariat, Swietlica)

tak 9 36 10 40 19 38

nie 16 64 12 48 28 56
nie wiem - - 3 12 3 6
Razem: 25 100 25 100 50 100

v*=3,624, df=2, V Cramera=0,269, p<0,196
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Uzyskane dane wskazuja na to, ze najwiecej badanych rodzicow z grupy
eksperymentalnej (36%) uwaza, ze ich dziecko nie angazuje si¢ w dziatania
prospoteczne, badZz nie ma wiedzy o tym. W opinii (48%) rodzicow z grupy kontrolnej
ich dziecko angazuje si¢ w dziatania prospoteczne.

Najwigcej badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej (64%) i grupy kontrolnej
(48%) zadeklarowalo, ze ich dziecko nie angazujg si¢ w dziatania pozaszkolne.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu Chi kwadrat wynika,
Ze nie wystegpuje istotna statystycznie réznica miedzy badanymi grupami.

Badani rodzice nieletnich zostali poproszeni o dokonczenie dwoch zdan. Ponizej
zaprezentowano ich wypowiedzi na temat wychowania i odpowiedzialnosci rodzica. Dla
uwzglednionych w badaniach rodzicow — wychowanie, to: diugi proces; proces trwajgcy
przez catle zycie; ma wplyw na to, kim bedzie moje dziecko, gdy dorosnie; jest bardzo
wazne. Nastepnie badani rodzice wypowiedzieli si¢ na temat tego, jaki powinien byc¢
odpowiedzialny rodzic. Najczgsciej pojawiajgcymi si¢ stwierdzeniami — byty nastgpujace:
maqdry rodzic, stawiajgcy granice; okreslajgcy zasady w domu; kochajgcy i troskliwy
w granicach rozsqdku; stanowczy, opanowany; uczciwy, wrazliwy; rozsqdny; nie
pozwalajgcy na wszystko.

Rodzice zostali poproszeni takze o wymienienie pigciu mocnych stron swojego
dziecka. Do najczgséciej wskazywanych odpowiedzi nalezaty: nie wiem; nie posiada;
inteligencja; punktualnosé; wrazliwosé, spokojny, tadna; opanowana; mqdry/a. Badani
rodzice mieli takze sposobno$¢ wypowiedzenia si¢ na temat mocnych stron calej rodziny.
Uznali, ze: nie ma takich, zgrana; Milos¢, szczeroS¢; uczciwosé, sympatia;, troska
o pozostatych; troska o dobro wspdlne.

Badanych nieletnich z kolei poproszono o wyjasnienie, co jest powodem ich ktétni
z rodzicami. Ws$rdd najczesciej pojawiajacych si¢ wypowiedzi znalazly si¢ nastgpujace:
pozne powroty do domu, nie sprzqtanie pokoju, stabe oceny,; palenie papieroséw,; nie
wykonywanie obowigzkow domowych; wulgaryzmy, zachowania agresywne; niszczenie
przedmiotow, brak pomocy dla rodzicow, niepostuszenstwo. Kolejne pytanie, jakie zadano

badanym nieletnim dotyczyto tego, co moze utrudnia¢ ich kontakt z rodzicami. Mtodzi
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ludzie wskazali na: — mdj brak czasu, brak czasu rodzicow, moje pozne powroty do domu;
moja niechec¢ do rozmow, spedzanie duzej ilosci czasu przed komputerem, spedzanie duzej
ilosci czasu przed telefonem; spedzanie duzej ilosci czasu przed tabletem; spedzanie
wigkszej ilosci czasu ze znajomymi,; nieodpowiedni ton glosu rodzicow.

Badani nieletni mieli problem ze wskazaniem swoich mocnych stron. Wsrod
najczesciej pojawiajacych sie wypowiedzi, byly nastgpujace: nie wiem; nie mam;
punktualny, kulturalny; wrazliwos¢, empatycznosc; troskliwy; mam tylko wady.

Ostatnie pytanie, jakie zadano badanym nieletnim, dotyczylo tego, czym wedtug nich
jest przemoc wobec cztonka rodziny. Uwzglednieni w badaniu nieletni wypowiedzieli si¢
nastepujaco: bicie; uderzenia; niszczenie rzeczy bliskich, wulgaryzmy, zabieranie komus
rzeczy, wyzywanie, ponizanie; obrazanie kogos; krzyki; szydzenie z kogos, zabranianie
komus wykonania czegos.

4.3. Komunikowanie si¢ i identyfikowanie si¢ z rodzicami nieletnich z grupy

eksperymentalnej i kontrolnej przed udzialem w autorskim programie wspierajacym

Aby dowiedzie¢ si¢, w jaki sposéb badani nieletni komunikowali si¢ z rodzicami,
postuzono si¢ Kwestionariuszem Relacji Rodzinnych (KRR-1) MOJA RODZINA
autorstwa M. Plopy. Stuzy on do oceny rodziny, jako calo$ci w percepcji 0osdb w czterech
podstawowych wymiarach: komunikacja (poziom i charakter komunikacji panujacej
W rodzinie), spojnos$¢ (istnienie wiezi emocjonalnych miedzy cztonkami rodziny),
autonomia-kontrola (satysfakcja osob z poziomu kontroli systemu rodzinnego nad jego
cztonkami), tozsamos¢ (przywiazanie osoby do warto$ci preferowanych w rodzinie).

Tabela 59. Ocena wymiarow relacji w rodzinie dokonana przez nieletnich

M Min. Max. Mediana Skosnos¢ | Kurtoza WstﬂczyI}n.i e
Zmiennoscl
Komunikacja | 27,44 8,00 | 40,00 29,00 -0,58 0 0,24
Spojnosé 27,76 8,00 | 39,00 29,00 -0,63 0,02 0,24
Autonomia- 28,84 9,00 | 40,00 29,00 0,51 0,05 0,24
kontrola
Toisamo$é 27,50 800 | 38,00 27,50 -0,82 1,43 0,20

Zrodto: opracowanie wlhasne.

W przypadku pierwszego wymiaru relacji w rodzinie, jakim jest charakter
komunikacji panujacej w rodzinie, obie miary tendencji centralnej (Srednia i mediana)
mieszczg si¢ w przedziale 27-29 punktow w skali ogélnej. Rozktad charakteryzuje sie
niewielkg dyspersja wyrazong odchyleniem standardowym oraz wspoéiczynnikiem
zmiennos$ci (CV). Miara skos$nosci wykazuje delikatng asymetrie lewostronng. Kurtoza
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natomiast wskazuje na nieco wigksza koncentracje wynikéw wokol $redniej niz
w rozktadzie normalnym. Wynik minimalny wynosit 8 za§ maksymalny 40.

W drugim wymiarze relacji rodzinnych — spdjno$¢ (istnienie wigzi emocjonalnych
miedzy czlonkami rodziny) zebrane dane wskazujg na wystgpowanie lekkiej asymetrii
lewostronnej, z kurtozg zblizong do rozktadu normalnego, czyli koncentracja wokot
$redniej. Obie miary tendencji centralnej (Srednia i mediana) mieszczg si¢ w przedziale
27-29 punktow skali ogolnej. Wynik minimalny wynosit 8 zas maksymalny 39.

W przypadku trzeciego wymiaru, jakim jest autonomia — kontrola (satysfakcja os6b
z poziomu kontroli systemu rodzinnego nad jego czlonkami) — wystepuje asymetria
lewostronna na podobnym poziomie. Kurtoza wskazuje wigksza koncentracje wokot
sredniej niz w rozkladzie normalnym. Uzyskana S$rednia znajduje si¢ na do§¢ wysokim
poziomie. Obie miary tendencji centralnej (Srednia i mediana) mieszczg si¢ w przedziale
28-29 punktoéw skali ogolnej. Wynik minimalny wynosit 9 za§ maksymalny 40.

Biorgc pod uwage ostatni z omawianych wymiardw, jakim jest tozsamos$¢
(oznaczajaca przywigzanie osoby do wartosci preferowanych w rodzinie) — odnotowano
asymetri¢ lewostronna, za$ kurtoza jest sporo wyzsza niz w rozktadzie normalnym.
Srednia na poziomie 27,5, przy niewielkiej zmiennosci. Obie miary tendencji centralnej
(Srednia 1 mediana) mieszcza si¢ w przedziale 27,5 punktow skali ogoélnej. Wynik
minimalny wynosit 8 za§ maksymalny 38.

Uzyskane przez nieletnich wyniki surowe, zamieniono na steny (wykres 21).
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Wykres 21. Wymiary relacji w rodzinie wyrazone w stenach
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z danych zawartych na wykresie powyzej wynika, ze w wymiarze autonomia-
kontrola — najwiecej osob charakteryzuje si¢ niskim oraz wysokim jej poziomem.

W  wymiarze odnoszagcym si¢ do ,komunikacji” — najwigcej badanych
charakteryzuje si¢ niskim 1 przecigtnym poziomem. W wymiarze ,,sp6jnos¢” najwigcej
badanych cechuje si¢ przecigtnym poziomem. Nieletni prezentuja niski poziom
w wymiarze relacji w rodzinie, jakim jest ,,tozsamos¢”.

Do oceny sposobu identyfikowania si¢ nieletnich z rodzicami zastosowano
Kwestionariusz identyfikacji dziecka z rodzicami (KI) autorstwa M. Grygielskiego.
Wskazniki, ktore dotycza identyfikacji z rodzicem: uznanie matki i ojca za autorytet,

akceptacja postawy matki 1 ojca, uznawanie matki 1 ojca za wzor, pragnienie bliskosci

z matkg i ojcem, podzielanie §wiatopogladu matki i ojca.
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Tabela 60. Identyfikacja nieletnich z ojcem

Wspétce
Ident)_/flkaCJa M sd Min. Max. Median Sko’snos Kurto zy_nnlk
z ojcem a é za zmienno
Sci
Akceptacja
hierarchii 16,46 | 5,23 4 26 17 -0,95 0,62 0,32
Wartosci ojca
Podzielanie
$wiatopogladu | 11,97 | 4,69 2 20 12 -0,34 -0,39 0,39
ojca
Pragnienie
bliskosci 23,49 | 8,75 2 36 23 -0,69 -0,09 0,37
Z ojcem
Uznanieojea | 5169 | 735 | 2 35 23 064 | -008 | 034
za autorytet
Uznawanie
ojca za wzér 27,00 | 9,55 3 42 29 -0,78 0,10 0,35
osobowy

Zrodto: opracowanie wilasne.

Odnoszac si¢ do wskaznikéw dotyczacych identyfikacji nieletnich z rodzicem,

okazuje si¢, ze najwyzej przez nieletnich zostaly ocenione: uznawanie ojca za wzor

osobowy (M=27,00, Sd=9,55). Obie miary tendencji centralnej ($rednia i mediana)

mieszczg si¢ w przedziale 27-29 punktow w skali ogolnej. Rozktad charakteryzuje sie

niewielka dyspersja wyrazong odchyleniem standardowym oraz wspotczynnikiem

zmienno$ci (CV). Miara skos$no$ci wskazuje na asymetri¢ lewostronng. Kurtoza

natomiast swiadczy o koncentracji wynikow wokot §redniej. Wynik minimalny wynosit

3, za§ maksymalny 42,

Tabela 61. Identyfikacja nieletnich z matka

Identyfikacja g . q .
nieletnich z M Sd Min. Max. b /32l Sk??“ Kurtoza WSpf)lczylfn.lk
na 0SC Zzmiennosci
matka
Akceptacja
zyciowej 14,58 6,64 0 30 16 -0,51 0,21 0,46
postawy matki
Podzielanie
$wiatopogladu | 11,12 531 0 22 12,5 -0,56 -0,33 0,48
matki
Pragnienie 872 | 434 | 1 16 9 2017 | -096 0,50
bliskosci
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Identyfikacja
nieletnich z
matka

Media
na

Skosn
0S¢

Wspolezynnik

Sd ] ok
zmiennosci

Min. Max. Kurtoza

z matka

Uznanie matki

za autorytet 19,50

9,55 0 39 21.5 -0,37 -0,66 0,49

Uznawanie
matki jako
Wwz6r osobowy

19,30 | 9,19 0 36 21 -0,62 -0,52 0,48

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Odnoszac si¢ do wskaznikéw dotyczacych identyfikacji nieletnich z rodzicem,
okazuje si¢, ze najwyzej przez nieletnich zostaly ocenione: uznanie matki za autorytet
(M=19,50, Sd=9,55) i uznawanie matki jako wzor osobowy (M=19,30, Sd=9,19). Obie
miary tendencji centralnej (Srednia i mediana) mieszczg si¢ w przedziale 19,5-21,5
punktow w skali ogolnej. Rozklad charakteryzuje si¢ niewielka dyspersja wyrazona

odchyleniem standardowym oraz wspétczynnikiem zmiennosci (CV). Miara sko$nos$ci

wykazuje asymetri¢ lewostronng. Wynik minimalny wynosit 0 za§ maksymalny 39.

Podsumowujac identyfikacje nieletnich z rodzicami, nalezy zauwazy¢, ze we

wszystkich wymiarach badani bardziej identyfikuja si¢ z ojcem niz matka. Szczegdlnie

duze roznice zarysowatly si¢ pomiedzy pragnieniem bliskoSci.

Tabela 62. Poréwnania poszczegélnych wymiarow identyfikacji nieletnich

Roéznice Roznice Roéznice
Wymiar | it | sredniy grapy | Sreanty | O | P | o P
obu grup 1 grupy 2
akceptacja -1,88 14,58 16,46 -1,46 0,15 81,77
podzielanie -0,85 11,12 11,97 -0,78 0,44 78,52
pragnienie -14,77 8,72 23,49 -9,22 0,00 45,78 0,01
uznanie -2,19 19,50 21,69 -1,19 0,24 82,13
uznawanie -7,70 19,30 27,00 -3,71 0,00 71,48 0,01

Zrodto: opracowanie wilasne.

W tabeli 62 zamieszczono testy porownan poszczegolnych wymiaréw identyfikacji

nieletnich z rodzicami. Z uzyskanych danych wynika, ze w zakresie pragnienia bliskosci

1 uznawania za autorytet, badani ojcowie uzyskali istotnie statystycznie wyzsze wyniki

(roznice odpowiednio =-9.22 i -3.71) w poréwnaniu do matek.
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4.4. Bledy wychowawcze najczesciej popelnianie przez rodzicow badanych

podopiecznych osrodkéw kuratorskich z grupy eksperymentalnej i kontrolnej

W celu ustalenia bledow wychowawczych najczesciej popelianych przez rodzicow
badanych podopiecznych osrodkéw kuratorskich, postuzono si¢ Kwestionariuszem btedow
wychowawczych autorstwa A. Guryckiej. Narzedzie to pozwala na okre$lenie ryzyka
btedow wychowawczych: rygoryzm, agresja, hamowanie aktywnos$ci, obojetnosc,
eksponowanie siebie, uleganie-bezradno$¢, zastgpowanie-wyreczanie, idealizacja,
niekonsekwencja. Istnieje rowniez mozliwo$¢ utworzenia profilu btedéw wychowawczych
na podstawie uzyskanych wynikow badan.

Tabela 63. Ryzyko popelnianych bledow wychowawczych rodzicow

Wspoltez
Bledy wychowawcze M Sd Min. | Max. g Sk(,)?n Kurt yr_lnlk
na 0§¢ 0za | zmienno
Sci
agresja 1,42 0,78 1 4 1.0 1,87 2,77 0,55
eksponowanie siebie 1,46 1,23 0 4 1.0 0,31 -1,18 0,84
hamowanie 1,30 | 0,99 0 4 10 | 061 |-026| 077
aktywno$ci
idealizacja 1,78 1,40 0 5 2.0 0,25 -1,05 0,79
obojetnos¢ 0,48 0,76 0 3 0.0 1,42 1.12 1.59
rygoryzm 0,62 0,73 0 3 0,5 1,00 0,66 1,17
uleganie 0.64 1,03 0 3 0 1,30 0,22 1,60
zastepowanie 0,62 0,88 0 3 0 1,15 0,17 1,42

Zrodho: opracowanie wlasne.

W przypadku btgdu wychowawczego najczesciej popetnianego — idealizacji, obie
miary tendencji centralnej (Srednia i mediana) mieszczg si¢ w przedziale 1,78 — 2,00
punktow w skali ogolnej. Rozklad charakteryzuje si¢ niewielka dyspersja wyrazong
odchyleniem standardowym oraz wspotczynnikiem zmienno$ci (CV). Miara sko$nosci
wykazuje delikatng asymetri¢ prawostronng. Wynik minimalny wynosit 0, za$

maksymalny 5.
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Na podstawie uzyskanych wynikéw opracowano profil bledow wychowawczych
zamieszczony na wykresie ponizej.

eksperymentalna kontrolna

Liczba btedéw
——
—
—— 3
——
) ]
——
——"

R H U z
Kategorie btedow

Wykres 22. Profil bledow wychowawczych w podziale na grupe eksperymentalna
Zrédto: opracowanie wlasne.
Z danych zawartych na powyzszym wykresie wynika, Ze Ww grupie
eksperymentalnej najczeSciej rodzice popetniali bledy wychowawcze takie jak:
idealizacje, agresje, hamowanie aktywnosci 1 eksponowanie siebie, a w grupie kontrolnej

- idealizacjg, eksponowanie siebie i agresje.
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Wykres 23. Profil bledow wychowawczych w podziale na kategorie

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Do najcze$ciej wskazywanych przez badanych rodzicow btedéw wychowawczych
nalezaty: eksponowanie siebie oraz idealizacja. Cz¢ste byly rowniez agresja i hamowanie

aktywnosci.

4.5. Postawy rodzicielskie doswiadczane ze strony rodzicow mlodziezy z grupy

eksperymentalnej i kontrolnej

W celu ustalenia, jakich postaw rodzicielskich doswiadczali nieletni ze strony swoich
rodzicow, postuzono si¢ Skalag Postaw Rodzicielskich autorstwa M. Plopy. Narzedzie to
zostalo skierowane do nieletnich.

Tabela 64. Postawy rodzicielskie w ocenie nieletnich

Postawy .
LT . Media | Skosn | Kurt | Wspolczynni
rodzicielskie M Sd Min. Max. na 08¢ oza | k zmienno$ci
skala akeeptacji | o 00 | 704 | 16 50 a4 | 152 | 263 0,17
odrzucenia
skala autonomii 33,46 6,73 13 50 34 -0,80 1,28 0,20
oskala o f o e 1870 | 9 42 255 | -003 |-1.02 0,35
niekonsekwencji
skala ochraniania 33,86 6,70 21 46 35 -0,13 -0,98 0,20
skala wymagania 32,02 7,56 12 50 31 0,05 0,15 0,24

Zrodto: opracowanie wihasne.

Dane zawarte w tabeli powyzej wskazujg na to, ze w skali akceptacji-odrzucenia
zaznaczane byty najwyzsze wartosci (M=42, Sd=7,04). Wynik minimalny wyniost 16,
za$ maksymalny 50. Najnizsze warto$ci odnotowano w skali niekonsekwencji (M=24,84,
Sd=8,70), przy wyniku minimalnym 9, za§ maksymalnym - 42. W skali postawy
akceptacji odrzucenia wystgpita asymetria lewostronna, co oznacza, ze wigkszos¢
ankietowanych zaznaczylo wysokie wartosci. Dodatkowo charakteryzuje si¢ ona wyzsza
koncentracja uzyskanych wartosci wokoét $redniej (duza kurtoza). Pozostale skale sa
raczej symetryczne. Zmienno$ci wszystkich cech sg przewaznie mate (wyjatek stanowi

skala niekonsekwencji, w ktorej zmiennos¢ jest umiarkowana).
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4.6. Style wychowania preferowane przez rodzicow podopiecznych osrodkow

kuratorskich z grupy eksperymentalnej i kontrolnej

W celu ustalenia preferowanych stylow wychowania rodzicéw nieletnich
zastosowano Kwestionariusz Analizy Styléw Wychowania w Rodzinie — Rodzina Wtasna
(RW) autorstwa Marii Ry$s. Kwestionariusz stuzy do analizy nastgpujacy styli
wychowania rodzicow: demokratyczny, autokratyczny, liberalny-kochajacy, liberalny-
niekochajacy.

Tabela 65. Style wychowania preferowane przez rodzicow podopiecznych osrodkow
kuratorskich

Wspélczy
sglle M sd | Min. | Max. | M98 | qyosnosé | Kurtoza | MK
wychowania na Zmienno$
Ci
I liberalny -
sylliberalny - 10 o0 | 453 | 3 26 19 -1,08 1,54 0,25
Kochajacy
i |
slliberalny | 1101 | 547 | 0 | 22 | 15 0,03 0,86 0,49
-niekochajacy
styl
autokratyczny 13,63 5,95 2 27 14 -0,14 -0,50 0,44
styl 21,47 5,26 9 30 22 -0,98 0,39 0,24
demokratyczny

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Z otrzymanych danych wynika, Zze w odniesieniu do stylu liberalnego-kochajacego
obie miary tendencji centralnej ($rednia i mediana) mieszcza si¢ w przedziale 18-19
punktow skali ogélnej. Sredni wynik wyniost 18,28. Rozktad charakteryzuje sie
niewielka dyspersja wyrazong odchyleniem standardowym oraz wspotczynnikiem
zmienno$ci. Miara sko$nosci wykazuje delikatng asymetri¢ lewostronng. Minimalny
wynik wyniost 3, maksymalny za$ 26.

W przypadku stylu liberalnego-niekochajacego obie miary tendencji centralnej
($rednia i mediana) mieszcza sie w przedziale 11-11,5 punktéow skali ogdlnej. Sredni
wynik wyniost 11,11. Rozklad charakteryzuje si¢ niewielka dyspersja wyrazong
odchyleniem standardowym oraz wspotczynnikiem zmienno$ci. Zarowno histogram, jak
i miara skos$nosci, wskazuja na delikatng asymetri¢ lewostronng. Minimalny wynik

wyniost 0, maksymalny 22.
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Biorgc pod uwage styl autokratyczny, obie miary tendencji centralnej ($rednia
i mediana) mieszcza sic w przedziale 13-14 punktéw skali ogélnej. Sredni wynik to
13,63. Rozklad charakteryzuje si¢ niewielkg dyspersja wyrazong odchyleniem
standardowym oraz wspdlczynnikiem zmiennosci. Miara sko$nosci wykazuje delikatng
asymetri¢ lewostronng. Minimalny wynik wynidst 2, maksymalny za$ 27.

W odniesieniu do stylu demokratycznego obie miary tendencji centralnej ($rednia
I mediana) mieszczg si¢ w przedziale 21-22 punktow skali ogdlnej. Przeci¢tny poziom
wyniost 21,47. Rozktad charakteryzuje si¢ niewielkg dyspersja wyrazong odchyleniem
standardowym oraz wspoétczynnikiem zmienno$ci. Miara sko$nosci, wykazuje delikatng
asymetri¢ lewostronng. Minimalny wynik osiggnal wymiar 9, maksymalny za$ 27.

Powyzsze wyniki zostaly zaprezentowane na wykresie nr 24.

styl_demokratyczny styl_autokratyczny
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Wykres 24. Style wychowania preferowane przez badanych rodzicéw (histogramy)

Zrédto: opracowanie wlasne.
W odniesieniu do stylow wychowania preferowanych przez grupe eksperymentalng

1 kontrolg réznice pomiedzy grupami okazaty si¢ nieistotne statystycznie.
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4.7. Rozwigzywanie konfliktéw i radzenie sobie ze stresem przez nieletnich z grupy

eksperymentalnej i kontrolnej

Wszelkiego rodzaju konflikty sa wpisane w relacje miedzyludzkie, dlatego tak
wazne jest poznanie przyczyn ich powstawania oraz strategii ich rozwigzywania.
Konstruktywne rozwigzywanie nieuniknionych konfliktoéw jest niezwykle cenng
umiejetnoscia spoteczng, podobnie jak umiejetno$¢ radzenia sobie w sytuacjach
stresujacych.

Aby dowiedzie¢ sie, w jaki sposOb nieletni z grupy eksperymentalnej i kontrolne;j
rozwigzywali konflikty i radzili sobie ze stresem, postuzono si¢ narz¢dziem autorstwa
Sylwii Huczuk-Kapluk.

Zapytano nieletnich o to, jak reaguja w sytuacjach stresowych w domu. Wyniki

zamieszczono na wykresie 25.
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Placz &%
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20%

Agresywnie
gresyw 16%
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Asertywnie 64%
20%
0,
Ulegle 8%
48%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

uGK mGE

Wykres 25. Reakcje w sytuacjach stresowych w domu w opinii nieletnich

x2=0,547, df=3, V Cramera=0,273, p<0,908
Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych zamieszczonych na wykresie— najwiecej badanych nieletnich
z grupy kontrolnej (64%) uznalo, iz w sytuacjach stresowych reaguja w sposob
asertywny, natomiast najmniej respondentow — po 8% z tej samej grupy— odpowiedziato,
ze w takich okolicznos$ciach reaguje ptaczem oraz, ze sa ulegli. Czterdziesci osiem

procent badanych nieletnich z grupy eksperymentalnej i 8% nieletnich z grupy kontrolnej
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w sytuacjach stresowych reaguje uleglo$cig, natomiast 16% badanych z grupy
eksperymentalnej i 20% nieletnich z grupy kontrolnej przyznato, ze sytuacjach
stresowych reagujg agresywnie.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu y2 wynika, ze nie
zachodzi istotna statystycznie rdéznica miedzy badanymi grupami w zakresie reakcji
w sytuacjach stresowych w domu w opinii nieletnich.

Badanym nieletnim zadano pytanie o to, jak czesto ktoca sie ze swoimi rodzicami.

L 32%
codziennie
12%

|

16%

2-3 razy w tygodniu
y wiyg 16%

1 raz w tygodniu 16%
ve 20%

R . 36%
rzadziej niz raz w tygodniu
52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B GK mGE

Wykres 26. Czestos¢ klotni z rodzicami w opinii nieletnich
x2= 0,124, df=3, V Cramera=0,062, p<0,988
Zrodto: opracowanie wiasne.

Badani nieletni — jak sami przyznajg — ktdcg si¢ ze swoimi rodzicami. Do kiotni
dochodzi rzadziej niz raz w tygodniu — jak twierdzi 52% badanych z grupy
eksperymentalnej i 36% z grupy kontrolnej. Raz w tygodniu do kiétni z rodzicami
przyznaje si¢ 20% nieletnich z GE i 16% z GK, natomiast do ktotni z rodzicami 2-3 razy
w tygodniu, dochodzi wedlug 16% badanych z GE i 16% nieletnich z GK. Trzydziesci
dwa procent badanych nieletnich z grupy kontrolnej i 12% badanych z grupy
eksperymentalnej — jak sami przyznaja — ktoca si¢ ze swoimi rodzicami codziennie.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu y2 wynika, ze nie
zachodzi istotna statystycznie rdznica miedzy badanymi grupami w zakresie czestosci

ktétni z rodzicami w opinii badanych nieletnich.
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Dane procentowe dotyczace dokonanej przez nieletnich oceny czestosci rozmow

Z rodzicami.
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Wykres 27. Czesto$¢é rozmow z rodzicami w opinii nieletnich
x2= 0,538, df=3,V Cramera=0,269, p<0,460
Zrédto: opracowanie whasne.

Najwiecej uwzglednionych w badaniu nieletnich z grupy eksperymentalnej — 64%
— przyznaje, ze rozmawia ze swoimi rodzicami powyzej dwoch godzin dziennie.
Najmniej badanych — 4% z grupy eksperymentalnej — przyznaje si¢ do rozmow
z rodzicami po 2 godziny na dobe. Do jednej godziny w ciagu doby, ktora przeznaczaja
na konwersacje z rodzicami, przyznaje si¢ 40% nieletnich z GK i 16% z GE, natomiast
ponizej jednej godziny dziennie z rodzicami rozmawia 16% badanych nieletnich z grupy
eksperymentalnej i 20% nieletnich z grupy kontrolne;j.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu x2 wynika, Ze nie
zachodzi istotna statystycznie rdznica miedzy badanymi grupami w zakresie czestosci
rozmow z rodzicami.

Na wykresie ponizej zaprezentowano wyniki badanych nieletnich, dotyczace

mozliwos$ci robienia wszystkiego, czego si¢ tylko zapragnie.
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Wykres 28. Pozwalanie na wszystko ze strony rodzicow w opinii badanych nieletnich

x2= 0,150, df=2, V Cramera=0,075, p< 0,927
Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Najwigcej uwzglednionych w badaniu nieletnich z grupy kontrolnej — 76% — oraz
z grupy eksperymentalnej — 50% — przyznaje, ze rodzice tylko czasami pozwalaja im na
wszystko, czego tylko zapragna (robi¢). Nigdy — jak twierdza badani nieletni (12%
badanych z GE i 30% z GK) — nie zgadzaja si¢ na robienie wszystkiego, czego si¢ tylko
chce. Do czestego pozwalania na wszystko przyznaje si¢ 20% nieletnich z GE 1 12%
z GK w przypadku. Nikt z uwzglednionych w badaniu nieletnich nie przyznal, ze rodzice
zawsze pozwalajg im na wszystko.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu x2 wynika, Ze nie
zachodzi istotna statystycznie roznica mi¢dzy badanymi grupami w zakresie pozwalania na
wszystko ze strony rodzicow w opinii badanych nieletnich.

Dane procentowe dotyczace oceny czestosci pomagania rodzicom dokonanej przez

nieletnich.
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Wykres 29. Czestos¢ udzielanej pomocy rodzicom w opinii nieletnich

x2= 0,168, df=3, V Cramera=0,084, p<0,982
Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Osiem procent badanych nieletnich z grupy kontrolnej przyznaje, ze w ogdle nie
pomaga swoim rodzicom. Codziennej pomocy rodzicom udziela 28% badanych z GE
i 44% badanych z GK. Najwigcej ankietowanych nieletnich z grupy eksperymentalne;j
(56%) przyznalo, ze pomaga rodzicom 2-5 razy w tygodniu. Jeden raz w tygodniu
pomaga rodzicom 8% badanych z grupy kontrolnej i 16% z grupy eksperymentalne;j.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu x2 wynika, Ze nie
zachodzi istotna statystycznie réznica migdzy badanymi grupami w zakresie czestosci
udzielania pomocy rodzicom w opinii nieletnich.

Wszelkie sytuacje generujace stres wigza si¢ z przezywanymi i towarzyszacymi im
emocjami oraz z okre$lonymi postawami i zachowaniami. Wybrane przez ankietowanych
wypowiedzi odnoszace si¢ do emocji 1 zachowan towarzyszacych im w sytuacji
stresowej, zaprezentowano na rysunku 2 (grupa eksperymentalna) i rysunku 3 (grupa
kontrolna).
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Rysunek 2. Emocje i zachowania towarzyszace w sytuacji stresowej w opinii
nieletnich

Zrodho: opracowanie wiasne.
Uwzglednieni w badaniu nieletni z grupy eksperymentalnej, dokonali wyboru emocji
1 zachowan, jakie towarzysza im w sytuacji stresujacej. Wybrane odpowiedzi
zaprezentowano w kolejnosci od najwigkszej liczby wyborow — po najmniejszg: zly
humor, zlos¢, cheé¢ bycia w samotnosci, trudnosci z koncentracjg, bezsilnos¢, wahania

nastroju.
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Rysunek 3. Emocje i zachowania towarzyszace w sytuacji stresowej w opinii
nieletnich

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uwzglednieni w badaniu nieletni z grupy kontrolnej, dokonali wyboru emocji
i zachowan, jakie towarzyszg im w sytuacji stresujacej. Wybrane odpowiedzi — podobnie
jak na rysunku 2. — zaprezentowano w kolejnosci od najwigkszej liczby wyboréw — po
najmniejsza: zly humor, drazliwosé, niepokoj lek, utrata wiary we wlasne mozliwosci,
panika, trudnosci z koncentracjq.

Dobre zorganizowanie sobie czasu wolnego — pozaszkolnego — ma istotne znacznie
dla wiasciwego funkcjonowania mtodego czlowicka. Dobrze wykorzystany czas,
przyczynia si¢ do wszechstronnego rozwoju jednostki, a cate bogactwo form spedzania
czasu wolnego stwarza mu szereg mozliwosci, dzieki ktorym rozwija i ksztattuje swoje

postawy i — co jest bardzo wazne — uspotecznia sie.
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Badanych nieletnich zapytano o to, ile czasu poswigcaja na rozwijanie wtasnych
zainteresowan, na korzystanie z komputera, telefonu komodrkowego, spotkania ze

znajomymi, na rozmowy z rodzicami oraz nauke.
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powyzej 1 godziny

H Rozwijanie wlasnych zainteresowan ®Rozmowy z rodzicami
Korzystanie z komputera Korzystanie z telefonu komoérkowego

m Spotkania ze znajomymi = Nauka
Wykres 30. Czas poswiecany na wykonywanie roznych czynno$ci w opinii nieletnich z
grupy eksperymentalnej

Rozwijanie wiasnych zainteresowan: ¥2=6,27, V Cramera=0,26, p<0,10
Korzystanie z komputera: y2=1,02, V Cramera=0,00, p<0,80
Spotkania ze znajomymi: ¥2=1,02, V Cramera=0,00, p<0.80

Rozmowy z rodzicami: 2=3,52, V Cramera=0,10, p<0.32
Korzystanie z telefonu komérkowego: x2=4,84, V Cramera=0,19, p<0,18
Nauka: ¥2=1,22, V Cramera=0,00, p<0,75

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najwiece] badanych nieletnich z grupy eksperymentalnej poswigca swodj czas
powyzej jednej godziny dziennie na korzystanie z telefonu komorkowego oraz na
spotkanie ze znajomymi (92% badanych z grupy eksperymentalnej). Taka sama przestrzen
czasowg ankietowani przeznaczaja na nauke (12%), na korzystanie z komputera (36%), na
rozmowy z rodzicami (48%) oraz na rozwijanie swoich zainteresowan (52%). Dla 4%
badanych nieletnich z GE — jedna godzina dziennie wystarczy na spotkania ze znajomymi
oraz korzystanie z telefonu. Na nauk¢ — jak deklaruje 64% badanych nieletnich — rowniez
jedna godzina na dobe jest wystarczajaca. Po 16% badanych wskazalo na rozwijanie
swoich zainteresowan oraz korzystanie z komputera. TrzydzieSci sze$¢ procent w ciggu

godziny rozmawia z rodzicami. P6t godziny dziennie ankietowani spedzajg na spotkaniach
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towarzyskich i korzystaniu z telefonu (po 4% ankietowanych), nad podrgcznikami (8%),
czy na rozwijaniu swoich pasji (16%). Ponizej 30 minut 48% nieletnich — jak przyznaje —
korzysta dziennie z komputera, uczy si¢ 1 rozwija swoje zainteresowania (pol6%

badanych).
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u Rozwijanie wlasnych zainteresowan M Rozmowy z rodzicami
Korzystanie z komputera Korzystanie z telefonu komorkowego

m Spotkania ze znajomymi = Nauka
Wykres 31. Czas poswiecany na wykonywanie réznych czynnos$ci w opinii nieletnich
z grupy kontrolnej

Rozwijanie wiasnych zainteresowan: ¥2=6,27, V Cramera=0,26, p<0,10
Korzystanie z komputera: y2=1,02, V Cramera=0,00, p<0,80
Spotkania ze znajomymi: ¥2=1,02, V Cramera=0,00, p<0,80

Rozmowy z rodzicami: ¥2=3,52, V Cramera=0,10, p<0,32
Korzystanie z telefonu komérkowego: x2=4,84, V Cramera=0,19, p<0,18
Nauka: ¥2=1,22, V Cramera=0,00, p<0,75
Zrodho: opracowanie wiasne.

Po 88% badanych nieletnich z grupy kontrolnej przeznacza w ciagu doby powyzej
godziny na korzystanie z telefonu komorkowego i na spotkania ze znajomymi, natomiast
po 48% nieletnich z tej grupy poroéwnawczej — ha rozwianie swoich zainteresowan
I korzystanie z komputera. DwadzieScia osiem procent w tym czasie — jak deklaruje — uczy
si¢. Po 4% badanych nieletnich przyznaje, Ze jedna godzing na dob¢ przeznacza na
spotkania ze znajomymi i na korzystanie z komputera, natomiast po 24% ankietowanych —
na rozwijanie swoich zainteresowan i na rozmowy z rodzicami. Po 4% badanych

przeznacza swoj czas na spotkania towarzyskie i na korzystanie z telefonu komoérkowego

po 30 minut i ponizej 30 minut. Trzydziesci sze§¢ procent deklaruje, ze korzystanie
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z komputera zajmuje im najwyzej kilkanascie minut na dobe, podczas gdy po 16%
badanych ten czas przeznacza na nauke¢ i rozmowy z rodzicami.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu y2 wynika, ze nie
zachodzi istotna statystycznie roznica miedzy badanymi grupami w zakresie czasu
poswieconego na wykonywanie roznych czynno$ci w opinii badanych nieletnich z grupy

eksperymentalnej i kontrolne;j.
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Wykres 32. Posiadanie obowiazki domowe w opinii nieletnich

¥2=5,56, V Cramera=0,30, p<0,020
Zrédto: opracowanie whasne.

Zdecydowana wigkszo§¢ badanych nieletnich z grupy eksperymentalnej — 80%
przyznaje, ze posiada obowiazki domowe, natomiast 20% badanych nieletnich z GE —
obowigzkéw domowych nie posiada. Wszyscy badani z grupy kontrolnej przyznaja, ze
nalozono na nich jakie§ domowe obowiazki.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu y2 wynika, ze nie
zachodzi istotna statystycznie roznica mi¢dzy badanymi grupami w zakresie posiadanych
obowigzkow domowych w opinii nieletnich.

W rodzinach powinny by¢ wprowadzane zasady obowiazujace wszystkich.
Ustalanie nieprzekraczalnej godziny powrotu dziecka do domu moze by¢ jedng z nich.
Na wykresie 33 zaprezentowano dane procentowe dotyczace deklarowanego przez

nieletnich czasu powrotu do domu.
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Wykres 33. Czas powrotu do domu w opinii nieletnich
2=3,69, V Cramera=0,00, p<0,45
Najwiecej sposrod badanych przyznato, ze do domu wraca o godzinie 22:00 —
44% badanych nieletnich z grupy eksperymentalnej, a najmniejsza grup¢ badanych
stanowili ci, ktorzy do domu wracajg o godzinie 19:00 — 4% ankietowanych z grupy
kontrolnej i 0 23:00 — nieletni z grupy eksperymentalnej. Dla 28% badanych z GE oraz
32% z grupy kontrolnej — czasem powrotéw do domu jest godzina 21:00. Natomiast dla
16% ankietowanych z GE i 28% z GK - godzina 20:00. Osiem procent badanych
nieletnich z GE wskazato na godzing 19:00. Dwanas$cie procent nieletnich z grupy
kontrolnej najczesciej — jak przyznaje — wraca do domu okoto godziny 23:00, a 24% —
0 godzinie 22:00.
Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu x2 wynika, Ze nie
zachodzi istotna statystycznie réznica miedzy badanymi grupami w zakresie czasu powrotu
do domu w opinii nieletnich.

Dane dotyczace deklaracji panujacych zasad 1 regut w rodzinach.
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Wykres 34. Zasady i reguly rodzinne panujace w domu w opinii badanych nieletnich
%2=2,05, V Cramera=0,15, p<0,15

Z zamieszczony na wykresie powyzej danych wynika, ze w domach u 68% badanych
nieletnich z grupy eksperymentalnej nie panuja zadne zasady i nie zostaty wprowadzone
zadne reguly. Brak zasad i regut domowych zadeklarowato takze 48% nieletnich z grupy
kontrolnej. I analogicznie — 52% badanych z GK i 32% badanych z GE przyznato,ze w ich
rodzinach zostaty wprowadzone reguty i zasady.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu y2 wynika, ze nie
zachodzi istotna statystycznie réznica migdzy badanymi grupami w zakresie zasad i regut
rodzinnych plonujacych w domu w opinii badanych nieletnich.

Nieletnich zapytano takze o to, w jaki sposob rozwiazuja konflikty w domu.
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Wykres 35. Sposoby rozwiazywania konfliktéw w domu w opinii nieletnich

%2=8,64, V Cramera=0,33, p<0,03

Dla zdecydowanej wigkszosci nieletnich z grupy kontrolnej — 70% — i z grupy
eksperymentalnej — 62% — metoda na rozwigzanie konfliktu w domu jest kompromis.
Nikt z badanych z grupy eksperymentalnej — jak sami przyznaja — nie stosuje przemocy,
natomiast dla 8% nieletnich sita fizyczna jest sposobem na rozwigzywanie konfliktow
domowych. Dla 22% badanych z GK i dla 15% z GE — metoda na rozwigzywanie
konfliktow jest upominek, a 23% nieletnich z grupy eksperymentalnej przyznaje, ze
przeprasza.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu x2 wynika, Ze nie
zachodzi istotna statystycznie roéznica mig¢dzy badanymi grupami w zakresie sposobow
rozwigzywania konfliktow w opinii badanych nieletnich.

Uwzglednionych w badaniu nieletnich poproszono o to, aby wskazali sposob,

w jaki ich rodzice reagujg w roznych trudnych sytuacjach.
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Wykres 36. Reakcje matki na pozny powrot dziecka do domu w opinii podopiecznych
osrodkow kuratorskich

x2=0,178, df=2, V Cramera=0,089, p<0,914
zrédto: opracowanie wiasne.

Reakcje matek badanych nieletnich w sytuacji pé6znego powrotu dziecka do domu
sa rozne. Czterdziesci procent badanych nieletnich z grupy eksperymentalnej 1 36%
z grupy kontrolnej przyznaje, ze matka nie robi nic. Wedtug 56% badanych nieletnich
z GK i 32% z GE — w takiej sytuacji matka reaguje krzykiem, natomiast wedtug 28%
badanych z GE i 8% z GK — matka wymierza jaka$ kare.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu y2 wynika, ze nie
zachodzi istotna statystycznie roznica migdzy badanymi grupami w reakcji matki na pdzny
powrot do domu w opinii podopiecznych osrodkow kuratorskich.

Reakcje matek badanych nieletnich na fakt nie zrobienia przez nich czegos, o co

zostali poproszeni (wykres 37).
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Wykres 37. Reakcje matki na fakt nie zrobienia przez dziecko tego, o co poprosil go
rodzic

x2=0,092, df=2, V Cramera=0,046, p< 0,954

zrodto: opracowanie wilasne.

Reakcje matek badanych nieletnich w sytuacji nie zrobienia przez dziecko tego,
0 co zostato poproszone — takze sa rozne. Czterdzie$ci procent badanych nieletnich
z grupy eksperymentalnej i 24% z grupy kontrolnej przyznaje, ze matka nie robi nic.
Wedtug 56% badanych nieletnich z GK i 52% z GE — w takiej sytuacji matka reaguje
krzykiem, natomiast wedtug 8% badanych z GE i 20% z GK — matka wymierza jaka$
kare.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu x2 wynika, Ze nie
zachodzi istotna statystycznie roznica mi¢dzy badanymi grupami w zakresie reakcji matki
na fakt nie zrobienia przez dziecko tego, o co zostalo poproszone w opinii badanych
nieletnich.

Reakcje matek badanych nieletnich w sytuacji otrzymania przez dziecko oceny
niedostatecznej.
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Wykres 38. Reakcje matki na otrzymanie oceny niedostatecznej w opinii
podopiecznych

¥2=0,042, df=2, V Cramera=0,021, p<0,978
Zrédto: opracowanie whasne.

Pigédziesigt dwa procent badanych nieletnich z grupy eksperymentalnej i 48%
z grupy kontrolnej wskazalo, ze w sytuacji otrzymania przez nich oceny niedostatecznej
mama nie reaguje w zaden sposob. Na reakcje mamy w postaci krzyku wskazalo 28%
badanych z GE i 40% badanych z GK. Karg w takiej sytuacji mama wymierza wedtug 20%
nieletnich z GK i 12% z GK.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu y2 wynika, ze nie
zachodzi istotna statystycznie roznica migdzy badanymi grupami w zakresie reakcji matki
na otrzymanie oceny niedostatecznej w opinii badanych nieletnich.

Badanych nieletnich zapytano réwniez o to, w jaki sposob ich ojcowie reaguja
w sytuacjach wskazanych powyze;j.
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Wykres 39. Reakcje ojca na pozny powrot dziecka do domu w opinii podopiecznych
oSrodkow kuratorskich

x2=0,06§, df=2, V Cramera=0,034, p<0,966
Zrodto: opracowanie wlasne.

Reakcje ojcow badanych nieletnich w sytuacji pdznego powrotu dziecka do domu
sa rozne. Najwieksza grupe stanowili ci badani nieletni, ktorzy wskazali, ze ich ojcowie
w takiej sytuacji nie reagujg w zaden sposob — 47% badanych z GE i 44% z GK. Wedhug
39% nieletnich z GK i 24% z GE — ojcowie krzyczg, natomiast 29% badanych z GE
1 17% z GK przyznaje, Ze ojcowie wymierzaja im karg.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu x2 wynika, Ze nie
zachodzi istotna statystycznie rdéznica miedzy badanymi grupami w zakresie reakcji ojca
na pozny powrdt do domu w opinii podopiecznych osrodkow kuratorskich.

Reakcje ojcéw badanych nieletnich na fakt nie zrobienia przez nich czegos$, o co

zostali poproszeni.
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Wykres 40. Reakcje ojca na fakt nie zrobienia przez dziecko tego, o co poprosil go
rodzic

x2=0,103, df=2, V Cramera=0,051, p<0,949

Zrodto: opracowanie wihasne.

Pigédziesiat dziewig¢ procent badanych nieletnich z grupy eksperymentalnej i 39%
z grupy kontrolnej przyznaje, ze w sytuacji nie zrobienia czego$, o co bylo poproszone —
ojciec nie zareagowal. Czterdziesci cztery procent badanych z GK i 35% z GE przyznato,
ze ojciec w takiej sytuacji krzyczy, a 17% badanych z GK i 6% nieletnich z GE — Ze ojciec
wymierza karg.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu x2 wynika, Ze nie
zachodzi istotna statystycznie roznica migdzy badanymi grupami w zakresie reakcji ojca
na fakt nie zrobienia przez dziecko tego, o co zostalo poproszone w opinii badanych
nieletnich.

Reakcje ojcow badanych nieletnich w sytuacji otrzymania przez dziecko oceny
niedostatecznej.
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Wykres 41. Reakcje ojca na otrzymanie oceny niedostatecznej w opinii
podopiecznych

¥2=0,058, df=2, V Cramera=0,029, p<0,971
Zrédto: opracowanie whasne.

Dwadziescia dwa procent badanych nieletnich z grupy kontrolnej i 11% nieletnich
z grupy eksperymentalnej przyznato, Zze w sytuacji otrzymania przez nich oceny
niedostatecznej ojciec wymierza kare, a krzyczy — wedtug 22% nieletnich z GK i 18%
z GE. Najwiecej badanych nieletnich — 71% z GE i 56% z GK — wskazalo, ze ojciec nie
robi nic.

Z przeprowadzonych analiz statystycznych przy uzyciu testu x2 wynika, Ze nie
zachodzi istotna statystycznie rdéznica miedzy badanymi grupami w zakresie reakcji ojca

na otrzymanie oceny niedostatecznej w opinii badanych nieletnich.
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4.8. Funkcjonowanie w rodzinie podopiecznych osrodkow kuratorskich z grupy
eksperymentalnej w zakresie komunikacji w rodzinie, identyfikacji nieletnich
z rodzicami, przejawianych zachowan problemowych po udziale w autorskim

programie wspierajacym

W niniejszym rozdziale zostaty zaprezentowane uzyskane wyniki, w odpowiedzi na
pytanie: w jakim stopniu autorski program przyczynit sie do zmiany funkcjonowania
w rodzinie podopiecznych osrodkéw kuratorskich z grupy eksperymentalnej w zakresie:

« komunikacji w rodzinie,

« identyfikacji nieletnich z rodzicami,

* przejawianych zachowan problemowych?

W celu ustalenia, w jakim stopniu autorski program przyczynil si¢ do zmiany
funkcjonowania nieletnich podopiecznych osrodkow kuratorskich w zakresie komunikacji,
spdjnosci, autonomii 1 kontroli oraz tozsamo$ci w rodzinie postuzono si¢ narzedziem —
Kwestionariusz Relacji Rodzinnych (KRR-1) MOJA RODZINA autorstwa M. Plopy.

Tabela 66. Komunikacja w rodzinie w ocenie nieletnich — wyniki pretestu i posttestu

. Test t- p
Grupa Pomiar N M Sd Studenta
Wymiar komunikacja
grupa kontrolna pretest 25 27,72 7,436
0,037 0,971
grupa kontrolna posttest 25 27,64 6,588
grupa eksperymentalna pretest 25 27,16 6,005
-0,059 0,953
grupa eksperymentalna posttest 25 27,28 6,699
Wymiar spéjnosé
grupa kontrolna pretest 25 27,36 7,621
0,727 0,474
grupa kontrolna posttest 25 25,76 7,002
grupa eksperymentalna pretest 25 28,16 5,505 -0,228 0,822
grupa eksperymentalna posttest 25 28,60 5,845
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. Test t- p
Grupa Pomiar N M Sd Studenta
Wymiar autonomia i kontrola
grupa kontrolna pretest 25 30,12 6,833
grupa kontrolna posttest | 25 | 29,60 | 6,403 0,290 0,774
grupa eksperymentalna pretest 25 27,56 7,072
grupa eksperymentalna | posttest 25 27,60 | 7,869 -0,016 0,987
Wymiar tozsamo$¢ w rodzinie
grupa kontrolna pretest 25 27,52 6,808
0,061 0,951
grupa kontrolna posttest 25 27,40 6,442
grupa eksperymentalna pretest 25 27,48 3,864
-0,405 0,689
grupa eksperymentalna posttest 25 28,08 6,150

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze zastosowany test t-Studenta nie
wykazal réznic istotnych statystycznie w zakresie komunikacji, spdjnosci, autonomii
I kontroli oraz tozsamosci w rodzinie. Niemniej jednak po przeprowadzeniu autorskiego
programu wspierajacego w grupie kontrolnej odnotowano nieznaczny spadek $rednich
wynikéw uzyskanych przez badanych rodzicow w wymiarze komunikacja pomiedzy
pomiarem pierwszym (M=27,72, Sd=7,43), a drugim (M=27,64, Sd=6,58). Z Kkolei
w grupie eksperymentalnej zaobserwowano niewielki wzrost S$rednich wynikow
uzyskanych przez badanych w pomiarze pierwszym (M=27,16, Sd=6,00), w poréwnaniu
do pomiaru drugiego (M=27,28, Sd=6,69).

W przypadku wymiaru sp6jno$¢ — roéwniez nie wykazano roznic istotnych
statystycznie. Z uzyskanych danych wynika, ze w grupie kontrolnej odnotowano
nieznaczny spadek uzyskanych §rednich wynikéw pomigdzy pomiarem poczatkowym
(M=27,36, Sd=7,62), a koncowym (M=25,76, Sd=7,02). Natomiast w grupie
eksperymentalnej widoczny byt niewielki wzrost $rednich wynikéw pomigdzy pomiarem
pierwszym (M=28,16, Sd=5,50), a drugim (M=28,60, Sd=5,84).

W odniesieniu do wymiaru autonomia i kontrola w grupie kontrolnej rdéznice

okazaty si¢ nieistotne statystycznie. Zaobserwowano niewielki spadek $rednich wynikow
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uzyskanych przez badanych pomigdzy pomiarem poczatkowym (M=30,12, Sd=6,83),
a koncowym (M=29,60, Sd=6,40). W eksperymentalnej odnotowano nieznaczny wzrost
uzyskanych $rednich wartosci w pomiarze pierwszym (M=27,56, Sd=7,07),
w poréwnaniu do pomiaru drugiego (M=27,60, Sd=7,86).

Biorgc pod uwage wymiar tozsamo$¢ w rodzinie, réznice okazaty si¢ nieistotne
statystycznie. W grupie kontrolnej widoczny byt nieznaczny spadek uzyskanych §rednich
wynikOw pomiedzy pomiarem pierwszym (M=27,52, Sd=6,80), a drugim (M=27,40,
Sd=6,44). Natomiast w grupie eksperymentalnej odnotowano niewielki wzrost srednich
wynikow pomiedzy pomiarem poczatkowym (M=27,48 Sd=3,86) a koncowym
(M=28,08, Sd=6,15).

4.9. Funkcjonowanie w rodzinie podopiecznych osrodkéow kuratorskich z grupy

eksperymentalnej w zakresie identyfikacji nieletnich z rodzicami

W celu ustalenia, w jakim stopniu autorski program przyczynit si¢ do zmiany
funkcjonowania w rodzinie nieletnich podopiecznych osrodkéw kuratorskich w zakresie
identyfikacji nieletnich z rodzicami zastosowano Kwestionariusz identyfikacji dziecka

z rodzicami (K1) autorstwa M. Grygielskiego

Tabela 67. Identyfikacja dziecka z ojcem - wyniki badan pretest i posttest
. Test t- p
Grupa Pomiar N M Sd Studenta
Wskaznik — uznanie ojca za autorytet

grupa kontrolna pretest 18 21,611 9,230

0,757 0,460
grupa kontrolna posttest 20 18,900 8,699
grupa eksperymentalna pretest 17 21,765 5,019

-0,100 0,921
grupa eksperymentalna posttest 17 22,647 10,130

Wskaznik — ojciec jako wzor osobowy

grupa kontrolna pretest 18 26,500 12,239

0,602 0,556
grupa kontrolna posttest 20 23,800 10,045
grupa eksperymentalna pretest 17 27,529 5,854
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. Test t- p
Grupa Pomiar N M Sd Studenta
grupa eksperymentalna posttest 17 28,824 11,738 0,173 0,865
Wskaznik akceptacja hierarchii wartoS$ci ojca
grupa kontrolna pretest 18 15,889 6,850
0,853 0,407
grupa kontrolna posttest 20 14,000 5,458
grupa eksperymentalna pretest 17 17,059 2,749
-1,316 0,213
grupa eksperymentalna posttest 17 20,412 5,546
Wskaznik pragnienie bliskoS$ci z ojcem
grupa kontrolha pretest 18 23,167 11,015
0,903 0,381
grupa kontrolna posttest 20 19,400 8,599
grupa eksperymentalna pretest 17 23,824 5,801
-0,154 0,880
grupa eksperymentalna posttest 17 24,941 10,115
Wskaznik podzielanie §wiatopogladu ojca
grupa kontrolna pretest 18 12,111 5,799
0,796 0,438
grupa kontrolna posttest 20 10,500 4,560
grupa eksperymentalna pretest 17 11,824 3,321
-0,326 0,750
grupa eksperymentalna posttest 17 12,941 5,166

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zastosowany test t-Studenta nie wykazal réznic istotnych statystycznie w zakresie
identyfikacji dziecka z ojcem. Niemniej jednak po przeprowadzeniu autorskiego
programu wspierajacego w grupie eksperymentalnej w odniesieniu do wskaznika —
uznanie ojca za autorytet — odnotowano nieznaczny wzrost srednich wartosci pomigdzy
pomiarem pierwszym (M=21,76, Sd=5,01), a drugim (M=22,64, Sd=10,13). Natomiast
w grupie kontrolnej w drugim pomiarze (M=18,90, Sd=8,69) widoczny byl minimalny
spadek uzyskanych $rednich wynikéw w poréwnaniu do pomiaru pierwszego (M=21,61
Sd=9,23).

W nawigzaniu do wskaznika uznanie ojca jako wzoru osobowego réwniez nie zaszty

zmiany istotne statystycznie. W grupie eksperymentalnej nastgpit niewielki wzrost
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uzyskanych $rednich wynikéw pomie¢dzy pomiarem poczatkowym (M=27,52, Sd=5,85),
a koncowym (M=28,82, Sd=11,73). Z kolei w grupie kontrolnej widoczny byt niewielki
spadek $rednich warto$ci uzyskanych przez badane osoby pomiedzy pomiarem
poczatkowym (M=26,50, Sd=12,23), a koncowym (M=23,80, Sd=10,04).

W aspekcie odnoszacym si¢ do akceptacji hierarchii wartosci ojca réwniez nie
wystapity istotne statystycznie zmiany. W grupie eksperymentalnej widoczny byt
nieznaczny wzrost uzyskanych srednich wartosci przez badane osoby pomiedzy
pomiarem poczatkowym (M=17,05, Sd=2,74), a kohcowym (M=20,41, Sd=5,54). Z kolei
w grupie kontrolnej odnotowano niewielki spadek uzyskanych $rednich wynikow
pomiedzy pomiarem pierwszym (M=15,88, Sd=6,85), a drugim (M=14,00, Sd=5,45).

Pragnienie bliskosci z ojcem to kolejny analizowany wskaznik identyfikacji
z rodzicem, ktéry rowniez nie zréznicowal w sposob istotny statystycznie badanych
grup. W grupie eksperymentalnej zaobserwowano nieznaczny wzrost uzyskanych
srednich wynikéw w pomiarze drugim (M=24,94, Sd=10,11), w poréwnaniu do pomiaru
pierwszego (M=23,82, Sd=5,80). Natomiast w grupie kontrolnej odnotowano nieznaczny
spadek uzyskanych $rednich warto$ci pomiedzy pomiarem (M=23,16, Sd=11,01),
a drugim (M=19,40, Sd=8,59).

Ostatnim analizowanym wskaznikiem byto podzielanie S$wiatopogladu ojca. Aspekt
ten rowniez okazatl si¢ nieistotny statystycznie. W grupie eksperymentalnej u badanych
w drugim pomiarze odnotowano niewielki wzrost uzyskanych $rednich wynikow
(M=12,94, Sd=5,16), w porownaniu do pomiaru poczatkowego (M=11,82, Sd=3,32).
Natomiast w grupie kontrolnej nastgpit nieznaczny spadek uzyskanych Srednich
wynikow w tym zakresie, pomig¢dzy pomiarem poczatkowym (M=12,11, Sd=5,79),
a koncowym (M=10,50, Sd=4,56).

Tabela 68. Identyfikacja dziecka z matka — wyniki badan pretest i posttest

. Test t- p
Grupa Pomiar N M Sd Studenta
Wskaznik uznanie matki za autorytet

grupa kontrolna pretest 25 20,200 11,045

-0,109 0,914
grupa kontrolna posttest 24 20,458 11,006
grupa eksperymentalna pretest 25 18,800 7,948

-1,216 0,235
grupa eksperymentalna posttest 25 22,080 10,074
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. Test t- p
Grupa Pomiar N M Sd Studenta
Wskaznik uznanie matki za wzor osobowy
grupa kontrolna pretest 25 19,480 10,083
-0,068 0,946
grupa kontrolna posttest 24 19,583 10,750
grupa eksperymentalna pretest 25 19,120 8,403
-0,609 0,548
grupa eksperymentalna posttest 25 20,800 9,734
Wskaznik akceptacja zyciowej postawy matki
grupa kontrolna pretest 25 14,480 7,165
0,549 0,588
grupa kontrolha posttest 24 13,208 5,437
grupa eksperymentalna pretest 25 14,680 6,216
-0,219 0,828
grupa eksperymentalna posttest 25 15,040 6,779
Wskaznik pragnienie bliskosci z matka
grupa kontrolnha pretest 25 8,920 5,074
-0,212 0,834
grupa kontrolna posttest 24 9,417 5,124
grupa eksperymentalna pretest 25 8,520 3,560
-1,106 0,297
grupa eksperymentalna posttest 25 9,840 4,269
Wskaznik podzielanie §wiatopogladu matki
grupa kontrolna pretest 25 11,360 6,224
-0,141 0,889
grupa kontrolna posttest 24 11,375 5,306
grupa eksperymentalna pretest 25 10,880 4,333
-0,334 0,741
grupa eksperymentalna posttest 25 11,280 4,826

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze zastosowany test t-Studenta nie
wykazal rdznic istotnych statystycznie w zakresie identyfikacji dziecka z matka. Niemniej
jednak po przeprowadzeniu autorskiego programu wspierajgcego w zakresie uznania

matki za autorytet w grupie eksperymentalnej nastapil nieznaczny wzrost $rednich
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wynikow uzyskanych przez badane osoby pomigdzy pomiarem poczatkowym (M=18,80,
Sd=10,74), a koncowym (M=22,08, Sd=10,07). W grupie kontrolnej zaobserwowany
niewielki wzrost uzyskanych wynikéw pomiedzy pomiarem pierwszym (M=20,20,
Sd=11,04), a drugim (M=20,45, Sd=11,00) byt nieznaczny.

Kolejny analizowany wskaznik odnosit si¢ do uznania matki za wzdr osobowy.
W tym aspekcie rowniez nie odnotowano roznic istotnych statystycznie. Niemniej jednak
w grupie eksperymentalnej widoczny byl niewielki wzrost uzyskanych s$rednich
wynikow pomiedzy pomiarem dokonanym przed udzialem w autorskim programie
wspierajacym (M=19,12, Sd=8,40), a po jego zakonczeniu (M=22,80, Sd=9,73).
W grupie kontrolnej réwniez badani w drugim pomiarze uzyskali nieznacznie wyzsze
Srednie wyniki (M=19,58, Sd=10,75) w poréwnaniu do pomiaru pierwszego (M=19,48,
Sd=10,08).

W odniesieniu do akceptacji postawy zyciowej matki nie wystapity roznice istotne
statystycznie. U badanych z grupy eksperymentalnej nastapit niewielki wzrost
uzyskanych $rednich wynikéw pomiedzy pomiarem poczatkowym (M=14,68, Sd=6,21),
a koncowym (M=15,04, Sd=6,77). Natomiast w grupie kontrolnej zaobserwowano
nieznaczny spadek uzyskanych $rednich warto$ci pomigdzy pomiarem pierwszym
(M=14,48, Sd=7,16), a drugim (M=13,20, Sd=5,43).

W zakresie odnoszacym si¢ do pragnienia blisko$ci z matkg réwniez nie wystapily
roznice istotne statystycznie. W grupie eksperymentalnej w drugim pomiarze badani
uzyskali nieznacznie wyzsze S$rednie wyniki (M=9,84, Sd=4,26) w poréwnaniu do
pomiaru pierwszego (M=8,52, Sd=3,56). Wzrost uzyskanych $rednich wynikow
pomiedzy pomiarem poczatkowym (M=8,92, Sd=5,07), a koncowym (M=9,41, Sd=5,12)
widoczny byt takze w grupie kontrolnej, ale byt on nie istotny.

Ostatni analizowany wskaznik dotyczyt podzielania §wiatopogladu matki, ktory nie
zroznicowat badanych grup. W tym zakresie w grupie eksperymentalnej badane osoby
uzyskaly nieznacznie wyzsze s$rednie wyniki po udziale w autorskim programie
(M=11,28, Sd=4,82), w porownaniu do $rednich wynikoéw uzyskanych przed udziatem
w zajeciach (M=10,88, Sd=4,33). W grupie kontrolnej odnotowano nieznaczny wzrost
uzyskanych $rednich wynikow pomiedzy pomiarem poczatkowym (M=11,36, Sd=6,22),
a koncowym (M=11,37, Sd=5,30).
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4.10. Funkcjonowanie w rodzinie podopiecznych osrodkéw kuratorskich z grupy

eksperymentalnej w zakresie przejawianych zachowan problemowych

W celu ustalenia, w jakim stopniu autorski program przyczynit si¢ do zmiany
funkcjonowania w rodzinie nieletnich - podopiecznych o$rodkow kuratorskich - w zakresie
radzenia sobie w sytuacjach stresowych 1 konfliktowych, postuzono si¢
kwestionariuszem ankiety wlasnego autorstwa.

Tabela 69. Reakcje nieletnich w sytuacjach stresowych w domu (posttest)

Zachowanie Zachowanie
ulegte w asertywne w Zachowanie agresywne|Ptacz, jako reakcja w
sytuacji b . | w sytuacji stresowej w | sytuacji stresowej w
. sytuacji stresowej
stresowej w domu domu
w domu
domu
2,448 -1,962"" -0,272 -0,000
grupa
eksperymentalna (0,906) (0,651) (0,740) (0,870)
1,738 L1t -0,000 0,840
pomiar pretest
(0,877) (0,589) (0,707) (0,773)
grupa -2,446" 1,783" 0,904 -0,506
eksperymentalna:
pomiar posttest (1,088) (0,884) (0,991) (1,129)
-2,532"" 0,575 -1,386"" -1,992"
wyraz wolny modelu
(0,808) (0,417) (0,500) (0,615)
***p<0,001; **p<0,05; *p,0,01

Zrodto: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do reagowania przez nieletnich na sytuacje stresowe w domu
w sposob ulegly 1 asertywny wystapity roznice istotne statystycznie. Okazalo si¢, ze
udziat nieletnich w zajeciach przyczynil si¢ do wystgpienia istotnych statystycznie zmian
w tym zakresie. Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze po udziale w zajeciach
badani nieletni rzadziej w sytuacji stresowej byli ulegli (-2,446 pkt.), a czesciej asertywni
(1,783 pkt.). W przypadku reakcji agresywnej na sytuacje stresowa lub wystgpowania

ptaczu nie zaobserwowano roznic istotnych statystycznie.
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Tabela 70. Czestosé klétni nieletnich z matkami (posttest)

Wartosé
statystyki
Czestos$¢ klotni z matka Parametr Blad standardowy testyov%j
modelu estymacji parametru U Manna- p
Whitney’a
1 raz w tygodniu/rzadziej -1,074 0,409 -2,624 0,009
niz raz w tygodniu
2-3 razy w tygodniu/ 0,023 0,390 0,060 0,952
1 raz w tygodniu
codziennie/ 2-3 razy 0,774 0,394 1,967 0,049
w tygodniu
grupa eksperymentalna 0,891 0,534 1,668 0,095
pomiar posttest 1,007 0,527 1,911 0,056
grupa eksperymentalna: i i
pomiar posttest 1,634 0,749 2,181 0,029

Zrodto: opracowanie wihasne.

Podczas analizy statystycznej z zastosowaniem nieparametrycznego testu U Manna-
Whitney’a stwierdzono wystepowanie roznic istotnych statystycznie w zakresie czegstosci
klétni nieletnich z matkami. Efekt interakcji grupy i pomiaru jest istotny (p<0,029), co
oznacza, ze czgsto$¢ tychze konfliktow pomigdzy pomiarem pierwszym a drugim
w grupie eksperymentalnej zmniejszyta si¢ o 1.63 pkt. Zatem warsztat stat sie
czynnikiem wplywajacym ograniczajgco na kldtnie z matka.

Tabela 71. Czesto$¢ rozméw nieletnich z matkami (posttest)

Wartos¢
Cagstose l‘OZII.lOW ‘ Parametr Blad standardowy Staty5t¥k|
R modelu estymacji parametru testowej U P
Manna-
Whitney’a
I godzing/ponizej -1,077 0,366 -2,942 0,003
1 godziny
2 godziny/1 godzing -0,232 0,343 -0,676 0,499
powyzej 2 godzin/ 0,810 0,359 2,260 0,024
2 godziny
grupa eksperymentalna -1,420 0,543 -2,614 0,009
pomiar posttest -0,070 0,494 -0,143 0,887
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Wartos¢

Czestosé a .
Zestose l'OZlI.IOW g Parametr Blad standardowy statystykl

matkami e testowej U p
modelu estymacji parametru M
anna-
Whitney’a
grupa eksperymentalna:
pomiar posttest 0,926 0,744 1,246 0,213

Zrodto: opracowanie wihasne.

W przypadku czgsto$ci rozmow nieletnich z matkami zastosowany test U Manna-
Whitney’a nie wykazatl roznic istotnych statystycznie. Efekt interakcji grupy i pomiaru
jest nieistotny, a zatem cz¢sto$¢ tych rozmow pomigdzy pomiarem pierwszym a drugim
W grupie uczestniczacej w zajeciach jest na zblizonym poziomie lub nie ulegta zmianie.

Tabela 72. Pozwalanie nieletnim na wszystko, co chca robi¢ w opinii matek (posttest)

Blad Wartos¢
Pozwolenia matek Parametr standardowy | statystyki testowej
modelu estymacji U Manna- P
parametru Whitney’a

czgsto/czasami -1,806 0,544 -3,322 0,001
czgsto/zawsze 1,812 0,547 3,310 0,001

grupa eksperymentalna 0,156 0,650 0,240 0,810
pomiar posttest 0,022 0,579 0,039 0,969

grupa eksperymentalna: pomiar

posttest 0,310 0,837 0,370 0,711

Zrodto: opracowanie whasne.

Zastosowany test U Manna-Whitney’a nie wykazal istotnych statystycznie zmian
w zakresie pozwalania przez matki nieletnim na wszystko, co chca oni robié¢. Efekt
interakcji grupy i pomiaru jest nieistotny, a zatem mozna stwierdzié, ze rozmawiali oni
ze soba przez podobng ilo$¢ czasu, pomigedzy pomiarem pierwszym a drugim w grupie
eksperymentalnej.

Tabela 73. Czestos¢ pomagania matkom przez nieletnich (posttest)

Wartosé
Pomaganie matkom Parametr Blad standardowy ti;[:ttoyv?/teykLIJ
modelu estymacji parametru ! P
Manna-
Whitney’a
codziennie/wcale nie 2536 0,482 5,260 0,001
pomagam
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Wartosé
Pomaganie matkom Parametr Blad standardowy tset;attoyv?/teYkLIJ
modelu estymacji parametru M ) P
anna-
Whitney’a
2-5 razy
w tygodniu/codziennie 0,095 0,387 0,244 0,807
1 raz w tygodniu/2-5 razy 2,617 0,552 4,738 0,001
w tygodniu
grupa eksperymentalna -1,006 0,543 -1,853 0,064
pomiar posttest -0,328 0,543 -0,604 0,546
grupa eksperymentalna: 1141 0766 1.490 0136
pomiar posttest ’ ' ’ ’

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zastosowany test U Manna-Whitney’a nie wykazat rdznic istotnych statystycznie
w zakresie odnoszacym si¢ do czestosci pomagania matkom w domu przez nieletnich.
Efekt interakcji grupy i pomiaru jest nieistotny, a to oznacza, ze czgstos¢ pomocy

poréwnujac pomiar pierwszy 1 drugi w grupie eksperymentalnej nie ulegla istotnej

Zmianie.

Tabela 74. Z1o$¢ odczuwana przez badanych nieletnich w sytuacjach stresowych

" tal -0,004
rupa eksperymentalna
grip pery (0,674)
. -0,00001
pomiar posttest
(0,626)
k tal i ttest 1,061
rupa eksperymentaina: pomiar posttes
grup pery p p (0.927)
0,290
wyraz wolny modelu
(0,481)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnosci -64,527
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 139,054
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 152,080
Uwagi: p<0,05

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, Ze efekt interakcji nie jest istotny
statystycznie. Nie odnotowano réznicy w zakresie odczuwania przez nieletnich ztosci
w sytuacjach stresowych pomigdzy pomiarem dokonanym przed zajeciami realizowanymi
w ramach programu i po ich zakonczeniu. Jak wida¢ zto$¢ towarzyszy osobom z grupy

eksperymentalnej czg¢$ciej w posttescie niz w grupie kontrolne;.
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Tabela 75. Niepokéj i lek odczuwany przez badanych
stresowych

nieletnich w sytuacjach

Niepokoj, lek

K tal -0,824
rupa eksperymentaina
grup pery (0,668)
. -0,587
pomiar posttest
(0,636)
k tal i ttest 1,229
rupa eksperymentaina: pomiar posties
grup pery p p (0,928)
-0,587
wyraz wolny modelu
(0,434)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnosci -58,285
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 126,569
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 139,595
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze efekt interakcji nie jest istotny

statystycznie. Nie odnotowano réznicy w zakresie odczuwania przez nieletnich niepokoju,

lgku w sytuacjach stresowych pomiedzy pomiarem dokonanym przed udziatem

w autorskim programie wspierajagcym i po jego zakonczeniu.

Tabela 76. Drazliwo$¢ odczuwana przez badanych nieletnich w sytuacjach stresowych

Drazliwo$¢
. al -1,578"
rupa eksperymentaina
arup pery (0,677)
. 0,000
pomiar posttest
(0,566)
k tal i ttest 1,083
rupa eksperymentaina: pomiar posties
grup peryl p p (0,890)
-0,080
wyraz wolny modelu
(0,400)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnoSci -61,945
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 133,889
wartos¢ kryterium informacyjnego Bayesa 146,915
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rowniez w przypadku odczuwania drazliwosci przez badane osoby w sytuacjach

stresowych realizacja autorskiego programu wspierajagcego nie przyczynita si¢ do

wystapienia istotnych statystycznie zmian w tym zakresie.
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Tabela 77. Panika odczuwana przez badanych nieletnich w sytuacjach stresowych

Panika

grupa eksperymentalna 0472
(1,022)

pomiar posttest 0,756
(1,275)

grupa eksperymentalna: pomiar posttest 1,676
(1,529)

wyraz wolny modelu aalhll
(1,096)

liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodno$ci -34,038
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 78,076
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 91,102

Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrodto: opracowanie wihasne.

Kolejng emocja odczuwang przez badanych nieletnich w sytuacjach stresowych
byla panika. Okazatlo si¢, ze efekt interakcji nie jest istotny statystycznie. Oznacza to, ze
nie odnotowano réznicy w zakresie odczuwania przez nieletnich paniki w sytuacjach
stresowych pomigdzy pomiarem dokonanym przed udzialem w autorskim programie
wspierajacym i po jego zakonczeniu.

Tabela 78. Bezsilno$¢ odczuwana przez badanych nieletnich w sytuacjach stresowych

Bezsilnos¢
grupa eksperymentalna 0450
(0,721)
. 0,235
pomiar posttest
(0,687)
grupa eksperymentalna: pomiar posttest 0235
(0,946)
wyraz wolny modelu 1331
(0,570)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnosci -59,475
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 128,950
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 141,976
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Z uzyskanych danych wynika, zZe bezsilno§¢ odczuwana przez nieletnich
w sytuacjach stresowych nie zroznicowata badanej grupy w sposob istotny statystycznie.

Nie odnotowano réznicy w zakresie odczuwania przez nieletnich bezsilnosci w sytuacjach
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stresowych pomigdzy pomiarem dokonanym przed zajeciami realizowanymi w ramach
programu i po ich zakonczeniu.

Tabela 79. Trudnosci z koncentracja odczuwane przez badanych nieletnich

Trudnosci z koncentracja
-0,191
grupa eksperymentalna (0.640)
. -0,00000
pomiar posttest
(0,611)
grupa eksperymentalna: pomiar posttest 0.00002
(0,875)
-0,621
wyraz wolny modelu (0.456)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnosci -63,848
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 137,697
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 150,723
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z powyzszych danych wynika, ze efekt interakcji nie jest istotny statystycznie.
Zatem nie odnotowano rdznicy w zakresie przejawiania przez nieletnich trudnosci
z koncentracja w sytuacjach stresowych pomigdzy pomiarem dokonanym przed udziatem
w warsztatach 1 po ich zakonczeniu.

Tabela 80. Utrata wiary we wlasne mozliwo$ci odczuwana przez badanych nieletnich
w sytuacjach stresowych

Utrata wiary we wlasne mozliwosci
grupa eksperymentalna L377
(1,250)
) 2,047"
pomiar posttest
(1,147)
] . -1,700
grupa eksperymentalna: pomiar posttest (1.383)
wyraz wolny modelu 3,657
(1,556)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnosci -46,329
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 102,658
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 115,684
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrédto: opracowanie wilasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, Ze nie odnotowano rdznicy

w zakresie odczuwania przez nieletnich utraty wiary we wlasne mozliwosci w sytuacjach
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stresowych pomigdzy pomiarem dokonanym przed zajeciami realizowanymi w ramach

programu i po ich zakonczeniu.

Tabela 81. Utrata pewnosci siebie odczuwana przez badanych nieletnich

Utrata pewno$ci siebie
grupa eksperymentalna 8,263
(3,519)
) 8,468
pomiar posttest
(3,004)
grupa eksperymentalna: pomiar posttest 6,468
(3,274)
wyraz wolny modelu 16,3017
(4,014)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnosci -38,309
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 86,619
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 99,644
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrédto: opracowanie wlasne.

W zakresie utraty pewnos$ci siebie w sytuacjach stresowych réwniez nie
zaobserwowano roéznic istotnych statystycznie pomig¢dzy pomiarem dokonanym przed
zajeciami realizowanymi w ramach programu i po ich zakonczeniu.

W grupie eksperymentalnej tendencja si¢ utrzymywatla, natomiast w grupie
kontrolnej zaobserwowano czgstszy wybor odpowiedz o utracie pewnosci siebie.

Tabela 82. Strach odczuwany przez badanych nieletnich w sytuacjach stresowych

Strach
grupa eksperymentalna 000000
(0,772)
pomiar posttest 0.272
(0,740)
grupa eksperymentalna: pomiar posttest 0442
(1,022)
wyraz wolny modelu 1,658
(0,546)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnosci -49,317
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 108,635
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 121,661
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze efekt interakcji nie jest istotny

statystycznie. Udzial nieletnich w warsztatach nie przyczynil si¢ do wystapienia
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istotnych statystycznie zmian w zakresie odczuwania przez nich strachu w sytuacjach

stresowych.
Tabela 83. Zly humor odczuwany przez badanych nieletnich w sytuacjach stresowych
Zty humor
grupa eksperymentalna 0834
(0,587)
. 0,834
pomiar posttest
(0,587)
grupa eksperymentalna: pomiar posttest 0,643
(0,852)
wyraz wolny modelu 0,080
(0,400)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnos$ci -63,476
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 136,952
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 149,978
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zty humor odczuwany przez nieletnich w sytuacjach stresowych rowniez nie
zréznicowat ich istotne statystycznie. Nie zaobserwowano roéznic pomigdzy pomiarem
dokonanym przed udziatem w autorskim programie wspierajacym i po jego zakonczeniu.

Tabela 84. Wahania nastroju odczuwane przez badanych nieletnich w sytuacjach
stresowych

Wahania nastroju

-1,251
pte¢ M
(0,496)
. -0,268
wiek
(0,292)
K ol -0,410
rupa eksperymentaina
grup pery (0,678)
. 0,402
pomiar posttest
(0,637)
k tal iar posttest 0,402
rupa eksperymentalna: pomiar posttes
grup pery p p (0,911)
| del 4,005
raz wolny moaelu
w Y (4,701)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnosci -57,040
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 128,081
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 146,317
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Z uzyskanych danych wynika, ze udzial nieletnich w warsztatach nie przyczynit si¢
do wystgpienia u nich istotnych statystycznie zmian w zakresie wahania nastroju
odczuwanego przez w sytuacjach stresowych.

Tabela 85. Pobudzenie, niezdolno$¢ do relaksu odczuwane przez badanych nieletnich
w sytuacjach stresowych

Pobudzenie, niezdolno$¢ do relaksu
grupa eksperymentalna 2,208
(1,234)
. -0,594
pomiar posttest
(0,788)
grupa eksperymentalna: pomiar posttest 2523
(1,437)
-1,460"
wyraz wolny modelu 0.700)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnos$ci -41,079
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 92,158
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 105,184
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze efekt interakcji nie jest istotny
statystycznie, co oznacza, ze nie odnotowano roznicy w zakresie odczuwania przez
nieletnich pobudzenia oraz niezdolno$ci do relaksu w sytuacjach stresowych pomigdzy
pomiarem dokonanym przed zajgciami realizowanymi w ramach programu i po ich
zakonczeniu. Wystgpita tendencja statystyczna (p=0,07), ktora wskazuja, ze w grupie
kontrolnej pobudzenie wystepuje rzadziej a w eksperymentalnej czgsciej po udziale
w autorskim programie wspierajacym.

Tabela 86. Cheé przebywania w samotnosci odczuwana przez badanych nieletnich w
sytuacjach stresowych

Che¢ przebywania w samotno$ci
-1,645""
pte¢ M
(0,601)
. -0,035
wiek
(0,324)
‘ ol 0,457
rupa eksperymentalna
arup pery (0,722)
. 0,00000
pomiar posttest
(0,719)
K tal jar posttest 0,205
rupa eksperymentalna: pomiar posttes
grup pery p p (0,964)
wyraz wolny modelu 0,158
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(5,216)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnosci -55,368
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 124,736
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 142,972
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z uzyskanych danych wynika, ze nie odnotowano ro6znicy w zakresie odczuwania
przez nieletnich checi przebywania w samotno$ci w sytuacjach stresowych pomigdzy

pomiarem dokonanym przed udziatem w autorskim programie wspierajagcym i po jego

zakonczeniu.
Tabela 87. Poczucie przytloczenia odczuwane przez badanych nieletnich
Poczucie przyttoczenia
grupa eksperymentalna 0271
(0,776)
. 0,00000
pomiar posttest
(0,748)
grupa eksperymentalna: pomiar posttest 0238
(1,019)
wyraz wolny modelu L6277
(0,644)
liczba obserwacji 100
logarytm funkcji wiarygodnosci -53,198
warto$¢ kryterium informacyjnego Akeike’a 116,395
warto$¢ kryterium informacyjnego Bayesa 129,421
Uwagi: p<0.1; p<0.05; p<0.01

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z uzyskanych danych wynika, Ze udzial nieletnich w warsztatach nie przyczynit si¢
do wystgpienia istotnych statystycznie zmian w zakresie odczuwania przez nieletnich
poczucia przyttoczenia w sytuacjach stresowych pomiedzy pomiarem dokonanym przed
zajeciami realizowanymi w ramach programu i po ich zakonczeniu.

W dalszej czesci podrozdziatu zaprezentowane zostaly wyniki odnoszace si¢ do
reakcji rodzicoOw (matki 1 ojca) na pdzny powrot nieletnich do domu, niewykonanie przez

nieletnich polecenia oraz uzyskania oceny niedostatecznej w opinii badanych nieletnich.
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Tabela 88. Reakcja matki na pozny powrot do domu dziecka - perspektywa nieletnich

Reakcja matki na p6zny parametr | Diad standardowy Wartoslz_ Pr(>z|)
owrét dziecka do domu modelu estymacji statystyid p-warto$é
P parametru testowej

nic nie robi/karze mnie -0,533 0,439 -1,214 0,225

krzyczy na mnie/nic nie robi 2,275 0,554 4,109 0,001

grupa eksperymentalna 0,455 0,622 0,731 0,465

pomiar posttest 0,875 0,562 1,556 0,120

grupa eksperymentalna: pomiar 0,854 0,806 11,060 0,289

posttest

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze efekt interakcji grupy i pomiaru

jest nieistotny statystycznie, co oznacza, ze zmienna grupujaca (warsztat) nie wplynegta

na zmian¢ oceny reakcji matki na p6zny powro6t do domu przez nieletnich pomiedzy pre-

I posttestem. Niemniej jednak reakcja ,.krzyczy na mnie/nic nie robi” zréznicowala

badanych nieletnich (p<0,001). Po udziale w warsztatach nieletni w sytuacji poéznego

powrotu do domu cze¢sciej dostrzegali, ze matka reaguje krzykiem (wzrost o 2,275 pkt.)

niz wykazuje brak reakcji.

Tabela 89. Reakcja matki na fakt, ze dziecko nie wykonalo jej prosby - perspektywa

nieletnich
e Warto$¢é
Reakcja matki na niewykonanie Parametr standardowy statvstyki Pr(>[z|)
polecenia przez nieletniego modelu estymacji yStyK p-wartosé
testowej
parametru
krzyczy na mnie/karze mnie -1,374 0,447 -3,076 0,002
krzyczy na mnie/nic nie robi 1,658 0,464 3,575 0,001
grupa eksperymentalna -0,939 0,583 -1,612 0,107
pomiar posttest 0,013 0,575 0,023 0,982
grupa eksperymentalna: pomiar 10387 0,798 0484 0,628
posttest

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Z uzyskanych danych wynika, ze efekt interakcji grupy i pomiaru jest nieistotny

statystycznie, co oznacza, ze zmienna grupujaca (warsztat) nie wplyneta na zmiang

oceny reakcji matki na niewykonanie polecenia przez nieletnich pomiedzy pre-
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1 posttestem. Niemniej jednak reakcja ,.krzyczy na mnie/karze mnie” ,krzyczy na
mnie/nic nie robi” zroznicowata badanych nieletnich na poziomie p<0,002 i p<0,001. Po
udziale w warsztatach nieletni w sytuacji niewykonania polecenia matki rzadziej
dostrzegali, ze matka reaguje krzykiem niz stosuje kare¢ (spadek o 1,374 pkt.), ale
jednoczesnie czesciej krzyczy niz nie wykazuje reakcji (wzrost o 1,658 pkt.).

W przypadku reakcji matki na uzyskanie przez nieletniego oceny niedostatecznej
nie dalo si¢ oszacowac parametrow tego poréwnania. Uzyskane wyniki wskazujg na brak
wplywu ptci 1 wieku na nasilenie si¢ odpowiedzi.

Tabela 90. Reakcja ojca na pézny powrét dziecka do domu - perspektywa nieletnich

Reakcja ojca na pézny Wartoéé
powrot nieletniego do Parametr Blad standardowy sta;fs;)yslzi Pr(>[z|)
domu modelu estymacji parametru testowej p-wartosé
nic nie robi/karze mnie -0,139 0,519 -0,268 0,789
krzyczy “";‘O?ime/ nicnie 1,717 0,629 2,731 0,006
grupa eksperymentalna 0,095 0,735 0,129 0,898
pomiar posttest -0,138 0,680 -0,203 0,839
grupa eksperymentalna; -0,052 0,977 -0,054 0,957
pomiar posttest

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uzyskane dane wskazuja, ze efekt interakcji grupy i pomiaru jest nieistotny, a to
oznacza, Ze zmienna grupujaca (warsztat) nie wptyneta na zmiang oceny reakcji ojca na
pozny powro6t nieletniego do domu pomiedzy pretestem 1 posttestem.

Tabela 91. Reakcja ojca na fakt, ze dziecko nie zrobilo czego$, o co zostalo
poproszone - perspektywa nieletnich

Blad x
Reakcja ojca na niewykonanie Parametr standardowy S:Z?r:to s;i Pr(>|z|)
polecenie przez nieletniego modelu estymacji YStYK p-warto$¢
testowej
parametru
krzyczy na mnie/karze mnie -0,812 0,588 -1,380 0,167
krzyczy na mnie/nic nie robi 2,411 0,708 3,405 0,001
grupa eksperymentalna -1,164 0,819 -1,421 0,155
pomiar posttest 0,178 0,704 0,252 0,801
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Blad x
Reakcja ojca na niewykonanie Parametr standardowy sz?r:f Slii Pr(>|z|)
polecenie przez nieletniego modelu estymacji YStYK p-warto$¢
testowej
parametru
grupa eksperymentalna: pomiar i i
posttest 0,304 1,019 0.298 0,765

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze efekt interakcji grupy i pomiaru

jest nieistotny statystycznie, co oznacza, ze zmienna grupujgca (warsztat) nie wplynela
na zmian¢ oceny reakcji ojca na niewykonanie polecenia przez nieletnich pomiedzy pre-
i posttestem. Niemniej jednak reakcja ,,krzyczy na mnie/nic nie robi” zrdznicowata
badanych nieletnich (p<0,001).

Po udziale w warsztatach nieletni w sytuacji

niewykonania polecenia ojca czeSciej dostrzegali, ze reaguje on krzykiem (wzrost

0 2,411 pkt.) niz wykazuje brak reakcji.

Tabela 92. Reakcja ojca na ocene niedostateczng dziecka - perspektywa nieletnich

Reakcja ojca na uzyskanie Blad Warto§é
; > Parametr standardowy - Pr(>z|)
oceny niedostatecznej przez modelu estymacii statystyki t0sé
nieletniego ymac] testowej p-wartosc
parametru
nic nie robi/karze mnie -15,881 6,864 -2,313 0,021
krzyczy na mnie/nic nie robi -13,976 6,690 -2,089 0,037
pte¢ m -0,785 0,602 -1,305 0,192
wiek -0,982 0,430 -2,283 0,122
grupa eksperymentalna -1,250 0,872 -1,434 0,152
pomiar posttest -0,208 0,714 -0,291 0,771
grupa eksperymentalna: pomiar 1,095 1.105 0,991 0,322
posttest

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Uzyskane dane wskazuja, ze efekt interakcji grupy 1 pomiaru jest nieistotny, a to
oznacza, ze zmienna grupujaca (warsztat) nie wplyneta na zmiang oceny reakcji ojca na
uzyskanie oceny niedostatecznej przez nieletniego pomiedzy pretestem i posttestem.
Niemniej jednak reakcja ,.krzyczy na mnie/karze mnie” ,krzyczy na mnie/nic nie robi”
zroéznicowata badanych nieletnich na poziomie p<0,021 i p<0,037. Po udziale

w warsztatach nieletni w sytuacji otrzymania oceny niedostatecznej rzadziej dostrzegali,
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ze ojciec reaguje krzykiem niz stosuje kar¢ (spadek o 15,881 pkt.) i jednoczesnie

rzadziej krzyczy niz nie wykazuje reakcji (spadek o 13,976 pkt.).

4.11. Zmienne niezalezne uboczne (wiek, ple¢) warunkujace poprawe funkcjonowania
w rodzinie mlodziezy nieprzystosowanej spolecznie z grupy eksperymentalnej

i kontrolnej

W niniejszym podrozdziale zostaly przedstawione wyniki uzyskane od badanych
nieletnich na pytanie dotyczace: czy zmienne niezalezne uboczne (wiek, ptec¢) warunkujq
poprawe funkcjonowania w rodzinie miodziezy nieprzystosowanej spotecznie z grupy
eksperymentalnej i kontrolne?

Tabela 93. Wymiar komunikacja w rodzinie- test efektu dzialania

Wymiar komunikacja w rodzinie
Zmienne F p Wielkos$¢ efektu

pteé 0,1540 0,696 1,0003
wiek 2,0130 0,163 1,7002
grupa 0,0010 0,973 9,6006
pomiar 0,0001 0,989 2,4006
pte¢: pomiar 0,0790 0,780 1,0003
wiek: pomiar 0,0100 0,922 1,2904
grupa: pomiar 0,0230 0,881 0,0003

Zrédto: opracowanie wiasne.
F — ANOVA modelu.

Test efektu dziatania zostat oceniony jako nieistotny (p=0,881). Wielkos¢ efektu
(ges=0,0003) jest bardzo mata, zatem mozna stwierdzi¢, ze dziatanie nie wptyneto
istotnie na wymiar komunikacji w rodzinie w opinii badanych nieletnich. Reasumujac,
zardwno zmienna uboczna pte¢ 1 wiek nie warunkuja poprawy funkcjonowania rodziny

(w zakresie komunikaciji).
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Tabela 94. Wymiar sp6jno$¢ w rodzinie - test efektu dzialania

Wymiar spéjno$é w rodzinie
Zmienne niezalezne uboczne F 0] Wielkos¢ efektu

pte¢ 0,041 0,840 0,0003

wiek 1,234 0,272 0,0100

grupa 3,207 0,080 0,0250

pomiar 0,151 0,699 0,0020

pte¢: pomiar 0,084 0,774 0,0010

wiek: pomiar 0,079 0,780 0,0010

grupa: pomiar 0,601 0,442 0,0080

Zrédto: opracowanie wlasne.

Uzyskane wyniki zawarte w tabeli powyzej wskazuja, ze test efektu dziatania
zostal oceniony jako nieistotny (p=0,442). Wielkos¢ efektu (ges=0,0008) jest bardzo
mata, zatem mozna stwierdzi¢, ze dzialanie nie wplyng¢to istotnie na wymiar spojnosc
w rodzinie w opinii nieletnich. Okazuje si¢, ze wiek 1 pte¢ nie warunkujg poprawy
funkcjonowania rodziny w tym wymiarze.

Tabela 95. Wymiar autonomia i kontrola w rodzinie - test efektu dzialania

Zmicnna niezalezna F p Wielkosé efektu

pte¢ 0,611 0,438 0,0060

wiek 0,857 0,359 0,0080

grupa 1,570 0,217 0,0150
pomiar 0,026 0,873 0,0003

pte¢: pomiar 1,447 0,235 0,0170
wiek: pomiar 1,507 0,226 0,0180
grupa: pomiar 0,037 0,848 0,0004

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze test efektu dziatania jest
nieistotny statystycznie (p=0,848). Wielko$¢ efektu (ges=0,0005) jest bardzo mata,
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dlatego nalezy stwierdzié, ze dzialanie nie wptyneto istotnie na wymiar odnoszacy si¢ do
autonomii i kontroli w rodzinie w opinii badanych nieletnich. Zarowno wiek, jak i pte¢
nie warunkujg poprawy funkcjonowania rodziny w tym wymiarze.

Tabela 96. Wymiar tozsamos$¢é w rodzinie - test efektu dzialania

Zmienna niezalezna uboczna F p Wielko$¢ efektu

ptec 0,057 0.813 0,0005

wiek 0,928 0.340 0,0090

grupa 0,171 0.681 0,0020

pomiar 0,038 0.847 0,0004

pte¢: pomiar 0,323 0.572 0,0040

wiek: pomiar 0,307 0.582 0,0040

grupa: pomiar 0,279 0.600 0,0030

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z uzyskanych danych wynika, Ze test efektu dzialania okazal si¢ nieistotny
statystycznie (p=0,600). Wielkos¢ efektu (ges=0,003) jest bardzo mata, zatem nalezy
stwierdzi¢, ze dzialanie nie wplyngto istotnie na aspekt dotyczacy tozsamosci w rodzinie
w opinii badanych nieletnich. Oznacza to, ze zarowno wiek jak 1 pte¢ nie warunkujg
poprawy funkcjonowania rodziny w tym wymiarze.

Tabela 97. Uznanie ojca za autorytet - test efektu dzialania

Zmienna niezalezna uboczna F p Wielkos¢ efektu

pleé¢ 0,262 0,613 0,004

wiek 1,470 0,237 0,020

grupa 1,976 0,172 0,027

pomiar 0,104 0,749 0,003

pteé: pomiar 0,144 0,707 0,004

wiek: pomiar 0,091 0,766 0,002

grupa: pomiar 0,219 0,644 0,0006

Zrodto: opracowanie wihasne.
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Z powyzszych danych wynika, ze w grupie eksperymentalnej nastapit niewielki
wzrost nasilenia cechy — uznanie ojca za autorytet, natomiast w grupie kontrolnej
nastgpit spadek w tym zakresie. Bioragc pod uwage wielko$¢ efektu oddzialywania
warsztatu (zmiennej grupujacej) pomiedzy pomiarami (ges=0,0006) oraz to, ze jest on
nieistotny, mozna stwierdzi¢, ze kontrolujac poziom cechy zaleznej w pretescie, zmienna
grupujaca nie roznicuje zmian w zakresie zmiennej zaleznej. Ponadto zmienne pteé
i wiek nie warunkujg poprawy funkcjonowania w rodzinie.

Tabela 98. Uznanie ojca za wzor osobowy - test efektu dzialania

Effect F p Wielkos¢ efektu
pteé 0,021 0,886 0,0003
wiek 3,742 0,064 0,0540
grupa 2,367 0,137 0,0350
pomiar 0,037 0,849 0,0009
pte¢: pomiar 0,068 0,796 0,0020
wiek: pomiar 0,032 0,860 0,0007
grupa: pomiar 0,200 0,659 0,0050

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze w grupie eksperymentalnej
nastapit niewielki wzrost nasilenia cechy uznanie ojca za wzor osobowy, natomiast
w grupie kontrolnej nastapil spadek w tym zakresie. Biorgc pod uwage wielkos¢ efektu
oddziatywania warsztatu (zmiennej grupujacej) pomiedzy pomiarami (ges=0.0050) oraz
to, ze jest on nieistotny (p=0,659), mozna stwierdzi¢, ze kontrolujac poziom cechy
zalezne] w preteScie, zmienna grupujaca nie roznicuje zmian w zakresie zmiennej

zaleznej. Ponadto zmienne uboczne pte¢ i wiek nie warunkujg poprawy funkcjonowania

w rodzinie.
Tabela 99. Akceptacja hierarchii wartosci ojca - test efektu dzialania
Zmienna niezalezna uboczna F p Wielko$¢ efektu
ptec 0,154000 0,698 2,0003
wiek 5,208000 0,031 5,9002
grupa 13,545000 0,001 1,4101
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Zmienna niezalezna uboczna F 0] Wielkos$¢ efektu
pomiar 0,000814 0,977 2,2705
pte¢: pomiar 0,161000 0,692 4,0003
wiek: pomiar 0,000557 0,981 1,5505
grupa: pomiar 1,647000 0,211 4,4002

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z danych zestawionych na w tabeli powyzej wynika, ze w grupie eksperymentalnej
nastapil wzrost nasilenia akceptacji hierarchii warto$ci ojca, natomiast w grupie
kontrolnej nastapit spadek w tym zakresie. Biorac pod uwage wielko$¢ efektu
oddziatywania warsztatu (zmiennej grupujacej) pomiedzy pomiarami (ges=0,02) oraz to,
ze jest on nieistotny, mozna stwierdzi¢, ze kontrolujac poziom cechy =zaleznej
w pretescie, zmienna grupujgca nie réznicuje zmian w zakresie zmiennej zaleznej.
Mozna dodatkowo zauwazyé, ze zmienna grupujgca istotnie rdznicuje przecigtne
poziomy zmiennej zaleznej (rozumianej jako calo$¢, bez podziatu na pre- i posttest).
W grupie eksperymentalnej wyniki zmiennej zaleznej sg na wyzszym poziomie. Ponadto

wiek jest zmienng istotnie warunkujaca zmienng zalezna, a pte¢ nie.

301 ¢

10 .

Akceptacja hierarchi wartosci ojca

15 16 17
Wiek

Wykres 42. Wskaznik — Akceptacja hierarchii wartosci ojca

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Powyzszy wykres wskazuje, ze wraz z wiekiem nieletnich rosnie akceptacja
hierarchii wartos$ci 0jca.

Tabela 100. Pragnienie blisko$ci ojcem - test efektu dzialania

Zmienna niezalezna uboczna F 0] Wielkos$¢ efektu

ple¢ 0,174 0,680 0,0020

wiek 2,716 0,112 0,0340

grupa 3,669 0,067 0,0460

pomiar 0,039 0,844 0,0010

pteé: pomiar 0,320 0,577 0,0090

wiek: pomiar 0,029 0,865 0,0007

grupa: pomiar 0,352 0,558 0,0090

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dane zawarte w tabeli powyzej wskazuja, ze w grupie eksperymentalnej nastapit
wzrost nasilenia pragnienia blisko$ci z ojcem, natomiast w grupie kontrolnej nastgpit
spadek w tym zakresie. Biorgc pod uwage wielkos¢ efektu oddziatywania warsztatu
(zmiennej grupujacej) pomigdzy pomiarami (ges=0,009) oraz to, ze jest on nieistotny,
mozna stwierdzi¢, ze kontrolujac poziom cechy zaleznej w pretescie, zmienna grupujgca
nie réznicuje zmian w zakresie zmiennej zaleznej. Ponadto zmienne ple¢ i wiek nie

warunkujg poprawy funkcjonowania w rodzinie.

Tabela 101. Podzielanie §wiatopogladu ojca - test efektu dzialania
Zmienna niezalezna uboczna F p Wielkos¢ efektu

pte¢ 0,126 0,725 0,0020

wiek 5,292 0,030 0,0730

grupa 1,767 0,196 0,0260

pomiar 0,021 0,886 0,0005

pteé¢: pomiar 0,079 0,781 0,0020

wiek: pomiar 0,017 0,898 0,0004

grupa: pomiar 0,453 0,507 0,0110

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Jak wskazuja powyzsze dane zawarte w tabeli powyzej W grupie eksperymentalnej

nastgpit wzrost nasilenia podzielania Swiatopogladu ojca, natomiast w grupie kontrolnej

nastgpit spadek w tym zakresie. Biorac pod uwage wielko$¢ efektu oddzialywania

warsztatu (zmiennej grupujacej) pomigdzy pomiarami (ges=0,001) oraz to, ze jest on

nieistotny, mozna stwierdzi¢, ze kontrolujac poziom cechy zaleznej w pretescie, zmienna

grupujaca nie réznicuje zmian w zakresie zmiennej zaleznej. Ponownie wiek okazal sig¢

zmienng warunkujgcg rozwoj w zakresie podzielania §wiatopogladu ojca.

Podzielanie swiatopogladu ocja

20+

N
(8)]
L
<
b

N
o
L
.
L
.
.

15 16 17
Wiek

Wykres 43. Wskaznik — Podzielanie $wiatopogladu ojca

Zrbdto: opracowanie wihasne.

Ponizszy wykres pokazuje, ze wiekowi towarzyszy wzrost tej cechy. Pte¢ nie jest

czynnikiem warunkujacym.

Tabela 102. Uznanie matki jako autorytet - test efektu dzialania

Zmienna niezalezna uboczna F p Wielkos¢ efektu
pte¢ 0,497000 0,484 4,0003
wiek 0,632000 0,431 5,0003
grupa 0,182000 0,671 1,0003
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Zmienna niezalezna uboczna F p Wielkos¢ efektu
pomiar 1,654000 0,205 2,3002
pte¢: pomiar 0,000457 0,983 6,5006
wiek: pomiar 1,762000 0,191 2,4002
grupa: pomiar 0,749000 0,391 1,0002

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze w obu grupach nastgpit niewielki
wzrost nasilenia cechy — uznanie matki za autorytet, przy czym w grupie
eksperymentalnej wigkszy. Biorac pod uwage wielkos¢ efektu oddziatywania warsztatu
(zmiennej grupujacej) pomiedzy pomiarami (ges=0,001) oraz to, ze jest on nieistotny,
mozna stwierdzi¢, ze kontrolujac poziom cechy zaleznej w pretes$cie, zmienna grupujaca
nie roznicuje zmian w zakresie zmiennej zaleznej. Ponadto zmienne ple¢ i wiek nie
warunkuja poprawy funkcjonowania w rodzinie.

Tabela 103. Uznanie matki jako wzér osobowy - test efektu dzialania

Zmienna niezalezna uboczna F p Wielkos¢ efektu

ple¢ 1,280 0,264 0,0100

wiek 0,619 0,436 0,0050

grupa 0,499 0,484 0,0040

pomiar 2,097 0,154 0,0300

pteé: pomiar 0,012 0,915 0,0001

wiek: pomiar 2,166 0,148 0,0310

grupa: pomiar 0,406 0,527 0,0060

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z pozyskanych danych zestawionych w tabeli powyzej wynika, ze w obu grupach
nastgpit niewielki wzrost nasilenia cechy uznanie matki za autorytet, przy czym w grupie
eksperymentalnej wigkszy. Biorgc pod uwage wielkos¢ efektu oddziatywania warsztatu
(zmiennej grupujacej) pomiedzy pomiarami (ges=0,006) oraz to, ze jest on nieistotny,

mozna stwierdzi¢, ze kontrolujac poziom cechy zaleznej w pretescie, zmienna grupujaca
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nie réznicuje zmian w zakresie zmiennej zaleznej. Ponadto zmienne pte¢ i wiek nie
warunkujg poprawy funkcjonowania w rodzinie.

Tabela 104. Akceptacja zyciowej postawy matKi - test efektu dzialania

Zmienna niezalezna uboczna F 0] Wielkos¢ efektu

ptec¢ 0,352 0,556 0,0040

wiek 0,731 0,397 0,0080

grupa 1,211 0,277 0,0130

pomiar 5,198 0,027 0,0570

pte¢: pomiar 0,014 0,906 0,0001

wiek: pomiar 5,138 0,028 0,0560

grupa: pomiar 1,158 0,288 0,0130

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dane zawarte w tabeli powyzej wskazuja na to, ze w grupie eksperymentalnej
nastgpit niewielki wzrost nasilenia akceptacji Zyciowej postawy matki, natomiast
w grupie kontrolnej nastapil spadek w tym zakresie. Biorac pod uwage wielko$¢ efektu
oddziatywania warsztatu (zmiennej grupujacej) pomiedzy pomiarami ges=(0.013) oraz
to, ze jest on nieistotny, mozna stwierdzi¢, ze kontrolujac poziom cechy zaleznej
w preteScie, zmienna grupujaca nie roznicuje zmian w zakresie zmiennej zalezne;j.
Ponadto istniejg istotne roznice w poziomach akceptacji Zyciowej postawy matki
pomiedzy pre- i posttestem, ale w ujeciu globalnym, czyli bez podziatlu na grupe
eksperymentalng 1 kontrolng. Jak wida¢ z ponizszego wykresu, jest to delikatny spadek.
Istotna jest rowniez interakcja wieku i1 pomiaru, co oznacza, ze czynnik wieku
modyfikuje rozwdj tej cechy. U najmtodszych osob istnieje réznica w poziomie zmiennej
zaleznej, poniewaz warto$¢ w posttescie jest znacznie nizsza niz w pretescie. Natomiast
u 0s0b nieco starszych (16 1 17 lat) tendencja jest odwrotna.

Tabela 105. Pragnienie blisko$ci z matka - test efektu dzialania

Zmienna niezalezna uboczna F p Wielko$¢ efektu
pteé 0,708 0,404 0,0050
wiek 0,029 0,865 0,0002
grupa 0,026 0,874 0,0001
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Zmienna niezalezna uboczna F p Wielkos¢ efektu
pomiar 2,322 0,135 0,0320
pte¢: pomiar 0,145 0,705 0,0020
wiek: pomiar 2,456 0,124 0,0340
grupa: pomiar 0,715 0,402 0,0100

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze w obu grupach nastgpit
niewielki wzrost nasilenia pragnienia bliskosci matki, przy czym w grupie
eksperymentalnej wigkszy. Biorgc pod uwage wielkos¢ efektu oddziatywania warsztatu
(zmiennej grupujacej) pomiedzy pomiarami (ges=0,001) oraz to, ze jest on nieistotny,
mozna stwierdzi¢, ze kontrolujac poziom cechy zaleznej w prete$cie, zmienna grupujaca
nie réznicuje zmian w zakresie zmiennej zaleznej. Ponadto zmienne pte¢ i wiek nie

warunkujg poprawy funkcjonowania w rodzinie.

Tabela 106. Podzielanie §wiatopogladu matki - test efektu dzialania
Zmienna niezalezna uboczna F P Wielkos¢ efektu

pte¢ 0,655 0,423 0,0050

wiek 0,293 0,591 0,0020

grupa 0,019 0,891 0,0001

pomiar 1,960 0,168 0,0260

pte¢: pomiar 0,154 0,696 0,0020

wiek: pomiar 2,009 0,163 0,0270

grupa: pomiar 0,188 0,667 0,0030

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Z pozyskanych danych w drodze badan zawartych w powyzszej tabeli wynika, Ze
w obu badanych grupach nastgpil niewielki wzrost nasilenia cechy podzielanie
swiatopogladu matki, przy czym w grupie eksperymentalnej nieco wiekszy. Biorgc pod
uwage wielko§¢ efektu oddzialywania warsztatu (zmiennej grupujacej) pomiedzy
pomiarami (ges=0.003) oraz to, ze jest on nieistotny, mozna stwierdzié, ze kontrolujac

poziom cechy zaleznej w pretescie, zmienna grupujgca nie réznicuje zmian w zakresie
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zmiennej zaleznej. Ponadto zmienne pte¢ i wiek nie warunkujg poprawy funkcjonowania

W rodzinie.

4.12. Zmiany w funkcjonowaniu wychowawczym rodzicow podopiecznych osrodkow
kuratorskich z grupy eksperymentalnej w zakresie: metod wychowawczych, postaw

rodzicielskich, stylow wychowania

W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu autorski program
wspierajqcy przyczynit sie¢ do zmian w funkcjonowaniu wychowawczym rodzicow
podopiecznych osrodkow kuratorskich z grupy eksperymentalnej w zakresie metod
wychowawczych, postuzono si¢ narzgdziem Kwestionariusz btedéw wychowawczych
autorstwa A. Guryckiej, w odniesieniu do postaw rodzicielskich uzyto Kwestionariusza
postaw rodzicielskich M. Plopa, natomiast w kontekscie stylow wychowania zastosowano
Kwestionariusz Analizy Stylow Wychowania w Rodzinie — Rodzina Wiasna (RW)
autorstwa M. Rys.

W pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostaty uzyskane przez badanych rodzicow
wyniki odnoszace si¢ do btedow wychowawczych.

Tabela 107. Porownanie S$rednich wartosci w zakresie rygoryzmu jako bledu
wychowawczego — pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Testt- p
Wskaznik bledu rygoryzm Studenta
grupa kontrolna pretest 25 0,60 0,645
-0,810 0,245
grupa kontrolna posttest 25 0,76 0,779
grupa eksperymentalna pretest 25 0,64 0,810
0,371 0,714
grupa eksperymentalna posttest 25 0,56 0,583

Zrédlo: opracowanie wiasne.
Zastosowany test t-Studenta nie wykazatl réznic istotnych statystycznie pomigdzy
pomiarem poczatkowym 1 kofncowym =zard6wno w grupie eksperymentalnej jak

1 kontrolnej w zakresie rygoryzmu jako bledu wychowawczego.
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Tabela 108. Blad wychowawczy rygoryzm - test efektu dzialania

i et F p Wielkos¢ efektu

grupa 0,336 0,565 0,003000

pomiar 0,075 0,785 0,000824
grupa: pomiar 0,675 0,415 0,007000

zrédto: opracowanie wlasne.

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze efekt grupy w interakcji
Z pomiarem okazat si¢ nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie réznicuje zmian pomi¢dzy
pretestem 1 posttestem w kontekscie rygoryzmu. Dzieje si¢ tak, mimo faktu, iz w grupie

kontrolnej rygoryzm si¢ nasila pomiedzy pomiarami, a w grupie eksperymentalnej

stabnie.

Tabela 109. Poréwnanie S$rednich wartosci w zakresie agresji jako bledu

wychowawczego — pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Agresja Studenta
kontrolna pretest 25 1,28 0,678
-0,778 0,444
kontrolna posttest 25 1,44 0,821
eksperymentalna pretest 25 1,56 0,870
0,371 0,714
eksperymentalna posttest 25 1,48 0,510

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z powyzszych danych wynika, Ze nie wystapily roznice istotne statystycznie

pomigdzy pretestem i posttestem w zakresie agresji jako btgdu wychowawczego zarowno

w grupie kontrolnej jak i eksperymentalne;.

Tabela 110. Blad wychowawczy agresja - test efektu dzialania

Effect Wielkos$¢
Pomiar Liczebnos$¢ F p efektu

grupa 1 48 1,229 0,273 0,012000

pomiar 1 48 0,072 0,789 0,000775

grupa: pomiar 1 48 0,650 0,424 0,007000

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Z powyzszych danych wynika, ze efekt grupy w interakcji z pomiarem jest
nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie réznicuje zmian pomigdzy pretestem i posttestem
w kontek$cie agresji, pomimo iz ponownie w grupie kontrolnej agresja si¢ nasila,
w eksperymentalnej zas$ spada.

Tabela 111. Poréwnanie Srednich wartosci w zakresie hamowania aktywnosci jako
bledu wychowawczego — pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Hamowanie aktywnoSci Studenta

kontrolna pretest 25 1,08 0,862

-0,385 0,703
kontrolna posttest 25 1,16 0,800
eksperymentalna pretest 25 1,52 1,085

0,722 0,477
eksperymentalna posttest 25 1,32 0,900

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, Ze nie wystapity rdéznice istotne
statystycznie pomig¢dzy pretestem i posttestem w zakresie hamowania aktywnosci jako
btedu wychowawczego zarowno w grupie kontrolnej jak i eksperymentalne;.

Tabela 112. Blad wychowawczy hamowanie aktywnosci - test efektu dzialania

Effect
Pomiar N F p Wielkos¢ efektu
grupa 1 48 2,402 0,128 0,027
pomiar 1 48 0,120 0,730 0,001
grupa: pomiar 1 48 0,655 0,422 0,006

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z danych zawartych w powyzsze] tabeli wynika, ze efekt grupy w interakcji
Z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie roéznicuje zmian pomig¢dzy
pretestem 1 posttestem w kontek$cie hamowania aktywnosci.

Tabela 113. Porownanie S$rednich wartosci w zakresie obojetnosci jako bledu
wychowawczego — pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Obojetnosé Studenta
kontrolna pretest 25 0,36 0,700
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Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Obojetnosé Studenta
kontrolna posttest 25 0,60 0,816 -1,063 0,298
eksperymentalna pretest 25 0,60 0,816
0,678 0,504
eksperymentalna posttest 25 0,44 0,712

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dane zawarte w powyzszej tabeli nie wskazuja na wystgpowanie roéznic istotnych

statystycznie pomigdzy pretestem 1 posttestem w zakresie obojetnosci jako btedu

wychowawczego zarowno w grupie kontrolnej jak i eksperymentalnej.

Tabela 114. Blad wychowawczy obojetnos¢ - test efektu dzialania

Effect Pomiar N F p “;ilelft%éé
grupa 1 48 0,080 0,778 0,000715
pomiar 1 48 0,060 0,807 0,000715
grupa: pomiar 1 48 1,502 0,226 0,018000

Zrodto: opracowanie whasne.

Z pozyskanych danych wynika, ze efekt grupy w interakcji z pomiarem jest

nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie roznicuje zmian pomiedzy pretestem 1 posttestem

w konteks$cie obojetnosci.

Tabela 115. Poréwnanie Srednich wartosci w zakresie eksponowania siebie jako bledu
wychowawczego — pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Eksponowanie siebie Studenta
kontrolna pretest 25 1,48 1,262
0,098 0,922
kontrolna posttest 25 1,44 1,193
eksperymentalna pretest 25 1,44 1,227
0,257 0,799
eksperymentalna posttest 25 1,36 1,075

Zrodto: opracowanie wihasne.
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Zastosowane analizy statystyczne nie wykazaly istotnej statystycznie rdznicy
pomigdzy pretestem i posttestem zardéwno w grupie kontrolnej jak i eksperymentalnej
w zakresie eksponowania siebie jako btedu wychowawczego.

Tabela 116. Blad wychowawczy eksponowanie siebie - test efektu dzialania

Effect Pomiar N F p Wielkos¢ efektu

grupa 1 48 0,075 0,786 6,6004

pomiar 1 48 0,055 0,815 6,6004
grupa: pomiar 1 48 0,006 0,938 7,3405

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze efekt grupy w interakcji
Z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie rdéznicuje zmian pomigdzy
pretestem i posttestem w kontekscie eksponowania siebie.

Tabela 117. Poréwnanie S$rednich wartoSci w zakresie ulegania jako bledu
wychowawczego — pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Uleganie Studenta
kontrolna pretest 25 0,88 1,236
-0,228 0,822
kontrolna posttest 25 0,96 1,399
eksperymentalna pretest 25 0,40 0,707
0,176 0,862
eksperymentalna posttest 25 0,36 0,700

Zrédto: opracowanie wiasne.
Z powyzszych danych wynika, Ze nie wystapily roznice istotne statystycznie
pomiedzy pretestem i1 posttestem w zakresie ulegania jako bigdu wychowawczego

zarowno w grupie kontrolnej jak i eksperymentalnej.

Tabela 118. Blad wychowawczy uleganie - test efektu dzialania

Effect Pomiar N F p Wielkos¢ efektu

grupa 1 48 6.367 0.015 6,4002

pomiar 1 48 0.009 0.924 9,3105
grupa: pomiar 1 48 0.082 0.775 8,3804

Zrodto: opracowanie wihasne.
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Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze efekt grupy w interakcji
Z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujgca nie roznicuje zmian pomig¢dzy
pretestem i posttestem w konteks$cie ulegania.

Tabela 119. Porownanie $rednich wartosci w zakresie zastepowania jako bledu
wychowawczego — pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Zastepowanie Studenta
kontrolna pretest 25 0,72 0,936
0,000 1,000
kontrolna posttest 25 0,72 1,021
eksperymentalna pretest 25 0,52 0,823
0,569 0,574
eksperymentalna posttest 25 0,40 0,500

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z powyzszych danych wynika, Zze nie wystapily réznice istotne statystycznie
pomiedzy pretestem i1 posttestem w zakresie zastgpowania jako bledu wychowawczego
zaroOwno w grupie kontrolnej jak i eksperymentalne;.

Tabela 120. Blad wychowawczy zastepowanie- test efektu dzialania

Effect Pomiar N F p Wielkos¢ efektu

grupa 1 48 2,253 0,140 0.024

pomiar 1 48 0,134 0,716 0.001
grupa: pomiar 1 48 0,134 0,716 0.001

Zrodto: opracowanie wlasne.

Dane ujete w tabeli powyzej wskazuja na to, ze efekt grupy w interakcji
Z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie roznicuje zmian pomig¢dzy
pretestem 1 posttestem w kontek$cie zastgpowania.

Tabela 121. Porownanie Srednich wartosci w zakresie idealizacji jako bledu
wychowawczego — pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Idealizacja Studenta
kontrolna pretest 25 1,72 1,339
0,561 0,579
kontrolna posttest 25 1,52 1,418
eksperymentalna pretest 25 1,84 1,491
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Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Idealizacja Studenta
eksperymentalna posttest 25 1,24 1,091 1,401 0,174

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z uzyskanych danych wynika, ze nie wystapily roznice istotne Statystycznie
pomigdzy pretestem i posttestem w zakresie idealizacji jako btedu wychowawczego
zarowno w grupie kontrolnej jak i eksperymentalne;.

Tabela 122. Blad wychowawczy zastepowanie - test efektu dzialania

Effect Pomiar N F p Wielkos¢ efektu

grupa 1 48 0,096 0,758 0,000923

pomiar 1 48 2,065 0,157 0,023000
grupa: pomiar 1 48 0,516 0,476 0,006000

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z powyzszych danych wynika, ze efekt grupy w interakcji z pomiarem jest
nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie réznicuje zmian pomigdzy pretestem i posttestem
w kontekscie idealizacji.

Tabela 123. Porownanie S$rednich wartosci w zakresie odrzucenia jako bledu
wychowawczego — pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M sd Testt- p
Skala akceptacji odrzucenia Studenta

kontrolna pretest 25 41,72 5,913

0,208 0,837
kontrolna posttest 25 41,44 4,840
eksperymentalna pretest 25 42,28 8,132

-1,093 0,285
eksperymentalna posttest 25 44,16 3,716

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Zastosowane analizy statystyczne nie wykazaly istotnej statystycznie rdznicy
pomigdzy pretestem i posttestem zardéwno w grupie kontrolnej jak i eksperymentalnej

w zakresie eksponowania odrzucenia jako bt¢du wychowawczego.
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Tabela 124. Test efektu dzialania — skala akceptacji odrzucenia

Effect Pomiar N F p “;left%éé

grupa 1 48 1,709 0,197 0,020

pomiar 1 48 0,537 0,467 0,005
grupa: pomiar 1 48 0,978 0,328 0,009

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z danych zawartych w tabeli powyzej wynika, ze efekt grupy w interakcji
Z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie rdéznicuje zmian pomigdzy
pretestem 1 posttestem w kontek§cie akceptacji odrzucenia. Wprawdzie w grupie
eksperymentalnej nastepuje wzrost akceptacji odrzucenia, ale na tyle niewielki, ze nie
jest on istotny.

W dalszej czgsci zaprezentowano wyniki uzyskane przez badanych rodzicow
w zakresie postaw rodzicielskich.

Tabela 125. Porownanie Srednich warto$ci w skali autonomii - pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd sl P
Studenta
Skala autonomii
kontrolna pretest 25 34,24 3,756
0,936
kontrolna posttest 25 34,12 5,069
eksperymentalna pretest 25 32,68 8,778
0,243
eksperymentalna posttest 25 35,36 6,041

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Zastosowany test t-Studenta nie wykazat rdznic istotnych statystycznie pomigdzy
pomiarem poczatkowym 1 koficowym zaré6wno w grupie eksperymentalnej jak

i kontrolnej w skali autonomii jako postawy rodzicielskiej.

Tabela 126. Skala autonomii - test efektu dzialania

. Wielkos$¢
Effect Pomiar N F p efektu
grupa 1 48 0,020 0,887 0,000174
pomiar 1 48 0,908 0,346 0,011000
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. Wielkos$¢
Effect Pomiar N F p efektu
grupa: pomiar 1 48 1,086 0,303 0,013000

Zrodto: opracowanie wihasne.

Powyzsze dane wskazuja na to, ze efekt grupy w interakcji z pomiarem jest
nicistotny, czyli zmienna grupujgca nie réznicuje zmian pomigdzy pre- i posttestem
w kontek$cie autonomii. Wprawdzie w grupie eksperymentalnej nastgpuje wzrost
autonomii, ale na tyle niewielki, ze nie jest on istotny.

Tabela 127. Porownanie Srednich warto$ci w skali ochraniania - pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Testt- p
Skala ochranianie Studenta
kontrolna pretest 25 32,52 6,565
-0,073 0,942
kontrolna posttest 25 32,68 7,647
eksperymentalna pretest 25 35,20 6,702
-1,273 0,215
eksperymentalna posttest 25 37,60 6,958

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Z uzyskanych danych wynika, Ze nie wystgpily roznice istotne statystycznie
pomiedzy pomiarem pretestem i posttestem zardwno w grupie eksperymentalnej jak
I kontrolnej w skali ochraniania jako postawy rodzicielskiej.

Tabela 128. Skala ochraniania - test efektu dzialania

Wielkos¢
Effect Pomiar N F p efektu
grupa 1 48 7,902 0,007 0,072
pomiar 1 48 0,791 0,378 0,009
grupa: pomiar 1 48 0,606 0,440 0,007

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Powyzsze dane wskazuja na to, ze efekt grupy w interakcji z pomiarem jest
nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie réznicuje zmian pomigdzy pretestem i posttestem
w konteks$cie ochraniania. Wprawdzie w grupie eksperymentalnej nastepuje wzrost
ochraniania, ale na tyle niewielki, ze nie jest on istotny. Istotny jest natomiast efekt

grupy jesli potraktowac pomiary razem (bez podziatu na przed i po).

214



Tabela 129. Porownanie Srednich warto$ci w skali wymagania - pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Skala wymagania Studenta
kontrolna pretest 25 31,88 6,790
0,021 0,983
kontrolna posttest 25 31,84 6,524
eksperymentalna pretest 25 32,16 8,400
0,019 0,985
eksperymentalna posttest 25 32,12 8,318

Zrodto: opracowanie wihasne.

Powyzsze dane nie wskazuja

na wystgpowanie réznic istotnych statystycznie

pomiedzy dokonanymi pomiarami w skali wymagania jako postawy rodzicielskiej

w grupie kontrolnej i eksperymentalne;j.

Tabela 130. Skala wymagania - test efektu dzialania

Effect Pomiar N F p Wielkos¢ efektu

grupa 1 48 0,030000 0,864 3,5704

pomiar 1 48 0,000833 0,977 7,3006
grupa: pomiar 1 48 0,000000 1,000 0,0000

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z uzyskanych danych wynika, ze efekt grupy w interakcji z pomiarem jest

nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie réznicuje zmian pomigdzy pretestem i posttestem

w kontek$cie wymagania.

Tabela 131. Poréwnanie $Srednich warto$ci w skali niekonsekwencji - pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Skala niekonsekwencji Studenta

kontrolna pretest 25 24,24 9,816

-0,752 0,459
kontrolna posttest 25 26,16 8,102
eksperymentalna pretest 25 25,44 7,589

1,411 0,171
eksperymentalna posttest 25 22,48 8,120

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Z uzyskanych danych zawartych w powyzszej tabeli nie wskazuje si¢ na
wystepowanie istotnych statystycznie rdznic pomiedzy pretestem i posttestem zaro6wno
w grupie eksperymentalnej jak i kontrolnej w skali niekonsekwencji jako postawy
rodzicielskiej.

Tabela 132. Skala niekonsekwencji - test efektu dzialania

Effect Pomiar N F p Wielkos$¢ efektu

grupa 1 48 0,515 0,476 0,0060

pomiar 1 48 0,099 0,754 0,0009
grupa: pomiar 1 48 2,185 0,146 0,0210

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z powyzszych danych wynika, ze efekt grupy w interakcji z pomiarem jest
nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie réznicuje zmian pomiedzy pretestem i posttestem
w konteks$cie niekonsekwencji.

Zaprezentowano wyniki odnoszace si¢ do stylow wychowania w rodzinie w ocenie
badanych rodzicow.

Tabela 133. Poréwnanie S$rednich wartosci w zakresie demokratycznego stylu
wychowania- pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Styl demokratyczny Studenta
kontrolna pretest 25 22,04 2,839
1,826 0,08
eksperymentalna pretest 25 20,90 6,909
kontrolna posttest 25 20,04 4,368
-1,355 0,188
eksperymentalna posttest 25 22,90 3,585

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zastosowany test t-Studenta nie wykazatl réznic istotnych statystycznie pomigdzy
pomiarem poczatkowym 1 koficowym zaréwno w grupie eksperymentalnej jak
I kontrolnej w zakresie demokratycznego stylu wychowania.

Tabela 134. Styl demokratyczny - test efektu dzialania

Effect Pomiar N F p Wielkos¢ efektu

grupa 1 48 0,812 0,372 0,009
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Effect Pomiar N F p Wielkos¢ efektu
pomiar 1 48 0,000 1,000 0,000
grupa: pomiar 1 48 4,741 0,034 0,045

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze efekt grupy w interakcji
z pomiarem jest istotny statystycznie, co oznacza, ze czynnik grupy powoduje rézne
tendencje rozwojowe stylu demokratycznego z poczatkowego poziomu, w grupie
kontrolnej maleje zainteresowanie tym stylem, a w eksperymentalnej ro$nie.

Tabela 135. Porownanie $rednich wartosci w zakresie autokratycznego stylu
wychowania- pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Styl autokratyczny Studenta
kontrolna pretest 25 14,08 5,437
0,012 0,990
kontrolna posttest 25 14,06 6,121
eksperymentalna pretest 25 13,18 6,495
0,955 0,349
eksperymentalna posttest 25 11,54 5,588

Zrodto: opracowanie whasne.

Powyzsze dane nie wskazuja na wystgpowanie rdznic istotnych statystycznie

pomigdzy dokonanymi pomiarami w zakresie autokratycznego stylu wychowania

w grupie kontrolnej i eksperymentalne;j.

Tabela 136. Styl autokratyczny - test efektu dzialania

Effect Pomiar N F p “;eellftfé

grupa 1 48 1,978 0,166 0,021

pomiar 1 48 0,518 0,475 0,005
grupa: pomiar 1 48 0,493 0,486 0,005

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wskazuja powyzsze dane, efekt grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny

statystycznie, czyli zainteresowanie tym stylem wychowania nie zmienia si¢ pomigdzy

pomiarami

funkcjonowanie nieletnich.

pod wplywem udziatu
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Tabela 137. Porownanie $rednich wartosci w zakresie liberalno-kochajacego stylu
wychowania- pretest i posttest

Grupa
Pomiar N M Sd Test t- p
Styl liberalny-kochajacy Studenta

kontrolna pretest 25 19,06 2,848

0,652 0,520
kontrolna posttest 25 18,56 2,913
eksperymentalna pretest 25 17,50 5,710

-0,975 0,339
eksperymentalna posttest 25 18,82 3,434

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z uzyskanych danych wynika, ze nie wystapily roznice istotne statystycznie

pomiedzy pomiarem pretestem i posttestem zarOwno w grupie eksperymentalnej jak

i kontrolnej w zakresie liberalno-kochajacego stylu wychowania.

Tabela 138. Styl liberalny-kochajacy -test efektu dzialania

Effect Pomiar N F p Wielkos¢ efektu

grupa 1 48 0,686 0,411 0,007

pomiar 1 48 0,278 0,600 0,003
grupa: pomiar 1 48 1,370 0,248 0,014

Zrodto: opracowanie whasne.

Jak wskazuja powyzsze dane, efekt grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny

statystycznie, czyli zainteresowanie tym stylem wychowania nie zmienia si¢ pomiedzy

pomiarami pod wptywem udziatu w zajeciach.

Tabela 139. Poréwnanie Srednich wartosci w zakresie liberalno-niekochajacego stylu
wychowania- pretest i posttest

Test t- p
Grupa Pomiar N M Sd Studenta
kontrolna pretest 25 11,70 5,091
-1,536 0,138
kontrolna posttest 25 13,44 4,114
eksperymentalna pretest 25 10,52 5,867
0,633 0,532
eksperymentalna posttest 25 9,54 4,267

Zrodto: opracowanie wihasne.
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Powyzsze dane nie wskazuja na wystgpowanie roznic istotnych statystycznie
pomiedzy dokonanymi pomiarami W zakresie liberalno-niekochajacego stylu
wychowania w grupie kontrolnej i eksperymentalne;j.

Tabela 140. Styl liberalny-niekochajacy - test efektu dzialania

pomiar N F p Wielkos$¢ efektu
grupa 1 48 6,507 0,014 0,066
pomiar 1 48 0,157 0,693 0,002
grupa: pomiar 1 48 2,015 0,162 0,020

Zrodto: opracowanie wihasne.

Jak wskazuja powyzsze dane, efekt grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny
statystycznie, czyli zainteresowanie tym stylem wychowania nie zmienia si¢ pomi¢dzy
pomiarami pod wpltywem udzialu w zajeciach. Istotny jest natomiast efekt grupy

W ujeciu globalnym (czyli bez podziatu na pre- i posttest).

4.13. Opinie uczestnikow nieletnich i rodzicow z grupy eksperymentalnej na temat

sposobu prowadzenia zaje¢¢ oraz kompetencji osoby prowadzacej

Do oceny opinii uczestnikow postuzono si¢ arkuszem informacji zwrotnych
wlasnego autorstwa.

Zarowno nieletni, jak 1 ich rodzice proszeni byli o ocen¢ trzech podstawowych
aspektow: przekazywanie wiedzy przez prowadzacego, komunikacja 1 stosunek
prowadzacego do uczestnikow zaje¢. Ponadto uczestnicy zostali poproszeni o dokonczenie
trzech zdan: ,,Podczas zaje¢ najbardziej zainteresowalo mnie (...)”, ,,Podczas zajec
zabraklo mi (...)”, ,,Podczas warsztatow nauczytam/em si¢ (...)”".

Tabela 141. Ocena przekazywania wiedzy przez prowadzacego w opinii nieletnich
i rodzicow bioracych udzial w zajeciach

Nieletni GE Rodzice GE
Przekazywanie wiedzy /n=25/ /n=25/
N % N %
oceniam bardzo nisko - - - -
oceniam nisko - - - -
oceniam przeci¢tnie 9 36 - -
oceniam wysoko 14 56 19 76
oceniam bardzo wysoko 2 8 6 24
Razem: 25 100 25 100
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze ponad potowa nieletnich (56%)
wysoko ocenita sposob przekazu wiedzy przez osobe prowadzaca zajgcia. Na ocene
przecietng wskazato 36% badanych, a 8% - na ocene bardzo wysoka. Z kolei ”* rodzicow
uczestniczacych w warsztatach sposdb przekazywania wiedzy ocenito wysoko, a co
czwarty z nich - bardzo wysoko.

Tabela 142. Ocena komunikacji w opinii nieletnich i rodzicow bioracych udzial
w zajeciach

Nieletni GE Rodzice GE
Komunikacja In=25/ In=25/
N % N %
oceniam bardzo nisko - - - -
oceniam nisko - - - -
oceniam przecigtnie 3 12 2 8
oceniam wysoko 18 72 22 88
oceniam bardzo wysoko 4 16 1 4
Razem: 25 100 25 100

Zrddto: opracowanie wilasne.

Z danych zawartych w tabeli 142 wynika, Ze blisko */4 nieletnich, uczestniczacych
w warsztatach, sposob komunikacji osoby prowadzacej ocenila wysoko, a 16% z nich
bardzo wysoko. Na przecigtng ocen¢ wskazalo 12% nieletnich. Natomiast zdecydowana
wigkszos¢ rodzicow (88%) sposob komunikacji ocenita wysoko, a 4% - bardzo wysoko.
Na oceng przecietng wskazato 8% rodzicow biorgcych udziat w zajeciach.

Tabela 143. Ocena stosunku do uczestnikow przez prowadzacego w opinii nieletnich i
rodzicéw bioracych udzial w zajeciach

Nieletni GE Rodzice GE
Stosunek do uczestnikow /n=25/ In=25/

N % N %

oceniam bardzo nisko - - - -

oceniam nisko - - - -

oceniam przecigtnie - - - -

oceniam wysoko 3 12 1 4
oceniam bardzo wysoko 22 88 24 96
Razem: 25 100 25 100

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Ostatnim ocenianym aspektem byt stosunek osoby prowadzacej zajecia do
uczestnikow. Zdecydowana wigkszos¢ nieletnich (88%) wskazala na bardzo pozytywny
stosunek osoby prowadzacej wobec nich, a 12% z nich ocenita go wysoko. W przypadku
rodzicow, 96% z nich stosunek osoby prowadzacej warsztaty ocenito bardzo wysoko, a 4%

- Wysoko.
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Ponizej zaprezentowano wypowiedzi badanych rodzicéw i nieletnich na temat zajec.
W pierwsze] kolejnosci poproszono uczestnikow o okresSlenie, co ich najbardziej
zainteresowato podczas zaj¢¢. Rodzice biorgcy udziat w warsztatach wskazywali na: temat
zajecé, sposob prowadzenia zajel, dostosowanie cwiczen i czasu ich wykonania do
mozliwosci uczestnikow, bardzo dobrq postawe osoby prowadzgce, mozliwos¢
wypowiadania swoich opinii na forum, roézne metody np. film, prezentacja, czy burza
mozgow, otwartos¢ osoby prowadzgcej 0raz mozliwos¢ napisania listu do dziecka. Z kolei
nieletni podkreslali, ze najbardziej zainteresowato ich: temat zajeé, sposob prowadzenia
zajeé, mozliwos¢ wypowiadania swoich opinii na forum, mozliwos¢ poznania osob z mojej
grupy, mozliwos¢ wspolpracy z rodzicem, rozne metody wykorzystywane podczas zajec,
otwartos¢ osoby prowadzqcej a takze mozliwos¢ napisania listu do rodzica.

Nastegpnie uczestnicy warsztatow wskazywali, czego im zabraklo podczas spotkan.
Nieletni uczestniczacy w programie zwrdcili uwage na malg liczbe tego typu zajgé
w osrodkach kuratorskich. Niektorzy podkreslili zbyt matg liczbe przerw, ale byla tez
grupa osob, ktéra nie wniosta uwag. Widoczne bylo to w takich stwierdzeniach jak:
w osrodku za mato jest tego typu zajec, wszystko mi pasowato, za mato przerw. Natomiast
rodzice wskazywali, ze: szkoda, Ze ten program nie jest realizowany w kazdym roku
szkolnym, a takze, ze za mato tego typu zajec .

Osoby uczestniczace w warsztatach poproszono rowniez o wskazanie, czego
nauczyli si¢ w czasie spotkan. Rodzice wymieniali tu na takie elementy: jak pracowaé
z dzieckiem, jak mowié dziecku, zZe je kocham, czym tak naprawde jest wychowanie,
zrozumiatam Ze, stosuje nieprawidlowq postawe rodzicielskq, czym sq emocje i uczucia
i jakq role odgrywajq, jak sobie radzi¢c w sytuacjach trudnych, jak radzi¢ sobie
z emocjami, stuchanie innych, wyrazanie wlasnych emocji, jak rozmawiaé z dzieckiem,
a takze jak wazne sq rozmowy z dzieckiem. Z kolei nieletni podkre$lali, ze podczas zajeé
nauczyli si¢: czym sq emocje i uczucia i jakg role odgrywajq, jak sobie radzi¢
w sytuacjach trudnych, jak radzi¢ sobie z emocjami, stuchania innych, wyrazania wlasnych

emocji 0raz jak radzic¢ sobie ze stresem.
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Podsumowanie i dyskusja wynikow

Temat niniejszej pracy dotyczy aspektow zwigzanych z mozliwo$cig wspierania
funkcjonowania nieletnich w rodzinie. Jest to bardzo istotne z uwagi na fakt, Ze na terenie
osrodkoéw kuratorskich prowadzone sg dziatania ukierunkowane na osiagni¢cie pewnych
zmian w obszarze zachowania i funkcjonowania spotecznego podopiecznych. Prowadzone
sg indywidualne konsultacje z rodzicami, ktore przybieraja charakter informacyjny.
Wazne, z punktu widzenia dziatan prowadzonych na terenie osrodka jest wlaczanie
W proces resocjalizacji podopiecznych osrodkoéw kuratorskich jak rowniez ich rodzicow.
W celu poprawy ich: wzajemnej komunikacji, rozwijania umiej¢tno$ci moéwienia o swoich
uczuciach 1 emocjach, rozwijania sytuacji trudnych i konfliktowych, nagradzania anizeli
wylacznie karania, budowania prawidlowych relacji, zapewniania dzieciom poczucia
bezpieczenstwa czy spedzania wspolnego czasu. Jak rowniez w przypadku rodzicow
uswiadamiania im znaczenia postaw rodzicielskich przez nich prezentowanych, metod
i stylow wychowania jakie ma to znaczenie w odniesieniu do procesu wychowania
I resocjalizacji ich dzieci.

Z uwagi na realizowanie programu wspierajagcego sprawdzono, w jakim stopniu
przyczynit si¢ on do zmiany funkcjonowania w rodzinie podopiecznych osrodkow
kuratorskich z grupy eksperymentalnej w zakresie komunikacji w rodzinie, identyfikacji
nieletnich z rodzicami oraz przejawianych zachowan problemowych. Istotne bylo roéwniez
sprawdzenie, w jakim stopniu autorski program wspierajacy przyczynit si¢ do zmian
w funkcjonowaniu wychowawczym rodzicow podopiecznych osrodkéw kuratorskich
z grupy eksperymentalnej w zakresie: metod wychowawczych, postaw rodzicielskich oraz
stylow wychowania.

Przyjety w pracy model analiz zaktadat, ze zmienng zalezng Y byto funkcjonowanie
podopiecznych osrodkow kuratorskich w §rodowisku rodzinnym. Za$ zmienng niezalezng
X stanowito uczestnictwo nieletnich oraz ich rodzicow w autorskim programie
wspierajacym funkcjonowanie w rodzinie. Zmiennymi zaktdcajacymi byly kompetencje
osoby prowadzacej oraz sposob prowadzenia zaje¢. Zmiennymi ubocznymi uczyniono
wiek 1 pte¢ nieletnich. Natomiast zmiennymi posredniczacymi byly postawy rodzicielskie,
style i metody wychowawcze.

Badaniami obj¢to 50 podopiecznych osrodkow kuratorskich oraz 50 rodzicow lub
opiekunow prawnych. Grupe eksperymentalng stanowito 25 nieletnich — podopiecznych

osrodkéw kuratorskich oraz ich rodzicow lub opiekunéw prawnych uczestniczacych
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W programie wspierajagcym funkcjonowanie nieletnich w rodzinie. W sklad grupy
kontrolnej wchodzili wychowankowie os$rodkow kuratorskich i1 ich rodzice lub
opiekunowie nie uczestniczacy w programie. Badani nieletni znajdowali si¢ w przedziale
wiekowym od 15 do 17 Ilat. W grupie eksperymentalnej dominowaty kobiety,
w kontrolnej za§ me¢zczyzni.

W grupie eksperymentalnej najwigcej osob mialo wyksztatcenie podstawowe,
natomiast w kontrolnej najwigcej osob legitymowato si¢ wyksztatlceniem gimnazjalnym.
Wychowankowie z grupy eksperymentalnej pochodzili z miasta, zas w grupie kontrolnej
zdecydowana wigkszo$¢ respondentow deklarowata, ze mieszka w miescie.

Czas przebywania w oSrodku kuratorskim wiekszosci nieletnich z grupy
eksperymentalnej wyniost ponizej 12 miesigcy natomiast w grupie kontrolnej powyzej 12
miesiecy.

W  grupie eksperymentalnej i1 kontrolnej badanych rodzicow zdecydowanag
wickszo$¢ stanowity kobiety. Wiek badanych rodzicow z grupy eksperymentalnej
znajdowat si¢ w przedziale od 34 lat do 60 lat, w grupie kontrolnej od 33 do 65 lat.
W  obu grupach wigkszo§¢ badanych matek posiadata wyksztalcenie S$rednie.
W  przypadku ojcéw z pierwszej grupy dominowaly osoby z wyksztalceniem
zawodowym. Z kolei w drugiej grupie potowa respondentéw posiadata wyksztatcenie
zawodowe.

W grupie eksperymentalnej i kontrolnej zdecydowana wigkszo$¢ ojcow i matek
badanych nieletnich podejmowata aktywnos¢ zawodowg. W obu grupach najwiecej
sposrdd badanych nieletnich wywodzito si¢ z rodziny niewydolnej wychowawczo.
Najwigcej badanych w grupie eksperymentalnej wychowywalo si¢ w rodzinie
zrekonstruowanej, w grupie kontrolnej najwigcej badanych pochodzito z rodzin
niepelnych. Zta sytuacj¢ szkolng ujawnito wigcej nieletnich z grupy eksperymentalnej, a
w kontrolnej zdecydowana wigkszos¢ badanych wskazata, ze ich sytuacja szkolna jest
przecietna. Hollin, Brownie i Palmer (2008 za: M. Kalinowski, I. Niewiadomska, 2010, s.
241) wskazuja, ze nieobecno$¢ jednego z rodzicow wynikajaca z réznych przyczyn, np.
$mierci czy rozwodu moze wywota¢ u miodego czlowieka m.in. brak poczucia
bezpieczenstwa, lek, depresj¢ czy w rezultacie prowadzi¢ do zachowan niezgodnych z

zasadami wspotzycia spoltecznego.
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Pytanie szczegdlowe: Jaka byla sytuacja rodzinna nieletnich z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej przed udzialem w autorskim programie
wspierajacym?

W grupie eksperymentalnej najwiecej podopiecznych rozwijato si¢ w rodzinie
zrekonstruowanej, a w grupie kontrolnej blisko potowa respondentéow wychowywatla si¢
W rodzinie niepetnej. W grupie pierwszej sytuacja finansowa rodziny byla dobra,
natomiast w drugiej byta przeci¢tna. Przeglad literatury w wyzej wymienionej tematyce
dostarcza informacji, ze zgodnie z badaniami M. Sitarczyk (2006, s. 153) nieletni poddani
jej badaniom pochodzili gtownie z rodzin niepelnych, z czego jedno z rodzicow byto

zatrudnione. W rodzinach tych wystgpowata karalnosc¢ i uzaleznienia.

Pytanie szczegétowe: W jaki sposob podopieczni osrodkow kuratorskich i ich
opiekunowie z grupy eksperymentalnej i kontrolnej funkcjonowali w Srodowisku

rodzinnym przed udzialem w autorskim programie wspierajacym?

W opinii badanych rodzicéw, ich dzieci przed przystapieniem do programu,
sprawiaty trudno$ci wychowawcze, byty niepostuszne. Jedna trzecia rodzicéw z grupy
eksperymentalnej stwierdzita, ze ich dzieci rzadko lub czasami chodza na wagary,
podobnie rodzice z grupy kontrolnej opowiedzieli si¢, ze ich dzieci rzadko dopuszczaja
si¢ tego typu zachowan. Kolejnym poddanym analizie zachowaniem nieletnich byto
lenistwo, gdzie jedna trzecia rodzicow z grupy eksperymentalnej wskazata, ze ich dzieci
czesto przejawialy takie zachowanie, natomiast wigkszo$¢ rodzicow z grupy kontrolnej
stwierdzita, Ze ich dzieci sa czasami leniwe. W kolejnym pytaniu ponad 30%
ankietowanych rodzicéw z grupy eksperymentalnej deklarowato, ze ich dzieci uzywaty
W swoim stownictwie wulgaryzmow, natomiast w grupie kontrolnej 40% ankietowanych
rodzicow uznalo, ze sg rzadkoscig w stownictwie ich dzieci. Ponad 30% ankietowanych
dorostych z obu grup deklarowato, ze ich dzieci uchylaja si¢ od obowiazkow szkolnych.
W przypadku przejawu demoralizacji, jakim jest kradziez, zdecydowana wigkszos¢
rodzicow z grupy eksperymentalnej 1 kontrolnej odpowiedziata, ze ich dzieci nigdy nie
dopuscitly si¢ powyzszego czynu. W odniesieniu do uzaleznien nieletnich okazato si¢, ze
mniej niz polowa badanych rodzicow z obu badanych grup wskazata, ze ich dzieci nigdy
nie siegaty po uzywki. Badani z grupy eksperymentalnej oraz kontrolnej jednoglo$nie
ocenili, ze sfera intelektualna jest bardzo waznym aspektem dla funkcjonowania
cztowieka. Osoby badane zaréwno z grupy eksperymentalnej, jak i kontrolnej ocenity, ze

wyglad zewnetrzny ma przecigtny wplyw na funkcjonowanie cztowieka. W dalszej
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kolejnosci obie grupy zgodzity si¢, ze sfera psychiczna jest bardzo wazna w zyciu
cztowieka i odgrywa wazng role w funkcjonowaniu cztowieka. Duchowo$¢ w grupie
eksperymentalnej zostala oceniona na przecigtnym poziomie, natomiast w grupie
kontrolnej nieco ponad jedna czwarta badanych ocenita ja jako wazng sfer¢ w bardzo
wysokim, w wysokim oraz przeci¢tnym stopniu.

Obie badane grupy uznaty, ze najwazniejsza dla nich warto$cig jest mitos¢ wobec
dziecka. Na drugim miejscu postawity na wychowanie. Kariera zawodowa jest najmniej
preferowang wartoscig w opinii obu badanych grup. Praca jako warto$¢ zostata uznana za
mato znaczacg w ich zyciu. Dla rodzicow z grupy eksperymentalnej i kontrolnej
pienigdze stanowig najmniejsza wartos¢, ktora ulokowali na ostatnim miejscu. Poczucie
bezpieczenstwa za$ zostalo ocenione przez badanych z grupy eksperymentalnej na
trzecim miejscu, natomiast w grupie kontrolnej najwiecej rodzicoOw umiejscowilo te
warto$¢ na drugim miejscu. W zakresie rozmow z dzieé¢mi wickszo$¢ rodzicéw z grupy
eksperymentalnej rozmawia ze swoim dzieckiem ponizej 30 minut, za§ najwigcej
rodzicéw z grupy kontrolnej czyni to w podobnym badz nieco dluzszym niz czasie.
W grupie eksperymentalnej najwiecej rodzicOw przyznato sie, ze spedza ze swoim
dzieckiem 30 minut dziennie, za§ w grupie kontrolnej rodzice ten czas jest krotszy.
Dorosli z grupy eksperymentalnej ktoca si¢ ze swoimi dzieémi czasami lub rzadko,
najwigcej sposrdd rodzicow z grupy kontrolnej ktoci si¢ ze swoimi dzie¢mi rzadko.
W przypadku wyznawaniu mito$ci swojemu dziecku obie grupy przyznaty sie, ze nigdy
tego nie robig. W przypadku konfliktu z dzieckiem obie grupy w réwnym stopniu
twierdza, ze nie krzycza na swoje dzieci, podobnie nie traktuja swoich pociech
milczeniem. W obu grupach ankietowani udzielili odpowiedzi, ze w sytuacji konfliktu ze
swoim dzieckiem nie unikaja z nim kontaktu. Jak twierdza jednoznacznie rodzice z obu
badanych grup — w sytuacji konfliktu zachowujg si¢ ulegle w stosunku do swojego
dziecka. W grupie eksperymentalnej 1 kontrolnej mniej niz potowa respondentéw stara
si¢ poj$¢ na kompromis w sytuacji konfliktu z dzieckiem. Rodzice z obu grup deklaruja,
ze nie daza do rozwigzania konfliktu z wlasnym dzieckiem.

W sytuacji stresujacej zdecydowana wigkszo§¢ badanych rodzicow z grupy
eksperymentalnej 1 kontrolnej nie krzyczy na swoje dzieci, nie wyzywaja si¢ na innych,
nie potrafig si¢ skupi¢ na wykonywaniu réoznych czynno$ci, nie wyciszajg si¢, znajdujg
sobie zajecie aby odreagowac stres czy nie roztadowuja napigcia poprzez uprawianie
sportu. Zdecydowana wickszo$¢ rodzicow z obu grup twierdzi, ze wedtug nich przemoca

wobec dziecka jest wyzywanie go 1 ponizanie. Natomiast przemocg wedtug nich nie jest
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jednorazowy klaps, zabranianie dziecku wszystkiego, pozwalanie dziecku na wszystko
I wySmiewanie si¢ z dziecka. Do obowigzkéw domowych nalezacych do dzieci, rodzice
obu grup zaliczajg sprzatanie oraz wynoszenie $mieci. W przypadku, gdy dziecko nie
wraca 0 wyznaczonej porze do domu, rodzice obu grup nie reagujag w zaden
Z wymienionych sposobow: milczenie, krzyk, klaps, szlaban. Jedynie podejmuja
Z dzieckiem spokojng rozmowe. Analogicznie rodzice reaguja w przypadku sytuacji, gdy
dziecko otrzyma ocen¢ niedostateczng. Zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow z grupy
eksperymentalnej 1 kontrolnej wskazata, ze ich dziecko przejawia zachowania
impulsywne, natomiast nie stosujg przemocy wobec rodziny i oséb obcych. Dzieci
rodzicow z grupy eksperymentalnej i kontrolnej w niskim stopniu sg zainteresowane
obowiagzkami szkolnymi. W opinii rodzicéw z grupy kontrolnej ich dzieci angazuja si¢
W dziatania o charakterze prospolecznym, natomiast nie angazuja si¢ w dzialania
pozaszkolne (wolontariat, §wietlica). Za$ dzieci rodzicow z grupy eksperymentalnej nie
angazuja si¢ w dzialania prospoleczne i1 pozaszkolne. Natomiast w $wietle badan
dokonanych przez M. Jordan (2003, s. 138) grupa przebadanych rodzicoéw poswigca
niewystarczajacy przedzial czasowy w zakresie pomocy swoim dzieciom w nauce

i spedzaniu z nimi wolnego czasu.

Pytanie szczegdtowe: W jaki sposéb badana mlodziez z grypy eksperymentalnej
i kontrolnej komunikowala si¢ i identyfikowala z rodzicami przed udzialem
w autorskim programie wspierajacym?

W wymiarze relacji w rodzinie dotyczacym ,,.komunikacji” najwiecej badanych
charakteryzowato si¢ niskim i przecigtnym poziomem umiejetnosci w tym aspekcie.
W wymiarze ,,spdjno$¢” najwiecej badanych osob charakteryzowato si¢ przecigtnym
poziomem umiej¢tno$ci, a w wymiarze relacji w rodzinie jakim jest ,,tozsamos¢”
najwigcej nieletnich prezentowalo niski poziom. Odnoszac si¢ do wskaznikow
dotyczacych identyfikacji nieletnich z rodzicem okazuje si¢, ze najwyzej przez nieletnich
zostaly ocenione: uznawanie ojca za wzor osobowy oraz uznanie matki za autorytet i jako
wzor osobowy. Podsumowujac identyfikacje nieletnich z rodzicami nalezy zauwazy¢, ze
we wszystkich wymiarach badani bardziej identyfikuja si¢ z ojcem niz matka.
Szczegblnie duze roéznice zarysowaly si¢ pomig¢dzy pragnieniami bliskosci. W Swietle
badan I. Przybyl (2006, s. 62-63) okazuje si¢, ze wigkszos¢ adolescentow deklaruje

identyfikowanie si¢ zrodzicami i rowiesnikami. Ponad 30% z badanej mlodziezy
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deklaruje akceptacje witasnej rodziny, nauczycieli i grupy rowiesniczej, ale co trzeci
mtodszy adolescent nie chce si¢ identyfikowaé z rodzicami i rowie$nikami.

Z badan przeprowadzonych przez S. Huczuk-Kapluk i A. Pytke (2019, s. 23-34).
wynika, ze w domach podopiecznych nie ma okreslonych zasad postepowania i norm,
jak rowniez czgsciej dochodzi do kidtni pomigdzy nimi a ich rodzicami anizeli do
poprawnych rozméw. Ponadto nieletni spedzaja wigcej czasu w  $rodowisku
rowiesniczym niz we wlasnych domach z cztonkami rodziny. Badani wskazywali takze,
ze nikt nie ma wptywu na podejmowane przez nich decyzje czy dokonywane wybory,
dodatkowo rodzice nie reaguja w sytuacji otrzymania przez dziecko oceny

niedostatecznej.

Pytanie szczegdlowe: Jakie bledy wychowawcze najczeSciej popelniali rodzice
badanych podopiecznych oSrodkéow kuratorskich z grupy eksperymentalnej
I kontrolnej?

Z uzyskanych danych wynika, ze rodzice z grupy eksperymentalnej najczesciej
popetniali takie bledy wychowawcze jak: idealizacja, agresja, hamowanie aktywnos$ci
1 eksponowanie siebie. W grupie kontrolnej za§ do najczesciej popelnianych przez
rodzicow btedow wychowawczych nalezaly: idealizacja, eksponowanie siebie, agresje.

W yjeciu A. Aszkietowicz (2018, s. 158-167) btad idealizacji moze determinowad
wystapienie u dziecka wyksztalcenia si¢ zalezno$ci od oceny innych, wzrost pewnosci
siebie, ktora nie idzie w parze z poczuciem wlasne warto$ci. Hamowanie aktywnos$ci
moze determinowac wystgpienie braku poczucia wlasnej wartosci, niesamodzielnos¢,
zalezno$¢ od innych. Eksponowanie siebie za§ moze spowodowa¢ dziatania dziecka
ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb rodzicow. (A. Aszkietowicz,2016).

A. Szymanska i1 E. Aranowska wskazuja, Zze popelnianie przez rodzicéw btedu
wychowawczego w postaci agresji moze wywota¢ wycofanie dziecka wzgledem relacji
z rodzicem, dystans do odczuwanych uczué, emocji czy zachowan (A. Szymanska,
E Aranowska za: Bugental, Happaney, 2000). Ponadto zachowania nieadekwatne do
sytuacji oraz symptomy depresji (A. Szymanska, E Aranowska za: Senator 2010).

W przypadku biedu obojetnos¢, moze on wplywac na ksztaltowanie si¢ osobowosci
schizoidalnej (A. Szymanska, E Aranowska za: Millon, Davis 2005). Idealizacja za$
moze doprowadzi¢ do wyksztatcenia si¢ zaburzen narcystycznych (A. Szymanska,

E Aranowska za: Millon, Davis 2005).
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Pytanie szczegotowe: Jakich postaw rodzicielskich mlodziez z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej najczesciej doSwiadczala ze strony opiekunow?

Najczesciej rodzice z obu grup prezentowali postawe odrzucenia, najmniej za$
badanych wskazywalo na postawe niekonsekwencji. Na ksztaltowanie si¢ relacji
interpersonalnych w tym relacji w rodzinie maja wptyw style wychowania i postawy
rodzicielskie prezentowane przez rodzicow. Jak wiadomo prawidlowe relacje
1 komunikacja w rodzinie determinuja wychowanie dziecka i1 jego socjalizacje

(M. Dyrdét, 2014, s. 282).

Pytanie szczegotowe: Jakie style wychowania najcze$ciej preferowali rodzice
podopiecznych oSrodkéw kuratorskich z grupy eksperymentalnej i kontrolnej?

Rodzice z grupy eksperymentalnej i1 kontrolnej najczesciej preferowali styl
demokratyczny. Okazalo si¢, ze istotnie wigcej badanych rodzicow z grupy
eksperymentalnej prezentuje ten styl w porownaniu z grupa kontrolng. Prawidtowe style
wychowawcze stosowane przez rodzicOw uznawane sa za najbardziej istotne czynniki
ktore chronig rodzine przed wystagpieniem zagrozen, maja one wptyw na ksztaltowanie si¢
odpowiedniego poczucia wlasne wartosci, systemu wartoSci oraz pozytywnych relacji

spotecznych (M. Rys, 2007).

Pytanie szczegdélowe: W jaki sposéb nieletni z grupy eksperymentalnej
i kontrolnej najczesciej rozwiazywali konflikty i radzili sobie ze stresem?

Uzyskane dane wskazujg na to, Ze najwigcej nieletnich reaguje w sytuacjach
stresowych w sposob asertywny. Nieletni najczesciej ktoca si¢ ze swoim rodzicem, ktérym
przewaznie jest ojciec rzadziej niz raz w tygodniu. Adolescenci najcz¢$ciej rozmawiajg ze
swoimi matkami powyzej 2 godzin w tygodniu, natomiast w przypadku ojcéw poswiecaja
okoto 1 godziny tygodniowo. Nieletni twierdzg, ze oboje z rodzicéw pozwalajg czasami im
na wszystko co chca. Badani nieletni deklaruja, ze pomagaja zar6wno swojej matce jak
I 0jcu z czgstoscia od 2 do 5 razy w tygodniu. W odniesieniu do emocji i zachowan, ktdre
towarzysza nieletnim w sytuacji stresowej ankietowani nieletni najczgsciej wymieniali: zty
humor, zto$¢, trudnosci z koncentracja, drazliwos¢, cheé bycia w samotnosci, niepokoj
I lek, bezsilnos¢, wahania nastroju, poczucie przytloczenia, strach, utrata wiary we wiasne
mozliwosci, utrata pewnosci siebie, pobudzenie — niezdolno$¢ do relaksu, drazliwos¢
I panike. W opinii badanych nieletnich na temat czasu poswigcanego na wykonywanie

przez nich czynnosci takich jak: rozwijanie wlasnych zainteresowan, rozmow z rodzicami,
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korzystanie z komputera i telefonu komérkowego oraz spotkania ze znajomymi poswiegcali
oni ponizej 30 minut dziennie, natomiast w przypadku nauki po$wigcali 30 minut. Prawie
wszyscy badani nieletni twierdzi, ze posiadajag obowigzki domowe, co jest zgodne z tym
co deklarowali ich rodzice. Najwigksza cze$¢ respondentow zadeklarowata, ze ich powrot
do domu ma miejsce 0 godzinie 22. W opinii wigkszosci ankietowanych wychowankow
wich domach nie istnieja zasady i reguly rodzinne. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
zdecydowana wigkszo$¢ nieletnich rozwigzuje konflikty w domu poprzez pojscie na
kompromis lub podjecie proby dogadania si¢ z rodzicem. W opinii nieletnich ich matki
oraz ojcowie w sytuacji otrzymania przez nich oceny niedostatecznej nie reaguja,
natomiast w sytuacji nie zrobienia czego$ o co poprosit rodzic oraz pé6znych powrotéw do
domu w opinii ankietowanych ich matki uciekaja si¢ do krzykow, za$ ojcowie nie
podejmujg dziatan. Z badan przeprowadzonych przez A. Lewicka-Zelent (2014, s. 154)
wynika, ze udzial mtodziezy w zajeciach przyczynil si¢ postrzegania mediacji jako
sposobu rozwigzywania konfliktow, ponadto uczestnicy stali si¢ bardziej tolerancyjni,

zorganizowanie (p<0,05), opanowani (p<0,05) oraz otwarci (p<0,01).

Pytanie szczegotowe: W jakim stopniu autorski program przyczynil sie¢ do
zmiany funkcjonowania w rodzinie podopiecznych osrodkow kuratorskich z grupy
eksperymentalnej w zakresie: komunikacji w rodzinie, identyfikacji nieletnich

z rodzicami i przejawianych zachowan problemowych?

Uzyskane wyniki odpowiadaja na postawiony problem badawczy i czg$ciowo
potwierdzaja  hipotez¢ zaktadajaca, ze wdzial nieletnich w autorskim programie
wspierajgcym przyczyni sie do zmiany funkcjonowania w Srodowisku rodzinnym
w zakresie: komunikacji w rodzinie, identyfikacji nieletnich z rodzicami, przejawianych
zachowan problemowych.

Potwierdzeniem jest fakt, iz u milodziezy, ktéra wzieta udzial w autorskim
programie odnotowano wzrost uzyskanych srednich wynikow w wymiarze: komunikacja,
spojnos¢, autonomia i kontrola oraz tozsamos¢. Oznacza to, ze udzial w programie
czgsciowo rozwingt w osobach nieletnich lepsze zasoby i sposéb komunikacji
z rodzicami, latwiejsze komunikowanie swoich potrzeb oraz otwarto$¢ na to komunikaty
ze strony rodzicow. Mozna zatozy¢ po deklaracjach uczestnikéw, ze ich wiezi
z cztonkami rodziny ulegly poprawie. Przypuszcza si¢, ze nastgpit wzrost satysfakcji
0os6b z poziomu kontroli systemu rodzinnego nad jego czlonkami oraz wigksze

przywigzanie osoby do warto$ci preferowanych w rodzinie. W zakresie identyfikacji
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nieletnich z rodzicami zaréwno w przypadku ojca jak i matki, okazato si¢, ze udziat
nieletnich w programie przyczynit si¢ do lepszej identyfikacji z rodzicami. Odnotowano
istotng statystycznie zmiang w odpowiedziach nieletnich z grupy eksperymentalne;j
w zakresie dotyczacym ich reakcji w sytuacji stresowej-ulegta reakcja. Biorgc pod uwage
utrate pewnos$ci siebie jako zachowanie towarzyszace nieletnim w sytuacji stresowej,
uzyskane wyniki wskazuja, ze udziat w zajeciach przyczynit si¢ do uzyskania istotnych
zmian w zakresie wskazywanych odpowiedzi w grupie kontrolnej w poréwnaniu z grupg
eksperymentalng. Co oznacza, ze nieletni z grupy kontrolnej czesciej wybierali
odpowiedz utrata pewnosci siebie w posttescie w poréwnaniu z grupa eksperymentalng.

Z uzyskanych danych wynika, ze po przeprowadzeniu posttestu w grupie kontrolne;j
odnotowano wzrost $redniej wynikow w wymiarze komunikacja. W  grupie
eksperymentalnej odnotowano wzrost $rednich wynikow przez badanych. W przypadku
wymiaru spojnos¢ — z uzyskanych danych wynika, ze w grupie kontrolnej odnotowano
spadek $rednich wynikow, natomiast w grupie eksperymentalnej odnotowano nieznaczny.
W odniesieniu do wymiaru autonomia i kontrola w grupie kontrolnej obserwowano spadek
$rednich wynikéw, natomiast w eksperymentalnej delikatny wzros. Biorac pod uwage
wymiar tozsamo$¢ w rodzinie w grupie kontrolnej obserwujemy spadek S$rednich
wynikow, natomiast w eksperymentalnej delikatny wzrost.

Uzyskane dane wskazuja, ze w grupie eksperymentalnej w odniesieniu do
wskaznika — uznanie ojca za autorytet - odnotowano wzrost srednich wynikow pomigdzy
pomiarami. Natomiast w grupie kontrolnej nastgpil ich spadek. W nawigzaniu do
wskaznika uznanie ojca jako wzoru osobowego w grupie eksperymentalnej nastgpit
niewielki wzrost $rednich wynikow, natomiast w grupie kontrolnej spadek. W grupie
eksperymentalnej odnotowano wzrost $rednich wynikow w zakresie akceptacji hierarchii
warto$ci ojca, natomiast w grupie kontrolnej nastapit spadek w tym zakresie. W grupie
eksperymentalnej nastgpil wzrost uzyskanych $rednich wynikow w zakresie pragnienia
blisko$ci z ojcem, natomiast w grupie kontrolnej zaobserwowano spadek. W grupie
eksperymentalnej nastapit wzrost S$rednich wynikow w zakresie podzielania
$wiatopogladu ojca, natomiast w grupie kontrolnej spadek.

W odniesieniu do matek, z uzyskanych danych wynika, ze w obu grupach nastgpit
niewielki wzrost $rednich uzyskanych wynikéw w zakresie uznania matki za autorytet,
przy czym w grupie eksperymentalnej wickszy. W obu grupach nastapit niewielki wzrost
uzyskanych $§rednich wynikach w zakresie uznania matki za wzoér osobowy, przy czym

w grupie eksperymentalnej wiekszy. W grupie eksperymentalnej nastapit niewielki
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wzrost $rednich uzyskanych wynikéw w zakresie akceptacji zyciowej postawy matki,
natomiast w grupie kontrolnej nastapit spadek w tym zakresie. W obu grupach nastapit
niewielki wzrost §rednich uzyskanych wynikow w zakresie pragnienia blisko$ci matki,
przy czym w grupie eksperymentalnej wickszy. W obu grupach nastgpit niewielki wzrost
srednich wynikow uzyskanych w zakresie podzielanie $§wiatopogladu matki, przy czym
w grupie eksperymentalnej nieco wigkszy.

Udziat nieletnich z grupy eksperymentalnej w warsztacie przyczynit si¢ do zmiany
odpowiedzi dotyczacej tego, ze w sytuacji stresowej reagujg oni ulegle rzadziej
W poréwnaniu z grupg kontrolng. Okazato si¢, ze réznica w odpowiedziach badanych
nieletnich okazala si¢ istotna statystycznie. W odniesieniu do reagowania przez
nieletnich w sytuacjach stresowych poprzez wyrazanie agresji nie odnotowano istotnych
zmian pomiedzy grupami w obu pomiarach. W przypadku ptaczu jako reakcji w sytuacji
stresowej nie odnotowano istotnych zmian w odpowiedziach pomiedzy grupa
eksperymentalng a kontrolng w obu pomiarach.

Udziat w warsztacie przyczynit si¢ do spadku czestosci ktotni badanych nieletnich
z matka w grupie eksperymentalnej w poroOwnaniu z grupa kontrolng. Warsztat nie
przyczynit si¢ do istotnych zmian w zakresie czesto$ci rozmoéw nieletnich z matka,
pozwalania nieletnim na wszystko co chcg robi¢ oraz pomagania przez nieletnich
rodzicom pomiedzy grupa eksperymentalng a kontrolng w obu pomiarach.

W odniesieniu do emocji jaka jest zto$¢, ktora towarzyszy nieletnim w sytuacji
stresowe] okazato si¢, ze warsztat nie przyczynil si¢ do uzyskania istotnych zmian
w zakresie udzielanych przez nieletnich odpowiedzi. Okazalo si¢, ze zlo$¢ towarzyszy
osobom z grupy eksperymentalnej czg¢$ciej niz z grupie kontrolnej. Biorac pod uwage
emocje i zachowania w sytuacji stresowej okazato si¢, ze w przypadku niepokoju, lgku,
drazliwosci, paniki, bezsilnosci, trudnosci z koncentracji, utraty wiary we wlasne
mozliwosci, strachu, zlego humoru, wahan nastroju, pobudzenia i niezdolnosci do
relaksu, checi bycia w samotnosci, poczuciu przyttoczenia udziat w programie nie
przyczynit si¢ do uzyskania istotnych zmian w zakresie wyboru odpowiedzi pomiedzy
grupa eksperymentalng a kontrolng w obu pomiarach. Analizujac utrat¢ pewnosci siebie
jako zachowanie towarzyszgce nieletnim w sytuacji stresowej okazato si¢, ze udzial
w warsztacie przyczynit si¢ do istotnych zmian w zakresie wyboru odpowiedzi w grupie
kontrolnej w poréwnaniu z grupg eksperymentalng. W grupie kontrolnej nieletni cze¢sciej
wybierali odpowiedz utrata pewno$ci siebie w posttescie w porOwnaniu z grupa

eksperymentalna.
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Udziat badanych adolescentow w warsztacie nie wplyngl na zmian¢ oceny
nieletniego w zakresie reakcji matki na p6zny powrdt do domu, reakcji matki na fakt, ze
nieletni nie zrobil czego§ o co zostal poproszony, w przypadku ojcoOw réwniez nie
odnotowano istotnych statystycznie zmian pomiedzy pretestem i posttestem. Z badan
przeprowadzonych po udziale nieletnich w zajeciach o charakterze wychowawczo-
resocjalizacyjnym wynika, ze odnotowano poprawe ich kompetencji spotecznych
w zakresie: proszenia 0 pomoc, udzielania informacji, wyrazania uczu¢, przeproszenia,
wykonywania polecen (A. Wojnarska, M. Monist-Czerwinska, 2009, s. 123-127).
W zakresie umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach intymnych opartych na zaufaniu
1 szczero$ci, wymagajacych asertywnego zachowania, w sytuacjach stresowych oraz
konstruktywnego rozwigzywania konfliktow odnotowano najwigksze korzystne zmiany
u uczestnikow (Z. Bartkowicz, A. Wojnarska, 2013, s. 45-46).

Jak wskazuja A. Lewicka-Zelent i E. Grudziewska (2013, s.53) mtodziez ktora
weszta w konflikt z prawem nie umie w sposdb odpowiedni poradzi¢ sobie w sytuacji
wystapienia sytuacji stresowej stad w sposob agresywny rozwigzuje sytuacje konfliktowe.
Wyniki uzyskane przez w/w wskazuja, ze osoby skonfliktowane z prawem czgsciej niz ich

rowiesnicy sytuacje trudne rozwigzujg stosujac formy o charakterze bezwzglednym.

Pytanie szczegotowe: W jakim stopniu zmienne niezalezne uboczne (wiek, plec)
warunkuja poprawe funkcjonowania w rodzinie mlodziezy nieprzystosowanej

spolecznie z grupy eksperymentalnej i kontrolnej?

Uzyskane wyniki odpowiadaja na postawiony problem badawczy i czg$ciowo
potwierdzaja hipoteze zakladajaca, ze zmienna wiek i pte¢ bedzie roznicowac badanych
pod wzgledem ich funkcjonowania w srodowisku rodzinnym.

W odniesieniu do emocji i zachowan towarzyszacych nieletnim w sytuacji
stresowej okazato si¢, ze zmienna uboczna pte¢ istotnie wptyngta na wybor odpowiedzi.
Oznacza to, ze mezczyzni rzadzie] niz kobiety wskazywali wahania nastroju jako
zachowanie ktore towarzyszy im w sytuacji stresowej. Natomiast w odniesieniu do
reakcji jaka jest samotno$¢ kobiety czesciej niz mezczyzni wskazywaty te odpowiedz.
Ponadto odnotowano wplyw zmiennej ubocznej wieku w przypadku odpowiedzi na
pytanie dotyczace reakcji ojca na ocen¢ niedostateczng.

W przypadku akceptacji postawy zyciowej matki okazato si¢, ze interakcja wieku
| pomiaru jest istotna statystycznie. U najmlodszych jest réznica w poziomie zmiennej

zaleznej z uwagi na to, ze wartosci uzyskane przez nich w posttescie byly znacznie nizsze
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niz w pretescie, natomiast u starszych respondentéw byto odwrotnie. W przypadku uznania
matki jako wzor osobowy, pragnienia blisko$ci z matka, podzielania $§wiatopogladu matki
uzyskane wyniki wskazuja na to, ze zmienne uboczne takie jak pte¢ 1 wiek nie warunkujg
poprawy funkcjonowania nieletnich w rodzinie.

W przypadku radzenia sobie w sytuacjach stresowych i konfliktowych, reagowania
w sytuacjach stresowych w domu, czestosci ktotni nieletnich z rodzicami, czestosci
podejmowania rozmow nieletnich z rodzicami, pozwalania nieletnim na wszystko co chca,
czestosci pomagania rodzicom w domu odnotowano brak wplywu pici 1 wieku na
wybierane przez respondentéw odpowiedzi.

Analizujac odpowiedzi respondentow na pytanie dotyczace emocji i zachowan
towarzyszacych w sytuacji stresowej okazato si¢, ze zmienna uboczna ple¢ istotnie wptywa
na wybor odpowiedzi, co oznacza, ze mezczyzni rzadziej niz kobiety wskazywali wahania
nastroju jako zachowanie towarzyszace im w sytuacji stresowej. Natomiast w przypadku
checi bycia w samotnos$ci kobiety czesciej niz mezczyzni wskazywaly ta odpowiedz.

Bioragc pod uwage reakcje matki na pézny powrot do domu, na fakt, ze dziecko nie
zrobito tego o co rodzic poprosil, otrzymanie oceny niedostatecznej odnotowano brak
wptywu pici i wieku na nasilenie si¢ odpowiedzi. Natomiast w przypadku ojcéw
odnotowano jedynie wptyw wieku w przypadku pytania odnoszgcego si¢ do reakcji ojca na
ocen¢ niedostateczng, co oznacza, ze starsi respondenci wskazywali na wigksze represje
spowodowane oceng niedostateczng.

Uzyskane wyniki badan przeprowadzonych przez wdrozeniem projektu pt.
»SZANSA” wskazujg na to, ze kobiety w pordwnaniu do me¢zczyzn osiggnety wyzsze
wyniki w zakresie umiej¢tnosci podstawowych, emocjonalnych, kontroli stresu oraz
wynikow ogdlnych. Wskazuje sie, ze mlodziez starsza bardziej $wiadoma wlasnych
zasobow, umiejetnosci i sposdb panowania nad wiasnym zachowaniem anizeli mtodsi

uczniowie (A. Wojnarska., M. Monist-Czerwinska, 2009, s. 108-111).

Pytanie szczegotowe: W jakim stopniu autorski program wspierajacy przyczynit
si¢ do zmian w funkcjonowaniu wychowawczym rodzicow podopiecznych osrodkow
kuratorskich z grupy eksperymentalnej w zakresie: metod wychowawczych, postaw

rodzicielskich, stylow wychowania?

Uzyskane wyniki odpowiadaja na postawiony problem badawczy i czgSciowo
potwierdzaja hipoteze zakladajaca, zZe wdzial rodzicow czy opiekunow prawnych

w autorskim programie wpierajgcym przyczyni si¢ do pozytywnych zmian w zakresie metod
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wychowawczych metod wychowawczych wykorzystywanych przez nich, postaw
rodzicielskich wobec dzieci oraz stylow ich wychowania.

Analizujac btedy wychowawcze okazato si¢, ze w przypadku rygoryzmu w grupie
eksperymentalnej odnotowano spadek $rednich wynikow, ale okazato sie, ze efekt grupy
w interakcji z pomiarem jest niecistotny statystycznie. W przypadku biledu
wychowawczego — agresja, hamowanie aktywnosci, obojetnosé, eksponowanie siebie,
uleganie, zastgpowanie, idealizacja u rodzicéw z grupy eksperymentalnej odnotowano
spadek $rednich uzyskanych wynikéw, natomiast efekt grupy w interakcji z pomiarem
jest nieistotny statystycznie. W przypadku postawy rodzicielskiej akceptacja -
odrzucenie, autonomia, postawa ochraniajgca w grupie eksperymentalnej rodzicow
uzyskano wzrost $rednich wynikow, za$ efekt grupy w interakcji z pomiarem jest
nieistotny statystycznie. W postawa — wymagania i niekonsekwencji odnotowano spadek
srednich uzyskanych wynikow w grupie eksperymentalnej, ponadto efekt grupy
w interakcji z pomiarem jest nieistotny statystycznie. Bioragc pod uwage style
wychowania, w przypadku stylu demokratycznego oraz liberalno — niekochajacego
w grupie eksperymentalnej odnotowano wzrost $rednich uzyskanych wynikow, efekt
grupy w interakcji z pomiarem jest istotny statystycznie. W stylu autokratycznym
w grupie eksperymentalnej odnotowano spadek $rednich uzyskanych wynikow, za$§ efekt
grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny statystycznie. W odniesieniu do stylu
liberalno — kochajacego okazato si¢, ze w grupie eksperymentalnej rodzicow odnotowano
wzrost srednich uzyskanych wynikow, za$ efekt grupy w interakcji z pomiarem jest
nieistotny statystycznie.

W zakresie btgdu wychowawczego jakim jest rygoryzm wynika, Zze w grupie
kontrolnej odnotowano wzrost Srednich wynikow. W grupie eksperymentalnej za$
odnotowano spadek w tym zakresie. Ponadto efekt grupy w interakcji z pomiarem okazat
si¢ nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie rdéznicuje zmian pomigdzy pretestem
1 posttestem w kontek$cie rygoryzmu. Analizujagc btad wychowawczy jakim jest agresja
okazato si¢, ze w grupie kontrolnej odnotowano wzrost $rednich uzyskanych wynikow
w zakresie btgdu agresja. W grupie eksperymentalnej za$ odnotowano spadek. Efekt
grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujgca nie rdznicuje
zmian pomiedzy pretestem 1 posttestem w kontek$cie agresji. W przypadku btedu
wychowawczego — hamowanie aktywnos$ci okazalo si¢, ze w grupie kontrolnej
odnotowano wzrost S$rednich uzyskanych wynikow w zakresie btedu hamowanie

aktywnos$ci. W grupie eksperymentalnej za$ odnotowano spadek. Ponadto efekt grupy
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w interakcji z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie réznicuje zmian
pomigdzy pretestem i posttestem w kontekscie hamowania aktywnos$ci. W zakresie bledu
wychowawczego obojetno$¢ wynika, ze w grupie kontrolnej odnotowano wzrost
srednich uzyskanych wynikow. W grupie eksperymentalnej za§ odnotowano spadek.
Efekt grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie
roéznicuje zmian pomiedzy pretestem i posttestem w kontek$cie obojetnosci. Kolejnym
z analizowanych btedow bylo eksponowanie siebie, uzyskane wyniki pokazuja, ze
w grupie kontrolnej i eksperymentalnej odnotowano spadek $rednich wynikow w tym
zakresie. Efekt grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujgca
nie r6znicuje zmian pomig¢dzy pretestem i posttestem w kontekscie eksponowania siebie.
W przypadku btedu ulegania, w grupie kontrolnej nastapit wzrost Srednich uzyskanych
wynikéw. W grupie eksperymentalnej za§ odnotowano spadek w zakresie ulegania. Efekt
grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie réznicuje
zmian pomigdzy pretestem i1 posttestem w konteks$cie obojetnosci. Dokonujac analizy
btedu wychowawczego zastgpowania zauwazono, ze w grupie kontrolnej nie odnotowano
wzrostu i spadku s$rednich uzyskanych wynikow w zakresie bledu zastgpowanie.
W grupie eksperymentalnej za§ odnotowano spadek $rednich wynikéw w tym aspekcie.
Efekt grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie
roznicuje zmian pomiedzy pretestem 1 posttestem w kontek$cie zastepowania.
W aspekcie btgdu wychowawczego jakim jest idealizacja, okazalo si¢, ze w grupie
kontrolnej 1 eksperymentalnej odnotowano spadek srednich uzyskanych wynikow. Efekt
grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujgca nie roéznicuje
zmian pomig¢dzy pretestem 1 posttestem w kontekScie idealizacji. A. Marzec (2001,
S. 589-593) w swoich badaniach do najczestszych btedow popelnianych przez rodzicow
wskazata: brak szacunku i tolerancji do opinii i pogladéw dzieci, kary cielesne,
niekonsekwencja, nakazy 1 zakazy, brak zaufania, nie rozumienie $wiata swoich dzieci.
Autorka ukazala tez osobowos$¢ jako ceche, ktoéra wpltywa znaczgco na relacje rodzinne,
te cechy to: apatia, przekora, agresywnos$¢, updr, nerwowos¢, krytycyzm.

Uzyskane przez autora wyniki badan pokazuja, ze nieodpowiednie metody
wychowawcze, zla sytuacja materialno-bytowa rodziny, nieodpowiednia atmosfera
panujaca w domu, niepowodzenia szkolne, cechy osobowosci dziecka maja najwiekszy
wplyw na powstawanie sytuacji konfliktowych w relacji rodzice-dziecko.

Wyniki badan uzyskane przez A. A. Suchocka i A. Suchocka wskazuja na to, ze

badani przez nich rodzice posiadaja nizszy poziom wiedzy z zakresu warunkéw
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skutecznego nagradzania w poréwnaniu ze stosowaniem kar wzglgdem dzieci, pomimo
deklaracji, ze maja wiedze o tym, iz kary maja negatywny wptyw na psychiczny rozwoj
dzieci (Suchocka, Suchocka, 2009, s. 224-225).

W przypadku postawy rodzicielskiej jaka jest akceptacja odrzucenie wynika, ze
w grupie kontrolnej odnotowano spadek $rednich uzyskanych wynikéw. W grupie
eksperymentalnej za§ odnotowano nieznaczny wzrost pomi¢dzy pomiarem I i II. Efekt
grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujgca nie réznicuje
zmian pomi¢dzy pretestem i posttestem w kontek$cie akceptacji odrzucenia. Analizujgc
postawe autonomii ze w grupie kontrolnej odnotowano spadek $rednich uzyskanych
wynikow, a w grupie eksperymentalnej za§ odnotowano wzrost $rednich uzyskanych
wynikow. Efekt grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujaca
nie réznicuje zmian pomig¢dzy pre- i posttestem w konteks$cie autonomii. W odniesieniu
do postawy ochraniajacej, z przeprowadzonych analiz wynika, ze w grupie kontrolnej
odnotowano spadek S$rednich wynikow. W grupie eksperymentalnej za§ odnotowano
wzrost. Efekt grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie
réznicuje zmian pomig¢dzy pretestem i posttestem w konteks$cie ochraniania. Kolejng
z omawianych jest postawa wymagania. Uzyskane wyniki pokazuja, ze w grupie
kontrolnej 1 eksperymentalenj odnotowano spadek srednich uzyskanych wynikéw w skali
wymaganie pomi¢dzy pomiarem | a II. Efekt grupy w interakcji z pomiarem jest
nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie réznicuje zmian pomiedzy pretestem i posttestem
w konteks$cie wymagania. W odniesieniu do postawy niekonsekwencji, uzyskane wyniki
wskazuja na to, ze w grupie kontrolnej odnotowano nieznaczny wzrost $rednich
uzyskanych wynikow w skali niekonsekwencja. W grupie eksperymentalnej za$
odnotowano nieznaczny padek $rednich uzyskanych wynikow. Efekt grupy w interakcji
z pomiarem jest nieistotny, czyli zmienna grupujaca nie réznicuje zmian pomig¢dzy
pretestem 1 posttestem w kontekScie niekonsekwencji. Badania przeprowadzone przez
M. Jordan (2003, s. 102) na grupie ojcOw i niedostosowanych spotecznie chlopcow
wykazatl, Zze do najczgséciej wybieranych przez respondentdw postaw byty odrzucajaca
I liberalna.

W przypadku stylu demokratycznej dokonane analizy wskazuja, ze w grupie
kontrolnej odnotowano spadek Srednich wuzyskanych wynikow. W  grupie
eksperymentalnej za§ odnotowano wzrost. Efekt grupy w interakcji z pomiarem jest
istotny statystycznie, co oznacza, ze czynnik grupy powoduje rdzne tendencje rozwojowe

stylu demokratycznego z poczatkowego poziomu, w grupiec kontrolnej maleje
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zainteresowanie tym stylem, a w eksperymentalnej rosnie. Kolejnym z analizowanych
stylow byt styl autokratyczny. Okazato si¢, ze w grupie kontrolnej i eksperymentalnej
odnotowano niewielki spadek srednich uzyskanych wynikéw. Efekt grupy w interakcji
z pomiarem jest nieistotny statystycznie, czyli zainteresowanie tym stylem wychowania
nie zmienia si¢ pomig¢dzy pomiarami pod wplywem udziatu uczestnikow w programie
wspierajagcym funkcjonowanie nieletnich. W przypadku stylu liberalno-kochajacego,
wyniki badan pokazuja, ze w grupie kontrolnej odnotowano spadek $rednich uzyskanych
wynikow. W grupie eksperymentalnej za§ odnotowano wzrost $rednich uzyskanych
wynikoéw. Efekt grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny statystycznie, czyli
zainteresowanie tym stylem wychowania nie zmienia si¢ pomi¢dzy pomiarami pod
wpltywem udzialu w zaje¢ciach. Natomiast w przypadku stylu liberalnego-niekochajacego
okazalo si¢, ze w grupie kontrolnej odnotowano wzrost $rednich uzyskanych wynikéw
w stylu liberalnym — niekochajagcym. W grupie eksperymentalnej zas odnotowano spadek
$rednich uzyskanych wynikow. Efekt grupy w interakcji z pomiarem jest nieistotny
statystycznie, czyli zainteresowanie tym stylem wychowania nie zmienia si¢ pomig¢dzy
pomiarami pod wplywem udzialu w zajeciach.

Z badan przeprowadzonych przez Z. Gas (2006, s. 54) wynika, ze udzial nieletnich
oraz rodzicOw w programie przyczynia si¢ do uzyskania wynikéw méwigcych o tym, ze
nastgpita poprawa w zakresie funkcjonowania rodzicow w ich rolach rodzicielskich,
uzyskano wzrost poziomu $wiadomosci rodzicéw co do postaw rodzicielskich i metod

wychowawczych ktore prezentuja.

Pytanie szczegotowe: Jakie sa opinie uczestnikow nieletnich i rodzicow z grupy
eksperymentalnej i kontrolnej na temat sposobu prowadzenia zaj¢¢ oraz kompetencji
osoby prowadzacej?

Zdecydowana wigkszo§¢ badanych nieletnich oraz rodzicow z grupy
eksperymentalnej ocenilo przekazywanie wiedzy przez prowadzacego na wysokim
poziomie. Najmniej respondentdw z grupy nieletnich oraz rodzicow ocenilo je na bardzo
wysokim poziomie. Biorac pod uwage ocen¢ komunikacji okazuje si¢, ze zdecydowana
wiekszo$¢ nieletnich oraz rodzicéw ocenita jg na wysokim poziomie. Najmniej nieletnich
ocenito jg na przecigtnym poziomie, za§ najmniej rodzicoOw wskazato na bardzo wysoki

poziom.
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Oceniajac stosunek osoby prowadzacej do uczestnikow spotkan zdecydowana
wigkszos¢ badanych nieletnich ocenita ja na bardzo wysokim poziomie, w przypadku

rodzicow bylo podobnie.

Ograniczenia badan wlasnych

Ograniczeniem przeprowadzonych badan byto pozyskanie odpowiedniej liczby
uczestnikOw 1 stworzenie grup uczestnikow do grupy eksperymentalnej i kontrolne;j.
Dodatkowo trudno$¢ stanowito wustalanie z kierownikiem os$rodka kuratorskiego
harmonogramu oraz mobilizowanie rodzicow do udzialu w zajgciach, a takze staly
kontakt telefoniczny z rodzicami, organizowanie dwoch grup w jednej placowce z uwagi
na mozliwo$ci lokalowe. Dodatkowo rodzice zglaszali trudno$ci w zrozumieniu pytan
Z narzedzi, co byto dodatkowym obowigzkiem autora, aby wyjasni¢ watpliwosci oraz
trudnosci.

Perspektywa przyszlych badan

W zakresie badan przeprowadzonych w przysztosci nad wspieraniem
funkcjonowania nieletnich w rodzinie zaleca si¢ przeprowadzenie badan na wigkszej
probie. Istotne jest udoskonalenie programu we wszystkich omawianych zakresach celem
poprawy jego efektywnosci. Nalezy przypuszczaé, ze niska skutecznos¢ prowadzonych
zaje¢ jest wynikiem: niskiej motywacji lub jej brakiem zaréwno po stronie nieletnich jak
1 ich rodzicow/ opiekunéw prawnych, ograniczeniami czasowymi realizowanych
warsztatow, zbyt malg liczbg spotkan, czy niekorzystnymi warunkami lokalowymi
w osrodkach kuratorskich.

Na podstawie uzyskanych wynikow podkre§la si¢ konieczno$¢ prowadzenia
cyklicznych zajg¢ zaréwno dla podopiecznych osrodkéw kuratorskich jak i ich rodzicow/
opiekunéw prawnych, ktére beda ukierunkowanie za zdobywanie wiedzy i umiejetnosci
w zakresie niezb¢dnych do prawidlowego funkcjonowania w rodzinie. Podkresla si¢
potrzebe dostosowania tematyki zajec¢ nie tylko do potrzeb 1 mozliwosci ich uczestnikow,
ale takze do zmian jakie zachodza w spoteczenstwie. W zwigzku z tym nalezy
aktualizowa¢ omawiane zakresy tematyczny, aby jak najlepiej byly one dopasowane do
wystepujacych zmian. Dodatkowo wskazuje si¢ na konieczno$¢ wydtuzenia czasu trwania
zajec 1 rozszerzenia ich zakresu szczegdlnie w obszarach, w ktérych nie wystgpity istotne
réznice. Realizowane programy po ich zakonczeniu powinny by¢ poddawane ewaluacji
1 nastgpnie modyfikacji celem uzyskania jak najlepszych wynikoéw zaréwno przez

nieletnich jak i ich rodzicow/ opiekundéw prawnych.
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Aneks

Zalacznik nr 1. Karta czynnosci nadzoru

W sprawie ...................
DOt. oo
Zam. .......cooeeiiiiiiiiiinnn..

Nadzorujacy ........cceenenen.

(sygnatura sprawy)
.................................... (imi¢ i nazwisko)
................................................. (adres)

.......................... (imi¢ 1 nazwisko kuratora)

Data, miejsce, zrodta
informacji

Podejmowane czynnosci, uzyskane informacje, uwagi
I zamierzenia w zakresie sprawowania nadzoru

Pieczatka i podpis kuratora sprawujacego nadzor

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca
2014 r. w sprawie nadzoru nad nieletnim (Dz.U. 2014.0.855) § 10.
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Zalacznik nr 2. Wzoér sprawozdania z objecia nadzoru

Miejsceidata........coovvvviniiinniinnnnnn.
Sygnatura sprawy ............ccviiiiiiiiiinnnn..
Sprawozdanie z objecia nadzoru nad nieletnig/mim ................ociiiiiiiiiien.,
(IMi¢ 1 NAZWISKO) ZAIM. ... .ottt e et eee s (adres
zamieszkania)

Warunki mieszkaniowe

Dane o matce, w tym data i miejsce urodzenia, wyksztalcenie, wykonywany zawdd,

zatrudnienie, choroby, uzaleznienia, karalnos¢, leczenie odwykowe i1 psychiatryczne






Plan pracy z nieletnig i rodzing

Pieczatka i podpis kuratora sadowego

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 czerwca
2014 r. w sprawie nadzoru nad nieletnim [Dz.U. z 2014 r. poz. 855] § 8 pkt. 1-3, p.pk. 1-7.
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Zalacznik nr 3

KWESTIONARIUSZ ANKIETY DLA MLODZIEZY

Celem niniejszej ankiety jest uzyskanie informacji niezb¢dnych do przeprowadzenia badan w ramach pracy
doktorskiej. Uprzejmie prosz¢ o doktadne przeczytanie pytan oraz udzielenie na nie odpowiedzi.

Ankieta jest anonimowa, prosz¢ wiec o szczere i petne wypowiedzi.

Pozostawienie pytania bez odpowiedzi obniza wartos¢ catego badania.

Bardzo dzickuje za wypelnienie ankiety —

Sylwia Huczuk-Kapluk

METRYCZKA
Wiek: ..........
Ple¢:

Kobieta O
Mezczyzna O

Czas pobytu w osrodku: ..........

1. Jak reagujesz w sytuacjach stresowych w domu?

(prosze zaznaczy¢ wlasciwg odpowiedz)

a) ulegle O
b) asertywnie [
c) agresywnie [
d) ptacze O

2. Prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

(proszg¢ zaznaczy¢ wtasciwa odpowiedz)

Matka

Ojciec

Jak czesto klocisz sie z rodzicem?

a) codziennie

b) 2-3 razy w tygodniu
¢) 1 raz w tygodniu

niz 1

d) rzadziej raz

w tygodniu

a) codziennie
b) 2-3 razy w tygodniu
¢) 1 raz w tygodniu

d) rzadziej niz 1

w tygodniu

raz

lle czasu dziennie rozmawiasz ze swoim
rodzicem?

a) powyzej 1 godziny
b) 1 godzing
¢) 30 minut

d) ponizej 30 minut

a) powyzej 1 godziny
b) 1 godzing
¢) 30 minut

d) ponizej 30 minut
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Czy rodzic pozwala Ci robi¢ wszystko co | a) zawsze a) zawsze
chcesz? b) czgsto b) czgsto

C) czasami C) czasami

d) nigdy d) nigdy
Jak czesto pomagasz rodzicom w domu? a) 1 raz w tygodniu a) 1 raz w tygodniu

b) 2-5 razy w tygodniu
c) codziennie

d) wcale nie pomagam

b) 2-5 razy w tygodniu

¢) codziennie

d) wcale nie pomagam

3. Co jest najczestszym powodem Twoich klétni z rodzicami?

4. Jakie emocje towarzysza Ci w sytuacji stresowej?
(prosze zaznaczy¢ wlasciwg odpowiedz)

a) ztos¢ O

b) niepokoj, ek O

¢) drazliwo$¢ O

d) panika O

e) bezsilnos¢ O

f) trudnosci z koncentracja O
g) utrata wiary we wlasne mozliwosci O
h) utrata pewnosci siebie OJ

i) strach [

j) zty humor O

k) wahania nastroju O

I) pobudzenie OO

m) che¢ bycia w samotnosci O
n) poczucie przyttoczenia [

5. Prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

powyzej 1

godziny 1 godzina

Ile czasu dziennie poswiecasz na:

30 minut

ponizej
minut

30

Nauke

Spotkania ze znajomymi

Korzystanie z telefonu komorkowego

Korzystanie z komputera
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Rozmowy z rodzicami

Rozwijanie wlasnych zainteresowan

6. Czy masz swoje obowigzki domowe?
(prosze zaznaczy¢ wlasciwa odpowiedz)

a) Tak O

Proszg wymienic, Jakie: ..........oooiiiiiiiiiii e

b) Nie O

7. O jakiej porze najczeSciej wracasz do domu?
(prosze zaznaczy¢ wlasciwg odpowiedz)

a) 19:00 O
b) 20:00 O
c)21:00 O
d) 22:00 O
e) 23:00 O
8. Co Twoim zdaniem moze utrudnia¢ Twoj kontakt z rodzicem?

9. Czy w Twoim domu panuja zasady i reguly rodzinne?
(prosze zaznaczy¢ wlasciwg odpowiedz)

Prosze wymienic¢

b) Nie O




11. Jakie sa Twoje mocne strony (zalety)?

12. Jak najczeSciej rozwiazujesz konflikty w domu?

(prosz¢ zaznaczy¢ wlasciwa odpowiedz)

a) stosuje site¢ fizyczng O

b) ide na kompromis, staram si¢ dogada¢ OJ

c) kupuje komus prezent O

d) przepraszam osobe, wyciggam do niej reke O

B) INNE, JAKIE: ot

ARKUSZ OBSERWACYJINY
(roszg dokona¢ analizy wskazanych w ponizszej tabeli obszarow i zaznaczyé wybrang odpowiedz)
Matka Ojciec
Jak  reaguje  tw6j | ;) ic i robi a) nic nie robi
rorcfZIc, gdy ;/vracasz b) krzyczy na mnie b) krzyczy na mnie
pozno do domu? c) karze mnie c) karze mnie
Jaka  jest  reakcja
TWOJegP rdeZ|ca .na} a) nic nie robi a) nic nie robi
fakt, e me zroblle.s b) krzyczy na mnie b) krzyczy na mnie
czegos, o co Cie | oy yarze mnie c) karze mnie
poprosit?
Jak  reaguje Twoj
rodzic na ocene a) nic nie robi a) nic nie robi
niedostateczna? b) krzyczy na mnie b) krzyczy na mnie
c) karze mnie c) karze mnie
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Zalacznik nr 4

KWESTIONARIUSZ ANKIETY — DANE SADOWE

METRYCZKA
Wiek: ..........

Ple¢:
Kobieta O
Me¢zczyzna O

Czas pobytu w osrodku/ placowce wsparcia dziennego: ..........
Miejsce zamieszkania:

Wies O
Miasto O

Wyksztalcenie matki:
Podstawowe lub gimnazjalne O
Zawodowe O

Srednie OJ

Wyzsze O

Brak informacji O

Wyksztalcenie ojca:
Podstawowe lub gimnazjalne O
Zawodowe O

Srednie O

Wyzsze O

Brak informacji OJ

Struktura rodziny:
Pelna (mama i tata) O
Niepehna (1 rodzic) O
Rodzina zastgpcza O

Srodki wychowawcze zastosowane wzgledem nieletniej/nieletniego:

Nadzoér kuratora OJ
Mtodziezowy osrodek wychowawczy [
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Mtodziezowy osrodek socjoterapii [J
Nadzor odpowiedzialny rodzica OJ
Inne, jakKie?.....cccoovvniiiicicee

Sytuacja finansowa rodziny:

Bardzo dobra O
Dobra O
Srednia O

Zta O

Wystepowanie przemocy w rodzinie:

Tak O
Nie O

Wystepowanie w rodzinie uzaleznien:

Matka: tak 0  nie O
Ojciec: tak O nie O

Sytuacja szkolna:

Drugorocznos¢ O

Stabe oceny O

Wagary O

Inne, jakie? ..o

Zalacznik nr 5 Arkusz informacji zwrotnych dla nieletnich

Ocena prowadzacego pod wzgledem:

a) Przekazywanie wiedzy skala 1-5 (1- oceniam nisko. 5- oceniam wysoko)
12345
b) Komunikacja skala 1-5 (1- oceniam nisko. 5- oceniam wysoko)

12345

¢) Stosunek do uczestnikéw skala 1-5 (1- oceniam nisko. 5- oceniam wysoko)

12345
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Podczas zajeé najbardziej zainteresowalo mnie:

Zalacznik nr 6
KWESTIONARIUSZ ANKIETY DLA RODZICOW

Celem niniejszej ankiety jest uzyskanie informacji niezbednych do przeprowadzenia badan w ramach pracy
doktorskiej. Uprzejmie prosze o doktadne przeczytanie pytan oraz udzielenie na nie odpowiedzi.

Ankieta jest anonimowa, prosz¢ wiec o szczere i pelne wypowiedzi.
Pozostawienie pytania bez odpowiedzi obniza warto$¢ catego badania.
Bardzo dzigkuje za wypelnienie ankiety —

Sylwia Huczuk-Kapluk

METRYCZKA
Wiek: ..........
Ple¢:

Kobieta O
Mezczyzna O

Wyksztalcenie:
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Podstawowe O
Zawodowe O
Srednie OJ
Wyzsze [

1. Jak czesto Pana/ Pani dziecko sprawia wskazane ponizej problemy wychowawcze?
(prosz¢ zaznaczy¢ wybrana odpowiedz, gdzie 5 oznacza bardzo czesto — 1 0znacza nigdy)

a) niepostuszenstwo 1 - 2 - 3 -4 -5

b) wagaryl - 2 - 3 - 4-5

c) lenistwol -2 -3-4-5

d) wulgaryzml1l - 2 -3 -4 -5

d) uchylanie si¢ od obowigzkow szkolnych 1 - 2 - 3 - 4 -5
e) kradziezel - 2 -3 -4 -5

f) uzaleznienial - 2 - 3 -4 -5

Q) 1NN, JAKIE? ...ttt

2. W jakim stopniu dba Pana/Pani w procesie wychowania dziecka o wymienione
ponizej sfery?

(prosze zaznaczy¢ wybrang odpowiedz, gdzie 5 oznacza najwyzszy stopien — 1 najnizszy)

a) umyst-intelekt 5 - 4 - 3 - 2 -1

b) ciatlo 5 - 4 - 3 -2 -1

c) psychika 5 - 4 - 3 - 2 -1

d) duchowos$¢ 5 - 4 - 3 - 2 -1

€) 1Nne, Jakie? ... ..ooeiiii i
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3. Prosze¢ okresli¢ w jakim stopniu ma Pan/Pani wplyw na funkcjonowanie wlasnego

dziecka?
(prosz¢ zaznaczy¢ wybrang cyfre, gdzie 5 oznacza najwyzszy stopiefi — 0 minimalny)

4. Prosz¢ dokonczy¢ zdania:

Wychowanie to:

5. Czy wedlug Pana/ Pani dziecko powinno ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny

przed osiagni¢ciem pelnoletniosci?
(prosze zaznaczy¢ wybrang odpowiedz)

a) Tak O
b) Nie O
Prosz¢ uzasadnic¢ swoja odpowiedz:

6. Prosze o uszeregowanie ponizej wskazanych wartosci, ktére maja znaczenie
w Pana/Pani zyciu w odpowiedniej kolejnosci

(pozycja 1- najbardziej preferowana warto$é, pozycja 6 — najmniej preferowana warto$¢/wartosé nieistotna)

a) mito$¢ wobec dziecka O
b) wychowanie dziecka O
¢) kariera zawodowa [

d) praca O

e) pienigdze O

f) poczucie bezpieczenstwa dziecka OJ
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7. Prosze wskaza¢ 5 mocnych stron swojego dziecka

9. Prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w ponizszej tabelce:

(prosze wstawi¢ ,,x”” w odpowiednim miejscu)

Ile czasu dziennie poswieca Pan/Pani powyzej 1 1 . ponizej 30
. . . . 30 minut .
swojemu dziecku na: godziny godzina minut
a) roZmowe
b) wspdlne spgdzanie czasu
Jak czgsto Pan/Pani Czesto Czasami | Rzadko Nigdy

a) ktoci si¢ z dzieckiem

b) mowi swojemu dziecku, Ze je kocha

10. Jak Pan/Pani reaguje w sytuacji konfliktu z dzieckiem?
(prosze¢ zaznaczy¢ wybrang odpowiedz)

a) krzycze na dziecko O

b) milcze OO

¢) unikam kontaktu z dzieckiem O
d) ulegam dziecku O

e) staram si¢ p6j$¢ na kompromis O
f) daz¢ do rozwigzania konfliktu O

g)inne, jakie? .........ooiiiiiiiii e
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11. Jak Pan/Pani reaguje w sytuacji stresujacej?
(prosze zaznaczy¢ wybrang odpowiedz)

a) krzycze O

b) wyzywam si¢ na innych OJ

¢) nie potrafie skupi¢ si¢ na wykonywaniu réznych czynnosci OJ
d) wyciszam si¢, nie rozmawiam z nikim O

e) znajduje sobie zajecie, aby odreagowac stres [

f) uprawiam sport O

g) stosuje uzywki O

12. Dopuszczam si¢ wobec swojego dziecka:
(prosze zaznaczy¢ wybrang odpowiedz)

a) wyzywania [

b) jednorazowego klapsa [

¢) ponizania dziecka O

d) zabraniania mu wszystkiego O
e) pozwalania mu na wszystko 1

f) wySmiewania si¢ z dziecka O

13. Jakie Pana/Pani dziecko ma obowiazki domowe?
(prosze zaznaczy¢ wybrang odpowiedz)
a) sprzatanie O

b) wynoszenie $mieci O

) wyprowadzanie psa [
d) gotowanie OJ

¢) nie ma obowigzkow O

f)inne, jakie? ....... ...

14. Jak Pan/Pani reaguje w sytuacji, gdy dziecko nie wraca o wyznaczonej porze do

domu?
(proszg zaznaczy¢ wybrana odpowiedz)
a) milcze O

b) krzycze na dziecko O

¢) zdarza si¢, ze dziecko dostaje klapsa O
d) daj¢ dziecku ograniczenie na ... O

e) zabieram kieszonkowe dziecku [

f) rozmawiam z dzieckiem na spokojnie OJ
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15. Jak Pan/Pani reaguje w sytuacji otrzymania przez dziecko ocen

niedostatecznych?
(proszg zaznaczy¢ wybrang odpowiedz)

a) milczg O

b) krzycze na dziecko O

¢) zdarza sie, ze dziecko dostaje klapsa [
d) daje dziecku ograniczenie na ... O

e) zabieram kieszonkowe dziecku O

f) rozmawiam z dzieckiem na spokojnie OO

16. Czy kiedykolwiek Pana/Pani dziecko stosowalo przemoc wobec czlonkéw
rodziny?
(prosze zaznaczy¢ wybrang odpowiedz)

a) tak O
b) nie O

17. Czy kiedykolwiek Pana/Pani dziecko stosowalo przemoc wobec osob spoza
rodziny?
(prosze zaznaczy¢ wybrang odpowiedz)

a) tak O
b) nie O

18. Czy u Pana/Pani dziecka obserwuje si¢ impulsywnos$¢, zachowania ryzykowne?
(prosze zaznaczy¢ wybrang odpowiedz)

a) tak O
b) nie O

19. Jak Pan/Pani ocenia poziom zaangazowania i zainteresowania swojego dziecka
wzgledem jego obowiazkow szkolnych?

(proszg zaznaczy¢ wybrang odpowiedz)

a) wysoki poziom O

b) $redni poziom O

c) niski poziom O
d) moje dziecko nie chce chodzi¢ do szkoty O

20. Czy Pana/Pani dziecko angazuje si¢ w dzialania prospoleczne wobec innych?
(prosze¢ zaznaczy¢ wybrang odpowiedz)

a) tak
b) nie
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C) nie wiem

21. Czy Pana/Pani dziecko angazuje si¢ w dzialania pozaszkolne (wolontariat,
swietlica itp.)?

a) tak

b) nie

C) nie wiem

Zalacznik 7 Zalacznik Arkusz informacji zwrotnych dla rodzicow/ opiekunow

prawnych

Ocena prowadzacego pod wzgledem:

a) Przekazywanie wiedzy skala 1-5 (1- oceniam nisko. 5- oceniam wysoko)
12345
b) Komunikacja skala 1-5 (1- oceniam nisko. 5- oceniam wysoko)

12345

¢) Stosunek do uczestnikow skala 1-5 (1- oceniam nisko. 5- oceniam wysoko)

12345

Podczas zaje¢ najbardziej zainteresowalo mnie:
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Zalacznik nr 8- autorski program wspierajacy

PROGRAM WSPIERAJACY FUNKCJONOWANIE
NIELETNICH W RODZINIE

Autor:

mgr Sylwia Huczuk-Kapluk
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SCENARIUSZE DLA MLODZIEZY

Przedstawienie si¢ prowadzacego, przedstawienie uczestnikom celow

programu oraz harmonogramu spotkan

Temat 1. Zajecia integracyjne

Cwiczenie 1. Kontrakt

1) Cele ogolne:

e ustalenie zasad obowigzujacych podczas trwania zaj¢é
Cele szczegolowe:

e uczestnicy znaja zasady, jakie beda obowigzywaty na wszystkich zajeciach a takze
konsekwencje wynikajace z niestosowania si¢ do nich

2) Czas: 10 minut

3) Srodki: markery, tablica, flipchart, tasma

4) Metody dydaktyczne:

e burza moézgoéw

e dyskusja

5) Przebieg:

1. Prowadzacy zadaje pytanie: ,,W jaki sposob powinniémy zachowywac si¢, aby$
czut si¢ dobrze na zajeciach?”

2. Uczestnicy podaja zasady, jakich nalezy przestrzega¢ podczas wszystkich zajeé
realizowanych w ramach programu a prowadzacy zapisuje je na flipcharcie.

3. Uczestnicy podaja réwniez obok zasad konsekwencje bedace wynikiem tamania
ustalonych zasad. Prowadzacy zapisuje je na flipcharcie.

4. Uczestnicy wraz z prowadzacym podpisujg si¢ pod kontraktem zawieszonym
w widocznym miejscu w sali, ktdry zostanie zniszczony po zakonczeniu programu.

5. Prowadzacy dokonuje podsumowania, zwracajac szczegodlng uwage na fakt, iz
uczestnicy sktadajac swdj podpis pod kontraktem zobowigzali si¢ do przestrzegania
zasad.

Motto éwiczenia: Zasady sq po to, aby je przestrzegac
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Cwiczenie 2. My=grupa

1) Cele ogolne:

e budowanie pozytywnych relacji w grupie

Cele szczegolowe:

e uczestnicy wiedza, ze stanowig cze$¢ grupy, w ktérej wszyscy czlonkowie sg
réwnie wazni

e uczestnicy poznaja blizej cztonkdéw grupy

2) Czas: 15 minut

3) Srodki: karteczki, brystol z namalowanym kwiatem, markery, ta§ma (do
przyklejenia brystolu na $cianie)

4) Metody dydaktyczne:

e dyskusja

5) Przebieg:

1. Uczestnicy zapisujag na karteczkach swoje imi¢ oraz cechg¢ charakteru, ktora
rozpoczyna si¢ od pierwszej litery ich imion.

2. Kazdy uczestnik przykleja karteczk¢ na jednym z platkow duzego kwiatka,
wczesniej narysowanego na brystolu.

3. Prowadzacy umieszcza kwiat brystol, w widocznym miejscu w sali.

4. Prowadzacy omawia prace. Duzy kwiatek na brystolu oznacza grupeg, natomiast
karteczki z imionami i cechami symbolizujg t¢ grupe.

5. Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac szczegodlng uwage na fakt, iz
w grupie wszyscy cztonkowie sg rownie wazni.

Motto ¢wiczenia: Wszyscy jestesmy inni, ale jednak rowni i wspolnie stanowimy

catos¢

Opracowano na podstawie: A. Zurakowska, Scenariusz Lubig siebie- program zajeé

socjoterapeutycznych,

zrodto:https://www.womgorz.edu.pl/files/File/Zeszyt%20metodyczny/Lubie_siebie -

_program_zaj_socjoter[1].pdf- data dostepu: 30.06.2018.

Cwiczenie 3. Oto ja- Oto ty!

1) Cele ogolne:

e rozwijanie umiejetnosci aktywnego stuchania, prowadzenia dyskusji
285


https://www.womgorz.edu.pl/files/File/Zeszyt%20metodyczny/Lubie_siebie_-_program_zaj_socjoter%5b1%5d.pdf-
https://www.womgorz.edu.pl/files/File/Zeszyt%20metodyczny/Lubie_siebie_-_program_zaj_socjoter%5b1%5d.pdf-

2)
3)
4)

Motto éwiczenia: Kazdy z nas jest indywidualnosciq i stanowi wartos¢

integracja grupy

wzajemne poznanie si¢ uczestnikow

Cele szczegolowe:

uczestnicy wiedzg, ze kazdy cztowiek zasluguje na szacunek
uczestnicy poznaja siebie lepiej

uczestnicy potrafig aktywnie stuchaé

uczestnicy potrafig przygotowac prace plastyczna

Czas: 30 minut

Srodki: masa solna, karty do gry, mapa grupy na brystolu
Metody dydaktyczne:

metoda ekspresyjna- tworzenie figurki z masy solnej
metoda realizacji zadan wytworczych

dyskusja

Przebieg:

Prowadzacy przy pomocy kart do gry, dzieli uczestnikow na pary.

Uczestnicy prowadzg ze sobg 3 minutowe rozmowy, ich zadaniem jest dowiedzenie

si¢ o drugiej osobie jak najwigce;.

Kolejne zadanie uczestnikdw, polega na przedstawieniu cechy drugiej osoby przy

pomocy figurki z masy solnej.

Uczestnicy wymieniajg si¢ figurkami, po czym ustawiajg je w dowolnie wybranym

miejscu tzw. mapy grupy utworzonej z brystolu.

Na kazdych zajeciach uczestnicy moga przestawia¢ figurki w inne miejsca w celu

zmiany swojego miejsca w grupie.

Prowadzacy podsumowuje ¢wiczenie zwracajagc uwage na istote¢ aktywnego

stuchania w Zyciu codziennym.

Cwiczenie 4. Tajemnicze pudeleczko

1)

2)

Cel ogolny:
rozwijanie umiejetnosci wspotpracy
Cele szczegolowe:

uczestnicy potrafig wspotpracowac z innymi

uczestnicy podczas wykonywania zadania przedstawiajg co§ w sposob niewerbalny

Czas: 15 minut
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Srodki: pudeteczko, zatacznik nr 1, stoper,

Metody dydaktyczne:

gra dydaktyczna

metoda ekspresyjna

Przebieg:

Prowadzacy dzieli uczestnikow na 3 grupy.

Kazda z grup losuje z tzw. magicznego pudetka karteczke, na ktoérej znajduje si¢
nazwa przedmiotu lub czynnosci, ktorg musza zaprezentowac wspdlnie, jako zespot
W sposob niewerbalny.

Zadaniem reszty uczestnikow jest odgadnigcie, jaki przedmiot lub czynno$¢
przedstawia grupa w czasie 3 minut.

Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac szczegdlng uwage na istote

wspotpracy oraz komunikacji niewerbalne;.

Motto éwiczenia: Liczy sie kazdy pomyst mimo, Ze rozwigzanie jest inne

Cwiczenie 5. Most wspolpracy

1)

2)
3)
4)

5)

Cele ogolne:

rozwijanie kreatywnosci

rozwijanie umiejetnosci wspolpracy

integracja uczestnikow

Cele szczegolowe:

uczestnicy potrafig wspotpracowac ze sobg

uczestnicy ufaja sobie wzajemnie

uczestnicy potrafig w kreatywny sposob wykona¢ zadanie w grupie
Czas: 20 minut

Srodki: rurki, kartki A4, tasma, 2 krzesta, butelka z woda, karty do gry
Metody dydaktyczne:

gra dydaktyczna

Przebieg:

Prowadzacy dzieli uczestnikéw na 2 grupy za pomoca kart do gry.
Zadanie uczestnikow polega na zbudowaniu pomiedzy dwoma krzesetkami mostu

z rurek, kartek A4 i tasmy.
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1)

2)
3)
4)

5)

3. Po ukonczeniu budowana mostu przez uczestnikow prowadzacy umieszcza na nim
butelk¢ z woda w celu sprawdzenia wytrzymatosci konstrukcji. Most wraz
Z obcigzeniem musi utrzymac si¢ przez przynajmniej 30 sekund.

4. Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajagc uwage na istot¢ wspotpracy
I zaufania w grupie.

Motto éwiczenia: Razem latwiej

Opracowano na podstawie: A. Szatanska, A. Urbanik, T. Waleczko, A.Wesotowska,

P. Zdaniewicz, Projekt ,,PwP Nowe Kompetencje” Modele animacji lokalnej. Model 1,

Polska Fundacja Dzieci i Mtodziezy, Warszawa 2015, s. 28.

Cwiczenie 6. Runda za zakonczenie zaje¢
Cele ogoélne:
ksztattowanie umiejetnosci wyrazania swojej opinii na temat prowadzonych zajeé
Cele szczegolowe:
uczestnicy wyrazaja swojg opini¢ na temat zajec

Czas: 5 minut

Srodki:-

Metody dydaktyczne:

rundka

Przebieg:
Uczestnicy siedza w kregu. Prowadzacy wypowiada kolejno nastgpujace zdania:
POOCZAS ZAJEC. . ..ottt e
Dzigki dZiSi€JSZYM ZaJ@CIOM. .....uttett ettt e

Na koniec moge dodac, Z€.........o.ovuiiiiiii i

2. Zadaniem uczestnikéw jest wypowiedzenie i dokonczenie zdan rozpoczgtych przez

prowadzacego.

3.

Prowadzacy dokonuje omdwienia i podsumowania odnoszac si¢ do gtéwnego tematu

zajec.
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Temat 2. Emocje w naszym zyciu

Cwiczenie 1. Relaksacja

1)

2)
3)
4)

5)

Cele ogolne:
rozwijanie umiej¢tnosci wyciszenia si¢ i relaksacji
rozwijanie wyobrazni uczestnikow
Cele szczegolowe:
uczestnicy potrafig zapanowac¢ nad swoim ciatlem
uczestnicy potrafig zrelaksowac si¢
uczestnicy potrafig pracowac nad swoja wyobraznia
Czas: 20 minut
SrodKi: laptop, glosniki, zatacznik 2
Metody dydaktyczne:
rundka
Przebieg:
Uczestnicy shluchaja wybranych przez prowadzacego fragmentéw muzyki
relaksacyjnej.
Uczestnicy wykonuja przy muzyce komendy prowadzacego, w celu odprezenia
1 rozluznienia si¢: zamykaja oczy, wyobrazaja sobie przyjemnie wydarzenia
1 sytuacje, ktore ich spotkalty w ostatnim czasie, gleboko oddychaja, rozluzniaja
migsnie.
Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac uwage na istote wyciszenia si¢

i relaksacji

Motto éwiczenia: Kazdy cztowiek zastuguje na chwile relaksu

Cwiczenie 2. Kolorowa rundka

1)

Cele ogolne:

rozwijanie umiejetnosci wyrazania wtasnych emocji
rozwijanie umiejetnosci relaksacji

rozwijanie wyobrazni w sposob werbalny

Cele szczegolowe:

uczestnicy potrafig uspokoi¢ si¢ i wyciszy¢.

uczestnicy potrafig wyrazi¢ swoje emocje w sposob werbalny.
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2)
3)
4)

5)

Czas: 20 minut

Srodki:-

Metody dydaktyczne:

rundka

Przebieg:

Uczestnicy konczg zdanie rozpoczgte przez prowadzacego: Moj dzisiejszy nastrdj
jest w kolorze......

Po zakonczeniu rundki prowadzacy dokonuje omdwienia i podsumowania ktadac

nacisk na istot¢ wyrazania wtasnych emocji.

Motto éwiczenia: Nasze Zycie bedzie pozbawione szarych barw, gdy bedziemy marzy¢

i realizowac¢ nasze marzenia

Cwiczenie 3. Emocje i ich funkcje

1)

2)
3)
4)

Cele ogoélne:

rozwijanie umiejetnosci rozpoznawania podstawowych emocji

nabycie wiedzy z zakresu funkcji emocji w zyciu cztowieka

Cele szczegolowe:

uczestnicy potrafig zdefiniowac pojecie ,,emocje”

uczestnicy znajg funkcje emocji, jakie pelnig w zyciu cztlowieka

Czas: 20 minut

Srodki: tablica, marker, flipchart

Metody dydaktyczne:

pogadanka

dyskusja

burza mézgow

Przebieg:

Prowadzacy pyta uczestnikow czy wiedza, czym s3g emocje. Chetne osoby
prezentujg wlasne skojarzenia z tym stowem. Prowadzacy wspolnie z uczestnikami
ustala definicje emocji i zapisuje ja na tablicy. Nastgpnie prowadzacy wskazuje
I omawia, funkcje, jakie petnia.

Prowadzacy ukazuje uczestnikom jak wazne sg emocje w zyciu cztowieka.
Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajagc uwage nha znaczenie emocji

w zyciu cztowieka.
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Motto ¢wiczenia: ,,Emocje sq jak wiatr poruszajacy chmurami naszych mysli,

z ktorych pada deszcz stow 1 dziatan" - Lew Wygotski

Opracowano na podstawie: M. Gruszka, J. Janiak, J. Prarat, Scenariusze godzin

wychowawczych dla gimnazjum i szko6t ponadgimnazjalnych, Wyd. Harmonia, 2002,

s. 123.

Cwiczenie 4. Jaka to emocja?

1)

Cele ogolne:

rozwijanie umiejetnosci odczytywania i nazywania emocji wtasnych i innych ludzi
rozwijanie umiejetnos$ci wyrazania emocji

Cele szczegolowe:

uczestnicy potrafig rozpoznawac i nazywaé emocje

uczestnicy potrafig klasyfikowa¢ emocje na pozytywne i negatywne

Czas: 15 minut

Srodki: ilustracje z wybranymi emocjami, flipchart, zalgcznik 3

Metody dydaktyczne:

gra dydaktyczna

metoda ekspresyjna

Przebieg:

Prowadzacy pokazuje ilustracje przedstawiajgce rozne emocje.

Uczestnicy rozpoznajg poszczegolne emocje 1 nazywaja je. Prowadzacy przyczepia
ilustracje na tablicy flipchart

Prowadzacy dokonuje podzialu emocji na przyjemne 1 nieprzyjemne oraz
charakteryzuje je.

Uczestnicy losujg karteczki z nazwami emocji 1 okreslaja czy sg one przyjemne czy
nieprzyjemne.

Ochotnicy przedstawiaja rézne emocje w sposob werbalny i niewerbalny za$
pozostali je odgaduja.

Prowadzacy dokonuje podsumowania ¢wiczenia zwracajac szczegdlng uwage na

umiejetnos¢ odrdzniania emocji.

Motto ¢wiczenia: ,,Ludzie to wigcej niz emocje. Majg mysli i powody, by postgpowacé

tak, jak postgpujq” - Veronica Rossi
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Cwiczenie 5. Rozne sytuacje

1)

2)
3)
4)

Cele ogolne:

rozwijanie empatii poznawczej

rozwijanie umiej¢tnosci odczytywania i nazywania emocji wlasnych i innych ludzi
rozwijanie umiej¢tnos$ci wyrazania emocji

Cele szczegolowe:

uczestnicy potrafig rozpoznawac i nazywac¢ doswiadczane emocje oraz odczytywac
emocje przezywanych przez innych

uczestnicy sg wrazliwi na potrzeby innych ludzi

uczestnicy potrafig interpretowac sytuacje zyciowe Z roznych punktow widzenia
uczestnicy potrafig wczud si¢ w stany emocjonalne i sytuacje innych ludzi

Czas: 20 minut

Srodki: kartki, dlugopisy, zalacznik 4

Metody dydaktyczne:

gra dydaktyczna

gra symulacyjna

metoda ekspresyjna

Przebieg:

Prowadzacy dzieli uczestnikdw na pary.

Kazda z par dostaje opis sytuacji, ich zadaniem jest wypisanie emocji, jakie
towarzyszyly bohaterom danej sytuacji. a nastepnie wypisuje na kartkach papieru
emocje, jakie towarzyszyty bohaterom danej sytuacji.

Uczestnicy wczuwaja si¢ w rol¢ bohatera danej sytuacji i opisuja jakby
zareagowali. Sytuacje te dotycza $rodowiska rodzinnego, szkolnego oraz
roOwiesniczego.

Prowadzacy omawia ¢wiczenie 1 dokonuje podsumowania ktadac nacisk na istote
rozpoznawania i nazywania do$wiadczanych emocji oraz odczytywania emocji

przezywanych przez innych.

Motto éwiczenia: Aby rozumiec to co czuje osoba w trudnej chwili nalezy wczuc sie w

jej sytuacje
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Cwiczenie 6. Tajemnicza kula

1) Cel ogolny:

e rozwijanie umiejetnos¢ rozpoznawania i nazywania emocji oraz odczytywania
emocji przezywanych przez innych
Cele szczegolowe:

e uczestnicy potrafig rozpoznawac i nazywa¢ doswiadczane emocje oraz odczytywac
emocje przezywane przez innych

e uczestnicy potrafig przywotaé sytuacje, w ktorych doswiadczat réznych emocji

2) Czas: 20 minut

3) Srodki: szklana kula, kartki, dtugopisy, zatacznik 5

4) Metody dydaktyczne:

e grasymulacyjna

e metoda ekspresyjna

5) Przebieg:

1. Uczestnicy losuja ze szklanej kuli dwie karteczki ze szklanej kuli, czerwona
z emocjami negatywnymi oraz z6ita z emocjami pozytywnymi.

2. Zadaniem uczestnikéw jest nazwanie tych emocji oraz przywotanie dwoch sytuacji,
w jakich doznawali nastepujacych emocji.

3. Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac szczegdlng uwage na istote
rozpoznawania i nazywania emocji.

Motto éwiczenia: Mimo, ze emocje majg charakter negatywny, mogg motywowac nas

do dzialania

Cwiczenie 7. Rundka na zakonczenie

1) Cel gléwny:

e ksztaltowanie umiejetno$ci wyrazania swojej opinii na temat wlasnego
samopoczucia/ poznanie opinii uczestnikdw na temat ich samopoczucia
Cele szczegolowe:

e uczestnicy wyrazaja swoja opini¢ na temat wtasnego samopoczucia.

2) Czas: 5 minut

3) Srodki:-

4) Metody dydaktyczne

e rundka

5) Przebieg:
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Uczestnicy siedza w kregu ich zadanie polega na dokonczeniu zdania

wypowiedzianego przez prowadzacego, ktore brzmi nastgpujaco: Czuje

Prowadzacy dokonuje krétkiego podsumowania ¢wiczenia.

Cwiczenie 8. Arkusz informacji zwrotnych

1)

2)
3)
4)

5)

Cele ogolne:

ksztattowanie umiej¢tno$ci wyrazania wlasnej opinii na temat sposobu
przekazywania wiedzy przez prowadzacego tj. komunikacji, stosunku do
uczestnikow a takze aspektow, ktére zainteresowaly uczestnika, elementow,
ktérych zabrakto, czego si¢ nauczyli

Cele szczegélowe:

uczestnicy wyrazajag swoja opini¢ na temat aspektéw, ktore zainteresowaty
uczestnika, tych ktorych zabrakto oraz czego si¢ nauczyli podczas spotkania

Czas: 5 minut

Srodki: dtugopisy, arkusz informacji zwrotnych

Metody dydaktyczne

rundka

Przebieg:

1. Prowadzacy rozdaje uczestnikom arkusz informacji zwrotnych, ktory uzupetniaja.

2. Prowadzacy dokonuje podsumowania podkreslajac znaczenie umiejetnosci

wyrazania wlasnych opinii.

Temat 3. Trening kompetencji psychospolecznych

Cwiczenie 1. Rundka

1)

2)
3)
4)

Cele ogolne:

ksztalttowanie umiejetnosci wyrazania swojej opinii

Cele szczegolowe:

uczestnicy wypowiadajg si¢ na temat milego wydarzenia, ktore ich spotkato
w danym dniu

Czas: 5 minut

Srodki:-

Metody dydaktyczne
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e rundka

5) Przebieg:

1. Uczestnicy siedza w kregu, ich zadanie polega na dokonczeniu zdania
rozpoczgtego przez prowadzacego, ktdre brzmi nastepujaco: Co$ milego, co mnie
dzis spotkato.......

2. Prowadzacy dokonuje krotkiego podsumowania zwracajagc uwage na znaczenie

umiejetnosci wyrazania wilasnych opinii.

Cwiczenie 2. Empatia, odpowiedzialnos$¢, moralnos¢, wrazliwos¢ tolerancja

1) Cele ogolne:

e zdobycie wiedzy na temat empatii, odpowiedzialno$ci, moralnosci, wrazliwosci,
tolerancji
Cele szczegolowe:

e uczestnicy wiedzg, czym jest empatia, odpowiedzialno$¢, moralnos¢, wrazliwosé
oraz tolerancja

e uczestnicy posiadaja wiedz¢ na temat funkcji empatii, odpowiedzialnosci,
moralnos$ci, wrazliwosci 1 tolerancji, jakie pelnig w zyciu cztowieka

2) Czas: 15 minut

3) Srodki: -

4) Metody dydaktyczne

e pogadanka

e dyskusja

e burza moézgow

5) Przebieg:

1. Prowadzacy wyjasnia, czym jest empatia, odpowiedzialno§¢, moralnosc,
wrazliwos$¢, tolerancja.

2. Prowadzacy wspolnie z uczestnikami rozmawia na temat ich znaczenia dla zycia
cztowieka.

3. Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac uwage na role empatil,

odpowiedzialnos$ci, moralnosci, wrazliwosci 1 tolerancji w zyciu czlowieka.

Motto ¢wiczenia: Jestem odpowiedzialny, rozumiem, co czujq inni, akceptuje innos¢
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Cwiczenie 3. Cyrk motyli

1) Cele ogolne:

e podnoszenie $wiadomosci granic tolerancji

¢ nabycie wiedzy z zakresu postaw i zachowan

¢ nabycie wiedzy o stereotypach i uprzedzeniach
Cele szczegolowe:

e uczestnicy potrafig wypowiedzie¢ si¢ na temat tolerancji, stereotypow i uprzedzen

e uczestnicy znaja granice tolerancji

2) Czas: 45 minut

3) Srodki: telewizor, zalacznik 6

4) Metody dydaktyczne

e projekcja filmu

e dyskusja

e pogadanka

5) Przebieg:

1. Uczestnicy ogladajg film pt: ,,Cyrk motyli”.

2. Po obejrzeniu uczestnicy omawiaja go pod katem pobudzenia ich wrazliwosci oraz
postaw tolerancji i nietolerancji.

3. Prowadzacy podejmuje dyskusje na temat znaczenia tolerancji w zyciu
spotecznym.

4. Prowadzacy dokonuje podsumowania ¢wiczenia, zwracajac szczegdlng uwage na
istotg tolerancji wobec innych.

Motto éwiczenia: Warto by¢ tolerancyjnym, a wrazliwos¢ na cierpienie innych ludzi

si¢ oplaca

4

Cwiczenie 4. Statek na morzu
1) Cele ogolne:
e rozwijanie empatii oraz wrazliwosci na potrzeby innych ludzi
e rozwijanie wspdlpracy w grupie
Cele szczegolowe:
e uczestnicy potrafig wczuc si¢ w sytuacje danej osoby (empatia)

e uczestnicy potrafig wspdtpracowac z grupg
2) Czas: 15 minut
3) Srodki: zatacznik 7
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4)

5)

Metody dydaktyczne

dyskusja

gra dydaktyczna

metoda ekspresyjna

Przebieg:

Prowadzacy czyta histori¢ o pewnym rejsie. Otéz w wyniku zderzenia z gora
lodowa statek tonie i mozna uratowac tylko jedng osobe sposréd wielu.

Uczestnicy decyduja, kogo z tych oséb - kobieta w cigzy, osoba niepetnosprawna,
osoba starsza, nastolatek i ksigdz nalezy uratowac.

Ratownicy podejmuja decyzje i na forum oglaszaja, kogo ratuja podajac powod.
Prowadzacy rozpoczyna dyskusje.

Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac uwage na istot¢ bycia wrazliwym

na potrzeby innych oraz jak wazna jest wspotpraca w grupie.

Motto éwiczenia: Zycie jest jak teatr, kazdy z nas odgrywa pewng role

Opracowano na podstawie: A. Lewicka, Efektywnos¢ rozwijania empatii studentow
pedagogiki specjalnej, UMCS, Lublin, 2006, s. 147-148.

Cwiczenie 5. Arkusz informacji zwrotnych

1) Cele ogolne:

ksztattowanie umieje¢tnoSci wyrazania wlasnej opinii na temat sposobu
przekazywania wiedzy przez prowadzacego tj. komunikacji, stosunku do
uczestnikow a takze aspektow, ktore zainteresowatly uczestnika, elementow,
ktorych zabrakto, czego si¢ nauczyli

Cele szczegolowe:

uczestnicy dokonuja oceny na skali pigciostopniowej sposobu przekazywania
wiedzy przez prowadzacego, komunikacji i stosunku do uczestnikow

uczestnicy wyrazaja swoja opini¢ na temat aspektow, ktore zainteresowaty

uczestnika, tych ktorych zabrakto oraz czego si¢ nauczyli podczas spotkania

2) Czas: 5 minut

3) Srodki: dtugopisy, arkusz informacji zwrotnych

4) Metody dydaktyczne

¢ rundka
5) Przebieg:
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1. Prowadzacy rozdaje uczestnikom arkusz informacji zwrotnych, ktéry uzupekniaja.
2. Prowadzacy dokonuje podsumowania podkre§lajac znaczenie umiejetnosci

wyrazania wtasnych opinii na r6zne tematy.

Temat 4. Konstruktywne rozwigzywanie konfliktow i radzenie sobie ze

stresem

Cwiczenie 1. Rundka na rozpoczecie zajeé

1) Cele ogolne:

e poznanie opinii uczestnikdw na temat ich odczu¢ w sytuacji zdenerwowania
Cele szczegolowe:

e uczestnicy wyrazaja swojg opini¢ na temat odczu¢, jakie towarzyszg im w sytuacji
zdenerwowania

2) Czas: 5 minut

3) Srodki:-

4) Metody dydaktyczne

e rundka

5) Przebieg:

1. Uczestnicy koncza zdanie rozpoczgte przez prowadzacego: ,,Jak jestem zdenerwowany
to czuje si¢ jak....... ” (uczestnicy podaja rzeczownik)

2. Prowadzacy dokonuje podsumowania ¢wiczenia zwracajac uwage na istot¢ wyrazania
wlasnych opinii.

4

Cwiczenie 2. Przyczyny i reakcje na stres

1) Cele ogolne:
e nabywanie wiedzy dotyczacej przyczyn i reakcji dotyczacych stresu

Cele szczegolowe:
e uczestnicy potrafig wskaza¢ przyczyny wywotujace stres cztowieka
e uczestnicy potrafig wskaza¢ konstruktywne reakcje w sytuacjach stresowych
2) Czas: 20 minut
3) Srodki: dtugopisy, kartki, zatacznik 8
4) Metody dydaktyczne:
e dyskusja
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burza mozgow

5) Przebieg:

1. Prowadzacy dzieli uczestnikéw na 2 grupy.

2. Zadaniem pierwszej grupy jest wskazanie przyczyn powodujacych wystapienie stresu u
cztowieka. Natomiast druga grupa wpisuje, jakie reakcje im towarzysza w sytuacji
stresowe).

3. Nastgpnie grupy wymieniajg si¢ arkuszami, i uzupeiniaja je. Wskazuja réwniez
konstruktywne reakcje w sytuacjach stresowych.

4. Uczestnicy prowadza na forum dyskusje dotyczaca wystepujacych reakcji na stres oraz
przyczyn pojawiajacych si¢ sytuacji stresowych w zyciu cztowieka.

5. Prowadzacy dokonuje podsumowania ¢wiczenia kladac szczegélny nacisk na

konstruktywne reakcje w sytuacjach stresowych

Motto éwiczenia: W sytuacji stresowej najlepszq metodq jest sen, muzyka lub spacer

Cwiczenie 3. Reakcje na stres

1)

2)
3)
4)

5)

Cele ogolne:

nabycie wiedzy z zakresu reakcji czlowieka na stres w sferze fizjologicznej,
spotecznej, emocjonalnej oraz intelektualne;j

ksztattowanie umiej¢tnosci werbalizacji

ksztattowanie umiejetnosci wspotpracy z grupa

Cele szczegolowe:

uczestnicy znajg nastgpstwa fizjologiczne, spoteczne, emocjonalne, intelektualne
sytuacji stresowej

uczestnicy potrafia za pomoca komunikacji niewerbalnej zademonstrowa¢ reakcje
stresowe

uczestnicy potrafig wspolpracowaé z grupa

Czas: 20 minut

Srodki: dlugopisy, zalacznik 9

Metody dydaktyczne:

wyktad

dyskusja

Przebieg:

Prowadzacy w formie mini wyktadu prezentuje uczestnikom roézne reakcje na stres.
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2.

Cwiczenie sklada si¢ z dwoch czesci, w pierwszej uczestnicy wpisuja w arkuszu
reakcje fizjologiczne, spoleczne, emocjonalne oraz intelektualne towarzyszace
cztowiekowi w sytuacji stresowej.

Kazdy z uczestnikdw prezentuje swoje pomysty, po czym nastepuje dyskusja na forum
grupy.

Druga czg¢s$¢ C¢wiczenia polega na wymysleniu 1 zaprezentowaniu, w formie
niewerbalnej lub z wykorzystaniem tablicy, scenki sytuacyjnej obrazujacej jedng
z czterech reakcji na stres.

Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac szczegdlng uwage na istote braku

swiadomosci reakcji czlowieka na stres.

Motto ¢wiczenia: Stres to najwigkszy przeciwnik cztowieka

Cwiczenie 4. Rundka na zakonczenie zajeé

1)

2)
3)
4)

5)

Cel gléwny:

poznanie opinii uczestnikOw na temat ich samopoczucia

Cele szczegolowe:

uczestnicy wyrazaja swojg opini¢ na temat wlasnego samopoczucia

Czas: 5 minut

Srodki:-

Metody dydaktyczne:

rundka

Przebieg:

Uczestnicy siedza w kregu ich zadanie polega na dokonczeniu zdania rozpoczgtego

przez prowadzacego, ktore brzmi nastepujaco: Po dzisiejszych zajeciach czuje

Prowadzacy dokonuje krotkiego podsumowania, zaznaczajac warto$¢ wyrazania

wlasnych opinii.

Cwiczenie 5. Arkusz informacji zwrotnych

1)

Cel ogolny:

poznanie opinii uczestnikOw na temat sposobu prowadzenia zaj¢c, tj. przekazywania
wiedzy przez prowadzacego, komunikacji, stosunku do uczestnikow, interesujacych
aspektow, elementow ktorych zabrakto, czego si¢ nauczyli

Cele szczegolowe:
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e uczestnicy dokonujg oceny na skali pieciostopniowej sposobu przekazywania
wiedzy przez prowadzacego, komunikacji i stosunku do uczestnikow
e uczestnicy wyrazaja swoja opini¢ na temat aspektow, ktore zainteresowaly
uczestnika, tych ktdrych zabraklo oraz czego si¢ nauczyli podczas spotkania
2) Czas: 5 minut
3) Srodki: dlugopisy, arkusz informacji zwrotnych
4) Metody dydaktyczne
e rundka
Przebieg:
1. Prowadzacy rozdaje uczestnikom arkusz informacji zwrotnych, ktéry uzupetniaja.
2. Prowadzacy dokonuje podsumowania podkres$lajac znaczenie umiejgtnosci wyrazania

wlasnych opinii na r6zne tematy.
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SCENARIUSZE DLA RODZICOW I MLODZIEZY

Przedstawienie si¢ prowadzacego, przedstawienie uczestnikom celow

programu oraz harmonogramu spotkan.

Temat 1. Komunikacja rodzic-dziecko

Cwiczenie 1. Przywitanie bez stow

1) Cele ogolne:

e rozwijanie umiejetnosci stosowania komunikacji niewerbalnej
Cele szczegolowe:

e uczestnicy potrafig w sposob niewerbalny przywita¢ si¢ z rodzicem

2) Czas: 5 minut

3) Metody dydaktyczne:

e metoda ekspresyjna

4) Przebieg:

1. Cwiczenie polega na tym, Ze uczestnicy witaja sie bez stow, stosujac elementy
komunikacji niewerbalnej (gesty, mimika twarzy itp.).

2. Prowadzacy dokonuje podsumowania ¢wiczenia zwracajac uwage na istotg
komunikacji niewerbalnej w zyciu czlowieka.

Motto ¢wiczenia: Czasami niewinny gest a znaczy tak wiele

Cwiczenie 2. Bledy w komunikacji
1) Cele ogolne:
e nabycie wiedzy z zakresu podstawowych btedéw w komunikacji interpersonalne;j
e rozwijanie umiejetnosci wspotpracy
e rozwijanie umiejetnosci aktywnego stuchania
Cele szczegolowe:
e uczestnicy potrafia wskaza¢ przeszkody oraz biledy, ktore utrudniajg prawidlowy
kontakt
e uczestnicy potrafig wspdlpracowac ze sobg
e uczestnicy potrafig aktywnie stucha¢ innych
2) Czas: 15 minut
3) Srodki: -
4) Metody dydaktyczne:
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dyskusja

pogadanka

Przebieg:

Pary uczestnikdw (rodzic dziecko) prowadza ze soba rozmowg¢ na podany przez
prowadzacego temat.

Rozmowa przebiega w nastgpujacy sposdb przez pierwsze 3 minuty moéwi rodzic
a dziecko shucha.

Po tym nastepuje dyskusja o btgedach, o tym, co przeszkadzatlo uczestnikom podczas
rozmowy, co pomaga a co utrudnia prowadzenie rozmowy.

Druga rundka polega na tym, ze osoby w parze rozmawiajg ze sobg, w taki sposob, ze
jedna mowi a druga zadaje pytania.

Dyskusja na forum, uczestnicy dziela si¢ wltasnymi do§wiadczeniami

Prowadzacy dokonuje podsumowania ¢wiczenia zwracajac szczeg6lng uwage na

znaczenie btedéw dla komunikacji interpersonalnej oraz istoty aktywnego stuchania.

Motto éwiczenia: Prosze wystuchaj mnie, chce Ci cos powiedzieé

Cwiczenie 3. Zasady komunikacji rodzic- dziecko

1)

2)
3)
4)

5)

Cele ogolne:
nabycie wiedzy na temat =zasad, jakimi nalezy si¢ kierowa¢ w relacjach
interpersonalnych

Cele szczegolowe:
uczestnicy potrafia wskaza¢ zasady, jakimi powinni si¢ kierowa¢ w relacjach
interpersonalnych
uczestnicy rozumieja, ze przestrzeganie zasad dotyczacych  komunikacji
interpersonalnej jest istotne dla jej przebiegu i1 prawidtowosci.

Czas: 15 minut

SrodKki: kartki, dlugopisy

Metody dydaktyczne:

dyskusja

pogadanka

burza mozgoéw

Przebieg:
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1. Uczestnicy okreslaja zasady, jakimi powinno si¢ kierowa¢ podczas komunikacji
interpersonalnej.

2. Uczestnicy (dzieci) ustalaja zasady, jakimi powinni si¢ kierowaé rodzice, natomiast
rodzice wypracowujg zasady, jakimi powinni si¢ kierowaé dzieci w procesie
komunikaciji.

3. Po zakonczeniu tworzenia zasad przez dzieci i rodzicow, dzieci stanowig 1 grupe
natomiast 2 grupa to rodzice.

4. Nastepuje omowienie zasad, prezentacja wynikow na forum obu grup. Prowadzacy
rozpoczyna dyskusje na temat: czy zasady wypracowane przez grupy s3a madre
1 odpowiednie czy tez nie?

5. Prowadzacy dokonuje posumowania zwracajac szczeg6lng uwage na fakt, iz znajomos$¢
podstawowych zasad jest wazna, aby moéc méwié o prawidlowej komunikacji.

Motto ¢éwiczenia: Abysmy mogli sie prawidlowo porozumiewac zarowno ja jak i Ty

musimy przestrzegac¢ pewnych zasad

Cwiczenie 4. Komunikacja rodzic- dziecko

1) Cele ogolne:

e nabywanie wiedzy dotyczacej komunikacji oraz jej form
Cele szczegolowe:

e uczestnicy rozumiejg proces komunikacji 1 jego formy,

e uczestnicy potrafig postugiwac si¢ réznymi formami komunikacji

2) Czas: 15 minut

3) Srodki: tablica, marker

4) Metody dydaktyczne:

e pogadanka

e dyskusja

5) Przebieg:

1. Prowadzacy wyjasnia, czym jest komunikacja interpersonalna, omawia jej rodzaje oraz
formy.

2. Uczestnicy na forum grupy wskazuja przyklady komunikacji werbalnej i niewerbalnej-

prowadzacy - zapisuje je na tablicy.

3. Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac szczegdlng uwage na réznorodne formy

komunikacji interpersonalnej oraz umiejetnos¢ postugiwania si¢ nimi.

Motto éwiczenia: Jednym stowem lub gestem mozemy powiedzie¢ wiele
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Cwiczenie 5. Moje relacje z rodzicami

1)

2)
3)
4)

5)

Cele ogolne:

wzajemne poznawanie si¢ uczestnikow (rodzic- dziecko)

Cele szczegolowe:

uczestnicy lepiej poznajg sig,

uczestnicy warsztatow dowiaduja si¢ jakie relacje ich facza

Czas: 20 minut

Srodki: dlugopisy, zalacznik 10

Metody dydaktyczne:

dyskusja

Przebieg:

Prowadzacy rozdaje uczestnikom (rodzicom i dzieciom) kartki z pytaniami.

Dzieci udzielaja pisemnej odpowiedzi, natomiast rodzice odgadujg, co napisato
1 zapisuja odpowiedz na kartce.

Podczas omawiania, jako pierwsi prezentuja swoje odpowiedzi dzieci poOzZniej
natomiast rodzice.

Prowadzacy dokonuje posumowania, przy tym dokonujagc pordéwnania pomiedzy

odpowiedziami rodzicow 1 dzieci ukazujac zgodnosci i/lub réznice.

Motto éwiczenia: Mimo, Ze si¢ dobrze znamy, poznajemy si¢ tak naprawde przez cate

zZycie

Cwiczenie 6. Reakcja rodzica- scenki sytuacyjne

1) Cele ogolne:

nabywanie wiedzy z zakresu konstruktywnych reakcji rodzicow oraz sposobow ich
rozwigzywania w relacjach rodzic-dziecko

ksztattowanie umiej¢tnos$ci wyrazania swoich emocji

Cele szczegolowe:

uczestnicy potrafig wskazac, jakie sg konstruktywne reakcje na problemy wystepujace
miegdzy rodzicem a dzieckiem,

uczestnicy potrafia wskazaé/przedstawi¢ sposoby rozwigzywania sytuacji trudnych
migdzy rodzicami a dzieé¢mi,

uczestnicy potrafig wyraza¢ swoje emocje i opinie na forum

2) Czas: 20 minut

3) Srodki: kartki, dtugopisy, zatacznik 1
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4) Metody dydaktyczne:

e zabawy inscenizacyjne

e dyskusja

5) Przebieg:

1. Prowadzacy odczytuje opis sytuacji.

2. Zadanie uczestnikow (rodzicow 1 dzieci) polega na tym, ze zapisuja oni na
karteczkach konstruktywne ich zdaniem reakcje rodzicoéw.

3. Uczestnicy omawiaja swoje propozycje na forum, prowadzacy rozpoczyna dyskusje na
temat mozliwych reakc;ji.

4. Prowadzacy podsumowuje C¢wiczenie zwracajac szczegdlng uwage na istote

prawidtowego reagowania w sytuacjach trudnych.

Motto ¢wiczenia: Istotq przetrwania sytuacji trudnych jest wzajemna pomoc i wspieranie

sie

Cwiczenie 7. Moje prawa i obowiazki

1) Cele ogolne:

e rozwijanie umiejetnos$ci wspotpracy w grupie

e podnoszenie poziomu §wiadomosci uczestnikow w zakresie zasad i regul sprzyjajacych
uruchamianiu konfliktow w rodzinie
Cele szczegolowe:

e uczestnicy potrafia opracowacé liste zasad i regul rodzinnych oraz mechanizmow
sprzyjajacych pojawieniu si¢ konfliktow.

e uczestnicy wspoOlpracuja ze soba

e uczestnicy znaja zasady i reguty obowigzujace w rodzinie.

e uczestnicy (rodzice) maja swiadomos¢, jakie reguly dzieci akceptuja, a ktore sg dla
nich nieakceptowane

2) Czas: 20 minut

3) Srodki: kartki, dtugopisy

4) Metody dydaktyczne:

e dyskusja

5) Przebieg:

1. Prowadzacy taczy uczestnikow w pary.

2. Uczestnicy opracowujg listy zasad i regut rodzinnych.
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3.

Rodzice analizujg zebrany materiatl, pod katem zasad akceptowanych i odrzucanych
przez dzieci oraz opracowujg liste zasad 1 regul sprzyjajacych uruchamianiu
konfliktow.

Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac szczegdlng uwage na istote zasad

i regut panujacych w rodzinie.

Motto éwiczenia: Prawdziwy dom to taki, w ktorym sq zasady

Temat 2. Zachowania problemowe- ich znaczenie w relacjach rodzinnych

Cwiczenie 1. Mocne strony mojego dziecka

1)

2)
3)
4)

5)

Cele ogoélne:

podnoszenie $§wiadomos$ci uczestnikow, co do istoty dostrzegania mocnych stron
dziecka

rozwijanie umiejetnosci wspotpracy w grupie

Cele szczegolowe:

u uczestnikdw wzrasta poziom wtasnej wartosci,

uczestnicy potrafia wskaza¢ jaka role pelni znajomo$¢ mocnych stron dziecka
W procesie wychowania.

uczestnicy potrafig wspotpracowac ze sobg

Czas: 15 minut

Srodki: dtugopisy, zatacznik 12

Metody dydaktyczne:

dyskusja

Przebieg:

Prowadzacy rozdaje uczestnikom kartki.

Zadanie uczestnikoOw (rodzicow ) polega na tym, Ze na przygotowanych kartkach
konczg zdania.

Prowadzacy aranzuje dyskusj¢ na temat opinii wyrazonych przez uczestnikow.
Prowadzacy dokonuje omodwienia i podsumowania ¢wiczenia zwracajagc uwage na

istotg¢ §wiadomosci mocnych stron dziecka.

Motto ¢wiczenia: Kazdy cztowiek ma swoje mocne i stabe strony, jednak warto skupic sie

na zasobach, aby moc wyeliminowac nasze stabosci

307



Cwiczenie 2. Mamo tato kocham was- list

1)

2)
3)
4)

5)

Cele ogolne:

rozwijanie umiej¢tnosci werbalizowania wlasnych uczué

podnoszenie poziomu $wiadomosci uczestnikow w aspekcie istoty wyrazania uczué
wzgledem siebie

Cele szczegolowe:

uczestnicy wiedzg, ze milos¢ w rodzinie jest najwazniejsza, gwarantuje poczucie
bezpieczenstwa, zaufania i wsparcia

uczestnicy potrafiag méwié o uczuciach wzgledem siebie

uczestnicy werbalizujg wlasne uczucia

Czas: 15 minut

Srodki: kartki dtugopisy

Metody dydaktyczne:

metoda realizacji zadan wytwodrczych

Przebieg:

Prowadzacy rozdaje rodzicom i dzieciom kartki, ktore maja stuzy¢ do napisania listu.
Zadaniem rodzicéw 1 dzieci jest dokonczy¢ zdanie: Kocham Ci¢ i1 chee Ci
powiedzieC....

Nastegpnie rodzice przekazujg list dzieciom, a dzieci rodzicom wykonujac przy tym
mity gest.

Prowadzacy dokonuje podsumowania ktadac nacisk na istote mito$ci w rodzinie, ktora

gwarantuje poczucie bezpieczenstwa, zaufania i wsparcia

Motto ¢wiczenia: Kocham Cig i chce Ci powiedziec¢

Opracowano na podstawie: M. Gruszka, J. Janiak, J. Prarat, Scenariusze godzin

wychowawczych dla gimnazjum i szkél ponadgimnazjalnych, Wyd. Harmonia, 2002,

s. 53.

Cwiczenie 3. Przemoc, jej formy, przyczyny, konsekwencje

1)

Cele ogolne:

nabywanie wiedzy z zakresu przemocy, jej form, przyczyn oraz konsekwencji
1 znaczenia dla funkcjonowania cztowieka

rozwijanie umiejetnosci wspotpracy w grupie

Cele szczegolowe:

uczestnicy potrafig wskazac¢ formy, przyczyny oraz konsekwencje przemocy
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e Uuczestnicy wspodlpracujg ze sobg

2) Czas: 20 minut

3) Srodki: tablica, marker

4) Metody dydaktyczne:

e pogadanka

e dyskusja

5) Przebieg:

1. Prowadzacy pyta uczestnikow czy wiedzg, czym jest przemoc. Chetne osoby podaja
swoje skojarzenia z tym slowem. Prowadzacy zapisuje skojarzenia na tablicy, pdzniej
wraz z uczestnikami wspdlnie ustalajg definicj¢ przemocy.

2. Kolejno prowadzacy omawia formy przemocy, fazy, ukazujac przy tym przyczyny oraz
konsekwencje wynikajace z jej stosowania.

3. Prowadzacy rozpoczyna dyskusj¢ na temat przemocy i konsekwencji wynikajacej z jej
stosowania.

4. Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac szczeg6lng uwage na fakt, iz przemoc
wywoluje powazne konsekwencje dla zycia i zdrowia cztowieka.

Motto éwiczenia: Mamo tato nie bij wyttumacz!

Cwiczenie 4. Kto ma na mnie wplyw

1) Cel ogélny:

e podnoszenie poziomu swiadomosci uczestnikow w odniesieniu do wplyw na
zachowanie 1 postawe dziecka

e rozwijanie wspdlpracy w grupie
Cele szczegolowe:

e uczestnicy potrafig wskaza¢ kto ma najwiekszy 1 najmniejszy wpltyw na ich decyzje,

e uczestnicy potrafig wskaza¢ na jaki aspekt nalezy zwroci¢ uwage wychowujac swoje
dziecko

e uczestnicy wspotpracujg ze sobg

2) Czas: 20 minut

3) Srodki: dlugopisy, zatacznik 14

4) Metody dydaktyczne:

e dyskusja

5) Przebieg:
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1. Prowadzacy rozdaje uczestnikom arkusze, ktére maja shuzy¢ okre$leniu, kto ma
najwigkszy wplyw na zachowanie uczestnikow (dzieci)

2. Rodzice i dzieci uzupelniajg arkusze. Rodzice wypowiadaja si¢ na temat, kto ich
zdaniem ma wptyw na zachowanie ich dzieci w réznych aspektach zycia. W przypadku
dzieci udzielajg oni informacji, kto ich zdaniem ma wplyw na podejmowane przez nich
decyzje i dokonywane wybory.

3. P6zniej w parach zostajg porownane odpowiedzi uczestnikéw kto ma najmniejszy a kto
najwickszy wptyw na dzieci.

4. Prowadzacy analizujagc odpowiedzi uczestnikow dokonuje omdwienia i podsumowania
zwracajac szczegolng uwage na to, ze w sytuacji , gdy odpowiedzi dziecka znaczgco
roznity si¢ do rodzica, nalezy nad tym popracowac i zwroci¢ uwage na to, ze wychowujac
swoje dziecko nalez przede wszystkim zbudowa¢ atmosfer¢ zaufania, zapewni¢ jego
podstawowe potrzeby w tym bezpieczenstwa, bliskosci.

Motto ¢wiczenia: Podejmuje rozsgdne decyzje, jednak rozmawiam o nich z rodzicem
Opracowano na podstawie: M. Gruszka, J. Janiak, J. Prarat, Scenariusze godzin
wychowawczych dla gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych, Wyd. Harmonia, 2002,
s. 106.

Cwiczenie 5. Psychodrama-Scenki sytuacyjne
1) Cele ogolne:
e rozwijanie umiej¢tnosci rozwigzywania sytuacji stresowych w sposob konstruktywny
e podnoszenie $wiadomosci uczestnikow, ze wszelkie zachowana przemocowe sg karane
e rozwijanie umiejetnosci wspotpracy w grupie
Cele szczegolowe:
e uczestnicy potrafig przedstawi¢ sytuacje w sposob werbalny
e uczestnicy potrafig rozwigzywac sytuacje stresowe w sposob konstruktywny
e uczestnicy wspoOlpracuja ze sobg
2) Czas: 20 minut
3) Srodki: zatacznik 15
4) Metody dydaktyczne:
e zabawa inscenizacyjna
5) Przebieg:

1. Prowadzacy rozdaje uczestnikom karteczki z opisem sytuacji.
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2. Zadanie polega na tym, ze para przedstawia dang sytuacje, a reszta uczestnikow

wypowiada na temat: w jaki sposob oni zachowaliby si¢ w danych okoliczno$ciach.

3. Prowadzacy podsumowuje ¢wiczenie zwracajac szczegdlng uwage na fakt, iz sytuacje

stresowe mozna i1 nalezy rozwigzywac¢ w sposob konstruktywny.

Motto ¢wiczenia: Przemoc jest przestepstwem

Temat 3 Konstruktywne rozwigzywanie konfliktow w rodzinie

Cwiczenie 1. Rundka na rozpoczecie zajeé

1)

M.

Cele ogolne:

poznanie opinii uczestnikOw na temat konfliktu

Cele szczegolowe:

uczestnicy prezentuja wlasne skojarzenia na temat konfliktu

Czas: 5 minut

Srodki: tablica, flipchart, marker

Metody dydaktyczne:

burza mozgow

dyskusja

Przebieg:

Kolejno uczestnicy koncza zdanie wypowiedziane przez prowadzacego: ,,Konflikt
kojarzy misig z ........ ”.

Prowadzacy zapisuje skojarzenia na tablicy, rozpoczyna dyskusje.

Prowadzacy dokonuje omowienia i podsumowania ¢wiczenia zwracajac uwage na

znaczenie konfliktu w zyciu czlowieka oraz roznych sposobdw jego interpretacji.

Gruszka, J. Janiak, J. Prarat, Scenariusze godzin wychowawczych dla gimnazjum i

szkot ponadgimnazjalnych, Wyd. Harmonia, 2002, s. 133.

Cwiczenie 2. Czym jest konflikt?

1)

Cel ogolny:

nabycie wiedzy na temat konfliktu, rodzajow, sposobow jego rozwigzania

Cele szczegolowe:

uczestnicy potrafig poda¢ definicj¢ konfliktu, jego rodzaje oraz konstruktywne

sposoby rozwigzywania
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uczestnicy wiedzg, ze mozna unikng¢ konfliktow opierajac si¢ na prawidtowych

relacjach interpersonalnych.

2) Czas: 20 minut
3) Srodki: -
4) Metody dydaktyczne:

dyskusja
pogadanka

5) Przebieg:

1.

Prowadzacy wyjasnia, czym jest konflikt, omawia jego rodzaje, podaje przykiady,

sposoby tagodzenia.

. Prowadzacy rozpoczyna dyskusj¢ na temat sytuacji trudnych oraz mozliwos$ci

rozwigzywania konfliktow w sposob konstruktywny, zapisuje pomysty

uczestnikow na tablicy.

. Prowadzacy dokonuje podsumowania ¢wiczenia zwracajgc szczegdlng uwage na

mozliwo$¢ rozwigzywania konfliktow w sposob konstruktywny, nie naruszajac

dobra innych osob.

Motto éwiczenia: Dzigki prawidtowym relaciom mozemy unikng¢ konfliktow

Cwiczenie nr 3. Przyklady konfliktow

1)

2)
3)
4)

5)

Cele ogolne:

rozwijanie umiejetnosci rozwigzywania konfliktow w sposob konstruktywny
rozwijanie wspOtpracy w grupie

Cele szczegolowe:

uczestnicy potrafig rozwigzywac konflikty w sposob konstruktywny
uczestnicy wspOtpracuja ze sobg

Czas: 15 minut

Srodki: dtugopisy, kartki, zatacznik 16

Metody dydaktyczne:

zabawy inscenizacyjne

Przebieg:

Rodzice 1 dzieci tworza pary ich zadaniem jest wylosowanie karteczki

z nastgpujacymi postaciami: matka, ojciec, nastolatek.

2. Uczestnicy podaja po dwa przyktady konfliktow, ktérych mozna doswiadczaé oraz

zwracajg uwagg na to, jakie sa mozliwosci rozwigzania takich konfliktow.
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3.Prowadzacy dokonuje omdwienia i podsumowania ¢wiczenia zwracajagc uwage na
sposoby rozwigzywania konfliktow w zyciu codziennym.
Motto ¢éwiczenia:  Nierozwigzany  konflikt  prowadzi do pogorszenia relacji

interpersonalnych

Cwiczenie nr 4. Licytacja wartosci

1) Cele ogolne:

e podnoszenie $wiadomosci uczestnikow w zakresie istoty warto§ci w Zyciu
cztowieka
Cele szczegolowe:

e uczestnicy wiedza, jakie wartosci sg dla nich najwazniejsze

e uczestnicy wspoOlpracuja ze soba

2) Czas: 15 minut

3) Srodki: tablica, marker, zatacznik17

4) Metody dydaktyczne:

e dyskusja

5) Przebieg:

1. Prowadzacy rozdaje uczestnikom karteczki w kwocie 5, 10, 20, 50, 100, 500, 1000
zh.

2. Uczestnicy licytuja nastepujace wartosci: mitos¢, pieniadze, rodzina, nauka,
przyjaciele, imprezy, zdrowie, bezpieczenstwo, wsparcie, wolnos¢, podroze.

3. W pierwszej kolejnosci rodzice, nastgpnie dzieci.

4. Prowadzacy zapisuje wyniki licytacji na tablicy.

5. Prowadzacy dokonuje omowienia 1 podsumowania ¢wiczenia zwracajgc uwage na
istote wartosci takich jak milo§¢, bezpieczenstwo, zdrowie rodzina dla
prawidlowego funkcjonowania cztowieka.

Motto éwiczenia: Wartosci, ktore wyznaje sq bezcenne

Opracowano na podstawie: A. Witek-Crabb, Warsztat stratega. Zbior narzedzi dla

trenerow 1 wykladowcow zarzadzania strategicznego, ABC Wolters Kluwer Bussiness,

Warszawa 2013, s. 55-56.

zrodto:https://books.google.pl/books?id=WrtSAwWAAQBAJ&pg=PA56 &Ipg=PA56 &d

0=%C4%87wiczenie+licytacja+wartosci&source data 01.03.2018 r.)
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SCENARIUSZE DLA RODZICOW

Przedstawienie si¢ prowadzgcego, przedstawienie uczestnikom celow

programu oraz harmonogramu spotkan.
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Temat 1. Metody wychowawcze- znaczenie odpowiedzialno$ci

I konsekwencji w wychowaniu

Cwiczenie 1. Kontrakt

1)

Cele ogolne:

ustalenie zasad obowigzujacych podczas trwania zajgc

Cele szczegolowe:

uczestnicy znaja zasady, jakie b¢dg obowigzywaly na wszystkich zajeciach a takze
konsekwencje wynikajace z niestosowania si¢ do nich

Czas: 10 minut

Srodki: markery, tablica, flipchart, taSma

Metody dydaktyczne:

burza mozgow

dyskusja

Przebieg:

Prowadzacy zadaje pytanie: ,,W jaki sposdb powinnismy zachowywaé si¢, aby$
czut si¢ dobrze na zajeciach?”

Uczestnicy podaja zasady, jakich nalezy przestrzega¢ podczas wszystkich zajgé
realizowanych w ramach programu a prowadzacy zapisuje je na flipcharcie.
Uczestnicy podaja rowniez obok zasad konsekwencje bedace wynikiem tamania
ustalonych zasad. Prowadzacy zapisuje je na flipcharcie.

Uczestnicy 1 prowadzacy podpisuja si¢ pod zawieszonym w widocznym miejscu
w sali kontrakcie, ktory zostanie zniszczony po zakonczeniu programu.
Prowadzacy dokonuje podsumowania, zwracajac szczegdlng uwage na fakt, iz
uczestnicy sktadajac swdj podpis pod kontraktem zobowigzali si¢ do przestrzegania

zasad.

Cwiczenie 2. Postaé

1)

Cele ogolne:
nabycie wiedzy na temat funkcji podstawowych obszarow czlowieka: umyst-
intelekt, ciato, psychika, duchowos$é

Cele szczegolowe:
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e uczestnicy potrafig wskaza¢ z jakich elementow sktadajg si¢ podstawowe obszary
cztowieka oraz jakie funkcje peinig

e uczestnicy wiedza, ze w wychowaniu nalezy bra¢ uwage wszystkie sfery,

2) Czas: 20 minut

3) Srodki: zatacznik 18

4) Metody dydaktyczne:

e pogadanka

e dyskusja

e burza moézgoéw

5) Przebieg:

1. Prowadzacy zapoznaje rodzicow z 4 podstawowymi obszarami cztowieka.

2. Dokonuje ich charakterystyki oraz wskazuje, jakie funkcje petnia.

3. Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac uwage na to, ze wychowaniu

nalezy bra¢ pod uwage wszystkie sfery cztowieka, btedem jest skupianie si¢ tylko na

jednej.

Motto ¢éwiczenia: Skuteczne wychowanie dziecka to proces, w ktorym nalezy bra¢ pod

uwage nie pojedyncze, ale wszystkie obszary cztowieka

Opracowano na podstawie: B. Gwizdek, E. Soltys, Gimnazjalny program

profilaktyczno-wychowawczy, WSiP, Warszawa 2002.

Cwiczenie 3. Na ktéra sfere czlowieka mamy wplyw

1) Cele ogolne:

e podnoszenie poziomu S$wiadomosci uczestnikow, jak wazne jest w procesie
wychowania, dbanie o rozw0j wszystkich sfer cztowieka.
Cele szczegolowe:

e uczestnicy wiedza, ze wychowanie dziecka polega na dbaniu o rozwdj wszystkich
wymienionych sfer;

e uczestnicy wiedza, ze ktadac nacisk na jedng ze sfer moga skrzywdzi¢ dziecko za$
rozwoj dziecka ulega zahamowaniu

2) Czas: 15 minut

3) Srodki: tablica, zatacznik 19

4) Metody dydaktyczne:

e dyskusja

5) Przebieg:
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1. Cwiczenie polega na tym, ze kazda para otrzymuje model postaci oraz pytania, na
ktoére ma znalez¢ odpowiedz. Rodzice uzupetniajg karty.

2. Prowadzacy prezentuje model osoby obrazujacy nacisk na rozwdj intelektu przy
skrajnym zaniedbaniu pozostatych sfer.

3. Grupy kolejno przedstawiajg analiz¢ swojej postaci. Nastepuje dyskusja na forum
grupy.

4. Prowadzacy omawia wptyw czynnikéw genetycznych na rozwdj poszczegdlnych
obszaréw funkcjonowania cztowieka.

5. Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac szczeg6lng uwage, na fakt, iz, w
sytuacji, gdy dziecko osigga stabe wyniki w nauce wcale nie musi oznaczaé, ze
urodzito si¢ nie madre.

Motto: Wychowanie dbaniem o harmonijny rozwdj kazdej z wymienionych sfer
Opracowano na podstawie: B. Gwizdek, E. Soltys, Gimnazjalny program
profilaktyczno-wychowawczy, WSIiP, Warszawa 2002.

Cwiczenie nr 4. Zranione sfery

1) Cele ogolne:

e podnoszenie §wiadomos$ci uczestnikOw na temat procesu wychowania, ktére polega
na dbaniu o rozw6j wszystkich sfer

e nabycie wiedzy na temat sposobow zapobiegania zaniedbaniu sfer dziecka
Cele szczegolowe:

e uczestnicy potrafia wskaza¢ sposoby jak mozna zapobiec zaniedbaniu
poszczegbdlnych sfer dziecka

e uczestnicy wiedza, ze wychowanie dziecka polega na dbaniu o rozwdj wszystkich
wymienionych obszaréw funkcjonowania

2) Czas: 15 minut

3) Srodki: dlugopisy, zatacznik 20

4) Metody dydaktyczne:

e dyskusja

5) Przebieg:

1. Prowadzacy rozdaje rodzicom karty z postaciami, u ktérych jedna ze sfer zostata
zaniedbana.

2. Napodanym przyktadzie, kazdy z rodzicoéw wpisuje na karcie, czym mozna zranic¢
1 skrzywdzi¢ poszczegdlne wymiary funkcjonowania dziecka.
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3. Nastgpuje omoéwienie prac na forum. Chetni rodzice prezentuja swoje prace,
nastepuje dyskusja.

4. Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac szczegdlng uwage, na sposoby
zapobiegania zaniedbaniu sfer dziecka.

Motto: Zaniedbanie jednej ze sfer dziecka wplywa na jego rozwoj oraz przysztosé

Opracowano na podstawie: B. Gwizdek, E. Softys, Gimnazjalny program

profilaktyczno-wychowawczy, WSIiP, Warszawa 2002, s. 19.

Cwiczenie 5. Arkusz informacji zwrotnych

1) Cele ogolne:

e ksztaltowanie umiejetnosci wyrazania wlasnej opinii na temat sposobu
przekazywania wiedzy przez prowadzacego tj. komunikacji, stosunku do
uczestnikow a takze aspektow, ktére zainteresowaly uczestnika, elementow,
ktorych zabrakto, czego si¢ nauczyli
Cele szczegolowe:

e uczestnicy wyrazaja swoja opini¢ na temat zaj¢é

2) Czas: 5 minut

3) Srodki: dtugopisy, arkusz informacji zwrotnych

4) Metody dydaktyczne

e rundka

5) Przebieg:

1. Prowadzacy rozdaje uczestnikom arkusz informacji zwrotnych, ktéry uzupetniaja.

2. Prowadzacy dokonuje podsumowania podkreslajac znaczenie umiejetnosci

wyrazania wlasnych opinii.

Opracowano na podstawie: M. Gruszka, J. Janiak, J. Prarat, Scenariusze godzin

wychowawczych dla gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych, Wyd. Harmonia, 2002,
s. 135.
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Temat 2. Postawy rodzicielskie- granice w wychowaniu a bledy

wychowawcze

Cwiczenie 1. Rundka na rozpoczecie zajeé

1) Cele ogolne:

e poznanie opinii uczestnikéw na temat czym jest dla nich wychowanie oraz
okreslenie przez nich stopnia w jakim przyjmuja oni odpowiedzialnos¢ za swoje
dziecko.

Cele szczegolowe:

e uczestnicy okre$lajg jak rozumiejg proces wychowania

e uczestnicy potrafig okresli¢, w jakim stopniu przyjmuje on odpowiedzialno$¢ za
swoje dziecko

2) Czas: 5 minut

3) Srodki: karteczki, dtugopisy, zatacznik 21

4) Metody dydaktyczne:

e rundka

5) Przebieg:

1. Uczestnicy otrzymujg karteczki, na uzupelniaja zdanie wypowiedziane przez
prowadzacego: ,,Wychowanie jest dla mmnie.....................oooii oraz
oszacowuja odpowiedzialno$¢ za swoje dziecko na pigciostopniowe;j skali.

2. Prowadzacy omawia ¢wiczenie 1 dokonuje podsumowania uswiadamiajgc rodzicom
jak czgsto rodzice biorg odpowiedzialnos$¢ za wtasne dziecko.

Motto éwiczenia: Jestem odpowiedzialny na co dzien

Cwiczenie 2. Wychowanie w ujeciu koncepcji humanistycznej oraz

behawiorystycznej oraz odpowiedzialnos¢ w ujeciu prawnym

1) Cele ogolne:

e nabycie wiedzy na temat wychowania w ujeciu koncepcji: humanistycznej oraz
behawiorystycznej oraz odpowiedzialnosci w ujeciu prawnym
Cele szczegolowe:

e uczestnicy znaja definicj¢ wychowania w  ujeciu  humanistycznym
i behawiorystycznym

e uczestnicy potrafig zdefiniowa¢ odpowiedzialno§¢ w rozumieniu prawnym

319



uczestnicy wiedzg, ze dziecko ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje czyny mimo nie
osiggniecia przez nie pelnoletniosci

Czas: 20 minut

Srodki: -

Metody dydaktyczne:

pogadanka

dyskusja

Przebieg:

Prowadzacy omawia definicje wychowania w ujeciu  humanistycznym
i behawiorystycznym, a takze odpowiedzialno$¢ w rozumieniu prawnym.
Prowadzacy rozpoczyna dyskusje na temat pogladow uczestnikow na temat
wychowania oraz ktora koncepcja wpisuje si¢ w proces wychowania ich wtasnych
dzieci.

Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac uwage na fakt, iz dziecko ponosi

odpowiedzialnos$¢ za swoje czyny mimo nie osiggnigcia przez nie pelnoletniosci

Motto ¢wiczenia: Kazde dziecko ponosi odpowiedzialnosé¢ za witasne czyny mimo nie

osiggniecia przez nie petnoletniosci

Cwiczenie 3. Postawy rodzicielskie oraz bledy w wychowaniu

1)

2)
3)
4)

Cele ogolne:

nabycie wiedzy z zakresu postaw rodzicielskich oraz btedéow wychowawczych
popetnianych w procesie wychowania dzieci

Cele szczegolowe:

uczestnicy potrafig wskaza¢ podstawowe btedy wychowawcze

uczestnicy wiedza jakich zachowan nalezy unikaé, aby nie popelnia¢ bledow
wychowawczych.

uczestnicy znaja postawy rodzicielskie 1 wiedzg, ktora z nich ma najlepszy wptyw
na prawidlowe wychowanie dziecka.

Czas: 20 minut

Srodki: -

Metody dydaktyczne:

mini wyktad

pogadanka
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5)

dyskusja

Przebieg:

Prowadzacy zapoznaje uczestnikow z podstawowymi biedami, jakie popehniaja
opiekunowie w wychowywaniu dzieci.

Prowadzacy omawia wybrane postawy rodzicielskie, a uczestnicy podaja przyktady
sytuacji, w jakich zdarzyto im si¢ popetni¢ analizowany btad.

Prowadzacy dokonuje omoéwienia i podsumowania ¢wiczenia, zaznaczajac postawy

rodzicielskie, ktére maja najlepszy wptyw na prawidtowe wychowanie dziecka.

Motto ¢wiczenia: Wychowanie jest procesem, ktory trwa przez cate zZycie

Cwiczenie 4. Cwiczenie niwelujace bledy w wychowaniu

1)

2)
3)
4)

5)

o bk~ w0 N

Cele ogoélne:

uswiadomienie uczestnikom, w jaki sposob mozna niwelowac btedy wychowawcze
Cele szczegolowe:

uczestnicy wie, jakie zachowanie shuzy nie popetnianiu biedow wychowawczych
uczestnicy potrafi wyznaczy¢ granice w wychowaniu swojego dziecka

uczestnicy sg $wiadomi, jaka postawa wychowawcza sluzy prawidlowemu
rozwojowi dziecka

Czas: 20 minut

Srodki: kartki, dlugopisy

Metody dydaktyczne:

dyskusja

pogadanka

Przebieg:

Prowadzacy rozdaje rodzicom kartki, na ktorych wypisuja anonimowo popetnione
przez siebie btedy wychowawcze.

Rodzice wrzucajg kartki do pudetka.

Rodzice losujg kartki, analizuja btad i szukajg innego sposobu zachowania.
Uczestnicy omawiajg propozycje rozwigzan na forum.

Prowadzacy omawia ¢wiczenie 1 dokonuje podsumowania zwracajac szczego6lng

uwage na mozliwosci i sposoby niwelowania btedéw wychowawczych.

Motto éwiczenia: Prawidlowy rozwoj dziecka warunkuje atmosfera panujgca w domu,

prawidtowe postawy rodzicow, prawidtowa komunikacja
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Cwiczenie 5. Granice w wychowaniu- klopoty z granicami

1)

Cele ogolne:

zapoznanie uczestnikow z tematem dotyczagcym wyznaczania ~ granic
w wychowaniu oraz problemami w ich wyznaczaniu

Cele szczegolowe:

uczestnik  rozumie istnienie granic w wychowaniu oraz klopoty z ich
wyznaczaniem

uczestnik rozumie, jakie role w zyciu odgrywaja dzieci z rodzin dysfunkcyjnych
I czym jest to spowodowane

uczestnik potrafi wyznaczy¢ granice w wychowaniu swojego dziecka

uczestnik rozumie, jaka postawa wychowawcza stuzy prawidtowemu rozwojowi
dziecka

Czas: 25 minut

Srodki: -

Metody dydaktyczne:

Dyskusja

pogadanka

Przebieg:

Prowadzacy przestawia rodzicom granice w wychowaniu dzieci oraz kroki stuzace
ich okresleniu.

Prowadzacy omawia klopoty z wyznaczaniem przez rodzicow granic oraz role
w jakie wchodzg dzieci z rodzin dysfunkcyjnych (uzaleznienia, dzieci DDA, DDR
i ich cechy).

Dyskusja na forum.

Prowadzacy dokonuje omdwienia i podsumowania ¢wiczenia zwracajagc uwage na

istot¢ wyznaczania granic w wychowaniu dzieci.

Motto ¢wiczenia: Wszystko ma swoje granice, wychowanie przede wszystkim

Cwiczenie 6. Rundka na zakonczenie zaje¢é

1)

Cele ogolne:

e poznanie opinii uczestnikdw na temat ich samopoczucia

Cele szczegolowe:
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e uczestnicy wyrazajg swojg opini¢ na temat wlasnego samopoczucia

2) Czas: 5 minut

3) Srodki:-

4) Metody dydaktyczne:

e rundka

5) Przebieg:

1. Uczestnicy siedza w kregu ich zadanie polega na dokonczeniu zdania rozpoczetego
przez prowadzacego, ktore brzmi nastgpujaco: ,, Wychowuje swoje dziecko - dzieci...”
2. Prowadzacy dokonuje krotkiego podsumowania, zaznaczajgc warto$¢ wyrazania

wlasnych opinii.

Temat 3. Istota wsparcia, troski i opieki w wychowaniu, style

wychowania

Cwiczenie 1. Okazywanie wsparcia i milosci dziecku- prawidlowe style

wychowania

1) Cele ogolne:

e zapoznanie uczestnikow z tematem dotyczacym okazywania wsparcia i mito$ci
dziecku oraz ich roli 1 znaczenia dla prawidtowego rozwoju
Cele szczegolowe:

e uczestnicy rozumieja, ze mito$¢, akceptacja, szacunek w stosunku do dziecka jest
najwazniejszy w procesie wychowania,

e uczestnicy wiedza, ze nalezy akceptowac ograniczenia dziecka oraz jego trudnosci,

e uczestnicy rozumieja, ze dziecko nalezy obdarza¢ zaufaniem, poswigca¢ mu czas
1 uwage, dostrzegac jego starania i mocne strony,

e uczestnicy posiadaja wiedze, o tym, ze konsekwencja ma duzy wplyw na
ksztattowanie poczucia odpowiedzialnos$ci u dziecka.

2) Czas: 15 minut

3) Srodki:

4) Metody dydaktyczne:

e pogadanka

e dyskusja
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5) Przebieg:

1.  Prowadzacy przekazuje uczestnikom, w jaki sposdb nalezy okazywaé dziecku
mitos$¢ 1 wsparcie.

2. Prowadzacy omawia, jak istotny wplyw maja dobre relacje miedzy rodzicami
a dzieckiem na prawidtowy rozwoj wychowanka.

3. Prowadzacy rozpoczyna dyskusjeg.

4. Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajagc uwage na znaczenie okazywania
dziecku mitos$ci 1 wsparcia w procesie wychowania.

Motto éwiczenia: Ciesze sig, Ze jestes- niby tak niewiele, a tak duzo znaczy

Cwiczenie 2. Kary i nagrody- zasady ich stosowania

1) Cele ogolne:

e usSwiadomienie uczestnikom zasad dotyczacych prawidlowego karania

I nagradzania dzieci
Cele szczegolowe:

e uczestnik rozumie zasady stosowania kar i nagrod

e uczestnik wie, ze madre karanie 1 nagradzanie sg przejawem mitosci do dziecka

e uczestnik potrafi chwali¢ swoje dziecko, rozumie zZe nagroda jest bardziej

skuteczna niz kara

2) Czas: 15 minut

3) Srodki:

4) Metody dydaktyczne:

e pogadanka

e dyskusja

e burza mézgoéw

5) Przebieg:

1. Prowadzacy omawia zasady stosowania kar i nagrod.

2. Uczestnicy omawiajg na forum, kiedy i1 w jakiej sytuacji ostatnio zdarzylo im si¢
pochwali¢ dziecko je ukarac.

3. Prowadzacy rozpoczyna dyskusje na temat czgstotliwosci karania 1 nagradzania
przez rodzicow.

4. Prowadzacy dokonuje podsumowania zwracajac szczegdlng uwage na fakt, iz madre

karanie 1 nagradzanie sg przejawem mitosci do dziecka
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Motto ¢éwiczenia: Mgdre karanie i nagradzanie jest mitosciq do dziecka. Dziecko

szanuje osoby konsekwentne

Cwiczenie nr 3. Psychodrama- scenki sytuacyjne

1) Cele ogolne:

e ksztaltowanie umiejetnosci wczuwania si¢ w emocje 1 uczucia innych osob
(empatia)
Cele szczegolowe:

e uczestnicy rozumiejg, co czuje dziecko, ktore jest ciggle karane

e uczestnicy potrafig wezuc si¢ w sytuacje innych oséb

¢ uczestnicy wiedza, jaka moze by¢ reakcja dziecka na rozsadne karanie i nagradzanie.

2) Czas: 20 minut

3) Srodki: dtugopisy, zatacznik 22

4) Przebieg:

1. Uczestnicy otrzymuja kartki ze scenkami, nast¢pnie zapisuja, co czuliby bedac

w sytuacji nagradzania lub karania oraz jak powinni postgpi¢ rodzice.

2. Uczestnicy na forum grupy prezentuja mozliwe sposoby rozwigzania

zaprezentowanych sytuacji.

3. Prowadzacy omawia i podsumowuje ¢wiczenie zwracajagc uwage na to, ze

w wychowaniu nalezy rozsadnie nagradza¢ i1 kara¢ dziecko.

Motto ¢wiczenia: Ciggle karanie nie jest sposobem na wyegzekwowanie postuszenstwa

u dziecka

Cwiczenie 4. Piramida potrzeb

1) Cele ogolne:

e zapoznanie uczestnikOw z tematem dotyczacym hierarchii warto$ci oraz ich
znaczenia dla cztowieka
Cele szczegolowe:

e uczestnicy rozumieja, ze wartosci stanowig istotny aspekt w zyciu cztlowieka

e uczestnicy posiadaja wiedze, ze wartosci, ktore preferuja w swoim zyciu istotnie
rzutujg na rozwoj ich dzieci

2) Czas: 20 minut

3) Srodki: dtugopisy, zatacznik 23

4) Metody dydaktyczne:

5) Przebieg:
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1. Prowadzacy prezentuje hierarchi¢ potrzeb w ujeciu Maslowa i1 szczegdtowo ja
omawia.

2. Zadaniem uczestnikOw jest stworzenie wilasnych hierarchii wartosci, ktorymi
kierujg si¢ w wychowywaniu swojego dziecka.

3. Uczestnicy prezentuja wlasne hierarchie i omawiajg réznice mig¢dzy prezentacjami.
4. Prowadzacy dokonuje omoéwienia i podsumowania ¢wiczenia, podkreslajac, ze
wartosci, ktore preferujg rodzice w swoim zyciu istotnie rzutujg na rozwoj ich dzieci
Motto éwiczenia: Wartosci to najcenniejsze, co wynosimy z domu
Cwiczenie 5. Rundka na zakonczenie zaje¢
1) Cele ogolne:
e poznanie opinii uczestnikow na temat wychowania wlasnych dzieci

Cele szczegolowe:

e uczestnicy wyrazaja swoja opini¢ na temat wychowania wtasnych dzieci
2) Czas: 5 minut
3) Srodki:-
4) Metody dydaktyczne:

e rundka

5) Przebieg:

1. Uczestnicy siedza w kregu ich zadanie polega na dokonczeniu zdania rozpoczetego
przez prowadzacego, ktore brzmi nastgpujaco: ,,Wychowuje swoje dziecko - dzieci...”
2. Prowadzacy dokonuje krotkiego podsumowania, zaznaczajac warto§¢ wyrazania
wlasnych opinii.

Zrédto: https://mfiles.pl/pl/index.php/Piramida_Maslowa (data dostepu: 20.04.2018 r.).

Zaje¢cia podsumowujace

Cwiczenie 1. Podziekowanie dla uczestnikow
1) Cele ogolne:
e podzickowanie uczestnikom za udzial w zajeciach
Cele szczegolowe:
e uczestnicy czujg si¢ docenieni i wyrdznieni
2) Czas: 30 minut
3) Srodki: laptop, glosnik, nagranie (fanfary), flesz aparatu
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4) Metody dydaktyczne:

e rundka
e dyskusja
5) Przebieg:

1. Prowadzacy wyczytuje kolejno imiona rodzica i dziecka.

2. Uczestnicy krocza po dywanie, czemu towarzyszg fanfary 1 btysk fleszy aparatow.

3. Prowadzacy oficjalnie dziekuje kazdej parze uczestnikow (rodzic i dziecko) za
udzial w zajeciach 1 zaprasza uczestnikow, aby usiedli w kregu.

4. Uczestnicy opisuja emocje, ktoére im towarzyszyty, gdy kroczyli po czerwonym
dywanie.

5. Prowadzacy dokonuje podsumowania ¢wiczenia podkreslajac swojg wdzigcznos$¢ za

udziat w programie.

Cwiczenie 2. Rundka na zakonczenie zajeé
1) Cele ogolne:
e poznanie opinii uczestnikdw na temat zajeé
Cele szczegolowe:
e uczestnicy wyrazaja swoja opini¢ na temat udzialu w zajeciach
2) Czas: 15 minut
3) Srodki:-
4) Metody dydaktyczne:
e rundka
5) Przebieg:
1. Uczestnicy siedza w kregu, ich zadanie polega na dokonczeniu nastepujacych zdan:
,,Podczas zaje¢ dowiedziatam/lem sie......
,,Na zajeciach najbardziej podobato mi sig.........
,»A na koniec chciatbym/chciatabym dodac, ze......

2. Prowadzacy dokonuje krétkiego podsumowania ¢wiczenia.
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Zalaczniki do autorskiego programu wspierajacego

Zalacznik nr 1 CzynnoSci i przedmioty

Sprzatanie

Maszynka do mielenia mig¢sa

Syrenka Warszawska

Ods$niezanie ulicy

Pomaganie osobie starszej w niesieniu zakupow

Gotowanie

Zalacznik nr 2 Plyta z muzyka relaksacyjna — Dzwie¢ki natury

Zalacznik nr 3 Ilustracje przedstawiajace réozne emocje
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NARYSUJ EMOCJE. Cwiczenia

W rozpoznawaniu 1 nazywaniu stanow emocjonalnych, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk

2017.

Zalacznik nr 4 Opisy sytuacji

Sytuacja 1.

Rodzice odpoczywaja po powrocie z pracy, w pokoju nastoletnich corek wybucha ktdtnia.

Mimo prosby o spokdj hatas nasila sig.



Sytuacja 2.

Mimo ustalenia, ze pigtnastoletni syn bedzie wracat do domu przed dwudziestg pierwsza,

po raz kolejny przychodzi sp6zniony o pét godziny

Sytuacja 3.

Matka prosi corke i syna o posprzatanie mieszkania zaraz po powrocie ze szkoty, gdyz

wroci z pracy z gosciem. Niestety, dzieci nie spetnilty prosby.

Zalacznik 5 Emocje pozytywne i negatywne

Emocje pozytywne

Emocje negatywne

Radosé

Wscieklosé

Podekscytowanie

Znudzenie

Euforia Rozczarowanie
Szczescie Smutek

Spoko;j Oszotomienie
Zachwyt Z1o$¢
Zadowolenie Zawstydzenie
Odprezenie Strach

Duma Niepokoj

Zrédto: https://michalpasterski.pl/2013/10/jak-uwalniac-destruktywne-emocje/,

https://www.pieknamilosc.pl/lista-emocji-aby-glebiej-wyrazac-siebie/(datadostgpu:

01.04.2018.).
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https://michalpasterski.pl/2013/10/jak-uwalniac-destruktywne-emocje/
https://www.pieknamilosc.pl/lista-emocji-aby-glebiej-wyrazac-siebie/(data

Zalacznik 6 Film Cyrk Motyli-plyta z filmem

Zalacznik 7 Bohaterowie historii

Ksiadz

Ratownik 2

Obserwator

Ratownik 1

Nastolatek

Osoba starsza

Osoba niepetnosprawna

Kobieta w cigzy

Zalacznik 8 Arkusz przyczyny i reakcje na stres

Wersja A

Przyczyny powodujace wystapienie stresu u czlowieka
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Wersja B

Reakcje, ktore towarzysza mi w sytuacji stresowej
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Zalacznik 9 Arkusz reakcji stresowych w czterech sferach czlowieka

Jakie reakcje towarzysza czlowiekowi w sytuacji stresowej w sferze fizjologicznej?

Jakie reakcje towarzysza czlowiekowi w sytuacji stresowej w sferze spolecznej?

Jakie reakcje towarzyszg czlowiekowi w sytuacji stresowej w sferze emocjonalne;j?
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Jakie reakcje towarzysza czlowiekowi w sytuacji stresowej w sferze intelektualnej?

Zalacznik 10 Arkusz- Moje relacje z rodzicami (wersja dla dziecka i wersja dla

rodzica)

Wersja dla dziecka

1. Co zmienilby$ w swojej rodzinie gdybys mogl?

2. Do kogo zwrocilby$ sie o pozwolenie na wyjscie na dyskoteke i powrot o pdéznej

porze?

3. Do kogo zwracasz si¢ z powaznymi klopotami
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4. Z kim najczesciej rozmawiasz o swoich sukcesach, osiagnieciach?

5. Komu si¢ zwierzasz ze swoich spraw sercowych?

Wersja dla rodzica

1. Co Pana/Pani zdaniem corka/syn zmienilby w swojej rodzinie gdyby moglt?

2. Do kogo Pana/Pani zdaniem corka/syn zwrocilby si¢ o pozwolenie na wyjsScie na

dyskoteke i powrot o poznej porze?

3. Do kogo Pana/Pani zdaniem corka/syn zwraca si¢ z powaznymi klopotami?
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4. Z kim najczeSciej Pana/Pani zdaniem corka/syn rozmawia o swoich sukcesach,

osiagnieciach?

5. Komu Pana/Pani zdaniem cérka/syn zwierza si¢ ze swoich spraw sercowych?

Zrodto:
ZALACZNIK nr_7_- Program_Warsztatow_Rodzice_na_miare_czasow%?20(1).pdf

Zalacznik 11 Opisy sytuacji

Sytuacja 1 Rodzice odpoczywaja po powrocie z pracy, w pokoju dzieci wybucha ktotnia.
Mimo prosb rodzicoOw o spokdj hatas nasila sig.

Sytuacja 2 Mimo ustalenia, ze pig¢tnastoletni syn bedzie wracat do domu przed dwudziestg
pierwsza, po raz kolejny przychodzi spézniony o godzing.

Sytuacja 3 Matka prosi corke i syna o posprzatanie mieszkania zaraz po powrocie ze

szkoty, gdyz wroci z pracy z gosciem. Niestety, dzieci nie spetnity prosby.

Zalacznik 12 Zdania do dokonczenia

a) mocne strony mojego dziecka to ...

b) mocne strony, o ktoérych moje dziecko nie wie, to ...

¢) mocne strony, o ktorych jeszcze nie powiedziatam/em dziecku, to ...

d) mocne strony, o ktérych zaraz powiem mojemu dziecku, to ...

Zrédlo: B. Gwizdek, E. Soltys, Gimnazjalny program profilaktyczno-wychowawczy,
WSIiP, Warszawa 2002, s. 19.
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Zalacznik 14 Arkusz ,,Kto ma na mnie wplyw”

Sytuacja/Probl
em

Nikt

Matka

Ojciec

Przyjaciel

Brat

Siostra

Dziadkowie

Nauczyciel

Wybor
programu  w
TV

Zakup ubran

Decyzja
dotyczaca
pojscia na
wagary

Na co
przeznaczy¢
kieszonkowe

Do ktérych
przedmiotéw
szkolnych
bardziej sie
przylozy¢é

Randka

Wybér szkoly

Opracowano na podstawie: M. Gruszka, J. Janiak, J. Prarat, Scenariusze godzin

wychowawczych dla gimnazjum i szko6t ponadgimnazjalnych, Wyd. Harmonia, 2002.

Zalacznik 15 Karteczki z opisem sytuacji

Sytuacja 1 Rodzice wracajg p6zno do domu z pracy w domu panuje batagan, dzieci nie

maja odrobionych lekc;ji.

Sytuacja 2 Uczen uderzyt kolezanke z klasy w glowe.

Sytuacja 3 Ojciec prosi corke o zrobienie zakupow poniewaz po kilkudniowej

nieobecnosci do domu wraca mama. Niestety corka zapomniala 1 zakupy nie zostaty

zrobione.
Zalacznik 16
Karteczki z postaciami:
matka
ojciec
nastolatek
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Zalacznik 17 Banknoty

10 z1

20 zt

50 z1

100 zt

500 zi

1000 zt
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Zalacznik18

UMYSL/

INTELEKT PSYCHIKA

CIALO =
DUCHOWOSC
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Zalacznik 19

UMYSL/

INTELEKT PSYCHIKA

CIALO =
DUCHOWOSC

Pytania dla par:

1. W jaki spos6éb mogg dbac o rozwoj obszaru umyst/intelekt?

W jaki sposob wptynie na moje dziecko zaniedbanie obszaru umysl/intelekt?
2. W jaki sposob moge dba¢ o rozwoj obszaru ciato?

W jaki sposdb wptynie na moje dziecko zaniedbanie obszaru ciato?

3. W jaki sposéb mogg dbac o rozwoj obszaru duchowo$¢?

W jaki sposob wptynie na moje dziecko zaniedbanie obszaru duchowos¢?

4. W jaki sposob moge dbac o rozwdj obszaru psychika?

W jaki spos6b wptynie na moje dziecko zaniedbanie obszaru psychika?
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Zalacznik 20
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Zalacznik 21

Wychowanie jestdlamnie.................ccooviiiiinn. ..

Przyjmuj¢ odpowiedzialnos¢ za swoje dziecko w skali od 1 do 5

Z czego 1 oznacza w niewielkim stopniu za§ 5 w najwyzszym stopniu

Zalacznik 22 Scenki sytuacyjne
Sytuacja 1.

Nastoletnia corka podczas nieobecnosci rodzicow posprzatata caty dom i upiekta ciasto.
Rodzice po powrocie do domu nie zauwazyli tego. Matgosia zaproponowata rodzicom, ze
zrobi im herbate 1 pochwali si¢ swoim wypiekiem- sernikiem. Na to tata odpowiedziat cyt:
,, L'y upiektas ciasto? Nie wierze! Boje¢ si¢ tego probowac! Zobacz, jaki zrobitas batagan w
kuchni, maka jest wszedzie. Masz to posprzataC 1 masz zakaz dotykania si¢ do

czegokolwiek w kuchni”.
Sytuacja 2.

Po powrocie do domu syn chwali si¢ rodzicom swoim $wiadectwem z czerwonym paskiem
1 $rednig ocen 5,00. Reakcja rodzicow jest nastgpujaca: ,,Synu uczysz si¢ dla siebie, nie dla

nas. To dobrze, ze masz takie fadne Swiadectwo”.
Sytuacja 3.

Nastoletni syn samodzielnie skosit trawnik, ojciec zawaza, Ze zostalo to wykoszone
niedoktadnie. Jednak chwali syna, za to, ze podjat sam prébe, wykosit trawe. Mowi

roOwniez, ze nastepnym razem pokaze mu jak nalezy to robi¢ bedzie mu pomagat.
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Sytuacja 4.

Mama prosita Kasi¢ 12lat o upieczenie biszkoptu, dziewczynka pomylita si¢ w ilosci
sktadnikoéw 1 w wyniku tego ciasto nie udato si¢. Po powrocie z pracy mama zobaczylta, ze
w koszu na $§mieci znajduje si¢ §wiezo upieczone ciasto. Kobieta bardzo si¢ zdenerwowala,
zaczeta krzycze¢ na Kasi¢. Dziewczynka dostata kare w postaci zakazu zblizania si¢ do

kuchni.
Sytuacja 5.

Hubert wrocit ze szkoty, pochwalit si¢ swojemu ojcu, ze dostal, jako jedyny 5 z klaséwki z
matematyki. Ojciec pochwalil syna, powiedzial, ze jest z niego dumny i bardzo

zadowolony.

Zalacznik 23 Hierarchia potrzeb w ujeciu A. Maslova

Potrzeba
samorealizacji

Potrzeba
szacunku

/ Potrzeba miloéci

/ Potrzeba bezpieczenstwa
/ Potrzeby fizjologiczne \
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