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Wstep

S uczynki, ktére nie nalg do naszych obowtkoéw moralnych, ale odczuwa-
my potrzel i silny imperatyw do ich wykonania. Czyny takiezgevamy chwalebnymi
lub heroicznymi. W filozofii czyny takie zyskatyeto bardziej uczannazwe i zwykto
sie je okréla¢ czynami supererogacyjnymi. Supererogacja jestniezhym terminem
dla okrélenia klasy dziata, ktore wykraczaj poza obowgzek i naley je traktowa
jako ,wezwanie do wykroczenia poza obgmek the call beyond dujy. Z grubsza
rzecz biogc, akty supererogacyjne snoralnie dobre, choctanie  wymagane. Jak-
kolwiek powszechny dyskurs w gkiszaci kultur pozwala na takie dziatania i¢sto
przywigzuje do nich szczegdnwartas¢, teorie etyczne rzadko omawgag kategorg
dziataa bezpdrednio i systematycznie. Wymaym wyjatkiem jest tradycja rzymskoka-
tolicka, ktora data poatek idei supererogacji oraz asumpt do zjadliwyakéiv na mi
luteran i kalwinistbw. Co zaskakige, historia supererogacji w niereligijnej teorii
etycznej jest nadal aktualna, a zaczymadspiero w 1958 r. od nowatorskiego artykutu
Jamesa O. Urmsor&aints and Heroes

tacinska etymologia supererogacji wskazuje nazayyptaca st wiecej niz sie
nalery (fac.super-erogarg a termin ten po raz pierwszy pojawia i tacinskiej wersji
Nowego Testamentw przypowigci o dobrym Samarytaninie. Chogiazsto uwaa-
my, ze dobry samarytanizm jest chwalebny i nieobk@kowy w tym samym czasie,
filozoficzna refleksja rodzi pytanie, czy mphy¢ jakies moralnie dobre dziatania, ktére
nie ¢ moralnie wymagane, a nawefljesa takie dziatania, to dlaczegg ene opcjonal-
ne, a nie nakazane? Literatura na temat supergraght960 roku pokazujee nawet
jesli pozaobowizkowa klasa dziatajest stosunkowo niewielka, a uwaga filozoficzna
poswiecona temu zagadnieniu jest wicizbyt mata, to status supererogacji w teorii
etycznej jest wany w ujawnianiu gibokich problemoéw dotyazrych natury obowizku
i jego granic, zwjzku miedzy obowgzkiem a wartécia, roli ideatow, natury moralnych
racji, czy zwiazku midzy dziataniami a cnet Supererogacja rodzi interescg pro-
blemy, przede wszystkim na poziomie normatywnynsadaieniazagdaa moralnych.

Wrogie podejcie Reformacji do supererogacji i znikaie instytucji odpustow
w kosciele katolickim doprowadzito do gwattownego spadkologicznego i filozo-
ficznego zainteresowania koncepsppererogaciji we wspotczesnej epoce. Jednak wiel-

kie teologiczne debaty o dziataniach wykrageggh poza obowizek stanowj podsta-
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we¢ do wspéitczesnej dyskusji na ten tematyWione zainteresowanie supererogamgl

lat szé¢dziesatych catkowicie przenosito uwag kontekstu teologicznego na etyczny.
Pocatkowo dyskusja wywotana klasycznymzjulzi§ artykutem Urmsona, dotygea
pojecia i koncepcji supererogacji, toczyta gtownie w kegu anglo-amerykaskich

i australijskich etykéw, niejako na obezeh gtdwnych nurtow etycznych i przy okazji
podejmowania innych kwestii. Rozwania dotyczce kwestii supererogacji zostaty
ostatecznie uznane za istotne, o cZmmdczy chociaby praca Johna RawlSeeoria
sprawiedliwgci, w ktorej interesucy nas temat zostat potraktowanysémbszernie.
Tak w anglosaskiej, jak i w polskiej literaturzeakresu teorii moralrsai, od lat poja-
wiaja Sic mniej lub bardziej obszerne prace&waozcone problemowi supererogacii.

Studia nad periem supererogacji oraz problem, ktéremu probowdatovyraz
za pomog tega terminu, maj wielowiekowy tradycg. Problematyka ta pierwotnie
poruszana byta w kontétie teologicznym, a najbardziearliwe dyskusje i spory to-
czyly sk w okresie Reformacji. Mimo jednak teologicznej gey kwestia supererogacji
nie zajmuje ja znacacego miejsca we wspoétczesnych dyskusjach teologiezmo-
ralnych. Polemika dotygza supererogacji, wraz z towarzysg jej zarliwoscia, rozgo-
rzata z& na gruncie etykéwieckiej. Jednym z kierunkéw, w jakich rozwta si dys-
kusja, byta klasyfikacja dziata jaka postugiwata si logika deontyczna, przyjmaga
trzy klasy czynow: nakazane, zakazane oraz dozwolBreeciwko takiemu podziatowi
— a co za tym idzie réwnieokreslonej wizji moralndci — wyshpit wkasnie wspomniany
James Urmson, za sprawartykutu, dz¢ki ktoremu zamilkty na pewien czas spor, wo-
kot moralnych obowgzkéw i powinngci cztowieka, rozgorzat na nowo.

Wsréd wspoétczesnych dyskusji na temat supererogacfizm wang wydaje s¢
by¢ polemika toczona na gruncie etyki utylitarystygzizurt utylitarystyczny byt bodaj
jedynym kierunkiem we wspotczesnej etyce, weblw ktdérego problem supererogacii
dyskutowany byt najszerzej, a problematyka daisgdapererogacyjnych zajmowata tu
bardzo wane miejsce, stanowita tym samym ogromne wyzwabiga jednym z czyn-
nikdbw prowadzcych do ranych modyfikacji utylitaryzmu.

Pogcie supererogacji jest wyzwaniem bodaj dla wszgstkieorii etycznych,
w problemie tym pojawia gitrudna do okrdenia kwestia istoty moralioi i kondycji
moralnej cziowieka. Jak gwydaje, dla zrozumienia kategorii supererogacjrzebna
jest zmiana wyobtaenia moralnéci. W swojej pracy podejmprole przeledzenia jak
problem supererogacji byt rozgziywany w etyce utylitarystycznej, bowiem zdaniem

Davida Heyda stosunkowo piej jest stworzy miejsce dla supererogacji w ramach
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utylitaryzmu, nk chatby w przypadku stanowiska kantowskiego. Ponadtbtaityzm,
jak zauwaa Urmson wSaints and Heroesyydaje s¢ by¢ lepiej przygotowany do pod-
jecia kwestii supererogaciji, jakee stosunkowo tatwiej mmma go podda niezlednym
modyfikacjom.

W pracy przedstawiczym g dziatania supererogacyjne, zastangvai bede,
czy ten rodzaj dziataprzystaje do koncepcji trojpodziatu dziglanas¢pnie rozwace,
czy istnieje maliwos¢ znalezienia miejsca dla supererogacji ha grurigie etylitary-
stycznej. Dopiero na tym tle sprobwgformutowd wiasry odpowied na pytanie, czy
utylitaryzmzada od nas podejmowania dzialsupererogacyjnych oraz czy powismy
dziatat supererogacyjnie. Gtowny problem, jaki stawiam inigjszej pracy, nie dulzie
na miag studium Andrzeja M. Kaniowskiego, ktory koncenérgg na miejscu supere-
rogacji w etyce kantowskiejghzie to jednak proba odpowiedzi na pytanie, czyyee
utylitarystycznej ména stworzyg miejsce dla supererogacji i czy tym samym utylita-
ryzm niezada od nas zbyt wiele.

Przedmiotem pierwszego rozdziatu niniejszej prasy analiza, odnowionego za
spravg artykutu Urmsona, sporu dotygzego moralnych obowzkow cztowieka. Kon-
centrug si¢ na jednej z postaci sporu wokot kwestii superecpgazyli na dyskusiji
wokot klasyfikacji dziata, jaka stosowata logika deontyczna, roznéajaca trzy klasy
dziatr: nakazane, dozwolone i zakazane. Zostaty zarysewagumenty tak rzeczni-
kow, jak i przeciwnikow dzialasupererogacyjnych, co pozwolito nairé ramy teore-
tyczne oraz problemy i pytania, jakie nasunsig wraz z przygciem kategorii supere-
rogacji, a co za tym idzie réwrierdznicowanie stanowisk i hastawii€lo interesujce-
go nas zagadnienia. Namyst nad¢go@m supererogacii jestgroly odpowiedzi na
pytanie, czy sigajgc po koncepgj supererogacji chodzi nam o to, by rozrié czyny
chwalebne od obowkkow, czy teé wyznaczy tres¢ oceny zachowai postaw, a mze
kategoria ta ma shty¢ nam jedynie do polemiki z pewnymi koncepcjami nhaoogci.
Przyjmupc zalaenie,ze supererogacja powinna stanéwdrcbng kategore i uzupetné
trojpodziat dziata niechybnie rodzi gitez pytanie o to, jak wytyczaygranie miedzy
supererogagj a obowjzkiem, czy te, jak pomimé nietatwy kweste demarkacii
i przeg¢ do takiej postawy, ktéraedzie kwalifikowa supereroga¢jwytacznie jako
uczynki heroiczne, chwalebne i stanged zastug'.

1 W pracach niektérych anglosaskich autorowzmaoodnaleé¢ na okrdlenie supererogaciji terminy bli-

skoznaczne, jak np. ,meritorious”, co ttumaczyjako ,czyn chwalebny” lub "czyndulacy zastug”.
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W dyskusjach dotyexych supererogacji nie sposéb pogdimurtu utylitary-
stycznego (rozdziat drugi), na tonie ktérego prableupererogacji zajmowat poczesne
miejsce, stanowit wyzwanie i przyczyticznych modyfikacji. Dlatego tenurt utylita-
rystyczny stanowi wany element mojego namystu nad zagadnieniem sumEeioTo
najsilniej oddziatujca i najszerzej dyskutowana teoria etyczna. Utylim nie godzi
sie na tee, ze zlawonas¢ zycia moralnego nie pozwalaadjgo w prosty system teore-
tyczny, dlatego tepodejmuje prob wyjasnienia i uzasadnienia skomplikowanej struk-
tury ocen moralnych za pomptezy o prymacie skutkow. Zatem rozdziat drugi te-p
zentacja utylitaryzmu w edych jego wersjach i sposobach paddigy do kwestii supere-
rogacji.

Tradycyjne stanowiska etyczne nigmozbawione wad. Takigest w przypad-
ku utylitaryzmu. Jednym z najpowr@iejszych oskaen wysuwanych wzgidem utylita-
ryzmu jest zarzut nadmiernych wymagaoralnych; idea maksymalizacji w rzeczywi-
stdéci zdaje sp wymag#& od nas daleko gtych pdwiecen. Problem, jaki stawiam
w rozdziale trzecim dotyczy tego, czy nalaizna& dziatania supererogacyjne za dzia-
lania obligatoryjne, czyli takie, ktOrectls wigzaty wszystkich do ich wypetniania, czy
tez nalezy uzn& dziatania supererogacyjne, przypisywawaectym i bohaterom, za
dziatania, ktére dotyeztylko owych ,moralnychéwietych” i bohateréw. Jeeli przyj-
miemy, ze dziatania supererogacyjng r’aszym moralnym obowikiem, wowczas nie
bedziemy mogli o nich powiedzée ze g naszym dobrowolnym wyborem i niedzie-
my sk mogli od nich dyspensowaJdezeli za& uznamy je za akty nadobazkowe, to
oznaczé to Ixdzie,ze g to akty godne pochwaly i podziwu, ale nie mdy¢ nakaza-
ne. Etycy, ktorzy uwazaja, ze moralné¢ obliguje nas do czynienia tego, co najlepsze
wymagaj od nas diych pawiccen, nawet jeeli zysk dla jednej osoby wydawaic
bedzie skromny, ale suma owego zysku przeszy poniesione koszty.

Wielu krytykéw utylitaryzmu podnosi rownie ze konsekwencjalizm redukuje
racje, ktére cgsto § powodem podejmowania dziatanoralnie stusznych, a utylitary-
styczny sposob fundowania obaekdw, oparty na afti czynieniaswiata szczsliw-

szym, bywa uznawany za zbyt ograniczony. Analizgondziale trzecim dotygzzatem

Rowniez Andrzej Kaniowski, autor jednej z najobszernie@zyprac w ¢zyku polskim, traktujcej o
supererogaciji i jej miejscu w kantowskiej filozofiioralnej, rezygnuje z okiienia ,nadobowizko-
wy” i operuje okréleniami: czyn chwalebny lub stanawy zastug. To z& moze sktanig Czytelnika
do przekonaniaze autorzy ci kwalifikug, niejako z automatu, dziatania supererogacyjne jalo-

wigzkowe.



takze sporu o ral, jaka petng skutki w ocenach moralnych. Konsekwendglido wy-
dania oceny moralnej czynu potrzepwiedzy o konsekwencjach dziata regut, dla
deontologow, poza skutkami, licmsie takze intencje, motywacje i rodzaj petggo,
badZ zaniechanego dziatania. Dociekania rozdziatu tegecstanowg wigc wazny ele-
ment w prébie odpowiedzi na pytanie: czy powsnmy dziat& supererogacyjnie?

Opis wanego i zarazem problematycznego zagadnienia, jg@sisupereroga-
cja, oraz ch¢ wpisania go w jednz najwaniejszych teorii etycznych, nie jest wcale
spravg tatwg. Wszyscy kluczowi przedstawiciele teorii etycznychac zrealizowa
wymog nowatorstwa swoich batdaproponuj oryginalne modyfikacje i interpretacje,
budup teorie hybrydowe. Starg sk, cha w czsci, zadgéuczynic temu wymogowi a
zarazem sti&ei¢ najwaniejsze kwestie, spory i problemy musiatam niekizagadnie-
nia pomin¢, ograniczac sk jedynie do zasygnalizowania problemu w przypisie |
odsytapc Czytelnika do dalszej literatury, bowiem nie sjimprzedstawdi catego bo-
gactwa w wyczerpyggy sposoéb. Z tego tgpowodu tekst w niektérych miejscach zostat
ograniczony do najwaiejszych zagadnie

W pracy positkyg sie literatug anglogzyczr, jak i polsky. Warto jednak za-
znaczy, ze niektére fragmenty pracy pokrywagic z moimi wczéniejszymi tekstami.
Istotrg pozycp okazata si dla mnie ksizka, napisana wegyku polskim, péwiecona
w catasci tematyce supererogacji, autorstwa Andrzeja Mad&aniowskiegoSupere-
rogacja. Zagubiony wymiar etyki. Czyny chwalebnetykach uniwersalistycznychak
si¢ wydaje, w literaturze polskiej trudno odnalgozycje, ktore traktowatyby o konse-
kwencjalizmie w interesacym mnie aspekcie. Kgika Doroty Probuckiej ptUtylita-
ryzm. Aksjologiczno—etyczne aspekty kategdsiteczndci, opisuje niektore stanowi-
ska utylitarystyczne XX wieku, niemniej autorka kentruje s¢ gtdbwnie, na co wska-
Zuje juz sam tytut, na pefiu wyteczndci, paswigcajgc znaczgp czes¢ tekstu na analiz
utylitaryzmu XIX wieku. Rozwaania, gtdwnie z perspektywy aksjologii, zagadnie
dotyczcych wartdci utylitarnych, podejmuje Lestaw Hosiski w kshzce zatytutowa-
nej Wartasci utylitarne. Kilka pozycji dotyczy Jeremiego Benthama @aska, Tulej-
ski), czy Johna S. Milla (Klimowicz, Kotaniski, Matek). Ciekaw pozycp w tym za-
kresie okazata sidla mnie ksizka Krzysztofa Saji ptEtyka normatywna. Mdzy kon-
sekwencjalizmem a deontolggiAutor w interesujcy sposob przedstawia dysks;
miedzy r&nymi nurtami, propongg wiasne definicje, z ktérych taé korzystam. Po-
sitkuje sie rowniez publikacjami Barbary Chyrowicz, w ktérej pracaclkzma odnale¢

ciekawe wgtki dyskusji dotyczacej konsekwencjalizmu nieutylitarystycznego ora&zdir
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z zakresu wspotczesnej deontologii. Czyny szlaghetwestia granic obowzku, czy

tez pytanie o zasadké przypisywania im szczegolnej wagi bylyad sozwaane przez
polskich etykow. Analizy te pojawialy ¢siw ramach rozwegan dotyczcych szeroko
pojetej etyki cnoty, np. u Henryka Elzenberga, lub nergmesie dywagacji w kwestii
sumienia, czy granic obogaku. W polskich pracach termin ten wystije m.in. u Jo-
anny Gornickiej-Kalinowskiej, czy Jacka Hotowki.



Rozdziat I. Czyny nadobowipzkowe

Studia nad periem supererogacji oraz problem, ktéremu probowdatavyraz
za pomog tegw terminu, maj wielowiekowy tradycg. Termin ten byt jednak przez
diugi czas nieobecny w leksykonach i encyklopedifdokoficznych, znalé¢ mazna go
bylo w zasadzie jedynie w publikacjachspideconych chrz&cijanstwu. Mazna zatem
stwierdzt, ze terminsupererogacjavywodzi st z katolickiej teologii moralnej, ta jed-
nak rozpatruje ludzkie czyny swietle Objawienia, g trudnad¢ z zastosowaniem tego
terminu w ramach etyki filozoficznej. Pomimo jednakej genezy, pegie supereroga-
cji trafito z czasem do leksykonow filozoficznychednym z pierwszych stownikow,
w jakich mana byto odnalg& hastosupererogacjyta Encyclopedia of Bioethiészas
w latach dziewd¢dziesitych hasto pojawito si w Encyclopedia of Ethidsa take
w A Dictionary of PhilosopHy Nalezy zatem zauway¢, iz hasto to dyskutowano po-
czatkowo przede wszystkim w &gach anglosaskich, natomiast niemal w ogole nie byt
ono podejmowane w &gach niemiecko, czy polskgycznych. Polscy etycy problem
supererogacji zael opisywa rowniez stosunkowo pgno. Cha zazwyczaj postugiwa-
li si¢ nieco inr terminology. Rozwaania polskich etykow koncentrowahg diowiem

wokét czynéw szlachetnych, bohaterskich, heroichnyshwalebnych czy dzielnygh

2 T.J. Bole lll, M. SchumakeEncyclopedia of Bioethichasto:Obligation and supererogatiored. by
Warren T. Reich, The Free Press, New York-Londorg8l9ol. 1, szp. 1147-1152. Warto odnotéwa
ze jest to jeden z pierwszych leksykonéw, gdzie dgshpererogacja” zostalo oméwione w kontek-
Scie poza religijnym, kwestia supererogacji zostatazilustrowana w szerszy sposoéb, ale tylko z
punktu widzenia etyki medycznej. Zob. T.L. Beaucpam.F. ChildressZasady etyki medycznej
thum.Witold Jacorzyski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996.

3 L.C. Becker, Ch.C. Becker (edsBncyclopedia of Ethighasto:SupererogationMarcia Baron, Gar-
land Publishing Inc. , New York & London 1992, vb|.szp. 1219-1222.

4 T. Mautner (ed.)A Dictionary of PhilosophyBlackwell Publishers Ltd, Oxford—Cambridge 1996,
416. Stownik ten, jak wskazuje Andrzej M. Kaniowsodaje bidne ttumaczenie tagskiego termi-
nu supererogarektory naley rozumie jako ,wyptacenie ponad mig, nie z& jako ,pyta, zadat”.

5 Obiegowym odpowiednikiem terminu ,supererogaci@’okreslenia: ,czyn nadobovazkowy (over-
subscriptionlub the call beyond dujy czyn chwalebny 45z czyn stanowijcy zastug”; warto nad-
mieni, ze réwnie: w pracach niektdrych anglosaskich autoréw na éémée supererogaciji wprowa-
dzane byly analogiczne terminy jak mperitorious ktérego odpowiednikiemelzie wignie okrele-

nie czyn chwalebny lub czyrettacy zastug.



Dyskusje dotycgce przyznania tym czynom szczegoélnego miejsga@y; botyczce gra-
nic obowpzku toczone byly z szerokiej perspektywy lub bydgynie zaznaczane, nie
byly jednak podejmowane w sposob metodyczny. Tersoipererogacjaw polskich
publikacjach pojawia si migdzy innymi u Jacka HotowRi Joanny Gornickiej-
Kalinowskief, Andrzeja Macieja Kaniowskie§oBarbary Chyrowic czy Henryka
Elzenberg#.

Pogcie i problematyka supererogacji wyragtajchrzécijanstwa. To chrzei-
janstwo rekomendowato czyny supererogacyjne z dwodstpavowych wzgidow; po
pierwsze ze wzgHu na to, 1 przysparzaj one chwaly kademu, kto si ich podejmie,
a po drugie ze wzgllu na ich szczegddnwartas¢ w dziele zbawienia. Clac zatem
uzyska& podstawow wiedz na temat tego pegia, powinnémy signg¢ do anglog-
zycznychzrédet teologicznych. VINew Catholic Encyclopediaasto zostato objaione
nastpujaco: ,Supererogacja, czyny supererogacyjne — czymtliszve (Virtuous acts)
wychodzce ponad to, co jest wymagane przez obpek czy zobowjzanie. Porownu-
jemy je z innymi uczynkami nie na zasadzie porowamia dobra ze ztem, lecz porow-
nywania uczynkow lepszych z dobrynit:

Wspbiczénie pogcie supererogacji jest zazwyczaj jednoznacznie rkojae
przez wekszas¢ swieckich filozoféw, ale ju w kregu etyki teologicznej budzi ono spo-
re kontrowersje, zwzane z histosi i interpretacj tego pogcia. Niemniej problematyka
supererogacji w ramach katolickiej etyki teologiegmeszta na dalszy plan i nie odgry-

wa znaczcej roli w tocacej st dyskusji. Dlatego te pomijam histog tego pogcia

6 J. Hotowka O pomocy w potrzehijev: ,Etyka”, t. 16, 1976, s. 45.

7 J. Goérnicka-Kalinowskddea sumienia w filozofii moralneRozprawy Uniwersytetu Warszawskiego,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszaw@318. 144—158.

8 A.M. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki. Czyny chlarsdew etykach uniwersali-
stycznychWarszawa: Oficyna Naukowa, 1999.

% B. Chyrowicz, ,Moralni swieci”. Czy istnieje obowjzek spetniania czynéw supererogacyjnych?
.Etyka i technika w poszukiwaniu ludzkiej doskonad, red. Barbara Chyrowicz, Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 2004, s. 85-99.

10 Henryk Elzenberg wnidst znaczny wkitad do dyskdsjiyczicych relacji médzy powinndcia i war-
toscia. Zob. Bogustaw WolniewigaViysl Elzenbergaw: ,Studia Filozoficzne”, nr 12, 1986, s. 55-73;
Z aksjologii Elzenbergaw: tega, ,Filozofia i wartgci. Rozprawy i wypowiedzi”, Wydziat Filozofii i
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa31 %9 142—-152.

11 J. HennessySupererogation, Works ,ohasto w:New Catholic Encyclopedijavol. XllI, MacGraw
Hill, New York 1967, s. 810. Ttumaczenie za: Angrigkaciej Kaniowski.
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zwigzarg z wyktadni chrzécijanska. Nalezatoby tu bowiem przywotaprzykiady nie
tylko z Pismaswietegq czy New Catholic Encyclopedjale rownig z rabinowej wy-
ktadni przepiséw moralnych. Chizgjanska geneza pegia supererogacji jest obszer-
na, a ilustrowanie jej w tym miejscu nie jest d@rpeb tej pracy nieziolne. Odnoto-
waé jednak wartoze autorzy, ktérzy & rzecznikami supererogacji i przyzaggmu
pojeciu osobne miejsce w trojcztonowej klasyfikacji atah, twierdz niekiedy,ze bez
nawigzaan do chrzécijanskiej teologii moralnej w ogole nie dag¢siozwigzat kwestii

supererogacji.

1.1 Supererogacja w etycdwieckiej

Jeszcze do niedawna problem supererogacji niedsgtzegany przez filozofow
jako autonomiczne zagadnienie. Jednym z pierwsawtbrow, ktory miat ambi¢jna-
dania kwestii supererogacji szczegdlnego znaczsyti®avid Heyd? Teorie etyczne,
jak zauwaa Heyd, zazwyczaj nie odnasgie w sposob bezgoedni do kwestii supere-
rogacji, sid potrzeba diego wysitku, by odczytastanowiska tam zajmowane weg|
dem supererogacji. Po 1958 roku, &awwd czasu opublikowania artykusaints and
HeroesJamesa O. Urmsoffawickszai¢ autoréw odnosgych sié do kwestii superero-
gacji robita to ze wzghu na potrzep uzupetnienia aparatu ggjowego, ktoéry to
Z kolei miat shiy¢ do podejmowania innych kwestii, chodiy takich jak motywy wy-
konywania okr&éonych czynéw, czy logika deontyczna. W pracacthtgdnajdziemy
tylko analiz pojeciows, poniewa nikt nie podejmuje préb rozwiggia teorii superero-
gacji, stanowg one raczej analgzpojeciowg. Nalezy zatem wyrani¢ w tym miejscu
kilka wspotczesnych sposobow, czy ttapow, radzenia sobie z kwgstupererogacii.

Pierwszy etap to zainteresowanie supereragakp kolejry mazliwa kategory

trojcztonowego podziatu dzialét. A takze supererogacja rozpatrywana przez autorow

12 D. Heyd, Supererogation. It's status in ethical theo@ambridge University Press, Cambridge-
London-New York-New Rochelle-Melburne-Sydney 1982.

13 J.0. UrmsonSaints and Heroesv: “Ethics. History, Theory, and Contemporaryuiss’, red. S. M.
Cahn, P. Markie, Oxford-New York: Oxford Univers®ress 1998, s. 699-708. Uznajg & artykut
Urmsona zainicjowat wspoétczesdyskus¢ na temat supererogacji.

14 Przeciwko tréjcztonowej klasyfikacji dziatavystpit w swoim artykuleSaints and Heroe3.O. Urm-
son; sprzeciwiat gion wyr&nieniu dziata nakazanych, zakazanych i dozwolonych (wdgle neu-

tralnych) bez uwzgbnienia aktéw supererogacyjnych.
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zaintrygowanych mdiwoscia sformalizowania zdao normackr. Drugi etap to rozpa-
trywanie supererogacji z pozycji utylitarystycznydhzeci etap to proba odnalezienia
miejsca dla supererogacji w kantowskiej filozofioralnej przez filozoféw anglosa-
skich. Czwarty etap to zainteresowanie supererggam$trzegas jako autonomiczny
problem i poszukiwanie nitiwosci rozwigzania go w olgbie innych stanowisk etycz-
nych — etyka cnoty, podajie deontologiczne czy kontraktualistycZhaV ramach dzi-
siejszej etyki katolickiej nie togzsie dyskusje dotycxe czynow supererogacyjnych,
a przynajmniej nie jest to nurt, ktory odgrywaan@role w toczcej st dyskusji, cho
jak zauwaa Kaniowski, niektérzy autorzy, postrzegmj dziatania supererogacyjne
jako akty wykraczajce poza trojczionowklasyfikacg dziatay, twierdz, ze nie da si
rozwigzaé tej kwestii bez odwotado chrzécijanskiej teologii moralnéy.

Autorzy, zajmugcy sk kwesth superrogacji, zadali sobie kilka fundamentalnych
pytan, ktore zebrat i podsumowat w swej &ksie Kaniowski. Stwierdza omg punktem
wyjscia przeciwnikbw nowej kategorii, jakmiataby by supererogacja, jest pytanie:
,Czy w ogole naley wyodrebniat nowg kategor¢ i czy stuszne jest méwienie o supere-
rogacji, czy mae powinno si uzywa tego terminu w odniesieniu do czynow, ktore
nalezy odr@ni¢ od zwyklych obowizkéw, ale bez przyznawania im szczegélnej ran-
gi?”. Supererogacjofti nie zajmug Sic tymi rozwaaniami i rozpoczynagjswg analiz
zazwyczaj od dalszych pyta,Jak dokona wyodrbnienia supererogacji?”. Autorzy
zastanawiaj si¢ jak, a nie czy, wyo@bni¢ supereroggaejjako oddzielg klas; dziata.

W rozwazaniach tych znajdziemy zatem préby uzasadnienidgekandgci wyroznienia

15 R.M. Chisholm,Supererogation and OffencgRatio”,vol. 5, 1963, s. 1-14; teée Ethics of Requi-
ment w: ,American Philosophical Quartely”, vol. 1, 186s. 147-153; R. M. Chisholm, E. Soba,
trinsic Preferability and the Problem of Superertiga, w: ,Synthese”, vol. 16. 1966, s. 321-331,
cyt. za: A.M. Kaniowski Supererogacjas. 87.

16 J. Rawls,Teoria sprawiedliwgci, ttum. Maciej Panufnik, Jarostaw Pasek, Adam RdolarBWF,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994. Zaznaemjery, ze w polskim wydaniu ttumacze
postuguj sie nastpujacymi zwrotami: ,czyny ponadnormatywne, czyny, naolvlyzkowe, dziatania
niewymagane”. PodkgB¢ tez nalery, ze prezentowane tu podeje konraktualistyczne w specyficzny
spos6b definiuje obowzek, to znaczy jako épco jest moralnie wymagane, a wymagane jestyda
ko to abymy byli sprawiedliwi, co z kolei oznaczze nie maemy domagéasie od innych wecej niz
sig nam w rzeczywistei nalezy, ale i inni nie mog sic domagé od nas wjcej niz im si¢ nalezy. Da-
jac innym wkcej, niz im sic nalezy, dziatamy w sposob supererogacyjny, poniedagc innym tylko
to, co im s¢ sprawiedliwie nalgy dziatamy w granicach naszego obgxiiu. cf. M. SchumakeiSu-
pererogation. An Analysis and a Bibliograpsdmonton: St. Stephen's College 1977.

17 A.M. Kaniowski, Supererogacijas. 90.
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supererogacji, jako osobnej klasy czynéw moralnyblejny problem, przed jakim
stareli filozofowie, zawierat s¢ w pytaniu: jak dokonarozr&nienia mgdzy superero-
gacp a obowjzkiem? Dla niektérych pytanie to bytozgame z pytaniem o sposéb wy-
odrebnienia supererogacji. Po kilku latach dyskusjivzatono jednakze pytania te nie
musz by¢ tozsame, poniewawszystko zalgy od sposobu definiowania obaaku.
Woéwczas dyskusja zwrdcitagsku jednej z waniejszych i wcyz dyskutowanych kwe-
stii: jakiego rodzaju dziatania mamy na stiykiedy moéwimy o supererogacji? Zagta
sie zastanawi& czy terminu tego naty uzywac w odniesieniu do osob, czy raczej do
czynOw, a mee powinno si go stosowéatak samo do aktéw, jak i do 0$8b Pytania
te sktonity filozofow moralnéci do postawienia na nowo kwestii fundamentalnytzh d
samej etyki; pyta o podstawowe wyobgania pogcia moralngci. Wydaje s¢, iz jest to
wystarczajcy powod, by zai sic problemem supererogaciji, ktory stag siyzwaniem
dla wszystkich teorii etycznych. Supererogacjaedgjby¢ rowniez fenomenem, ktory
obnaa kondyc§ cztowieka, jako podmiotu moralnego

Samo pajcie, jak i problematyka supererogacji, wyrasta mwkekiej teologii
moralnej. To wianie kasciot zalecat czyny supererogacyjne jako czyny go@jswoj
znaczny udziat w dziele zbawienia, a#4aljako te, ktére przysparaapztowiekowi
najwickszej chwaly®. Do wspdiczesnej etyki pggie to trafito dz¢ki Davidowi Hey-
dowi?l. Zapewne wikszai¢ 0s6b, nie zwizanych z filozofa, nie kojarzy terminu "su-
pererogacja” z etyk innym termin ten kojarzy siz trudnymi kwestiami, co wynika
by¢ moze z niezrozumienia tego poja. Gdy jednak zadamy sobie tredhudu i prze-
brniemy przez problemy terminologiczne, odstaniansim ciekawe i istotne zagadnie-
nie: jak odda na poziomie teoretycznym takie postawy moralnérekiswym dziata-
niem wykroczyly w znacznej mierze ponad to, co zake jest przez oboyaek? Jak
poradz¢ sobie z umieszczeniem w @bre rozwaan etycznych czynéw chwalebnych,

nadobowizkowych, wykraczajcych poza to, co okéne przez powinrgei?

18 Zob. M. Clark,The Meritourious and the Mandatqry: ,Proceedings of the Aristotelian Society.
New Series”, vol.79, 1978/79, s.23; P. Montagliets, Agents and Supererogatiom: ,American
Philosophical Quarterly”, vol. 26, 1989, s.101.

19 A.M. Kaniowski, Supererogacjas. 91-94.

20 Tamze, s. 22.

21 Autor kshzki pt. Supererogationlts status in ethical theoryCambridge—London—New York—New

Rochelle—-Melbourne—Sydney: Cambridge UniversitysPrE982.
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Czyny supererogacyjne nie mieszsik w obrbie ani obowizkéw zupetnych,
ani niezupetnycl. S oddzieln kategory. Uczynki supererogacyjng sakierowane na
czynienie dobra drugiej osobie, nawet kosztem dshraego sprawcy tego dziatania.
Zaniechanie takiego dziatania nie jestaden sposob nagphowane, nie jest naganne.
Nikt nie oczekuje od nas takiego pgmiwania, jest to nasza niczym nie wymuszona
decyzja. Podjicie z& takiego dziatania wie st dla sprawcy dobra z wieloma wyrze-
czeniami i péwieceniem st bez reszty. Spetnienie stanowi zastugk jak np. w przy-
padku kogs, kto ratuje dziecko z ptaeego budynku. Osoba taka decygupi na
podgcie akcji ratunkowej, mimo ogromnego ryzyka, a naxagraeniazycia, pawie-
ca st i tym samym zyskuje uznanie w oczach innych. Gdgbgba ta nie poelp sk
ratowania dziecka nikt nie uznatbig zrobita cé niewtaciwego czy wecz nagannego.
Jak ju bowiem wspomniano nikt nie me od nas takiego paiecenia oczekiwg tak
jak my nie moglibymy oczekiw&, czy wymaga od innych, podobnego pwmiccenia
w analogicznej sytuacji, ktéra dotyczytaby tym nazeas.

Pojawia s¢ jednak pytanie: peeli mazemy c@ zrobi, lecz robé nie musimy, to
czy jest sens podejmowania wysitkdw, czy warto? @ryemy oczekiwa by nowe
normy, wykraczajce poza ju istniegce, staty si prawem? Czy maemy jedynie to
postulowa? Czy jeeli jakis czyn jest dobry, ale nie jest nakazany prawem mnpna
to czy nie powinrimy dazy¢ do tego, by 6w czyn statleshorny? Jeeli bowiem bytby
normg wiecej ludzi mogtoby dzy¢ do jego spetnienia nie zastan@jsk tym, ze nie
robig tego, poniewa nie musa. Z drugiej jednake strony powstaje kwestia bohater-
stwa i pospolitéci czynéw heroicznych. Kaly bowiem dzytby do tego, by zostabo-
haterem, aby nie kByztym moralnie, a wowczas nikt Funie byitby wyptkowy ze
wzgledu na to, jakich czynow spodejmuje. Czy nie wpadli¥yny w putapk wpisupc
do prawa moralnego niemal nieptiove do spetnienia?

Supererogacja — to czyn wykracgaj ponad norm, a czynoéw wykraczagych
ponad norm nie m@na nakazyw& poniewa zamknie s mozliwosé statego posze-
rzania zakresu dobr czynionych przez cztowiekaaRuwrmami musi istnéeprzestrze
do swobodnego kreowania wiasnej mora@noczyli wynajdowania nowych sposobow
czynienia dobra. Do spetniania czynow supereroggcyy potrzebna jest nam tylko
dobra wola i cb¢ pomocy innym. Dziatania supererogacyjne to zavekzatania nado-

22 Podziat za: A.M. KaniowskiSupererogacja. 279.
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bowigzkowe, spetniajc je nie mamy prawa oczekiwapd drugiej osoby podobnego
poswiecenia w analogicznej sytuacji.

Czyny supererogacyjne bywapardzo czsto w etyce okrdane rownie mia-
nem czynow bohaterskich, ciwictych. Gtdwnie dwa artykuty statysprzyczynkiem
do licznych polemik i zapogtkowaty bogad dyskus¢ na ten temat. Chodzi tu przede
wszystkim o artykuty Jamesa O. Urms@wints and Heroé3 artykut ten ukazat sipo
raz pierwszy w 1958 roku \Essays in Moral PhilosopfYoraz artykut Susan Wolf
Moral Saintg®, ktéry to artykut opublikowano po raz pierwszyJaurnal of Philosophy
(nr 79) w 1982 roku. Zaréwno Urmson, jak i Woliaisty siec pod& definicje ,moralnej
Swigtosci”, a nasgpnie pytag na czym polega wyikowos¢ dziataniaswigtych. Wspo-
mniana wyej Wolf za moralniegwicta uwaza osoly, ktéra kade swe dziatanie wyko-
nuje w sposob miiwie najlepszy. Przy czym autorka chlub¢,sie ona sama zaviets
nie maze by uznana, w jej przekonaniu bowieiwietos¢ wcale nie jest atrakcyjit
Bardziej pochlebnie o moralnydlwietych zdaje st wyraza¢ Urmson. Zauwza on, ¥
osole mozna nazwa swieta, a jej uczynkwictymi, bez odwota religijnych. Niekiedy
bowiem nazywamy kogoswictym, ale jedynie w sensie moralnym. Urmson, afi-u
§li¢ 1 przyblizy¢ rozumienie pgajcia ,$wiety”, podaje w swoim artykule kilka warun-
kow, jakie musi spehdi osoba pretendgga do mianawictej. Ot& osoba mee by
nazwana §wietg”, kiedy regularnie i bez wkszego wysitku spetnia swoje obazki
w sytuacji, w ktérej inni poddajsic wiasnym interesom, sklongmom, pragnieniom;
wykazuje wic ponadprzeetny stopién samokontrofi’. Jak podkréla Urmson, samo-
kontrola sprawia,z dziatania oséb oceniamy jakwicte, natomiast dla ludzi, ktorzy
nie podgliby sie takich czyndw mog sie akty te jawé jako dziatania heroiczne. Wa-
runkiem przegdzapcym oswictosci jest to,ze osoba dziata w sposob dalece wykracza-
jacy poza jej obowgzki. Przyktadem takiego zachowania jest czghierza, ktory wia-

snym ciatem ostania od kul swoich towarzyszy. Urmgadaje pytanie, czyjeli zot-

23 J. 0. UrmsonSaints and Heroesv: “Ethics. History , Theory, and Contemporarguss”, red. S. M.
Cahn, P. Markie, Oxford-New York: Oxford Univers®yess 1998, s. 699-708.

24 B. Chyrowicz, Moralni swieci”. Czy istnieje obowizek spetniania czynéw supererogacyjnyc?
+Etyka i technika w poszukiwaniu ludzkiej doskorid, red. B. Chyrowicz, Wydawnictwo Towa-
rzystwa Naukowego KUL, Lublin 2004, s. 85 — 99.

% 3. Wolf, Moral Saints w: “Ethics. History , Theory, and Contemporarguss”, red. S. M. Cahn, P.
Markie, Oxford-New York: Oxford University Press3® s.708- 722.

26 Tamze, s. 710.

27 J. 0. UrmsonSaints and Heroes. 700.
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nierz nie zdobytby sina taki akt, to czy mma bytoby mu zarzudéazaniechanie obo-
wigzku? Czy ktokolwiek miatby prawo wymagalub nakazé zotnierzowi tego typu
dziatanié®? Ot@, zdaniem Urmsona, nikt nie miatby prawa w takigjacji wymaga
od zotnierza takiego paviecenia. Nawet wowczas, gdiotnierz bytby przekonany
0 powinndci takiego czynu, na ktéry samesidecydowat, nie mogtby wymagaego
samego od swoich kompanBWwSupererogacja jest to dziatanie moralnie waitove,
ale nie obligatoryjne. Czyny chwalebne w stosunkurthych czynow warteiowych
moralnie, nie maj si¢ tak, jak czyny zte do dobrych, lecz jak czyny nhoieadobre do
lepszych. Ma@na wkc powiedzié, ze dziatania supererogacyjne dobrze jest wykony-
wac, ale ich niespetnienie nie a#e st z zadnymi moralnymi konsekwencjami. Nikt od
nas nie mge oczekiwa takiego péwiecenia, a rowniz i my w stosunku do innych
0s6b nie meemy oczekiwé, ani wymaga, takiego posjpowania. Pojawia siw tym
miejscu problem wytyczenia granicy paizy supererogagja obowjzkiem. Kwestg

te podejng jednak w osobnym paragrafie tego rozdziatu. Ter@mpmiast rozwaymy,
czy maliwe jest stworzenie osobnej kategorii dzigtgakimi zdaj si¢ by¢ dziatania
supererogacyjne, co postuluje Urmson.

Dziatanh nadobowizkowych®® nie mana nakaz& w definicjach dziata supere-
rogacyjnych wskazuje sina dobrowolnéé ich realizacji. Przy czym ,dobrowolny”
oznacza tutaj nie tylko ,nie zabroniony”, ale ,rgabroniony” i ,nie obowjzkowy”.
Doskonale obrazuje to analogiczny do poprzednieggkiad dobrowolnego aktu na-
dobownzkowego: oddziatotnierzy ¢wiczy na poligonie rzuty granatem. Jeden z rekru-
tow wykonuje niefortunny rzut, granat wigzguje sk zotnierzowi z dtoni i upada nieo-
podal pozostatyckotnierzy. Innyzotnierz, by ratowa zycie towarzyszy, rzucasina
majcy za chwi¢ wybuchry¢ pocisk. Nie jest on waden sposob zobligowany do po-
dejmowania takiego czynu, szczegolniewsrod walcacych nie ma nikogo, z kim
zotnierz bytby zwizany emocjonalnie (np. cztonkéw rodziny - brataadjZotnierz nie
jest zmuszonyadnym nakazem, czy namdo p@wigcania swojegaycia. Zapewne
czyn taki zastuguje na pozytywmoralrg ocerg, niemniej nie mgemy przyaé, ze rzu-
cenie s¢ na majcy za chwi¢ eksplodowa granat, byto czyimkolwiek obowzkiem.

Nie mazna te: oczekiwa od ktdregokolwiek zotnierzy,ze powinien to zrolgi Dzia-

2 Tanve, s. 701.
2 Tanve, s. 702.
30 W literaturze przedmiotu terminy ,nadobamkowas¢” i ,supererogacja” (od angsupererogatioh

stosowanegzamiennie jako wytgnia synonimiczne.
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tanie to nie mee by przedmiotem niczyich roszazea zaniechanie nie me by pod-
stawg do wydania negatywnej oceny moralnej. Adoono co najwyej st& sie przed-
miotem zyczen czy oczekiwa, ale nigdy nakazem moralnym, tak, jak bytoby to
w przypadku méwienia prawdy, czy dotrzymywanianajecy.

Dziatania nadobowizkowe zawsze zastugupa weksz pochwa¢ anieli dzia-
tania obowszkowe. Warté¢ moralna dziata nadobowazkowych polega na ich konse-
kwencjach i dobrowolnai ich podejmowania. Czyn nadobazkowy jest moralnie
dobry, a jego warkg moralna polega esto na przekraczaniu obayzku, jest to w¢c
czyn dobrowolny, ktérego niespetnienie nie jestizhde maze zastugiwa na moralg
nagag. Podmiot, decydyggy sk na tego typu dziatanie nastawiony jest na regkzac
dobra dla innych, co nie musi niigniejsca w przypadku podmiotu wypetsieggo
swoje obowazki, ale nie wykraczapego poza nie. Przy zatem mana, ze dziatanie
jest nadobowizkowe wtedy, gdy spetnia naptijace warunki:

1) Jest dziataniem dozwolonym, tzre nie jest ani obowzkowe, ani zabronione.

2) Jest dziataniem dobrowolnym, tzie jego wykonanie jest moralnie dobre, ale jego
zaniechanie nie wie st z zadnymi sankcjami, dalz krytyka; nikt tez nie mae od
nas takiego dziataniadac.

3) Jest dziataniem moralnie dobrym, tze. jest nastawione na przysporzenie dobra
innej osobie, podejmowane jest w celuaggsiecia dobrych skutkow; jest skiero-
wane na realizagjdobra innych.

Urmson stosuje okéenia ,, swicty” i, bohaterski” zaréwno w odniesieniu do
dziatan, jak i do ich podmiotow. Wspoitcgmie przygto sie jednak czyny nadobowa-
kowe odnosi raczej do aktéw, czy pewnych zachawanieli do oséb, cech charakte-
ru, czy przymiotow sprawcy czynu nadobgmkowego. Definicja ,supererogacji’ kon-
struowana w kategoriach dziatania, musi odrzueazystkie te teorie etyczne, ktore
probup opisywa ,nadobowigzkowas¢” w kategoriach np. cech charakteru, czy zalet
sprawcy czynu nadobogakowego. Wihaciwszym zatem dxzie stosowanie zwrotu:
»Zzotnierz powinien uratowakolegow”, a nie: zotnierz powinien by heroiczny”.

Artykut Urmsona z 1958 roku wywotat ogromne zaiesawanie wsrodowisku
naukowym i stat si pretekstem dla licznych polemik nad gmem supererogacji. Zda-
niem Urmsona ten rodzaj dziata dziata supererogacyjnych, chgpowszechnie funk-
cjonupcy w swiadomdci moralnej, nie zostat nalgcie ugty i opisany. Najobszerniej-

szg prag W jezyku polskim, péwiecorg temu zagadnieniu, napisat Andrzej Kaniow-
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ski*l- Autor ten koncentruje siprzede wszystkim na umiejscowieniu owej kategorii
w etyce kantowskiej. W toku dyskusji pojawity swatpliwosci, czy jest zasadnym za-
twierdzanie nowej kategorii czynow, jakimg £zyny nadobowszkowe, czy mee
zbednym jest dodawanie nowej kategorii czynéw, ktdyé imaze datoby si usytuowa
W juz istniegcym systemie. Powtdny na moment do przykfadiotnierza lgdacego na
poligonie. Zachowanieotnierza byto aktem niezwyktej odwagi, zastugnyym na po-
wszechny szacunek i uznanie, niemniej niezmaopowiedzié, ze akt ten byt czyim-
kolwiek obowgzkiem, lubze ktas powinien to zroki. Zaniechanie dziatania nadobo-
wigzkowego nie mge by przedmiotem niczyich oczekisiaczy roszczg, nie podgcie
z& tego typu dziatania nie me st tez taczy¢ z negatywn ocery moralry, co nie
oznacza jednocZeie, ze za podjcie takiego aktu powinsiny wydawa wysoky ocerg
moralrg tego dziatania. Kto mogtby postawi zarzut,ze czyn ten mze by zawarty
w trzyczsciowym podziale, poniewazotnierz, w subiektywnym odczuciu, przedstawit
go sobie jako swoj obowzek. Niewykluczoneze zotnierz byt przekonany o powinno-
$ci podgcia takiego aktu, ale to indywidualne odczucie pozwala na uznanie tego
dziatania za powszechny obazek. Jeeli granat, na ktory rzucit sizotnierz, nie wy-
buchtby i wszyscy by przgli, zotnierz ten nie mégtby powiedzigze spetnit swoj ob-
owigzek, ani teé nie mogitby oczekiwaudzielenia nagany dla wspottowarzyszy.
Przytoczone przykitadyasjedynie egzemplifikagj czyndw swictych i mazna
przywota w tym miejscu jeszcze szereg innych opisow podobrozynow, co jednak
nie oznaczaze za czyny takie nmma uzné trywialne czyny nadobowzkowe, takie jak
np. przeprowadzenie staruszki przez ¢Jlipodczas gdy spieszymyesio pracy. War-
tos¢ moralna takiego czynu nie wykracza bowiem znacpoiza zakres obowzku. Dla
Urmsona obowjzek to podstawowy wymaog realizacjidz zaniechania danego dziata-
nia — dziatania, ktore &y w obrbie maliwosci kazdego cziowieka. Przy dziataniach
supererogacyjnych ktadziegszawsze bardzo silny nacisk na walé@odmiotu do wy-
konania, bdz nie podejmowania oké®nych dziatéd. Podane wiej przykiady g ilu-
stracp dziatax realizowanych dobrowolnie bez przymusu, zokaania, czy jakiego-
kolwiek nakazu. J bowiem czyn nadobowrzkowy jest moralnie dobry to jego war-
tos¢ moralna cgsciowo tkwi w przekraczaniu wymiaru obayzku, a skoro tak, to jest

to czyn dowolny, ktérego niespetnienie nie jestiziée maze zastugiwa na moralg

31 A.M. Kaniowski, SupererogacjaZagubiony wymiar etyki. Czyny chwalebne w etykatwearsali-

stycznychWarszawa: Oficyna Naukowa, 1999.
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nagag. Dziatania nadobowrkowe g zachowaniami moralnymi, o wastm ktorych
przegdza nie tylko dobrowolng ich podejmowania, ale tak ich konsekwencje. Kon-
sekwencj podgcia czynu nadobowkkowego jest uzyskanie jakiegdobra w wyniku
realizacji powszechnie cenionych wadbtakich jak np. przyja, mitos¢, szczscie
innej osoby. Dziatania tegsbowiem nastawione na czynienie dobra innym ludziom
Aby czyn mégt by zaliczony do aktow supererogacyjnych, podmiotdoprspetniania
innych wymogow, musi rowniesam chcié dobra innych, po czym pagj proke reali-
zacji tego dobra, przy czym musi w&ipod uwag fakt, iz maze st ona nie powi&
i moze nie przynié pozadanych efektéw. Samo jednak perdg dziatania i cké przy-
sporzenia pozytywnych skutkdw decyduje o nadobpkawasci dziatania. Intencja
sprawcy dziatania nastawiona na niesienie dobngninjest czynnikiem niezfginym do
zakwalifikowania czynu jako nadobayzkowego. Pozytywna intencja nie musi towa-
rzyszy¢ komuws, kto spetnia swoje obowzki, bo spetniajc swoj obowyzek nie zawsze
mamy na uwadze dobro innego cziowieka, a czasemetnawstrzegamy w danym dzia-
taniu tylko dobro, jakie memy uzyské przez to dziatanie dla sieBfe

Altruistyczna intencja sprawcy dziatania, dobro aloe, jakie niesie ze sgb
podjcie takiego dziatania, regularne spetnianie swodtlowigzkéw, brak wysitku
zwigzanego z podejmowaniem tego typu aktow sklaglasidziatanie supererogacyjne.
Podgcie takiego dziatania tak, jak nie zastuguje na zajemnienie, tak tenie zastu-
guje na nagrody, zaszczyty czy wingenia. Nadobowizkowas¢ nie mae by spo-
lecznie wymagana czy nawet oczekiwana.

Wydaje s¢, iz nalezy uzna& supererogagjza zupetnie odbng kategore dziataa
I tym samym rozszerzyistniegcy podziat do czterech kategorii dzi@tabowigzkowe,
dopuszczalne, zakazane oraz supererogacyjne aifiamie na osobne miejsce zastugu-
ja czynyswiete i heroiczne, ktorych nie moa stawiéa na rowni ze zwyktymi nakazami
moralnymi. Czynyswiete @ czynami fakultatywnymi natomiast podstawowe reguty
moralnaci 53 konieczne i nie mamna od nich odgpowa. Dzigki aktom supererogacyj-
nym swiat wydaje s ham mniej zepsuty, ale pod warunkiem, wypetniane g pod-
stawowe obowgzki. Ponadto wydaje si ze wykraczanie poza granice obgeku nie
moze by wpisane w kanon obowsaku, jako pewne, wymagane od wszystkich mini-
mum. Jest jasnynze wart@é czynu supererogacyjnego jéstsle zwigzana z pagjciem

32 J.S. Mill, Utylitaryzm tum. Maria Ossowska, w: ,Utylitaryzm. O wolw”, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 1959, s. 31.
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obowigzku i tylko w odniesieniu do niego naleszuka jego moralnego statusu, ale nie
mozna wpisywa w obowizek czeg§, co lezy poza maliwosciami zwykitego cztowie-
ka. Co wecej, trudno bytoby ustataw skomplikowanych sytuacjach, czy spetnienie
czynu wykraczajcego poza nasz podstawowy obgeek byto naszym obowikiem,
czy tez moglismy danego dziatania bezkarnie zaniéchkeeli cos jest powszechnym
obowizkiem, to wijze wszystkie podmioty w jednakowym stopniu, natomjaseli
jakies dziatanie jest dziataniem supererogacyjnym, to vZas nie ma statusu dziatania
obligatoryjnego, co oznaczag nie maemy wymaga, czy te oczekiwa& od drugiego
cztowieka okrélonego zachowania, ktore wykracza poza zakres cjaddw. Nie daje
nam to te prawa do oceniania innych za zaniechanie dzialagraagagcego weksze-
go pawigcenia, nie mgemy te w zaden sposob nakiladiannych do podejmowania
tego typu dziala, ani tym bardziej nie wolno nam wywiérgresji, by posfpowali
zgodnie z wymogami wkaiwymi dla supererogadii.

Artykut Urmsona jest wic apelem o przywrécenie zapomnianej i bardzo diugo
nieakceptowanej kategofi. Jak s¢ bowiem okazuje, cztowiek jest zdolny uczyni
wiecej anzeli dyktuje, czy nakazuje oboyaek, dlatego zasadnym jest apel i inicjatywa
Urmsona stworzenia dodatkowej klasy czynow. We wsganym artykule Urmson
mocno domaga sistworzenia miejsca dla owej kategorii, apelujgenadowanie teorii
moralnej, ktora, jak giwydaje, nie pozostawia miejsca dla supererogdcinson w tak
dosadny sposob przedstawia swe postulaty;z gdglu autoréw, nawet jeli zauwaato
dyskutowan tu kweste, to nikt nie dawat cakeiowej analizy tego pegia. Pojawiato
sie ono zazwyczaj jako marginalna kwestia poruszazg pkazji rozwaan na temat
moralnagci. Autorem, ktérego ambigjbyto rozwinkcie teorii supererogacji oraz przed-
stawienie jej jako osobnego zagadnienia teoretyeanoralnego byt David Heyd- je-
den z najwaniejszych filozoféw zajmujcych s¢ tematylky supererogacii.

Wydaje s¢, ze wyzwanie jakie stawia przed etykami Urmson jesk&tomne.

Z jednej strony bowiem trudno jestatjw sztywne ramy tak zémne dziatanie jakim
jest akt supererogaciji; z drugiej jednak strorykad jest t& mu odmowt szczegolnego
charakteru. Supererogacja z jednej stronyen@wic sic jako teoria, ktéra niweluje

wszelkie granice obowkku, z drugiej z&a strony mae by postrzegana jako teoria,

33 J. O. UrmsonSaints and Heroes, 706-707.
34 W roku 1957 z podobnym apelem wgmit John Ladd w ksizce The structure of Moral Code. A
Phylosophical Analysis of Ethical Discourse Appliedthe Ethics of the Navaho Indiartdarvard

University Press, Cambridge, Massachusetts.
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ktora wianie wytycza granice przysparzaniu dobra innym,zepito czyni niezauwa-
zalnymi dziatania 0séb, ktére ,ido krok dalej®. Kazdy nasz uczynek powinien by
wypetnieniem jakiego nakazu, ,moraln&@ reguluje wszystkie nasze kroki, posuyeaj
nasze wszystkie wysitki do granic naszychztiveosci”36. Trudno jest udzieti jedno-
znacznej, nie budeej kontrowersji, odpowiedzi na pytanie: czy zasexnest wyod-
rebnianie nowej kategorii dziatlaw tréjcztonowym podziale. Zawsze bowiem zr@jd
sie mocne argumenty zarowno przeciwnikow, jak i zwaolkaw supererogacji. Podob-
nych trudndci dostarcza nam rozstrzygnie kwestii oddzielenia obowzku od supere-

rogacji. Co kdzie przedmiotem rozwan w kolejnym paragrafie tego rozdziatu.

1.2. Préba wyznaczenia linii demarkacyjnej medzy supererogacy
a obowizkiem

Zaroéwno obracy, jak i krytycy trojczionowej klasyfikacji dziata starli przed
problemem oddzielenia supererogacji od olaawi. Ten podstawowy problem uwi-
docznit sk juz podczas prob klasyfikacji dzia@tanoralnych, a jak podkéta Kaniowski,
uwypuklony zostat podczas kazuistycznych sporéeewazan. ,,Stopier chwalebnéci”
miat stanowt najprostsz miare rozgraniczania dzialaobowizkowych od supereroga-
cyjnych, ktére uznawane byly za akty bardziej gogonehwaty, anieli dziatania obo-
wigzkowe. Chisholm przekonuje jednake kryterium demarkacji oparte o stapie
chwalebnéci jest wgtpliwe i nie mazadnych podstaw, by uznawakty supererogacyj-
ne za dziatania przysparzeg¢ wikszej chwaly, czy wkszych zastug, lub za dziatania,
ktore poprzez konsekwencje, jakie zagpbchgaja, mialyby by lepsze ni dziatania
obowigzkowe. Przekonanie takie prowaglmaze do paradoksalnego wnioskie spet-
nienie bohaterskiego oboyzku mae przysporzy wickszej chwaty, ni spetnienie
drobnego dziatania supererogacyjnég®ropozycja ta zostata szybko odrzucona. Wy-
dawato st, ze chgc przeprowadZirozgraniczenie porailzy obowgzkiem a superero-
gacp, naleatoby raczej domagasic precyzji i cislen wzgledem natury i wt&ciwosci
obowigzku oraz jego granic i nibiwosci ich wytyczenia. Chwalebidé aktéw supere-
rogacyjnych stata siw tym kontekcie spraw drugorzdng, aczkolwiek problem chwa-

lebnaci stat sie musiat ponownie przedmiotem dyskusji, poniewhgc okreli¢ akty

35 A.M. Kaniowski, Supererogacjas. 109.
% Tanve, s. 110.

87 A.M. Kaniowski, Supererogacijas. 143.
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supererogacyjne w odniesieniu do obgekibw, naleéato réwnie: ustalt podstawy, na
bazie ktérych aktom supererogacyjnym przypisywasst pozytywna wartd moral-
na®®. Niemniej kluczowym tematem, nieusieych jak s¢ wydaje, dyskusji pozostat
problem oddzielenia supererogacji od olkgzku.

Wsréd norm etycznych memy wyr&ni¢ normy nakazujce i zakazujce. Przy
czym normy zakazgge g zazwyczaj precyzyjnescisle okrelaja, co czyné mazemy,
a co jest bezwzgtinie zakazane: ,nie kradnij”, ,nie zabijaj”, ,nidan”. Normy naka-
Zujace nie maj juz tak precyzyjnie wyznaczonego zakresu. Przyktadekej nomy
jest nakaz pomocy drugiemu, gdy np. na ulicys lgmosi o ogié, gdy kobieta w pogk
gu probuje wiay¢ walizke na potk i nie maze sobie z ni d& rady?®, gdy niewidomy
prosi o przeprowadzenie go na dgustrore ulicy lub gdy kté zwraca sj z prabs
0 wskazanie prawidtowego kierunku do celu w obcymsaie. Czujemy si zobowh-
zani do pomocy drugiej osobie, ktora sama nie Zgskiché powodow w stanie sobie
poradz¢, ale nie decydujemy gipomoOc osobie, ktéra padp s wykonania pracy za
pienigdze. Wiemy,ze powinngmy pomagéa potrzebujcym, ale jaki procent naszych
srodkéw finansowych, czy naszego czasu, povéimgi péwieci¢ na tak dziatalng¢?
Odpowied na to pytanie nie zawieragsiv tej pozytywnej normie. DlategoZenieu-
dzielenie pomocy kontupotrzebujcemu nie zawszeghlzie oznaczato ztamanie normy
moralnej. Wyobramy sobie sytua¢j w ktérej dysponujemy pewrkwots pienkdzy,
ktdra mozemy przekazana pomoc dla gtodggych dzieci w Afryce lub przeznaczys
na zakup najnowszego filmu na DVD.zék zdecydujemy si na zakup ptyty, to czy
mozna uzndé jednoznacznieze posipilismy zle, czy niemoralnie? Zakres, w jakim
dana osoba przestrzega pozytywnej normy moraliaégzyzw pewnym stopniu od jej
mozliwosci | wrazliwosci moralnej. Poza okénymi dziataniami, ktére gszakazane,
podmiot dziatania posiada peyrswobo@d w postpowaniu. Przeznaczenie pewnej
kwoty pienedzy na pomoc dla potrzehgych, zamiast na kupno filmu, rama uzna
za najlepsze dziatanie w powszej sytuacji, a jednakjeli podmiot dziatania nie zde-
cyduje s¢ go zrealizowé, nie musi automatycznie ponésviny moralne;j.

Wszyscy musimy podejmowalecyzje moralne i ni@my r&nie ocenia sytua-
cje moralne. Przede wszystkim #am@ je oceni@ z punktu widzenia abstrakcyjnych
norm czy nakazow, ale moa tez oceni& ze wzgédu na konkretne jednostki i ich rela-

38 Tamze, s. 144

39 J. Hotéwka O pomocy w potrzehiav: ,Etyka”, nr 16, Wydawnictwo PWN, Warszawa 19%837.
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cje. Ocenigc dziatanie z tego pierwszego punktu widzenia Bzeduwayc, ze istnieg
takie dziatania, w ktérych biorca m®rozgdnie oczekiwé od dawcyze otrzyma dane
dobro; g to tzw. obowazki zupetne, mowi sitez 0 nakazach uczcivioi: oddanie po-
zyczonych piergdzy, dotrzymanie stowa, dochowanie tajemnicy itdlridgiej strony s
tzw. obowizki niezupetne (mowi sitakze o nakazach dobroci), tj. takie nakazy, ktére
nie precyzyj co, komu i w jakich okoliczrigiach s¢ od nas naley (chodzi tu np.
o dobroczynn&t czy udzielanie pomocy), w tym przypadku zatem, siamwca decydu-
je ze wzgtdu na okolicznéci (w tym wiasne zasoby czy sity) i nie jest tak, ktokol-
wiek maze rozadnie oczekiwa, ze ta konkretna osoba powindaiadczy jakies do-
bro. Jest jeszcze klasa czyndéw bohaterskich, teywergrogacja,atzaca s¢ z ocen
charakteru, i dotyczy ona czynow, ktore nie mies&igz w obrebie zadnych obowjz-
kow, nawet niezupetnych. A zatem, czy dzialaniaeseppgacyjne przynate jedynie
.-moralnym swictym”, czy mae naley je jednak wpisa w kodeks norm, a przez to
nada& im charakter obligatoryjny, czyli wiacy wszystkich do ich wykonywarfip
Jezeli uznalibymy dziatania supererogacyjne za obgmkowe, wéwczas nie mieliby-
smy juz dowolndgci ich wykonywania, nie bytyby to judziatania typu ,mog, ale nie
musz”, lecz dziatania typu ,mus?. Jezeli jednak przyznamy im status dziataado-
bowigzkowych, wéwczas ich spetnianie jest dobrowolneicanakazane.

Na miano dziatd supererogacyjnych (nadobazkowych) zastuguj jedynie
dziatania, ktére w znacznej mierze wykragzppza obowjzek. Definicja czynéw
nadobowazkowych nie lbdzie whczata w swoj zakres trywialnych czynéw nadobo-
wigzkowych, takich jak np. drobne akty miep blizniego. Warté¢ moralna takich czy-
nOW nie przewysza bowiem czynu mieszgzego s¢ W granicach obowiku. Pomg-
dzy dziataniami nadobowzkowymi, a obowjzkowymi nie jest mgliwe wyznaczenie
ostrej granicy. Zawszeellg istniaty dziatania, ktére trudnagtizie jednoznacznie zakla-
syfikowat do konkretnej klasy dziata Trudno jednoznacznie océndziatanie syna,
Ktory pozostaje przy sparatiwanym ojcu w migcie, w ktorym wybucha epidemia
groznej choroby. Syn opiekuje¢sojcem i decyduje gipozosta w miescie, czym ewi-
dentnie narza wtasne zdrowie zycie. Obowjzek w tym kontekcie wynika ze spet-
niania okrélonej roli oraz z powjzanr rodzinnych. Wart&¢ czynu supererogacyjnego
jest scisle powgzana z pajciem obowizku, dla Urmsona obowzek to podstawowy

40 B. Chyrowicz, ,Moralni swigci”. Czy istnieje obowizek spetiania czynéw supererogacyjrich.
86.

41 Tanve, s. 89.
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wymog realizacji, bdz zaniechania oké&&onych nakazoéw. Co oznaczze obowizek
nalezy naturalnie spetnia ale spetniajc tylko obowizek nie czyni si tak dobrze, jak
wowczas, gdy czyni siwi¢cej ankeli kaze obowazek, bo spetniac obowhzek nie
czyni sk tego, co moralnie najlepsZe

Czyny supererogacyjne mmua interpretowé jako dziatania podpadgje pod
pojecie obowjzku, lecz ktére wymagajod podmiotow dziatania nadzwyczajnego pa-
nowania nad sap Egzemplifikac takiego zachowania mpa odnale¢ w koncepcji
etyk zawodowych. Istati specyfiky niektérych zawodow jest namanie s¢ ha niebez-
pieczéstwo wignie ze wzgidu na petniog role. Najwazniejsza jest tu podmiotowa
akceptacja nakazu moralnego quziona z jego wykonaniem, ale bez stap@dmiotu
dziatania o wyzbycie siwlasnych ¢kow czy namgtnosci. Dziatania wyptywajce
Z racji wykonywanego zawodwy £zynami wywodzacymi sk ze statej dyspozycji do
wolnego od pokus i strachu dziatania obggkowego, ktére wykonywane jest niejed-
nokrotnie w ekstremalnych warunkach, w ktérychsézjezeli nie wicksza¢, ludzi nie
zdobytaby sj, ze wzgédu na niemenos¢ przezwycezenia partykularnych interesow,
strachu czy ryzyka. llustracczynu ,bohaterskiego”, mieszgzgo s¢ w ramach obo-
wigzku, jest wejcie straaka do ptogcego budynku w celu ratowanigicia osoby, kto-
ra tam utkwita lub te postawa lekarza, ktory mimo rozprzestrzeytej st w mieicie
epidemii cholery podejmuje decyzp pozostaniu, co znaczye lekarz chgc walczy
Z epidema nie tylko pozostaje w mieie w sensie fizycznym, ale w stanie permanent-
nego zagregenia wtasnegazycia wykonuje swoje czynsoi zawodowe. Obowrek
w tym kontekicie zachowa rozumiany jest w bardzoaskim sensie. Wze st on ze
specyfikh wykonywanych czynriei zawodowych, powinnei i zobowhzan spotecz-
nych, wynikajcych z przynalenosci do okr&lonych instytucji spotecznych, spetnia-
nych w spoteczestwie rél, z charakterem wykonywanego zawodu. ttesbdzaj obo-
wiazku, gdzie podmiot dziatania m® by¢ postrzegany jako bohater, czyeaz osoba
Swigta.

Przeciwnicy wyranienia supererogacji jako adtmej klasy dziala zastanawiaj
sie, czy mana w ogole mowi o supererogacji jako o specyficznym sposobie driat
Zwolennicy supererogacji zdapie nie zauwaa¢ obiekcji przeciwnikdéw, bowiem ich
problemem nie jest to, czy mua wyr@ni¢ nowg kategoré, lecz jak dziatania nadobo-

wigzkowe odrani¢ od dziatsa obowgzkowych. Chgc odr&ni¢ supererogagjod obo-

42 A. M. Kaniowski,Supererogacijas. 96.
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wigzku zwolennicy tej kategorii musieli znatepewne wyznaczniki, ktére pozwalatyby
na takie rozrénienie. Skoncentrowali siwigc gtéwnie na analizowaniu czynow, ktére
cechowato wielkie pawiecenie. Prébowano réwnieopisywa& owe zachowania, jak

i sprawcow takiego dziatania, bgar najczsciej pod uwag poswiecenie sprawcy czy-
nu, padwiecenie wtasnych débr, intereséw, kofey a take ryzyko zwizane z pody
ciem dziatania. Zwolennicy dziatania nadobgziiowego uznali za supereroga&jez-

dy czyn moralnie dobry i chwalebny, ktéry speénjast dobrze, Zazaniechanie go nie
niesie ze sabzadnych konsekwencji dla potencjalnego sprawcy owdsgatania. Zu-
petnie inne zdanie w tej kwestii md{rytycy supererogacji twierde, iz takie wytycze-
nie granic jest niedorzeczne i prowadzi do licznpanadoksdw?. Krytycy supereroga-
cjonistow** wskazuj natychmiastzze jezeli cztowiek jest zdolny dokonywaaktow
zastugugcych na miano supererogaciji, to jest moralnie wsi@@diwiony, jezeli czasem
zrobi mniej n to, co dyktuje mu obowzek. Cztowiek sam sobie udziela swego rodza-
ju dyspensy. Paradoks ten nasuwa przeciwnikom suggscji nasfpujacy wniosek:

w pewnym sensie niemoralnym jestzgé cziowiek mae uczynt wiecej anieli spet-
ni¢ tylko to, co nakazuje obowiek, dopuszcza to bowiem pewien moralny minima-
lizm, ktory mogiby st przejaweé w pytaniu, jakie wedlug stanowiska supererogaejoni
stéw mogtby sobie postatvcziowiek: Na ile mog sobie pozwob, by w danych oko-
licznosciach nic nie roki? Ponadto, jeeli spetné tylko swoj obowszek, to i tak nie
uczynk tego, co najlepsze moralnie, a mimo to pstvanie moje &dzie usprawiedli-
wione. Antysupererogacjaiti twierdz wiec, iz takie wytyczenie granic, jakie propo-
Nuja rzecznicy supererogacji, prowadzi do stwierdzeiigyochwalamy czyny, co do
ktorych nie musimy si czit moralnie zobligowari?. Supererogacjofii posidzani

o moralny minimalizm spotykajsie czsto rownie z zarzutem niekoherencyjswo
swego stanowiska. Niespogiomiataby polegé& na dwoistéci standardow moralnych:
Z jednej strony dopuszcadpysmy pochwalali to, co moralnie stuszne, a z drugiep-

ny nie obligug nas do spetniania tego, co moralnie najbardzigjgeme. Dwoistéci tej
mozna unik¢ uciekagc w stanowisko antysupererogacjonistycznéli jpasza po-
chwala jest rzeczywtie moralna, to przez qijestégmy zobligowani do tego, by po-

wiedzie, ze jest to rzeczywtie tym, czym cztowiek bypowinierf®. Jak twierdzi Py-

4 Tanve, s. 96-98.

44 Christopher New, William Godwin.

4 A.M. Kaniowski, Supererogacjas. 97-98.

46 E. PybusSaints and Heroesv:“Philosophy”, vol. 57, 1982, s. 194.
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bus, istniejecisty zwigzek medzy moralnym dziataniem a wydawaniegdéw moral-
nych. Wobec tego wszyscy powidmy sk czw zobligowani do bycia tak odwaymi,
jak to tylko maliwe*’. Jest irracjonalne, aby uwat, ze cG jest moralnym ideatem
a przy tym twierdzi, ze nie jest si zobowgzanym dzy¢ do owego ideaftf. Krytyku-
jac supererogag¢jstwierdza, # dziatanie i ocenianie do tego stopnia spiasaj ze soh,
ze oceniajc sami jestémy zobligowani do podgia dziatanié’.

Przeciwnicy poszerzania tradycyjnego trojpodziaiioay kategor¢ aktow- su-
pererogacyjnychaszdania, # czyny chwalebne nmima zawrzé w istniegcym juz sys-
temie — w szeroko rozumianym poju obowizku. Ich zdaniem nie istnieje rowaie
potrzeba wyznaczania granic obeeku, wp&c¢ bowiem mana w putapk: niespetnie-
nie aktu supererogacyjnego — jako czynu moralnigrefyo, a wgc rowniez oczekiwa-
nego - mae by ocenione negatywnie. Aby poprawnie zanalizO\wajccie superero-
gacji naley zrezygnowa z identyfikowania tego, co moralnie dobre z obgakiem, co
nie oznaczaze nie naley sie odwotywa do pogcia powinndci czy dobra charaktery-
zujac lub definiupc pogcie supererogacii, aczkolwiek najemiect tu jeszcze na wzeH

dzie chwalebn& dziatar supererogacyjnych.

1.3. Swiety i bohater wg. Urmsona i Wolf

Wspominany ja brytyjski filozof James O. Urmson twierdzie z moralnego
punktu widzenia mma mowt o trzech rodzajach dzialaPierwszy rodzaj dziatato
dziatania obowgzkowe lub inaczej nakazane, czyli takie, ktore hakpetnid i od kto-
rych nie powinnimy si dyspensowa Kolejny rodzaj dziata, jakie wymienia autor, to
dziatania dopuszczalne, ale niewymagane, czyletdkiatania, ktére memy speni,
lecz nie musimy; i w kicu trzeci rodzaj, czyli dziatania zakazane, nieshes ktorych
spetnia nie powinngmy. Urmson stwierdza jednakg taki podziat jest zbyt ubogi i nie
ukazuje petnego spektrum moralnego dziatania. Rgetaatem, by wzbogacitréjpo-
dziat o jeszcze jeden rodzaj dziataakich mianowicie, ktére zwyklo siprzypisywa
swietym i bohateror?: Autor artykutu zauwza, ze midzy natug ludzky a ideatami

47 J. RusselDbligation, Supererogation and Self-sacrifige,“Philosophy”, vol. 62, 1987, s. 96.

48 E. PybusSaints and Herogs. 195.

4 Tanve, s. 196.

%0 J.0. Urmson,Saints and Heroesw: “Ethics. History, Theory, and Contemporary uss’, red.
S.M.Cahn, P.Markie, Oxford—New York: Oxford UnivigysPress, 1998, s. 699-708.
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moralnymi istnieje ogromna przejgastid wzbogacenie tréjpodziatu o dziatania ideal-
ne pozwala w dalszymggu na obroa obowizku, jako podstawowe] kategorii etycz-
nej, a jednoczaie nie ruguje moralnego heroizmu, wimee go jednak odeiajac od
obowizkuP?,

Swiety dla Urmsona to nie jest poéta religijnych hagiografii, to raczej czto-
wiek dgzacy do spetnienia ideatu moralnegycia. Wedtug autora, za moralniwicta
moze by uznana osoba, ktéra w znacznym stopniu przekraszge obowazki, na
miano $wietych’ nie zastuguyj ci, ktorzy tylko w niewielkim stopniu wykraczapoza
to, co nakazane jest przez obgrak. Czyny ‘moralnychwictych’, to dziatania prze-
kraczajce obowizek ,wyraznie rzucajce sé w oczy’®> Mozna zatem zauwgg, iz
niemal niemaliwe jest wytyczenie wyranej granicy pomidzy obowgzkiem, a czyna-
mi wiasciwymi dla swictych. Pojawia si tez w tym miejscu pewna obiekcja, czy warto
dazy¢ do ideatu moralneggycia, czy warto zabiegao tego rodzaju postawszczegol-
nie, ze dziatania supererogacyjng godne pochwaty, ale nie snoralnie wymagane.
Watpliwosci co do zasadrsoi wychwalania takich postavwywi takze, polemizujca
z Urmsonem, Susan Wolf. Autorka poddaje wtpliwosé, czy podejmowanie dziala
wiasciwych swietym, maze doprowadz cztowieka do petnego rozwoju. Moraléwic-
ty jest zorientowany jedynie na czynieniu dobraidlaych, zatraca siw systematycz-
nym dziataniu na rzecz drugiego cztowieka, taia aktywnd¢ pozbawia go maiwo-
ci doskonalenia siebie. Moralryviety wedtug Wolf nie ldzie zatemtwiczyt gry na
fortepianie, nie &dzie czytat wierszy Mitosza, niegtizie oghdat filmow braci Marx,
moralnyswiety chce z innymi traktow@jedynie o dobru. Jak wynika z artykutu Wolf,
zycie swietego jest bardzo nudne i jatlowayiety pozbawiony jest poczucia humoru,
jest mato inteligentny, mity lecz niezmiernie nudhyNie takie postaci wspotczesny
swiat chciatby zatem promowana swietych. Moralna doskonado nie jest dla wspot-

czesnegoswiata jedynym wyznacznikiem ideatu. Wspotozie cenione $ rowniez

51 Nad problemem dostosowania #iwosci cztowieka do wymagateorii etycznych pochyla siw
swojej ksyzce John E. Harelhe Moral Gap. Kantian Ethics, Human Limits and Goéissistance
Oxford: Clarendon Press, 1997; az@akAndrew Michael FlescheHeroes, Saints and Ordinary Mo-
rality, Washington, D.C: Georgetown University Press,32@0 35-36.

52 J.0. UrmsonSaints and Heroes, 703.

53 B. Chyrowicz,,Moralni swieci”. Czy istnieje obowjzek spetniania czyndéw supererogacyjnych?
.Etyka i technika w poszukiwaniu ludzkiej doskona, red. B. Chyrowicz, Wydawnictwo To-
warzystwa Naukowego KUL, Lublin 2004, s. 85 — 99.
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osoby, ktére oggnrety pewien rodzaj pozamoralnej doskoriaio Cztowiek mae osé-
gma¢ szereg innych doskonatm, w zalenosci od predyspozyciji czy nitiwosci fi-
zycznych ldz materialnych. Rezygnowanie z doskonalenia sielseaich talentow,
Wolf postrzega jako zupetnie niezrozumigrolke ttumienia w sobie, naturalnych dla
normalnego cztowieka, sktoném do r&nego rodzaju aktywrssi. Wolf konkluduje,ze
mozliwe jest, by cztowiek pozostawat doskonalekpiy jednoczénie nie lgdac dosko-
nale moralnym. Autorka nie zalecagez, by dzy¢ do moralnegwigtosci, nie naley
rowniez zaleca innym, by dziatali dobrze ,tak dalece, jak tylkesj to maliwe”>*. Nie
oznacza to jednalkze dziatania takie e poza maliwosciami cztowieka, oznacza to
jedynie tyle,ze nie mana takich dziala nakazywa. Jako,ze w gtdbwnej mierze intere-
suje mnie w tym miejscu oddzielenie dziatetasciwych swietym od obowjzkow,
a nie kategoriawigtosci sama w sobie, pozostawezy Wolf bez dalszego komentarza.
Filozofowie, ktérzy twierdz, ze nie ma obowizku podejmowania czynéw hero-
icznych, lgda st& na stanowiskuze musi istnié rozr@nienie na dziatania nadobo-
wigzkowe i obowiazkowe, ze musi by réznica medzy dziataniem zadowakgym
a optymalnym. Bda zatem tacy etycy, ktdrzy rekomenda@wada powstrzymywanie
si¢ przed dznoscig do ideatdw, ale dulg réwniez tacy, ktérzy bda zaleca daznos¢ do
moralnejswigtosci, jako najwyszego celu. Tadeusz Kotaibki wydaje st by¢ przed-
stawicielem pierwszej grupy etykow, agwitych zalecajcych powstrzymywanie siod
starania s o0 idealy. Etyka niezalma Kotarbhskiego przedstawia ideat spolegliwego
opiekuna — cztowieka doktadnie wypetniegggo swoje oboweki, z takim jednak za-
strzezeniem,ze do ideatdéw wartogty¢ i je ceng, ale nie nalgy od nikogo ich wyma-
gac®®. Etyki takie okrélane g niekiedy mianem minimalistycznych. W etyce arystot
lesowsko-tomistycznej doskonatomoralna postrzegana jest jako dobro napzg)
wagi. W odranieniu od poprzednich, etyki takie nazywa stykami maksymalistycz-
nymi. Nie mana jednak zalp/¢, ze etyka stawiara cztowiekowi wznioste ideaty,
bedzie jednoczénie nakazywata podejmowanie dziatsupererogacyjnych. Toze
w danym systemie etycznym wyptija ideaty moralne nie jest jednoznaczne z wymo-
giem podejmowania aktéw supererogacyjnych. Ralatem rozréni¢ miedzy promo-

waniem dziata idealnych a ich nakazywaniem. Niekiedy samo sungemypetnianie

54 S. Wolf,Moral Saints w: “Virtue Ethics”, red R. Crisp, M. Slote, Oxfib¥New York: Oxford Univer-
sity Press, 1997, s.79-98.

5 T. Kotarbiski, Zagadnienia etyki niezaleej, w: terze, Pisma etyczneed. J. Smocaski, Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossalskich, 1987, s.140-149.

28



obowigzkbw mae st wigzat z moralnym heroizmem. Zatem ponownie wydagg igi

wyznaczenie ostrej granicy edizy obowazkiem a supererogagcjest zadaniem nader

skomplikowanym, jéi nie niemaliwym?®6. Niezwykle trudna staje giodpowied na

pytanie: czy powingimy podejmowa dziatania supererogacyjne? Czy musimy ¢obi

c0s$, €O nie jest od nas wymagane? Adaviec warto dokon&arozr&nienia dziata na-

kazanych i dziat& nadobowizkowych?

Urmson uwaa, ze kategoria dziatasupererogacyjnych powinna &tsiec odreb-

na klagy dziatar, odr@niarg od dziatsh obowizkowych, podaje réwniepie¢ argumen-

tow przemawiajcych za takim podziatem:

1)

2)

3)

4)

znapc raznice migdzy dziatlaniami supererogacyjnymi a obgmkiami, zawsze
w pierwszej kolejnéci powinngmy wykonywa& dziatania obowgzkowe, a dopie-
ro w drugiej kolejnéci podejmowad si¢ czynéw nadobowgzkowych. Od obo-
wigzkéw nie wolno nam sibowiem dyspensowawprawdzieswiat bez bohate-
row bytby ubaszy, ale bez przestrzegania elementarnych ojzidw bytby ze-
psuty;

drugi argument odnosigdo kodeksu moralnego, a mianowicie do tego, jakie
owigzki powinny s¢ w nim mieci¢; musimy uwaac, by nie wprowadzado ko-
deksu moralnego zbyt wygérowanych obgeiiow, kedacych domen swigtych
czy bohateréw, gdy,zwykli” ludzie mog nie by w stanie im podo&”;

trzeci argument moéwi o tymzikodeks moralny powinien zawiéranozliwe do
wykonania reguty, obowrujace wszystkich w kalej podobnej sytuacji, niezate
nie od preferencji podmiotu podejmaggo dziatanie; kodeks taki jest niedhy,
by wyraznie okréli¢, co jest nakazane, co dozwolone, a jakie dzialgnmakaza-
ne, 3dz naganne;

od obowizkow nie wolno nam gidyspensowd niezalenie od tego, czy ich
przestrzeganie przez podmiot jest chciane, czynie, naley si¢ im podporzad-
kowa. Jezeli natomiast podejmujemyesdziatania ponadobowzkowego, to nie
mamy prawa oczekiwa ze inni posipia wobec nas w podobnej sytuacji w taki

sam sposob, spetnienia obgeku mazemy od innych wymaga natomiast dzia-

% B. Chyrowicz,O sytuacjach bez wigia w etyce. Dylematy moralne: ich natura, rodzagposoby

rozstrzyganiaWWydawnictwo Znak, Krakow, 2008, s. 98.

5 Gdybysmy chcieli stworzy obiektywne warunki ‘moralnefwigtosci’ nalezatoby je ustali bez

uwzgkdniania indywidualnej wrdiwosci podmiotu, gdy w miare wzrostu wraliwosci, podmiot Ig-

dzie stawiat sobie coraz to wgze wymagania moralne, przekrageajpoziom obowizku.
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tania supererogacyjnego wemy co najwyej oczekiwg, a w przypadku gdy na-
sze oczekiwania zostaspetnione, nale okaz& wdzigczna;

5) do podejmowania moralnych oba@kéw jestémy ponielkkd zmuszani, jest to
jednak przymus natury wewtnznej, odczuwamy konieczgdich wykonywania,
by naszswiat nie ulegt dysharmonii, Zgprzymus taki nie wyspuje, gdy mowa
o aktach supererogacyjnych, do spetnienia ktonatizpbna jest nam tylko dobra
wola i che¢ pomocy innyrm®,

Postulaty Urmsona za rozmiieniem obowizkOw od supererogacji zwragaj
uwag: na szczegolny charakter tych drugich. Niemniejdag nam podstaw do odpo-
wiedzi na pytanie, gdzie kozy st obowhzek, a gdzie zaczynagstiziatanie ponado-
bowigzkowe. Nie trudno podaprzyktady dziaté, ktére mana w sposob jednoznaczny
zakwalifikowa jako obowizki, z fatwdciag mazna rownie pod& przyktady aktow
moralnego heroizmu, ktére nieda budzity watpliwosci co do swojego charakteru.
Jednake bogactwo dziatamoralnych jest o wiele szersze, istnieje bowieszgee cata
gama dziala, ktore trudno bdzie niepodwaalnie zakwalifikowa do jednej lub do
drugiej grupy, wéwczas argumenty, jakie wysuwa Wmsa niewiele gitu zdad3s.
Mozemy wyobrazi sobie sytuacjeyciowe, ktére mog mie¢ charakter czynu heroicz-
nego, w ktérych cziowiek pozbawiony jest #izvosci wyboru, tak mocno przecie
akcentowanego w przypadku podejmowania aktow supgaeyjnych. Niekiedy czto-
wiek zostaje nagle postawiony w sytuacji wymagej szczegolnego samapacecenia,
staje przyktadowo w obronie cudzeggcia, podejmuje woOwczas dziatania, ktére
w innych okolicznéciach mogtby uznaza dziatania supererogacyjne, w tym momen-
cie jednake jako takie mu gione nie jawg, co wicej czuje sj zobligowany do rato-
waniazycia i uznaje, 1 sytuacja kategorycznie wymagata ich spetnieniaid mo-
ralncsci kazdego cztowieka przgdza o tym, co uwamy za swoj obowiek, a co do
niego nie nalgy. Trudno zatem skonkretyzowgostulowany przez Urmsona standar-
dowy poziom moralnej wediwosci°®.

Podobne wtpliwosci, co do wolnéci podejmowania, 41z zaniechania, dziada
supererogacyjnych, wyrazit Joseph Raz. Twierdzizerjezeli uznajemy akty superero-
gacyjne za godne pochwaly, to maisgtniet racje ich spetnienia, ktore z kole¢da
nadrzdne wzgédem racji ich niespetniania. zZli jednak istnigj wystarczajce racje

58 J.0. UrmsonMoral Saints,s.706—707.
59 B. Chyrowicz,0 sytuacjach bez wigjia w etyces.100.
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dla podgcia danego dziatania, wéwczas zaniechanie go stergejonalne. Dlaczego
wiec zaniechanie dziatania supererogacyjnego nie balgt moralnie naganrie?-
pyta autor. Raz zaprzecza zatem istnieniu jedmreymetrii dziatania supererogacyjne-
go: pomedzy spetnieniem uczynku a jego zaniechaniem,gqoiglfakiego dziatania jest
godne pochwat i stanowi zastygza niespetnienie nie wke st z negatywn oceny
moralmg, napetnowaniem, czy udzieleniem nag&hyMozna dyskutow& z Razem

I pytat, co rozumie przez ,wystarczage racje”. W niniejszej pracy niecdle jednak
inicjowac takiej dyskusji, passus ten miat bowiem tylko wska iz granica mgdzy
obowigzkiem a supererogagchie jest tak jasna i ostra, jak pma by tego oczekiwa
Gdyby granica taka datagsjasno wyznaczy, mazna by bylo wykluczy z zakresu
dziataa zwanych dylematami moralnymi sytuacje, w ktoryamathnie supererogacyjne
i obowigzkowe kolidug ze sob, z racji tego, i dziatania supererogacyjnego nie trzeba

podejmowa, co wynika z definiciji.

1.4. Supererogacjonsci i antysupererogacjonici

Rozpoczty przez teologéw za czasow Reformacji sprzeciw eeokategorii su-
pererogacji ma do dziswych nielicznych kontynuatorow. Z takdznica, ze krytyka
nie jest ju uwiktana w kategorie teologiczne.

Wspoitczesa krytyke pojecia supererogacji zapagtkowat artykut Jamesa
0. UrmsonaSaints and Heroes 1958 roku, ktory odbit siglosnym echem wéwiecie
nauki. Artykut byt wezwaniem do przywrocenia katdgsupererogaciji, ktéra zdaniem
Urmsona, jest zbyt diugo kwestionow&halrzon artykutu stanowita teza; ¢ztowiek
jest zdolny do uczynienia wgej, ankeli nakazuje mu to obowzek, sid powinno st
podd& krytyce i przebudowateori moralry, zwtaszcza logik deontyczag.

Krytycy teorii supererogacji w twierdzeniu Urmsomauwayli natychmiast

pewry dychotom¢ polegajca na tym,ze skoro cztowiek mie dokonywa czynow

60 J. Raz,Permission and Supererogatiow: ,American Philosophical Quarterly”, 12 (197%), 161—
168. Podaj za B. ChyrowiczQ sytuacjach bez wigia w etyces.101.

61 A.M. Kaniowski, Supererogacjas.386—387.

62 Z podobnym wezwaniem wystit rok wczesniej w swojej ksizce John LaddThe Structure of Moral
Code. A Philosophical Analysis of Ethical Discousgplied to the Ethics of the Navaho Indians
Harvard University Press, Cambridge, Massachu$€3; rozdz. VIComponents of a Prescription:

Prescriptive Qualitiess. 115-132. Podaga: A.M. Kaniowski,Supererogacjas. 95.
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supererogacyjnych, to rownie dobrzez@ak niekiedy od nich dyspensowaczu sie
usprawiedliwionym, czyac nieco mniej, i nakazuje mu to obowzek. Obowazki
naleey wiec wypemia&, ale spetniajc tylko obowgzek, nie czyni si tak dobrze, jak
wtedy, gdy s} znacznie wykracza poza ramy obgzku. Dostrzegalna jest w zywku

z tym pewna dysharmonia polegza na tymze spetniggc tylko obowazki, nie czyni
sie tego, co najlepsze moralnie, a mimo to jegtmspralnie usprawiedliwionym. Jak
Zauwaaja antysupererogacjodti, rodzi to niebezpiecastwo popadricia w minima-
lizm etyczny®. Podnosz, iz supererogacjoéti mieliby prawo zadasobie pytanie: ile
bedzie mi wybaczone i nieede potpiony moralnie?. Paradoks polega tu na tyoe
pochwalamy czyny, do podejmowania ktorych nie myssk czut moralnie zobligo-
wani. Elizabeth Pybus utrzymujge jezeli moja pochwata jest prawdziwie moralna, to
na tej podstawie jestem zobligowana do stwierdzerga,to jest rzeczywécie tym,

czym cztowiek by powinien®®

. Autorka argumentujeziistnieje scisty zwigzek po-
migdzy moralnym dziataniem a wydawanieradéw moralnych. Wszyscy jestay
wiec ,zobowhzani by na tyle dzielni, na ile tylko jest to dla nas e’ ®®. Absur-
dem jest utrzymywaniez iccs jest moralnym ideatem, ale nie jestyy w zaden sposob
zobligowany do tego, by do tego ideah#gt®’. Wedtug Pybus dziatanie i ocenianig s
ze soh tak scisle powigzane, i ,dokonywane przez nas oceny zobgmuijag nas do
dziatania®®. Za podmiot moralny m@my by zatem uznani jedynie wowczas, gdy
cnoty, ktérym hotdujemy, a co za tym idzie rownigczynki, ktére z nich wyptywaj
uznajemy za takie, co do ktorych jestg zobligowani.

W polemikach dotycgeych tréjelementowej klasyfikacji czynow wysuware z
rzut, zgodnie z ktérym bezzasadnym jest traktowateatow, do ktdérych nahy dazy¢,
jako przedmiotu naszego obawzku. Jak zauwa Kaniowski, z logicznie spdjnego

twierdzenia, 1 ,kazdy ideat uznany za moralnie chwalebny uaéatrzeba za ideat god-

63 Zob. Hastings Rashdallheory of Good and Evikecond edition,Oxford University Press, London
1924, s. 13. Podaga: A.M. Kaniowski Supererogacjas. 97.

64 Por. Helen Oppenheimevioral Choise and Divine Authorityy: “Christian Ethics and Contemporary
Philosophy”,lan T. Ramsey (ed.) SCM Press Ltd., Bloomsburye$tteondon 1973, s. 220.

8 E.M. PybusSaints and Heroesv: ,Philosophy”, vol. 57, 1982, s. 194.

% R.A. JacobsODbligation, Supererogation and Self-sacrifige,Philosophy”, vol. 62, 1987, s. 96.

87 E.M. PybusSaints and Heroesv: ,Philosophy”, vol. 57, 1982, s. 196.

6 Tanve, s.196.
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ny tego, by do dazy¢” nie wynika, ¢ ,trzeba go uwza¢ za ideat godny tego, by#y¢
don na tej samej zasadzie, cgryl sic do realizacji obowsizku”®®,

Wedtug Patrici Mc Goldrick, komentatorki artykutyldus, bhd autorkiSaints
and Heroespolega na tymze moralnie chwalebne idealy uznaje za obligatoryjne
przyjmuje zatem z gory to, co ma dopiero zéstdowodnione. Phybus odpowiagiaj
na ten zarzut stwierdzae nie wskazuje na konkretny ideat, ktory miatby bignany za
chwalebny, ponadto ., uwazamy, ze spetnienie danych uczynkéw byto moralnie
chwalebne, to znaczye jest w tym c§ czemu w naszym odczuciu powigmiy do-
rowna” % Zdaniem Pybus jestem zobligowany do podejmowaatgriie takich dzia-
tan, wzgkdem ktérych dokonatlem uprzednio pozytywnej ocenyynika to z tezy Py-
bus o szczegb6lnym rodzaju potenia oceniania i dziatania. Mua zatem wyaignaé
dalej idacy wniosek,ze jezeli nie formutug pochwat okrélonych dziata, to nie spo-
czywa na mnigadne zobowjzanie do podejmowania tego rodzaju czynow.

Przeciwnicy wprowadzania nowej kategorii do tréjcmdwego podziatu dziata
starali s¢ wykaza btedy w twierdzeniu,ze niepodicie dziata, ktore g postrzegane
jako pazadane hdz wymagane, nie pogga za sodp konsekwencji w postaci moralnej
nagany, nie jest feprzyczyn swoistego rozczarowania moralnéhoZdaje s, iz
obraacy kategorii supererogacji nig $wiadomi, na jak wiele sposobéw uiiove jest
wyrazenie negatywnej oceny moralnej, wobec niepadj aktdow ocenianych jako mo-
ralnie pozytywne. Jest zatem #iwe, iz to wiagnie ta nidwiadomaé jest motywem
wprowadzania klasy dziatasupererogacyjnych. Przeciwnicy oddzielania olalui od
supererogacji, opierapie na przekonaniuziwszelkie dziatania supererogacyjnezma
pomiesci¢c w obrbie szeroko rozumianego obazku. Wydaje sj, iz wszelkie proby
zmierzagce do uzgodnienia relacji guzy supererogagja obowizkiem, jako gtow-
nym punktem odniesienia m@gkaz& sic niezadowalajce. Sid, jak sugeruje Ka-
niowski, naleatoby skierowé analizy na kategagichwalebnéci, przez pryzmat ktorej
bardzo czsto ocenia si supererogag¢j ,Analiza dotychczasowych dyskusiji sktania do
wniosku, # chac obroné kategoré supererogacji oraz wyjai¢ natug tego pogcia
nalezy przede wszystkim zrezygnowa utazsamiania tego co moralnie dobre, z obo-

wigzkiem (czy innymi obowazkami deontologicznymi); innymi stowy, naleodrzuct

% P. McGoldrick,Saints and Heroes: A Plea for the Supererogatary,Philosophy”, vol. 59, 1984, s.
525. Podaj za: A.M. Kaniowski.

0 E.M. PybusA Plea for Supererogatory: A Replay: ,Philosophy”, vol. 61, 1986, s. 527.

"t Por. Y. ChopraProfessor Urmson on ‘Saints and Herqes: ,Philosophy” vol. 38, 1963, s. 160-166.

33



zatazenie oscistej wiezi pomidzy dobrem i powinngeia (good—ought—tie—Upwyraz-
nie zatem rozrini¢c wymiar deontologiczny i wymiar aksjologiczny. Nafeponadto
(...) podp¢ prébe wydobycia innych jeszcze #@ z pogcia powinndci (,ought czy
»S0llen”), anizeli te, ktére ujawniaj sii wowczas, gdy na kategorie te patrzymy po-
przez pryzmat obowkku czy wymagania @flicht’, ,duty’, czy ,requirement).
Z drugiej jednak strony wyczuwagguz jakis ukryty, intymny zwazek pomédzy tym,
co moralnie dobre, a powinémg (,ought”, ,Sollen” ) musi wszak zachodziNa czym
to polega, naley dopiero zbada Niewatpliwie jednak wymienione tu pegia s poje-
ciami podstawowymi i wytyczajdwa wymiary, w ktérych dokonuje¢scharakterystyki
wszelkich moralnych dziakai moralnie klasyfikowanych stanéw rzeczy; rownigicc
supererogacja musi byprzez odniesienie do nich charakteryzowana, z jganak, #
w tym wypadku trzeba tak uwzgtdni¢ trzeci wymiar, ktéry ujawnia syvodrebnas¢
na poziomie orzekania o chwaleniobadz zastudze™,

Poniewa interesuje mnie odnalezienie miejsca supererogaciamach etyk
uniwersalistycznych, w kolejnym rozdziale przyjiie jednej z najbardziej oddziahij

cych teorii etycznych, jakjest utylitaryzm.

1.5. Granice obowizku pomagania

Dzielagc normy etyczne na zakazog i nakazujce zauwaamy, ze te pierwsze
Sa zazwyczaj precyzyjne {cisle okrelaja co m@emy robé, a co jest bezwzgtinie
zakazane: ,nie ktlam”, ,nie kradnij”, ,nie zabijagtc. Normy nakazgge nie mgj juz
tak szczegotowo wyznaczonego zakresu. Przyktadé&igj taormy jest nakaz pomocy
drugiemu. Jak zauwa Hotdwka, czujemy si zobligowani do udzielenia pomocy
w niektérych codziennych sytuacjach, gdyskpoosi nas o drolnprzystug, gdy np.
kobieta probuje poradzisobie z gjzkim bagaem w pocagu, gdy ktd prosi nas o iy-
czenie ognia, gdy niewidomy prosi o przeprowadzeuena drug strore ulicy, czy
w sytuacji, gdy kot ucieka przed ps€mCzujemy si w obowihzku pomocy drugiej
osobie, ktora z jakieggpowodu nie jest w stanie poraéidobie sama, ale memy te
mnazy¢ przyktady przypadkow, kiedy mamy wienie,ze pragba, z jalg ktos mogtby

sie do nas zwrd¢i przekracza pewngranie i wowczas do pomocy nie czujemy si

2. AM. Kaniowski, Supererogacjas.175-176.
73 J. Hotowka,O pomocy w potrzehiev: ,Etyka”, nr 16, Wydawnictwo PWN, Warszawa 19%837.
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zobligowani, jak wtedy, gdy kfozamiast syczenia mu jednego papierosa, prosi @ cat
paczle, nie decydujemy girowniez pomdc osobie, ktora padp sk wykonania za pie-
nigdze pracy, ktora sprawia zlutrudngci.

Wiemy, ze powinnémy pomaga potrzebujcym, ale jaki procent naszyéhod-
kéw finansowych, czy naszego czasu powimyi péwieci¢ na talk dziatalngé?’* Ho-
lbwka proponuje rozwaenie dwoch przyktadow, ktére wydajsie bardzo trafne
w okresleniu granic obowgzku niesienia pomocy. Przytoczony przez Hotéwkzyktad
dotyczy chiopcayjacego w hermetycznyrsrodowisku, nagitnowanego ostracyzmem
ze strony réwignikow, jak i rodzicow. Jedynym przyjacielem chtogeat pies, ktérego
niegdy znalazt ze ztamannog i wyleczyt. Razem sgzali wiele czasu, a chtopiec
nauczyt psa kilku sztuczek. Zazdno rowiesnicy prébowali kupt psa lub wymierd za
rower, gdy to s nie udalo, chtopiec i jego czworammy przyjaciel zostali ztapani,
a pies zostat uduszony na oczach swegdaidiela. Kilka dni pé&niej chtopiec zercit
si¢ na zabojcy psa goge go naem w okolice serca.gl wymierzyt chtopcu kay, kto-
rej wykonanie zawiesit, powierzgj chtopaka opiece kuratdra

Chtopiec chciat zesti¢ sie na oprawcy psa, czif osamotnienie i bezrad§to
Nikt w odpowiednim momencie nie przyszedt mu z pomeha jak zwraca uwag
Hotowka, osoby odpowiedzialne za chiopca i zolgame do udzielenia mu pomocy
nie zdawaly sobie sprawy z teg@ pomoc jest mu potrzebna, orezjest to ich obo-
wigzkiem. Niemniej cé maze by naszym obowdzkiem moralnym, nawet wowczas,
gdy nie zdajemy sobie z tego sprawy. Opisana pHm®dwke historia pozwala nam
wyciagma¢ nastpujace trzy wnioski:

1) Pomocy potrzebuje ten, kto zabiega @,ata czym mu bardzo zalei do czego
ma petne prawo, ale nie motego uzyska
Autor podkréla, ze wniosek ten, clionieco trywialny, stanowi fundament obazku
niesienia pomocy osobom potrzedmyjm, poniewa nalezy pomagéd, gdy w ge wcho-
dza podstawowe potrzeby.
2) Potrzebujcy pomocy mae nie by swiadomym tegoze pomocy potrzebuje.

3) Niosgcy pomoc mee nie orientowasi¢ jak skutecznie pomac.

7 Intencjonalnie pomijam w tym miejscu dyskgsiotyczica pomocy, jakiej z nac@niemzycia swoje-
go i swoich rodzin udzielali Polacgydom w czasie Il Wojnydwiatowej. Jak sdze, kwestia ta wy-
maga oddzielnego i szerszegoaig.

5 J. Hotowka,O pomocy w potrzehijev: ,Etyka”, nr 16, Wydawnictwo PWN, Warszawa 19%838.
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Innym przyktadem, magym nam pomoc w okékeniu granic obowgzku nie-
sienia pomocy, jest egzemplifikacja pgmiwania pewnego malarza, ktéry wyspecjali-
zowat s¢ w ilustrowaniu scen biblijnych i mitologicznych.a&larz wykonat wiele szki-
cow majcych by czescig wickszego dzieta. Nie znajdig nabywcy na inne pracgyje
w skrajnej biedzie, zmuszony niekiedy sprzeltdrys ze swoich szkicow przygodne-
mu nabywcy. Nie potrafi wowczas okli€ ceny, bo wart& szkicow jest dla niego
Zwigzana z wgkszym dzietem, ktére nie powstato, a ktdregesciag miatyby by zby-
wane szkice. Godzi sizatem, by nabywca wigt do koperty kwag pienedzy, ktog
chciatby wyd& na wybrany szkic. Zdaniem jednych malarz tragizykuje,ze otrzyma
zanzorg sune; zdaniem innych zyskuje, bo wielu ptaci zagie kwoty, dzikujac
w ten sposob arfgie za zaufanie, a ta& czynic te ,nadptat” dyskretry pomog dla
cztowiekazyjacego w biedzi®.

Zatem, czy wiedgc o sytuacji malarza tyle, ile nam opowiedziancephistorii,
powinnmy przypé, ze mamy moralp powinng¢ niesienia pomocy? Czy pioa
0 zaptat za obraz, umieszczgrw kopercie, jest subtelnprasbg o wsparcie, ktorego
powinngmy udzielt? Jak podkrda Hotowka, propozycja malarza, to oferta handlowa,
a przy tego typu transakcjach stan posiadania zpywae determinuje ceny. Nie me-
my zatem postrzeggpostpowania malarza jako pioy o pomoc, bo ta powinna by
czytelna, co jednak nie oznacz&, prosacy 0 pomoc powinien giczut upokorzony,
ale sytuacja musi ldyna tyle klarowna, by mma bylo tatwo okréi¢ kto, od kogo
I jakiej pomocy potrzebuje. Zauway zatemze:

4) Mamy obowgzek niesienia pomocy, gdy pomoc jest nightta i wynika z bezrad-
nosci 0sob potrzebyggych pomocy. Wniosek ten, to powszechnie gitaygasada,
ze naley by¢ samowystarczalnym na m¢gaswoich maliwosci. Oznacza toze
powinnmy ingerowa i pomagé osobom, ktére niegsw stanie same dasobie
rady.

5) Forma pomocy oraz jej rozmiar mygsiay¢ doprecyzowane. Gdy forma i rozmiar
pomocy g okreslone, tatwo odréni¢ préby wytudzenia lub nieuzasadnionyef
dan od faktycznej potrzeby.

Autor artykutuO pomocy w potrzebiewraca uwag ze drugi i trzeci wniosek
trudno pogodz z wnioskiem pitym. Z jednej bowiem strony k§anaze potrzebowa

pomocy, ale sam nie nie wiedzié jak naley mu pomoc, a z drugiej strony rozmiar

6 Tamze, s. 38.
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I forma pomocy musgby¢ okreslone. Sid niekiedy mana odniéc¢ wrazenie,ze z jed-

nej strony kté, kto potrzebuje pomocy, ale nie potrafi sprecyzowa czym ta pomoc
ma polegd, zada zbyt wiele, z drugiej jednak strony roszczenyaay sic by¢ uzasad-
nione’”.

Rozpatrywane dat przypadki, ukazane z perspektywy oséb potrzglych
pomocy, pozwalaly na wysutie wnioskow dotyczrych podstawy moralnego obo-
wigzku udzielania pomocy, jakjak st wydaje, jest wydcznie sytuacjayciowa tych
0s6b. Rozwamy zatem take przypadki uwzgidniajgce sprawy oséb gotowych dée
pomoc. Jak zauwa Hotéwka, analizy te nie przyczynsic do wzmocnienia obowk-
ku pomagania, ani nie rozszgljego zakresu, pozwpkaczej ograniczy zakres pomo-
cy nalenej potrzebujcym od os6b magych t pomoc niéc.

Wyltaczapc przypadki obowszku niesienia pomocy przez ludzi sobie bliskich,
spokrewnionych lub zwrzanych zobowizaniami, uzyskamy kilka skrajnie mdych
stanowisk: a) powindmy pomagé zawsze, gdy tylko jest to mowe; b) nie powinni-
smy pomagéaw ogole, o ile nie wygpig nadzwyczajne sytuacje; c) powismy poma-
ga traktupc potrzebujcych jak swoich bfinich; d) powinndmy pomaga wowczas,
gdy malym naktadem swoich wysitkbw i potencjatuzymzynimy s¢ do znacznego
zniesienia niesze%cia innego cziowieka. Jak przekonuje Hotbéwka, jedyostatnie
stanowisko udaje sipodtrzyma. Reguia ta jest rozgzaniem proponowanym ta
przez Sidgwick'a: ,winni jesteny wszystkim ludziom takpomoc, ktég mozemy wy-

swiadczy¢ dokonujc wyrzeczenia lub wysitku niewielkiego w poréwnauaiwielkascia

pomocy; tote odpowiednio do tego, jak dotkliwe wydagic nam braki innych ludzi
uznajemy za swoj obowdek usug¢ je i dzielié sie tym, co posiadamy w nadmiarZ&”
Niemniej reguta ta nie precyzuje kiedy i w jakinkeesie powinrimy pomagéa
z zyczliwosci wzgledem drugiego cztowieka. Trudfiote zauwaa rownie: Sidgwick
i proponuje, by w sytuacjach niejasnych, odwolywi do zwyczajéw, ktérych zmien-
nos¢ nie powinna stanowiprzeszkody, ,poniewamaozemy wymaga, by zwyczaje
kazdego spoteczestwa byly przestrzegane, o ilg ane rzeczywicie utrwalone, tak jak
zgdamy przestrzegania prawa, ¢tmarowno prawo, jak i zwyczaje mpglega co ja-
ki$ czas zmianie. | bez atpienia, jest stuszne — ogodlnie rzecz hior przestrzeganie
ustalonych zwyczajéw. Chwila refleksji wskazujerjal, ze zasada ta nie e obo-

7 Tamve, s. 39-40.
8 H. Sidgwick, The Methods of Ethic®ew York 1966, s. 43.
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wigzywat jako absolutna powini@”’°. Jak pisze Sidgwick, przepisy prawa, ktoge s
niekorzystne mina odwotg, jednake tej samej procedury nie mma zastosowa
wzgledem obyczajéw, dlatego naieje wowczas tama

Na podstawie tych rozwan mazna zatem wyaigng¢ kolejne wnioski na temat
granic powinnéci swiadczenia pomocy potrzehgym:

6) Nalezy pomagé wtedy, gdy niewielkim wysitkiem wlkasnym w znacy sposob
przyczynimy s¢ do poprawy sytuacji drugiego cztowieka.

7) Granice obowjzku pomocy okréajg zwyczaje, ktorych naky przestrzegg gdy
brak jest lepszych racji pgpowania.

8) Gdy zwyczaje szte, naley je tam&.

Zasadom tym nadal daleko jest do precyzji, jakigjniy oczekiwali, dlatego
niekiedy uwaa sk, iz sympatia, bezinteresowna i spontaniczng ggomocy g lepsz
wskazowlg w okreleniu zakresu obowkku pomagania, nirozwaania dotycace po-
winnaosci®. Jak pisze Hume, ,Cztowiek uczynny z réacig korzysta z okazji, by odda
przyjacielowi przystug; wtadap nim wtedy uczuciayczliwe i nie obchodzi go to, czy
ktokolwiek naswiecie kierowat sj juz kiedys takimi szlachetnymi motywami lub czy
oddziatywanie ich ujawni w przys&o. W kazdym z tych przypadkdéw uczucia spo-
leczne ma na wzgédzie pojedynczy, indywidualny obiektzgdajg wytacznie bezpie-
czeastwa i szcgscia kochanej osoby. To im wystarcza, nie pgagit wigcej. A ponie-
waz powstajce za ich spragvdobro jest samo w sobie zupetne i catkowite — diezu
aprobaty moralnej, jakie wzbudza, nie opierarg refleksji o dalszych jego negt
stwach, ani naadnym ogolniejszym wzorze, podzielanym &ladowanym przez in-
nych czionkéw spotecastwa. Przeciwnie: gdyby ofiarny przyjaciel czy b#eresow-
ny patriota pozostamiat w dobroczynnym swoim dziataniu zupetnie samgptzyskat-
by w naszych oczach tym gisz wartas¢, gdyz do zastug o charakterze wzflgjszym
dolaczytyby se w tym wypadku walory niepospolitego, rzadko spaty&go stanowi-
ska®l,

Hotowka zwraca jednak uwagze czs$¢ autorow przestrzega przed nadmiernym
kierowaniem si wspotczuciem. Przytacza w tym miejscu pogBacon'a: ,Ta cnota
dobroci, czy mitéci blizniego mae popeint biedy. Wiosi mag brzydkie przystowie:
Tanto buon che val nienteo znaczy: tak dobrye nie jest dobry do niczego. A jeden

® Tanve.
80 J. Hotéwka,O pomocy w potrzehies. 43

81 D. Hume,Badania dotyazce zasad moralnei, Warszawa 1976, BFK, s.162-163.
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z uczonych ltalii, Mikotaj Makiawel, @mielit si¢ wyrazic na pgmie niemal wyranie to,
ze wiara chrzecijanska oddata ludzi dobrych na tup tym, ktorzyrsesprawiedliwymi
tyranami®2. Hotowka zwraca teuwag; na ostre poghly Seneki w kwestii kierowania
sie emocjami przy rozstrzyganiu moralnych spraw. Uzalasn,ze pomoc naley kie-
rowa tam, gdzie jest ona niegina, ale nie naly wowczas kierowa sie emocjami:
,Lito §¢ jest zblzona do wdzy, i z ng ma cé wspolnego. Wiedz jednake chore s
oczy, ktére na widok czyightizawigcych same wzbierafzami, tak samo jak jest cho-
robg, niezadmy radccia, jesli ktos zawsze zémiejagcym sk smieje, a z ziewagym sam
ziewa. Lita¢ jest chorob duszy u ludzi zbyt silnie wzruszaych s¢ ngdza. | jesli ktos
zada od mgdrca litasci, niewiele braknie, byadat rowniez gtosnosci lamentow i ptaczu
na pogrzebie obcego cziowieRd”

Zatem kierowanie gi emocjami przy podejmowaniu decyzji moralnych jest
obarczone lgdami. Hotéwka stusznie zwraca uwaga to,ze skoro hotdujemy uczuciu
zyczliwosci, to analogicznie powingmy usprawiedliné nienawgc, bo w oderwaniu od
racji moralnych obydwa te uczucia sobie rowne. Co wcej, moralné¢ nie wyczerpu-
je sk w odruchuzyczliwosci, nie mana z cad pewndciag stwierdzé, ze tam, gdzie od-
ruchu tego zabraktaaden dobry czyn nie mogt bgpetniony.

W przykitadzie opisanym przez Hume'a zwracamy wwaa posté przyjaciela,
ktory zapomina o sobie i bezinteresownie pomagaraweoledze. Sam czyn nie wzbu-
dza natomiast naszego zachwytu. W tym konkretnyzggadku wspotczucie przyczy-
nito sie do dobrego czynu, niemniej nie oznaczaz® kierowanie s wspotczuciem,
litosciag czy empati zawsze przyczynéasic bedzie do dokonywania moralnie warto-
sciowych czynéw. Czyn oceniamy niezahke od motywu, a motyw pochwalamyzgi
przyczynit s¢ do dokonania wartgiowego czynu: ,powszechnie¢suwaza, ze po-
chopna lité¢ tatwiej prowadzi nas na manowcez mp. przedwczesna wW@zzncé,
gdyz znacznie cgciej w niebezpieczny sposoéb ingeruje w naktadaaiekioniecznych
do utrzymania poeglku spotecznego w dziatanie motywow przedgirczcci i gospo-

darndgci koniecznych do ekonomicznego dobrobftu”

82 F, BaconQO dobroci i dobrej naturzew: F. Bacon, ,Eseje”, Warszawa 1959, BKF, s. 53.

8 Senekap tagodndci, w: ,Pisma filozoficzne”, t. 2, Warszawa 1965686, za: J. HotéwkaD pomocy
w potrzebies. 44.

84 J. Hotowka, O pomocy w potrzehis. 45.

8 H. Sidgwick,The Methods of Ethi¢cs. 262.
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Pragnienie podgia dziatania nadzwyczaj dobrego bywa postrzegake po-
budka czynu supererogacyjnego i w pragnieniu tymtrdega s wartaés¢. Wedtug
Rawls'a, czyny supererogacyjne ® czyny dyktowane przez/czliwosé i litos¢, czy-
ny bohaterskie i petne pei¢cenia. Dokonanie ich jest czgndobrym, cho nie jest to
obowigzek zwyczajny ani powinrgé. Czyndw nadzwyczajnych nie rawa zadad, cha
w zasadzie mma by ich oczekiwg gdyby ich dokonanie nie wdalo s¢ z uszczerb-
kiem lub ryzykiem, na jakie nata sprawcow. Cztowiek dokorggy czynu nadzwy-
czajnego — rezygnuje z zastosowania w swym przypaidtk przewidzianych w wypel-
nieniu naturalnych obowtkoéw. Bo ché mamy naturalny obowkek np. realizowania
znacznego dobra, gdy memy to zrobt stosunkowo tatwo zwolnieni jestay z tego
obowizku, gdy musimy poni w tym celu znaczne koszfif:

Problem z jakim j& sie zetkrelismy, a wec czy to warté¢ czynu jest nadezina
w stosunku do motywu dziatania czy tea odwrot — to wartgé motywu jest nadezina,
bo za jego spragvczyn zostat dokonany, znajduje swe raganie w analizach czynow
supererogacyjnych dokonanych przez Urm&bnkak wykazuje autor, to czyn ma pod-
stawowg wartg¢, motyw jest wtorny. Wydaje &i ze rozwhpzanie to jest trafne
w szczegOlnéci w odniesieniu do przypadkdéw osébdhcych w potrzebie. Najwaiej-
sze jest bowiem to, jakrzeczywisi pomoc te osoby otrzymgja nie to jakimi pobud-
kami kierowaly s} osoby udzielajce pomocy. Zatem warié czynéw dokonywanych
pod wptywem emaocji nie ni@ by¢ okreslona przez pryzmat motywu dziadapgo. Po-
stawa dziatajcego podmiotu nie nie determinowawartcci dziatania supererogacyj-
nego. Jak podkiéea Hotdéwka, trudno jest méwio nadzwyczajnej warfci czynow
supererogacyjnych, poniewaie wskazano czynéw, ktére w znaczny sposob wylarac
lyby poza nasz podstawowy obaaek pomagania ludziom w potrzebie, granice obo-
wigzku niesienia pomocy nie zostaly jasno @gloee, a co za tym idzie trudno oceéni
kto robi wiecej niz od niego wymaga obowzek.

Jak konstatuje Hotbwka, pomoc musiclwymierna, przydatna i konkretna, a jej
wartasci nalezy upatryw& w pazytku, jaki ze sob niesie. ,Nie jest czy$ dobrym
przez sam zamiar, przez§woccenie ofiarodawcy, przez fakie maona g nazwa& po-
moa. Nie jest bowiem wane, ze st pomaga, wane jest jak s pomaga. § rdznice
trzeba podkrdi¢, bo tatwo st ona zaciera (...). Ludziom w potrzebie trzebgoniy-

8 J. RawlsA Theory of JustigeHarvard 1971, s. 117
87 J.0 UrmsonSaints and Heroes. 699-708.
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czy¢, by swiadkowie ich nieszggcia skianiali s do poghdow nominalistycznych (li-
cza sie konkretne czyny) i utylitarystycznych (wastoczynéw sprowadza gido ich
uzyteczndgci)” 88,

Whioski, do jakich doprowadzity te roz#enia 8 nastpujace:

9) Wartasci pomocy naley upatryw& w jej uzyteczndci, nie za w motywach.

10)Granice powinngci swiadczenia pomocy potrzelgym nie g ostre, std trudno
okresli¢, czy nasze dziatania :adzwyczajne, czy tedziatamy w ramach swoje-
go obowjzku.

11)Czyny supererogacyjne snazliwe pod warunkiemze niog ze sol wyjatkowy
pozytek.

Jak podkr&la Hotéwka, wnioski do ktorych dosgihy, miaty nam pomoc od-
powiedzi€ na pytanie: ,co powinienem rabw okrelonym przypadku potrzeby po-
mocy, a co jest jupoza granicami mego obazku?®®. Okazuje si jednak,ze czsto
granice obowgzku nie g tatwe do okrélenia, niejednokrotnie trudno Aestwierdze,
jaka pomoc bytaby w danym przypadku najbardziektgiena, a same dobre @i nie
przegdzap o wartgci niesionej pomocy. Niegtpliwym pozostaje jedynie wniosek
mowiacy, iz nalezy pomaga zawsze tam, gdzie niewielkim nakladem sit lub kész
mozna osagna¢ znaczne efekty. Ponadto to my powimy zdecydowé, jak dalece
jestémy gotowi pdwigci¢ wtasne dobro dla dobra innych i odrlesoby, w stosunku
do ktérych maemyswiadczy pomoc. Wydaje gi ze 0séb potrzebagych pomocy jest
duzo w kazdym srodowisku. Maemy zatem spetnéaswoj obowizek pomagac o0so-
bom starszym, niedgtnym czy kalekim mieszkagym w naszym otoczeniu, memy
dziatat w sposéb dagry znaczne rezultaty przy jednoczesnym matym naidaenergii
czy finansow. , Jdéi ktos gotow jestswiadczy pomoc, znajdzie sposoby dziatania,
ktore dadz efekty szybkie, niewtpliwe i konkretne. Trzymasi¢ tylko trzeba zasady
first things firsti strzec tego, co Kant nazywat ,, gérnolgtiantastycznécia”. Sprawy
niewatpliwe zatatwid od razu, a wtpliwe pozostawd bez rozstrzygrcia, cha@by tak

dtugo, poki nie zatatwimy tych pierwszycH?.

88 J. Hotowka,O pomocy w potrzehies. 47
8 Tanve, s. 47.

% Tamze, s. 48.
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1.5.1. Komu mamy obowiazek pomag#?

Powyzsze rozwaania sktanigj do zastanowienia nad jeszcze jg@westyp: czy
mamy obowizek pomagania obcym ludziom, gdy igycie jest zagrzone? W 1972
roku Peter Singer publikacpwojego artykuttFamine, Affluence and Moralitywywo-
tat dyskusg dotycaca problemu pomocy obcym, opiggj sytuacs dziewkciu milio-
néw bengalskich uchddéw z 6wczesnego wschodniego Pakistanu, ktérzykapie
przed przéladowaniamizyli w bardzo c¢zkich warunkach sanitarnych, bez dgat do
pozywienia, wody czy opieki medycznej. W artykule Sngtawia mocptez o mo-
ralnym obowizku niesienia pomocy uchgtbm. Stwierdzaze jezeli uznamysmieré
I cierpienie za coztego oraz j@i w naszej mocy jest zapolienie ztym wydarzeniom
bez potrzeby paviecania czegokolwiek o porownywalnej waitomoralnej, to mamy
obowizek to zrobi®. llustrach jego rozumowania jest przyktad tmego w stawie
matego dziecka, ktére dostrzegaddna wyktad®. Dla wiekszdici 0s6b oczywistym
jest,ze pGwiecenie garnituru i butow oraz odwotanie wykfadu jeszym w poréwna-
niu z uratowanienzycia toracego dziecka. Odmowa pomocy w takim przypadku, dla
wielu oznaczataby gomoralnie nagannego. Jak przekonuje Singer, t&kidaumowa-
nia naley przyja¢ takze wobec problemu pomocy osobom skrajnie ubogimetapt
cym z niedaywienia, w wyniku chorob i braku dagtu do podstawowyckrodkow
sanitarnych. W mé} tej zasady, jeeli dysponujemy pewnkwoty pienidzy, ktdég mo-
zemy przekazaorganizacjom charytatywnym (PAH, UNICEF) na ponate gtodug-
cych dzieci w Afryce, powindmy to zrobé, bo j&li przeznaczymy térodki na zaspo-
kojenie wiasnych drugogdnych potrzeb, ddziemy tak samo winriimierci tych dzieci,
jak w przypadku zaniechania pomocy goemu w stawie dziecku. Zdaniem Singera
nieswiadoma¢ i przegdy moralne wptywaj na to,ze nie rozpoznajemy prawidtowo
swoich zobowjzaa moralnych wzgjidem innych mieszkecdw swiata.

Zdanie Singera zdajsie podziel& rowniez inni filozofowie. Peter Unger
w swojej ksizce Living High and Letting Die: Our lllusion of Innose€?, utrzymuije,
ze ludzie w krajach rozwintych 4 moralnie zobowgzani do péwi¢cen, magcych na

celu niwelowanie ludzkich cierpiei przedwczess smier¢ mieszkacoéw Trzeciego

9 P. SingerFamine, Affluence and Moralityv: ,Philosophy and Public Affairs” (1), 1972,229-243.
92 Tamze, s. 233; por. tale P. SingerEtyka Praktycznaprzet. A Sagan, Warszawa 2007, s. 220 i nast.
% Tanve, s. 231.

% P. Unger Living High and Letting Die: Our lllusion of Ineence Oxford 1996.

42



Swiata. Stawia rownie tez, ze przewinienia, takie jak oszustwo, kradzizy ktam-
stwo g dopuszczalne, a nawet moralnie stuszneglijgrowadz do ztagodzenia cier-
pienia ludzi Trzecieg@wiata. Niwelowanie w taki sposob cierpitudzi ubogich, jest
wedtug Ungera, warunkiem koniecznym, by ludzie&du rozwinktych zyli w sposob
moralny?®. Czy mana jednak oczekiwaod kogokolwiek, by czynit zto w celu zapo-
biezenia innemu ztu? Odpowiedziaktoza skutki naszych dziataedaje s by¢ oczy-
wista, najczgsciej bedac swiadkami zta i majc mazliwosé przeciwdziatania mu, uwa-
zamy,ze powinngmy zrobt wszystko, by do niego nie dojmic. Wydaje s¢ jednak,ze
nie powinngmy dopuszczado zta w celu redukowania innego. W pierwszej ki
powinngmy przestrzega kodeksu etycznego, czyli zbioru ustalonych, kohtemgch
I powigzanych ze sapzasad, poniewato prowadzi do optymalnych skutkéw, chyba
zeby lepsze skutki przyniosto ztamanie reguly, jBj przestrzeganie. Moa wyobraz
sobie sytuacje, w ktérych ztamanie reguly prawdomdei spowoduje lepsze skutki
niz powiedzenie prawdy, zgodnie z maksyrnjesli prawdg masz zguldi cztowieka, to
ktam”. W wyjatkowych sytuacjach nmma omim¢ zasady moralne w celu gghiecia
najlepszych rezultatow. Dziatanie takie ina uznd za stuszne, g nie istnieje alter-
natywne wyjcie, ktére doprowadzi do takiej samej lubzkgzej ilasci dobra, co ztama-
nie reguly. Nadmieginalezy, ze g to sytuacje zupetnie watkowe, kiedy w g¢ wcho-
dza takie wartdci jak ludzkie zdrowie czyycie.

Problem opisany przez Singera, przywotuje nalmgwniez biblijng przypo-
wies¢ o Mitosiernym Samarytaninie (Lk 10:30-3%)Wedrowiec nie waha sipostpi¢

% Unger przedstawia w kgice hipotetyczne scenariusze zachewalzkich, por. przyktady ,The Vin-
tage Sedan” i ,The Envelope”. W obydwu przypadkawralng¢é zmusza nas do ztenia ofiary; by
uwypukli¢ problem i przedstawiswoj punkt widzenia, autor positkujes sibwniez ,Dylematem wa-
gonika”. Unger twierdzize czynniki psychologiczne przestanigyytania moralne e nasze moralne
intuicje, dotycace problemdw, takich jak te zaprezentowane przéarauzapewniaj niewtaciwy
oglad na nasze prawdziwe wasth moralne. Barry Smith and Berit Brogaard, piszpod pseudoni-
mem Nicola Bourbaki, zauwajg, ze argument Ungera podwa podejcie do obrony przed aboucj
wysunkte przez Judith Jarvis Thomson w jej stynnym ekgpencie mylowym ,Skrzypek”, zob A
Defense of Abortignw: “Philosophy and Public Affairs”, Vol. 1, no., 1971, s. 47-66, prze-
drukowany paniej w: "Intervention and Reflection: Basic IssuedMedical Ethics" 5th ed., ed. Ro-
nald Munson (Belmont; Wadsworth 1996), s. 69-8@dfde z zalaeniami Ungera, Smith i Brogaard
wskazujy na szereg scenariuszy, w ktorych prawo kobietgelmydowania o tym, coestzieje w jej
ciele, wydaje si by¢ przewaone przez prawo doycia skrzypka.

% Biblia Tysiclecia, Wydawnictwo Pallottinum, Pozha- Warszawa 1990, s.1195.
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inaczej nk ci, ktdrzy wczéniej mijali obogtnie pokrzywdzonego, #gcego na drodze
cztowieka. Samarytanin jako jedyny zatrzymuje, 9y udzielé pomocy pobitemu
i ograbionemu przez zbojcow cziowiekowi. Z punktidzenia etyki chrzeijanskiej,
moralny obowizek niesienia pomocy potrzehogmu spoczywa na kdym, kto jest
swiadkiem podobnego nieszgzia. Nie kady jednak przyznaze obowjzek moralny,
bedacy zarazem aktem mitosierdzia, powiniert lpyawnie usankcjonowany.

Judith Jarvis Thomson w esefuDefence of Abortidh, naktania czytelnikow,
by sprobowali wyobratija sobie jako osapsmiertelnie chaog, dla ktorej jedynym re-
medium i szarg na wyzdrowienie miatoby l#ydotknkcie jej czota przez Henry'ego
Fond:®8. Jak stwierdza autorka, bytoby bardzo ,mito” zeosy Fondy, jeeli zechcial-
by z wiasnej woli przyleciedo niej, by § uzdrowk, ale bytoby znacznie ,mniej mito”,
gdyby zostat on do tego zmuszony, np. przez znagbnayitorki. Jak podksea Thom-
son, nie meemy oczekiwé, domaga sie lub egzekwowa od kogdé na drodze praw-
nej, by postpowat w sposéb mitosierny.

W swoim eseju Thomson przytacza przykiad nieudaialpomocy przez grgp
obserwatorow. Sprawa z 1964 roku dotyczyta Kittyn@eese zamordowanej przed
swoim domem w Nowym Yorku na oczach trzydziestmio swiadkéw, z czego ani
jedna osoba nie wezwata pomocy. Z moralnego puwnktizenia, zachowaniéwiad-
kow wigcksza¢ ocenitaby zapewne jako naganne, trzebac¢nednak na uwadzeze
prawo anglosaskie nie obligyyariadkéw do udzielania czy wezwania pomocy, a co za
tym idzie nieudzielenie pomocy nigcky st z jakimikolwiek sankcjami. Nie ponosi
skutkéw prawnych ten, kto nie wzywa i nie udzietarcy chybaze jest do tego zo-
bligowany ze wzgldu na petnione funkcje czy role spoteczne. Natonwaameryka-
skim prawodawstwie, odnajdziemy zapisy regadaj kwestie zwjzane z niesieniem
pomocy zatytutowane jakdgood Samaritan Laly majgce zastosowanie w @kKszaCi
standw i regulujce sytuagj prawry oséb dobrowolnie niasych pomoc osobom ob-
cym w przypadkach nagtych nieszéz i wypadkéw. Prawo to zaklada domnieman
zgoct osoby nieprzytomnej na udzielenie jej pomocyellea ktos udzielagc pomocy
w sytuacji krytycznej dochowuje wszelkiej staragzippowinien by catkowicie zwol-

niony z odpowiedzialni odszkodowawczej wzgllem osoby potrzebagej, w przy-

97 J.J. Thomsoni Defense of Abortigrw: ,Philosophy and Public Affairs”, Vol. 1, no, 1971, s. 47-
66.

% Tamze, s. 55.
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padku popetnienia bllu, pod warunkiemze niesiona przez niego pomoc jest bezintere-
sowna i nie oczekuje on zadaczynienia.

Sprawa udzielaniaghlz zaniechania udzielenia pomocy nieco inaczej wday!
w prawie europejskim, gdzie niepowiadomienie odmamlmich organéw o przegt-
stwie, nieudzielenie lub nie wezwanie pomogyzy st zazwyczaj z dotkliwymi sank-
cjami prawnymi. Gdyby historia Kitty Genovese wyrda st w Polsce swiadkowie
zagcia mogliby by postawieni przedasl z zarzutami gracymi pozbawieniem wolno-
éci do 3 lat (art. 240 § 1 K.K.).

Artykut 162 Kodeksu Karnego doktadnie wyluszcza kst zobligowany do
niesienia pomocy:

81. Kto cziowiekowi znajdacemu s¢ w potazeniu graéacym bezpo-
srednim niebezpiechastwem utratyzycia albo c¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
nie udziela pomocy, mag jej udziel¢ bez naraenia siebie lub innej osoby na
niebezpieczéstwo utratyzycia albo cgzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega
karze pozbawienia wolgoi do lat 3.

§2.Nie popetnia przegbstwa, kto nie udziela pomocy, do ktorej jest ko-
nieczne poddanie esizabiegowi lekarskiemu albo w warunkach, w ktoryobe-
liwa jest niezwtoczna pomoc ze strony instytuch hsoby do tego powotane;.
Powyzsze dociekania dowogzze regulacje prawne dapbywatelom wyrane

wskazéwki do jakiej pomocygszobligowani przez prawo. Ale skoro jednostkizebli-
gowane do niesienia pomocy, to ina stusznie oczekiwaze pomocy w pewnym za-
kresie powinno rownie udziel& paistwo, w ktorymzyjemy. Dlatego te kwestiami
bezpieczéstwa narodowego, likwidagjszkdd wywotanych katastrofami naturalnymi,
opieky nad osobami poszkodowanygywiotami, opiek konsularg, ale te opielkg nad
osobami starszymi, samotnymi, sierotami, osobagsarmodzielnymtyciowo, zajmuje
sie¢ w wiekszasci przypadkéw pastwo. Co wynika z regulacji prawnych, ale zak
z zasad sprawiedlivgai spotecznej.
Wywotamng przez Singera dyskusgotyczica pomocy obcym, mma by w tym

miejscu podsumowanastpujaco:

1) Niesienie pomocy przez indywidualne osoby malerytacznie do zakresu i poczu-

cia ich obowizkéw moralnych.
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2) Kwestia niesienia pomocy na rzecz innychgiev jest kwesti dobroczynnéci czy
mitosierdzia, a nie sprawiedliwci®® 1%, Z tego za wynika, ze:
3) Dobrze jest pomagaobcym, ale nie jesteny w zaden sposob do niesienia takiej

pomocy zobowgzani i nikt nie mae wysuwa zadnychzagdan w tym wzgkdzie.

1.5.2. Granice pomocy a zarzut asymetrii moralnej

Kategoryczne wyczenie wszystkich, ktdrzy nie dzieprzynalenosci narodo-
wej z kiegu pewnych zobowran, prowadzi do asymetrii moralnej: Zdi zatazymy,
ze A, B i C mag takie same zobowzania moralne wzgtlem siebie nawzajem, a na-
stepnie uznamyze A i B weszly we wzajemynrelacg tworzac wlasny zwazek, z kto-
rego wynikag zobowhzania moralne, to wowczas mamy problem asymetriiame;.
A'i B beda winni sobie nawzajem wtej niz s3 winni C. Natomiast C ¢glzie winne tyle
samo A i B, ile winni byli sobie A, B i C w sytuagprzed stworzenia relacji. Problem
polega na tymze uznanie specjalnych zobaz@ moralnych wynikajcych z relacji
A B, pozwala im dawa pierwszéstwo w swych moralnych zobogzaniach pozy-
tywnych, jak i negatywnych wzgllem siebie, kosztem osoby trzeciegliJesoba trze-
cia pozbawiona jest dodatkowych relacgdbie ona podwdjnie poszkodowana— z racji
braku relacji oraz z racji wkszych zobowjzan wzgledem innych ni inni (bedacy
w relacji) maj wzgledem niej. llustrujc to przyktadem, jdi C i B beda potrzebowaty
pomocy, A lgdaca w specjalnej relacji z Bellizie zobowdzana udzieti pomocy naj-
pierw B, a take udzielt jej wickszej pomocy ri C ( kosztem wikszego péwiccenia).
Ponadto j&li B bedzie w duym zagraeniu, A mae mi& obowihzek ratowa B nawet
kosztem szkody wygdlzonej C, jéli tylko zagrazenie B jest od tej szkody wgkisze.
Tymczasem C, ma taki sam obgwnek moralny by ratowaB jak kogokolwiek innego
i nie maze robt tego kosztem kogokolwiek innego. Innymi stowy isj@ pewna asy-

metria moralna w dystrybucji praw i oba@kéw poméedzy stronamit®,

% Por. T. NagelThe Problem of Global Justice, wPhilosophy and Public Affaits(33) 2005, s.119 i
nast.

100 por, M. Walzer,Sfery sprawiediwgei. Obrona pluralizmu i réwnszi, przet. M. Szczubiatka, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 26084 i nast.

101 Argumentacja odtworzona na podstawie S. Scheffleundaries and Allegiances. Problems of Justi-

ce and Responsibility in Liberal Thougkxford 2008, s. 83-86, za: M. SoniewiclZnbowizania
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Zarzut asymetrii moralnej nde by¢ zilustrowany wieloma przyktadami napo-
tkanymi na gruncie relacji malzynarodowych. Gsto maemy s¢ spotka ze stosowa-
niem podwojnych standardéw wedem ,swoich i obcych”. Jak bowiem inaczej na-
zwa dziatanie lzraela, ktory podczas suszy w Etiopomagat wydcznie etiopskim
Zydom; jak okréli¢ dziatania Unii Europejskiej w zakresie pomocy wstami doptat
bezpdrednich w rénej wysokdci dla rolnikéw r@nych narodowsgci; niedawno dopie-
ro zniesione wizy dla Polakow do Stanow Zjednoczobingzy wreszcie tde podejcie
w sposobie naliczania optat i stypendiow dla cuéaozéw na uczelniach. Nasuwag si
tu pytanie czy stosowanie podwojnych standardowlgdegn swoich i obcych nioa
jakos uzasadréi?

By upor& sie z problemem granic obogaku pomagania innym i zmier&ysic
Z zarzutem asymetrii moralnej, warto jaklz:, zaca¢ od podziatu obovazkéw moral-
nych, jakiego dokonat Sand® ktéry wyr&nit:

1) obowizki naturalne lub teuniwersalne;

2) partykularne, dobrowolne zoboyziania, ale wymagage zgody;

3) partykularne zobowgeania specjalne, wynikge z pewnych relacji, niewymaga-
jace przygcia czy naszej zgody.

Obowigzki naturalne maj uniwersalny charakter i nmiemy do nich zaliczy
wszelkiego rodzaju zakazy zobaaujace nas do nie czynienia krzywdy innym. Przy-
ktadem takiego obowrku jest chocizby ogolnie znana zasada ,nie zabijaj” obgeu-
jaca wszystkich w jednakowym stopniu. Partykularnebrdwolne zobowgzania to
wszelkie zobowjzania wynikajce z zawartych uméw czy zZonych przyrzecze
i obietnic — tak jak w przypadku zobazania zwrotu payczki, wzgkdem osoby, od
ktorej ca pazyczylismy, a nie w stosunku do jakiejkolwiek innej osoblysznie wg¢c
zobowhzania takie wymagajnaszej akceptacji. Wy#aione partykularne zobowaa-
nia specjalne, to zoboydania wzgédem konkretnych osob lub instytucji, wynikeg
z relacji i wcale nie mugzoznaczé, ze st na nie zgadzamy lub podejmujemy je do-
browolnie. Do zobowjzan takich zalicz¢ mozemy obowjzek ptacenia podatkow, ob-
owigzek ptacenia alimentow, opieki nad niegimlymi rodzicami, czy obowkeek cho-

dzenia do szkoty.

moralne wobec naszych i wobec obcych — komu maowigtek pomagé?, w: ,,Diametros” nr 26,
2010, s. 178-179.
102 M. SandelJustice. What's the Right Thing to D@@len Lane 2009, s. 225.
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Przytoczony za Sandel'em podziat pasmaam w rozwgzaniu problemu sklasy-
fikowania rodzaju zobowrzan polegagcych na udzielaniu pomocy obcym. Naturalny
obowigzek o uniwersalnym charakterze zostat zilustrowprgez Singera, a dotyczyt
tomcego w stawie matego dziecka. Uniwersalny charaidgo obowizku polega na
tym, ze niezalenie od tego, czy jestmy spokrewnieni z tggtym dzieckiem, czy je
Znamy, czy te jest nam ono zupetnie obce, to w jednakowym stopaujemy sj zo-
bowigzani do niesienia pomocy. Dylemat polegsj na pierwszéstwie udzielenia po-
mocy mogtby si pojawi, gdyby w jednym czasie telo dwoje dzieci, z czego jedno
jest moje, z&z drugim nie jestem spokrewniony. Wéwczas dosziddkonfliktu uni-
wersalnych obowaizkdéw z zobowizaniami specjalnymi wynikagymi z relacji. Mae-
my sobie bowiem wyobragzisytuacg, w ktorej ratujemy wiasne dziecko w pierwszej
kolejnasci, okaz& si¢c jednak mae, ze nie zdze uratowad drugiego dziecka. O ile kon-
flikt ten datoby s¢ prawdopodobnie usprawiedligvi zrozumi€, to w sytuacji, gdyby-
smy byli zmuszeni pozbawizycia inrg osolg, by uratowd wiasne dziecko, ¢zko by-
loby moralnie usprawiedliwitakie postpowanie, ché dla wielu takie wténie rozwa-
zanie wydatoby si zrozumiate. Wydaje sizatem,ze asymetrii moralnej nie dagsi
unikmg¢ na gruncie partykularyzmu moralnego, ‘ma tylko podejmowa proby jej
ograniczania.

Powyzsze kazusy majtez swoj odpowiednik w odniesieniu do catych nacji czy
tez w skali medzynarodowej, jak w przypadku etiopskigidéw, ktérym Izrael udzie-
lit pomocy w czasie suszy. | wydaje sirozumiateze w sytuacji, gdy pomoc nie by
swiadczona tylko dla ezci os6b dotkrgtych susa, paistwo izraelskie wykae wieksz
solidarnd¢ wzgledem swoich rodakow i to im w pierwszej kolejnbzaoferuje wspar-
cie. Niemniej jeeli okazatoby si, ze m@na bylo uratow& znacznie wjcej istnie,

a pomoc zostata skierowana wybiorczo, to gosivanie takie uznalildyny co najmniej
za moralnie niewkxiwe, j&li nie naganne, clorodzi st tu od razu pytanie: czy mo-
glibysmy uzn& zachowanie takie tak za niesprawiedliwe.

Uniwersalici i partykulargci wypracowuy wtasne stanowiska w kwestii hie-
rarchii zobowgzan. Ci pierwsi staj na stanowiskuze niesprawiedliwe jest nieudziele-
nie pomocy obcym, gdy tej pomocy mdaghy udziel¢, pod warunkiemze uznamy, 4
wszyscy mieszkacy Ziemi g wspétzaleni od siebie na tyle, by méc zastoséwasa-
dy sprawiedliwdci do swiata jako catéci. Partykulargci za twierdz, ze nieudzielenie
pomocy, gdy bylo to midiwe, jest niesprawiedliwe, jeli uznamy,ze mieszkacy

Ziemi wytworzyli taki rodzaj wspélnoty gatunkowepbczucie solidarriei, ktdéra wy-
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zwala w ludziach empatinakazujca niesienie pomocy, gdy innych dotyka nieszcz
scie. Obydwa stanowiska nie dajam jednak jasnego aglu i odpowiedzi na pytanie
0 zakres nalaej pomocy obcym osobom.

Pomoc m¢dzynarodowa cftnie jest dystrybuowana do krajéw dotéyich ka-
tastrofami lub k§skamizywiotowymi. Pomoc ta ma zazwyczaj charakter hunaaniy,
wynikajacy z solidarnéci miedzyludzkiej, jest dobrowolna i nieumocowana w pwi
chat wydaje s¢, ze regulacje prawne dotygze pomocy midzynarodowej mogtyby
przyspieszy niesienie pomocy poszkodowanym nacjom. Cecej, usuwanie skutkow
powaznych katastrof ekologicznych, tak jak w przypadkybwchu reaktora w czarno-
bylskiej elektrowni gdrowej w 1986 roku czy eksplozji platformy wiertngg Deep
Water Horizonw 2010 roku, wydaje siby¢ spravg priorytetows, lezacag w interesie
wielu, jesli nie wszystkich naroddw.

Pomoc w niwelowaniu skutkow katastrof ekologicznydklesk zywiotowych,
tak jak udzielenie azylu ofiarom p&tadowa lub wojen, ma raczej charakter dbra
ny'%3 Inaczej jest w przypadku niesienia pomocy diutpefaj, majcej na celu np.
zwalczanie ubdstwa n@awiecie'® Ubdstwd® to stan, w jakim znalazly sijednostki
lub nawet cate spoteczfm'®. Zwalczanie ub6stwa nie polega na jednorazowepzdo
nej pomocy poszczegolnychisw czy organizacji humanitarnych. Wielu badaczy od
lat probuje odpowiedzéena pytanie, jakie czynniki przggzap o bogactwie lub biedzie
krajow. Wspotczénie rozwaaniami dotycgcymi przyczyn ubdstwa riviecie zajmuje
si¢ wielu znamienitych ekonomistéw wyndionych nagrogl Nobla (m.in. Gunnar Myr-
dal, Robert Solow, czy Angus Deaton). Jednym zgstaavicieli tego wybitnego grona
jest rownie. Amartya Kumar Sen, ktory w swoich badaniagbzy elementy ekono-

miczne, etyczne i filozoficzne. Przewodnim zagadi@m jego prac jest ubostwo oraz

103 Artykut 14 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowiekal948 roku mowize , Kazdy cziowiek ma
prawo ubiegési¢ o azyl i korzystaz niego w innym kraju w razie prdadowania”. Zdarza gizatem
tez tak, ze pomoc polegaga na udzieleniu azylu uchiambm jest dtugofalowa, jak w przypadku bied-
nego Pakistanu, ktéry w latach osiemdzgsih przypt na teren péinocno-zachodniej, przygranicznej
prowincji, 2,8 miliona afgaskich uchodcéw. 7 lat pobytu uchatdéw na tamtym terenie doprowa-
dzito chociaby do dewastacji stokéw, z ktérych zostaty powyomalrzewa, by zapewhbopat dla
uchod:cow.

104 por. P. Singeltyka praktycznas. 209-218.

105 Terminu ,ubdstwo” tywam zamiennie z terminem ,bieda”.

106 Zobh. T. PoggeWorld Poverty and Human Rights. Cosmopolitan Resipdities and ReformsPolity
Press, Cambridge 2008.
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ograniczenia rozwoju. Krytykuje on mierzenie ub&@stwategoriami dochodu, proponu-
je alternatyw wobec takiego gria poprzez wprowadzenie goja zdolndci (capabili-
ty) i funkcjonowania (functionings).

Sen definiuje ubostwo jako ,niedostatek minimunmeatarnych zdolnii” 0,
Podkrdla, ze mana interpretowa ubostwo réwnie w kategoriach normatywnych
I wprowadzé na ptaszczyzn moralry. Skorelowanie m§li etycznej z ekonomiczn
powoduje, podkrda Sen,ze ckezko jest w jednoznaczny sposob wskakto jest czto-
wiekiem ubogim, a co za tym idzie powismy raczej pyt& o to, czego osobom ubo-
gim brak®. By ukaz#& zawitoi¢ pojecia ubostwo, Sen postugujec Sprzypowigcia
o Annapurnie, ktéra pragnie doprowaddp swietnasci zaniedbany ogréd. Zadanie jest
proste, zatem mioda kobieta postanawia zaofefgadnakowe wynagrodzenie jednej z
trzech bezrobotnych oséb: Dinu, ktéry ma nzgme dochody, ale zéyt juz przywyk-
na¢ do zycia w biedzie; Bishano, ktéry utracit niedawno $wiajatek i, co prawda, ma
nieco wysze dochody ui Dinu, ale jeszcze nie z#éyt sie przyzwyczat do zycia
W nizszym standardzie; oraz Rogini, ktora jest jedkobiety ubiegajca sic 0 prae
i ktora, podobnie jak Dinu, jest przyzwyczajona wmstwa, ché nie jest najubzsza
i najmniej szcgsliwa spardd konkurentow, to piegilze z wynagrodzenia za peggo-
zwolityby jej wyleczyé chorole, na ktog cierpi od dziedistwa%.

Annapurna uznatae najlepszym kryterium wyborwtzie kryterium dochodo-
we. Przygta, ze najlepszym wyboremghlzie zatrudnienie najutiezej osoby. Wybor
padt zatem na Dinu, ktéry ma najsze dochody. Zeli jednak zmienilibymy kryte-
rium z dochodowego na kryterium szézia, to wowczas pracotrzymatby Bishano.
Jezeli z& porownywalibygmy czyja jakd¢ zycia zmieni s w najwikszym stopniu,
wowczas posadotrzymataby Rogini, poniewazarobione pienadze pozwolityby jej na
podicie terapii i wyleczenie z przewlektej choroby. Jest przekonanyze to wianie
na Rogini powinien p& wybdr, odpiera on tym samym argumenty wynikejz egali-
taryzmu zasobow, ktory to, podobnie jak AnnaputrEnatby,ze Dinu jest najubisz

osoly. Autor polemizuje take z zatlgeniami utylitaryzmu, ktdry nakazuje maksymali-

07 A. Sen,Nieréwnaci. Dalsze rozwzania, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000, s. 23.

18 B, ZwarthoedZrozumié biede. John Rawls — Amartya Sedficyna Naukowa, Warszawa 2012, s.
39.

109 A, Sen,Rozwoj i wolngé, Wydawnictwo Zysk i S-ka, PozA2002, s. 69-70.
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zacg szczscia. Zatem Bishano, jako osoba najmniej sgloma zastugiwataby nact
posa@!*C.

Sen wskazujeze ubdstwo mge mig rozne oblicza, a analizy tego zjawiska nie
powinny sé opiera& na poréwnywaniu ubogich z bogatymi, lecz ubogiaibagimi!Z.
Ponadto uwza, ze definicja ubdstwa powinna &ysadzona na ptaszazye etyczne.
Przyktad z Annapurn sktania do wnioskuze w zalenosci od przygtego kryterium
zmienia s¢ nasze postrzeganie ubostia

Sen negatywnie odnosiesilo mierzenia biedy wskaikami dochodowymi, jest
bowiem przekonanyze kategoria dochodu nie odzwierciedla sytuacji osiganych.
Dochdd jest wielkécia relatywry i nie obrazuje jakei zycia, ttumaczy Sen. Ten sam
dochdéd w pastwach o rénym stopniu rozwoju ¢@zie nas plasowat w zupetnie innych
klasach spotecznych. Posiagtapewien dochdéd w niezamaoym kraju mana by po-
strzeganym jako osoba dobrze sytuowana sévepokojnezycie przedstawiciela klasy
sredniej lmdz wyzszej, podczas gdy ten sam dochdd ispaie wysoko rozwingtym,

o wysokim standardzieycia, pozwoli nam na magnegzysteng i sprowadzi nas do
klasy osOb ubogich. W krajach mniej zamgch spotecazgstwu tatwiej jest s pogo-
dzi¢ z brakiem débr uznanych za luksusowe, ktére w $amym czasie w krajach wy-
soko rozwingtych uznanezsza dobra podstawowe.

Sen przekonujeze ubdstwo winno by mierzone kategoriami zdoléa i funk-
cjonowania. Argumentami przemawjeymi za badaniem zjawiska ubdstwa
z uwzgkdnieniem kategorii zdolrdgi jest fakt,ze badanie mdiwosci ludzi skupia si
na powanych niedostatkach, nie gaa kategoriach instrumentalnych, takich jak wyso-
kos¢ dochodu oraz faktze potencjat do przemiany dochodu w realnezlmmsci
w roznych spoteczgstwach mae by inny; miara ubostwa, przekonuje dalej Sen, po-
winna uwzgédniat rowniez inne — poza dochodowe czynniki, takie jak wiekjoxde,

ptes, czy miejsce zamieszkahta

10 Tanve.

11D, ZwarthoedZrozumié biede. John Rawls — Amartya Sedficyna Naukowa, Warszawa 2012, s.
39.

112 Tamze, s. 40-43.

113 p, Baghski, Amartaya Sen i jego koncepcja voja ze stanu ubéstwa poprzez poszerzenie zakresu
wolnasci, w: ,Dialogi o rozwoju”, nr 7, 2007, s. 64.

114 A, Sen,Rozwoj i wolngé, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Pozh2002, s. 105-106.
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Druga kategory, obok zdolnéci, z jaky Sen proponuje analizowaibostwo, jest
funkcjonowanie. ,Istotne funkcjonowania, pisze Semyg by¢ bardzo réanorodne,
pocawszy od tak elementarnych jak naftee odzywianie sg¢, cieszenie si dobrym
zdrowiem, ustrzeenie s¢ mazliwych do unikngcia choréb i przedwczesn@pierci, po
osiggni¢cia bardziej ztaone — bycie szegliwym, poczucie godniei, uczestnictwo
W zyciu spotecznym itd*° Zespét dospnych kierunkdw funkcjonowania organizuje
byt kazdego cztowieka, jakae ,odzwierciedla woln& wyboru spérod r&znych drog
zycia” 118 tak jak indywidualny bugkt obrazuje zbior dobr, jakie m® naby konsu-
ment!’. Sen jest zdanige system demokratyczny oraz swobody polityczneyisinie
wplywaja na rozwdj oraz sprzyj@jzwalczaniu ubdstwa, ktére uvaza jedn z przy-
czyn zniewolenia ludzi. ,Rozwd0j wymaga usegia gtownychzrodet zniewolenia: ubo-
stwa oraz tyranii, sfpych maliwosci gospodarowania oraz systematycznych spotecz-
nych represji, braku spotecznych zabezpiéar@z nietolerancji czy nadmiernych inge-
rencji paistwa represyjnegd®, przekonuje Sen. Swoje przekonanie o dobroczynnym
wptywie swobdd politycznych i demokracji na zwals&abiedy opiera na obserwaciji,
ze w pastwach wielopartyjnych o ustroju demokratycznymiépano bogatych, jak
I biednych, késki gtodowe nie déwiadczay ludnasci. Pomimo faktuze zjawisko gto-
du obejmuje zazwyczaj nie ygej niz 5% populacji danego kraju, to zdaniem Sena,
partie polityczne i tak majswdqj interes, by przeciwdziatdemu zjawisku. Inaczej hi
w systemach opartych nagdach totalitarnych, gdzie ubdstwo i gtdéd spotésrea nie
wptywa na dobrostan gdcy. W demokratycznie gdzonym pastwie, brak reakciji
wiadzy na niepggdane zjawisko,alczy st z utraf znakomitej czsci elektoratu. Nie-
wielu chciatoby poprzepartic niewrazliwa na sytuagj najbiedniejszych®.

.Nie pytaj mnie czym jest ubdstwo, bo spotkaje poza moim domem. Spojrz

na dom i policz liczb dziur. Spdjrz na naczynia i ubrania, ktére ROS2pOjrz na

115 A, Sen,Nieréwngci. Dalsze rozwzania, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000, s. 55.

116 Tamze.

17 Tane, s. 56.

118 A, Sen,Rozwdj i wolnéd, s. 17-18.

119 A. Sen,Racjonalngé i wyb6r spotecznyw: ,Elementy teorii wyboru spotecznego”, red.l@sowski,

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. B4—7
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wszystko i zapisz co widzisz. To co widzisz, to sifa™?°. Stowa ubogiego Kenijczy-
ka obrazuj czym jest bieda. Jest to zjawisko wielowarstwokiére powinno by ana-
lizowane przez pryzmat rzeczywistych brakow i peohdw, z jakimi borykaj sie oso-
by dotknete ubostwem. Nafy mie¢ na wzgédzie wiele aspektow, jakiedzy sic ze
statusem osoby ubogiej, takich jak ostracyzm spefstwa, poczucie bezsilga,
upokorzenie. Upatrywanie przyczyn ubostwaagyhie w sytuacji ekonomicznej wyda-
je sk by¢ niewystarczajce i mae prowadzi do bkdnej oceny zaréwno ubdstwa, jak
i dobrobytu. Co w nagpstwie mae skutkowa zle zaadresowanpomog. Ubdstwo

i dobrobyt lgda skrajnie ranie definiowane przez osoby wywegde s¢ z r&nych éro-
dowisk. Dobrobyt jest zupetnie inaczej rozumiangegar osob wywodzca Sie z kraju
wysoko rozwingtego, gdzie spotecastwo jest bogate i przyzwyczajone do wygod, ni
przez osob, ktora pochodzi z biednego kraju o niskim standiardycia, dla ktérej
standardowe przedmioty os6b bogatych, takie jakgudar czy samochdod, madpyé
postrzegane jako luksusowe. Wydajg ¢ analiza ubGstwa, w oparciu 0 wprowadzone
przez Sena pegia funkcjonowania i zdolrkgi, ukazaly rzeczywiste przyczyny ubo-
stwa. Dze¢ki ukazaniu innego oblicza ubdstwa i rzeczywistymobleméw osob do-
tknigtych bied,, Sen wykazatze pomoc ubogim powinna bycelowana w inne, ni
dotychczas, potrzebst.

Pomoc w zwalczaniu ubostwa wydaje snie¢c charakter zobowean specjal-
nych, to z& rodzi pytanie: w jakiej kolejriei i komu powinnémy pomagé, skoro, jak
twierdzi Majid Rajenehma: ,liczba ludzi biednyctsposobdéw postrzegania biedy jest
tak wielka, jak liczba samych ludzi. Ta fantasty@wzdznorodndg¢ przypadkéw, w kto-
rych w r&nych kulturach i gzykach nazywa sikoga biednym sprawiaze koniec

koncoéw wszystko i wszystkich na Ziemi mta by na jakidj zasadzie nazwabiedny-
mi” 122

120\World Development Report 2000/2001. Attacking Pgy@xford University Press, New York 2001,
s. 3, za: D. Szymczakyprowadzenie do problemu ubéstwa wciyj Amartyi Kumara Sena. Wymiar
etycznyw: ,Annales. Etyka wyciu gospodarczym”, Vol. 19, No. 3, September 2&1.®8.

121 7Zob. take: T. Kwarchski, Komu pomdc w pierwszej kolejei? Decyzje dotygze udzielania pomo-
cy ubogim wwietle Amartyi K. Sena badanad ubdéstwemw: ,Prakseologia”, nr 146, Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski Jana Pawla II, Lublin 2006, s. 31-51

122 M. RajnehmaBieda ,Dialogi o Rozwoju” 2007, nr 7, s. 35, za: D. ®8zyzak, Wprowadzenie do
problemu ubéstwa w ¢giu Amartyi Kumara Sena. Wymiar etyczmy ,Annales. Etyka wzyciu gospo-
darczym”, Vol. 19, nr. 3, 2016, s. 87.
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1.5.3. Kto komu powinien pomaga

Odpowiedzialné¢ za niesienie pomocy lub zaniechanie jej udziel&ai® nam
rozr@ni¢ dziatanie od zaniechania, bliskich od daleki#hOdpowiedzialnét jest stop-
niowalna, co wynika z potrzeby padkowanias$wiata moralnego oraz petnionych
w nim rol. By uczynt pomoc maliwg do spetnienia, musimy wg pod uwag specy-
fike poszczegdinych warstw morakoo'?®. Przypisanie odpowiedzialéc za docho-
wanie lub zaniechanie obayzkOw na gruncie prawa, wymaga od nas przypisania ob
owigzkow konkretnym podmiotom. Zatemz@i zgodzimy s co do stwierdzeniaze
istnieje obowazek niesienia pomocy, naletez ustalt kto i w jakim zakresie powinien
taka pomocswiadczy. Wenar stoi na stanowiskue odpowiedzialn@ za niesienie
pomocy, w sytuacjach ratowanigcia i zapewnienia podstawowych potrzejrio-
wych, jest nieograniczona i do momentuzastanie dopetniona przechodzi z jednych
podmiotéw na nagpné?®. Nieco inne spojrzenie na problem odpowiedzigthaa
udzielanie pomocy przyjmuje Miller, ktéry twierdzie odpowiedzialn& ta spoczywa
na podmiotach, ktore spetnigpewne warunki: pozostgjv jakiej relacji z potrzebuf
cymi lub  z nimi w jakikolwiek sposob powzani?®. Niezalenie od stanowisk pre-
zentowanych przez tych rlicieli, warto rozway¢ argumenty, ktOreagspodnoszone
przy okazji przypisywania obowikdw oraz okr@ania czy te stopniowania odpowie-
dzialngci. Jednym z najwaniejszych argumentow wydajecsby¢ argument z odpo-
wiedzialngci za wyrzdzone zto. Wnioskujemy z niegge w pierwszej kolejnizi od-
powiedzialné¢ niesienia pomocy spoczywa na tym, ktéry przyczgut do cudzej
krzywdy lub czerpat z niej korZgi. Niemnie] zauway¢ nalery, iz chodzi tu nie tyle
0 odpowiedzialn& udzielenia pomocy, co o obazek naprawienia krzywdy i za-
dos¢uczynienia za wyrgdzone zto. Obowdzek rekompensaty za wydzone krzywdy
nie budzi wielu kontrowersji, i mamy na uwadze jednostki; wiele ¢ggej emocji
i kontrowersji rodzi si wéwczas, gdy rekompensata taka miataby bfpowinzkiem
spoczywajcym na pewnej zbiorowoi. Debaty dotycgzce istnienia takiego obowzku

123 por. S. SchefflerBoundaries and Allegiances. Problems of Justice Regponsibility in Liberal
Thought s. 36 i nast.; por. P. Singé&ityka praktycznas. 235-248.

124 T. Nagel,The Problem of Global Justice: ,Philosophy and Public Affairs”, (33) 2005182.

125 |, Wenar,Responsibility and Severe Povenye: “Freedom from Poverty as a Human Right”, T.
Pogge (red), UNESCO and Oxford University Press’260266.

126 D, Miller, National Responsibility and Global Justie@xford 2007, s. 81-109.
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tocz sig do dzk. Dyskusje dotycz chociaby obowhzku wyptat odszkodowai repa-
racji wojennych czy odszkodowajakie rad amerykaski miatby wyptaca potomkom
niewolnikéw, albo rzd australijski za porwania dzieci Aborygendéw. Etydaatykulary-
styczna odpowiedzialsé zbiorowg upatruje w przynalaosci do konkretnego narodu,
ktory tworzy historg, jest cagtosciag losow i niesie za salpewne dziedzictwo. Z gruntu
z& etyki uniwersalistycznej odpowiedziaktonarodowa, czy tezbiorowa, jest uza-
sadniona poprzez odwotanie do kaay jakie czerpi obywatele kraju, ktory przyczy-
nit sie do powstania szkody lub czerpat z powstatej szKamyysci. Argument odwotu-
jacy sk do czerpania wspolnych kokzy ma zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
tak duzych zbiorowdci jak nardd, ale stosujeesgo réwniez w odniesieniu do diych
organizacji czy firm¥?’,

Zauway¢ nalery, ze dwo tatwiej jest ustali odpowiedzialné podmiotu za
powsta szkod, gdy jest ona konkretna lub materialna, w przypadostwa rzecz ma
si¢ zgota inaczej. Trudno bowiem jednoznacznie wskavianego za powstanie skraj-
nego ubdstwa néwiecie. Gdyby jednak namesio udato, to mogtoby siokaz#, ze
podmiot odpowiedzialny za powstanie tego patolawgpgo zjawiska, nie chce lub nie
moze zaddéuczynic swoim ofiarom. Wowczas obowdek ten spada na wspolapto
ktorej naleg potrzebujcy. Najblizszy wspolnog jest rodzina, j@i zas ta nie chce lub
nie mae udzielt wsparcia, wéwczas oboyzek ten przechodzi na dadswspolnot—
np. lokalry, gdy ta nie sprawdzi siw tej roli, obowiyzek pomocy spoczywa naipa
stwie. Jeeli zas panstwo nie mae lub z jakick wzgledéw nie mae udzielé pomocy
swoim obywatelom, wéwczas obawek ten przechodzi na wspdlnoty i organizacje
migedzynarodowe. Wenar odwotuje¢siv takich sytuacjach do zasady najmniejszych
kosztow, w myl ktGrej pomocy powinny udzietate instytucje, ktérym najtatwiej tak
pomoc swiadczy. Zasag te¢ mozna wesprze zasad solidarndgci i wartasciowoscia
relacji i wspolnych powdzan o charakterze historycznym, politycznym, czy é&ono-
micznym. Zatem, aby obow#ek swiadczenia pomocy przeszedt na inne instytucje czy

narody, musimy si zgodz¢ na zaakceptowanie przynah@sci do wspolnoty nydzy-

127 przyktadem mie by¢ grupa Volkswagen, ktérej ad udzielit pomocy w postaci dotacji na wygtat
odszkodowa po tym, jak w 2015 roku wybuchta afera zmana 2z manipulacjami
w oprogramowaniu, ktére zafatlszowywato wyniki toksgcci spalin. Zatem za nielegalne dziatania
firmy odpowiedzieli wszyscy podatnicy niemieccypitch pieniydze zostaly przeznaczone na rato-

wanie niemieckiego giganta.
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narodowej. Wéwczas moa dokona hierarchizacji odpowiedzialdoi poszczegdlnych
podmiotow, majc na uwadze kryteria stabszych i mocniejszyctranv.

Przy przypisywaniu obowkku niesienia pomocy, ¢gto podnosi i nastpuijs-
ce argumenty: czerpanie Kosezyi uprzywilejowana pozycja; maksymalizacja sgcia
I minimalizowanie cierpienia ndwiecie; efektywné&¢. Wydaje s¢, ze trudno jest
utrzyma pierwszy argument. Obarczanie kogokolwiek odpowisddscia za to, ze
urodzit st w danej cesci swiata i korzysta z przywilejow, ktéreasmu dos¢pne
w przeciwigstwie do osoby urodzonej w utgzej czsci swiata jest irracjonalne, trud-
no tez przypis& komukolwiek zastug lub wing za taki stan rzeczy. Sama kof@yvy-
ptywajaca ze stanu rzeczy, na ktdry podmiot nie ma wplyme,mae zobowizywat
do zadécuczynienia wobec tych, ktorzy podobnej kai@ynie otrzymali.

Utylitarystyczny argument gtosey, ze pomoc mge wplywa na maksymaliza-
Cje szczscia naswiecie wydaje i tez trudny do utrzymania. Kalkulacja zyskéw i strat
w celu oceny komu i kiedy pomocsialezy, maze prowadzt do sprzeczriei z intui-
cja. Tym bardziejze wartgci niektorych dobr nie podlegakalkulacji. Trudno bytoby
dokona& poréwnania czy kalkulacji waroi o nieutylitarnym charakterze, takich jak
np. wolng¢ czy zycie.

Bodaj najbardziej skrajny pagl w kwestii udzielania pomocy ubogim, oparty
na przestankach utylitarystycznych, postawit w datasiedemdziegiych XX wieku,
amerykaski ekolog Garrett Hardin. Uwat on,ze w ogole nie powindimy udziel&
zadnej pomocy mieszkaom ubogich krajow®. Wszelkie dyskusje na temat granic
moralnej odpowiedzialrimi za probleméwiatowego ubdstwa uznatby zapewne za bez-
zasadne, zaprzeczat bowiem istnieniu takiej odpdm@nasci. Swoj radykalny pogh
objasniat postugujc sk metafop ,todzi ratunkowej”: W szalupie ratunkowej siedzi
piccdziesiht osob. Zatlamy, ze jest jeszcze miejsce dla dziesii dodatkowych oséb,
zatem szalupa nze fgcznie pomiéci¢ maksymalnie szédziesat oséb. Rj¢dzieskcio-
osobowa grupa z todzi ratunkowej dostrzega stu dhnlpdzi, ktérzy znajdaj sie
w wodzie i btagaj o przygcie ich do todzi. Mamy zatem kilka opcji wyboru: aeony
posypi¢ zgodnie z chrzeijansky ideg bycia ,stranikiem naszych braci” lub zgodnie
z marksistowsk ideg . kazdemu wedtug potrzeb”. Kala osoba znajdaga s¢ w wodzie
moze by nazwana ,naszym bratem” i k@ ma takie same potrzeby, wynikadstze

128 G. Hardin,Lifeboat Ethics: the Case Against Helping the Pawr ,,Psychology Today, 8 September
1974, s. 38—43 oraz s. 123-126.
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powinnimy zabr& wszystkich ptywakdéw do zaprojektowanej na sgdeiesiat 0oséb
lodzi, przez co t6#l zatonie i wszyscy utan Zupetna sprawiedling, zupetna katastro-
fa129'

Zdaniem Hardina, liczba ludéa naswiecie zwiksza s¢ nieproporcjonalnie do
mozliwosci ich wyzywienia, dlatego te jakakolwiek pomoc udzielona ubogim przez
bogate kraje, doprowadzi jednych i drugich do nybetej katastrofy. Metafora todzi
ratunkowej Hardina obrazuje sytuaagja swiecie. Paszerowie szalupy to obywatele
bogatych krajow, Zaptywajacy nieopodal nieszeznicy, to ubodzy mieszkay krajow
TrzeciegoSwiata. Konsekwengj niesienia im pomocy nmie by katastrofa na skal
Swiatowg. Pomoc mee spowodowakrétkotrwate korzyci, a przyrost ubogiej luddoi
bedzie skutkowéa duzo wicksz biedg w przysziéci. Ubodzy, ktorych potrzeby zostan
zaspokojone za spravdotacji krajow zamanych, utrag naturalm wol¢ walki o lepszy
byt i zdoIlng¢ do przewidywania kksk. W taki sposob dystrybuowana pomoc i naptyw
ubogich mieszki&cow krajow mniej zammych, mae istotnie zubgy¢ dzisiejsze boga-
te i dobrze rozwinite kraje, a w dalszej perspektywie i/ege take uczyné niezdol-
nymi do zapanowania nad przysztym kryzysem. Zamobywatele maj obowigzek
troszczy sie przede wszystkim o dobrobyt swoj i przysztych dekpnie maj prawa
do rozdawania zasobow. W metaforze todzi ratunkdwaaidin odrzuca réwniemaz-
liwos¢ niesienia pomocy wybranym osobom, twierdzi bowiesa,nie dysponujemy
odpowiednim kryterium, na podstawie ktorego mogliby wskaza tych, ktdrym po-
moc mogtaby b§ udzielona. Zatem wnioskowanazna, ze lepiej ledzie dla bogatego
spoteczéstwa, jeeli nadwyzke débr (wolnych dziest miejsc) rozdysponuje &bd
swoich lub zostawigj na trudniejsze czasy.

Kwestie swiatowego ubdstwa néwiecie analizuje, wspominanyjuPeter Sin-
ger i ch@ czyni to rownie z pozycji utylitarystycznej, to jednak polemizuge z Har-
dinem i jego radykalnym zawaniem granic moralnej odpowiedziafico za problem
swiatowego uboOstwa. Swoje stanowisko Singer uzasagostugujc sk, cytowanym
juz, przyktadem pltytkiego stawu. Wydaje: §ednak,ze dla dalszych analiz, ponowne
przytoczenie tego kazusu jest zasadoexzka prowadzca do auli wyktadowej na uni-
wersytecie przechodzi obok ptytkiego stawuazagc na wyktad profesor zauva, ze
do wody wpadto mate dziecko i grozi mu utgse. Filozof nie ma wtpliwosci, ze po-

winien uratowa dziecko, mimo 4 bedzie to oznaczato spdienie s¢ na zagcia lub

129 Tampe, s. 38.
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nawet konieczn&@ odwotania wyktadu, poniewgego ubranie gizamoczy i ubrudzi.
W poréwnaniu z unikriciem smierci dziecka, wszystkie te konsekwencje nieaneqjl-
nak znaczenta’,

Przyktad obrazujeze wartaci, ktére g paswiecone (ubranie, czas) nie dorow-
nuja wartasci zycia ludzkiego. Zatem, jeli bez wekszych péwiecen i konsekwencji
dla nas samych, memy pomoc mieszkaom biednych krajow, to mamy obaaek
nies¢ im pomoc. Przyktad koperty Petera Ungera wydajeatwija¢ stanowisko Sin-
gera i pomee wiadomi sobie rang problemu pomocy osobom niezaimgm.

Peter Unger proponuje, famy wyobrazili sobie,ze pewnego dnia w swojej

skrzynce na listy znajdujemy list wystany przez @RF. Z tréci listu wynika,ze jeze-
li nie przé&lemy wkrotce czeku na 100$, to ponad trzyélziro dzieci niebawem
umrze. Nie przekazujemy oczekiwanej kwoty, wyrzugapnzestane materialy wraz
z kopery zwrotrg, a dzieci niedlugo umiergj zamiastzy¢, gdyby pienadze zostaty
przekazane.

Unger pyta, czy przyktad dziecka tmego w stawie i dzieci z odlegtego kraju,
cierpigcych z gtodu i chorob, #hig sic na tyle znacgo, ze za okruciastwo uznaliby-
smy nie uratowanie tgtego malca, ale juw przypadku gtoducych dzieci z odlegte-
go kraju, nie mamy takiego przekonania. Singer wagenie dostrzegtby znagzych
réznic w przedstawionych przykladach, gmjna stanowiskuze pomoc w obydwu
przypadkach powinna bybezwzgédnie udzielona.

Singer swoje przsviadczenie o obowkku niesienia pomocy ubogim opiera na
nastpujacym rozumowaniu:

.Przestanka 1: Jeli mozemy zapobiec czemwiemu, bez piawi¢cania czego
0 podobnym znaczeniu powimy to zrobé!3:,

Przestanka 2: Totalna bieda jest zia.

130p, SingerEtyka praktycznattum. A. Sagan, Kgizka i Wiedza, Warszawa 2003, s. 219.

131 Unger uwaa, ze Przestanka 1 Singera peobyé interpretowana nie jako oboyziek niesienia pomocy
wszystkim ludziom, ktorzy znaté sie w zlej sytuacji, ale jako obowiek pomocy wybranym oso-
bom. S&d Unger proponuje wiagrinterpretac Przestanki 1: ,Przy innych czynnikach niezmienio-
nych, jeli twoj sposéb dziatania sprawte liczba ludzi umierapych przedwczéie bytaby nisza
niz wéwczas, gdybyw ten sposob nie dziatat, i mimo tego dziatanimle pozostajesz na zérym
poziomie zamgnosci, wowczas nie podgie tego dziatania jest powaym ztem”. P. Ungerliving
High and Letting Dies. 58.
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Przestanka 3:Jest jaké#otalna bieda, ktérej niemy zapobiec bez pwiccania
czegad o poréwnywalnym znaczeniu moralnym.

Whniosek: Powinrimy zapobiec tej totalnej biedze?.

Przestanka 1 ma kapitalne znaczenie dla zrozumjekia ograniczenia mag
stanowé uzasadnienie dla nieudzielenia pomocy ubogim. &imgierdzi,ze powinni-
smy zapobiegaczemy ztemu pod dwoma warunkami: po pierwszezemy temu za-
pobiec, tzn. mam obowzek niesienia pomocy, jeli tylko mog; jej udzielé, mamy tu
zatem ograniczenie uznag,ze powinnd¢ zaklada menos¢; a po drugie nie musimy
poswiecat niczego o podobnym znaczeniu moralnym, warunekzédtada ogranicze-
nia dotycace skutecznai, efektywndcil®3, kontrproduktywnéci i minimalnej stron-
niczasci osoby niogcej pomoé34

Singer wydaje sitym samym ekstremalnie rozszerzsbowizek niesienia po-
mocy. Zaakceptowanie zasady: ,powitéizaktada monos¢” wigze St z uznaniem
tezy, ze jezeli mog pomédc, to mam obowizek udzielenia pomocy, §& jednak nie
moge pomac, to nie gzy na mnie obowgzek pomagania. ,3& jednak mamy piemnt
dze do wydania na luksusy — pisze Singer — a itodug, jest jasneze wszyscy mo-
zemy d& dwzo wiecej"t°. Jedynym faktycznym ograniczeniem niesienia pomdmy-

gim, maze by przekonanieze udzielana pomoc powinna dywkuteczna i przede

132p, SingerEtyka praktycznas. 220.

133 poghd Singeraze pomoc udzielana biednym powinnaékskuteczna i efektywnadzy st z jego
przekonaniemze ze wzgddu na posfpujace przeludnieniéwiata, pomoc powinny otrzymywaylko
te kraje, ktore zdecydasie na programy kontroli urodaepropagujce antykoncepej a nawet stery-
lizacje. Kraje, ktére nie zdecydajsic na kontro¢ liczby ludngci, nie powinny by wspierane. Pro-
blem kontrproduktywn¢ri wigze st z ustaleniem wysokei poziomu pomocy, wyznaczenie zbyt
hojnej pomocy mize by odebrane przez darambw jako zbyt wygorowanggdanie, przez co wielu
z nich zaniecha udzielania jakiejkolwiek pomocyrmacz ubogich. Singer proponuje, by publicznie
optowa za obowizkiem przeznaczania 10% swoich dochoddéw na rzeogiah. Singer opowiada
sie za takim wyznacznikiem, poniewanaswiadomag¢, ze zasady, ktére gtosi nakagyjraktycznie
nieograniczony obowkek niesienia pomocy ubogim (P. Singétyka praktycznas. 234). Natomiast
ograniczenie dotygre maksymalnej bezstronitd osoby udzielajcej pomocy, daje nmdiwosé
udzielenia w pierwszej kolejidoi pomocy osobie z mojego béizego otoczenia, ktéra znalazia wi
sytuacji totalnej biedy (P. Singdgtyka praktycznas. 231-234). Pogiujac zgodnie z ,poradkiem
mitosci” mamy na wzgjdzie dobro oséb nam bliskich w pierwszej kolggigqrzed trosk o dobro
0s6b nam obcych i wéwczas nie ppstiemy niewtdciwie.

134p. SingerEtyka praktyczngs. 231-234.

135 Tamee, s. 232.
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wszystkim efektywna. ,J# argument za obowrkiem udzielania pomocy jest stuszny,
mamy obowazek redukowé totalmy biedt, ale nie jestany zobowazani do péwiecen,
ktore zgodnie z tym, co wiemy, nie majerspektyw na zredukowanie biedy nazdiy
dystans. Nie mamy wt obowhzku udzielania pomocy krajom, ktorychady prowa-
dza taka polityke, ze nasza pomoc nie przyniesie efektéw. Taenoy bardzo bolesne
dla biednych obywateli tych krajéw — gdynogs nie mi€ nic do powiedzenia w spra-
wie polityki rzadowej — ale pomemy wikszej liczbie ludzi na diej przez aycie
naszychirodkdw tam, gdzie dula najefektywniejsze*®.

Wydaje s¢ jednak,ze zasada efektyw8o nie mae stanowé jedynego lub
podstawowego kryterium oboyzku niesienia pomocy. Efektywfoto warunek ko-
nieczny, ale niewystarczayy. Przyktadem mie by propozycja dystrybucji pomocy
oparta na zasadach zaproponowanych przez Toma &w®apthpod nazgvpolityki tria-
ge'®’. Triage'®® to metoda polegaga na segregacji medycznejgtiiie stosowana przez
szpitale w czasie wojny. Rannych starannie seleksj@no na: tych, ktorzy z dy do-
zg prawdopodobigstwa nie przeyja, mimo udzielonej pomocy medycznej, poniewa
ich rany g zbyt rozlegte; na tych, ktorzy mgagzang na przeycie, pod warunkienyze
zostanie im udzielona pomoc medyczna; oraz na &tdinych rany s niewielkie, nie-
zagraajace zyciu i ktérzy przeyja nawet wowczas, gdy nie zostanie im udzielona po-
moc medyczna. Pomoc potrzefmyjm naswiecie, oparta wycznie na zasadach tak
rozumianej selekcji, polegataby na wspieraniu tyteh, ktorzy z daym prawdopodo-
bienstwem, dzki uzyskanej pomocy,dola mogli ,stara¢ na wiasnych nogach”. Wi
czeni spod takiej pomocy byliby Zavszyscy ci, ktérych sytuacja jest beznadziejna,
a take ci, ktorzy bez takiej pomocy mogliby przetéwaVedtug tak rozumianej polity-
ki dystrybucji pomocy, wszyscymiertelnie chorzy, niesamodzielayciowo, updle-
dzeni, kalecy i w podesztym wieku, byliby skazaai marm egzystengj lub smierc.
Wydaje s¢ zatem ze polityka ta nie daje niiwosci niesienia pomocy przy zwalczaniu

totalnej biedy nawiecie.

136 P, SingerEtyka praktycznas. 229-230

137 T, BeauchampThe Right to Foodw: “Values in Conlflict. Life, Liberty and the Railof Law’, B.M.
Leiser (red.), New York 1981, s. 185 i nast.

138 przeciwko stosowaniu etykiiage opowiadali s m.in. w: Aiken, World Hunger and Foreign Aid:
The Morality of Mass Starvationv: “Values in Conflict. Life, Liberty and the Rallof Law', B.M.
Leiser (red.), New York 1981, s. 189-201; czy mgsr,Etyka praktycznas. 224-230.
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Singer wymienit co najmniej kilka dodatkowych ogia®, ktore jego zda-
niem, nie zwalniag nas z odpowiedzialsoi niesienia pomocy ubogim. Niedopuszczal-
ne jest uchylanie siod pomocy biednym z nggtujagcych powodow:

1) Niewiedza na temat wygtowania i skali ubostwa.

Trudno polemizowa z Singerem w tej kwestii. W dobie globalizacji tatevo
uwierzyt, ze ktas z krajow dobrze rozwigtych nie posiada wiedzy na temat sytuaciji
ludzi ubogich lub nie posiadaodkow technicznych, by pozyskaviedz i nies¢ po-
moc. Przelanigrodkow na konto fundacji charytatywnej to tylkoHKedl chwil sgdzo-
nych przed komputerem. Pytanie jakie &i rodzi, dotyczy wycznie tego, czy eiy
na nas obowizek poszukiwania informacji na ten temat. Niemniejczasach po-
wszechnego dogbu do medidw i informacji z categwiata, przya¢ nalery, ze wia-
domdaici takie docieraj do nas mimochodem.

2) Odlegta¢ miedzy darczyicami a ubogimi oraz troska i szczegollne zohawamia
wobec najbliszych.

Odlegta¢ dziehca nas od ludzi ubogich lub szczegolnegzki z bliskimi nam
osobami nie umniejszanaszej odpowiedzialdoi za ubdéstwo nawiecie. W réwnym
stopniu, zdaniem autora, jestey odpowiedzialni za gtodagych obywateli Trzeciego
Swiata (kazus koperty) i tage nieopodal dziecko (kazus stawu). Zaréwno w jetny
jak i w drugim przypadku jestmy swiadomi zta, jakie si dzieje i w obydwu przypad-
kach dysponujemy odpowiednigrodkami, by mu zapobiec.

3) Przeéwiadczenie,ze odpowiadamy moralnie za dziatanie, a nie za zhaige
dziatania.

Singer wEtyce praktycznepostawit tez, ze w jednakowym stopniu odpowia-
damy za dziatanie, jak i jego zaniechanie. Stwigrde skoro konsekwencje zabicia
kogas (eutanazja czynnajp dakie samie jak dopuszczenie do czyjepierci poprzez
zaniechanie dziatania (eutanazja bierna), to oceoelna tych dziaka powinna by
taka sam&®. To z& prowadzi go do przekonaniae unikajc obowazku pomagania
ubogim ,wszyscy jesteny mordercami**®. Singer tagodzi jednak swoje radykalne sta-
nowisko twierdzc dalej,ze ,etyka ktadca «nieocalenie» wszystkich, ktérych ima
by ocalt, na tej samej szali co «zabijanie» bytaby etgla s$wietych i bohateréw; nie
powinno nas to jednak zaprowagdio przypuszczeniage alternatyw musi by etyka,

139p, SingerEtyka praktycznas. 170-208.

140 Tamze, 213.
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ktora zobowazuje, by nie zabijg ale nie naklada na naadnych obowjzkéw co do
ocalenia kogokolwiek*!, Ostatecznie stanowisko Singera opieeansi twierdzeniuze
powinngmy pomagé ubogim, pod warunkienye nie wymaga to od nas {waccenia
czegd o podobnej wartiwi moralnej. Zatem wyktznie Przestanka 1 stanowi jedyne,
zasadne zdaniem Singera, ograniczenie adxwiniesienia pomocy ubogim. Inne nie-
akceptowalne ograniczenia, wymieniane przez autora,

4) Skupianie si na prawach witasioi.

Prawo do wiasniei dobr materialnych nie zwalnia nas z odpowiedwmadi za
gtodowg smier¢ ludzi z krajow ubogich. Prawo do posiadania nieenoy postawione
na rowni zzyciem ludzkim.

5) Przekonanieze nasze donacje przyczyrsic do wzrostu ubdstwa w krajach, do
ktérych nasza pomoc zostanie skierowana.

Zdaniem Singera, twierdzenie Hardina, jakoby nggmaoc miata wplygé na
wzrost ubGstwa w przyszoi, maze zosté obalone z pozycji utylitaryzmu. Przyszie,
niepewne straty (potencjaldanier¢ gtodowa przysztych pokotespowodowana prze-
ludnieniem) w kalkulacji utylitarystycznej nie mp@rzeway¢ aktualnego ztas(nieré
gtodowa biednych ludzi¥% Singer nawjzuje take do twierdzenia Hardina, ktéry opie-
rajac sk na maltuzjanizmie, dedukujee przeludnionyswiat nie jest w stanie dosta-
tecznie wyywi¢ wszystkich jego mieszkadw. Singer, w odpowiedzi ng bbawe,
stwierdzaze problemem nie jest sama produkcja datywnaosci, ktorej jest dostatecz-
na ilos¢ naswiecie, lecz sposob ich racjonalnego i sprawiediioveozdystrybuowania
i wykorzystania. Problemem nie jest rowni®smca liczba ludnéci, jak twierdzi Sin-
ger. Problem ten dagsrozwigza¢c w nieco mniej kontrowersyjny sposébz o propo-
nuje Hardin, postulggy, by ludzie biedni byli pozostawieni bez jakidjka@k pomocy,
przez co wzrénie wskanik zgonow z powodu biedy i gtodu. Singer wysuwaain
wspomniag juz, propozycg, polegagca mianowicie na zmniejszeniu liczby urodze
poprzez popularyzowanie antykoncepcji czy stergjiza

6) Zatozenie,ze istnieje wielu innych darcagow, ktdérzy mog pomoc zamiast nas
oraz przéwiadczenieze zjawiskuswiatowego ubdstwa powinny przeciwdziata

wytacznie rady krajow wysoko rozwiritych.

1 Tanve, 218.

1“2 Tamee, s. 224—-230.
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Singer zauwza, ze nie mana rozwizat problemuswiatowego ubéstwa polega-
jac wytacznie na rzdach lub licac na hojné¢ innych obywateli. D&¢ szeroki zakres
odpowiedzialnéci za ubdstwo nawiecie spoczywa na jednostkach.Adg powinien
poczuwa si¢ do odpowiedzialnéei za zminimalizowanie problemu gtodaych ludzi,
nie liczac na to,ze pomae ktas inny — j&li bowiem wicksza¢ zacznie tak uwaa, to
okaze sk, ze jest niewielu darcacdw, a ich wsparcie nie@ st wowczas okazazbyt
mate. Dziatania mage na celu przeciwdziatanisviatowemu ubostwu powinny mie
kompleksowy charakter, postuluje Sintfér Powinny zatem angawaé indywidual-
nych darczyicéw, korporacje ngdzynarodowe, instytucje pstwowe, rady, instytucje
pozytku publicznego: fundacje i stowarzyszenia.

7) Przekonanieze niesienie pomocy ludziom ubogim ma charakter rpgacyj-
ny244

Wydaje s¢, ze rownie w tym przypadku Singer uznajge Przestanka 1 dosta-
tecznie uzasadnia, dlaczego niezm® uzné pomocy potrzebygym za dziatanie supe-
rerogacyjne. Prawdopodobnie ama bytoby rozwaa¢ niesienie takiej pomocy jako
dziatanie supererogacyjne, gdyby dafczy sam stat na progu ubostwa i rozdawat
wsrdd ubogich pozyskane przez siebie dobra, niemmigym przypadku méwimy
o donatorach z krajow wysoko rozwgtych, ktérzy swoje podstawowe potrzeby gaj
zabezpieczone na tyle, by mocspeci¢c znaczg kwote swoich dochodéw na inne
uciechy.

8) Powinnag¢ dbania w pierwszej kolejdoi o0 nas samych

Singer stoi na stanowiskie powinienem pomagdak dalece, jak to tylko nie
liwe, nawet jéli moja pomoc rownataby siz doprowadzeniem moich napsizych
niemake do poziomu o0soOb, ktorym pomagam.

Czy zatem mamy obowzek zrobé absolutnie wszystko, by zapobiégavia-
towemu ubdstwu? Obydwaj utylitaigi, Singer i Hardin, zgadzapgic co do twierdze-
nia, ze ubostwo jest ztem, oraz przeludnienigwiata to niebagatelne wyzwanie dla
wspotczesngri, niemniej w kwestii obowgizku przeciwdziatania ubostwuzuak zgod-
ni nie g. Singer, ekstremalnie rozszeggagranice naszej odpowiedziaketo moralnej
za problem$wiatowego ubdstwa, stoi na stanowiska, powinngmy pomagé krajom

ubogim w najwygszym maliwym stopniu, péwigcajgc tyle srodkow, ile tylko jest

43 Tanve, s. 153.

1“4 Tamee, s. 222-234.
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mozliwe. Hardin ma w tej kwestii skrajnie odmienne aiga Uwaa on,ze nie ponosi-
my zadnej odpowiedzialrioi za swiatowe ubdstwo i nie powinémy sk angaowat
w zadne akcje pomocowe dla krajow dotkgch ubdstwem.

Nieco inne pogldy prezentuje Amartya Sen, ktory ollee zajmowane przez
siebie stanowisko jako szeroko rozumiany konsekyadimm i cha terminy «utylita-
ryzm» oraz «konsekwencjalizm» bywajzywane zamiennie, to Sen dokonuje ich wy-
raznego rozranienia. Wedtug Sena na utylitaryzm sktadsg konsekwencjalizm, su-
marycznd¢ oraz nastawienie na postiyos¢. Konsekwencjalizm Sendzy z& z teory
praw, wyrugowujc dwie pozostate sktadowe utylitaryztiu Sen zarzuca utylitary-
zmowi, ze pomija kluczowe informacje dla oceny moralneptimia. Rachunek utylita-
rystyczny whcza inne, ni uzyteczndg¢ dziatai, dane tylko wéwczas, gdy rzugupne na
zmiare uzyteczndci tych dziata. Sen nie zgadzagsidwniez z radykalnie definiowan
utylitarystyczry bezstronngcia, ktorej z kolei hotduje Singer: ,przykladamy— pasz
autor — tag samy wag: w naszych moralnych rozwaniach do podobnych intereséw
wszystkich [ludzi] dotknjtych przez nasze czyny*®, a ktora zupetnie odrzuca perspek-
tywe podmiotovg w ocenie dziatania, przy czym zaznacmalery, ze Sen nie odrzuca
w ogole bezstronrigi4’.

Konsekwencjalizm Sena zakiadagezenie w jego struktgrkoncepcji praw.
Zwyczajowo prawa jednych oséb powigzane z obowizkami innych ludzi, co w inte-
resupcym nas przypadku ubdstwa oznaczatoleyjeili sa ubodzy, ktdrzy maj prawo
do godnych warunkdéwiycia, to nie powinrsimy mie problemu ze wskazaniem oséb,
instytucji czy innych podmiotow, na ktérychazy obowihzek zaspokojenia potrzeb
ludzi ubogich. Artykut 25 Powszechnej DeklaracjaRrCztowieka opisujeze ,Kazda
osoba ma prawo do poziomycia odpowiadajcego potrzebom zdrowia i dobrobytu jej
samej i jej rodziny, wiczapc wyzywienie, ubior, mieszkanie, opieknedyczg i nie-
zbedne $wiadczenia spoteczne, jak rowaiprawo do zabezpieczenia na wypadek bez-
robocia, choroby, niezdolda do pracy, wdowigstwa, podesziego wieku, a fakin-
nych przyczyn utratgrodkéw utrzymania w nagpstwie okolicznéci niezalenych od

jej woli.” Tymczasem trudno jest wskazaa kim bezpgrednio ley obowizek realiza-

145 A. Sen,On Ethics and EconomicBlackwell, Oxford 1999, s. 70-78; A. SéRpzwdj i wolngd, thum.
J. Loziski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Pozfi@2002, s. 73-74; A. Seffonsequential Evaluation and
Practical Reason,The Journal of Philosophy”, No. 9, 2000, s. 4302

145 P, SingerEtyka praktyczngs. 34; P. SingeFamine, Affluence, and Moralitg. 147.

147 A, Sen Rights and AgengyPhilosophy and Public Affairs”, No. 11, 1982,19-39.
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cji tego prawa, gt regulacje opisane w Deklaracy miekiedy uwaane za ,pseudo-
prawo”. Sen zgadzacgsico do tegoze prawa cziowieka, zwane przez autora prawami
powinnaci niedoskonatej, poniewanie § zespolone z faktycznymi zobayzaniami,
nie precyzy kto ma obowjzek ich realizacji, ale, podidia Sen, wskazgjna mali-
wosci, jakie powinna mié osoba, ktérej to prawo dotyczyeé wszyscy, ktorzy majku
temu warunki powinni doto/¢ wszelkich stana by umaliwi¢ lub tez pomoc takiej
osobie w realizacji jej uprawnie Wspoiczeénie nie brak jest sposobied oraz mali-
wosci technicznych niesienia pomocy ubogim, dlatego riasza moralna odpowie-
dzialngi¢ zaswiatowe ubostwo jest znacZité Tylko przyswojenie perspektywy pod-
miotowej zmniejsza, zdaniem Sena, mogaddpowiedzialné za problemswiatowego
ubostwa. Legca w granicach moich niliwosci pomoc w realizacji praw ubogich
obywateli naswiecie naley nadal do moich obowzkow, konstatuje Sen, ale podejmu-
jac decyzje o tego rodzaju dziataniach, mam prawevagygé w pierwszej kolejngci
swoj sytuacg rodzinrg, ekonomiczgp etc. Powinienem zatem pomaégaodwczas, gdy
moja sytuacja rodzinna oraz 0s0b mi szczegolngkich jest stabilna i nie spowoduje
zaniedba wzgledem moich bliskich. Zaniedbywanie definiowane jesfednak inaczej
niz w ujeciu utylitarystycznym, nie wize s bowiem z doprowadzeniem swojej rodzi-
ny do poziomu oséb, ktérym nippomoc, wedtug utylitarystow dopiero tuzyegrani-
ca, ktérej przekroczenie oznacza naruszenie rowpmeyavartgci. Niemniej nie ma
jasnej granicy, kiedy magpowiedzi€, ze z pewnécig nie zaniedbuj potrzeb swoich
bliskich — potrzeby tegs jak juz zaznaczono, zupetnie inne w krajach rozetygh niz

w krajach ubogich. Czy wyjazd na zagraniczny okdaygkowy mojego dziecka oznacza
wytgcznie niepotrzebn zachciank, czy uzasadnigninwestycg w przyszié¢ mojej
pociechy?

W swoich badaniach Sen wykazupe dla prawidtowe] analizy zjawiska ubo-
stwa potrzebny jest caty wachlarz informacji, saowiem aspekt dochodowy nie jest
miarodajny. Pomiricie innych istotnych informacji, takich jak wiekiep, miejsce za-
mieszkania, spoteczna analiza ich pelna, wptywa na ztocerg rozmiaréw ubdstwa
i utrudnia zapobieganie mu. Ponadto Senaayze waznym elementem walki z ubo-
stwem jest powszechfbedukacji, zwtaszcza tej elementarnej, ktora pen@wnie
rozwigzat problem przeludnienidwiata, w inny sposob nito proponowali Singer

i Hardin. Sen dowodzize podstawowa edukacja seksualng&da ubogiej ludnéci

148 A, Sen,Rozwoj i wolngd, s. 244—-264.

65



TrzeciegoSwiata jest rownie efektywna, jak stosowanie rygorgsnej polityki uro-
dzerl4.

Wydaje s¢, ze procesy globalizacji wptywajna sposéb postrzegania i definio-
wania obywatelstwa, praw i obaygkow wzgkdem siebie nawzajem jako obywateli
Swiata. Rozszerzeniu ulegly granice moralnej odpdwignaci za globalne problemy
— w tym problem ubdstwa. Za najbardziej skrajneodh stanowisko utylitarystéw,
ktorzy, tak jak Singer, proporyjnieograniczos pomoc, Rdz jak Hardin, postuluy
zaniechanie jakiejkolwiek ingerencji. Wydaje;,ske stanowisko prezentowane przez
Singera mogtoby hyw pewnych sytuacjach uzupetniane o argumenty aezratop-
niowalngci odpowiedzialnéci i hierarchizacji obowszkéw. Argumenty odwotace
sie do wkzi spotecznych, solidardoi i wspolnych wartéci w sposéb przekonagy
uzasadniaj niesienie pomocy. Natomiast paedlHardina mana bytoby zmodyfikowa
poprzez wprowadzenie wgtku polegajcego na niesieniu pomocy w sytuacjach naj-
wi¢kszych katastrof oraz edukacji. Pomoc bytaby wéwda@tkofalowa i miataby na
celu utatwienie powrotu do warunkow sprzed niesplanego nieszezcia, jakie
dotkretoby dary spotecznéé. Ditugofalowa (Sen, Singer) pomoc wydaje siycisz&
instynkty do przetrwania, przewidywania katastrogleniwia i sprawiaze oszczdza-
nie na czas kkki wydaje st zlbedng fanaben.

1.6. Etyki zawodowe a supererogacja

Termin 'etyka zawodowa' zwykto odnésie do szeregu norm i regut moralnych
okreslajacych paadane sposoby pagtowania reprezentantéw adych zawodow?®
podczas wykonywania pracy. Etyka zawodowa ma zaielmi¢c funkcje swoistej re-
fleksji, drogowskazu i namystu nad morajoia'>! praktykowan przez das grup za-

1% Tamze, s. 207-243.

150 Wydaje st, ze definicja zawodu nie jest konieczna w moim wywiedNadmieng tylko, ze zawod
zestawia s z takimi przymiotami jak odptatsé, systematyczrig, swiadczenie pracy, kwalifikacje,
niekiedy réwnie pozycja spoteczna.

151 Warto zaznaczy ze nie tylko z poziomuggyka potocznego niemy spotka sie z zamiennym sto-
sowaniem terminéw ,etyczny” i ,moralny”. Andersetwgerdza: ,Niekiedy probuje sizdefiniowa&
'etyke’ w ten sposobzipojecie to wyragnie oddziela si od terminu 'moralni@’. Nie ma po temuad-
nych przestanekgzykowych, poniewa wyraz 'moralnét’ pochodzi od tadiskiegomos, ktore zna-
czeniowo jest silnie spokrewnioneethos: réwniez mosoznacza 'zwyczaj', 'pagtowanie’ itp.” S.
AndersenWprowadzenie do etykiVydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2003,14. W
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wodowg. Stanowi te punkt odniesienia w trakcie podejmowania decywjiagzanych
z wykonywanym zawodem.

Elementem wyréniajacym etyke zawodowg sparod innych systemow etycz-
nych jest fakt,ze pojawita st ,najwczeniej i zarazem w najbardziej doskonatej, bo
skodyfikowanej postaci.®2 Bodaj najstarszymi spisanymi etykami zawodowymi s
etyka lekarska, znana jalryzysega Hipokratesapochodzaca z V w p.n.e.; sformuto-
wana przez Cycerona etyka adwokacka (106-43 p.or@3 kodeks wojskowy, ktdrego
autorstwo przypisuje siHomerowi (VIII w. p.n.e}*3 Skodyfikowanie norm etyki za-
wodowej przez stakytnych okazato siszczegolnie wane dla podkrédenia rangi tego
systemu etycznego i zaakcentowania poddivea pewnych aspektow funkcjonowania
istotnych wéwczas i dgigrup zawodowych.

Innym elementem etyki zawodowej jest 2akto, ze funkcjonuje ona w danej
grupie zawodowej w formie niepisanych regut i nomepisane, niesformalizowane
I przyjmowane milczco normy, mogty dla stazgtnych stanowd wystarczajcy i do-
skonale dziatacy regulator i drogowskaz dzigtaobowhzujacy w stosunkowo matych
spotecznéciach i nielicznych wowczas grupach zawodowych.

Bez wnikania w sposéb powstawania etyk zawodowycpdaniejszej histo-

11154

ri—>% mazna skonstatowa ze najbardziej znanwspotczénie formy instytucjonaliza-

anglosaskiej terminologii znajdziemy dodatkowy peob jezykowy, na ktéry zwraca uwad3abbie:
»New World Dictionary Websterapodobnie jak inne stowniki, definiuje stowo etpgzako 'zgodny z
grupowym lhdz zawodowym standardem pegsbwania' ¢onfirming to the standards of conduct of a
given profession or grogp E. Babbie, Badania spoteczne w praktyc&/ydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 515. Zatem to, co etyczstengnikiem umowy midzy cztonkami danej
grupy.

152 M. Sroda,Etyka zawodoway: ,Wiedza iZycie” nr 12/1995, s. 10.

153 Tanve, s. 10-11.

154 powszechny dogb do kodekséw zawodowych i mawosé oceny ich respektowania jest, jak si
wydaje, nieodzownym elementem funkcjonowania wspEdnego spoteciastwa obywatelskiego.
Powstaje jednak pytanie: kto mégtbycbgutorem zbioréw zasad etycznych dla poszczeg6lgyah
zawodowych? Czy trafne jest ,absolutyme zalgenie,ze o etycznych zasadach jakiégoodowi-
ska powinno ono samo wagznie decydowa Deontologe lekarsk powinni, wedtug takiego stano-
wiska, stanow lekarze, deontologinauki— ludzie nauki, dziennikargk dziennikarze, parlamentar-
na — parlamentarzygi itp. Nie zauwaa sk, ze takie poddgie czyni przedmiotem spoteczigoze-
wnetrzng, ze odbiera si godna¢ partnerstwa, dialogu, wolfci ludziom leczonym, ksztatconym, ba-
danym, informowanym, stowem tym, ktorych skutkialah danego zawodu dotygzTo bardzo pro-

sty i ewidentny przejaw, a nawet skutek, pychy nmmja(pewndci), ktdrg jakze czsto publicznie
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cji®® etyki zawodowej jest kodyfikacja, przez co rozumyespisane kodeksy dla po-
szczegOlnych grup zawodowych, skltadane pezysizy tez slubowania oraz ,kodeksy
dobrych praktyk”, ,kodeksy dobrych obyczajow” i s@dy posfpowania zawodu®®
stanowjce skuteczny wyznacznik etycznych zachdwianej grupy zawodowej. Zau-
wazy¢ nalery, ze sformalizowane kodeksy nie zngsabowizujacych dogd niepisa-
nych norm, funkcjonucych w danej grupie zawodowej.

Tematyka dotycgra etyk zawodowych byta niejednokrotnie poruszasmeroko
dyskutowana. Problemy wyraste¢ wokot etyk zawodowych nie zostaty jednak dosta-
tecznie omowione i rozwkane, sfd potrzeba tworzenia nowych §aislania istnieg-
cych etyk zawodowych. MagdaleSaoda diagnozujeze ,zwiazane jest to by maze
Z przeobraeniami spoteczno-politycznymi, z powstaniem nowyawodow (biznes-
men, menegkr personalny, makler gietdowy, doradca inwestygyja niewatpliwym
kryzysem instytucjizycia publicznego, ze zmiarorientacji ideologicznych. Potrzeb
nowego kodeksu poczuli lekarze, nowy kodeks uchwatauczyciele, weterynarze,
ludzie nauki. O konieczroi stworzenia kodeksu mowidziennikarze i politycy*®’.

A moze racg ma A. Etchegoyen twierde, ze ,, etyka biznesu, podobnie jak inne 'etyki
partykularne' — bioetyka, etyk@odowiskowa czy Horrible dicty marketyka (etyka
marketingu) — g przejawem gibokiego kryzysu moralrigi. Juz pierwsze zdanie nie

pozostawia wtpliwosci: 'Jestémy dzg zdemoralizowani'. | w tym zdemoralizowaniu

srodowiskowi morakici demonstryj. (...) moralnd¢ zadnegasrodowiska nie jest wytznie tylko je-
go spravg wewretrzng (...). Trzeba jednak brofii tego, ze srodowiska zawodowe (...) w swoich
sprawach maj najwicksze rozpoznanie. (...) Potrzebna jest tuseitaa miara — to prosta prawda,
ktora tak trudno zastosowabo miara etyczna najmniej ze wszystkich miar @jelde regutom po-
miaru, regutom liczby”, za: R. Wiewski, O trudncgciach wptywania etyki na morals@ w:
.Etyczne aspekty badaspotecznych, K. Zamiara (red. nauk.), ,Czlowiek i Spoteézenvo” t. XXIV,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Pozna?005, s. 42.

155 Pogcie instytucjonalizacji oznaczabedzie proces formutowania, utrwalania i formalizaaigut i
norm dotycacych dziata spotecznych, obejmagy takze oczekiwania spoteczne. Zob. P. Sztompka,
Socjologia. Analiza spoteczgtwa Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, s. 417.

156 Roman Tokarczyk zauwa, ze niektore kodeksy etyk zawodowych zawignajytacznie procedury
postpowania zawodowego bez uwgdhienia norm moralnych: ,niegsone zbiorenpar excelence
norm moralnych, lecz gtéwnie regutami pgxiwania zawodowego. Woéwczas raieby je raczej
nazywa& kodeksami pogpowania (code of conduct) albo kodeksami praktghidé of practice)” R.
Tokarczyk,Etyka prawniczaWydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2G0®&0.

157 M. Sroda,Argumenty za i przeciw etyce zawodowej,Etyka” t. 27, s. 167.

68



cztowiek wspoiczesny poszukufgddkow zasgpczych', ktére mogtyby wypetfiluke

powstal po 'upadku moralrigi” °8,

Etyka zawodowa, jak wksza¢ systemdw, ma swoich zagorzatych zwolenni-
kow, gtosacych konieczng tworzenia oddzielnych norm moralnych dla poszciego
nych zawodow, i niewtpliwych przeciwnikdéw, przekonagych, ze uregulowania tegs
niepotrzebne, sztuczne igez szkodliwe dla samej morakw. Przeciwnicy formaliza-
cji etyki zawodowej gtosg, ze*>°
1) Uszczegotawianie norm na potrzeby etyki zawodowejest potrzebne, poniewa

wszystkich obowjzuje ta sama powszechna mordfnmiezaléna od petnionej
funkcji zawodowej czy spotecznej;

2) Etyka zawodowa, mag¢ partykularny charakter, stoi w sprzecfriaz postpem,
jako, ze ten mierzony jest w moralém m.in. poprzez uniwersalizagj

3) Etyka zawodowa redukuje podmiot moralny yognie do funkciji, jakie cztowiek
petni w spoteczéstwie;

4) Oceny i zachowania moralne ngszechy bezinteresowsad, za& etyka zawodowa
nie mae nalee¢ w ogoéle do moralnii, jako ze jest ‘interesowna’, bo zawiera
elementy prakseologiczne i socjotechniczne;

5) ,Moralnos¢ ma charakter refleksyjny i nieusuwalnie konflikipwEtyka zawodo-
wa, zwlaszcza jej forma (kodeks), opigrag na granym dla moralnéci zalaze-
niu, ze $wiat wartagci i obowigzkow da st przeksztatei w uporzdkowany i czy-
telny instrukta moralnego pospowania. Kodeks etyki zawodowej sprowadza
wiec problem odpowiedzialdoi do postuszestwa normom. Kryterium oceny mo-
ralnej staje si tu wywigzanie z obowjzkéw danych, nie Zarefleksja, indywidu-
alny namyst sumienia®®

6) Moralnci¢ jest niezalena od wszelkich uméw i konwencji w przeciwswie do
etyki zawodowej, ktéra wie st z kontraktami i umowami. Nie jesta&vyartyku-
towane kto w etyce zawodowej jest odpowiedzialnyugtalenie norm obowzu-
jacych w danej dziedzinie zawodowej;

7) Kodyfikacja etyki zawodowej prowadzi do powstansy@renia zwjzanego z re-

latywizmem w tym sensiege maze mig charakter koniunkturalny, zaley od ob-

158 Za: Cz. Paogbski, Czy etyka si optaca? Zagadnienia etyki bizneswydawnictwo Znak, Krakow
1997, s. 8.
159 M. Sroda,Etyka zawodowaw: ,Wiedza iZycie” nr 12/1995, s. 10-12.

160 M, Sroda,Argumenty za i przeciw etyce zawodowej,Etyka” t. 27, s. 168.
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owiazujacej w danym czasie ideologii, a zaréwno polityczjak i ideologiczny
koniunkturalizm, niszczy moralgé,

8) Sama kodyfikacja ma charakter koniunkturalny, ap@ystanie dczy st zazwy-
czaj z kryzysem moralsoi, jaki sk rodzi w ramach danego zawodu czy instytucji.
Im gtebsza zapa moralndgci, tym wieksza potrzeba formutowania kodekséty

Zwolennicy powstawania etyk zawodowych podnas# nastpujace argumen-
tyl62

1) Moralnaé¢ jest faktem spotecznym, chaie jest czyrnd powszechnym. Jej zada-
niem jest wgc regulowanie stosunkow guizy poszczegolnymi grupami spotecz-
nymi, a jedg z wazniejszych grup spotecznych jest grupa zawodowa,

2) Etyka zawodowa znajduje uzasadnienie w tradlijjest to bowiem najstarszy
system etyczny, clicargument ten mi@ by¢ odniesiony tylko do kilku etyk: ad-
wokat, nauczyciel, wojskowy, naukowiec, lekarz.rgfyuty zwolennicy kodekséw
utrzymup, ze powinny one regulowazachowania w okbie waznych zawodow,
to znaczy takich, ktore mapo czynienia zyciem ludzkim, zdrowiem lub z pod-
stawowymi wartéciami: wolndcia, prawd, godndcia wiasry” 164

3) Zadaniem etyki zawodowej jest dopetnienie morsdh@owszechnej, nie zgej
zasppienie. Etyka zawodowa dopasowuje normy mor@npowszechnej do sy-

tuacji spotecznej, doprecyzowuje cele, granicetrzaby, a take okréla ods¢p-

161 Tanve, s. 167-168.

162 Tanve, s. 168-169.

163 przeciwnicy funkcjonowania etyki zawodowej podnpszsto,ze system ten ma charakter relatywny
a nie uniwersalny, dlatego nie jest etylV szerszej perspektywie problem historycémolokalnasci
moralngci ujmuje R. Rorty: ,zachodnia tradycja filozofia@mylita st, uznajc rzeczy trwate i sta-
bilne za lepsze od zmiennych i przypadkowych. Zndaa mylit s¢ Platon, ktéry uznat matematyk
za model poznania. Z tej perspektywy nie istniégetakiego jak natura ludzka, bo ludzie twopsie-
bie samych tak, jak poci pisaviersze. Nie ma czegdakiego jak natura, istota fistwa czy spote-
czeastwa, ktéy mazna zrozumié— jest tylko historyczne nagtstwo wzgednie skutecznych préb ja-
kiegas polgczenia porzdku ze sprawiedliwizia. (...); intuicja moralna nie jest w odndieniu od ma-
tematyki skutkiem racjonalnego namystu. Wynika ea@zpréb wyobraenia sobie lepszej przyszt
i przygladania s¢ skutkom wysitkbw majcych t przysziégé urzeczywistni. Wiedza moralna, jak
wiedza naukowa jest w znaczneg&d rezultatem eksperymentowania i pradgnia s temu, jak sj
to sprawdza. Np. prawo wyborcze kobiet gprawdzito. A ekonomiczny centralizm — nie”, R.ri§o
Kant by s¢ zdziwit w: ,Gazeta Wyborcza”, 30.06 — 1.07. 2007.

164 M. Sroda, Argumenty za i przeciw etyce zawodowsj ,Etyka” t. 27, s. 169. Por. |. Lazari-

PawlowskaEtyka zawodowa, wEtyka” t. 4, s. 63.
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stwa od moraln&i powszechnej, wskazuje sposoby ragyivania konfliktow
pomidzy normami moralniei powszechnej a normami dotycymi wykonywa-
nego zawodu, konkretyzyg ideat dobra, do jakiego powinna prowadgraca za-
wodowa. ,,O ile moraln& powszechna ma przede wszystkim postaowigzkdw
podstawowych (respektowanie zakazéw), o tyle ezdaodowa oparta jest na
obowigzkach wychodzcych ponad zakres podstawowy (niekiedyazrsuperero-
gacyjnych)™*®,

4) Etyka zawodowa ma charakter doradczy czyweorcowy. Nie zagpuje norm
moralndgci powszechnej, jest tylko ,etygkwzoréw osobowych”; w przeciwie
stwie do etyki ogolnej lub prawa, niedostosowarged® wymogow norm zawar-
tych w kodeksie etyki zawodowej, nie ggazadne sankcje: ,Za przekroczenie jej
norm rzadko kiedy bywa wyznaczona kara, @i jest, najczsciej ma charakter
symboliczny. Tylko w niektorych zawodach ztamangm etycznych grozi utrat
prawa do wykonywania zawodi¥®. Z zastosowaniem takiej kary mudiczy¢ sic
np. prawnicy, lekarze, maklerzy gietdowi.

5) Kodeks etyki zawodowej nie zwalnia od odpowiedziétni jest pomocny w usta-
laniu kryteribw odpowiedzialri@i pracowniczej;

6) Kodeks zawodowy petni funkcje prakseologiczne,raemazna mu zarzuci,,in-
teresownéci”, poniewa czsto zawarta jest w nim niepragmatyczna zasada hono-
ru.

Warto, jak gdze¢, wspomnié w tym miejscu,ze w literaturze etyki zawodowe
kojarzone g najczsciej z zawodami postrzeganymi w zachodniej tradyaifp presti-
zowe, ktorych wykonywanieagtézy st z chluky. Okreslane g one rOownieé mianem
»Zawodow publicznego lub spotecznego zaufania”. Wgtkonywanie 4czy st najcz-
sciej z niesieniem pomocy w sytuacjach zagjgych dobru osobistemu lub z ochgon
najwyzszych wartéci, takich jak:zycie, wolng¢, zdrowie, prawo do wiasgo mate-
rialnej lub intelektualnej, godié. Dobra te uznawane ga cenne spotecznie, dlatego
tez praca polegafra na ich ochronie jest pojmowana jako funkcja jgzbk. Zawody
uznawane w kulturze zachodniej za prastie, wymagaj dlugiego procesu nabywania
wiedzy i specjalistycznych kompetenciji. Zaufanieplpedstawicieli tych zawodow jest
nieodzowne, jakae wykonywanie czynriwi zawodowych wymaga uzyskania pouf-

165 Tanve, s. 169.

166 M. Sroda,Etyka zawodowg(1995), s. 10.

71



nych informacji od petenta. Kodeksy etyki zawodowgjaniczaj si¢ najczsciej do
zawodow legalnych, wytzapc kodeksy zwjzane z pogpowaniem ztodzieja, zabojcy
czy porywacz’.

Proces kodyfikacji czy teinstytucjonalizacji etyk zawodowych wzbudza wiele
kontrowersji, zwlaszcza w gronie zainteresowanychipgzawodowych. Zwraca ¢si
uwag na ich nienaturalny charakter wynikey raczej z aktualnej mody, nadmiernej
biurokratyzacji, a nawet hipokryzji, jak@e z formalizacji tej nie wynikgjzadne sank-
cje. Uznajc, ze proces kodyfikacji etyk zawodowych wynika z petsyzzauwaonych
juz przez stargytny zachodngwiat, to mana przyaé, ze jest on uprawniony, a nawet
niekiedy paadany take we wspétczesnych spoteésénvach. Z& argumenty przeciw-
nikdw i obraicéw procesu kodyfikacji uziamozna jako wyraz niepokoju zgzanego
Z przemianami wspotczesnegwiata: pluralizacja norm moralnych, komercjalizacja
zawodow publicznego zaufanigdaca przyczyn powstawania moralnie dwuznacz-
nych sytuacji, niespetnione oczekiwania postmodddmi, ,ktorzy okrzykeli koniec
etyki na rzecz narodzin wolnego sumien?d” skomplikowanie relacji nalzyludzkich
poprzez petnienie przez jeglosoly wielu rol, co prowadzi gsto do sytuacji konflik-
towych i niejasnéci, czy samo tylko sumienie lub intuicja mypgtanowé drogowskaz
prawidtowego posgpowania. Jak bowiem uzgodnnakaz méwienia prawdy z wyko-
nywaniem zawodu lekarza, ktory w nielicznych prajkech jest zmuszony do ktam-
stwa. Utarto gj, ze gdy nieuleczalnie chory pacjent pyta o rokowaleikarz nie udzieli
mu zupetnie zgodnej z prawadpowiedzi, co oczywcie przeczy nakazowi prawdo-
moéwndaci, ale jednoczaie, jak podkréla Lazari-Pawtowska, etyka ogodlna dopuszcza
wyjatki od tej zasady i wprowadza movosé traktowania jej wydcznie jako zalece-
niat®,

Lazari-Pawtowska proponuje rozuaemie te innego kazusu obrazigego kon-
flikt spetnianych rél spotecznych: ,Zastanéwmy siad nasfpujacym przyktadem.
Uwazamy, ze zle czyni matka, ktora odwiedza dom dothgichoroly zakana, bo na-
raza swoje dzieci; uweamy rownie, ze matka, ktora jest lekagpowinna chod do
domow dotkngtych chorolg zakang, mimoze naraa swoje dzieci. Czy mamy prayj

ze matka kieruje gietyka ogoln, a lekarka etyk zawodowg i stwierdzt niezgodnéc

167 |, Lazari-Pawtowskaktyka zawodoway: ,Etyka” t. 4, s. 59.

168 R, Wisniewski, Za i przeciw kodyfikacjom etycznym firinternetowe Czasopismo Filozoficzne UJ
-DIAMETROS", wrzesier 2005, s. 1.

169 |, Lazari-PawtowskaEtyka zawodowaw: ,Etyka” t. 4, s. 62.
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dyrektyw? Stuszniejsze wydaje me stanowisko, w mét ktérego zaréwno matka, jak
I lekarka realizyj ten sam postulat moralny, mianowicie postulat egénia o dobro
drugiego cziowieka, tylkae inaczej wypada rozstrzygoie kwestii prymatu podo-
piecznych, a tale sposobu zabiegania o ich doBf8”Autorka stwierdzaze tazsamaé
etyki ogolnej i zawodowej €sto oparta jest na postulacigczliwosci, ktory rozumie
jako sposéb pogpowania bez uwzgtniania sfery emocjonalnej. Wersja maksymali-
styczna tego postulatu zaktada ,czynne zabiegardelwo drugiego cztowieka”, gza
minimalistyczna moéwi o ,niekrzywdzeniu i niewyidzaniu zta ponad miamuznan za
konieczny”. Etyki zawodéw omawianych przez Lazari-Pawlowsk artykule Etyka
zawodowa(lekarz, nauczyciel, adwokaty seprezentatywnymi przyktadami realizacji
pozytywnej, maksymalistycznej wersji postulatgczliwosci. Kazdy z tych zawodow
nakierowany jest na przysparzanie dobra innym.r@go rodzaju dobroghzie jednak
zabiegat nauczyciel, o inne adwokat, a jeszczene iekarz. Ltatwo wskazarodzaje
dobr, o ktére zabiegajcztonkowie tych grup zawodowych, stosunkowo prdetowy-
obrazt sobie sytuaej ze maze wyshpi¢ dobro, ktore powierzone danej grupie zawo-
dowej stoi w sprzeczioi z dobrem bdacym gtdwnym celem dziatalsoi danej grupy.
Przyktad mae stanowt praca lekarza, ktdremu powierzono opgielad zdrowiem pa-
cjenta, a ktéry musi méeréwniez na wzgedzie wolndg¢ tego cztowieka i mmosé de-
cydowania o wtasnym losie. Dlatego ,leczenie lulermpvanie chorego wbrew jego
woli lub wbrew woli jego rodzicéw lub prawnych ogigndéw, z wyptkiem przypadkow
przewidzianych przez prawo, jestidiim wykroczeniem zawodowym, bez wedu na
wynik leczenia czy operacfi*>. Niesienie pomocy ludziom i ofiarna sha granicz
niekiedy z heroizmem.

Chat niezmiernie wanym elementem pracy jest gratyfikacja, to przedstiae
zawoddéw obdarzonych publicznym zaufaniem, nie pawstawi& checi zysku na
pierwszym miejscu, icktycie nakierowane jest wtz na ,prymat cudzych interesow”.
Szejnach podkia, ze ,lekarz jest obowdzany leczy z taky samy sumiennécig
wszystkich swoich chorych, bez wedu na ich zawdd, ich narodowéo rag, ich reli-
gie, klag spoteczp, ideologe polityczrg oraz bez wzgldu na uczucia, jakie osoba pa-

cjenta budzi w lekarzu. Nawet w czasie wojny nidnedekarzowi kierowé si¢ uczu-

170 Tamze.
171 T, Kielanowski,Kodeks deontologiczny polskiej iy zdrowia w: ,Stuzba Zdrowia”1959, nr 12-13,
za: |. Lazari-Pawtowskd&tyka zawodowa, wEtyka” t. 4, s. 63-64.
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ciem nienawici do pozostajcych pod jego opiek nieprzyjaciort’2 Realizacji tych
samych dobr, bez wzglu na wyznawane pagly, oczekiwata rownie Deklaracja
Genewska 1949 roku: ,Nie dopuszezdo tego, aby czynniki religijne, narodo$eo-
we, rasowe, polityczne lub spoteczne byly przeszkeodspetnianiu mego obowzku
wobec cierpicego”. Niemniej warto odnotowaze bardzo cgsto moralnie wartio-
we dziatanie nie wyklucza korggi dla dziatajcego. Pieczotowite dochowywanie obo-
wigzkow etyki zawodowej mae doprowadzi do awansu zawodowego, uznanigna-
dowisku profesjonalistow, nagroda SOwniez sytuacje, gdy pogpowanie moralnie
dobre i paadane, zwlaszcza w wersji maksymalistycznej nie jegtacalne” dla dzia-
lajacego. Wowczas oczekujes gpostpowania moralnie dobrego, oklajac takie przy-
padki jako ,wigciwa préba moralnd”.

Minimalistyczna wersja, negatywnej odmiany postulayczliwosci mowi

o niewyrzadzaniu zta ponad miar Staraytna etykazotnierska czy kodeksy rycerskié

172 W. SzejnachMysli lekarza, Warszawa 1965, s. 35, za: |. Lazari-Pawlowdkigka zawodowaw:
.Etyka’ t. 4, s. 65.

173 |, Lazari-PawlowskaEtyka zawodowaw: ,Etyka” t. 4, s. 66, por. M.G. SingeGeneralization in
Ethics— An Essay in the Logic of Ethics, with theliRients of a System of Moral Philosophigw
York 1961, s. 302 i nast.

174 Kodeks rycerski lub teetos rycerski to zbidr zazwyczaj niepisanych muoyeh i zawodowych norm
honorowego pogpowania rycerskiego, ktéry wyksztaltcitesiv dobie sredniowiecza, a korzeniami
siegajgcy staraytnej Grecji. Etos rycerski okt wartasci, jakimi wojownik powinien si kierowa
w zyciu i na wojnie. Kodeksy rycerskie, jako niepisaasady pogpowania, ranity sie w zaleznosci
od tradycji religijnych, czasu, jak i miejsca, ki obowizywaly, czy té kultury danego spote-
czenstwa. S4d wyrdzni¢ mazna etos samurajski, spafrtki, czy wspoiczesny etos wojskowy. 7Ré
etosy hotdowaly rozlicznym cechom i wait®om, wérod ktérych powtarzapymi sk elementami s
wiernas¢ swojemu wiadcy, nieztomidé danego stowa, ale zemitosierdzie rozumiane w duchu
chrzécijanskim, gdzie indziej nazywane etykvalki — niezalenie od przygtego nazewnictwa byt to
zazwyczaj trzon kodeksu rycerskiego, nakazyjm.in. dozbrajanie przeciwnika, obamek walki
twarzg w twarz, nieatakowanie stabszych, szacunek dlagumnika. Przestrzeganie tych zasad za-
pewniato dobg stawe i dostatniezycie. Fundamenty te pochodzity najéziej z réznych systeméw
etyczno-prawnych skladgjych st na kodeksy czy teetosy rycerskie, ktérych charakter pozwala na
umiejscowienie ich ¥wrod kodekséw deontologicznych. Zbiory tego rodzegsad poctkowo obo-
wiazywaly wérdd rycerstwa, pfniej zostaly rozpropagowane rownigsrod szlachty, jako godne do
nasladowania wzorce pogtowania. Por. M. Ossowsk&thos rycerski i jego odmiany?WN, War-
szawa 2000; L.S. ZakrzewskEthos rycerski w dawnej i wspoétczesnej wajiiyd. TRIO, Warszawa

2004; U.Swiderska,Kultura rycerska wsredniowiecznej PolsgelNyd. Uniwersytet Zielonogorski,
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zalecaly nie zadawanie niepotrzebnego cierpienia walke réwnego z rownym.
Wspotczesne regulaminy wojskowe rownieglamentyj okreslone zachowaniaot-
nierzy, wymuszajce bezwzgldne przestrzeganie przepisow wojskowych, zachowanie
hierarchii, absolutnego postusatwa, karnéci czy podporzdkowania s} rozkazom.
Jak podkréla Lazari-Pawtowska, ,przewidywaléé czyndw cztowieka w jego praktyce
zawodowej jest spraywniezmiernie doniogf 1®

Zawod: bohater

Jak stusznie zauwa Barbara Chyrowicz, ,racje natury religijnej mogy¢
rébwnoczénie racjami natury moralnej™. Etyka wsparta prawem naturalnym i religia
chrzécijanska broma w podobny sposoliycia ludzkiego jako najwiszego dobra.
Norma ,nie zabijaj” nie ma zatem tylko religijneggdzwicku, ch@ to wiasnie religia
chrzécijanska nadaje tej normie dodatkgwacg do przestrzegania poprzez ,odwotania
do kategoriiswietosci zycia”. Nawigzuje do tej normy, gd¥ znajduje ona swoje odnie-
sienie w przykitadzie dylematu, przed jakim gtdmohater, opartego na faktach, filmu
zatytutowanegdPrzekcz ocalonych(ang. Hacksaw Ridge'’” Zainspirowany niezwy-
ktym bohaterstwem i nieztom®&aa Dossa, reyser filmu, Mel Gibson, d@& wiernie
odtworzyt tré¢ ksigzki Frances Dos$® drugiejzony Desmonda T. Doss'a, legendarne-
go zotnierza i bodaj najbardziej nietypowego bohateraefyki. Kshzka Frances Doss
przywotuje licznie wspomnienia niezwyklegminierza, opisuje mato znane, ¢sto
osobiste wtki jego zycia, a take odkrywazrodto jego heroizmu. Wep opatrzony zo-
stat stowami samego Dossa: ,Poprositem, pkdiazke napisata mojaona, poniewa
lepiej niz ktokolwiek inny zna déwiadczenia, przez ktore przeprowadzit mnie Bog
I wie, ze prage wiernie trzyma si¢ faktow”.

Desmond Doss (w tej roli Andrew Garfield) to zagdyz Adwentysta Dnia
Sibdmego oraz zdeklarowany dledttor, ktéry po wybuchu Il wojnywiatowej zaciga

sie do amerykaskiej armii, gdzie jako sanitariusz chce pomaganym przybyway

Zielona Gora 2001; A. BakeRycerstwosredniowiecznej EuropyWyd. Swiat Ksiazki, Warszawa
2004.

175 |, Lazari-PawtowskaEtyka zawodoway: ,Etyka” t. 4, s. 71.

176 B, Chyrowicz,0 sytuacjach bez wigia w etyceZnak, Krakéw 2008, s. 79.

177 M. Gibson (re), Przekcz ocalonyci{ang.Hacksaw RidgeMWytwornia Cross Creek Pictures, Dema-
rest Media, Icon Productions, Pandemonium, Staegr#jczone, Australia016. Por. A. Jolie (&9,
Niezlomny(ang.Unbroken, Wytwaornia: Legendary Pictures, Jolie Pas, 3 Aftgertainment, Stany
Zjednoczone 2014.

178 F.M. Doss Szeregowiec Doss Fijatkowska (thum.), Znaki Czasu, Warszawa @01
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cym z pola bitwy. Ze wzgtu na swoje pacyfistyczne pady, juz podczas wspnego
szkolenia Desmond odmawia noszenia, a tym bardzj@yania broni, przez co nata
sie innym zotnierzom z jego oddziatu, a tak swojemu kapitanowi Gloverowi
(S. Worthington). Wkrotce trafia na front, gdzie siec zackte walki mogce przes-
dzic o losach wojny. Traktowany przez wspottowarzyszyieufngcia i nieckecia,
oskagany o tchérzostwo, udowadnia swojestwo i nieztomnéé. W trakcie najgjz-
szych stat, wielokrotnie ryzykujc wtasnym zyciem, bez w@ycia broni, wydostaje
z pola walki ponad siedemdziesiu, niejednokrotnie ezko rannychzotnierzy. Prezy-
dent Standw Zjednoczonych, Harry Truman, powiedziatm: "Dziki niezwyktej od-
wadze i niezachwianej determinacji w obliczu skieamebezpiecznych warunkoéw star-
szy szeregowy Doss ocafycie wieluzotnierzy. Jego imi bedzie (...) symbolem wy-
bitnej odwagi, sigajgcej daleko poza granice obaku."

Stowa Prezydenta nasuway tym miejscu pytanie, czy zawadtnierza wymu-
sza takie péwig¢cenie, czy mge on uznd, ze tego rodzaju poghowanie jest jego obo-
wigzkiem, czy jest to jumaoze dziatanie dalece wykraczag poza wymagania przewi-
dziane w kodeksie zawodowym? Obexzki wigzg Si¢ scisle z petnieniem okkdonych
funkcji i szczegblnym statusem. Kdy zotnierz, gdy otrzymuje rozkaz wiee musi go
wypetnié, bo jest to jego obowzek z racji petnionej przez niego funkcji. Angiglsk
filozof Lemmont’® twierdzi, ze ,nie istniej obowhzki osoby jako osoby, poniewa
samo bycie osapnie jest petnieniem jakigjszczegolnej funkcji, osoba przyjmuje do-
piero okrélone obowizki’!®. Przy czym Lemmon, odnagz sk do obowizkow wy-
ptywajacych ze szczegdlnego statusu, ma na uwé&diome zobowjzania cztowie-
ka z racji petnionych rol czy funkcji zawodowyclhhdd spotecznych. W tym miejscu
nalezy wspomni€ o rozr@nieniu obowiazkow od zobowjzan. Zobowhgzania nie wiza
sie z petnionymi funkcjami czy szczegollnym statusela,sa wynikiem ztazonych de-
Klaracji czy obietnic. Przychodzimy na umowione tgpaie, poniewa dalismy komus
stowo, zatem czujemy esizobowhzani, by go dochowa Zobowgzanie mae st row-
niez taczy¢ z okrglonym zachowaniem, ktore jest odwzajemnieniem tegego do-
swiadczylémy od innych; tak jak w przypadku gonnasci — czujemy si do niej zo-

bowigzani wzgédem innych na mocy dwiadczonej wczéniej gacinnaici.

179 E. J. LemmonMoral Dilemmasw: ,Philosophical Review”, 71 (1962), s. 132-158.
180 7a: B. ChyrowiczQ sytuacjach bez wigia w etyces. 115.
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Obowigzki wynikaja z funkcji czy te statusu, ale rowniez prawa, zobowgza-
nia § za& wynikiem umowy, swego rodzaju kontraktu, przy czgaréwno obowgzki
jak i zobowhzania mog by¢ zrodtem powinnéci. Powinng¢ jest za jedna, ale mize
mie¢ rézne zrodta. Zaznaczy nalezy, ze prawo moralne nie wymaga od nas podejmo-
wania dziatd wykraczagcych poza to, co innym gistusznie od nas nak Nie ma
wymogu brania na siebie zadaykraczagcych poza zawodowe obayzki. Niemniej
jezeli sami ztaymy deklarag} i che¢ podgcia dodatkowych dziafa to jestémy zwig-
zani § obietnig. O ile przed zteeniem deklaracji nikt nie oczekiwat od nas dziata
ponadobowgzkowych czy te supererogacyjnych, o tyle nasza deklaracja wzkadzi
w innych swego rodzaju oczekiwanigs z podgtych deklaracji s wywigzemy, kta
maoze na nas liczy i uzalenia¢c swoje decyzje od naszych dziat&sdyby okazato si
ze nie maemy, z jakick waznych dla nas powodow, dopeinttozonej obietnicy, nie
byitby to tylko nasz problem, cha@apewne szukaliByny usprawiedliwienia w oczach
tych, ktérych oczekiwania zawieéliny. Zobowgzanie, ktore powzlismy nie wynika
bezpdrednio z prawa moralnego, aleaga nas za pomaambietnicy. Z faktuze zobo-
wigzalismy sk do podgcia dziata nie mieszczcych se w granicach naszych obayer
kow, nie mana wyciagna¢ wniosku,ze ztazona przez nas obietnica jest mniegigica.
Donagan, broncy stanowiskaze naszym obowgkiem jest dotrzymywanie obietnic,
wyjasnia, ze na sktadacym obietnice ¢izy obowigzek podania warunkow, pod ktory-
mi zobowgzuje s¢ do ich spetnienia. Oczywistym wydaje; gakt, ze nie jestémy
w stanie wymierd i przewidzi€ wszystkich sytuacji, ktérych zaistnienie mogtolmua
lowac obietnie (konieczné¢ pomocy innym, bardziej potrzelaaym, nagta choroba).
Obydwie strony przyjmuj niepisane zastrzenie,ze wystpienie pewnych warunkow
moze zerwg umowe. Donagan konstatujee nie chodzi mu o dopuszczanie gigpw
do zasady dotrzymywania obietnic, ale nglevziag¢ pod uwag, ze obietnica sktadana
w okreslonej sytuaciji, obowsizuje dopéty, dopoki sytuacja ta znaoa st nie zmient®t,
Nie sktadalibgmy obietnic, ktérych dotrzymanie bytoby z gory ni@iiwe do spetnie-
nia lub kolidowatoby z prawem moralnym.

Przyktadem obowizku, wynikapcego z petnionej funkcji, a ktory wchodzi
w kolizje z wyznawanymi przez kogqrzekonaniami religijnymi lub prawem moral-
nym, jest przyktad wspomnianegotnierza, Desmonda Doss'a. Wcielony do amery-

kanskiej armii Doss zobowrany jest stuchiarozkazoéw, jego jednostka, skierowana

181 A, DonaganThe Theory of MoralityChicago: Uniwersity of Chicago Press, 1977, s. 93.
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zostaje do eizkich walk na Okinawie. Doss spotyka siie tylko z agregj wroga, ale
takze z agresj ,wspottowarzyszy bronit®? ktérzy zaskoczeni ogromem okrugstwa
wojny nie § w stanie zrozumiepostpowania obdektora, za ktGregaycie czujy Sic
odpowiedzialni, stargjsie go niekiedy chrori, dlatego uwzajs, ze jest on ,zbdny” na
polu walki. Konstytucja Standw Zjednoczonych legitgowata przynalenos¢ ludzi
o tak wyptkowej wraliwosci sumienia do wojska, dlatego Desmond Doss, jatmb
nik nie mogt by ze shiby wydalony. Respektowaneztgest w medzynarodowym
prawie, ze obdektorzy sumienia, nie mgjobowigzku noszenia i zywania broni ze
wzgledu na przekonania religijne czy moraifie Wydaje s, ze Doss w kacu w pew-
nym stopniu przekonuje do siebie swoich zwierzcbiwikktorzy opéniaja gtéwny atak
na wojska japaskie o dziesi¢c minut, by Doss skiczyt s modlic. Ostatecznie udo-
wadnia sw przydatné¢ ratugc siedemdziesgciu picciu rannychzotnierzy w przecigu
zaledwie dwunastu godzin. Odnajdywat ich, opatrywddprowadzat do przgizy
I spuszczat ich na linie z klifu,gbdac jednoczénie pod statym ostrzatem artyleryjskim,
nie mogc liczy¢ na pomoc swoich wspoéttowarzyszy, ponieveaopucili pole bitwy,
zostawiagc rannych. Dla Desmonda Dossa prawem moralnympgesio sumienia,
w kontelkécie dylematu jaki przg/wat podczas szkolenia, a takna polu walki, mzna
powiedzi€, ze byt ,wi¢zniem sumienia”’zadano bowiem od niego dzig@aprzecznych
Z jego moralnymi przsviadczeniami. Przy} on funkcg zotnierza, o ktorej z gory wie-
dziat, ze kedzie wymagata od niego pepbwania sprzecznego z jego sumieniem. Sta-
nat przed dwoma wzajemnie wyklucaaymi sk opcjami. Sytuacja Desmonda Doss'a
to sytuacja, w ktorej on sam godz¢ sia moralg dwuznaczn&t: ochrona najwgszego
dobra, jakim jestycie z pozycjizotnierza - obdektora®

Jak zwraca uwaygSinger ,Etyka ktadca ,nieocalenie” wszystkich, ktérych

maozna by ocali, na tej samej szali co ,zabijanie” bytaby efydla s$wietych i bohate-

182 Celowo w tym miejscuiywam cudzystowu, jakae Desmond Doss podczas walk nie postugiweat si
zadmy brong i nie wystrzelit ani jednego pocisku.

183 Zob. G. Gorny, ,Klub Tréjki”: Co pokazat Mel Gibson w "Przezy ocalonych"?data emis;ji:
2.11.2016 godz. 21:10;https://www.polskieradio.pl/9/396/Artykul/1688060@z@lecz-ocalonych-
Mela-Gibsona-czyli-film-bozego-szalenatostp: 10.01.2020, godz. 21:00.

184 Odwotugc sk do historii, maemy wskazé na niejednoznacznpostavg moraly Putkownika Ry-

szarda Kukliskiego, ktory z jednej strony wykorzystywat swofarewisko do kopiowania i przeka-
zywania wywiadowi amerykmskiemu tajnych akt Uktadu Warszawskiego, a z dijugji®ny nie spo-
s6b pomin¢ jego zastugi w kwestiach politycznych Zob.B. WejdRyszard Kukliski. Zycie scisle
tajne, thum. B. Maliborski, Warszawawiat Ksiazki, 2005, s. 46-61.
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row; nie powinno nas to jednak zaprowa&ddbd przypuszczenige alternatyw musi
by¢ etyka, ktéra zobowruje, by nie zabijg ale nie naklada na naadnych obowgjz-
kéw co do ocalenia kogokolwiek®.

Niektére kodeksy zawodowe, uwzdhiajgc obowizki moralne wobec jedno-
stek, zwracaj tez uwag na obowiyzki wobec cztonkdéw wiasnej grupy zawodowej, ale
takze wobec spotecastwa czy pastwa. Jak zauwa Lazari-Pawtowska, nale pod-
dat pod rozwag, czy postulaty tegsskierowane do przedstawicieli danego zawodu, czy
tez pod adresem ,cziowieka jako obywatéf’ Stusznie stawia pytanie: czy cate nasze
zycie musi by nakierowane na petnienie oklenych rél, z czego jedna zawsze bywa
dominupca, nierzadko jest to wédaie rola zawodowa. Czy nie m@my ograniczy Sie
do roli cztowieka? Po czym konkludupse ,w aspekcie moralnym mina mowe o roli
cztowieka. Nakazuje ona we wszelkim dziataniu licag z dobrem innych ludzi i nie

przysparza nikomu zlednego cierpienia®’.

1.7. Sumienie supererogacyjne

Terminu «sumienie»aywamy zaréwno w potocznym, jak i naukowym znacze-
niu. W jezyku potocznym wyraz sumienie funkcjonuje w kilkuazzeniach: w znacze-
niu wewretrznego sdu orzekania moralnego (np. sumienie uczciwegowieka),
rowniez w powigzaniu z petniog funkcjg zawodows (np. sumienie stéaka), w zna-
czeniu zbiorowegwiadomaci moralnej (np. sumienie narodu), a zakw znaczeniu
wartasciujgcym, w ktérym sumienie petni r@lwskanika poziomu wraiwosci na
ludzkg krzywde. Jak konstatuje Gornicka-Kalinowska, ngfej pojmujemy sumienie
jako ,zespot intuicji etycznych, w naszym mniemanigomylnych. Intuicje te pozwa-
laja nam przeni& ogolny poradek cenionych przez nas waitona grunt naszych in-
dywidualnych przey¢. W ten sposéb memy stawd czoto wikszaci sytuacji moral-
nych, w ktorych konieczne jestdz podgcie przez nas decyzji odpowiedniego dziata-
nia, lmdz przynajmniej wyraenie naszej oceni?®. Jak zauwza Andrzej Potocki,

obecnie fenomen sumienia traci na znaczeniu, aegatiosowania tego terminu ulega

185 P, SingerEtyka praktycznas. 218.

186 |, Lazari-Pawtowskaktyka zawodowaw: ,Etyka” t. 4, s. 68.

187 Tamze, s. 78.

188 3. Gérnicka-Kalinowskddea sumienia w filozofii moralnegeria:Rozprawy Uniwersytetu Warszaw-

skiego 417Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskid@93, s. 7.
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redukcjit®®, co wydaje si potwierdz&, cytowany przez niego, wspéiczesny etyk nie-
miecki Eberhard Schockenhoff: ,Stowo «sumieniex»tawsictwie empirycznych nauk
humanistycznych i spotecznych od pewnego czasudajejs¢ na drodze odwrotu.
Z powodu trudnéci w ustaleniu jego definicji i jego podatm na swiatopoghdowe
wptywy znaczeniowe uchodzi ono wzyku naukowym za coraz bardziej nieprzydat-
ne™%. Schockenhoff podkéta, ze zainteresowanie fenomenem sumienia zgcz
spadio we wspoiczesnej etyce, a rzeczywistmzumiana pod tym pegiem ulegta
marginalizacji. Niemniej okazuje ¢size w codziennym funkcjonowaniu ludzie nader
czesto powoluy sie na instytugg sumienia jako ,organu” pomagaggo rozstrzygat
trudne kwestie, ale tak pomagajcego uzasadaipodgte decyzje lub wydane oceny.
Juz od czasowsredniowiecza ludzie zwykli pojmowasumienie jako umiej-
nos¢ stosowania norm moralnych do olmych czynéw. Sumienie petnito funkcj
ewaluacyjn, a wydawane przez nie oceny miaty swe podstawyawie stanowionym.
Samo sumienie nie ma mocy prawodawczej, co pskikdacek Woroniecki, nie stano-
wi ono ,praw posfpowania moralnego, ale je stosuje do konkretnycpaaitdwzycia,
zaréwno przed dokonaniem uczynku, jak i padez ono naszyntyciem i sdzi je™ %%
Sumienie okazuje siby¢ subiektywra normg moralry, dzicki ktorej, wedtug Katechi-
zmu Kasciota Katolickiego, cztowiek odkrywa prawo, ktéregowinien przestrzega
a ktérego ,sam sobie nie naktada”. Odniesienia samido obiektywnych norm mo-
ralnych g nieodzowne, bez nich bowiem sumienie nie mogtamkéjonowd. W en-
cyklice Dominum et vivificanterdan Pawet Il stwierdzae sumienie nie jest ,autono-
micznym i wyhcznym zrodiem stanowienia o tym, co dobre i zteghgiko natomiast
jest w nie wpisana zasada postistera wzgédem normy obiektywnej, ktora uzasad-
nia i warunkuje stuszrgo jego rozstrzygric nakazami i zakazami u podstaw ludzkiego

postpowania”(n.433°2 Sumienie ma za zadanie odidiebiektywne normy moralne do

189 Zdaniem Wojciecha Pawlika, problemy z gmgm «sumienie» wynikajze zmian cywilizacyjnych,
zwigzanych z kultug postmodernizmu, por. W. PawlikGrzech. Studium z socjologii moralicg
Krakéw 2007, s.13.

190 E. Schockenhofflaky pewnd¢ daje nam sumienie? Orientacja etyczRaedakcja Wydawnictw WT
UO, Opole 2006, s. 10, cyt. zA: Potocki,Katechetyczna formacja sumienia w warunkach sekular
zacji moralngci, w: ,Colloquia Theologica Ottoniana”, vol. 2, 2016,112.

191 3. Woroniecki, Sumienie i jego rola w stosunkurdom moralnéci, w: ,Sumienie. Glos Boga w
duszy...”, s. 25, cyt. za: A. Potocki, KatechetycZoemacja sumienia w warunkach sekularyzacji
moralngci, s. 113.

192 Cyt. za: A. Potocki, Katechetyczna formacja sunagiemwarunkach sekularyzacji morakeq s. 113.
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konkretnej sytuacji konkretnego cztowiekaadiego normatywny charakter. [Bki
sumieniu ,nie tylko wiemyze ztamal§my regut moralrg, a wic w mysl umownego
kodeksu norm jesféeny winni, ale nadto czujemy ¢siwinni, i odczuwamy przykra
z tego powodu. Owo przgcie moralne jest wkmie aktem sumienia®>. Mamy tu za-
tem do czynienia ze zjawiskiem wyrzutéw sumiengk Konstatuje Woroniecki, wyrzu-
ty sumienia sty nam do samooceny i krytyki, to gki nim ,uznajemy nasg zalez-
nos¢ od prawa moralnegé®. Jezeli dopucimy sie czynu, ktory jest sprzeczny z uzna-
wanym i przygtym przez nas kodeksem norm, jéetg targani wyrzutami sumienia.
Zwracamy przeciwko sobie silne emocje, takie jalegnczy wstyd, uszczuplona zosta-
je godnd¢ i szacunek do wtasnej osdly

Sumienie ,jest struktgrwybitnie indywiduala, wtasry i charakterystyczndla
kazdej konkretnej osoby ludzkié®, a jako niezkdna i subiektywna norma moralna,
petni niezwykle wanga role praktycznego glu nad posjpowaniem konkretnego czto-
wieka. Jak wskazuje Jozef Tischner: ,Dopdki prawaraine § poza nami, jak diugo
nic o nich nie wiemy, tak dtugo nie mpgne wytworzy¢ w naszadnego zobowgzania
etycznego. Potrzebna jest jeszcze jakazpdrednia norma moralgoi. Ma to by
norma wcjz obecna wswiadomdci cztowieka i zawsze gotowa do natychmiastowe]
reakcji. Std [...] twierdzenie etyki chrzeijanskiej: najblizszz normg moralngci jest
dla cztowieka jego sumienie — praktycznya® zgodnéci jego posipowania z obiek-
tywnym dobrem. Musi to ky oczywicie, sumienie pewne i prawd”.Okazuje sj, ze
sumienie petni r@l indywidualnej, wtaciwej kazdemu cztowiekowi normy moralnej,
rodzaj wewgtrznego gdu rozumu praktycznego nad tym, co m& hgzynione lub co
juz zostato spetniort€® Tadeusz Styczepodkréla, ze sid wydawany przez sumienie,

jest moim witasnymaglem, to ja powinienem lub nie powinienem szegd dopucic;

193 3, Gérnicka-Kalinowskddea sumienia w filozofii moralneg. 13.

194 3. WoronieckiSumienie i jego rola.,. s.26.

195 Rownie przykre mize st okaza dla nas wyrzdzenie kom#é krzywdy, czujemy si winni wyrzadzo-
nej szkody i zadtieni wzgkdem osoby pokrzywdzonej.

196 A L. Szafraski, Sumienie jego struktura i wychowan/ydawnictwo Towarzystwa Naukowego
KUL, Lublin 1958, s.16.

197 3, TischnerJakzy¢?, TUM, Wydawnictwo Wroctawskiej Kggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1995,
s.23.

198 C. J. WichrowiczZarys teologii moralnej w ggiu tomistycznymWydawnictwo M, Krakéw 2002, s.
71.
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,Sam dla siebie wyspujc w charakterze moralnego prawodawcy i prawobiofty”
Gornicka-Kalinowska dodajeze ,wzruszenie towarzysege imperatywng€ci sumienia
jest niezalene od tréci normy, ktora jest jego powodem. Mawi,powinienem” — czu-
je, ze moim obowizkiem jest wybra wiasnie &t maozliwosé dziatania, poniewajest
ona najlepsza (lub jest najmniejszym ztem) sspd wszystkich maiwosci dostp-
nych%,

Postpowanie zgodne z dyktatem sumienia nie jest, jgidbup czyni niekto-
rzy, redukowaniem ludzkiej wolgoi. Formutowanie indywidualnychydéw moralnych
I kierowanie st nimi w codziennym funkcjonowaniu jest ez realizowaniem wolno-
sci. Sumienie jest przestrzaniwv ktorej cziowiek mae st otworzy¢ na dobro i w ktorej
ma wolna¢ jego wyboru. ,S4d sumienie nie jest przede wszystkim organem dyspen
sowania i, lecz indywidualg instancy zobownzania, ktorej zlecone jest pegtjace
odkrywanie wiasnych maiwosci dziatania. W sumieniu chodzi w pierwszynedzie
o odkrywanie horyzontu, o poznawanie zadania, aoro&rglanie granic lub odrzuca-
nie etycznych wymogow®. Tylko w zniewolonym lub ograniczonym sumieniu,
stwierdza Potocki, m®@ doj¢ do zredukowania wolr$oi??2 Podejcie takie zdaje 8i
podziel& rowniez Gornicka-Kalinowska, ktéra podkila, ze: ,kierowanie s sumie-
niem nie jest tegsame z kierowaniemgnakazami moralnyntout court Jest to zawsze
odwotanie st do moich wiasnych, przeze mnie samego sformutoalamlyrektyw po-
stepowania, ché zrédtem ich autorytetu nmie by to, iz wypowiada je inna osobze g
one czscig prawa boskiegoze wynikap z jakief ideologii etc.?%%. Stowo «powinie-
nem» 4czy st z wewretrzrng akceptagi maksymy, z ktorej wynika ta powinéio Za-
tem moj czyn jest dobry ze wzglu na motyw, jakim jest wypetnianie nakazéw sumie-

nia, a nie ze wzgtlu na skutki®

19T, Styczé, Sumieniezrddto wolngici czy zniewolenig?,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego” 1979, t. XXII, nr 1-3, s. 91.

200 3, Gérnicka-Kalinowskdgdea sumienia w filozofii moralne. 23.

201 E, Schockenhoff, Jakpewndé daje nam sumienie? Orientacja etyczna, s. 184.

202 A, Potocki, Katechetyczna formacja sumienia w warunkach seyméanji moralndci, w: ,Colloquia
Theologica Ottoniana”, vol. 2, 2016, s. 118-119.

2033, Gérnicka-Kalinowskddea sumienia w filozofii moralneg. 23

204 Ocena czynu pomijgga jego skutki, a koncentaga st na motywie, jakim jest kierowaniecssumie-
niem, rodzi trudnéci spoteczne, ktére wynikag r&znorodndci sumiéi w zakresie poziomu moralnej
wrazliwosci, jak i pojmowania obowzku moralnego kalego z nas. Por. J. Gérnicka-Kalinowska,

Idea sumienia w filozofii moralneg. 23
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Krzysztof Kicinski zwraca uwag ze sumienie odgrywa coraz eksz role
w podejmowaniu decyzji, a jego znamignwiasndcia jest autonomizacja. Autor
przywotuje badania, jakie przeprowadzito CBOS w&60@8ku na reprezentatywnej gru-
pie polskich respondentow. Odpowiedzi na pytanikak, Pana(i) zdaniem powinien
postpi¢ ktos, kto ma moralny dylemat, bo nie jest pewny, co ipgen zrobé?” dowio-
diy niezalenoici podejmowanych decyzji. Okazujesie 75,5% ankietowanych uwa-
za, ze ,\w przypadku wyborow moralnych powinienem przegzystkim stuchagtosu
wilasnego sumienia, nawesljeautorytety podpowiadajcos innego”. Tylko 20,7% re-
spondentow jest zdaniae naley ,zwréci¢ sie do jakieg@ autorytetu moralnego — na
przyktad swojego spowiednika — i pggic wedtug jego wskaza Statystyki wskazuyj
ze sumienie jest waym drogowskazem gtownie dla ludzi mtodych i dobnagksztat-
conych. Zauway¢ nalezy jednak i toze ,nawet osoby uczestnigz w praktykach reli-
gijnych kilka razy w tygodniu ponad dwa razye@@ej wybieraty gtos sumienia, a nie
wskazowki spowiednika lub innego autorytety”

Nie bez kozery passus trakicy o sumieniu znalazt siw rozdziale o ,aktach
sumienia moralnie nadobayzkowych”, czyli czynach supererogacyjnych, nie rnies
czacych s¢ w powszechnie przyjmowanych granicach okaku moralnego, cho
uwazanych za cenne i godne podziwu. Rozaraa nie bda prowadzone w konwencji
katechetycznej czy psychologicznej, niglbie to zatem analiza stanow emocjonalnych
towarzyszacych aktom sumienia, niegtizie to teé analiza dotycgra autonomizacji su-
mienia wspoéitczesnego cztowieka, jako drogi do astepivolndci. Rozwaania te lda
proly odpowiedzi na pytanie, co skiania sumienie do gmdjokrélonych decyzji
i ocen.

Praktyka pokazujeze przyjmowana w tradycyjnej filozofii moralnej kidika-
cja czynow na czyn dobry, czyli dopetaiey moralnego obowkku; czyn zly, czyli
niezgodny z reggt moralry; czyn obogtny, czyli czyn dozwolony moralnie; nie wy-
starczd”®. W ciagu naszegaycia niejednokrotnie migiimy okazg dostrzec sytuacje
i zachowania ludzi, ktére mogty esswydawa& na pierwszy rzut oka irracjonalne, ale
jednoczénie godne chwaly i podziwu, ktére trudno zakwabfikat do jednej z trzech
kategorii czynéw, poniewanie mieszcz sie w przyjtym trojpodziale, chéintuicyjnie

czujemy,ze z nim w jakiej mierze korely. Zachowania te, cléospotecznie cenne,

205 K. Kicinski, Sumienie jako instancja moralnav: Socjologia religij t. VIII: Metodologia
i problematyka socjologii moralioi, J. Baniak (red.), Wydawnictwo UAM, Pozna009, s. 122.

208 por. J.0O. UrmsorBaints and Heroes
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pozadane, godne pochwaly i bugte powszechny podziw, jestey skionni traktowé
jako czyny nadobowrkowe, nie mieszere s¢ w powszechnie aprobowanych i uzna-
nych ramach powinrici moralnych. $ to zatem dziatania, ktére dobrze jest spéinia
ale ich niewypetnienie nie jest zteg ® dziatania dobre i pgdane, ale nie magsta-
nowi¢ przedmiotu czyichkolwiek roszcaeczy zadan; ich niespetnienie nie nie st
wigza z pogard czy nagas.

Dziatania supererogacyjne soralnie nadobowzkowymi aktami sumienia zo-
rientowanymi na przysporzenie nieosobistego dobi@,ss podejmowane z pobudek
hedonistycznych lecz, jak podkle Gornicka-Kalinowska, majone czsto charakter
ascetyczny. Zdobycie, clioy ogromnym wysitkiem, przedmiotu szczegdlnie dés n
cennego, nie kwalifikuje tego czynu jako superecygey, dziatanie takie podejmowa-
ne jest bowiem z pobudek hedonistycznyclgctlzaspokojenia swoich zachcianek lub
jest wynikiem rachunku zyskéw i strat. Czynu supegeacyjnego dokonuje ten, kto bez
obliczania zyskow i strat rzucagsna pomoc drugiemu i w ten sposob realizuje czyn
bohaterski. Spetnia akt supererogacyjoynierz, ktory chgc uchroné resz¢ oddziatu
przed niechybgsmiercig, rzuca st na magcy za chwit eksplodowa granat, spetnia go
Matka Teresa z Kalkuty, ojciec Kolbe czy Prometey#¢ kazdym z tych przypadkow
dokonano wjcej, nz mazna byto od kogokolwiek wymagdav danej sytuacji z punktu
widzenia obowjzujacej i aprobowanej moralgoi”?°’. Warto rowni¢ pamktaé, ze
spetniajc akt szczegollnego pwi¢cenia nie mamy prawa oczekifyaa tym bardziej
domagé sie¢, by ktas postpit wobec nas w analogiczny sposdb w podobnej sjitua

Gornicka-Kalinowska w swych rozwaniach dotycgcych dobrowolnych aktéw
mitosierdzia, zwraca uwagna ciekawe rozwaania J.S. Milla, ktéry zastanawiaj si
nad ide sprawiedliwdci dochodzi do wnioskuze aby paic jej istoe, musimy zacgt
od zarysowania ram aksjologicznych, w ktérychepigj to ma funkcjonow®® Ramy
takie stanowi jakiegorodzaju prawo (boskie, moralne, pozytywne), ktéweratowiek
sie podporadkowuje i ktdre wyznacza jednocgrée kodeks praw i obowikow. ,Do
pojecia obowazku we wszystkich jego wariantach wchodzize,mana by z upraw-

nieniem zmuszonym do jego wykonania. Obgek jest czyrfy, czego ména od kogé

2073, Gérnicka-Kalinowskddea sumienia w filozofii moralneg. 145.

208 Tamze, s. 146.
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wymaga, tak jak wymaga sizwrotu diugu. Jeeli nam s¢ wydaje,ze nie maemy ja-
kiegas czynu od kogzadad, nie nazywamy go obowzkiem”2°°,

Mill nie rozgranicza obowgzku moralnego i obowkku ustalonego przez prawo.
Chat w obydwu przypadkach sprzeniewierzenig abowigzkowi zagraone jest sank-
cjami. W przypadku odgpstw od obowjzkdw wynikapcych z prawa stanowionego,
kary @ natury administracyjnej i majpost& zewretrzng, natomiast pogwatcenie obo-
wigzkow moralnych ma wymiar wewtrzny i skutkuje wyrzutami sumienia. Ustaliw-
szy koncepg sprawiedliwdci oparty na systemie obowzkéw i kar za ich niedopet-
nienie, Mill wprowadza pegie powinngci doskonatej i niedoskonatej. ,Obayzkami
powinnaci doskonatej — powiada -3 s obowgzki, ktére dag osobie czy osobom od-
powiadagce tym obowizkom uprawnienia; obowkki powinnagci niedoskonatej — to
powinnaci moralne, ktére nie dagadnych uprawnie [. . .] Wydaje mi sj, ze ten rys:
czyjes uprawnienie odpowiadgie powinnéci moralnej — stanowi rys specyficzny
sprawiedliwdgci w odr&nieniu od wspaniatoniynosci czy dobroczynneci” 21,

Supererogacja bytaby dla Milla aktem, ktéry wymykakke zasadzie sprawie-
dliwosci i istniatby poza nj, cha® ,nie wymykatby s¢ z ogélnych ram moralsoi”,
ktora jest pagjciem szerszym, obejmagym swym zakresem zarowno akty sprawiedli-
we, ale réwnie akty powodowane empafizyczliwosciag czy poczuciem wspdlnoty.
Sprawiedliwd¢ wigze sk z przestrzeganiem systemu roszcaeralnych, obowgzkow
i kar; akt dobrowolnego mitosierdzia jest aktemzaieznym od tego systemu. Gornic-
ka-Kalinowska konstatujeze Mill mégtby uwaaé dziatania supererogacyjne za nie-
sprawiedliwe, np. wéwczas, gdy wsparmmy wybrag przez nas oseb ,cho¢ reguta
sprawiedliwdgci nakazywataby bezstronny i zahy od pracy podziat dobr”. Autorka
zZwraca uwag na to, ¥ problem mae st jeszcze bardziej skomplikowagdy 6w po-
dziat dobr ledziemy utgsamia z dobrem bezwarunkowym, a nie wytnie jako pro-
cedue. ,Wowczas oczywicie sprzeniewierzenieeiasadzie bezstroném ( z dowol-
nych powoddw) nie ma by uznane za czyn supererogacyjny, poniewia tylko nie
przysporzy on dobra, ale — przeciwnie — dobru teagraa” 2%,

Akty supererogacyjne, chhaokonywane bez uwzglnienia reguty sprawiedli-
wosci, 3 wysoko cenione przez Milla, poniewavigza Sic z wyteczndcia. Uniwersal-
nos¢ reguly moralnej, &dacej gwarantem harmonii praw i obakow w spotecze

209 3,S. Mill, Utylitaryzm s. 84.
20 Tanve, s. 86-87.

211, Gornicka-Kalinowskdgea sumienia w filozofii moralneg. 147.
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stwie, nie degraduje u Milla czyndw supererogacginy nie odbiera im wartgi mo-
ralnej, chocia wykraczag one poza ramy tej reguly. Inaczej czyny te ocemmrprzez
Kanta, dla ktérego wszelkie dziatanie, nie wyptyyeaj z prawa moralnego, pozbawia
go moralnej ewaluacji, jakee ,wszystko posiada twartas¢, ktdra wyznacza mu pra-
wo”?12 Zatem dla Kanta tylko dziatania wynikag ze stosowania uniwersalnej reguty
nosz znamiona dobra moralnego. Wszelkie akty dobroca$ein nie wyptywajce

Z poszanowania obogzku moralnego, ktory powinien bych gtbwnym motywem, nie
przedstawiagj dla Kanta wartéci moralnej, a $ tylko wyrazem pewnej — jak to ujmuje
Goérnicka-Kalinowska — ,sklonrigi”, ktora ,, jesli szczsliwym sposobem trafi na to, co
w samej rzeczy shy powszechnemu dobru i odpowiada obgmkowi, a wec godne
jest szacunku — zastuguje na pochwataclete, ale nie na wielki szacunek; odpowied-
niej maksymie brak bowiem #& moralnej, mianowicie wykonywania takich czynow
nie ze sklonngi, lecz z obowjzku"?'3. W Krytyce praktycznego rozumnigant dalej
dowodzi,ze ,Nawet sktonné& do tego, co jest zgodne z obgwkiem (np. do dobro-
czynndci) maze wprawdzie znacznie utatévskuteczné¢ maksym moralnych, ale nie
moze zadnej wytworzy. Albowiem w tej wszystko musigpiera& na przedstawieniu
prawa moralnego jako na motywie determaeym, j&li dziatanie ma zawiertanie je-
dynie legalné¢, lecz take moralnéé¢. Sktonnd¢ jest slepa i niewolnicza, obgjnie,
czy jest dobrego rodzaju czy nie, a rozum, gdy zhodnoralné¢, musi nie tylko pet-
ni¢ role opiekuna sktonnii, lecz nie zwaajac na ng, jako czysty rozum praktyczny,
zupetnie sam spekhswoje zadanie4,

Dziatania supererogacyjne, zakwalifikowane jako atimia wynikajce ze
sktonndgci, nie z& z prawa ogolnego, nie maaglla Kanta moralnego sensu. Filozof za-
wezit bowiem ramy moralnii tylko do takich dziala, ktére wynikagy z poszanowania
powszechnej reguly. Wagé moralna czynu nie zatg — jak mowi Kant — od skutkow
podgtego dziatania, lecz od intencji, te hatomiast musyptywac wytacznie z prawa
moralnego, gdy Zass wynikiem jakief chwilowej zyczliwosci, rozczulenia etc., nie
mog powodowa zadnego dobra moralnego.

Za Gorniclg-Kalinowsks mazna zastanawiéasie, gdzie ley granica mgdzy

kims, kto dokonuje dziata supererogacyjnych, a zagorzatym prawodawmralnym,

212, Kant, Uzasadnienie metafizyki morakwd, thum. Mscistaw Wartenberg, PWN, Warszawa 1984, s.
72.
213Tanve, s. 18.

214, Kant,Krytyka praktycznego rozumtium. Jerzy Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 192-1
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ktory dokonuje nadzwyczajnych dziatprzez szacunek dla prawa. Wydajg stwier-
dza autorkaze granica ta ,jest granjanazliwej uniwersalizacji zasad moralnyci®,
Co do tegoze nakaz ratowaniaycia ludzkiego poddaje gikantowskiej uniwersaliza-
cji, nie mamy wgtpliwosci, pojawiap sie one dopiero wowczas, gdy postawimy sobie
pytanie: czy powindimy ratow& cudzezycie ryzykupc swoje? Czy nakaz w takiej
postaci rownie¢ poddaje si zasadzie uniwersalizacji? Czy zasadnym bytoycrdnie
go do obowjzujagcego wszystkich kodeksu obaakdéw? Gornicka-Kalinowska, za
Harrisonem, opisuje przyktad matego chtopca, kigogczas sztormu podejmuje pedb
uratowania togcego mgzczyzny. W tym celu kradnie tddojca i wyrusza na ratunek
tomgcemu. Z kantowskiego punktu widzenia, gpstvanie chtopca jest jak najbardziej
zasadne i racjonalne. Dziatanie chtopca nie bylailtgm sympatii, poniewamezczy-
zna byt obcy dla chtopca; chiopiec nie mogt tziat& z checi zysku czy obawy przed
kara za nieudzielenie pomocy. Z oczywistych walfiw pochwalamy ratowanie ludz-
kiego zycia, niemniej nie chcielibyny, by w tak niebezpiecaroperac o niepewnym
skutku whczali sk mali chtopcy, ktérzy z nasgniemzycia wyptywaliby w morze pod-
czas sztormtt®. Gornicka-Kalinowska stusznie zauwgaze nakaz ratowania ludzkiego
zycia podlega kantowskiej uniwersalizacji, ale w tgamym miejscu zastanawia,si
czy kantowskiej uniwersalizacji podlega rownreguta nakazygpa ratowanie cudzego
zycCia z naraeniem swojego oraz czy chcieldmgy, by nakaz taki statsiprawem po-
wszechnym, a zatem czy chcielibyy, by wszedt do kanonu naszych obgeiOw.
Mniej drastyczny przypadek mowi o zasasliovspierania ubogich i stuszém zada-
nia, by prawo to stato siprawem powszechnym, niemniej nie mamy takiej pewno-
sci, gdy pomoc ta miataby doprowadzaias samych do ubdstwa. Rozterki te dajycz
granicy moralnego bezpieadmtwa, ,ona to ostatecznie sygnalizuje prawodaway- ka
towskiemu grani¢ sensownéci maksym moralnych. Tak wt nadobowjzkowe g te
wszystkie czyny, ktorych ,zasada woli” nie datalby suniwersalizowa — zagraatoby
to bowiem w jakiej mierze moralnemu i biologicznemu statusowi wsptylird’.

By méc w bardziej precyzyjny sposob odsisie do aktow bohaterstwa i nad-
zwyczajnego mitosierdzia, naigoby zestawd i skonfrontowé akty supererogacyjne

z takimi pogciami jak altruizm,zyczliwos¢ czy sympatia. Psychologowie morano

215 ], Gérnicka-Kalinowskddea sumienia w filozofii moralneg. 149.
218 Tanve.

217 Tane.
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zwykli interpretowa@ je w duchu emotywiznfd® Wysitki badaczy koncentryjsie
gtéwnie na ujawnieniu motywow dzid@lasupererogacyjnych.aSto préby majce na
celu pokazanieze dziatania o szczegoélnym charakterze moralngnsgontaniczne,
niekiedy stanows rekompensatza wtasne niepowodzenia lub jest to rehabilitacya
nikajaca z clyci zaddéuczynienia za wyrmzory komus krzywde. Natomiast etycy
akty supererogacyjne interprefuy odniesieniu do zasad, rozpatiwje jako dziatania
przemylane, chtodne, dokonane pod wptywem refleksjicbgkiego namystu, z pedn
swiadomdacig moralnej powinnéci, cha: powinng¢ ta czsto przez podmiot takich
dziatan jest znacznie bardziej rozbudowana, mizeceétnego cztowieka, nie podejm;j
cego takich préb.

Kholberg hczy obydwa ujcia (emotywistyczne i zasad) w swojej koncepciji
rozwojuswiadomaci moralnef!®. Uwaza on,ze sumienie dojrzewa wedtisgisle okre-
slonego schematu: pierwsze stadium to mor&inedonistyczno-heteronomiczna, dru-
gie stadium to etap ,kontraktu moralnego” — inaaodij spotecznej lub konwencji, ga
trzecie stadium to moral&é autonomiczna, ktéra przewiduje czyny supererogeryj
Kholberg kady z etapdéw rozwojéwiadomaci moralnej traktuje jako niepowaany
I niezaleny od pozostatych element rozwoju. Uznaje @nyylcznie dojrzata i w pet-
ni rozwinieta swiadoma¢ moralna jest zdolna do aktéw supererogacyjnychielay-
jasnienie psychologiczne Kholberga wzbogaca yi@nie etyczne: rozniinie rozsze-
rzamy granice naszych zasad moralnych, odpowiegimilpowinndci staje s¢ dobro,
ktGre autonomiczne sumienie rozpoznaje jako dolgadne uznania. Jak zaux@aGor-
nicka-Kalinowska, ,zatéenia psychologiczne Kohlberga warunkiggo tezy etyczne:
konstrukcja naszejwiadomaci moralnej daje nam naturalne szanse wyzwoleria Si
z uformowanych w dziefistwie ram moralnii konwencjonalnej, z wptywow ideolo-
gicznych i religijnych®2®. Autorka zauwza rownie, ze relatywizm Kohlberga jest ¢z
sciowo podwaony przez jego psychologizm. ,Te same prawa psydictne, ktére
ograniczaj nasze mélenie moralne, sklanig¢ nas do wyboréw hedonistycznych czy
do wyborow spotecznie narzuconych, nagle otwiergm pole decyzji catkowicie au-

tonomicznych, i (czego Kohlberg nie wyklucza) odwgtych s¢ do absolutnych war-

218 Por. J. Gornicka-Kalinowskégea sumienia w filozofii moralneg. 151.

219, Kohlberg, The Philosophy of Moral Developmeitew York 1975, zob. J. Gornicka-Kalinowska,
Idea sumienia w filozofii moralneg. 151.

220 Tanve, s. 151-152.
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tosci (np. wartdci zycia ludzkiego, prawdy czy godsw ludzkiej)??L. Pytania, w jakie
uwiktana jest dalsza dyskusja, a dotyaz chociaby tego, kto miatby stwierdZaauto-
nomicznad¢ sumienia, nie znajdgjodpowiedzi w rozwzaniach Kholberga, ani jego
uczniow.

Podobnie ustalenie, czy dane zachowanie bylo natlzayyym péwieceniem
sie w imie¢ uzyskania dobra dla ko§annego, bywa problematyczne. W oceniezmo
pomoc zewetrzny obserwator, ktory dysponuje wigdza temat podmiotu dziatano-
ralnych, a zatem wie, co powoduje podmiotempodejmuje on dziatania wykraczee
poza standardowe oboyzki, a take potrafi ocend jak dalece dziatanie byto watko-
we. Problem pojawia siwtedy, gdy oceny ma dokohdezstronny etyk. Musi on bo-
wiem stwierdzt, czy mylenie moralne, na ktorym osadzone jest dziatane charak-
ter przecitny, czy te zupetnie wyjtkowy. ,Problem oceny komplikuje dodatkowo
fakt, iz rzadko kiedy etyk—badacz ma stosunek neutralnpetcepowanych zjawisk
moralnych. Przewanie to, czy akt moralny uznajezsda akt o szczegdélnej waéto, czy
tez za zupetnie naturalny w oboyzujgcym systemie norm, zatg od nieobajtnej mo-
ralnie postawy obserwatorz®.

Z podobnym problemem zmaga sirmson w swoim artykul&aints and Hero-
es Przygte przez autora rozumienie dzi@taupererogacyjnych zdajecdiracic swoj
definicyjny charakter w toku rozwan réznych odmian ,wewegtrznej logiki sumienia”,
wskutek obierania tdorodnych wartéciujagcych perspektyw. Okazujegsize mana
w rézny sposob interpretowde same dziatania moralnegdd jako dziatania superero-
gacyjne, hdz jako dziatania zupetnie zwyczajne w danym systegoowinngci moral-
nych. Zyjac w spoteczéstwie o ustalonych i niewygérowanych zasadach mgchl,
nie mam prawaadac, by czyniono wgcej niz to nakazuje obrany kodeks pgstwania
moralnego, pomimazija sam hotduyj wysokim wymaganiom moralnym. Vigj cenic
wiasny kodeks moralny, nie powinienem odrzucgdlnie przygtych zasad pogpo-
wania, chéby cechowaty si nizszymi wymaganiami moralnymi. Moa by byto uzna
ow kodeks niszych wymaga za kodeks obowrkow podstawowych, natomiast ko-
deks wyszych wymaga narzucé wytacznie sobie nie oczekyg wpisania wygorowa-
nych obowjzkéw do kanonu kodeksu moralnego. ,Nadmiernie wgg@ny poziom

obowigzkbw moralnych, zbyt trudnych do wypetnienia {pcccenie wlasnegaycie

221 Tampe, s. 152.

222 Tanye.
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w przypadkach rzekomo uzasadnionych, prohibicjaprowadzi do ich notorycznego
tamania, ostabiaf ogolny autorytet moralgoi. Nie negujc wiec wartagci aktow supe-
rerogacyjnych, musimy traktowge jako akty nadobowzkowe, do ktérych nie éai-
my sobiezadnych uprawnig ale na ktorych spetnienie mamy ewentualnie méena-
dzieg (mog mie¢ nadzieg, ze ktas udzieli mi pomocy, poyczy pieneédzy, poczstuje
papierosem, nie megiatomiast od nikogo tego oczekity=?>.

Czyny supererogacyjne od obawkoéw podstawowych warto odndi¢, by nie
wpisywa do kodeksu posgpowania coraz to bardziej wygérowanych wymageto-
rym z czasem niecblzie mana sprost& czyny supererogacyjne najeodr@nic¢ réw-
niez i z tego powodu, by nie statyesdziataniami rutynicznymizycie bezswietych
i bohateréw — jak méwi Wolf — bytoby nieciekatte

Nieco innym podégiem charakteryzuje siutylitaryzm czynow, gdzie za czyn
stuszny uwaa sk dziatanie, ktGre przyniesie co najmniej tyle satiobra, co dziatanie
alternatywne lub powstrzymaniezshd dziatanié®. Problem polega tu na tyme wy-
mog maksymalizacji, spodziewanego w wyniku dziaasobra, nie uregulowany sys-
temem szczegotowych norm, jest tylko pozornie aypky dla supererogacjonistét.
Brak wyszczegolnienia obogzkdéw podstawowych powodujee pogcie supererogacii
nie ma tu praktycznie miejsca. Mamy za to ok@aek czynienia tak dwo, jak to tylko
mozliwe. Czyny supererogacyjne zatracty swoj wyptkowy charakter sta¢ sk dzia-
taniem rutynowym i wgcz oczekiwanym. Dziatanie, ktére utylitarysta regmhatby za
czyn supererogacyjny, tu jest dziataniem naturalpod warunkiemze w ten sposob
realizuje jalgs wazna wartcc. ,Wyjatkowos¢ aktu supererogacyjnego ujawnia sa tle

obowigzujagcego systemu szczegotowych norm moralnycii; fia tego zabraknie, #

223 ), Goérnicka-Kalinowskddea sumienia w filozofii moralneg. 153-154.

224 Stanowisko to jest zgodne, jak gsirzekonamy w kolejnym rozdziale, z utylitaryzmeegut. Jest to
stanowisko st@ce na stray podstawowych ,zasad posigosci spotecznej”; nie wpisuje ono do ko-
deksu moralnego norm pepbwania, ktére ze wzegllu na ows pomysinosé, nie nadaj sic do upo-
wszechnienia.

22570b. R.B. BrandtA Theoryof the Good and the Righdxford: Clarendon Press 1979, rozdz. XIV.

226 Jak zauwza Gornicka-Kalinowska: ,mma uzna, ze utylitaryzm czynow jest propozycpormatyw-
na (etyczry) wymarzon dla osobnikéw opisywanych przez psychodogko fanatycy moralni, altrui-
4ci etc., natomiast pegie supererogacji nie ma tu w ogoéle sensdéa sumienia w filozofii moralnej
s. 154,

90



zatem zaczniemy indywidualnie ocehiatuszné¢ doboru srodkéw do osigniecia
pewnego dobra, zniknie zatem kategoria czynéw nagalzkowych?’,

Wydaje s¢, ze utylitarysta czyndw nie bierze pod uwaapsurdow ptyacych
z braku punktu odniesienia, jakim mogtbyckgystem szczegdtowych norm, praw i ob-
owigzkéw. Maze to prowadzi do r&nych wynaturzg, takich jak przerost sumienia,
inicjatywy blkedne lub falszywe, czy terdznice w rozumieniu dobra przez Adego
cztowieka. Utylitaryzm czynow, jako perspektywa ujiga dziatania supererogacyjne,
nie znajduje uznania w oczach Urmsona, ktory syyzoge raczej z podsgiem pierw-
szym, znajdujcym miejsce dla czynéw chwalebnyéh

Goérnicka-Kalinowska przyjmuje stanowiskee etykom trudno jest dokoéa
obiektywnej analizy dziatasupererogacyjnych; ,Zegie wkasnej pozycji aksjologicz-
nej — czsto nigwiadome — z reguly rzutuje na perceptgw obowigzkow podstawo-
wych, a tym samym na ocgrktore czyny maj rzeczywicie charakter supererogacyj-
ny. Te same akty magwviec znaléc sie badz w kategorii aktow naturalnych i spotecz-
nie oczekiwanych (perspektywa utylitaryzmu czyn@ugllz w kategorii czynow wyt-
kowych, ktérym nie odpowiad@jniczyje roszczenia (perspektywa utylitaryzmu re-
gut)22

Powyzsze rozwaania dotycace czynOw supererogacyjnych za punkt odniesie-
nia oceny braly system szczegotowych norm moralpgcdw i obowazkow. Goérnicka-
Kalinowska proponuje rownieinny sposéb przeprowadzenia analizy aktow mordinyc
0 szczegolnej warfgi, mianowicie z uwzgidnieniem ranych sposobéw rozumienia
obiektywndci obowigzkédw moralnych. Autorka proponuje przgje trzech perspektyw
aksjologicznych podmiotu dziatamoralnych lub inaczej trzech znaazebiektywndgci
obowigzku moralnego: (1) obiektywsé ,,gry moralnej”, (2) obiektywngt jako prze-
swiadczenie aksjologiczne, wynikage z postrzegania wszystkich ludzi jako réwno-
prawnych, posiadaggych t samy godnd¢ i te same potrzeby, (3) obiektywsdowarto-
sci absolutnych i bezwarunkowyehi,

Obiektywna¢ zasad moralnych w pierwszym znaczeniu oznaczapékoe re-
gut gry moralnej obowizujagcych w systemie, do ktérego jednostka chceank. Jest

to zatem zgoda na respektowanie zasad peyeh w danej wspodlnocie. Udziat §misle

227, Goérnicka-Kalinowskddea sumienia w filozofii moralneg. 154.
228 Tamze, s. 155. Por. tak R.B. BrandtA Theoryof the Good and the Righbzdz. XIV.
228, Gornicka-Kalinowskddea sumienia w filozofii moralneg. 155.

230 Tane.
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okreslonej hierarchii i przestrzeganie pewnej konwenégsie ze sabnie tylko niedo-
godndgci, ale take korzyci. Kontrakt spoteczny obliguje nas do ddtomych zacho-
wan, ale jednoczanie pozwala nam oczekiwapodobnych reakcji ze strony innych
w analogicznych sytuacjach. Nieprzestrzeganie regadalnych narza nas na wyklu-
czenie z gry. Uaizliwosci, wynikajgce z obostrzei rygorow takiej umowy moralnej,
sa niwelowane przez ochrgnnaszych interesow, memy s¢ bowiem spodziewa
i wymaga od innych, tak jak wymagaesod nas, by dotrzymywano umow, czy szano-
wano cudz wlasna¢. ,Zasady owego regulaming sbiektywne obiektywnicia spo-
lecznych konsekwencji naszych dziafpochwata za ,dobro”, pepienie za ,zto”¥32

W drugim rozumieniu obiektywr$¢ obowgzku moralnego wyptywa z ,aktu ak-
sjologicznego”. Podczas obserwacji stwierdzaenwszyscy ludziegsdo siebie podob-
ni, map takie same potrzebyg $ak samo wrziwi na cierpienie. Prowadzi mnie to do
przekonania o réwnej waa ludzi. Czug sie ,partnerem o symetrycznej sytuacji mo-
ralnej”, ale take nale¢ do spoteczngri, ktérej cztonkowie majrowne prawa. Mag
na wzgedzie réwne praw i obowszkdéw oraz uwzgidniajgc wiasny interes i potrzeby,
zobowhzuje si¢ do podobnych uczuwzgledem kogé innego z danej spotecziui.
Wzgledem tej wybranej osoby czupewne powinngi, bez wzgtdu na to, czy dana
osoba domagata¢sokreslonych zachowa czy tez nie. Moje dziatanie nie jest wyni-
kiem ustalonego kontraktu spotecznego i wyrjkago zé kodeksu praw i obowk-
kow wzgkdem innych. Obiektyws jest w tym przypadku waré, jakg przedstawia
kazdy cztowiek. Zabiegam wc o to, by minimalizowé zto i maksymalizowa dobro
wzgledem tej osoby. Czyaito jednak bez zfninych pdwiccen ze swojej strony, z dba-
loscig 0 dobrostan swoj i swoich bliskich, jake jestem petnoprawnym cztonkiem da-
nej wspolnoty. Nie przedkiadgy cudzego dobra nad swoje, staragtaim, gdzie jest to
mozliwe, pomaga biednym i chorym, staramesratowa& zycie. Pozostali cztonkowie
spotecznéci mog postrzegé moje dziatania jako przekraczanie umownych ram- obo
wigzku moralnego, magje postrzega jako dziatania supererogacyjne. Niemniej dla
mnie wyznacznikiem mojego obayzku moralnego jest obiektywna wastdudzkiego
zycCia, a nie zasady sprawiedliod spotecznej. ,Nietrudno dostrzee , obiektywna¢”
tego obowizku jest wyznaczana przez horyzont mojego wiasrgguienia; to za
z kolei stara si uniwersalizowé takie pogcie dobra, ktore jest przede wszystkim do-

brem dla mnie, oraz oszgmiza: innym tych przykréci, ktére mnie wydaj sie najdo-

21 Tamee, s. 156.
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tkliwsze. Obiektywné& zasady moralnej w tym znaczeniu to tyle, co jeyuensalndé
(chat ograniczona do takich samych jak ja istot ludzkicistanowiona moim wiasnym
aktem aksjologicznym, uniwersalizowane wéeci@a to te, ktGre mnie, w moim empi-
rycznym i doczesnymyciu, wydaj si¢ najistotniejsze®®?

W trzecim znaczeniu obiektywgd zasad moralnych wynika, jak podaje Gor-
nicka-Kalinowska, z absolutnego charakteru doboaloBnie jak w drugim egiu, tak
i tu odrzuca si kalkulacje, podjcie dziatania nie jest uzaieiane od potencjalnych
przysztych korzyci. Rozpoznanie dobra jest wystargzgim motywem dziatania. Dla
ocalenia jeszcze wgzych wartéci, w mniemaniu podmiotu dziatamoralnych abso-
lutnych i wiecznych, takich jak honor, ojczyznaawda, nie cofnie gion nawet wow-
czas, gdy p@wieci¢ bedzie musiat wkasne zdrowie czy wokto Wcze&niej wymienione
rodzaje obowjzku moralnego, uznatyby oczyégie pgwiecenie Korczaka, stawigje-
go wyzej zaufanie dzieci do swojego opiekuna tgde biologiczne, za dziatanie supe-
rerogacyjne.

Mamy zatem trzy znaczenia obiektywsnb obowihzku moralnego. W pierw-
szym rozumieniu obiektywneg zasady gry moralnej, czyzdontraktu moralnego or-
ganizupcego zycie danej spoteczioi. W drugim przypadku obiektywnie viae $
potrzeby i interesy kalego cztowieka, przy czym obiektywnie ime to tyle, co po-
wszechnie odczuwane, jak konstatuje Gornicka-Kalsi@. W trzecim znaczeniu
obiektywne jest dobro, czyli wada absolutne i bezwarunkowe, ktGre mquzewys-
sz& wartasci osobiste podmiotu dziatanoralnych.

W drugim i trzecim przypadku miemy méwe o dziataniach supererogacyj-
nych. § to albo zachowania przekraczag reguty umowy spotecznej, albo zachowa-
nia, ktorych celem jest agjniecie za wszelk cerg, rOwniez za ceg wtasnegozycia,

dobra absolutnego.

222 Tamze, s.157.
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Rozdziat Il. Czyny supererogacyjne w etyce utylitarystycznej

Zyjemy w czasach, w ktérych coraz trudniej jest ndmszukiwa sie postaw
moralnych zastugggych na szczegdllne uznanie i aprebatpostaw supererogacyj-
nych. Problematyka supererogacji stataisiotna dla autorow reprezergaych stano-
wisko utylitarystyczne, niezataie od tego, czy uwajg oni, iz etyka utylitarystyczna
jest wyptkowo predysponowana do rozstrzygania kwestii ®npgacji, czy wgcz od-
wrotnie, ze supererogacja jest na tyle odmiennyme@em,  niemaliwym bytoby
zestawienie go z utylitaryzmem. Etyka utylitarystiya to etyka konsekwencjalistyczna,
koncentrugca se¢ przede wszystkim na ustaleniu zasad determinowdaiéa przyno-
szcych pozytywne i negatywne efekty. Jako etyka ntymaa, traktujca o zasadach
stusznego dziatania, bazuje bodaj na najszerszymm@niu moralnéci w dziejach
mysli etycznej. Decyzje o poegiu lub zaniechaniu dziatania zyskwyymiar moralny,
jezeli konsekwencje tych dziataswoim zasijgiem obejmuj ludzi lub jakiekolwiek
istoty zdolne do odczuwania cierpiensziitient beingé®,

Jakoze utylitaryzm to najsilniej oddziatgga i najszerzej dyskutowana teoria
etyczna, nalgy przyjrze sie, proponowanym przez filozoféw, sposobom péciej do
supererogacji w ramach etyki utylitarystycznej r&dpwa odpowiedzié na pytanie
czy w ramach tej etyki mimma odnale¢ miejsce dla dziataheroicznych oraz czy utyli-
taryzm zada spetniania czynow supererogacyjnych, ngdap tym samym charakter

obligatoryjny a nie fakultatywny.

2.1. Problemy moralnego obowazku

W dyskusji dotycgcej problemu supererogacji wemy zauway¢ dwa szcze-
golne fakty, pierwszy to takke dyskusja ta toczysgtéwnie w kegu filozoféw anglo-
saskich, zafilozofowie z kegu kultury niemieckiej rzadziej bigmw niej udziat. Drugi,
jak s3dze wazniejszy dla mnie fakt, dotyczy stanowiska, jakigvaga wzgledem supe-
rerogacji utylitargci, i to niezalenie od tego, czy uwaja, ze stanowisko utylitary-

styczne jest nadzwyczajnie predestynowane do pzamia kwestii supererogacji, czy

233 D. ProbuckaUtylitaryzm. Aksjologiczno—etyczne aspekty katégudsitecznéci, Czstochowa: Wy-
dawnictwo Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w §&tochowie 1999, s. 9.
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wrecz odwrotnie — czylize kwestii tej nie da sinijak rozwgzac w ramach etyki utyli-
tarystycznej; co ciekawe, do kwestii supererogaigis az tak przywizani komentato-
rzy i kontynuatorzy kantowskiej etyki obayzku. Jak zauwa Kaniowski: ,Powodu tej
osobliwaci upatrywa nalezatoby w tym,  (...) etyka utylitarystyczna jako typowa
etyka konsekwencjonalistyczna, w przecitavie do Kantowskiej, odnosi moralne
dyrektywy do moralnego dziatania oraz do jego wkéwn i okoliczngci. Tak wic
w klasycznym sformutowaniu Jeremiego Benthamarsupbdziataa mazliwych do wy-
konania w danej sytuacji nakazuje wybteta, ktére przyczynia sido maksymalnego
przyrostu paytku dla wszystkich. W etyce Kantowskiej natomigsimimo oczywiste-
go i nieuchronnego odniesienia do sytuacji moradnggjatania, najwaniejsza jest jed-
nak kwestia uniwersalnej waosci reguty (maksymy), wedle ktorej powinienem w da-
nej sytuacji pogpi¢. Mozna by wec rzec, ¥ mamy tu do czynienia z dwoma uniwersa-
lizmami.”?34

Zestawiajc ze sob etyke utylitarystyczn i etyke kantowslg, na og6t dochodzi
sie do wniosku, z zaden z tych systemow nie przewiduje w swych ramakitgjonych
do generalnych zaten, osobnego miejsca dla supererogacji. Obydwa syst#amaj-
wazniejsze kategorie uwaja ,dobro” i ,obowigzek”, jednake inaczej $ one rozpa-
trywane. W utylitaryzmie obowzek jest ide, czy te& nasnikiem (derywatem) dobra,
jakiego mag przysparzéa konsekwencje dziatania, natomiast etyce typu kasigego,
to obowpzek jest najwazniejszy, a jego derywatem jest dobro moralne. RPakym ro-
zumieniu wymienionych kategorii, brak jest miejsdlm supererogacji. Jak uwa
Heyd?3® w taki sposéb uzyskujemy geje moralndci, ktére ma bardzo zawone ra-
my. Wedtug takiego rozumienia wagtomoralrg mazemy przypisé jedynie takim czy-
nom, ktore wynikaj z realizacji obowjzku. Inaczej jest w przypadku etyki utylitary-
stycznej, ktora z kolei definiuje oboyziek bardzo szeroko. kdemu bowiem czynowi,
pomnaajacemu przyjemng lub paytek przypisuje wart@ moralry, co z kolei nadaje
mu obligatoryjny charakter. Wy#aiajac supererogaej jako dziatanie nader warto-
sciowe moralnie, ale nie nakazane przez oheek, staniemy przed zadaniem karko-
lomnym, chagc sili¢ sie na znalezienie miejsca dla supererogacji w ramesgomnia-
nych koncepcji. Adekwatnym wi§giem z tej sytuacji wydaje sby¢ ostabienie ich ‘ry-
gorystycznej wyktadni’, co, jak zauwa Kaniowski, chtnie czynili utylitaryci, ale

234 A M. Kaniowski, Supererogacjas. 177-178.
235 D. Heyd, Supererogation. Its status in ethical theo®ambridge University Press, Cambridge—
London—-New York— New Rochelle-Melburne-Sydney, 13823.
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takze Kant. Naleatoby zatem rozszerzypojecie obowgzku, zezwalajc jednoczénie
na jego dobrowoln@ oraz zawzi¢ ,znaczenie moralnego dobra, przynajmniej w cha-
rakterze kryterium obowiku”?3¢:

Wedlug Heyda znacznie tatwiej jest stwarzprzestrzé dla supererogacii
w ramach etyki utylitarystycznej, mw ramach etyki typu kantowskiego, ,obazek
bowiem jest w utylitaryzmie jedynie pamjiem pochodnym i gt tez mazna go ograni-
czy¢ do okrdlonych typéw dziatha przysparzajcych paytku (resz¢ traktupc jako
dziatania supererogacyjne), o wiele natomiast tiejdest wyobrazi sobie moralne
uczynki, ktore sytuuj sie poza obowgzkiem, jezeli obowhzek uwaany jest za gtown
zasad moralnej wartéci wszelkiego uczynkif®’.

Wspominany ja, brytyjski filozof Urmson, wSaints and Heroetwierdzit, ze
utylitaryzm jest 4 koncepgj filozoficzng, ktéra wydaje si by¢ lepiej przygotowas na
podjecie kwestii supererogacji, a przynajmniej jest igoktorg tatwiej kedzie mana
podd& pewnym modyfikacjom, ktére z kolei utatwityby ‘weawanie’ supererogaciji
w utylitaryzm.

Wedtug Kaniowskiego jedynym sposobem na znaleziemésca dla superero-
gacji jest odpowiednie zdefiniowanie poija obowizku, to jest takie, ktorechzie
stwarzato maliwos¢ wytyczenia jego granic. Najetniej stosowanym rozwrzaniem
bylo ,wprowadzanie pewnych zewtnznych wartéci granicznych (typu nieprzekra-
czalny stopié poniesionych kosztow i gwiecenia) lub ustalenie dopuszczalnych pro-
porcji, w jakich rozktadé sic mapg poniesione straty dziatgego podmiotu i przyspa-
rzane dziataniem pytki czy dobra®® Innym zabiegiem bylo wprowadzanie rozro
nienia obowazkOw — najczgsciej stosowanym rozedieniem byt podziat na obow#ki
zupetne i niezupetne. Kolejna metoda polegata ngrgwadzeniu do obszaru deonto-
logicznego wewetrznej wartdci granicznej obowgzkOw, polegajce na zakrdeniu
obszaru tzw. obowikdéw podstawowych czy moralém podstawowej®®,

Pierwsza metoda jest typowa dla filozoféw vepstigcych z pozycji utylitary-

stycznych, druga rownie cha obowizek jest woéwczas zazwyczaj odczytywany przez

236 Tanve, s. 73.

BT Tanve, s. 73-74. Jak zauwnm Kaniowski, zapewne w taki sposéb rgléez ttumaczy fakt, iz dys-
kusja na temat supererogacji toczona jest gtdwnigggach anglosaskiej filozofii moralnej, ktora od
pewnego czasu jest opanowana przez utylitaryzm, Kamhiowski,Supererogacijas. 179.

238 A M. Kaniowski, Supererogacjas. 182—183.

239 Tampe, s. 183.
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pryzmat roszczei praw, co sprawiaze utylitaryzm w takiej postaci upodabnig sio
pozycji kontraktualistycznych, metoda ta jest rGsinitasciwa dla rozwazan typu kan-
towskiego; ostatnie wspomniane rogmanie jest charakterystyczne dla stanowisk kon-
traktualistycznych. Pomimo istnigjej r&znicy w sposobach definiowania obazku w
rozlicznych teoriach etycznych, przez diugi czasjgpie supererogacji analizowano na
og6t w izolacji od konkretnej teorii obowaku?*°, Nie wiazano supererogaciji i obo-
wigzku z konkretnym stanowiskiem teorio-etycznymaghczy to wyjani¢ pojecie su-
pererogacji czy nawet wyznaczyinie demarkacyja miedzy obowjzkiem a dziala-
niem idealnym.

W niniejszym rozdziale przedstaysposoby radzenia sobie z problemem supe-
rerogacji jakie wypracowali utylitaégi, przedstawi tez réznorodnd¢ rozwigzan, nie-
kiedy bardzo rozbieych, ktore jest wynikiem wielu modyfikacji, jakimoddawano
utylitaryzm, by moc przysweéiw jakis sposob ¢ kategorg, jako ze utylitaryzm w swej
podstawowej formule nie jest w stanie pofaié nadzwyczajnych aktow moralnego
heroizmu. Dopiero po prziedzeniu stanowiska utylitarystow wobec supererpgac
sprobug sformutowa odpowied na pytanie o charakter i pozygupererogacji w uty-
litaryzmie. Na tle tych rozwan przedstawi odpowied na pytanie, czy utylitaryzm
zada spetniania czynow supererogacyjnych, ngdemn tym samym charakter obligato-

ryjny a nie fakultatywny.

2.2. Starozytne zrodta utylitaryzmu

Utylitaryzm to nurt sktadary sk z licznych przekong dlatego przedstawite-
zy, ktére stanowgi rdzen teorii utylitarystycznych, przedstagiez utylitaryzm w wersji
klasycznej. Zabieg ten rzuci nieco¢e] swiatta na stanowiska utylitarystyczne, co
pozwoli nam w kolejnym paragrafie przyjkzeic sposobom radzenia sobie z fenome-
nem supererogaciji, jakie wypracowano w ramach tatyizmu.

Jak podkréla Lestaw Hostyjiski, pocatkow utylitaryzmu maemy doszuka si¢
juz w mysli starazytnej Protagorasa i jego przewodnim aksjomacieiq@iek jest mia-
ra wszystkich rzeczy, istniggych, ze istniej, i nieistniejcych, ze nie istniej’?*.. Teza

ta przekonuje nage nie ma jednego jasnego i niepodalaego kryterium pozwalgj

240 g, p. Peterfreun@upererogation and Obligatiom: ,The Personalist”, vol.56, 1975, s.151.
241 D, Laertios,Zywoty stynnych filozofo{X, 51), Warszawa 1982, s.545.
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cego na jednoznaczne odn@enie prawdy od fatszu, czy bytu od nie-bytu. Mzaiem
istnie¢ kryterium wzgédne, ktérym jest jednostkowy cztowiek. W praktydesjamat
Protagorasa ulegt ztagodzeniu; wadiamoralne, ktére bylyby absolutne i bezwadjie
nie istnie, ale istnieje cobardziej korzystnego iaytecznego dla jednostk?. Jak czy-
tamy wHistorii filozofii star@’ytnej,,M edrcem jest nie ten, kto zna nie istgeg warto-
sci absolutne, lecz ten, kto poznaje,coo jest relatywnie bardziej pgteczne, bardziej
odpowiednie i bardziej korzystne oraz potrafi toreypadzt w zycie i w zycie wpro-
wadza?43 To czlowiek ma b§y miar prawdy i falszu, zadla cztowieka takim wska
nikiem ma by uzyteczna¢, ktérej ,(...) naleatoby przyzné waznos¢ obiektywry
(aczkolwiek te nie absolutg). Dobrem i ztem jest odpowiednio to, céyteczne, i to,
co szkodliwe, najwakszym dobrem i najwkszym zitem jest to, co jest najbardziej po-
zyteczne i najbardziej szkodliwe*.

Drugiego zrédta mylenia utylitarystycznego, jak podkta Hostyiski, mazna
doszuka si¢ w sporze toczonym przez dwa rodzaje hedonizmuegtd przedstawicie-
lami byli odpowiednio Arystyp i Epikur. Cyrenaicyaii na stanowiskuze przyjem-
nos¢, ktorej s¢ pragnie dla niej samej, jest celem ludzkieyoia, a ogot przysztych
i przeszltych przyjemni@i rozstrzyga o sze#ciu cztowieka. Epikurejczycy rownie
celem najwyszym ustanowili przyjemrio, niemniej utasamiali p gtdwnie z brakiem
cierpienia fizycznego i ze spokojem wesnznym, nie z& z przyjemneécia zmystows.
P&niejsi przedstawiciele szkoty epikurejskiej ,(...) mpvadzili pogcie paytku, wez-
sze od przyjemngi. Rozumieli paytek rownie jako przyjemnéc, ale przyjemngt
zabezpieczanprzed niepgdanymi konsekwencjami, rogdnie obliczon, jesli trzeba
— odtazong, zaoszcgdzony. Jeli przeciwstawiali paytek i przyjemné¢, to czynjc to
mieli wiasciwie na myli przeciwstawienie dwu rodzajow przyjemica zabezpieczonej
i doraznej. Od tak pajtego paytku nazwano pgniej 6w drugi typ hedonizmu utylitary-
stycznym albo <<utylitaryzmem>> pozostaw@jna ogot nazw <<hedonizm>> dla

typu cyrenajskiegd*.

242 L. Hostyaski, Wartcsci utylitarng Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie—Sktodowskigjublin
1998, s. 16.

243 G. RealeHistoria filozofii staraytnej t. I, ttum. Edward Iwo Ziefiski Wydawnictwo Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1993, s. 252.

244 Tamze.

245 W, TatarkiewiczO szcesciu, Warszawa 1985, s. 510-511.
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2.2.1. Utylitaryzm Jeremiego Benthama

Utylitaryzm odrodzit s3 dopiero w XVIII wieku gtownie dziki jednemu ze
swych prekursor6#® Jeremiemu Benthamowi, ktory W¥prowadzeniu do zasad mo-
ralnosci i prawodawstwastworzyt ramy teoretyczne tego systemu. Utylitamygwop
nazwe zawdzecza pogciu wyteczndci (fac. utilitas), przez ktére Bentham rozumiat
.(..) wlasciwos¢ jakiegad przedmiotu, dziki ktorej sprzyja on wytwarzaniu korgg,
zysku, przyjemnéxi, dobra lub szaezcia (wszystko to w obecnym przypadku sprowa-
dza s¢ do tego samego) lub ( co znowu sprowadzalsitego samego) zapobiega po-
wstawaniu szkody, przyksoi, zta lub nieszagcia zainteresowanej strorfy”. Utylita-
rysta to zwolennik zasadyyteczndci. Wedtug Benthama ,Mma powiedzié o kims,
ze jest zwolennikiem zasadyyieczndci, jezeli chwali lub gani poszczegdlne czyny
lub zarzdzenia zalenie i proporcjonalnie od przypisywanej im tendertgi wzmaga-
nia lub zmniejszania szexwia spoteczestwa’®’®, Bentham zaleca wprowadzenie
w zycie zasady zyteczndci, ktdrg nazywat rownie zasad najwickszego szagcia lub
najwyzszej szcgsliwosci. Jej fundamentem byto zakenie,ze cztowiekiem rzdza dwie
naczelne sity: przykeig i przyjemnad¢. Bentham definiuje zatemzytecznad¢ jako
.(-..) zasad, ktéra aprobuje lub gani wszelkliziatalng¢ zaleznie od tego, czy wykazu-
je ona tendengjdo powekszania, czy zmniejszania sgézia obchodzcej nas strony;
lub, co na jedno wychodzi, tendeqicJo popierania tego szgzxia lub przeszkadzania
mu”?4®, Zatem wszystko, co jest zgodne z zasagyteczndci jest dobre, a kaly czyn

jest stuszny pod warunkiere jej odpowiad&®°.

248 Za prekursoréw utylitaryzmu uva sk réwniez takich filozoféw XVIII wieku jak: Richard Cumber-
land, John Gay, David Hume, Claude Adrien Helvetikraincis Hutcheson, Cesare Beccaria, Wiliam
Paley, William Godwin. Jednak Jeremy Bentham, John Stuart Mill oraz Henry Sidgwy uwazani
za gtéwnych przedstawicieli tej teorii etycznej.|€y rozwdj utylitaryzmu przypada szczego6lnie na
drugg potowe XX wieku. Filozofami, ktérzy mieli swéj udziat wozkwicie wielu form utylitaryzmu
byli: John J. C. Smart, Richard Brandt, RichardH\dre, Peter Singer, John C. Harsanyi, David Copp,
David Brink, Brad Hooker, Shelly Kagan, czy Petailt®n.

247 3. BenthamWprowadzenie do zasad morafobi prawodawstwattum. Bogdan Nawroczgski, Wy-
dawnictwo PWN, Warszawa 1958, s. 19.

248 Tamze, s. 21.

249 Tamze, s. 67.

250 . Hostyaski, Wartasci utylitarng s. 18.
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Jak podkrela Hostyiski, Bentham dwojako pojmowat zasadzyteczndci.
Pierwsza jej wersja miata charakter egoistycznyomdentrowata si na osagnieciu
szcz$cia przez poszczegolne jednostki. Druga wersja amweymiar bardziej altrui-
styczny, gdy celem stusznego dziatania byto tu gggiiecie szczscia przez jak naj-
wigksz liczbe ludzi. Wedtug Tatarkiewicza, punktem gja dla Benthama jest hedo-
nizm egoistyczny, uznagy szczscie za dobro jednostki, punkt doja stanowi z&
hedonizm nieegoistyczny, zaklaglay, ze szczscie ogoétu jest dobrem dla kdej jed-
nostk?®L,

Wedlug Benthama mma wyr&ni¢ cztery podstawowerddia przyjemnéci
I przykrasci: polityczne, fizyczne, moralne i religijne. Bwiadczanie przyjemrici
badZz przykrdsci jest uzalenione od pewnych czynnikdw, na ktore sktadsg czas
trwania, bliské¢ lub dalek&¢, ptodnaé, pewnd¢ badz niepewndé, intensywneéc,
czystaé, liczba oséb, na ktére mayvptyw, czyli rozcagtosé®>2

Teoria etyczna, ktdra za swoj centralny punkt uzipeizyjemné¢ rozumian ja-
ko dobro oraz cierpienie pojmowane jako zto, masi@izy¢ sic z koniecznécig dopre-
cyzowania, co dokladnie kryjee¢sipod tym pogciem. Dla Benthama przyjeméio
i przykros¢ to ,interesujce postrzeenia”, ktore mog by¢ proste albo zkone. Proste
przyjemndci, jakich déwiadcz& maze cziowiek to przyjemriei:

1) zmystowe, polegafe gtdwnie na zaspokajaniu zmystowolu, wzroku, stuchu
i ptynagce zé przyjemndci, zaspokajanie gtodu, zdrowia i przyjendaiowynika-
jace zzycia seksualnego;

2) dobrobytu, wynikajce z faktu posiadania rzeczy zapewsgtggh rozkosz lub bez-
pieczeéstwo;

3) zrecznaici, 3 to przyjemnéci czerpane z faktu wtadania nedziami zapewnia}
cymi rozrywile;

4) przyjazni, to przyjemnéci wyptywajace z zaskarbienia sobie czyjégraufania,
w szczegOlnéci osoby, na ktérej nam zale

5) dobrej stawy, to przyjemnoi powstagce, gdy zyskamy uznanie otoczenia,

6) wiadzy, g to przyjemnéci wynikajgce z posiadania nad kénkontroli;

7) pobaznosci, to przyjemnéé bioragca swoj pocatek w wierze,ze dziki Bogu

cztowiek kepdzie miat udziat w szegciu doczesnym i wiecznym,;

21 por. L. Hostyiski, Wartasci utylitarne s. 18; W. TatarkiewicQ szcezsciu, s. 516-517.

252 3, BenthamWprowadzenie do zasad morafop s. 53-54.
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8) zyczliwosci, powstaje wtedy, gdy przyjemém dostpi ktos, kto jest nam szcze-
golnie bliski;

9) nieckeci, tu przyjemné¢ wyptywa z faktu,ze ktas, kogo darzymy niegjtig do-
znaje przykréci;

10)pamkci, przyjemndci te wyptywap z procesu rozpagtywania minionych przy-
jemndaci;

11)fantazji, powstaj z rozmyélania o przyjemnsciach;

12)oczekiwania, rodgsic z kontemplacji o przysztych przyjemsuact?>3

Jezeli wymienionych tu przyjemrigi cziowiek z jakiegé powodu nie mge do-
swiadcza, wowczas stanowi tarodto przykraci, za& te, jeli sa dlugotrwate i usipia,
stap si¢ zrodiem kolejnej przyjemriai, jaka jest ulgd>.

Bentham nie uwaat, ze pogcia przyjemnéci i przykrasci oraz przyktady ich
rozumienia, jakie podat, peinfunkcje definicyjne. Nie widziat tepotrzeby gibokich
analiz filozoficznych, by rozstrzygao treci tych pogé. Wskazywat, 1 nalery je rozu-
mie¢ w sposob potoczny, zgodnie z jednostkowym odczigwarmprzyjemneci i przy-
krosci.

Zasada gyteczndci spotkata si ze sprzeciwem wielu ndjcieli, Hostyaski
wskazuje jednak tylko na dwa gtdwne zarzuty sfoowatne przez Moritza Schilicka.
Pierwszy mowi o tymze nie jestémy w stanie przewidzéewszystkich skutkéw dzia-
lania i to zarowno tych, ktére mggojawi sic w najblizszej przysziéci, jak i tych,
ktére mog by¢ odczuwalne w odlegtej przysZk. Nikt bowiem nie jest w stanie
przewidzi€ wszystkich skutkow pogliego dziatania, a rezultaty dziatania makaza
sie zupetnie przypadkowe. Drugi zarzut dotyczy sforomednia ,najweksze szcgicie
najwickszej liczby”, ktore, zdaniem Schilicka, jest tyllustym, nic nie znageym
‘Zlepkiem stow’. Bhd utylitarystow, jak wskazuje, polega na zaoiu,ze 0 szcgsciu

ludzi mazna méwe w mierzalnych kategoriach #oiowych, co jest zudrfé®.

253 | . Hostynski, Wartggci utylitarng s. 18-19.

254 por. J. BenthamyWprowadzenie do zasad moratop s. 58-62, cytwyj za L. Hostyiski, Wartgsci
utylitarne s. 18-19

255 | . Hostyaski, Wartaci utylitarng s. 19-20. Por. Moritz SchiliciZagadnienia etykiWydawnictwo
PWN, Warszawa 1960, s.109.
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2.2.2. Utylitaryzm Johna Stuarta Milla

Kontynuatorem méli Benthama byt jego ucaeJames Mill, a nagpnie jego syn
John Stuart Mill. Przy czym ten pierwszy nie pozavalazadne usipstwa, jéli chodzi-
lo o teort stworzomn przez Benthama. Jedynym novum, na ktére pozwotitesJames
Mill, byto pokazanieze j&li postuzymy sk psychologi asocjacjonistyczyy wowczas
maozna dowidc¢ altruistycznego dziatania podmiotu pragego dozné&przyjemndgci.

John Stuart Mill, w przeciwiestwie do swego ojca, wprowadzit pewne @gst
stwa i kompromisy wzghlem pierwotnej idei utylitaryzmu w wersji proponaveq
przez Benthama. Przedstawit on defigiafylitaryzmu, w ktOrej sze#cie zostato jesz-
cze bardziej podkéone jako warté¢ istotna w dokonywaniu ocen moralnychzy)
teczng¢ dla Milla, to w rzeczywistéri ‘szczsciotwérczaé’: ,Nauka, ktéra przyjmuje
jako podstaw moralngci uzytecznd¢, czyli zasad najwickszego szaegcia, gtosi,ze
czyny @ dobre, jeeli przyczyniaj sie do szczscia, zte, jeeli przyczyniaj si¢ do cze-
gos przeciwnego. Przez szgzie rozumie si przyjemndcé i brak cierpienia, przez nie-
szczscie — cierpienie i brak przyjemsad” 2°°. Gtéwnym zataeniem Milla byto twier-
dzenie,ze szczscie jest celem, Zavszystko inne ma shy¢ jako srodek do osigniecia
celu. ,Jedynym dowodem tegge jakg przedmiot jest widzialny, jest fakie go ludzie
widza. Jedynym dowodem tegee jakg dzwick jest styszalny, jest tae go ludzie sty-
sz. Tak jest te z innymizrodtami naszego dwiadczenia. §dz¢, ze analogicznie, je-
dynym maliwym dowodem tegoze jakg przedmiot jest pdany, jest toze go ludzie
rzeczywicie pazadajg. Gdyby cel stawiany przez utylitaryzm nie byt wtiei praktyce
za cel uznawanyzadna sita ludzka nie przekonataby kégee tak s¢ wiasnie rzeczy
maja” 2.

Jak podkré&la Hostyaski, dowdd ten mégtby liywystarczajcy, gdyby cztowiek

zdotat zadowolt sie tylko potowicznym szagciem lubsrodkami daé prowadzacymi,
a wéwczas mima by przyjc, ze nie bytoby innych padanych rzeczy. Mill odwotat
si¢ jednak do déwiadczenia i faktéw, ktére miaty udowodni,(...) ze praga¢ jakiejs
rzeczy i poczytywa ja za przyjems, tak samo jak odwraéasic od niej i uwaat jg za
przykra, to zjawiska zupetnie nierggizne czy te raczej dwie strony tego samego zja-

wiska (...)"2%8

256 J,S. Mill, Utylitaryzm,Wydawnictwo PWN, Warszawa 1959, s. 13.
7 Tanve, s. 60-61.

258 Tamee, s. 67.
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Mill nie poprzestat jednak tylko na popularyzowamaoysli Benthama, ale
wprowadzit do systemu wiasne rozagania, ktére przyczynity sido rozwingcia tej
koncepciji. Najwaniejszym nowym elementem, ktory zastosowat Millldoyozr&nie-
nie jakaciowe medzy przyjemnéciami. W ten sposéb Mill staratespdeprzé ataki
oponentéw utylitaryzmu, ktorzy poréwnywalycie zgodne z doktryndo zycia $win.
Wskazugc na wewwtrzne r@nice jakgciowe medzy przyjemnéciami dotycacymi
zwierzt i ludzi wykazywat, ¥ ludzkie potrzeby, ddace zrédtem szcegscia, s wyzsze
od potrzeb zwierg. W ocenach potrzeb iyteczndci najwaniejszym wyznacznikiem
powinna by zatem jaké¢ nie za ilos¢?°. Mill w Utylitaryzmieargumentuje to nast
pujaco: ,Gdyby mnie kté pytat co rozumiem przez zdice jakasci w przyjemndciach
albo, co czyni jedn przyjemndé — jako przyjemn& — bardziej wartéciowa od in-
nych, przy wyczeniu ranic ilosciowych, jedna tylko odpowigdwydaje mi s¢ maz-
liwa. Jeeli z dwdch przyjemniei jedry wybierap bez wahania wszyscy albo prawie
wszyscy, ktdrzy zngjz osobistego dwviadczenia obie, a nie dokoguyyboru pod
naporemzadnych moralnych zobowian — to ta widnie jest bardziej padana. Jeeli
jedm z tych przyjemngci ci, ktérzy naleycie znag obie, przedktadajnad drug tak
daleceze poga za ni bedzie pohczona z wgkszym niedosytem, przy czym nie zrezy-
gnowaliby z niej dla najwkszej z maliwych do przeycia dawek drugiej, to mamy
prawo uzna wyzsza¢ jakasciowg wybranej przyjemnei, tak bardzo przewajacej
jakascia ilos¢ drugiej,ze ilos¢ ta w tym zestawieniu traci znaczerfe,

Zaktadajc istnienie ranic jakasciowych medzy przyjemnéciami Mill musiat
rowniez wskaza pewne kryterium wedtug ktérego nora takiego rozrénienia doko-
nat. Jak wskazuje Hosfigki, takim wyznacznikiem m by natura ludzka. Wniosek
taki ptynie ze stynnego stwierdzenia Milla: ,Lepigy¢ niezadowolonym cztowiekiem,
niz zadowolon $winia; lepiej by niezadowolonym Sokratesemzngzadowolonym
gtupcem®L, Kwestia natury ludzkiej wytaniacsigdy Mill obnaza braki w benthamow-
skim sposobie pojmowania cztowieka. Mill zarzucan®B@mowi,ze nie traktuje ,(...)
cztowieka jako istat zdolng do dyzenia do doskonassi duchowej jako do celu, do

pragnienia, dla niej samej, zgodobcharakteru z wkasnym wzorem doskoratpbez

259 | . Hostyaski, Wartasci utylitarng s. 21.
260 J.S. Mill, Utylitaryzm s. 15-16, cyt.za: L. Hostgki, Wartaci utylitarng s. 21.
261 J.S. Mill, Utylitaryzm s. 18, cyt. za: L. Hosfigki, Wartasci utylitarng s. 21.
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oczekiwania dobra czy obawy przed ziem pbym z innegozrodia ni jego we-
wnetrznaswiadomaé” 262

Chgc ostabé zarzut wzgddem utylitaryzmu, jakoby ten sprzyjat postawom
egoistycznym, Mill wprowadzit nowy postulat, berstnego obserwatora, ktory miat
by¢ wykorzystywany w przypadku sytuacji konfliktowyclydzie konflikt zachodzi
migdzy szczsciem wlasnym a szegciem drugiego cziowieka. Wybor dokonywany

jest woéwczas po pozbawionej emocji analizie przyjesui i przykrasci obu stron.

2.2.3. Utylitaryzm idealny George’a E. Moore’a

Utylitaryzm w odmianie hedonistycznej nie oddajeydctwa tej teorii. Oprocz
star@ytnego hedonizmu epikurejskiego, utylitaryzmu w agal Jeremiego Benthama,
Jamesa Milla i Johna Stuarta Milla, w ktorym prpezvszechne szegcie rozumie si
najwicksze szcgcie dla jak najwikszej liczby ludzi; ponadto szgzxie jest najwy-
szym i jedynym dobrem, poniewdudzie dza tylko do szcgscia, a naczekln zasad
postpowania jest zasadayteczndgci, mazemy wyr@ni¢ inne podzialy utylitaryzmu.
Kolejng odmiary tego nurtu jest utylitaryzm idealny George’a E. dva. RaGnica
migdzy tymi dwoma odmianami polega na tym,utylitaryzm idealny proponowany
przez Moore’a oprocz przyjemsm dostrzega rownieinne dobra wéwicie. Moore
dokonupc oceny moralnej czynu bierze pod uwagpwnie ,sune dobra w ogoéle” a nie
.nNajwieksze szcgscie ogotu”. W utylitaryzmie idealnym stuszéw czynu upatruje si
w powickszaniu sumy dobra wwiecie, to skutki przeglzap o stusznéci lub niestusz-
nosci dziatania.

Jak pisze Moore: ,(...) jest oczywiste samo przez & swiadome przedst
wzigcie czynu, ktéry spowodowatbyge swiat jako catéé statby s¢ napraw@ gorszy
niz wowczas, gdyb§my posapili inaczej, zawsze musi byniestuszne. A i zdamy
sobie z tego sprawto wystarcza to, by catkowicie rozpravgic z poghdem, ¥ istniepg
pewne rodzaje czyndéw, ktére zawszenaszym obowgizkiem lub ktérych zawsze mu-

simy unika bez wzgédu na maliwe nastpstwa’2®,

262 |d., Dissertations and Discussionis |, 1867, s. 358-359, F. Coplestéfistoria filozofii, t. VIII, War-
szawa 1989, s. 37, cyt za: L. Hasdyi, Wartasci utylitarne, s. 22.
263 G.E. Moore Etyka tlum. Zbigniew Szawarski, Wydawnictwo PWN, Wanszal980, s. 119-120.
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2.2.4. Utylitaryzm czyndéw (Act—utilitarianism)

Utylitaryzm czyndw gtosize stuszne dziatanie to takie dziatanie, ktére prays
rza wkcej przyjemnéci nad przykrécig lub ktore wywotuje najmniej przykgoi
wzgledem przyjemnéci. Nieco inaczej definiuje czyn stuszny Eugen Bakeartykule
Czego nalgy oczekiwa od utylitaryzmu czynow?(...) okreslony czyn (w przeciwig-
stwie do typu lub klasy czynow) jest stuszny wtedylko wtedy, jezeli jego wytecz-
nos¢, tzn. wkiad do wewgtrznie dobrych uktadéw spraw i sytuacji, jest niaiejsza
niz jakiegokolwiek innego czynu alternatywnedy’ Dalej Bales promuje utylitaryzm
czynow jako teor obiektywnej stuszrii, czyli ,(...) takiej teorii, ktGra utrzymuje,e
czyny stuszne to takie czyny, ktérych aktualne ledmgencje (w przeciwigstwie do
konsekwencji przewidywanych) optymalnie przyczysisg do stworzenia wewtrz-
nie dobrych uktadéw spraw i sytuacf.

Niemniej najbardziej charakterystycznym przedstaiéen utylitaryzmu czy-
noéw pozostaje George Moore, ktoryBtycepisze: ,Mazna bowiem zgodzisie, iz po-
wiedzielibysmy i mamy prawo tak powiedzigiz nalery bezwzgédnie zdecydowasic
na to posfipowanie, o ktorym mamy podstawy mniemze kedzie najlepsze. | réwnie
dobrze maemy powiedzié wiele rzeczy, o ktérych nie wiemy, czy grawdziwe i kto-
re faktycznie nie g prawdziwe, byleby tylko istniato de prawdopodobiestwo, ¢ s3
one prawdziwe. | podobnie w tym przypadku, nie wjdilaczego nie mielibyny s-
dzi¢, ze chocia mamy prawo powiedzée ze powinngmy sk zdecydowa na pewne
postpowanie, mimo to wcale nie musibprawd, ze to wignie powinnémy uczyng.
Z cah pewndcia natomiast bdzie prawd, ze zastaylibysmy na najostrzejsznagar
moralrg, gdybysmy nie zdecydowali gina to posfpowanie, chéby nawet mogto by
ono niestuszne. Tak w6, zmuszeni jesfeny uzna paradoksze ktgs moze rzeczywi-
scie zastugiwa na najostrzejsze pgiienie moralne za przegsiziecie czynu, ktory
w rzeczywistéci jest stuszny. Nie widgz jednak powodu, dlaczego nie mielfiyy
uzna tego paradoksd®®,

Utylitarysta czynow stoi zatem na stanowiskel to wyhcznie skutki przeglza-

ja 0 stusznéci badz niestusznéci danego dziatania. Ocena moralna takiego czysu je

264 £, Bales,Czego nalgy oczekiwd od utylitaryzmu czynéwv: ,Etyka”, nr 11, WydawnictwoPWN,
Warszawa 1973, s. 88.
265 Tanve, s. 90.

266 G.E. Moore Etyka s. 128-129, cyt za: L. Hosiski, Wartasci utylitarng s. 24.
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zwigzana z nagpstwami, jakie przyniesie pagjie konkretnego dziatania. Problem
przed jakim staje utylitarysta czynow aie st niewatpliwie z nieprzewidywalngcia
skutkéw, ktore mog pojawi si¢ w odlegtej przyszitci lub bezpérednio po podjciu
dziatania. Jest to jedna z licznych st&tidego systemu, krytycy wskazupa kolejne
niedoskonatéci, takie jak chocizby mato praktyczny charakter teorii; jak pisze Ho-
stynski, mazna wskazé wiele prostych sytuacjiyciowych, w ktorych cztowiek wgcz
nie powinien odwotywa sic do zasady iyteczndci jako kategorii niepodwalnie

| ostatecznie rozstrzyggyej. Kolejny problem Igy w koniecznéci dokonywania anali-
zy skutkéw nawet najmniej istotnych czynéw przynedzesnej obligatoryjiai po-
rownywania i analizowania czynow alternatywnych. td&ie analizy potrzebny jest
czas, ktorego nmx zabrakg¢ w sytuacji wymagagej naszej natychmiastowej reakcji
i decyzji 0 podiciu ydz zaniechaniu dziatania — tak, jak w przypadku @dwigupere-
rogacyjnych. Samo azaniechanie, wedtug utylitarystéw czynu, jest ré@irnwybo-
rem. Wydaje s rowniez, ze dokonanie rachunku utylitarystycznego wagim wszyst-
kich mazliwych dziata, jest niemaliwe w praktyce. Wprowadzenie regut praktycz-
nych do teorii przez zwolennikow utylitaryzmu czyndéniato byt panaceum na pro-
blemy teorii. Przy czym stosowanie sio regut jest fakultatywne i nie stanowi niczyje-
go obowjzku. Reguly te nie rozstrzygajowniez o stusznéci badz niestusznéci da-
nego dziatania. Reguly praktyczne rozumiaméusjedynie jako zwyczajowe i zalecane

sposoby zachowania.

2.2.5. Utylitaryzm regut ( Rule—utilitarianism)

Kolejng odmiary utylitaryzmu jest utylitaryzm regut nazywany zamié row-
niez utylitaryzmem zas&d’. Stanowit on, w rozumieniu utylitarystow, alterpat
wzgledem utylitaryzmu czyndéw i miat daodpor problemom i zarzutom przed ktorymi
stareli utylitarysci czynow. Okazato sibowiem,ze niezlgdne jest stworzenie teori,
ktora pomagataby dokotavyboru stusznego dziatania bez konieca&azdorazowej
kalkulacji skutkow, chodzito zatem o to, by teaamogta by wykorzystywana wzy-

ciu codziennym. Nowa wersja utylitaryzmu zaktadaoyke analizie powinny bypod-

267 £, Bales w artykul€€zego nalgy oczekiwa od utylitaryzmu czynéw@skazuje na niektére elementy
sporu, ale i rénice midzy utylitaryzmem regut (zasad), a utylitaryzmemreav (aktow); por. take:

C. K. Ihara,Towards a Rule—Utilitarian Theory of Supererogation
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dawane reguly zachowania, nie zayny. W praktyce oznacza tee dokonujc wybo-
ru jakiega dziatania musimy sikierowa odpowiedm reguh, jezeli za&s danemu za-
chowaniu mana przypisé kilka regut, to naszym zadaniem wowczas jest zdeay,
ktora reguta jest najbardziegyteczna. Wyznacznikiem stusznego dziatania w ylit
ryzmie regut jest wic wytecznd¢. Jednym z przedstawicieli utylitaryzmu regut jest
George E. Moore; cliow aspekcie teoretycznym jest utylitagyszyndw, to w aspek-
cie praktycznym jest utylitarystreguf®® ,(...) poniewa nigdy nie wiemy, czy czyn
istotnie przyczynia si do zwkkszenia sumy dobra, jedynym sposobem rgzania
naszych wtpliwosci praktycznych jest odwotanie¢gsdo obowszujacych regut moral-
nych; czyn jest stuszny wtedy, gdy zgodny jest gavdedni regul moralry” 2°°,
Zwolennicy utylitaryzmu regut wskazypa zalety uznawanej przez siebie teorii.
Zalety te rugyj stabdci, ktorych nie byt pozbawiony utylitaryzm czynéRisze o tym
Brandt: ,Utylitaryzm czynow, pawszy nawet powszechnie uznane przez utylitarystéw
zalazenia dotyczce kryterium wartéci, prowadzi w rezultacie do konsekwencji, kt6-
rych nie sposéb uzdaWynika zé, ze jeli zatrudnito s¢ chtopca do strzxenia trawni-
ka i po skéczonej pracy prosi on o wyptatto powinno si mu wyptact obiecan su-
mg tylko wtedy, jeeli nie mana wymli¢ lepszego ziytkowania posiadanych pieni
dzy. Wynika z4, ze jezeli przynosi s do domu sw comies¢czm pensg, to powinno
Sie ja uzy¢ na potrzeby swoje i swojej rodziny tylko wtedyzgé nie mae ona by wy-
dana z wgkszym paytkiem na zaspokojenie potrzeb innych ludzi. Wyn#ieéa nadto,
ze jezeli ojciec twoj jest chory i nie maadnej nadziei na poprgwego zdrowia,
a utrzymywanie go przyyciu jest tylko strat twojej energii i nie przysparza raao
innym, wéwczas — jeeli potrafisz skréa jego zycie bez wywotywania publicznego
zgorszenia i nie da¢ nikomu ztego przyktadu — jest twoim oba@gzkiem pody¢ odpo-
wiednig decyzg i skrock cierpienia ojca. Zaletutylitaryzmu zasad jest toz iprzy-

najmniej w swych niektérych wersjach unika takidbpmzadanych implikacji®’®.

268 Wskazuje na to John O. Urmson w artykMeore’s Utilitarianism opublikowanym w: “Essays in
Retrospect”, red. A. Ambrose, M. Lazerowitz, GMoore, London—New York 1970.

269 7, SzawarskiEtyka George'a Edwarda Moore'av: ,Etyka, George E. Moore”, s. 38.

270 R.B. Brandt,Toward a Credible Form of Utilitarianispw: “Morality and the Language of Conduct
eds. Hector Neri Castafieda, George Nakhnikian oet®63, s. 109-110, cyt za: L. Hosski, War-

tosci utylitarne s. 26.
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2.3. Utylitaryzm postaw (Attitude—utilitarianism)

Jak pisze Hostski, utylitaryzm postaw jest najmniej zrgadmiary utylitary-
zmu. Przedstawicielami tego rodzaju filozofi Blichael Scrivena, ale tak Czestaw
Znamierowski. Wprowadzenie terminu ,utylitaryzm fos” do literatury filozoficznej
zawdzieczamy Johan’owi Hospers’owt. Utylitarysta postaw, jak wskazuje na to na-
zwa, analizie poddaje przede wszystkim ludzkie gogtwptywapce na konkretne za-
chowania. Ewa Klimowicz tak definiuje utylitaryznogtaw: ,(...) powinnémy ksztat-
towa i kultywowa takie postawy, ktére prawdopodobnie wytworzylybgjwiccej
dobra, gdyby byly powszechnie pretg. Bez wzgldu na to, czym jest dobro, naje
ksztaltowd w cztowieku postaw skianiagca go do dzenia w tym kierunku. Po-
wszechnie przgta postawa <<ku>> dobru, wsparta wigdzrzeczywistéci, jest jedy-
nym warunkiem dobreggycia spotecznegosdrodkiem maksymalizacji dobré2. Uty-
litaryzm postaw to teoria, ktorej brak jest wimaj koncepcji wartci i ktora jest stabo
rozwinicta w porownaniu do dwéch poprzednich odmian, cokpsith Lestaw Hosty-
ski.

Powyzsza prezentacja stanowisk utylitarystycznych wydageby¢ niezledna
dla dalszych analiz, w ktorych zastanaiwse bede, czy utylitaryzm to odpowiednia

teoria dla fenomenu supererogaciji.

2.4. Utylitaryzm a supererogacja

Utylitaryzm jest teos, o ktérej trudno powiedzée ze jest jednolita i spdjna. Jest
jedm z najszerzej dyskutowanych teorii etycznychiwirecie anglosaskim oraz tegri
poddawan licznym modyfikacjom, co nie jest bez znaczenidyzgdzi§ ciezko jest
mowi¢ o jednolitej jej strukturze, a co za tym idzie rdez o jednolitym stanowisku
wobec dyskutowanego zagadnienia supererogacjiitaiytm byt wielokrotnie kryty-

kowany "3 i modyfikowany, co sprawitaze wigciwie niewiele pozostato z klasycznego

271 7ob.: L. Hostyiski, Wartasci utylitarng s. 26.

272 g, Klimowicz, Wspolczesne teorie utylitaryzm: ,Folia Societatis Scientiarum Lubliniensis”, A
vol. 15, 1973, Hum. 1, s. 34,

273 M. in. przez Bernarda Williamsa w Critique of Utilitarianism,tekst ukazat siwraz z krytylg J. J.
C. SmartaAn outline of a system of utilitarian ethjeg: “J.J.C. Smart, B. Williams, Utilitarianism:

for and against Cambridge University Press, Cambridge — London -w Néork, 1973; przez
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utylitaryzmu poza: a) konsekwencjonalizmem, gdzieomwazaniach dotyczcych oce-
ny wartgci moralnej konkretnego aktugdhz sposobu pogpowania braneaspod uwa-
ge konsekwencje dziatania, b) koncepdjalkulacji paytku, jakiego dostarcza dane
dziatanie oraz c) koncepcjwartasci i sposobow warkeiowania. Bodaj najbardziej
znanym wspoicZmie podzialem utylitaryzmu jest rozmdienie na utylitaryzm czy-
now?’ i utylitaryzm regut (lub zasad), obok tej systeykatautorzy wymieniaj takze
utylitaryzm pozytywny i negatywny, utylitaryzm {edni i bezpéredni, jak rownie
utylitaryzm odwotugcy sie do szczscia i utylitaryzm odwotuicy sie do preferenchi’.
Systematyka stanowisk utylitarystycznych jest jédoaviele bardziej skomplikowana.
Stanowiska ‘czysto utylitarystycznej siieliczne, autorzy @sto czerpi argumenty
z etyki kantowskiej, etyki cnét, czy koncepcji kaaktualistycznych 6. Ra&norodndé
moaozliwych machinacji orientacji etycznych jest widoezprzy podejmowaniu kwestii
supererogacji przez autoréw reprezestygh stanowisko utylitarystyczne.

James Urmson, krytykag, jego zdaniem, trzy podstawowe rodzaje filozofo-
ralnych: kantyzm, intuicjonizm i utylitaryzmsifmple utilitarianisn), jako systemy
etyczne, ktdre w swych podstawowych wariantach jnierza wyraznych nisz teore-
tycznych dlaswigtych i bohaterow?’’, stwierdza,ze sp@rod nich najtatwiej bdzie
przeksztata utylitaryzm, by znal&t w jego nowych ramach miejsce dla aktéwic-
tych i bohaterskich w wyodbnionej klasie moralnych czynéw. Préby zmiegezaj do
przebudowania utylitaryzmu dla potrzeb supererogagkazaty,ze jest to przedsi
wzigcie nietatwe. Okazato giiz nie wystarczy zmodyfikowaram teoretycznych utyli-
taryzmu, ale nalg réwniez przeksztatd pojecie moralngci?’®,

Podejmowane po Urmsonie proby modyfikowania utggenu, zmierzajce do
tego, by moc w jego obbie pomidci¢ kategoré supererogacii, prowadzity do zgota
innych wnioskéw, poddawano bowiem wgtpliwos¢ zasadng& wprowadzania tej ka-

tegorii. Nastawienie tego rodzaju byto popularndéasacza wrod takich wersji utylita-

Philippe Foot, Utilitarianism and the Virtugsw: “Mind”, vol. 94, 1985; przez Samuela Scheféler
Consequentialism and Its Critioc®xford University Press, Oxford 1988.

274 E. Bales,Czego nalgy oczekiwa od utylitaryzmu czynéw®v: ,Etyka”, nr 11, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 1973, s. 87-105.

275 A.M. Kaniowski, Supererogacijas. 186.

276 Tamze, s. 187.

277 3.0. UrmsonSaints and Heroesv: “Essays in Moral Philosophy”, A. I. Melden (gdUniversity of
Washington Press, Seatlle and London, 1958, s. 207.

278 A.M. Kaniowski, Supererogacjas. 188.
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ryzmu, w ktérych zasady konsekwencjalizmuzgty jednoznacznemu ok§ianiu czy-
néw i wskazywaniu sposobow pggbwania majcych na celu maksymalizgcpazyt-
ku. Utylitaryzm nie byt pojmowany jako teoria waito magca na celu pomoc odpo-
wiedzig na pytanie, co jest dobre z moralnego punktu widgdecz postrzegany byt
jako teoria obowgzku wskazujca na dziatania, ktérey pozadane. Jak zauwa David
Heyd, ,Z punktu widzenia supererogacji nie maaonego znaczenia, czyyleczng¢
interpretuje si jako przyjemnéc, szczscie, zaspokojenieyczen, realizowanie <<wy-
rafinowanych>> przyjemnigi czy ideatow oraz czy dziatania ocenia 3¢ wzgédu na

ich wartdi¢ rzeczywiss, wartcs¢ zamierzong lub tez racjonalnie oczekiwayi?’.

2.5. Utylitaryzm przeciwko supererogacji

W proponowanej przez Williama Godwina wersji ugfitzmu negujcego su-
pererogagj znajdujemy tylko jeden rodzaj oceny ludzkich zagh ktory okrela, co
jest nakazane, a co jest zakazane, czyli zasedksymalizacji szeZcia. W zasadzie tej
przejawia s} takze Godwinowskie pojmowanie pajia ,sprawiedliwgé” jako ,gene-
ralnej nazwy wszelkich moralnych obewkéw?%°. Twierdzi on,ze ,Jéli sprawiedli-
wos¢ ma jakiekolwiek znaczenie to jest nim po prostuzéodla dobra cakei powinie-
nem czyné wszystko, co jest w mej moc3?t. W mysl tej zasady mena wszystkie
uczynki sklasyfikowa jako ,stuszne albo niestuszne, sprawiedliwe altesprawiedli-
we"282 wydaje st zatem,ze nie ma uczynkow, ktorey snoralnie dobre i ktére jedno-
czenie nie bylyby podyktowane przez obawek. Natomiast dziatania wykraczeg
poza tak pajta zasae sprawiedliwgci powinno s¢ traktowa jednoznacznie jako mo-
ralnie zte. Wydaje gi— pisze Kaniowski e nawet ofiarowanie wiasneggcia maoe
by¢ jedynie wypetnieniem obowzku dyktowanego przez zasasprawiedliwdci: ,Je-
§li znajdzie s¢ nadzwyczajny przypadek, w ktdrym poprzez swierc mog; bardziej

niz swym zyciem przyczyni sic do pomnaania ogolnego dobra, to sprawiedli&o

279 D. Heyd,Supererogations.75.

280 W. Godwin,An Enquiry Concerning Political Justice and itslirgince on General Virtue and Happi-
ness Edited and Abridged by Raymond A. Preston, vplAlfred A. Knopf, New York 1926, s. 40,
cyt za: A.M. KaniowskiSupererogacjas. 189.

21 Tanve.

282 Tame.
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wymaga,zebym byt gotow umrz& 283 Jeeli dziatanie takie nie jest wypetnieniem po-
winnosci, rozumianej zgodnie z zasadprawiedliwdci, wowczas: ,(...) wyradzam
krzywde catdici, dziatanie moje przestaje bgtuszne i staje siabsolutnie zte?®4

Proponowana Godwinowska wersja utylitaryzmu katgggrie odmawia miej-
sca supererogacji, nie pozostawtanawet niewielkiego marginesu dla zachovege-
nianych jako moralnie dobre i jednoém& wychodzcych poza to, co nakazane przez
obowigzek. Z podobnego zatenia zdaje si wychodzé Moore w swej interpretacii
utylitaryzmu. Podobnie jak Godwin, tak i Moore, pdak odmawi& miejsca superero-
gacji, gdy dopuszcza on jedynie trojcztonowy system podzdtiatar i ich oceny.
Kazde dziatanie, oceniane przez pryzmat konsekwejagjie ze sob niesie, mae by
postrzegane w trojaki sposéb: jako dobre, zte |ulraimie obogtne. ,(...) wszelka
w ogole rzecz — pisze Moore — czy tedbie pojedyncze nagistwo, czy te ogot na-
stepstw, czy te caty Swiat, jest wewntrznie dobra zawsze i tylko wtedy, gdy albo sta-
nowi, albo te zawiera przewagprzyjemndci nad cierpieniem; ke wszelka w ogole
rzecz jest wewgtrznie zta zawsze wtedy i tylko wtedy, gdy albonsiai albo zawiera
przewag cierpienia nad przyjemuoig; i ze wszelkie inne rzeczy, czymkolwiek by one
nie byly, & wewretrznie obogtne™®.

Ponadto naszym absolutnym obezkiem, przekonuje Moore, jest zawsze takie
dziatanie, ktére niesie ze spflepsz wewretrznie sumng nastpstw”, anieli kazde inne
opcjonalne dziatanie. Odgistwo od tej zasady dopuszczalne jest tylko wéwogds
co najmniej dwa alternatywne wezdkem siebie czyny ,powodyjprzynajmniej tyle
samo przyjemngei, co jakikolwiek inny czyn®®. Wydaje st zatemze rownie w wa-
riancie proponowanym przez Moore’a nie istniejezlimes¢ znalezienia miejsca dla
aktéw moralnego heroizmu.

Inny filozof, Christopher Ne®’, wydaje st umniejszé interesujce nas zagad-
nienie supererogacji, twiergiz w swej polemice z Urmsonent, mie ma ono racji bytu
w rozwaaniach teoretycznych. New stoi na stanowisku czystlitarystycznym, ktore
jest tudaco podobne do przekofmdoore’a czy Godwina. Uwa on, ¥ filozofii utyli-

tarystycznej nie da sizmodyfikowa tak, by mana we byto pomigci¢ kategor¢ su-

283 Tanve.

284 Tanve.

285 G.E. Moore Etykas. 42.
26 Tanve, s. 24.

287 Ch. New,Saints, Heroes and Utilitariansv: ,Philosophy”, vol. 49, 1974, s. 179-189.
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pererogacji. W jednej kwestii Urmson i New pozagiadnomyini, ze istnieje ,klasa
dziatar, ktdére wytworz wiecej szczscia, ankeli jakiekolwiek inne dziatania, lecz kto-
rych wykonanie nie jest naszym obgukiem™28, stoi w sprzeczrigi z utylitaryzmem.
New inaczej ni Urmson pojmuje obowrzek. Obaj filozofowie zgota odmiennie oceni-
liby zachowanie cérki pozostgiej przy schorowanej matce, kioma s¢ opiekowad
podczas epidemiizimy lub zachowanie lekarza, ktéry udaje dbo wioski, w ktérej
szaleje wspomniana epidemia. Urmson zachowaniadsilby jednoznacznie jako he-
roiczne, dla New bytoby to po prostu spetnieniewiaaku, pod warunkienie ,udanie
sie do miasta dotkgtego zaraz przysporzy wicej dobra areli wszelkie inne dziata-
nie”289,

New podwaa wszystkie podstawowe postulaty Urmsona. Pierwszjwigcy
o koniecznéci rozr&nienia czyndéw heroicznych od oba@kow, New kontestuje
W nastpujacy sposob: nawet zeli takiego rozrénienia dokonamy, to nie daje mam to
przyzwolenia, by glzi¢, ze czyny heroiczne nieg:aszymi obowgzkami. W drugim
twierdzeniu Urmson konstatujee nie powinno si wpisywa& w obowigzki dziata,
ktore wykraczaj poza ,zdolnéci zwyktego cziowieka®®. Nie oznacza to jeszcze jed-
nak — pisze New ze ,(...) $wietos¢ i bohaterstwo nieasw ogole naszymi obowika-
mi”2%%, Nie powinnimy postrzegé jako swoje obowizki czyny, ktérym nie jesteny
w stanie sprosta niemniej nie oznacza tee leza one w ogole poza zagiem ludzkich
mozliwosci, 0 czymswiadczye maze istnienieswigtych i bohaterow. Nie kaly sprosta
wysokim wymaganiom czynu heroicznego wszakie oznacza to jeszczes nie po-
winnismy aspirowa do podejmowania takich wyzwaJak stusznie zauwa Kaniow-
ski, argumentacja Christopher’a New jest bardzazabhkh do uzasadnieElizabeth Py-
bus, z 4 réznica, ze New wysgpuje przeciwko supererogacji z pozycji utylitarysty
nych, natomiast Pybus z pozyciji etyki cnoty.

Trzecie twierdzenie Urmsona opiera 8a przekonaniwe niemal niemgiwym
jest wytuszczenie takich sytuacji, w ktérych naszgbowigzkiem bytloby spetnienie
czynu heroicznego: ,,Gdzie nie rima uprawomocii zadnej okrélonej reguty 0 me-
liwym do ogarn¢cia stopniu zt@onasci, tam nie maemy poruszasie na tej ptaszczy

nie moralnej, na ktérej typy dzid@tanog by¢ zalecane 4dz potepiane czy to jako ob-

288 Tampe, s. 180.
289 Tampe.
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291 Ch. New,Saints, Heroes and Utilitarians. 181.
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owigzek, czy to jako przegpistwo%% Twierdzeniu temu New przeciwstawia ,utylita-
rystyczry zasad maksymalizacji sze#liwosci’?%, ktor, jak przekonuje, mma sto-
sowa& do czyndéw wykraczagych poza nasz ,podstawowy kod moraff¥j] tak samo
jak stosuje sija do dotrzymywania obietnicy.

New kontestuje rowniekolejne twierdzenia Urmsona, zarbwno to, w ktorym
Urmson zabrania pepiania tych, ktérzy nie podegrdziatania heroicznego, w ktérym
zauwaa, iz ,nie jesteamy upowanieni do tego, b§my tych, dla ktérych jesteny obcy,
potepiali za to,ze nie otaczajnas opiek w chorobie®® jak i to, w ktérym Urmson
kontestuje jakoby istniato przyzwolenie natpowanie czy karcenie kogokolwiek za
niedostawanie do wgzych wymogow: ,(...) ché niczego, co budzitoby obiekcje, nie
ma w idei naciskania na kogoby dopetniat takiego podstawowego obgeiwu, jak
dotrzymywanie obietnicy, to jest €@rzeraajgcego w pomyle wywierania na presji,
aby dokonat czynu heroicznedé®.

Wydaje s¢, iz obydwaj autorzy rinie widz cztowieka i jego kondygj inaczej
tez oceniay pojecie moralngci. Urmson uwaa, ze dzeki swietym i bohateromiwiat
jest pekniejszy, bez nich bytby zubaly, ale ,(...) nie z& nieuchronnie zezwie¢zony
czy utomny, jak to si dzieje woéwczas, gdy zaniedbywane agbowizki podstawo-
we”?%”. Moralnai¢ wedtug Urmsona ma za zadaniezgiticziowiekowi ,takiemu, jakim
jest i jakim wedle oczekiwabedzie, nie z& cztowiekowi, jakim bytby, gdyby byt [isto-
ta] doskonale racjonainbadz tez bezcielesnym anioter?®. Urmson uwaa, ze ,wzloty
moralnagci na wyzsze putapy mima (...) uwaaé za wkiad [do spotecznego wsppt
cia] wnoszony w sposoOb bardziej pozytywny i wychmyzpoza to, co ma Idypo-
wszechnie egzekwowarf@®. Musi zatem istnie kodeks zachowa wymogow moral-
nych, ktérych zadaniem jest ,obejmowanie zakazeoha@aa, ktére g nie do zaak-

ceptowania, o ile ludzie maspoky¢ ze solp w spoteczéstwie, oraz wymaganie mi-
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nimum wspbtpracy w ini wspolnego celt?® gdyby ich bowiem zabrakiazycie spo-
leczne byloby niemdiwe i kazde zycie bytoby w istociezyciem w izolacji, bytoby
ubogie, mroczne, zwiegze i utomne?L,

Christopher New wydaje sidysponowa zupetnie ing definicjg zaréwno obo-
wiazku, jak i moralnéci. W Saints, Heroes and Utilitariangrzekonujeze ,mamy, jak
si¢ zdaje, obowjzek nie tylko uczyré zycie w ucywilizowanej formie mdiwym, ale
rowniez uczynt je na tyle dobrym, na ile tylko memy”3°2 Faktycznym celem wspét-
zycCia spotecznego jest zatem realizacja zasady maMsacji szcegscia ludzkiego.
Obowigzek jest tu traktowany jako swoisty nakaz maksynaaji dobra, a cokolwiek
przyczynia si do maksymalizacji dobra konstytuuje obemélk’®®. New zdaje si nie
dopuszcza mazliwosci dziatar supererogacyjnych, jaka@ postuguje sion poszerzan
definicja obowhzku, ktog da s¢ zauway¢ w zadanym przezepytaniu: ,dlaczego
Swieci i bohaterowie wynoszeni sv charakterze paradygmatycznych wzorcow ludzkiej
cnoty, j&li nie spoczywa na nas jakikolwiek obaaek, bymy probowali postpowa:
podobnie?%4, Jak stusznie zauwa Kaniowski, samo wystawianie dziatéwietych to
za mato, by zacjti¢ pozostatych do ich spetniania, ponievgianiemy przed pytaniem:
.dlaczego mamy zaelea® ludzi do tego, by bylwicci i heroiczni, jéli nie uwazamy,
ze takimi by oni powinni?20>

Na obydwa pytania trudno jest udzéetidpowiedzi, jéli wystepuje s¢ z rygory-
stycznej pozycji utylitarystycznej, nie wzbogacooejlualistyczne widzenie cztowieka
I jego kondycji, dztki czemu, jak podkrda Kaniowski, maliwe by byto przeprowa-
dzenie rozrénienia mg¢dzy obowgzkiem i powinngcig, ktora magc podwojne znacze-
nie, mae wyraac nakaz lub zalecenie.

Niekonsekwengj, jaka mazna dostrzec w mi§i Christophera New, jest do-

puszczenie wykroczenia poza obemék, chodzi tu o przypadek ,konkretnych obo-
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wigzkéw podstawowych, w szczegoOkoo tych, ktore zwjzane g z okrelonymi rola-
mi”3%, oraz przypadek: ,tego rodzaju generalnych obekéw, jak obowizek dobro-
czynndci, ktory jednak jest zobowzaniem do tego, by nie ogranié¢zsic do obowjz-
kow podstawowych, i ktory nie maadnej goérnej granicy, poza kidmazna by byto
wykroczy” 3%, Wprowadzenie nowego rozmdienia na dziatania zwikane i nie zvwj-
zane z petnieniem jakiejoli czy funkciji nie jest wystarczaje’®® by na gruncie etyki
czysto utylitarystycznej, moc rozyaac problem supererogaciji.

W drugiej czsci swojego artykutu Christopher New analizuje aih@os¢
uzgodnienia ,zasady maksymalizacji globalnej sunoyyfku z zasagl wyrzeczenia,
ktorg kieruja sie nie tylko ,swieci” i ,bohaterowie”, ale wedle pamgych przekona
winne s¢ nig kierowa moralne podmioty w ogole albozt&ierowanie si nig winno
by¢ moralnie dopuszczone, a nawet uznane za moraimalebne®®®. New dopuszcza
zatem dwie formy altruizmu: ekstremalny i fakultatyy. Pierwszy méwize ,powinni-
smy dziat& jedynie w imé intereséw innych ludzi, nie gmas samych® wedtug dru-
giego ,jestémy upowanieni tak czyni, ale nie jestamy do tego zobowrzani3t, Jak
zauwaa New, ekstremalny altruistyczny utylitaryzm stoisprzecznéci z poghdem,
ze niekiedy cztowiek mge uzng oshgniecie wlasnej szggliwosci za co najmniej tak
wazne, jak szogliwos¢ innego cztowiek#? Fakultatywny altruistyczny utylitaryzm
prowadzi z& do poghdu, iz dokonanie wyboru mdzy alternatywnymi sposobami po-
stepowania powinrimy odd& w r¢ce ‘$lepego losu’, jakaze zadne racje moralne nie
rozstrzygag ani za rezygnagjani tez przeciwko rezygnacji z wlasnego sggza. Jak
konkluduje New, postulat uzgodnienia zasady wyree@ z zasad maksymalizacji
globalnej sumy poytku, prowadzi do sprzeczéw polegajcej na tym,ze pgwiecenie

sie podmiotu, podejmygrego dziatanie, jemu samemu nie przynosiyfjal czy szcg-
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308 Rozré&nienie to nie jest zadowadgie zdaniem Peterfreund’a, jake przy zastosowaniu zasadytl
teczndci rozr&nienie to jest tylkozonglerlg stowry”, gdyz obydwa obowjzki zostaj sprowadzone
do jednej ptaszczyzny, por.: Sheldon P. PeterfreAndote on supererogation and utilitarianiskm:
~The Personalist”, vol. 57, 1976, s. 290-291.

309 A M. Kaniowski, Supererogacjas. 198.

310 Ch. New,Saints, Heroes and Utilitarians. 186.

311 Tamze.

812 Tamze, s. 187.
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sliwosci, szczsliwosé ta jest udziatem wszystkich innych ludzi, paraddke wic
dziatanie takie pomniejsza sdrmglobalnej szogliwosci.

New konkluduje,ze obydwie wersje altruizmug sniekoherentne. Zatem zeli
chcemy uzgodgi utylitaryzm z zasaglwyrzeczenia, nafy sta& na stanowisku utylita-
ryzmu pozbawionego zmian. New wybieraavutylitaryzm nie poddany rewizjom i na
tym gruncie formutuje wtasne rozyzanie dla czynow charakteryaaych s¢ duzym
stopniem samopwiccenia. Rozwjzanie to wydaje siby¢ prostym — jak pisze Ka-
niowski — aczkolwiek stabo uzasadnionym rozstrzygem. Stwierdza,z spetnienie
czynu supererogacyjnego meosta sic w niektorych sytuacjach tak samo obligatoryj-
nym dziataniem jak inny obowiek. Zachowanie podmiotu w ten sposob dziaksgo
naleey wowczas ttumacayalbo szczegdlnym powzaniem z osaf) ktorej chce przy-
sporzy danego dobra,goz wysktpowaniem w okrdonej roli: ,obowigzek wyrzecze-

nia st wtasnej szogliwosci wynika ze szczegolnych stosunkow pokressieva oraz
rol”313

2.6. Utylitaryzm otwarty na supererogacije: John Stuart Mill i Henry
Sidgwick

Préba zmodyfikowania utylitaryzmu poprzezagedenie w jego ramy zasady al-
truizmu czy péwigcenia, prowadzi do sprzeczeg co wykazat Christopher New. Teo-
rig, na grunt ktorej zaaplikowana zastanie zasadwigoenia, trudno &dzie obront,
poniewa koncepcji takiej brakowabedzie spdjnéci, co zauwaa John Stuart Mill.
Przeciwnicy utylitaryzmu uwaja pcswiecenie za samodzieginwartas¢ moralry,

w dyskusji z nimi Mill twierdzi jednak,ziw utylitaryzmie rownie jest miejsce dla po-
swigcenia, przy czym teoria ta odmawiaspeceniu jakichkolwiek pozytywnych war-
tosci aksjologicznych i jeeli dziatanie to nie przyczyniag¢sdo powekszenia ogolnej
sumy szcgscia, albo przynajmniej nie zmierza do jej pekgzenia, to wowczas jest
traktowane jak marnotrawstwo. Mill dostrzega,utylitaryzm ,zaprzecza (...) temu, by
poswiecenie bylo samo przezesdobre, | uwaa je za marnotrawstwo, Zeli nie po-
wicksza ogolnej sumy szexia albo nie zmierza do jej poykiszenia®4,

313 A.M. Kaniowski, Supererogacijas. 200.
814 3.S. Mill, Utylitaryzm s. 80—85.
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Stwierdzenie to zwraca uwaga globalg sune szczscia, ale ju kolejne sfor-
mutowanie dopuszcza pomggie szcgsliwosci padwigcajgcego s¢ podmiotu: ,Moral-
nos¢ utylitarystow uznaje w cztowieku zdolfio paswiecenia wtasnego najekszego
dobra dla dobra innych¥. Powstaje tu jednak pewna trudéoktora bierze swoj po-
czatek z rozumienia obowtku. Mill zalicza bowiem np. dobroczynitoczy mitasé
blizniego do obowjzkow niezupetnych, ktore w rzeczywistdbrozumiane s jak cnoty,
o ktorych wiemyze ich uprawianie jest zalecane, przy czym niktraninie okrgla na
kogo maj by¢ one skierowane i w jakim czadte Mill podziela jednoczenie podsta-
wowe zalaenia rygorystycznego utylitaryzmu, ktory negujenishie moralnie warto-
sciowych zachows, do podejmowania ktorych nie bylifaimy zobligowani.

Stanowisko Milla wzgjdem supererogacji, poszukogj swego miejsca w ra-
mach utylitaryzmu, nie jest jednoznaczne. Mill ea $amej ptaszczpie umieszcza
zasa@ uzyteczndci przy jednoczesnym wézeniu cnét, uwzghbnia zarbwno upraw-
nienia jak i pogcie zastugi, a tym samym stwarza miejsce dla czyngovalnie do-
brych, lecz nie dyktowanych przez obgwek, co jest nie do pragia przez rygory-
stycznych wyznawcéw utylitaryzmu. Ponadto Mill stase uzgodné te dodatkowe
elementy z tradycymetyka utylitarystyczn, utrzymuje,ze cnota powinna shy¢ pom-
nazaniu szcgscia®t’.

Supererogacja, jak i zasada altruizmu, znalaztabBgewne swoje miejsce
w koncepcji Milla w ramach obowzkdéw, ktére maj rang; ,,obowigzkOw powinndgci
niedoskonate'8, i ktorych specyfika przejawiaciv tym, ze ,Nikt nie jest moralnie
uprawniony do wymagania od nas wspaniatéimysci czy dobroczynnéi, bo nie
mamy moralnego obowzku uprawiania tych cnét w stosunku do nikogo élioree-
go”318

Refleksje Milla prowadgz do wniosku, 2 dokonugc oceny moralnej czynu nale-
zy brat pod uwag rowniez konsekwencje, jakie ptynz danego dziatania, przy czym-—
jak utrzymuje— nie jest take mamy obowszek spetniania kalego czynu, ktéry mak-

symalizuje dobro.

315 Tanve.

316 Tanve, s. 86.
817 Tanve, s. 33.
318 Tanve, s. 86.

319 Tamze, s. 87.
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Wydaje s¢, iz rownie interesujce g dwa dalsze elementy filozofii Milla, ktore
wplywaja na ztagodzenie rygoryzmu teorii utylitaryzmu: [l zdaje sobie spraw
z pluralizmu wartéci, ktére trudno jest usystematyzaiya(ll) w swojej koncepcji
sprawiedliwgci przyznaje pierwszstwo zakazom, cliojest on zwolennikiem zasady
utylitaryzmu, ktérego naczejreasad jest pozytywny nakaz pomaania globalnej su-
my dobra. Najwazniejszymi zakazami, ktére wedtug Millag snajbardziej elementar-
nymi zasadami moralnymi?®, s3 zakazy wyradzania krzywdy: ,Reguty moralne, kto-
re nie pozwalaj ludziom krzywdzt si¢ wzajem (...) g§ bardziej istotne dla ludzkiego
szczscia niz jakiekolwiek inne, chéby nawet wane zasady, ktore mgjvytagcznie na
wzgledzie najlepsze pokierowanie sprawami ludzkimi w pguv zakresie. (...) zasady
moralne, ktére zabezpieczagziowieka przed krzywg (...) 3 tymi zasadami, ktére
kazdemu lga na sercu®L. Mill poprzez wyrgne wskazanie co jest zakazane, poten-
cjalnie tworzy miejsce dla supererogacji, ktéraegi. nie jest negatyws lecz pozy-
tywna powinngcia.

Pewne dajce s¢ wyodrcbni¢c modyfikacje, majce na celu znalezienie miejsca
dla supererogaciji, wprowadza do utylitaryzmu révrtienry Sidgwick. Prébowat on
pogodzé potoczne wyobrzgenia moralne i intuicjonizm moralny z utylitaryzm#h co
pozwolito mu, przy okazji prowadzonych dywagacji teanat relacji midzy cnog
a obowgzkiem, na wprowadzenie rozmdienia medzy tym: ,co cziowiek powinien
uczyni lub od czego uczynienia powiniere ggowstrzyma”, a tym, ,co inni ludzie
powinni potpi¢ w razie niespetnienia danego uczynkubnie powstrzymania siod
jego spetnienia®®®, Uzycie tego rodzaju rozedienia pozwala przypuszazaiz w ob-
szarze tym mze znaléc¢ si¢ miejsce dla czynow chwalebnych.

Chat Sidgwick dostrzega jeszcze inrstotry réznicg, mianowicie mgdzy oce-
nianiem swojego zachowania a ogerachowania innych ludzi. Za ironicgnjak
utrzymuje Sidgwick, mogliB§my uzn& nastpujaca wypowied: jednego cziowieka:
.Biorac wszystko pod uwag najlepsze &dzie dla mnie uczyhite wiasnie rzecz, ale

320 Tanve, s. 104.

%21 Tanve, s. 103-104.

822 Jak zauwza Kaniowski, spowodowato to pojawienies dicznych modyfikacji pierwotnych form
utylitaryzmu, a deklaracja Sidgwicka dotyca zagcia przez niego stanowiska neutralnego wagin
analizowanych ,metod” etyki, sprawize maze nam sj wydawa, iz nie jest on utylitarygt

823 H, Sidgwick, The Methods of Ethic3hird Edition, Macmillan and Co., London 1884, 82tyt za
A.M. Kaniowski, Supererogacjas. 204.
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przecig nie jest moim obowizkiem to uczyni, cha& jest to w mojej mocy?* lecz
kiedy oceniamy zachowanie innego cztowieka, ktévgisn uczynkiem wykroczyt poza
obowigzek, wéwczas jestémy sktonni uzna je za dziatanie supererogacyjne, chwaleb-
ne, nawet wtedy, gdy nie mamy najmniejszyatpivosci co do manosci wykonania
tego dziatania przez darsol®?®. Sidgwick pyta zatem dlaczego tak sizieje. Wy-
ttumaczenie, jakie situ nasuwa jest takige osoba nie d¢alagca bezpérednio zaanga-
zowana w dafp sytuacg maze mie okrojorg wiedz na temat wszystkich okoliczém,
ktore towarzyszyty podgiu, ydz zaniechaniu dziatania. Nie ma to jednak zastosowa-
nia we wszystkich analogicznych przypadkach. Czasewiem odsfpujemy od paf-
piania innych za niewykonanie jakiegdziatania, nawet j&li uznajemy, 2 gdybysmy
to my byli w tej konkretnej sytuacji pagjie dziatania poczytywalildmy jako spetnie-
nie naszego obowzku. Zazwyczaj przy ocenianiu czynéw chwalebnyeklych odwo-
lujemy sk do empirii i porownujemy oceniane dziatanie z taiéami najbardziej popu-
larnymi w tego typu sytuacjach w danej spotedencZ tego z& wynika, iz w réznych
spotecznéciach spotk& mazna r@ne typowe sposoby p@giowania w danej sytuacii.
Obszar tego cocllzie przewanie pochwalane jest bardzo rozlegly i praktyczne n
mozliwym jest wskazanie jego granic. Wytyczenie gramiedzy obowazkiem a cnat,
co byto zamierzeniem tego autoraz tekazato si niemaliwe, jezeli by stosowa po-
wyzsze standardy. Sidgwick opowiadg gednak wyranie za rozranieniem medzy
obowigzkiem a cnaf, ale ,posgpowanie cnotliwe mie obejmowa zardwno dopetnia-
nie obowazku, jak te wszelkie dobre uczynki, powszechnie uame za wychodgce
poza obowdzek, przy jednoczesnym uznanig cnota w zwyklym tego stowazyciu
manifestuje siw sposob najznamienitszy w tym ostatrifi”

Sposob rozumienia cnoty, czylzywanie tego peicia zarowno w odniesieniu
do obowigzku jak i do uczynkow igtych o krok dalej ri to nakazuje obowkek, jest
wynikiem poczynionego uprzednio przez Sidgwickardemienia mgdzy orzekaniem
0 sobie a orzekaniem o innych, azakiznania typowych zachow#udzkich za punkt
odniesienia przy orzekaniu o chwalekecidub naganngci danego czynu.

Sidgwickowi nie udaje siostatecznie przeprowadzlinii granicznej me¢dzy
obowigzkiem a cnaf, a tym samym nie udaje¢sivyznaczy obszaru, w jakim swoje
miejsce mogtaby znaté supererogacja. Moraldé u Sidgwicka nie mee by wyzna-

324 Tampe, s. 205.
325 Tamve.
826 Tamze, s. 206-207.
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czona przez pogie cnoty — ché ta nie sytuuje siwyraznie w obebie obowazku, to
jednak nie mge by utazsamiana z supererogacj

Kwestia lokalizacji supererogacji powraca jeszcreypokazji rozwaan Sid-
gwicka®?’ na temat rozrénienia medzy obowizkiem a dobroczynrigia. Prébuje on
uzgodné zasag dobroczynnéci z utylitaryzmem, ktéry nie musi bypojmowany jako
stanowisko antysupererogacjonistyczne. Isiniggk uwaa, pewne utylitarystyczne
racje mowyce o tym, % jezeli rozumi€ bardziej szczegotowo zasaghozytku, to
stwierdzt mazna, ze nie stoi ona w sprzecziw z posgpowaniem ,uszogliwiaja-
cym”328 ktore obecne w potocznéviadomdaci moralnej, réanicuje obowyzek od te-
go, co pozacisle pogty obowhzek wykracza a ,jest powszechnie podziwiane i wy-
chwalane jako kwintesencja najiszych przymiotéw czy doskonat’3?°, Jak utrzy-
muje Sidgwick, akty supererogacji nig dziataniami dobrowolnymi, lecz kierowanymi
przez uczucia 41z wi¢zi emocjonalne. Jak dalej twierdzi, odnéenie obowizku od
supererogacji ha gruncie etyki utylitarystycznegtjlgiczne. Zazwyczaj bowiem oce-
niamy pos¢powanie innych przez poréwnywanie z pewnymi typowygachowaniami,

a przez to zachowania niestandardowe moralnej sadéti 53 przez nas bardziej do-
ceniane i 8 waznym zrodiem szcgscia. Co wecej, dziatania supererogacyjne, jako
dziatania nadobowrkowe, niczym nie wymuszone, bardziej motyavdp ndladowa-
nia, ankeli dziatania nakazane obakiem lub takie, ktorych niewykonanie jest obar-
czone pewnymi sankcjami. Racje przemagdajza rozrénieniem supererogacji i obo-
wigzku g przekiadalne na utylitarystyczne kategorigypeczndgci” czy ,szczsliwo-
$ci” 330,

Rozwigzanie Sidgwicka w kwestii supererogacji okazatolsic niezadowalay-
cym. Nie dopuszcza ono movosci nie podgcia dziatania, ktore pommna szczscie
innych, a ley w zaségu naszych maiwosci, oprocz tego odwotuje gido bilansu zy-
skow i strat, gdy jakie zachowanie uczynimy naszym ob@mkiem. Sidgwick nie
przewiduje, aby ktokolwiek byt w stanie wyty@zgranie miedzy obowazkiem a su-
pererogagj, ale tym samym nie stwierdza trzeba uzriasupererogag¢jza niemaliw g

do zrozumienia w ramach teorii etycznej.

827 Zaznaczy nalery, iz Sidgwick nie uywa terminu ,supererogacja’, ale méwi o ,zachowahiavy-
kraczajcych pozacisle rozumiany obovdizek”.

328 H. Sidgwick,The Methods of Ethi¢cs. 488, cyt za A.M. Kaniowsk§upererogacjas. 212.

329 Tanve, s. 487.

330 A .M Kaniowski, Supererogacjas. 214.
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2.7. Supererogacja a utylitaryzm regut

ZarObwno supererogacja jak i obazgek przyczyniaj sie do pomnaania szcg-
sliwosci ludzi, czyli odpowiadaj podstawowej regule utylitaryzmu. Jednakbardzo
wielu obraicoéw supererogacji, niezalg@ie od tego, czy opowiadaliesiza utylitary-
stycznym czy antyutylitarystycznym stanowiskiemohmwato wytyczy granice mg-
dzy obowjzkiem a supererogacjObrony supererogacji pagdljsic Craig Ihara, ktory
twierdzi, ze wszystkie proby wytyczenia granic gizy obowjzkiem a supererogaci
wynikajg z potrzeby zniwelowania wyrzutow sumienia. Uadez, ze naley jasno
sformutowa zasady supererogaciji, sgy nie byli zaskoczeni przez nazbyt wygdérowa-
ne wymagania wobec nas. ,Frustracja z powodu ugteria wiasnej wolnéci oraz Ek
i poczucie winy, towarzygze sprzeniewierzeniugbbowigzkowi, dopoty nie pojavyi
sie w sytuacji niespetnienia supererogacji, dopoknstka poprawnie postrzega wia-
s sytuacg; to znaczy, nie jest onagolnie przéwiadczona,ze jej obowjzkiem jest
uczynk to, co faktycznie jest supereroggcy™.

lhara uwaa, ze po odpowiednim rozwigciu teorii supererogacji dolziemy
w stanie sformutowa poprawn wersg utylitaryzmu regu¥*2, ponadto utrzymujeze
bez sformutowania odpowiedniej teorii supererogaa@ jest maliwe wypracowanie
przez utylitaryzm takiego kodeksu pgsbwania moralnego, ktéry pozwolitby na mak-
symalizowanie paytku®* Na og6t uwaa sk, ze to widnie w ramach utylitaryzmu
regut, a nie utylitaryzmu czynéw, mga znalé¢ miejsce dla supererogacji. Utylitaryzm
regut nie wyklucza bowiem sytuacji, w ktorej ake makazany obowzkiem przyczyni
sie do powtkszenia globalnej sumy pgiku w takim samym stopniu, co akt ob@eA
kowy. Wysgpienie tych maliwosci jest efektem uznania przez utylitaryzm regut pew
nych granic ponoszenia przez ludzi kosztéw maksipoabnia globalnej sumy pgt-
ku. Ostabienie wizi migdzy obowjzkiem a paytkiem jest uzyskane przez zastosowa-
nie regut jako punktu odniesienia przy ustalaniowigzkéw. To powodujeze mali-

wymi stap Sie tu czyny, ktére gnaszymi obowjzkami, ale nie maksymalizupozytku

31 C.K. lhara,Towards a Rule-Utilitarian Theory of Supererogatisn592 (D-1), za: A.M. Kaniowski,
Supererogacjas. 215.

33%Por. E. BalesCzego nalgy oczekiwa od utylitaryzmu czynéw®. 87—-106.

33C.K. lhara, Towards a Rule-Utilitarian Theory of Supererogation 592 (D-1), cyt za: A.M.
Kaniowski, Supererogacjas. 216.
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oraz dopuszczagstu czyny, ktére niegshaszymi obowgzkami, a ktére mimo to przy-
czyniap sie do powkkszenia globalnej sumy pgtku®34,

Utylitaryzm regut, owszem stwarza miejsce dla sepmgacji, ale rozwaania
nad tego typu zachowaniami nig zwaaniami prowadzonymi w sposob systema-
tyczny. Takiego miejsca poszukuje, w ramach psagj wersji utylitaryzmu, Craig
Ihara. Elementarne znaczenie, w rozwijanej przexclkoncepcji supererogacji w ra-
mach utylitaryzmu regut, ma demarkacjacday ,zactgcaniem do pewnych typow
dziatah a [ich] wymaganien?®. Wazne jest tu, jak siwydaje, nie tylko samo rozié
nienie tréci czy sposob rozedienia, ale dostrzenie zrénicowania w wymiarze de-
ontologicznyni®®. Reguly ustalaice obowizki i zobowizania lhara opisuje jako zasa-
dy, ktore ,wymagaj okreslonych rodzajow zachowapositkugc sk negatywnymi
wzmocnieniami, 4cznie z moralnym naginowaniem?®’. Zasady te okt jako ,za-
sady negatywnie wzmacnagge — Negatively Reinforcing Principles (NRP)”, lednaj
na celu wskazanie ludziom co natedo ich obowazkow i zobowazan, ale ,wyranie
daj do zrozumieniaze [ich] pogwalcenie jest moralnie zte i uzasadregatywmn [na
to] reakcg”338 Jakoze supererogacja nie reprezentuje rodzaju drziatgmaganych
przez obowgzek, wic lezace u jej podstawy zasady mygsnieé zgota inny charakter.
Ihara podkréla, ze zasady te nie wymagajale zalecaj w takim rozrénieniu wyraa
sie typowa dla supererogacji asymetrycghpolegajca, na tymze ,niespetnienie su-
pererogacji nie czyni cztowieka obiektem negatyvanegmocnienia, spetnienie nato-
miast daje podstawy daggemu s¢ uniewanic¢ roszczeniugrovides a defeasible cla)m
do pozytywnego wzmocnieni®®. lhara ttumaczy tale, jak naléy rozumie ,status
zasad leagcych u podstaw supererogacji” i wskazuje na peigh specyfik, ktéra po-

lega na tymze wynikapce z nich roszczenie me by zupetnie uchylone. Wspomnia-

334 paradoks utylitaryzmu czyndw polega tu na tym,zakwaa Kaniowski,ze gdyby skazanie niewin-
nego cztowieka pomuato globala sune pozytku, to wéwczas czyn taki wingmy traktowd jako
nakazany lub obowkkowy.

335 C.K. lhara, Towards a Rule—Utilitarian Theory of Supererogatian 590 (C-13), cyt za: A.M.
Kaniowski, Supererogacjas. 217.

336 Wewretrzne zré@nicowanie wymiaru deontologicznego dostrzegaligaltylitaryéci John Stuart Mill
czy Henry Sidgwick.

337 C.K. lhara, Towards a Rule-Utilitarian Theory of Supererogatian 591 (C-14), cyt za: A.M.
Kaniowski, Supererogacjas. 218.

338 Tamze.

339 Tane.

122



na specyfika tych zasad sprawia, waznos¢ mozna im zapewrdi poprzez "pozytywne
wzmocnienie”, przez co zostaly nazwane ,zasadamytywnie wzmacniajcymi (Po-
sitively Reinforcing Principles (PRPJf°. Tak obowazek (NRP), jak i supererogacja
(PRP), przystaj do naczelnej zasady utylitaryzmu, polegaj na pomnzaniu sumy
pozytku. Najwaniejsz przestank do rozr@nienia mgdzy supererogagja obowiz-
kiem, bylo zastosowanie kalkulacji zyskow i stratddrych rezultatem rezygnaciji
Z negatywnego wzmocnienia — takiego, jakie wysfe w przypadku obowkku. Jak
pisze Kaniowski, z kalkulacji, jakie] dokonat lharaazna wysug¢ wniosek,ze ,opa-
trzenie supererogacji — czyli zasad ppstvania przyczyniagcych s¢ do pomnaania
globalnej sumy pazytku — negatywnymi sankcjami przyniesie mniejszgbglny przy-
rost paytku, anieli opatrzenie tych zasad pozytywnym wzmocnieniéfh.”

Sankcje za niepoelfie dziata supererogacyjnych skutkowanogy dyskomfor-
tem o0s0b, ktére z jakiéhprzyczyn nie $ w stanie dorbwnawymaganiom niesionym
przez supererogagjco w konsekwencji umniejszatoby globalsune pozytku. Pozy-
tywne wzmocnienie ma na celu poditemie wzorcowych przyktadéw pagtowania
supererogacyjnego, reprezentowanego przez takitagesjak Jezus, Gandhi czy
Schweitzer, aby inni mogli przyswégjanaladowa tego rodzaju pawigcenie.

Ihara twierdzi,ze ,bez adekwatnej teorii supererogaciji jest zugemeprawdo-
podobne, zeby utylitaryzm regut byt w stanie rozwié kod moralny, ktéremu powio-
dioby se maksymalizowanie pytku”, argumentuje dalefe ,zakazywanie zachowia
niepazadanych i wymaganie zachow@ozadanych®*2 mazna rozwizywat zamiennie,
albo przyjmugc postaw obogtnosci, takze wobec zachowaniepazadanych lub te
zalecajc i zackcajgc do podejmowania pgdanych dziata®*. Jak zauwza lhara, re-
guly maksymalizacji poytku s3 petniejsze i lepiej realizgjzasad maksymalizacji po-
zytku, kiedy ziazone g zarowno z dziaka obowizkowych, jak i z dziatk supereroga-

cyjnych; zabieg taki umdiwia réwniez stworzenie adekwatnej definicji uczyrikt

340 C.K. Ihara Towards a Rule-Utilitarian Theory of Supererogafis. 592 (D-1), cyt za: A.M.
Kaniowski, Supererogacjas. 222.

341 AM. Kaniowski, Supererogacijas. 222.

342 C.K. Ihara, Towards a Rule-Utilitarian Theory of Supererogati 594 (D-3), cyt za: A.M.
Kaniowski, Supererogacjas. 224.

343 Tamze, s. 595 (D-4), cyt za: A.M. Kaniowsl8upererogacjas. 224.

344 Problem ten pozostawat nieroa®any w ramach tradycyjnego utylitaryzmu regut.
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2.8. Problemy rachunku skutkéw

Bodaj najwaniejsz tez utylitaryzmu jest stwierdzeniege ocena warkei czy-
now zalena jest od ,owocow, jakie przyniesie”. Ewaluacjasingci czynu pomija
struktug, jakas¢ wewretrzng czynu, intencje i motywacje podmiotu dziatago, a
gtéwny nacisk ktadzie na wynik dziatania. Tym samyajwazniejszym wyznaczni-
kiem stusznéci czynu dla utylitaryzmusgsrezultaty dziatania. Skutki dziatania gdw-
niez niewatpliwg cechy konsekwencjalizmu. Jak zauiea Saja, ,Konsekwencjali
dzieh rzeczywisté¢ normatywmn na dwie sfery: dziedzinrzeczy, ktore wymagajoce-
ny w oparciu o wart@& ich skutkdw, oraz rzeczy, ktorg wartgciowe same w sobie.
W etyce do pierwszej grupy zaliczg gazwyczaj dziatania, zasady i kodeksy moralne,
dyspozycje sprawcOw, instytucje, do drugie§ pawne stanywiata opisywane za po-
mogq takich pogc¢ jak dobro lub zto, szezcie lub nieszogcie, dobrostan lub jego
brak, spetienie lub pogwalcenie preferencji, peryGé lub przykrgé” 34,

Konsekwencjakici skutki rozumiej bardzo szeroko. Musgzoni bowiem
uwzglkdniat alternatywne opcje wyboru dziat@zy regut. Podjcie jednej decyzji jest
zawsze rezygnagjz innej, ktéra w alternatywny sposéb wpiaby na zmiaa stanu
Swiata i zdeterminowata Kmowy skutek. Czynnikiem warunkggym stusznéé jest
komparacja skutkow nmitiwych opcji wyboru. Podobnie ocena reguty zgled konse-
kwencji wcielenia jej wzycie w poréwnaniu do konsekwencji alternatywnejjopey-
boru. Jak konstatuje Saja, ,Konsekwencjalizm gamy jedynie do tezy o prymacie
skutkéw nie jest koncepgijetyczm, lecz szerokim stanowiskiem normatywnyfit’
Podkréla on,ze nie tylko etyka ocenia dziatania, m@apa wzgédzie skutki tych dzia-
tan. Konsekwencje regut lub padych dziataa mogs mie¢ bardzo rény wymiar. Saja
wskazuje na konsekwencje zdrowotne, finansowecfiag, prawne i chemiczne. Dzia-
lania oceniane przez pryzmat ekonomgiilbuwazane za stuszne lub niestuszne w opar-
ciu o rezultat finansowy czy realizagplanu sprzedgy. Wyodrbnienie konsekwencja-
lizmu etycznego wymaga ,zasenia dziedziny skutkow do wakm, ktére g istotne w
ocenach moralnych: Teza o istotnych wsatach: istniej cechy, ktore s istotne dla
ocen moralnych. W zateosci od tradycji etycznej nazywagsje moralnym dobrem,

ztem, wartéciami, dobrami, dobrostanem, széziem, przyjemnécia itd.”34’.

345 K. Saja,Etyka normatywngs. 68.
346 Tanve, s. 69.

347 Tame.
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Konsekwencjalici 3 prze&wiadczeni,ze niektore wartéci 3 zawsze wane
moralnie. Przekonanie to zapisuje konsekwencjakynzny do grona etyki zasad. Ak-
sjologia za decyduje o tym, ktore z nicly sstotne, a ktére niewiele znagce. Konse-
kwencjaléci czesto uznaj rozne cechy za moralnie istotne, gdy dla jednych najveg
sze lgdg szczscie, przykrdé i przyjemnd¢, tak dla innych najistotniejszexdiy cnoty,
godndac i przestrzeganie praw moralnych. W aghi@niu od niektérych konsekwencja-
listdw, wszyscy utylitar§ci s3 przekonanize wartg¢ istotnych konsekwencji ma cha-
rakter pozamoralny. Przyjmupni tez o wtorngci wartasci moralnych gtoszcej, ze:
,WSzystko, co posiada wewtnzng wartas¢, ma warté¢ pozamoralg; wszystko, co ma
wartas¢ moralry, jest wartécia pochods wzgledem innych wartéci pozamoral-
nych48

Konsekwencjalizmem zwyklo sinazywa teorie etyczne, ktore gtagzze war-
tos¢ moralrg czyndw posiadajjedynie ich skutki. Teogiopozycyjry do konsekwencja-
lizmu, a zatem gtosza, ze same tylko skutki nie przgdzap o ostatecznej warfoi
danej rzeczy, lecz tak intencje tudzie motywacje, czy warkd wewretrzna, jest non-
konsekwencjalizm. Typogvteor konsekwencjalistycznjest utylitaryzm, zaklasycz-
na teorg nonkonsekwencjalistycarss rézne odmiany deontologii.

Nazwe konsekwencjalizm ukuta G.E.M. Anscombe. Termingejawit st w jej
artykule z1958 rokuModern Moral Philosophif®. Wsp6iczénie pogcie konsekwen-
cjalizmu wypierane jest przez starszy, lecz szersmczeniowo termin jakimgdeorie
teleologiczne. Teorie teleologiczne, podobnie jakdekwencjalizm, wartoi dziatax
upatrup w realizacji zamierzonych celéw pojmowanych jakdbb. W odrénieniu od
teorii teleologicznych, konsekwencjalizm nie zgadieaz tez, ze niektdre czyny mag
posiadé wartas¢ wewretrzng, jakoze wart@é czynow zawsze uzaileiaja od skutkow.

Konsekwencjalizm to samodzielne stanowisko etycktére zwhzane jest z
rozwojem utylitaryzmu. Do prekursorow utylitaryznaaliczy¢ nalezy jednak takich
filozofow XIX wieku jak Richard Cumberland (1631-418), Francis Hutcheson (1694—
1746), John Gay (1699-1745), David Hume (1711-17TZ&ude Adrien Helvétius
(1715-1771), Cesare Beccaria (1738-1794), Williaaley (1743-1805), William
Godwin (1756-1836). Zwlaszcza druga potowa XX widkurozwdj samego konse-

kwencjalizmu, jak i licznych jego form. Przyczynsdic do tego tacy filozofowie jak:

348 Tanve.
349 G.E.M. Anscombe, ,Philosophy” 33 (124) 1958, 1.9.-
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J.J.C. Smart, R.Brandt, R.M. Hare, J.C. HarsamiSinger, B. Hooker, a tak
D. Copp, D. Brink, S. Kagan, P. RailtSh

Jak kada rozwijajca st teoria, tak i utylitaryzm, obrastat w zarzuty ugkat
przeciwnikéw idei utylitarystycznych. Do €zto cytowanych, filozofow dyskutagych
lub krytykujacych zasadni i stuszndg¢ tez utylitaryzmu zaliczy nalezy W.D. Rossa,
J. Rawlsa, B. Williamsa, T. Nagela, czy R. Nozicka.

Utylitaryzm poddawany byt krytyce nie tylko za keksvencjalizm, ale tate za
teore maksymalizacji, wskazaga hierarche¢ oraz sposob wyboru sfréd mazliwych
opcji dziatania: ,wybdr jest moralnie stuszny jedyrwtedy, gdy realizuje najlepsz
opcie sparod opcji alternatywnych. Kaly inny wybor jest niestuszny?®; egalitaryzm,
ktory wyraza st w przekonaniuze ,dobro kadej istoty posiadafej status moralny
jest rownie wane™? byt niemake rewolucyjm tez. W czasach, gdy prawa i dobro
roznych klas spotecznych nie byly rownoime teza utylitarystow byta nazbyt radykal-
na. Oznaczalaze naleato zrownoway¢ dobrostan mieszczan, chtopdw, szlachty i ko-
biet z dobrostanem niewolnikbw z Afryki lub Indianordowanych w Ameryce. W
mysl powiedzenia Benthamae ,kazdy liczy sk za jednego i tylko za jednego” nzde
lo nadd@ réwny status wszystkim cztonkom spotetzteva, a taka proklamacja spote-
czeastwu z przetomu XVIII i XIX wieku wydawata sinieakceptowalna. Kolegncechy
utylitaryzmu poddawanlicznym krytykom jest agregacjonizm wyemny praz Sajtez
0 sumowaniu doébr: ,w celu okilenia globalnych skutkéw jakieppcji naley zsumo-
waé rezultaty jej wprowadzenia aycie dla poszczegoélnych, pojedynczych, konkret-
nych istot posiadagych status moralny®3 Liczba o0séb, ktére zostamlotknite skut-

350 Smart J.J.C.Qutline of a System of Utilitarian Ethicsy: “Utilitarianism for and Against”, J.J.C.
Smart, B. Williams (red.), University Press, Cardge 1973, s. 3-74; Brandt R.pward a Credible
Form of Utilitarianism,w: “Morality and the Language of Conduct”, H.N.staneda, G. Nakhnikian
(red.), 1963, s.107-43; Brandt R, Theory of the Good and the RigGtarendon Press, Oxford 1979;
Hare R.M.,Freedom and Reasof@xford University Press, Oxford 1963; Hare R.Mlyslenie mo-
ralne. Jego ptaszczyzny, metody i istthan. J. Margaski, Aletheia, Warszawa 2001; Harsanyi J.C.,
Essays on Ethics, Social Behavior, and Scientifigl&ation,D. Reidel Pub. Co., Dordrecht Holland,
Boston 1976; Harsanyi J.(QRule Utilitarianism and Decision Theoryfrkenntnis” 11 (1) 1977, s.
25-53; Singer PEtyka praktycznaksiagzka i Wiedza, Warszawa 2003; Hooker Bleal Code, Real
World: a Rule—Consequentialist Theory of Moral®@tarendon Press, Oxford 2000; Copp D.,

31 K. Saja, s. 77.

352 K. Saja, s. 76.

353 K. Saja, s. 72.
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kami naszych dziatama ogromne znaczenie dla utylitarystow. Nasze ta&ink dziata-
nia mog wptyna¢ na dobrostan wielu osob, zatem utylitmiy by ocené pod wzgt-
dem moralnym dane dziatanie, mgsgpierw okréli¢ sung szczscia lub nieszogcia
wszystkich istot posiadggych status moralny, ktérych dotkkonsekwencje naszych
dziatar. Sid tak wana jest dla utylitarystow liczba osoéb, ktéresw@adcz rezultatow
naszych dziaia

Rozbudowana krytyka utylitaryzmu doprowadzita pashiec XX wieku do po-
wstania wielu zmodyfikowanych teorii konsekwengsicznych, ktére w swych zato-
zeniach zacgy znaczco r&ni¢ sie od klasycznego utylitaryzmi&Rozwaania nad uty-
litaryzmem daty poctek konsekwencjalizmowi jako oghnej teorii etycznej, sprawity
takze,ze do dzé trudno zdecydowa ktére cechy utylitaryzmugsvazne dla danej teorii
konsekwencjalistycznej. Najistotniejszak st wydaje, cech konsekwencjalizmu jest
przekonanieze wykcznie skutki ocenianej rzeczy (kddmogy by¢ motywy, czyny,
reguty) posiadaj wartas¢ moralrg — wart@¢ sany w sobie. Przy czym skutki rozumia-
ne g przez konsekwencjalistbw bardzo szeroko.zdéa forma konsekwencjalizmu
przyjmuje,ze dobro jest pierwotne wzaglem stuszngi, dlatego w pierwszej kolejno-
sci nalezy zdefiniowa& czym jest dobry skutek, by na tej podstawie gokleyteria
stuszndci.

Konsekwencje etyczne dziatania, to nie tylko skdtkatania podmiotu, ale tak-
ze skutki dziatania, ktore wptyw@apa ostatecznilos¢ dobra lub zta wwiecie. Warun-
kiem stusznéci moralnej jest poréwnanie miedzy pecdpm a zaniechaniem dziatania.
Rachunek stuszioi obejmuje zatem zaréwno skutki petdigo dziatania, jak i ,koszty
zaniechania”. Teorie konsekwencjaklistyczne zndakze r&znice miedzy obowjzka-
mi pozytywnymi (np. obowgzek pomocy) i negatywnymi (np. obaaek niekrzyw-
dzenia innych). Konsekwencj&di s3 przekonanize z bezstronnej perspektywy niepod-
jecie, jak i podgcie dziatania mee przynié¢ negatywny skutek, zatem to czy biernie
pozwok na okrélone konsekwencje, czyA@aktywnie przyczyni sie do ich powstania,
nie stanowi wedtug konsekwencjalist@adnej ranicy. Dlatego te Peter Singer pro-
klamuje, ze midzy obowjzkiem niesienia pomocy ludziom zagomym smiercig z
powodu totalnej biedy i zakazem mordowania nie maczcej r&nicy, map one bo-
wiem podobne uzasadnienie isit

Jak wskazuje Saja, konsekwencjalizm etyczny jesnfokonsekwencjalizmu
moralnych wartéci. Zatazeniem jest tuze istotne skutki, to tylko takie skutki, ktorg s

wartasciowe ze wzgldéw moralnych. ,Konsekwencjalizm zawony jedynie do tezy o
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prymacie skutkOw nie jest koncepatyczry — powiada Saja — lecz szerokim stanowi-
skiem normatywnym. (...) W celu wyaghnienia konsekwencjalizmu etycznegoawa
jest (...) zawzenie dziedziny skutkéw do wakd, ktére g istothe w ocenach moral-
nych: Teza o istotnych wasciach: istnieg cechy, ktore gistotne dla ocen moralnych.
W zaleznosci od tradycji etycznej nazywagesje moralnym dobrem, ztem, wastmami,
dobrami, dobrostanem, széziem, przyjemnécia itd.”3%% Konsekwencjafici 3 zda-
nia, ze niektére wart€ci 3 zawsze moralnie istotne, co, jak wskazuje Sajprowadza
konsekwencjalizm etyczny do grona etyki zasati'To, ktére z wartéci nie g istotne,
a ktére g nie jest przedmiotem bagl&onsekwencjalizmu, lecz aksjologii. R teorie
konsekwencjalistyczne przyjmujyozne cechy za istotne moralnie. Dla jednyeloldie
to godnd¢, cnoty, dla innych Zaprzyjemnd¢ lub szczscie. Wszyscy jednak utylitary-
sci, w odr&nieniu od niektorych konsekwencjalistow, przyjmuje wartd¢ istotnych
konsekwencji ma wymiar pozamoralny, przyjawjjze ,wszystko, co posiada we-
wnetrzng wartas¢, ma warté¢ pozamoraln; wszystko, co ma waréé moralry, jest
wartascia pochodn wzgledem innych wartéci pozamoralnych?®®,

Normatywny Konsekwencjalizm, jest trudny do jedrezmego zdefiniowania,
jako teoria rozdzielona na dwa poziomy: konsekwaimp fundacyjny i konsekwen-
cjalizm normatywny. Pierwszy dotyczy uzasadniammenmatywnej teorii etycznej i gto-
si, ze ,wszelkie normatywne systemy etyczne swe ostageazasadnienie czemo-
03 wytacznie z dobrych skutkow, ktorexdy ze sol niosty. Celem teorii etycznej jest
natomiast kierowanie dziataniami tak, aby pgkszy¢ ilos¢ dobra i czyni swiat lep-
szym’®7’. Konsekwencjalizm narzuca/ nakazuje wyr@nie wartéci z bezstronnej
perspektywy, w odrnieniu od ich poszanowania, czego domagaj teorie deontolo-
giczne®® Szanowanie warfai rowne jest wic z respektowaniem ograniczeleon-
tycznych opisujcych jak powinndmy z nimi posgpowa. Jeeli zatem dobrem jest
prawo do bycia niekrzywdzonym, to przestrzegang® tprawa zabrania krzywdzenia
kogokolwiek, nawet jeeli miatloby to zmniejszgy ogolmy suny krzywd naswiecie.

354 K. Saja, s. 69.

%5 Tanve.

356 Tanve.

357 http://etykapraktyczna.pl/encyklopedia/etyka-o@dkonsekwencjalizm, dagi: 10.03.2021, godz.
20:00.

358 Zob. P.Pettit, Konsekwencjalizmy: ,Przewodnik po etyce”, red. Peter Singer, g&ka i Wiedza,
Warszawa 2002.
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Konsekwencjalistyczne pojmowanie waxtbnie wigze St z tego rodzaju ogranicze-
niami. Jeeli skrzywdzenie jednej niewinnej osoby miatoby grzyczyné do zmniej-
szenia liczby osob krzywdzonych éaiecie, to konsekwencjalizm promowatby takie
dziatanie. Warunkiem wystarcaaym konsekwencjalizmu normatywnego jest odrzu-
cenie rygoréw deontycznycltediscych przeszkogw kalkulacji i wyborze najlepszych
opcji dziatania. Konsekwencjalizm normatywny odruéwnie: prerogatywy podmio-
tu3>® bedace typows wiasciwoscia teorii deontologicznych. Oznacza t@ konsekwen-
cjalisci nie dopuszczajmazliwosci, by podmiot mogt dyspensowaie od dziataé mo-
ralnie paadanych, ktore przyczyéiby sk moglty do powgkszenia dobra wwiecie z
powodow osobistych. Co dalej oznaczea,mamy obowizek pomagania ubogim nawet
wowczas, gdy pozbawia nas to #hwosci realizacji wtasnych plandw i celowycio-
wych lub znacznie ob#a status ekonomiczny naszej rodziny.

Niemniej konsekwencjalizm to teoria, ktora posiadaniez szereg zalet, ktore
fascynug kolejnych filozoféw. 1) Konsekwencjalizm ma sweewitpliwe zastugi hi-
storyczne, stat sipocatkiem do zmiany mélenia w kwestii réwnéci roznych klas
spotecznych, ludzi o odmiennych pgdghch religijnych, innym kolorze skory, a nawet
kobiet i niewolnikow. 2) Jest tegrpodatra na rzne modyfikacje stosunkowo tagvedo
obrony. 3) Nie godzi sina stwierdzenieze zycie moralne jest nazbyt skomplikowane,
by moc je up¢ w klarownym systemie ndlenia moralnego. Sprowadza proces ocen
moralnych do idei oggania jak najlepszych skutkow dla jak najkgzej liczby osob.
4) Wspiera mylenie, ze celem naszego dziatania powinna lprzyczynianie si do
zwickszania ilgci dobra wswiecie. 5) Stosunkowo fatwo moa go uzgodmiz innymi
naukami szczegétowymi, jake oceny moralne dziatavynikajg ze skutkow, jakie te
dziatania powoduj, za skutki przewidywa mozna za pomag analiz socjologicznych,
ekonomicznych, psychologicznych etc. 6) Kalkulda@asekwencjalistyczna oparta jest
na tym samym sposobie kalkulacji, co przy codziehnyyborach midzy sprzecznymi
pragnieniami. Nie wymaga specjalnego yayl w rzeczywisté& moralrg. 7) Konse-
kwencjalizm nie przewiduje istnienia nierozstrzygalh dylematéw moralnych — zaw-
sze istnieje typ dziatania, ktory przyniesie lepkaasekwencje od opcji alternatywne;j.
8) Konsekwencjalizmu nie dotyczyzteparadoks deontologii”, ktéry nakazuje zakazu

tamania okréonej normy, nawet wéwczas,z@i jej ztamanie, przyczynitoby sido

359 Zob. Scheffler S.The Rejection of Consequentialism: Philosophicaestigation of the Considera-
tions Underlying Rival Moral Conception®xford University Press 1982; Scheffler S., Pgatoves
Without Restrictions, ,,Philosophical Perspectivésl992, s. 377-397, doi:10.2307/2214253.
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znacznego zmniejszenia liczby czynow tamania tejny®®®. Paradoks deontologii
wskazuje na bardzo silne przymanie deontologdéw do przestrzegania norm moral-
nych, ale czy racjonalne jest twierdzerie,istniej takie dziatania, ktorych nigdy i pod
zadnym pozorem nie powinnogsivykonywa? Przyjmugc zatazenie o istnieniu abso-
lutnych zakazéw moralnych teoria etyczna nare jest na paradoks deontologii pole-
gajacym na wskazaniu sprzeczeorygorow deontycznych. Problem ten dostrzegt No-
zick®®, natomiast zarzut seuczynit Schefflet®®>. Paradoks ten statespowodem, dla
ktorego wielu wspotczesnych konsekwencjalistow odez deontologi Zarzut ten
sprowadzt mazna do pytania: dlaczego nie peany skazé nasmierc mordercy, o kto-
rym wiemy,ze dokonat wielu okrutnych zabdjstw, a na podstaveida psychologicz-
nych z dug doz prawdopodobigstwa maemy przypuszcza ze nie zresocjalizuje i
on i kedzie dokonywat zbrodni w kalym nadarzacym st momencie. Dlaczego nie
mozemy uczynt mniejszego zta, by zapobiecgkszemu ziu w przyszioi? Paradoks
ten dokladnie zobrazajdwa dylematy: ,Dylemat podwdjnejethi”, czyli zmodyfiko-
wana wersja dylematu wagonika, oraz ,Dylemat epidem

Dylemat podwadjnej petli: Wyobramy sobie,ze awarii ulegt pocig, ktory nie
moze skt zatrzyma i ktéry stratuje co najmniej ¢ oséb, jéli nikt nic nie zrobi. Tor
posiada dwie ¢gle z dwiema zwrotnicami. Przy pierwszej z nich jdoge st Jan, przy
drugiej dziesj¢ innych osob. Jan me skierowa pocihg na gsiedni tor pierwszejtli,
na ktorym znajduje sijedna osoba w samochodzie. dejerc spowoduje zatrzymanie
pociagu i uratowanie co najmniej 5 kolejnych ofiarsld@ostanowi je uratow@ musi
paswieci¢ jedrg osolg jedynie jakosrodek do osignigcia tego celu. Poniewaor po-
mocniczy odbija od toru gtdwnego tylko na krotkimicinku, hczac sk pazniej z torem
gtdbwnym, smier¢ tej osoby nie jest jedynie skutkiem ubocznym kie®wania pog-
gu na inny tor, lecz skutkiem koniecznym do uratoiaolejnych oséb. 3k Jan nie
usmierci jednej osoby, sama zmiana toru i tak nigujeapiciu oséb, gdy pociag wro-
ci na tor gtdbwny stanowt zagraenie dla ichzycia. Co gorsze, # Jan nie przelgy

360 hitp://etykapraktyczna.pl/encyklopedia/etyka-o@dkonsekwencjalizm, dagi: 10.03.2021, godz.
20:00.
361 R. Nozick,Anarchy, State, And Utopi8asic Books 1977, s. 28-29.

362 3, Scheffler The Rejection of Consequentialism: Philosophloakstigation of the Considerations
Underlying Rival Moral ConceptiongOxford University Press 1982Zgent-Centered Restrictions,
Rationality, and the Virtuesv: “Consequentialism and Its Critics”, red. Sh8ifler, Oxford Univer-
sity Press, USA 1988, s. 243-260.
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dzwigni, pocig po stratowaniu 5 0sob pgjri dalej i w niedlugim czasie stanawic-
dzie zagraenie dla kolejnych 50 oséb. Jedynym sposobem iatowania bdzie wtedy
przetazenie drugiej dwigni. Niestety, drug zwrotnic: przeteyé moze jedynie wspol-
nymi sitami dziesj¢ oséb. Jan wieze znajduje si tam 10 utylitarystow, ktorzy dla ra-
towania 50 oséb z pewsfwa przekieruy pocag na drug petle zabijapc przy tym 10
niewinnych ofiar. Czy racjonalny bytby zakaz zmigoyu przez Jana?

Deontolog Jan 10 utylitarystéw 50
| 5
% ﬁ % ’
= ' w2 i\ 3 7
Nk N P2
1 10

363

Idgc tokiem rozumowania Sai, nalepodkréli¢, ze uratowanie wkszej liczby
0s6b nie jest efektem pwiccenia mniejszej liczby osob. ,Decyzja uratowanigksikej
ilosci os6b dokonana jest koszteémviadomego, celowegozycia innej osoby jedynie
jako srodka’®%4 Druga zwrotnica obstugiwana jest przez utylitédys o ktorych wie-
my, ze dla ratowania wkszej liczby, péwieca zycie mniejszej liczby osob. Jan zdaje
sobie zatem sprayz tego,ze zabite zostanniewinne osoby, ale tak, ze 10 kolejnych
0sOb ztamie uznawany przez niego zakaz.Z@tdowiem mana, ze utylitarysci da-
zaCc do minimalizowania zla, gwieca zycia dzies¢ciu oséb, by w ten sposéb ocahio
innych. Deontolog, ktéry zaniecha dziatania i niegbazy dzwigni skaze nasmiert
pierwszych pi¢ 0sOb, a nagpnie przyczyni si do smierci dziesgciu kolejnych osab,
ktorych w drugiej kolejnéci paswieca utylitarysci, w ten sposdb deontolog wielokrot-
nie ztamie uznanprzez siebie norm np. ,Nie pdwiecaj innych jedynie jak@rodka

do celu®®®|ub ,Chrm zycie”.

363 Grafika oraz przyktad zaczerphi z: http://etykapraktyczna.pliwpis/2013/05/15kAdoks-
deontologii, dogtp 10.03.2021, godz. 20:00.

364 Tamve.

365 Tamre.
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Drugi przyktad wprowadza dwie modyfikacje wedém przyktadu poprzednie-
go. Dodany zostaje element katastrofy oraz insfiytnajacej na celu minimalizowanie
szkod.

Dylemat epidemit Wyobra sobie,ze wirusolog Jan odkryt w swoim laborato-
rium smiertelnie grany wirus AHINN. Kada zaraona osoba umrze niechybnie w
krotkim czasie. Wirus ten szalenie tatwo infekuj@a@ osoby zadna kwarantanna nie
jest w stanie powstrzymigego ekspansji. Wirus ten zdotat zatagiz 5 oséb i w prze-
ciggu tygodnia mee zab¢ cate milionowe miasto Deoncity, a ngstie rozprzestrzeai
si¢ na caly kraj. Jan odkryke istnieje sposéb uzdrowienia chorych oraz zapebiea
dalszym infekcjom. Niestety, aby stwoézwystarczajca dawk lekarstwa, ktéra po-
zwoli zatrzyma wirus, konieczne jest zamnie osoby o bardzo rzadkiej grupie krwi,
ktGra sama poniesi@mierc, przyczyniagc sk do powstania lekarstwa. slieJan chce
zapobiec epidemii, musi dzigtszybko. Jéi w ciggu godziny zarazi i zabije jedpa-
cjentke, zdota uratowa pie¢ innych oséb oraz zapobiec epidemiisliJpostanowi za-
niech& bezpdrednich dziata oraz zreferowa problem Szpitalnej Komisji Bioetycz-
nej, z powodu uptywu cennego czasu i rozprzestazeais¢ epidemii komisja ta stanie
przed dylematem pgwiecenia 10 oséb aby uratowasob 100. i nie podejmie decy-
Zji o celowym zainfekowaniu 10 0s6b lecz postanodda decyzg Centralnej Komisji
Zapobiegania Katastrofom, ta, aby uchéomiasto Deoncity i catludzkas¢ przed za-
gltady bedzie musiata pawieci¢ zycie 1000 niewinnych osob. Jan zdaje sobie spaw
nieubtagalnéci powyzszego cigu skutkowego, poniewtgjest on wysoko wykwalifi-
kowanym specjaligt ktory obserwowat jite sany epidem¢ dwa razy wczéniej, gdy
powstrzymana zostata dopiero na szczeblu ogolnmksan. Czy w takiej sytuacji ra-

cjonalny bytby zakaz podejmowania begmalnich dziata przez Jana?

132



Centralna

Szpits Komisja
b :;pr:{i;jl;a Zapobiegania 1000000
gl Him:L“l\-:r.:zna 100 Katastrofom -.
5
20y ? {2
r' A
[SEATETT] A 7/ A 4 \
- ”
\ - 7 \ -~_ 7 LY - _ 7
14 10 # 1000 &

366

Wydaje s¢, ze wirusolog Jan powinien zapobiec lawinowemu wzowsizaka-
zen 1 powstrzyma epidem¢ w zahzku. P@wiecajgc zycie jednego pacjenta uratuje
wiele istniey, dlaczego nie miatby w tak watkowej sytuacji ztam@normy moralnej,
ktorej przestrzeganie jest dla deontologdéw niezeykbzne, by dz¢ki temu zapobiec
jej pogwaitceniu na dio wigcksz skak przez wielu ludzi? Dlaczego nie wolno zabi
jednej osoby, jdi jest to jedyny sposOb na uchronienie seteketysia mae i wiecej
ludzi? Watpliwo$¢ wzbudza jedynie sposdb selekcji czy veyboru osoby, ktéra zosta-
nie pagwigcona, by ratowainnych. Jeeli bedzie to ochotnik, to nasza odpowiedzial-
nos¢ wydaje s¢ by¢ pomniejszona o czynnik wyboru. Sposéb ppstvania zalge¢
powinien od sytuacji. Mamy zatem obazek pomagé nie zabij&, nie klama itd., ale
nie wynika z tegoze powinngmy tak posipowa bezwzgédnie w kadej sytuacii.
Niekiedy mamy bowiem do czynienia z konfliktem redaore powodu, ze tylko ta-
miac strzeong dofad regué postpic lepiej, niz gdybym pozostawat jej wierny bez
wzgledu na okolicznéci 367,

Jednym z najestszych i najpowaiejszych zarzutow formutowanych w sto-
sunku do utylitaryzmu jest teza o niemoralrioutylitaryzmu. Deontolog Alfred C.
Ewing twierdzi,ze ,zasady utylitarystyczne, §e wyciagm¢ z nich wnioski logiczne,
prowadzityby do oszukiwania, ktamania i niespravwniggch czynéw o wiele cgciej

niz mogtby to znié¢ jakikolwiek dobry cziowiek®® Thomas Nagel poszedt nieco da-

366 Grafika oraz przyktad zaczerphi z: http://etykapraktyczna.pliwpis/2013/05/15kdmks-
deontologii, dostp 10.03.2021, godz. 20:00.

367 Zob. K. de Lazari-Radek, P. Sing&ecrecy in Consequentialism: A Defence of Esotddcality,
tlum. Milena Jakubiak, Marek Pawlowski, w: “Analiz&gzystencja”, nr 22, Szczecin 2013.

368 A. Ewing, Ethics,English Universities Press London, 1953, s. 40.
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lej piszc, ze ,jest bardzo istotnym aby nie str@a@aufania do naszych absolutystycz-
nych intuicji moralnych, gdy czsto § one jedyn barien przeciw otchtani apologii
morderstw na wielk skakt forsowanych przez utylitarystow®. Konstatacjaze utylita-
ryzm prowadzi do odtajacych moralnie konkluzji jest jednym z najbardziepmych i
rozpowszechnionych zarzutéw, a argumentacja nidmm#a utylitaryzmu przebiega w
nastpujacy sposoéb: a) z zasadyyteczndci mazna wyprowadz wniosek,ze osoba A
w sytuacji B powinna ztanganorme moralrg; b) nie jest moralnie stuszne, by osoba A
w sytuacji B dopécita do ztamania normy np. nie klam, nie zabijajirdymuj danego
stowa etc.; ¢) Wynika stl, ze: utylitaryzm jest niemoralny. Niektére cechy ubpy-
zmu same podsuwgjaki tok mylenia jego przeciwnikom. Bodaj jeglrz najwaniej-
szych cech utylitaryzmu bugizy krytyke jest konsekwencjalizm, czyli pragiadcze-
nie, ze 0 wartdci wewretrznej czynow przeglzap wytacznie ich konsekwencje. Wy-
daje s¢, zatem,ze przez wzgld na przyszie konsekwencje naszych daialmamy
przyzwolenie, by ktamg badZ nie przestrzegadanego stowa. William Ross zauwea
ze doprowadza to do niezgodnych z moréatippotoczr konsekwencji: a) jeeli zta-
manie reguty zaowocuje uzyskaniemekgzej ilgci szczscia , to jako utylitaryci
uznamy,ze naley ztama reguk. Ludzie na ogot uwaaja jednak,ze zwikszona ilgé
szczscia nie usprawiedliwia ztamania generalnie przegfanej reguf/® b) jezeli
chcemy podarowakomus dorobek naszeggycia, ale nie jesteny do tego zobowkra-

ni wczeniej ztazong obietnig, to w moralnéci potocznej wybor osoby jest niczym
nieograniczony, a darcéga nie musi zwracauwagi na ild¢ powodowanego szegia.
Jezeli nasz dar mogtby trafiw rece osoby zepsutej moralnie powagtujvieksz ilosé
szcz$cia lub do osoby cnotliwej, ktérej nasz podarunekypporzytby jednak nieco
mniejsz ilos¢ szczscia, to intuicja podpowiadae spadek powinien mimo wszystko
przypa&¢ osobie uczciwej i prawdj’; c) dotrzymanie danego stowa nieagwémy za-
zwyczaj z przysztymi pozytywnymi skutkami, leczansym faktem ztgenia obietnicy.
»1ym, co sprawiaze zwykly cztowiek uwaa, ze stusznie bytoby pagpi¢c w dany spo-
séb, jest faktze ztazyt on obietnie — to, i z reguty, nic wicej. To,ze spetnienie obiet-

nicy przyczyni s do najlepszych mdiwych skutkow nie jest ragjaby nazywa to

369 T, Nagel,War and Massacrey: “Consequentialism and Its Critics”, S. Scheffleed.), Oxford Uni-
versity Press 1988, s. 51-73.

370 Zob. Ross W.The right and the gogded Philip Stratton-Lake(red.), Oxford: Clarenderess, Ox-
ford 2007, s 35.

871 Tame.
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dziatanie stusznyn¥’? d) jezeli swoim posgpowaniem mogtbym przyczyhisic do
identycznej iléci dobra poprzez pomoc dwdém osobom, przy czym jeriméch pomoc
te zadeklarowatem, to dochowanie obietnicy wydagebgizsprzeczne. Z utylitarystycz-
nego punktu widzenia nie ma jednak znaczenia ktisepie okae wsparcié’ e) jee-

li po zatongciu statku dyspong¢ jednym pontonem ratunkowym mégtbym uratéwa
swoje jedyne dziecko przed niechybémiercigp lub uchroné przed zagtagl piecioro
innych, reguta kalkulacji utylitarystycznej naieami ratunek giciorga. Dla utylitarysty
.Kazdy liczy sk za jednego i tylko za jednego”. Relacjecdayludzkie i wynikagce zé
zobowgzania moralne w moraldoi powszechnej kiGesie z utylitarystyczg bezstron-
nosciag i maksymalizagj dobra. Jak zauwa Ross, jeeli naszym obowizkiem jest
przysparzanie jak najekszego dobra, to kto powinien bypbdarowany tym dobrem:
ktos z moich bliskich, kté, kto kiedy mi pomaogt, ktg, komu to obiecatem, ja sam, czy
moze ktas zupetnie mi obcy, z kim nia¢za mniezadne relacje, nie powinno néiena-
czenia dla realizacji obowzku maksymalizacji dobra ¥wiecie. Weksza¢ ludzi jest
jednak géboko przekonanaze relacje te majogromne znaczemé. Intuicja podpo-
wiada,ze nie sposob ocertigpostpowania ludzi w oderwaniu od ich osobistych relacji
Naturalnym wydaje sinam,ze interesy, zdrowie tycie naszych bliskich jest nam o
wiele drazsze ni dobro innych, obcych nam ludzi.

Wierni zwolennicy utylitaryzmu mugzsie mierzy¢ z trudem pogodzenia tego
stanowiska z odczuciami, psychjkemocjami, czy etykzawodowy. Wigze sk z tym
zarzut, ¥ utylitaryzm zaburza integral&® osobow, wyobcowuje i alienuje od najua
niejszychzyciowych spraw, czy sposobu postrzegania swego dewego powotania.
Utylitarystyczna zasada kalkulacji pomija intenicjgoralne emocje lekarza pragego
nies¢ pomoc najubzszym, ruguje lité¢ nad poszkodowanym i nie dopuszcza pomocy
w pierwszej kolejnéci osobom najbliszym. Zarzut alienggych skutkow utylitaryzmu,

sformutowat jako pierwszy Bernard Williaifs, ktdry pisze: ,bytoby absurdermda

872 Tanve, s. 17.

378 Tanve, s. 18.

374 Tanve, s. 22.

875 Zarzut alienujcych skutkéw utylitaryzmu podkskja rowniez: Will Kymlicka, Wspoétczesna filozofia
polityczna tlum. A. Pawelec, Fundacja ,Aletheia”, Warszaw®@, s. 43; Robert Spaemar@rani-
ce. O etycznym wymiarze dziatantlam. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006381-383;
czy Peter RailtonAlienation, consequentialism, and the demands ahlityp w: “Philosophy and
Public Affairs” 13 (2), 1984, s. 134-171.
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od (...) cztowieka, aby zrezygnowat z wtasnych projeki decyzji i uznat jako wiza-
ca decyzg, ktdra wynika z utylitarystycznej kalkulacji, gdyauwaymy, ze suma sieci
uzyteczndci w czs$ci wyznaczana jest przez projekty innych. Oznadnako wyalie-
nowanie go w dostownym sensie od jego ddiatav jego wkasnym przekonanigrddta
jego dziata. Bytoby to wttoczeniem go w kanat pogdy, z jednej strony na weju,
projektami wszystkich oséb, w tym jego, z drugia§ na wyfciu optymalizacj skut-
kow decyzji; podejcie takie lekcewzy jednak toze jego projekty i jego decyzje musz
by¢ postrzegane jako dziatania i decyzje ply@ z projektow i postaw z ktérymi w naj-
wyzszym stopniu jest on identyfikowany. Jest t@aviw najbardziej literalnym sensie,
atak na jego integraldd’3’®. Narzucenie cztowiekowi dziatania wedtug zasaditaty
ryzmu mae by zatem traktowane jako atak na integratnosobow, a w przypadku
lekarza nawet pogwalcenie zasad etyki zawodoweéfekhakazuj niesienie pomocy
osobom cierpicym.

Etyka utylitarystyczna przyjmuje koncepcie warté¢ kazdej z kilku opcji mo-
ze by wyliczona poprzez zsumowanie dobrostanu poszcmggldl osob. Oponenci
utylitaryzmu i tu dopatruaj sie cech niemoralriei utylitaryzmu. Zdaniem Thomasa Na-
gela agregacjonizm, czyli sumowanie débr, w tym @wamiezycia i zdrowia, sprowa-
dza ludzi do ,roli przedmiotu kalkulacji” i poczwize zycie mae by przedmiotem
czyjega rachunku, obliczei zestawié3"’,

Wielu przeciwnikow utylitaryzmu argumentujee filozofia ta daje mdiwos¢
przeliczania nieprzeliczalnych dobr. Wydaje, gie zycie, zdrowie i wiele innych débr
pojedynczych oséb nie dacgpioddd chtodnej kalkulacji czy poréwnaniom. Powodem,
dla ktérego przeciwnicy utylitaryzmu nie dopuszegzajytmetyzaciji jest niewspotmier-
nos¢ pluralnych débr. Przyjmuje gize jezeli jedna warté nie jest lepsza od drugiej
lub jezeli nie  sobie rowne, togswowczas niewspotmierd€. Niewspotmiernéé su-
geruje tu brak skali porownawczej #4gej do poréwnywania i odmierzania wastona
przyktad za pomaguzyteczndgci.

Zdaniem wielu deontologéw arytmetyzacja stosowarzez utylitarystow jest

nie do przygcia, gdy: stosuje si ja nie tylko w celu poréwnywania czy kalkulacji dobr

376 william Bernard,A Critique of Utilitarianism w: “Utilitarianism for and Against” J.J.C. SmaR,
Williams, Cambridge University Press, 1973, s. 116-

877 T. Nagel,War and Massactew: “Consequentialism and Its Critics”, S. Scheff(red.), Oxford Uni-
versity Press, 1988, s. 57; s. 51-73.

878 J. Raz,The morality of freedonOxford University Press, 1988, s. 322.
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pluralnych, ale take dobra jednostkowego i niepowtarzalnego, jakin jgsie. Nie-
mniej naleatoby przyzné rowniez i to, ze nie tylko utylitargci wierz, iz mogc ura-
towa tylko jedry grupe spardod potrzebujcych, powinienem wybiate liczniejsz.
Przeciwne zdanie w tej kwestii zdaje swyraza¢ Gertrude E.M. Anscombe, ktéra
twierdzi, ze stogc przed wyborem uratowania liczniejszej grupy hybia jednej osoby
opcje § symetryczn&®. Podobny pogld wyraza réwniez John M. Taurek twierdz, ze
zycie powinno by ,liczone” jednostkowo, a nie grupowo, poniewaycie kadego
cztowieka ma jednakoywvartas¢, dla kadej osoby jest tak samo wee — indywidual-
nie, a nie zbiorowo. Niemniej trzeba wzipod uwag i to, ze ludzie uratowani z kata-
strof wyrzucag sobie lub ratownikomze uratowali wianie ich, a nie kogoinnego —
kogas kogo cenili lub kochali, niejako wyrzueaj sobie,ze zostali ocaleni. Inaczej
rzecz st ma w przypadku wyboru pacjenta do przeszczepu,ngayy dwéch preten-
dentéw do operaciji a tylko jeden ngalz Wowczas bardziej rogdnym, czy te bardziej
sprawiedliwym rozwgzaniem wydaje giby¢ losowanie przez chocihy rzut mone,
poniewa daje to rowne szanse. Ale wyobmay sobie,ze jedno serce nie trafic do
schorowanego osiemdziesiolatka lub mtodego, dobrze zapowiag@go s¢ szachisty

- czy oby metoda kalkulacji nie jest lepsapcp? Wedlug Taureka ttumaczenise
smier¢ trzech oso6b jest zdecydowanie gorszasmieré jednej osoby jest skazana na
niepowodzenie. Obydwie opcje gdnakowezycie jest jednakowo ceprwartasciag dla
kazdej z 0osob indywidualnie, a nie grupowo, nie ma pdw by kogokolwiek dyskry-
minowa z tego tylko powoduze znalazt st w mniejszej grupie. Losowanie wedtug
Taureka jest jedynstuszm metody wyboru osoby, ktérej ma zostadzielona pomoc,
dajaca rowne szanse i wyzajaca troske wzgledem kadej osoby®.

Kantowslg lini¢ krytyki idei arytmetyzacji przyjmuje Allen Wood. &dtug kto-
rego, jeeli zalazymy, ze kazda osoba posiada goditgako cel sam w sobie, to nie mo-
zemy problemoéw moralnych rozstrzygprowadac do kompromisu mgdzy skonflik-
towanymi celami. Wszystkie osoby traktawwaalery jako cele, ktérych nie wolno wy-
korzystywda wytacznie jakosrodka do minimalizowania zta. W Kantowskim krolemsw
celow nie istnieje potrzeba wybierania jednegoia czy péciu wylacznie na podstawie
arytmetyki, jakoze kazde zycie, kedac czscig krélestwa celéw, jest obdarzone 4ak

samy godndcig jak kazde inne i dlatego nie podlega sumowaniu — zatemagegcie

378 G.E.M. AnscombeWho is Wronged?The Oxford Review” 5, 1967, s. 16-17.
380 Taurek J. M., Should the Numbers Count?, “Philbg&@ublic Affairs” 6 (4), 1997, s.303-310
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nie maze stanowt srodka do ratowania inneggycia. Za zakazem sumowania gtayl
zatem racje moralne, ktére wymagyapy kazdego traktowé jako indywiduala osolz,
nie za jako jeden z elementéw sktadowych spotésiwa.

Wielu filozofow podzielajcych przekonanie o tynie wylcznie indywidualne
istoty maj wartas¢ moralrg i mogg by¢ swoistym residuum praw, woléd i zobowp-
zan, odchodzi od idei arytmetyzacji dobr, uzf@ja za bezduszntez sumowania nie-
uwzgkdniajgca indywidualnych oséb. Pogd ten wzmacniany jest dodatkowo gez
niewspotmiernéci niektorych wartéci, ktére ze wzgidu na sw nierdwnowanaosé nie
mog by¢ do siebie dodawar®.

W Teorii sprawiedliwgci John Rawls stawia jeden z pawméjszych zarzutow
wzgledem utylitaryzmu. Filozof zarzuca utylitarystome dizac do maksymalizaciji
dobra nie maj w ogdle na wzgldzie sposobu jego rozktadu na poszczegdlne osoby.
Ponadto jeeli tylko wyzyskupce i niesprawiedliwe modele dystrybucji przyspayagt
najwicksz sure dobra czy sze#cia, to bylyby zalecane przez utylitarystéw. Niespr
wiedliwos¢ taka budzi stuszny sprzeciw wielu oséb.stiowe traktowanie dobr bez
uwzgkdnienia sposobu ich dystrybucji prowadzi do ichsprawiedliwego podziatu.
Idea maksymalizacji prowadzi zatem utylitarystowstvierdzeniaze sposob podziatu
dobr jest nieistotny i zawsze najewybiera taky opcg dziatania, ktéra przyniesie jak
najwicksz ich ilos¢. Ale czy idea maksymalizacji nie staje ggdnoczénie barieg dla
supererogacji? Wyobteny sobie,ze stog przed ptogcym budynkiem i mam tylko
chwilg na uratowanie wychylagego s¢ przez okno chtopca. By go uratofvenusz
pokon& ptomgca klatke schodowy i korytarz. Zda sobie spraw z tego,ze doznam
wielu poparzé i mog; spedzi¢c wiele tygodni, a nawet miesiy w szpitalu, uciergina
tym moi bliscy i ponios duze koszty zwizane z leczeniem, ale bynaze oca¢ dziecko
Z pazogi. Zyskam wdziczna¢ opiekundw dziecka i podziw w oczach gapiow, niegpni
moje koszty mogj okaz& si¢ wicksze nk zysk, a woéwczas idea maksymalizacji dobr
kazataby mi nie podejmowdakiego ryzykownego dziatania.

Utylitaryzm maze prowadzt do egalitaryzmu, gdy przyjmieesmylne zalge-
nie, ze wszyscy ludzie w jednakowym stopniu potgdforzysta z przystugujcych im

dobr i potrafy oshgnac taka samy korzys¢ z tej samej iléci dobr. Niemniej nie wszyscy

381 Wymienione argumenty Scanlon zawart w zasadzig kakreslit mianem wymogu indywidualizmu,
a ktéra glosize skutki ¢ moralnie istotne tylko wtedy, gdy ®ne istotne dla poszczegdélnych, indy-
widualnych os6b. Zob. Scanlon TWhat We Owe to Each Othd&elknap Press of Harvard Universi-
ty Press, Cambridge Mass, s. 230.
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ludzie maj taki sam start wyciu, map rézny status spoteczny, komfort ekonomiczny,
czy status zdrowotny. Osoby z niepetnospraierami nie lgda w stanie wykorzystaw
taki sam sposob tej samejdtd dobr, nie wspominag juz o ich pomnaeniu. By zapo-
biec niewykorzystaniu dobr przez osoby o mniejszyuddiliwosciach utylitangci po-
winni wrecz zalecé podziat dobr z pomigtiem 0s6b z niepetnosprawdoiami lub o
mniejszych szansach, a nawet odbieranie im tych délrzecz oséb petnosprawnych
dysponugcych petni wiadz umystowycPf?,

By unikmg¢ powanego zarzutu Rawlsa o niesprawiedl#gioutylitaryzmu, auto-
rzy proponuj uzupetnienie utylitarystycznego rachunku skutkowosmy wskazujce
sposOb podziatu dobr. Powigmy bowiem uwzgldniat nie tylko sam sunt débr, ale
takze jego rozigenie na poszczegdinych cztonkow spotésrea®®. Derek Parfit pro-
ponuje dwa mgiwe sposoby rozdziatu dobrostanu; pierwszy spasgidrty na zasadzie
rownasci zaktadagcej rownomierny rozktad zyskoéw i strat, kofgyi zobowgzan na
wszystkich cztonkdw danej spoteczog drugi sposob oparty jest na zasadzie prioryte-
tu, wedtug ktérej w pierwszej kolejda korzysci dystrybutowane bytyby do osob w
gorszej sytuacji. Parfit stoi na stanowiska,dobry kodeks moralny powinien wskazy-
wat na konieczn& maksymalizowania dobra, lecz takpowinien promowaosoby z
mniejszymi szansami, 0osoby stabsze czy niepeinas@aTak prezentowany pagl
Parfita wspotgra z potoczrintuicjg moralry wielu oséb podzielggych stanowiskoze
w pierwszej kolejnéci powinnsmy pomaga tym, ktorzy najbardziej pomocy potrzebu-
ja, nie z& tym, ktorzy bez naszej pomocy dadbie rag.

Zasada priorytetu najegciej przywotywana jest w kontékie niesienia pomocy.
W prostych, altruistycznych sytuacjach dnia codzeggo intuicja moralna wskazujee
jesli moge pomoc jednej z dwoch rownych sobie osdb, woberyktbnie mam innych
obowigzkow i ktore pod kadym wzgkdem g mi obce, a koszty udzielonej pomocy w
obydwu przypadkachedla takie same, to powinienem pomdéc tej osobie, krdigduje
si¢ w gorszym potgeniu. John Rawls, by dowéie zasady priorytetu, pojmowanej row-
niez jako powszechny wymog sprawiedliveb, przywotuje swoj system ndlenia
etycznego polegagy na zawarciu hipotetycznej umowy za ,zasgtanewiedzy”. W
zatazeniu Rawlsa, aby nasze intuicje w kwestii spraviwealici byty zgodne z umowy
nalezy zatazy¢, ze obydwie strony kontraktu wybiwrzasady rzdzace spoteczestwem

382 Zob. B. Hooker Ideal Code, Real World: a Rule-Consequalist TheafrMorality, Clarendon Press,
Oxford 2000, s. 63-64.
383 Tamze, s. 55-65; D. ParfEquality and Priority,“Ratio” 10 (3), s.202-221.
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w warunkach niewiedzy dotygezej tego, kim bda po dokonaniu wyboru. Natg zatem
odpowiedzié sobie na pytanie: jakie uniwersalne regudgdodla mnie najkorzystniej-
sze, przy zakzeniu,ze po dokonaniu wyboru megajmowa w spoteczéstwie zupet-
nie odmieng pozycg, niz ta, ktég mam przed dokonaniem wyboru? Zastona niewie-
dzy ma by gwarantem bezstrongm i racjonalndci wyboru regut, ktére mogtyby sta
sie powszechnie obowzujacymi dla kadego. Wedlug Rawlsa zasada priorytetu dla
najbardziej potrzebggych musiataby si znaleé¢ wsrod zasad sprawiedlivwoi, pod
warunkiem,ze nie wiedzielibymy, jaky pozycg bedziemy zajmowé w przyszigci,
gdy keda obowhzywad obecnie przyjmowane zasady

Niemniej rownig zasada priorytetu budzi pewnegtpliwosci wsrdd wielu auto-
row. Wyr&znianie osob najbardziej potrzeboych nie mae by zupetne, absolutne i
nie maze by¢ wytagcznym kryterium. Nie mina wszystkich zasobow catego spotéeze
stwa pdwicci¢ jedynie na ratowanie 0séb, ktore znalazéywgitrudnej sytuacji. Ponad-
to powinngmy wzig¢ pod rozwag i to, co zdzie dla nas oznacZérudna sytuacja, czy
beda to problemy finansowe, zdrowotngyciowe etc. Nagprng kwesti jest tu okres
czasu, jaki powindmy oszacowa& Mamy tu kilka opcji. Maemy uwzgédni¢ wytacz-
nie aktualny czas — w trakcie podejmowania decympzemy wzig¢ pod uwag cah
historie zycia danej osoby lub jakijej fragment, mgemy take uwzgtdnic nasze
przewidywania dotycge przysziéci tych osob po udzieleniu im pomocy, meomy
wreszcie wzi¢ pod uwag calc¢ zycia danej osoby uwzgdiniajgc cah jej histore az
do chwili obecnej oraz przys#a Kolejng watpliwos¢ budzi ustalenie kryteriéw doty-
czacych tego, kto jest w najgorszym pgémiu. Czy ustalenie tego, czy bycie agob
ktGra ma sj najgorzej powinno uwzgtiniat kwestie ekonomiczne, zdrowotne, czy mo-
ze raczej subiektywne lub obiektywne poczucie ddiaros danej osoby. Najbardziej
racjonalnym wydaje giby¢ uznanie, tak jak w przypadku globalnych teoriiespedli-
wosci faworyzupcych interesy najstabszycke nie tylko jeden aspekt powinien decy-
dowa o zakwalifikowaniu kogé€ do grupy os6b w najgorszym paémiu, lecz powi-
nien by uwzgkdniany jak najszerszy zakres wszelkich istotnyghekidw zycia czto-
wieka, od wzgiddéw ekonomicznych po zdrowotne.

Zarzuty wymierzone w utylitaryzm doczekaty sicznych odpowiedzi. Wiele z
oskaren wzgledem utylitaryzmu dotyka wygtznie jego tradycyjnych form pojmowa-

nych jako bezp@ednie kryterium podejmowania lub zaniechania @d#iaPod naci-

384 J, RawlsTeoria sprawiedliwgci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 87.

140



skiem krytyki powstato wiele modyfikacji tej teariPojawity s¢ réwniez teorie hybry-
dowe lgdace prol taczenia wybranych elementow utylitaryzmu, etyki cntaorii de-
ontologicznychR®®. Prosty utylitaryzm czynow liymoze nie wydaje si dostatecznym i
zadowalajcym narzdziem pomagacym w podejmowaniu najistotniejszych dzigta
takich jak dziatania supererogacyjne, ktére gnagromny wptyw nazycie i zdrowie
zarOwno tych, ktorzy pomoc otrzymayjjak i tych, ktérzy tak pomoc niog. Zaiste,
podefcie takie rodzi wiele wgtpliwosci moralnych, niemniej wikziwe wycie analizy
utylitarystycznej zdaje siby¢ fundamentalnym elementemzkej racjonalnej decyzji.
Jezeli zgadzamy i ze zycie czy zdrowie to warei, to powinngmy staré Sic je pro-
mowa. Inng kwestg jest to, czy promocja ta powinna réigkies granice — to zigony
problem etyczny, ktérego nie sposéb rozstraggwytacznie za pomaganalizy teorii
utylitarystycznej. Niemniej wydaje gize utylitaryzm to najlepiej przygotowana teoria
etyczna, w ktérej mma pomiéci¢ supererogaej jako kategosi dziatan nadobowaz-
kowych, ale jednocZaie wartych podejmowania i promowania jako tyclgrikth wy-
konanie wijze st z chwal, ale niepodjcie nie pociga za sop ryzyka napgtnowania.
Dziatania supererogacyjne to kategoria dziakiére zastuguj na wyr@nienie, a utyli-
taryzm jest4 teori, w ktorej dz¢ki nielicznym modyfikacjom mzna stworzy miejsce
dla tej niezwykiej kategorii. Pozwolitoby to réwni@a efektywniejsze jej rozpropago-
wanie na niwie tak znanej teorii etycznej,gagdst utylitaryzm.

Od XVIII wieku zafascynowani rozwojem nauicistych utylitaryci pragmn
upodobnienia etyki do fizyki czy chemii. Sukcesaypodoznawstwa upatig w Sys-
tematycznym zbieraniu danych empirycznych i zastesiu metod matematycznych.
Stad utylitaryéci zaktaday, ze rozwpzywanie problemow moralnych powinno bazéwa
na empirycznym ujawnieniu iéoi dobrostanu, ¢gxlacego rezultatem naszych dziata
nastpnie na zastosowaniu odpowiednich metod matemaygbzrDlatego utrzymuyj
ze tak jak naukkciste, tak i etyk mazna poddé arytmetyzacji i nie chodzi tu oczywi-
scie o obliczenia mdkaosci, skzenia czy gstasci, ale o pomiar dobrostanu, széza
lub nieszcescia poszczegolnych oséb jak i catych spotésie. Jeremy Bentham zale-
cajgc stosowanie zasad utylitaryzmu pisat. ,Prawodamieapowinien by bardziej na-
migtny niz geometra. Obaj rozwauja problemy przy pomocy trzerego obliczania.
Twoérca praw moralnych jest arytmetykiem, ktéregbrayi s bdl i przyjemné¢; nau-

385 Zob. K. SajaEtyka normatywnaMiedzy konsekwencjalizmem a deontajodVydawnictwo Univer-
sitas, Krakow 2015.
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ka ta polega na dodawaniu, odejmowaniu, #endu i dzieleniu®®, Zatem wedtug tego
przekonania wanym moralnie skutkom nima przypisé& wartcci liczbowe, a skoro
tak, to mana rownie zastosowareguly i dziatania matematyczne.

Dodawanie to jedno z wy#aionych przez utylitarystéw dziataPrzyjmug oni,
ze aby ocerti globalne skutki danej opcji naledoda konsekwencje jej wprowadzenia
dla poszczegolnych jednostek. Okazujg #¢ liczba osob, ktérych dotyka nasze dzia-
lanie, ma dla utylitarystéw kapitalne znaczeniesdadecyzja o poeljiu lub zaniecha-
niu dziatania mge mie bowiem wplyw nazycie lub zdrowie jednej osoby, kilku, lub
wielu oso6b. Jeeli nasze dziatanie wplywa ngcie wielu 0sob, to zdaniem utylitary-
stébw ocena moralna tego czynu jest uagilena od sumy szezcia, lydz nieszczscia,
jakie spowodowasimy dla wszystkich jednostek posiagigjch status moralny.

Zauway¢ nalezy, iz dodawanie jest tylko jedrnz wielu opcji matematycznych,
ktére mana zastosowado obliczania wart@i danej opcji. Sumaryczna wiekikodo-
brostanu, ktory jest rezultatem mtiovych opcji dziatania powinien kywediug nomen-
Klatury utylitarystycznej jedynym wyktadnikiem hachizupcym dos¢pne opcje dzia-
lania. Mankamentem i zarazem panwgm zarzutem wzgblem tezy o sumowaniu jest
obojgtnosé na rozktad dobrostanu na poszczegélne jednosgfivdiniejszym wskani-
kiem jest suma dobra ogétu. Przy czym utylifaiyss przekonanize oceniajc wartagé
jakiejs opcji nie maemy faworyzowa naszych znajomych, rodziny, przyjaciot. ads
jest réwny. Zatem jeeli podczas szacowania opcji dobrostan zupetniejoin¢ osoby
stanowi warté¢ moralnie istotn, to jest to taka sama waéto jak w przypadku bliskiej
mi osoby. Bezstronna perspektywa nakazuje utyktaeycent zycie wtasnego dziecka
tak samo, jakzycie zupetnie obcego dziecka. Dlatego w przypadidy, utylitarysta
musiatby postawi na jednej szaliycie swojego dziecka, a na drugisjcie czworki
zupetnie obcych mu dzieci, to wynik tego obrachunkatze by tylko jeden, a utylita-
rysta powinien wowczas zdecydoiva ratowaniu wgkszej ilagsci dzieci, poniewa tyl-
ko takie dziatanie optymalizuje globalne sgie. Bezstronny namyst wymusza row-
niez aby cierpienie, bdl i choroba moich bliskich byigktowane jako takie samo zto

jak w przypadku ciergcego i schorowanego ztoamy z odlegtego kraju. Zatem z jed-

386 J, BenthamDeontology or, The Science of Morality: In Whicle tHarmony and Co-Incidence of
Duty and Self-Interest, Virtue and Felicity, Pruderand Benevolence, Are Explained and Exempli-
fied, ed. John Bowring. Vol. Il. London-Edinburgh: Longm Rees, Orme, Browne, Green, and
Longman, 1834, 11:19. Dogp:
https://openlibrary.org/books/OL7046034M/Deontology The_science_of morality.
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nej strony utylitarysta powinien prayj tez, ze ,ocena wartéci skutkdw musi b§ do-
konana z bezstronnego punktu widzenia, tzn. z p&tgpwy kadego racjonalnego
podmiotu, bez wzgblu na jego przekonania czy pragnieft3”co z drugiej strony wy-
daje s¢ by¢ zadaniem karkotomnym, wymagaym wyzbycia sj emocji i przywaza-
nia do bliskich nam os6b. Niemniej samo pezig bezstronnej perspektywy oceny
skutkow poszczegodlnych opcji dziatania nie impl&ka@bowizku réwnego traktowania
wszystkich ludzi, $ sytuacje, kiedy maemy uzasaddinasze stronnicze oboyzki wo-
bec bliskich, przyjaciot, znajomych. Jednakaby moc wykazaobowizki wynikajace
ze szczegOlnej wki rodzinnej, musimy najpierw przyj perspektyw bezstronnej oce-
ny skutkow.

Wszyscy utylitaryci zgadzaj sie co do tezyze przy ewaluacji skutkow natg
uwzgkdni¢ nie tylko cztonkow naszej spoteczeq ale wszystkich ludzi bez wzglu
na r&nice jakie ich dziel. Co wkcej, to widnie miedzy innymi dzgki utylitarystom
status moralny zyskaty ta& zwierzta. Mianem ,szowinizmu gatunkowego” Peter
Singer okrélit przekonanieze zwierzta s nieistotne moralni€ Skutki naszych dzia-
tan dotykap wiele r&nych istot, a dziki utylitarystom kgg istot, ktérym obecnie przy-
znaje s¢ status moralny ulegt znacznemu poszerZ&hilvedtug utylitarystéw nie ist-
nieja rowniez osoby, ktérym powinno siprzyznawa uprzywilejowane miejsce, bo-
wiem dobro kadej istoty, ktérej przyznaje ¢sstatus moralny jest réownie wae. Zatem
co do zasady dobrostan prezydenta, papibiskupa czy wojta jest rownie mwg, co
dobrostan kobiety, mieszczaninagmiia, a hawet psa. Nie muoa jednak automatycz-
nie przypé, ze o dobrostan wtnia naley zabiegé z jednakowym pietyzmem, co o
dobrostan prezydenta, jake ten ostatni ma niebagatelny wptyw hecie i szczscie
wielu ludzi, a take zwierat, cha tylko ten fakt przemawia za wiszym znaczeniem
glowy paistwa. Niemniej w ogolnym obrachunku najeprzyija¢, ze szcegscie prezy-
denta jest jednakowo vimae, jak szcgcie kazdej istoty posiadafej status moralny.

Po dokonaniu bezstronnej oceny wagidey z maliwych opcji, naley zadecy-

dowa:, ktora z nich jest optymalna. Wedtug utylitarystomybor jest moralnie stuszny

387 K. Saja,Etyka normatywnas. 75.

388 P, SingerEtyka praktycznattum. Agata Sagan, Warszawa: #ia i Wiedza, s. 65-88.

389 Granice uniwersalrigi etyki 3 przedmiotem sporéw. Kontrowersje dotyazie tylko kwestii przy-
znania statusu moralnego zwigam, ale take embrionom, zygotom, ptodom, ludziom évigado-
mym, kedacym w $pigczce i z powanymi uszkodzeniami mézgu. Zob. ta&kP. SingerWyzwolenie

zwierzit, ttum. Anna Alichniewicz, Anna Szegna, Warszawa: Ratwowy Instytut Wydawniczy.
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jedynie wtedy, gdy realizuje najlepsapcig sparod alternatywnych. Kaly inny wy-
bor jest niestuszny®®. Dlatego mae st wydawa, ze utylitaryzm nie jest w stanie
przyja¢ przekonania o istnieniu dziatssupererogacyjnych i jak w tytule kgki An-
drzeja Kaniowskiego, ,supererogacja jest dla niggubionym wymiarem etyki”.
Wiegkszai¢ ludzi uznajeze g dziatania, ktére jest warto podejmosygoniewa przy-
nosz one wartéciowe skutki, ale ich niepodejmowanie nie powodugg@etnowania i
nie pocaga za soip winy moralnej. Bohaterowie dwieci s3 zorientowani na drugiego
cztowieka i pdwi¢cajg dla innych wgcej, ankeli wymaga tego od nich zwykly oboyvi
zek. Ale jeeli w mysl zasady maksymalizacji moim obawkiem jest w kadej sytua-
cji wybdr najlepszej opcji dziatania, to w jaki §id mog wybrat dziatanie bardziej
chwalebne, rii dziatanie obowgjzkowe®®?

Jak stusznie zauwa Saja moralna stuszftg w odr&nieniu od niestuszrigi,
nie podlega stopniowaniu. Nie ma w tym przedmiagimetrii. Czyny i reguty bywaj
stopniowalne, swowczas mniej lub bardziej niestuszne zale od wartéci opcji, za
wybor stuszny nie podlegazuakiej gradacji. Utylitaryzm jest teari ktéra nakazuje
wybor takich opcji dziatania, ktére przyczynsic do zwikszenia ildci wartasci w
swiecie, niemniej jeeli zniszczenie jakigj wartasci dzisiaj wptynie na zwikszenie
0golnej ilcci wartasci w przyszigci, to naley te wartg¢ zniszczy, by przez takie
dziatanie zmaksymalizowsge w przysztéci. Teza maksymalizacji sprawize utylita-
ryzm czsto postrzegany jest jako teoria, ktora promujetayar, w przeciwigéstwie do
ich szanowania.

Wyliczane wyej tezy wyznaczgj dziedzirg teorii zwanej utylitaryzmem. By
moc sé okreslac mianem utylitarysty naly przyja¢ tezy o: istotnych warteiach, su-
mowaniu dobr i arytmetyzacji namystu moralnego, sh@mnndgci, egalitaryzmie, uni-
wersalizmie, welfaryzmie, prymacie skutkdw i wresziezz 0 maksymalizacji. Wydaje
sie, ze utylitaryzm wymaga pewnychiaislen, by zbudowa zen teork, ktGra zamiast
nakazu maksymalizacji, prayaby kategor supererogacji, jako @Egdarg, ale nie wy-
magam dziedzire dziatax - nisz dla bohaterow moraldoi i swietych, dla ktorych
dziatania chwalebne podpagdajod dziatania obowrzkowe i nie stanowitakiego wy-
zwania, jak dla zwyklycBmiertelnikow. Tym samym utylitaryzm unikioy jednego z
najpowaniejszych zarzutéw o stawianiu nieghiavych do spetnienia wymagamoral-

30 K. Saja,Etyka normatywnas. 77.
391 M. Byron, Introduction, w: “Satisficing and Maximizing. Moral Theorists dractical Reason”, ed.

Michael Byron: 1-13. Cambridge University Pres$.s.
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nych. Jeeli bowiem jak§ czyn jest stuszny, wytznie dlategoze jest on najlepszym
czynem spé&rod mazliwych opcji, to kada spérod maliwych alternatyw kdzie uzna-
na za niestusznmoralnie. Idea maksymalizacji istotnie wymaga @ mgromnego
poswiecenia, nawet jeeli zysk jednej osobydalzie nieznaczny, ale jego suma przewy
Szy poniesione przez nas straty. Pozostawieniesppzani dla dziakd supererogacyj-
nych przy nieznacznych modyfikacjach gopwych pozwolitoby na oddanie stusznego
miejsca wanej kategorii supererogacji przy jednoczesnym wgwgniu problemu

nadmiernychzadan utylitaryzmu.

2.9. Wstepne wnioski

Ogolnie méwic utylitaryzm jest jednym ze stanowisk naleych do etyki nor-
matywnej, traktujcej o zasadach stusznego dziatania. Utylitaryzmkiovgic dzielic na
utylitaryzm czynow, regut i preferencji.

Wedtug utylitaryzmu czynow najwiaiejsze g dziatania i ich skutki. Mag do
wyboru dwa dziatania, natg rozway¢, ktore z tych dziaka przyniesie wgcej korzy-
sci. Podczas rozrachunku najewzig¢ pod uwag konsekwencje obydwu czynéw, po-
rowna je i wybra& jedyne stuszne w danej sytuacji. Dokagupstatecznego wyboru
nalezy rozstrzygmné, ktory czyn jest najlepszy i co jest naszym olkyakiem. Dopusz-
cza st tu odsgpienie od reguly wowczas, gdy pgsienie zgodnie z regaiprzyniesie
gorsze konsekwencje. Nale wéwczas dokiladnie przeanalizofvakutki dziatania
zgodnego z reggti dziatania nie oljtego w ramy reguty. O tym, co jest stuszne prze-
sadza bilans wartai konsekwencji. Reguly istnigjtu tylko po to, by pokaza ze jest
mozliwo$¢ dziatania wskazywanego przez nie. Nie znaczydogk,ze musimy sj bez
namystu nimi kierow&— bez odwotania do zasadyyteczngci.

Utylitaryzm regut, jak wskazuje sama nazwa, akgentole regut w moralnéci.
Wedtug tej odmiany utylitaryzmu w wyborze nafekierowa sie tylko normami etycz-
nymi. Zasadniczym problemem dla utylitarysty regedt wybdér m¢dzy dwoma nor-
mami i decyzja ktora z nitiwych do wyboru regut, przysporzy wiej szczscia ogol-
nego lub dobra. Wedtug utylitarysty regut do zasagiyteczndci nalery siec odwoty-
wa¢ na poziomie regut, a nie czynodw. Teoria ta zachevewg prawomocn& nawet
wowczas, gdy w bilansie skutkow wypade. Zawsze zalecane jest tu ppstwanie
zgodne z regut

Konstrukcja utylitaryzmu zawiera trzy podstawowenaénty:
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1. zasada konsekwencji — vaglznie skutki dziataniagsmoralnym kryterium oceny
stuszndci tego dziatania,

2. teoria wartéci — ktore wartéci s3 godne wyboru ze wzgllu na nie same (kryte-
rium oceny skutkéw i przydat§o dziatania),

3. teza o optymalizacji i maksymalizacji — jedyny ptumkdzenia oceny dziatania
to ogo6t przydatnéci zbiorowej (suma korzgi wszystkich jednostek, ktorych
dotyczy dziatanie),

- korzys¢ jednostki — suma korzgi wszystkich, dotycgrych jej, konsekwenciji

dziatania,

- dziatanie jest moralnie stuszne, gdy gwsiza ogot przydatrégi zbiorowe;.

Utylitaryzm klasyczny rozwijany byt przez Benthaindilla. Bentham twierdzi,
ze dziatanie jest wowczas moralnie stuszne, gdy ymakzuje warté¢ wewretrzng
czyli przyjemnd¢; przyjemnd¢ to stusznéc, przykrags¢ — niestuszn& — to one okre-
slaja, co powinnmy czynt. Pojawia s} tu jednak pytanie: po co ma istéietyka?
Btednym jest wec ilosciowe kryterium oceny przyjemgia. Mill dochodzi natomiast
do wniosku,ze istnieg rowniez jakasciowe r&nice przyjemnéci. Wedtug Milla jedy-
nie to, czego padamy (jedyny cel, dobro) to szgzie. Mill popetnia jednak réwnie
btad poniewa do ilosciowej teorii Benthama dodajezdice jak@ciowe przyjemnéci.
Zdaniem Henriego Sidgwicka z faktie kazda jednostka gty do wlasnego szegcia
I ze suma szeZcia jednostek daje szgzxie ogoblne, nie wynikaze kada jednostka
dazy do ogolnego sze#cia. Krytykowane jest tu mylne zaenie jednoznaczioi po-
jecia przyjemnéci, fakt, z nasz m6zg pojmowany jest tu jako ,maszyna przy@mn
Sci”, przyjemna¢ to nastawienie do pewnej rzeczy czy dziatédngto ku czemu si
ono zwraca nie jest przyjemduig), przyjemndé nie jest celem, jedynie towarzyszy
jego osaganiu, przedmiotem intencji nie jestewiprzyjemnaéc¢ lecz rzecz, z ktorej
czerpiemy ow przyjemndc¢.

W utylitaryzmie preferencyjnym (hedonistycznym ielnedonistycznym) naj-
wickszy wartas¢ stanowi realizacja preferencji. Role preferencji wypracowat Mill,
wedtug ktérego celem, do ktoregazgimy jest przyjemn&. Za pomog preferencji
wybieramy mé¢dzy raznymi formami przyjemnéci — ujcie to jest hedonistyczne, jak-
kolwiek sam utylitaryzm preferencyjny nie musi¢blyedonistyczny. Krytyka tego ro-
dzaju utylitaryzmu wskazuje na zarzut ztiosci pomyiki co do preferencji, poniewa

jednostka mge mylnie okréla¢ swoje interesy, ponadto mpgie one opieré na fat-
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szywych, niesprawdzonych sytuacjach, pojawiatsitake problem preferencji fak-
tycznych a éwiadomionych.

Utylitaryzm traktuje osop jako przedmiot dziatalrk@i moralnej. W utylitary-
zmie osoba zostaje zredukowana déniia przyjemnéci badz preferencji. Ponadto,
jezeli nie istnieje wspodlna miara szsezia, to wprowadzap w zycie zasag utylitary-
styczry nigdy nie mam pewrsgi na ile przyczyniam gido szcgscia innych, o ile
w ogole s¢ przyczyniam. Bentham wprowadzit ngworne przy zataeniu, & przy-
jemna¢ i dobro moralne utsamiaj sie ze sol, nie wykazujc jednak tego twierdze-
nia. Brak spojnfci to natomiast zarzut w kierunku interpretacji ais wyteczngci
zaproponowanej przez Milla.

Mill zarzuca Benthamowi prymitywizagjudzkiej natury. Twierdzi,2 Bentham
odmawia cztowiekowi zdolriei do dyzenia do doskonaoi duchowej jako do celu, do
pragnienia dla niej samej. Toszbedzie przyczyn krytyki pierwotnego utylitarystycz-
nego punktu widzenia.

Jak to ju zostato zasygnalizowane, etyka uniwersalistycandaypowa etyka
konsekwencjonalistyczna, ktéra odnosi moralne dywek do moralnego dziatania.
W klasycznej wersji sformutowanej przez JeremiegmtBama spood dziatsh mazli-
wych do wykonania w danej sytuacji teoria utylitamu nakazuje wybtato dziatanie,
ktore przyczynia sido maksymalnego pgtku dla jak najwtkszej liczby oséb.

Filozofowie zestawiaic ze sob filozofie moralmy Kanta i utylitaryzm, dochodz
zazwyczaj do wnioskuze zadna z tych teorii (j& je ograniczy do ich wygciowych
zalazen) nie jest w stanie znalé w swych ramach miejsca dla kategorii supererogacji
Zaréwno w jednej, jak i w drugiej wspomnianej te@tiycznej, zwykto postugiwasie
pojeciami ,dobra” i ,obowhzku”, z tym jednak zastrzeniem,ze obydwie te teorie
roznie postrzegajkweste relacji medzy orzekaniem o obligatoryjga danego czynu
a wymiarem moralnej dobroci owego pgmiwania. O ile w etyce utylitarystycznej
obowigzek jest derywatem dobra, jakiego majostarcz& konsekwencje dziatania,
o tyle w etyce typu kantowskiego pierwaggvo przyznaje sipojeciu obownzku, kto-
rego derywatem jest dobro moralne. Przy tego tgawigzaniu wydaje si, iz brak jest
wiasciwie miejsca dla supererogacji bowiem w przypadkyki kantowskiej uzyskuje
sie bardzo zawzone pogcie moralndéci, gdyz za moralnie dobre uznajesdu tylko te
czyny, ktore g realizacy obowizku, za w przypadku etyki utylitarystycznej rzecz ma
sie wrecz przeciwnie — uzyskujemy zbyt szerokiegotg moralndéci, jako ze kademu

dobremu czynowi przynoseemu paytek czy wymierne korzgi, przypisuje si war-
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tos¢ moralry, tym samym czync zeh obowigzek — nie ma wgic w tym przypadku mo-
wy o dziataniu fakultatywnym, co wydajecdby¢ bardzo wygérowanym wymaganiem.
Pragnc wiec znalg¢ miejsce dla supererogacji, kignojmujemy jako dziatanie moral-
nie wartgciowe, ale nie obligatoryjne, na terenie teoriiketyantowskiej czy utylitary-
stycznej, stajemy przed zadaniem bardzo trudnynateQb te przedstawiciele obu
koncepcji zdecydowali sina ostabienie swych stanowisk stwierdeajiz nalezy po
pierwsze poszerzypojecie obowizku przy jednoczesnym dopuszczeniu jego fakulta-
tywnaosci, a po drugie trzeba zgui¢ ,znaczenie moralnego dobra, przynajmniej w cha-
rakterze kryterium obowkku°2 Jak utrzymuje Heyd, zadaniem bardziej realnym by-
loby stworzenie miejsca dla supererogacji weble etyki utylitarystycznej ,obowizek
bowiem jest w utylitaryzmie jedynie pamjiem pochodnym i st tez mazna go ograni-
czy¢ do okrdlonych typéw dziatha przysparzajcych paytku (resz¢ traktupc jako
dziatania supererogacyjne), o wiele natomiast tiejdiest wyobrazi sobie moralne
uczynki, ktére sytuuj sie poza obowgzkiem, jezeli obowhzek uwaany jest za gtown
zasad moralnej wartéci wszelkiego uczynki®3. Urmson wSaints and Heroezdaje
sie rowniez sugerowa, iz to wiasnie utylitaryzm jestd teorg etyczny, ktéra wydaje si
by¢ lepiej przygotowasm do stworzenia miejsca dla kategorii supererogagirzynajm-
niej jest teor, ktdrg tatwiej mazna poddawé&zmianom.

Jedyn mozliwoscig, jak sk wydaje, na stworzenie miejsca dla supererogacji
w bodaj najdoniélejszych dwoch wspoétczesnych tradycjach filozofonanej — w ety-
ce utylitarystycznej i w etyce typu kantowskieggest stworzenie odpowiedniej defini-
cji obowigzku, tzn. takiej, ktéra wyznaczataby rowhigranice obowgzku. Najczsciej
uciekano si do wprowadzenia zewtrznych wartéci granicznych lub ustalenia pro-
porcji, chodzi wgc o to, aby straty poniesione przez podmiot dziatdnyty rownowa-
zone z dobrem, jakiego to dziatanie ma dostarclranym zabiegiem byto zastosowanie
wewretrznego podziatu — roz#éienia obowdazkow. Prébowano tew obszarze deonto-
logicznym definiowd i wprowadzé podstawowe obowkki. Bardzo typowym sposo-
bem definiowania obowkku w utylitaryzmie byt sposéb najbardziej popuigroha

drugi rodzaj rozwgzania nie byt rownie obcy reprezentantom etyki utylitarystycznej—

392 D. Heyd, Supererogation. Its status in ethical theoBambridge — London — New York — New Ro-
chelle — Melbourne — Sydney: Cambridge UniversitgsB 1982, s. 73, za: A.M. Kaniows8uper-
erogacja,s. 178-179.

393 Tamze, s. 73-74, za: A.M. KaniowsKsupererogacijas. 179.
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aczkolwiek w tym przypadku utylitaryzm bardziej izl st do kontraktualizmu, gdy
obowizek jest tu definiowany przez pryznmatan i praw.

Pomimo istniejcej, wyzej zarysowanej, wii miedzy wewrgtrznymi podziata-
mi obowhzku a stanowiskiem teoretycznym etykow, przez dicgas rozpatrywano
zagadnienie supererogacji w zupetnym oderwaniu aakietnej teorii obowizku*%%.
Na ogét nie zastanawiancgsiad relaci miedzy proponowas charakterystyk supere-
rogacji a wyznawaqnprzez siebie koncepgj

W przypadku utylitaryzmu mima wyr@ni¢ bardzo wiele sposobéw odnoszenia
sie do pogcia supererogacji. Bierzegdio std, iz podstawowe zalenia teoretyczne nie
pozwalaj na odkrycie catej prawdy o rzeczywistych wyolaaach moralnych; poza
tym wydaje s, iz utylitaryzm w swej klasycznej wersji nie radzi solz przyswoje-
niem kontrowersyjnego zagadnienia, chybgodda si go modyfikacjom.

Utylitaryzm jest jedn z najszerzej dyskutowanych teorii etycznych oexrig
poddawan licznym modyfikacjom, co nie jest bez znaczenidyzgdzi§ ciezko jest
mowi¢ o jednolite] jej strukturze, a co za tym idzie rdez o jednolitym stanowisku
wobec dyskutowanego zagadnienia supererogacjiitaiytm byt wielokrotnie kryty-
kowany*®® i przeksztatcany, co sprawitpe wiasciwie niewiele pozostato z klasycznego
utylitaryzmu poza konsekwencjonalizmem, gdzie wwazaniach branesgspod uwag
konsekwencje danego dziatania, koncepglkulacji paytku, jakiego dostarcza dane
dziatanie oraz koncepcgposobow warteiowania.

Urmson, krytykuje wspotczesgriilozofi¢ moralry, a wiec kantyzm, intuicjonizm
I prosty utylitaryzm, bo — jak utrzymuje — nie pstawia ona miejsca dla kontrowersyj-
nej i szeroko dyskutowanej kategorii supererog¥cjszans na stworzenie miejsca dla
czynow swietych i bohaterskich dostrzega jedynie w utylitarygnktory wydaje si

by¢ teorn, ktéra najtatwiej lzdzie zmiend.

3% P, SheldonSupererogation and Obligatiprw: “The Personalist”, vol. 56, 1975, s. 151, 2aM.
Kaniowski, Supererogacjas. 183.

395 M. in. przez Bernarda Williamsa wX Critique of Utilitarianism,tekst ukazat siwraz z krytyl J. J.
C. SmartaAn outline of a system of utilitarian ethjag: “J. J. C. Smart, B. Williams, Utilitarianism:
for and againgt Cambridge University Press, Cambridge — London -w Néork, 1973; przez
Philippe Foot, Utilitarianism and the Virtugsw: “Mind”, vol. 94, 1985; przez Samuela Scheféler
Consequentialism and Its Critioc®xford University Press, Oxford 1988.

3% J.0. UrmsonSaints and Heroes, 708.
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Proponowana Godwinowska wersja utylitaryzmu nggpgo supererogacka-
tegorycznie odmawia miejsca supererogacji, nie g@maapc nawet niewielkiego
marginesu dla zachowabcenianych jako moralnie dobre i jednagie wychodzcych
poza to, co nakazane przez obgmeik, ktory rozumie tak, jak pgjie sprawiedliwéci.

Z podobnego zal@nia zdaje si wychodzé Moore w swej interpretacji utylitaryzmu.
Podobnie jak Godwin, tak i Moore, zdagic odmawig miejsca supererogacji, gy
dopuszczaj oni jedynie tréjcztonowy system podziatu dzialach oceny. Kade dzia-
lanie, oceniane przez pryzmat konsekwencji, jakisda niesie, mae by postrzegane
w trojaki sposoéb: jako dobre, zte lub moralnie @hog. Ponadto czyn, ktory przynosi
wigcej pozytywnych konsekwencji nkazdy alternatywny czyn jest naszym obgwvi
kiem?®’,

Christopher New, rowniestogc na gruncie utylitaryzmu, podaje wiasne roz-
wigzanie dla nurtujcej nas kwestii czyndéw nadobawkowych. Rozwizanie to wyda-
je sk by¢ prostym, aczkolwiek stabo uzasadnionym wgjaniem. New stwierdzaz i
spetnienie czynu supererogacyjnegozeata sic w niektorych sytuacjach tak samo
obligatoryjnym dziataniem jak obowdek. Zachowanie takie nale wéwczas ttuma-
czy¢ albo szczegolnym powzaniem z osaf) ktorej chcemy przysporzydanego dobra,
badz wystpowaniem w okréonej roli np. roli spotecznéj®

Mill, w przeciwienstwie do poprzednikow, chce zmodyfikoévatylitaryzm po-
przez whczenie w jego ramy zasady altruizmu. €hiak sam péniej zauwaa, teorg,
na grunt ktorej zaaplikowana zastanie zasadwigoenia, trudno &dzie obrond. Prze-
ciwnicy utylitaryzmu uwaajg poswigcenie za samodziglnwartgs¢ moralrg, Mill
twierdzi jednak, 4 w utylitaryzmie réwnie jest miejsce dla zasady altruizmu, przy
czym teoria ta odmawia pwieceniu jakichkolwiek pozytywnych wartoi aksjologicz-
nych, i jezeli dziatanie to nie przyczyniaesdo powekszenia ogolnej sumy szgzia,
albo przynajmniej nie zmierza do jej p@kszenia, to wowczas jest traktowane jak
marnotrawstw®’®. Stwierdzenie to zwraca uwaga ogolm, jak najwiksz sune
szcz$cia, ale péwiecenie mae wplywa& na umniejszenie szexia podmiotu péwie-
cajgcego s¢. Powstaje tu trudr$o, ktora bierze swoj pogek z rozumienia obowzku.
Mill bowiem zalicza takie wartei jak np. dobroczynrié do obowjzkdéw niezupet-
nych, ktore w rzeczywistgi traktowane s jak cnoty, o ktérych wiemyze ich upra-

397 G. Moore Etyka,ttum. Z. Szawarski, Wydawnictwo PWN, Warszawa 138012.
398 A M. Kaniowski, Supererogacjas. 191.
399 3.S. Mill, Utylitaryzm s. 80 — 85.
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wianie jest zalecane, przy czym nikt ani nic nieeSla na kogo maj by¢ one skiero-
wane i w jakim czasf®. Mimo wszystko Mill podziela podstawowe zagmia rygory-
stycznego utylitaryzmu, ktory neguje istnienie nhoie& wartgciowych zachowsa nie
podyktowanych jednak przez obazek.

Stanowisko Milla wzgjdem supererogacji, poszulkogj swego miejsca w ra-
mach utylitaryzmu, nie jest jednoznaczne. Mill ®a $amej ptaszczpie umieszcza
zasa@ uzyteczndci przy jednoczesnym uwzglnieniu cnoty, uwzghknia zarowno
uprawnienia jak i p@gcie zastugi, a tym samym stwarza miejsce dla czymawalnie
dobrych, lecz nie dyktowanych przez obexgk, co jest nie do pragia przez rygory-
stycznych wyznawcow utylitaryzmu. Ponadto Mill stest uzgodné dodatkowe ele-
menty z tradycyja etyky utylitarystycznm, utrzymuje,ze cnota powinna shyé pomna-
zaniu szcgscia®oL,

Supererogacja, jak i zasada altruizmu, znalaztatgjes miejsce w koncepcji
Milla w ramach obowgzkdéw, ktére ,maj status obowgzkéw powinndci niedoskona-
lej"492 i ktérych specyfika przejawiaesiv tym, ze ,Nikt nie jest moralnie uprawniony
do wymagania od nas wspaniataitmpsci czy dobroczynnei, bo nie mamy moralne-
go obowizku uprawiania tych cnét w stosunku do nikogo élreego™©3 Refleksje
Milla prowadz do wniosku, z dokonugc oceny moralnej czynu nalebrat pod uwag
rowniez konsekwencje, jakie ptyrz danego dziatania, przy czym — jak utrzymujee- ni
jest tak,ze mamy obowgzek spetniania kalego czynu, ktory maksymalizuje dobro.
Mill zdaje sobie spraw z pluralizmu wartéci, ktére trudno jest usystematyzaiyvao
wigce]j w swojej koncepcji sprawiedliwo przyznaje pierwszsstwo zakazom. Naj-
wazniejszymi zakazarfi?’, wedtug Milla, g zakazy wyrzdzania krzywdy: ,Reguty
moralne, ktore nie pozwalgjudziom krzywdzé siec wzajem (...) g bardziej istotne dla
ludzkiego szcgcia niz jakiekolwiek inne, chéby wazne zasady*®>. Mill poprzez wy-
razne wskazanie, co jest zakazane potencjalnie twaiigysce dla supererogacji, ktéra
przecie nie jest negatywq) lecz pozytywn powinngcia.

40 Tanve, s. 86.
401 Tamee, s. 33.
492 Tamee, s. 86.
403 Tamee, s. 87.
404 Tamee, s. 104.

405 Tanve, s. 103 — 104.
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Pewne dajce st wyodrebni¢c modyfikacje wprowadza do utylitaryzmu réwaie
Henry Sidgwick. Prébowat on pogodzintuicjonizm z utylitaryzmem, co pozwolito
mu, przy okazji prowadzonych dywagacji na temaaimicdzy cnof a obowjzkiem,
na wprowadzenie rozzaienia medzy tym: ,co cztowiek powinien uczyéiub od cze-
go uczynienia powinien @ipowstrzymad”, a tym, ,co inni ludzie powinni pgpi¢ w
razie niespetnienia danego uczynkiibnie powstrzymania siod jego spetnienid®.
Uzycie tego rodzaju rozemienia pozwala przypuszaozaz w obszarze tym me zna-
lez¢ sie miejsce dla czynéw chwalebnych. CHaidgwick dostrzega jeszcze Histotry
réznice mianowicie m¢dzy ocenianiem swojego zachowania a g@ceachowania in-
nych ludzi. Za ironiczg jak utrzymuje Sidgwick, mogliByny uzn& nastpujaca wy-
powied: ,Bioragc wszystko pod uwag najlepsze &zie dla mnie uczydite wkasnie
rzecz, ale przecienie jest moim obowgzkiem to uczyni, cha jest to w mojej mo-
cy”#. Lecz kiedy oceniamy zachowanie innego cztowidkéry swoim uczynkiem
wykroczyt poza obowizek, wéwczas jesiey skionni uzné je za dziatanie superero-
gacyjne, chwalebne, nawet wtedy, gdy nie mamy nigsaych watpliwosci co do
moznosci wykonania tego dziatania przez darsolz*°®. Nie ma to jednak zastosowania
we wszystkich analogicznych przypadkach. Czasemdmwds¢pujemy od pafpiania
innych za niewykonanie jakie§alziatania, nawet j@li uznajemy, 2 gdybysmy to my
byli w tej konkretnej sytuacji poegie dziatania poczytywalidyny za nasz obowzek.
Zazwyczaj przy ocenianiu czynow chwalebnych i zhadwotujemy st do empirii
i porbwnujemy oceniane dziatanie z dziataniami agjiej popularnymi w tego typu
sytuacjach w danej spoteczweo Z tego z&wynika, iz w rdznych spoteczniziach spo-
tka¢ mazna r@zne typowe sposoby pegowania w danej sytuacji. Obszar tego, ¢o b
dzie przewanie pochwalane jest bardzo rozlegty i praktycznamuzliwym jest wska-
zanie jego granic. Wytyczenie graniceaizy obowjzkiem a cnaf, co bylo zamierze-
niem tego autora, teokazato sj niemaliwe, jezeli by stosowé powyzsze standardy.
Sidgwick jest jednak wytaie za rozranieniem meédzy obowazkiem a cnaf, ale ,po-
stepowanie cnotliwe mze obejmowa zaréwno dopetnianie obogaku, jak te wszel-
kie dobre uczynki, powszechnie ukame za wychode poza obowzek, przy jedno-

czesnym uznaniue cnota w zwyktym tego stowazyciu manifestuje siw sposob naj-

406 H. Sidgwick, The Methods of Ethic§hird Edition, Macmillan and Co., London 1884, %82 za:
A.M. Kaniowski, Supererogacijas. 204.
407 Tanve, s. 205.

408 Tamze.
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znamienitszy w tym ostatnirff®. Sposéb pojmowania cnoty, czyliywanie tego pef
cia zaréwno w odniesieniu do obazku jak i do uczynkdéw igcych o krok dalej ri to
nakazuje obowizek, jest wynikiem poczynionego uprzednio przezg®idka rozrg-
nienia medzy orzekaniem o sobie a orzekaniem o innych, aetalznania typowych
zachowa ludzkich za punkt odniesienia przy orzekaniu o alelngci lub naganngci
danego czynu.

Sidgwickowi nie udaje siostatecznie przeprowadzlinii granicznej me¢dzy
obowigzkiem a cnaf, a tym samym nie udajegsivyznaczy obszaru, w jakim swoje
miejsce mogtaby znaté supererogacja. Moral§é zatem u Sidgwicka nie me by
wyznaczona przez pgjie cnoty — ché ta nie sytuuje siwyraznie w obebie obowgz-
ku, to jednak nie mae by¢ utazsamiana z supererogacj

Kwestia lokalizacji supererogacji powraca jeszcreypokazji rozwaan Sid-
gwicka'? na temat rozrénienia meédzy obowizkiem a dobroczynrigia. Prébuje on
uzgodné zasag dobroczynnéci z utylitaryzmem, ktéry nie musi bypojmowany jako
stanowisko antysupererogacjonistyczne. Jakzavistniep pewne utylitarystyczne racje
mowigce o tym, z jezeli rozumi€ bardziej szczegotowo zasadozytku, to stwierda
mozna, ze nie stoi ona w sprzeczim z posgpowaniem ,uszogliwiajacym”. Jak
utrzymuje Sidgwick akty supererogacji needziataniami dobrowolnymi, lecz kierowa-
nymi przez uczuciaguz wi¢zi emocjonalne. Jak dalej twierdzi, odnéenie obowizku
od supererogacji na gruncie etyki utylitarystyczjest logiczne. Zazwyczaj bowiem
oceniamy pospowanie innych przez poréwnywanie z pewnymi typowyechowa-
niami, a przez to zachowania niestandardowe mgrdiskonatdéci s3 przez nas bar-
dziej doceniane igswaznym zrodiem szceécia. Co wecej dziatania supererogacyjne,
jako dziatania nadobowzkowe, niczym nie wymuszone, bardziej skianidp ndla-
dowania, ardeli dziatania nakazane obakiem, lub ktorych niewykonanie jest obar-
czone pewnymi sankcjami. Racje przemaudajza rozrénieniem supererogacji i obo-
wigzku g przekiadalne na utylitarystyczne kategorigypeczndci” czy ,szczsliwo-
sci" 41l

Rozwigzanie Sidgwicka w kwestii supererogacji okazatolsic niezadowalay-

cym. Nie dopuszcza ono movosci nie podgcia dziatania, ktére pompna szczscie

409 Tanve, s.207.
410 Zaznaczy jednak naley, iz Sidgwick nie iywa terminu ,supererogacja”, ale méwi o ,zachowahia
wykraczajcych pozacisle rozumiany obowazek”.

411 A.M Kaniowski, Supererogacjas. 214.
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innych, a ley w zaségu naszych maiwosci, oprécz tego odwoluje gsido bilansu zy-
skow i strat, gdy jakie zachowanie uczynimy naszym ob@mkiem. Sidgwick nie
przewiduje, aby ktokolwiek byt w stanie wytygzgranie miedzy obowgzkiem a su-
pererogagj, ale tym samym nie stwierdza trzeba uzriasupererogag¢jza niemaliw g
do zrozumienia w ramach teorii etycznej.

ZarObwno supererogacja, jak i ob@aek, przyczyniaj sic do pomnaania szcg-
sliwosci ludzi, czyli odpowiadaj podstawowej regule utylitaryzmu. Jednakbardzo
wielu obraicdéw supererogacji, niezalgie od tego, czy opowiadaliesiza utylitary-
stycznym czy antyutylitarystycznym stanowiskiemohmwato wytyczy granice mg-
dzy obowjzkiem a supererogacjObrony supererogacji padljsic Craig Ihara (w oce-
nie Kaniowskiego $ to jednak sofistyczne dywagacje), ktéry twierdz, wszystkie
proby wytyczenia granic reilzy obowgzkiem a supererogacjwynikajg z potrzeby
zniwelowania wyrzutéw sumienia. Uwea tez, ze naley jasno sformutowézasady su-
pererogacji, b§my nie byli zaskoczeni przez nazbyt wygoérowane wyaméa wobec
nas. ,Frustracja z powodu uszczuplenia wiasnej wéginoraz £k i poczucie winy, to-
warzysace sprzeniewierzeniugsbbowizkowi, dopoty nie pojavi Sic w sytuaciji nie-
spetnienia supererogacji, dopoki jednostka poprawpostrzega wiagnsytuacg; to
znaczy, nie jest onagunie przéwiadczonagze jej obowszkiem jest uczyrito, co fak-
tycznie jest supererogatj'?

Stwierdza,ze po odpowiednim sformutowaniu teorii supererogaefiziemy w
stanie sformutow& poprawn wersg utylitaryzmu regut® ponadto uwza, ze bez
sformutowania odpowiedniej teorii supererogacji jeist maliwe wypracowanie przez
utylitaryzm takiego kodeksu p@giowania moralnego, ktory pozwolitby na maksymali-
zowanie paytku. Na ogot uwaza sk, ze to wi&nie w ramach utylitaryzmu regut, a nie
utylitaryzmu czynéw, mina znalé¢ miejsce dla supererogacji. Utylitaryzm regut nie
wyklucza bowiem sytuacji, w ktérej akt nie nakazastyowizkiem przyczyni s do
powickszenia globalnej sumy pgtku w takim samym stopniu, co akt obaakowy.
Wystgpienie tych meliwosci jest efektem uznania przez utylitaryzm regut pgeh
granic ponoszenia przez ludzi kosztow maksymalizoavaylobalnej sumy poytku.
Ostabienie wgzi miedzy obowgzkiem a paytkiem jest uzyskane przez zastosowanie

regut jako punktu odniesienia przy ustalaniu okyxakdw. To powodujeze mazliwymi

412 C, lhara,Towards a Rule-utilitarian Theory of Supererogatien 592 (D-1), za: A.M. Kaniowski,
Supererogacjas. 215.
413 Por. E. BalesCzego nalgy oczekiwa od utylitaryzmu czynéw?®. 87 — 106.
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stap sie tu czyny, ktore g naszymi obowgzkami, ale nie maksymalizupozytku oraz
dopuszcza gitu czyny, ktore niegshaszymi obowjzkami, a ktére mimo to przyczynia-
ja sie do powekszenia globalnej sumy szgzia.

Utylitaryzm regut, owszem, stwarza miejsce dla sepmacji, ale rozwania
nad tego typu zachowaniami nig zwazaniami prowadzonymi w sposob systema-
tyczny.

Niektorzy konsekwencjonakii spierag sie, czy prawd jest, Z wymaga sj pro-
pagowania dobra za wszelkerg, a przysparzanie dobra innym w ogole nie musi by
tak kosztowne jak siuwaza. Mill i Sidgwick stwierdzaj, ze dana osoba najbardziej
przyczynia s} do przysporzenia dobra nie poprzez zaniechanisnyth interesow,
planéw czy wgzi | poprzez prob pomocy tak diej liczbie osob, jak to tylko nitiwe,
ale przez wigenie wysitku w popraw zycia najblizszych. Jak uwa Mill, sytuacje,
w ktorych kta jest w stanie pomaa¢ szczscie innych na ogromnskak — i jest nieja-
ko publicznym darcayca, wyskpuja, ale bardzo rzadkd'. Teza ta jest dé mocna,
maozemy bowiem bardziej przyczyhsie do szcgscia ludzi, z ktorymi na co dzbeob-
cujemy, znamy bowiem ich potrzeby i obawy, w mragjs z& stopniu maeemy przy-
czyni si¢ do szcgscia ludzi, ktorych nie znamy i z ktérymi nie yu naszadne wgzi.
Czasami bywa takie wyrzdzamy wecej krzywdy chgc poméc ludziom, ktérych nie
znamy.

W przypadku etyki utylitarystycznej uzyskujemy zlsyerokie pajcie moralno-
sci, jako ze kazdemu dobremu czynowi przynasemu wymierne koragi przypisuje
sie wartas¢ moralrg, a tym samym czyni sizex obowigzek — nie ma wic w tym przy-
padku mowy o dziataniu fakultatywnym, co wydaje By¢ bardzo wygorowanym wy-
maganiem. Supererogacja mogtaby zhalevicc swoje miejsce w koncepcji Milla
w ramach obowizkdéw powinndci niedoskonatej. Udzielenie jednak jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy w utylitaryzmie jest jgoe na supererogad jak nalea-
loby tu rozumié to pogcie, nie do kaca jest maliwe. Powodem jest wiekd wersji
utylitaryzmu, jakoze dla jednych naczelna zasada wystarcza do tegmdoykadora-
zowo odpowiedzie na pytanie, co nalg uczynt i co jest obowjzkiem, wedtug in-
nych zd, idgcych sladem Milla, naczelp zasad pazytku trzeba uzupetdidodatkowy-
mi zasadami, np. zasaaltruizmu. Jednak rozwania takich utylitarystow, jak Henry

Sidgwick lub Mill, nawietlajg wiele aspektow sposobu kwalifikowania czynow i za-

414 3. S, Mill, Utylitaryzm s. 19.

155



chowa. Analizy Sidgwicka pokazsj jak istotr rolg przy stosowaniu zasad i wydawa-

niu sd6w oceniajcych ma odwotywanie sido wymiaru empiryczno-spotecznédgd

415 A M. Kaniowski, Supererogacijas. 235.
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Rozdziat Ill. Czy powinnismy dziata¢ moralnie? O skutkach i
motywach dziatania

Rawls analizujc teorie teleologiczne, dochodzi do wnioske,ich atrakcyjnéc
lezy w idei dgzenia do maksymalizacji, a w przypadku kwestii mayah kpdzie cho-
dzito o maksymalizagjdobrd!®. Maksymalizujc dobro zaktadamy réwnieminimali-
zacg zta, z& przedmiotem maksymalizacji, jak i minimalizacj, skutki czynéw mie-
rzone w kategoriach poza moralnego dobra i zta. M¢etkorii teleologicznych dziata-
nie maze byt uznane za stuszne wtedy, gdy przyczyngadsi powstania maiwie naj-
wi¢kszej miary dobra w poréwnaniu dozkiggo innego alternatywnego dziatania. Kry-
terium maksymalizacji ¢gizie podlegé réznym zmianom: najpierw pytanie dotyezy
bedzie tego 0 maksymalizacgzyjego dobra chodzi, czy w pierwszej kolejgigpowi-
nienem maksymalizowadobro witasne czy tedobro spoteczrimi, ktérej to dziatanie
dotyczy.

W zalenosci od podmiotu, ktdrego dziatanie ma doty&zyozr&nimy etyczny
uniwersalizm lub etyczny egoizm. Ten ostatni utiadnediug Rawlsa ogjniecie za-
mierzonych efektow, poniew&iedy wszyscy & skoncentrowani wyktznie na pomna-
zaniu wkasnego dobra, to w konsekwencji nie przymosiobrych skutkow dla jednost-
ki. Istnieje watpliwa mazliwosé, ze dobro jednostkidulzie réwnie dobrem spoteczno-
sci, watpliwos¢ dotyczy jednak powstania niemal niettiwej szczegdlnej harmonii
spotecznéfl’. Zostaje wéc Rawlsowi etyczny uniwersalizm, reprezentowanyepiay-
ne rodzaje utylitaryzmow, ofilych wspdlna nazwg: konsekwencjalizit®. Utylitaryzmy
te r@nia sie w zaleznosci od tego, jakie dobro jest kalkulowane oraz odssppu prze-
prowadzania kalkulacji. Briffk® i Mooreé*?° w odr&nieniu od Milla i Benthama, u kto-

rych kalkulacji podlega przyjems&& wprowadzaj ,pluralizm bilansowanych dobr”.

416 3. Rawls,Teoria sprawiedliwéci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, WarszaWydawnic-
two Naukowe PWN, 1994, s. 49-50.

417 W. FrankenaEthics Englewood Cliffs, NJ: Prentice—Hall, Inc., 198317-20.

418 G.E.M. AnscombeModern Moral Philosophyw: ,Virtue Ethics”, red. R. Crisp, M. Slote, Oxfib-
New York:Oxford University Press, 2001, s. 37.

419 D.0O. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethi€ambridge: Cambridge University Press,
1989, s. 211-235.

420 G.E. Moore Principia Ethica Cambridge: Cambridge University Press,1999, 8-248.
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Kalkulacja w utylitaryzmie czyndw przeciwstawionastaje utylitaryzmowi regut, za
krytykowana za stawianie nadmiernyehdan, utylitarystyczna idea maksymalizacji
dobra spotecznego, zostaje ostabiona przez utytimamprerogatyw, dagy mazliwosé
wziecia pod uwag wtasnego zdania w kalkulacji skutkt#t Wszystkie rodzaje utylita-
ryzmow posiadajw swej strukturze elementy, ktore je ceghupdr&zniaja od pozosta-
lych teorii, ale wszystkie teorie utylitarystyczhgezy sposob uzasadniania dziatania
stusznego, tj. takiego, ktére zorientowane jegpnzgsparzanie jak najekszego dobra.
Teorie deontologiczne nie bippod uwag skutkow dziatania przy ocenie jego
stuszndci (badZ niestusznéci), w ten sposéb odmawigptusznéci petnienia funkciji
pozamoralnego dobra. Musaviec by¢ inne wiasnéci dziatania, ktore sprawigjze
oceniamy je jako moralnie stuszne. Stusgnpes zalezy od natury dziatania, kt@mro-
zumie tu naley jako wyznaczona przez cel przedmiotowydrdziatania, a ta z kolei
pozwala nam okgli¢ dane dziatanie jako morderstwo, klamstwo czy ratue/zycia.
.Cel przedmiotowy jest zarazem zamierzonym skutkignmtania, tote biedne jest
takie okrglanie deontologizmu w etyce, zgodnie z ktorym myatim uzasadnéastusz-
nos¢ dziata bez wzgedu na jego skutkf?2 Jak wyjdnia Chyrowicz, dziak nie ma:-
na ocenia w oderwaniu od zamierzonych skutkéw dziataniaeliewicc teorie deonto-
logiczne uznaj jakies dziatania za zawsze zite, bez uweryliania skutkow i celow, to
.<dlatego, ze juz w samej definicji uznawanych za niedopuszczalneaimi czynow
miesci sie pierwszorzdny cel, dla ktérego zostapodgte™?3, Deontolog za najbardziej
znacacy element, wplywacy na ocea stuszndci dziatania, uznaje skutek, na ktéry
wskazuje cel przedmiotowy czynu, nie oznacza toa&dze nie dostrzega innych skut-
kéw tego czynu. Nie ruguje ich, ale bierze pod uwiap miejsce w danym akd,
a zatem uwzgdnia relacje midzy celem przedmiotowym a skutkami. Spor deontologi
z konsekwencjalizmem ogniskujes statem nie wokot tego, czy skutki powinnycby
brane pod uwagw ocenie dziakk, ale wokét tego, za ktore skutki jestey odpowie-
dzialni. Pojawia si tu réwniez pytanie o to, czy uwzgtinianie skutkdéw dziatania

wplywa na jego podgie lub te zaniechanie.

421 5. SchefflerThe Rejection of Consequentialism. A philosophisaéstigation of the Considerations
Underlying Rival Moral Conceptionsvyd. popraw., Oxford: Clarendon Press, 1995.

422 R, SpaemanriJber die Unméglichkeit einer universaltheologiscHgthik w: ,Philosophische Jahr-
buch”, 88 (1981), s. 72; za: B. Chyrowj&2 sytuacjach bez wigjia w etyces. 298.

423 Tanve.

424 Terminéw:,akt”, ,dziatanie” i ,czyn” uzywam zamiennie.
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3.1. Skutki dziatania

W ocenie Chyrowicz dziatania alternatywne, tak yalprzypadku podjcia lub
zaniechania aktéw supererogacyjnych w sytuacjadenagtycznych, $ dziataniami
zewretrznymi, ktorych skutki $ zarowno wewsgtrzne, jak i zewgtrzne. Teorie deonto-
logiczne uwzgldniajg w swej ocenie tale czyny wewgtrze, dokonujce s¢ w rozu-
mie i woli cziowieka. Przy czym dziatania wegtrene mag pierwszéstwo wzgédem
zewretrznych, w takim sensige najpierw podejmujemy decyzja pé&niej przecho-
dzimy do realizacji. Teorie utylitarystyczne zglaic pomija dziatania wewgtrzne
W ocenie czynu, jakae nie da si do nich zastosowakalkulacji zewrtrznych skut-
kow. Dla utylitarysty zto klamstwa ie¢ bedzie wyhcznie w krzywdzie cziowieka
oszukanego. Deontolog Zata upatrywat bdzie dodatkowo w np. naruszaniu gosirio
osoby, czy w przeciwstawianiugshaturze mowy (tak jakw. Tomasz z Akwinu czy
Kant). Jeeli zatem klamstwo bytoby jedre opcji alternatywnego dziatania, wéwczas
utylitarysta nakae nam przeprowadzenie analizy kam@y strat ptyrmcych z oszustwa.
Natomiast deontolog, uzrj klamstwo za zto, niezateie od skutkow zewgtrznych,
nakae alternatywne dziatanie i wykluczenie klamstwdnoabedzie s¢ stard znalex
takie usprawiedliwienie, ktore niectizie polegato na bilansie skutkéw. Deontolog
oprécz wec zewretrznych skutkow, polegagych na skrzywdzeniu cztowieka, dostrze-
ga take skutki wewgtrzne, czyli przekroczenie stusznej normy.

Chyrowicz zwraca uwagrowniez na czyny ztaone, wys¢puja one wtedy,
.Kiedy w zewretrznym dziataniu podmiot zmierza do gigiccia celu za pomacod-
rebnych od niegdrodkow (...). Dziatanie takie deontologista oceni@y4r za podsta-
we tak jego tréc¢ (srodek wybrany do oggniccia celu), jak i intengj (cel, dla ktérego
dziatanie zostalo poele)’*?°. Przykladem ziponego dziatania jest sytuacja lekarza
majcego przeprowadeioperacg rozdzielnia btnigt syjamskich. Z czego wiadomze
operacja mge uratowa tylko jedno z dzieci. Intengjlekarza jest zatem ratowanig-
cia jednego z dzieci, niemniej nie p@oon utrzymywé, ze $mier¢ drugiego dziecka jest
poza jego zamiarem, poniewvémier¢ drugiego dziecka stanowiodek do uratowania
pierwszego. Skutki dziatania lekarzadwa:smier¢ jednego dziecka i uratowanigcia
drugiemu, z czego obydwa gnane lekarzowi. Skutek, ktory jest wynikiem daraéa
na mocy jego wewtrznej celowdci, nazywany jest skutkiem naturalnym. W pawy

425 B, Chyrowicz,0 sytuacjach bez wigia w etyces. 301.
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szym przykfadzie skutek naturalny jest jedndoee skutkiem zamierzonym, niemniej
mozna wyobrazi sobie sytuacje, w ktérych skutek naturalryddie wyhcznie przy-
czynowy, tak jak w przypadku kierowcy, ktory nie a®ojej winy spowodowat wypa-
dek, w ktorym ginie dziecko. Skutkiem prowadzenidgaaprzez kierowg jest smieré
dziecka. Jakkolwiek kierowca nie zamierzat i nizgwidywat osigniccia takiego skut-
ku, a skoro tak, to skutek ten nie xedoy¢ brany pod uwagprzy ocenie czynu kierow-
cy. Skutek taki nazwiemy ‘trafem moralnym' uzicgednoczeénie, ze nie mana obwi-
nia¢ czlowieka o c¢6, co od niego nie zatato*?,

Innym rodzajem skutkoéw w strukturze dziatania zetranego § skutki ubocz-
ne, r&nigce s¢ od skutkow przypadkowych przewidywakoty. O ile skutki dziata
skoncentrowanych na celg grzewidywalne i zamierzone, o tyle o skutkach agch
nie mazemy powiedzié, ze g zamierzone, chiow duzej mierze przewidywalne. Skutki
uboczne cgsto opisanesgsna ulotkach ranych medykamentéw. Przyjmag leki mamy
na uwadze ich dobroczynne, a nie uboczne dziathhémnniej g tez rzadkie sytuacje,
w ktorych dany lek jest podawany ze wail na jego uboczne dziatanie, jak w przy-
padku leczenia marihugnktora ma dziatanie przeciwbolowe, igsisze sytuacje, gdy
ten samérodek stosowany jest do odurzania $iboczny skutek, czyli odurzenie, staje
sie skutkiem zamierzonym. Skutki uboczne magekiedy okazé sie tak wane, ze
mogg przegdza o podgciu lub zaniechaniu dziatania. Rezygnujemy zyzea srodkow
przeciwboélowych, o ktérych wiemy,e wywotup senné¢, jezeli wiemy, ze niedtugo
mamy prowadd auto, a to wymaga od nas czujoio zachowania odpowiedniego sta-
nu psychofizycznego. Pacjentka z rakiem piersi zge@g na operagj ratupca zycie,
poniewa skutek uboczny, jakim jest utrata piersi, jestpp@®wnywalny z wart€cia,
jaka jestzycie. Dziatania powodygge skutki uboczne trudno jest oceni@pierajjc sk
na kalkulacji wszystkich skutkéwetacych wynikiem dziatania, a to z tego powoda,
nie uczestniczone w jednakowym stopniu w dziatafi(

Przywotane wyej skutki wynikaj z dziatania, bo to ono jest ich przycayale
nie zawsze tak musi By Niekiedy skutki mog wynikat posrednio z dziatania, za
spravg innej przyczyny. Odpowiedzialdé podmiotu jest w takim przypadku uzale
niona od zamiaru sprawcy czynu. ¥y przykiad kupca, ktéry szuka dogodnej lokali-
zacji dla swojego sklepu z alkoholem. Wybiera dugel, gdzie przewzaja mieszkacy

426 T, Nagel,Pytania ostatecznétum. A. Romaniuk, Warszawa: Fundacja Aletheg97, s.41.
427 B. Chyrowicz,0 sytuacjach bez wigia w etyces. 302-303.
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uzaleznieni od wysokoprocentowych trunkow. Kupiec moghky ttumaczy, ze alko-
hol to taki sam towar, jak kdy inny, ale gdyby nie przeliczat potencjalnych kays
z uzalenionej klienteli, wybratby inne miejsce. Innym pkigdem jest postaprzed-
siebiorcy, ktory ze wzgldow na szalejcg epidemé i wynikajacego z niej kryzysu go-
spodarczego, jest zmuszony zw6laze$¢ swoich pracownikéw. Jeden z tych pracow-
nikdw nie radzi sobie z utrapracy i popetnia samobdjstwo. Czy wobec tego faktu
glibysmy obwinia& za samobojcg smier¢ pracodawe? Wydaje si to niedorzeczne.
Obydwa przykiady obrazgijnegatywne skutki: alkoholizmsmier¢ pracownika. Skutki
te pojawiag sic przez pérednictwo kolejnej przyczyny. Oceny obu dzialeeds sic
roznity i zaleze¢ beda takze od intencji podmiotu w spowodowaniespedniego skutku.
Kupiec, celowo wyszukygg lokalizacji swojego sklepu w dzielnicy dotktej alkoholi-
zmem, ma ogciowo udziat w decyzjach osob uzatonych od nadiywania alkoho-
lu. Przedsibiorcy nie maemy jednak wini za samobdjcg sSmier¢ pracownika, nie
miat on w niejzadnego udziatu. 36 ciekawym przypadkiem wydajeesby¢ rowniez
wykorzystanie szanta, ktorego falsz polega na pozornym przestini odpowiedzial-
nosci. Szantaysci, by osagng¢ wtasne cele, wykorzystpotencjalne negatywne skut-
ki, by przymust kogas do dramatycznych wyborow. Terrédoy chacy wyméc na szan-
tazowanych spetnienieadan | pragmcy zrzucé na nich odpowiedzialr$é za smieré
zaktadnikéw, kda twierdzili, ze odpowiedzialng za smieré niewinnych ponosg ci,
ktorzy nie chcieli z nimi wspotpracowaOdpowiedzialnét w takich przypadkach g
jednak zawsze po stronie szatystow.

W opisanych wyej przyktadach wzne g nie tylko same skutki, ale taé spo-
s6b, w jaki wynikag z dziatania. Teorie deontologiczne poddapalizie i oceniaj je
majc na uwadze zarOwno intencje, jak i przyczyny. Bman zabiegiem wydajecsi
by¢ kalkulacja skutkdéw, niemniej traktig na rowni wszystkie skutki wynikgge
Z dziatania, trudno ocef)iw jakim stopniu i ktére skutki byly przez podmamierzo-
ne, a to z kolei wptywa na ostategarcere dziatania. W przypadku deontologii relacje
te g wazne dlategoze niektore czynysgprzez ny uznawane za bezwzglnie zakaza-
ne. Jéli zatem mamy pogbly deontologiczne, musimy znateusprawiedliwienie dla
dziataa, z ktérych obok dobrych, wygiowatyby réwnie zie skutki. Naley wowczas
wykaza, ze zte skutki nie byty zamierzone, czyli nie dosdiw naruszenia bezwzgl-

nie obowyzujacej normy.
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3.1.1.Zasada podwojnego skutku

Wielu deontologéw skoncentrowanych na osobie spyawaza, ze zamierzone
I niezamierzone dziatania mma up¢ w zasadzie podwdjnego skutku. Zasada ta przypi-
sywana jestwictemu Tomaszowi, clioAkwinata nigdzie takiej nazwy nie stosuje.
Definicyjne ugcie oraz nazyzasada ta zawdzza XIX i XX-wiecznym neotomistom,
takim jak Joseph Mang4d czy Barbara Chyrowié?®, w filozofii analitycznej do za-
sady tej powraca Philippa Fé8t Rozwireta sk zywa dyskusja i pojawity sialterna-
tywne ugcia intuicji lezacych u jej podstaw. Pojawity srozr&nienia moralnych ocen
I wartosci czynow uwzgtdniajgce sposob wyeaenia czynow: pozytywnie (,Powiniefe
pomdc X”) i negatywnie (,Nie wolno ci kéd”)*3L, oraz uwzgidniajgce to, czy jest on
dopuszczeniem, czy zezaniechaniefii? Jak wyjdnia Saja, zaniechanie najerozu-
mie¢ jako powstrzymanie siod dziatania; dopuszczenie$zdo ,zaniechanie po-
wstrzymania sekwencji zdanzektore zacely sie wezeniej bez udziatu podmiot®3
Zasada podwdjnego skutku doczekala wielu interpretacji, ktére nie zawsze byly
zgodne z jej gtows mysla*®* Alternatywne interpretacje rozwijali Warren S. iquy

Gertrude E.M. Anscombe oraz Frances Kdiftm
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Zasada podwodjnego skutku opiera Ba tezieze dziatania mog powodowa
dwa rodzaje skutkéw: dobre, ktorgchciane oraz zie, ktorg przewidywane. Wskazu-
je ona, kiedy dziatanie prowagtz do ztych skutkbw me by uznane za moralnie
dopuszczalne. Saja podaje uproszgzamrrsg zasady, ktora mowie: ,jesli dziatanie
posiada dobry i zty skutek, moralnie dopuszczalrmearby podgcie dziatania z za-
miarem osigni¢ccia dobrego skutku, nawetsje przewiduje s¢ réwniez wystpienie
skutku ztego*®e.

W klasycznej wersji zasady podwdjnego skutku, opidabra zamiarow i kryte-
rium wartgci rezultatdbw, odnajdziemy dodatkowe ograniczeniktére sktadaj sie
cztery warunki majce ostatecznie usprawiedliwidziatania o podwojnym skutku. Jak
podkrela Chyrowicz ,, To widnie te warunki, w pakzeniu z nauk Akwinaty o dziata-
niu moralnym, staty sipodstaw do sformutowania zasad¥?”: (1) czynné¢ nie po-
winna by przedmiotowo moralnie zta (powinnadwigc moralnie dobra lub obgpa);
(2) intencja sprawcy powinna &ydobra; (3) dobry skutek nie powinien wynikae
ztego skutku, ale powinien wynika&z samego dziatania przynajmniej rownie bezpo-
srednio jak zty; (4) konieczna jest stosunkowo pawearacja skfanigfa do dziata-
nia*e

Swiety Tomasz wSumie teologicznejrzytacza kazus zabdjstwa w samoobro-
nie*® ktérym postayt sic prowadac rozwaania na temat zamierzonych i przewidy-
wanych skutkow. Postugag sk zasad, sprzeciwit s¢ poghdom swigtego Augustyna
twierdzcego,ze samoobrona, w efekcie ktorej ginie napastnik,yggazem nagannej
i egoistycznej mitéci wiasnef’®. Sw. Tomasz przyjmuje zatenie,ze swiadome i in-
tencjonalne sprowadzen$enierci na drugiego cztowieka jest niemoralnym ghesq,
niemniej samoobrona jest moralnie dopuszczalna ywtgdy naszym zamiarem jest

ochrona wiasnegaycia, naley wéwczas uy¢ adekwatnych do zagteniasrodkow.

43 K. Saja,Etyka normatywngas. 117.

437 B. Chyrowicz O sytuacjach bez wigjia w etyce, s307; por. J. Mangan Historical Analysis of the
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438 B, Chyrowicz,0 sytuacjach bez wigia w etyces. 307.

43 Tomasz z AkwinuSuma teologicznal. XVIII: Sprawiedliwgé I1-11, g.64, a.7, thum. i obj. Feliks
Wojciech Bednarski, London: Veritas, 1970.
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Czesto przytaczanym kazusem, m@jm potwierdza przydatnéc i eksplana-
cyjna moc zasady podwdjnego skutku, jest przyktad atekworystycznego lub strate-
gicznego podczas wojny sprawiedliwej. Gtownym celataku strategicznego jest
zniszczenie wanych strategicznie obiektow militarnych wroga, @oe traci on swaj
site i srodki bojowe. Nawet jeeli ofiarami takiej nap&i stary sic przez przypadek cy-
wile, wowczas uznaje gize dziatanie to byto sprawiedliwe. Atak terrorystygadeni
sie zasadniczo od strategicznego i jest oceniany fa&malnie naganny ze wzgiu na
zly zamiar. Atak terrorystyczny polega bowiem ntemtjonalnym pozbawienigycia
jak najwikszej liczby cywildw, by uzyskazamierzony pozytywny skutek.

Innym przyktadem obrazagym zastosowanie zasady podwdjnego skutku jest
przyzwolenie na podawanie silnych lekow przeciwhgioh terminalnie chorym pa-
cjentom pomimo tegoze leki te mog przyczyné sie do ich przedwczesnémierci,
ktora w takich przypadkach jest postrzegana jakaeskniezamierzony. Zabojstwo jest
oczywiscie nieakceptowalne, niemniej przyczynienie go smierci jest moralnie do-
puszczalne, jeli zamiarem jest uzyskanie istotnego dobra. Jahni$ ujmuje to na-
stepujaco: ,Tak wiec zaréwno zgodnie z potocznym, jak i prawnym rozmam ist-
nieje bezpérednie, naturalne, istotne rozrdenie medzy decyzj o zabiciu kogé za
pomog lekow (podawanych, powiedzmy, przez trzy dni, bgknie budzt podejrzé)

w celu uwolnienia go od bélu i cierpienia, a degyzby uwolné kogas od cierpienia
przez podanie mu lekéw (w dawce wyznaczonej odpdnweedo skuteczrimi lekdw
w usmierzaniu bélu), gdy przewidujeesize leki w tej dawce spowodugmiert w cia-
gu, powiedzmy, trzech dni. Pierwsza decyzja, z peye | moralnego punktu widzenia

oznacza zabojstwo (w okoliczéwach tagodzcych); ostatnia — nié*.,

3.1.2.Doktryna potrojnego skutku

Neotomistyczna zasada podwojnego skutkuodd relacji pomgdzy podmiotem
a skutkiem wyrénia dwa rodzaje skutkdéw: zamierzony i przewidywaolygt nieza-
mierzony. Francis Kamff? stwierdza,ze relac§ t¢ mazna uzupett o jeszcze jeden

rodzaj skutkdw: niezamierzone, aledhce przyczyn powstania dziatania. Podstaw

441 J. Finnis Filozoficzny argument przeciwko eutanawji ,Wokaét $mierci i umierania. Antologia bioe-
tyki”, red. Wtodzimierz Galewicz, t. I, TAIWPN UNIEZRSITAS, Krakéw 2009, s. 188-189.
442 Doktryna potrdjnego skutku Kamm jest jej oryginatnpomystem. Autorkaiywa terminu ,doktry-

na’, a nie ,zasada”.
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doktryny potréjnego skutku jest mdica medzy dziataniem zamierzonym, maym
wywotaé okreslony skutek, a dziataniem, podejmowanym ze wadglna to, co w przy-
sztcici wywolaja skutki tego dziatania. Jak wyjaia Chyrowicz, ,Zgodnie z doktrgn
potréjnego skutku, wksze dobro, ktdre powodujemy i ktérego przewidywaazkol-
wiek niezamierzone w sposob konieczny (nie jest lbezpdrednim przedmiotem na-
Szego zamierzenia) zaistnienie jest warunkiem gooaljdziatania, mge uzasadii
mniejsze zto, ktérego nie wolno nam zamiérzaazemy je jednak przyjmowajako
warunek podjcia dziatania®3 Dos¢ trudm struktug mazna wytlumaczy na przykia-
dzie Quinna obrazagym i rozr&niajgcym atak strategiczny i terrorystyczny. Kamm
zauwaa, ze mazna oprocz dwoch rodzajéw atakoéw wim jeszcze jeden, ktory thu-
maczy postuguc si kazusem ,militarnegaalu”. Bombardowanie, jako jeden z rodza-
jow atakéw, mae okaza si¢c bezsensowne, jeli po zbombardowaniu ¢& ocalatych
cywiléw bedzie na tyle zdeterminowanae odbuduje zniszczone obiekty militarne.
Jezeli jednak przewidzimyze skutek uboczny bombardowania, czyfierc cywildw,
znieckeci pozostatych do tego stopnize nie lgdg oni cketni do odbudowy, wowczas
okaze sk, ze bombardowanie przyniosto zamierzony efekt, osmaacji ulegnie wic
zmianie. Bombardowanie oka st sensowne, jakae spowodujesmiert cywilow.
Kamm stwierdza dalefe nie jest to rownoznaczne z tyme, celem bombardowania jest
smier¢ ludzi. Zty skutek uboczny zostaje wykorzystanystdocza on racji do dziatania,
ale nie musimy b§ zaangaowani w jego powstanie. Kamm jest zdaria,bombardo-
wanie takie ména uzné jako dopuszczalne. Skutki bombardowania w odniésido
doktryny Kamm meana zatem opisanastpujaco: smierc cywilow wydaje s¢ by¢
mniejszym ztem w porownaniu do ¢iszego dobra, jakim jest trwate (bo nieodbudo-
wane) zniszczenie potencjatu militarnego wrogay jgzym powstate zto, a we smierc
ludzi, nie jest zamierzoA¥.

Chyrowicz przywotuje jeszcze jeden przyktad propsany przez autokkdok-
tryny potréjnego skutku. Wyndjony przez Kamm przypadek dotyczy ratowania z cho-
roby pkciu pacjentdw w pewnym miejscu, a uratowanie choreg t sany chorole
chtopca. Wiemyze nie maemy uratowé wszystkich sz&iu chorych osob — stajemy
zatem przed wyborem: albo uratujemy jgdalbo pe¢ osob. Decyzja, ktéra wydajecsi
by¢ stuszna wedlug Kamm, czyli ratowanieckszej liczby osob, jest jednocrée kon-

443 B. Chyrowicz,0 sytuacjach bez wigia w etyces. 329-330.

444 Tanve, s. 330.
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trowersyjna ze wzgtlu na koniecznw tym przypadku procedegileczenia. Ratowanie
pi¢ciu pacjentdéw dczy st z wywotaniem gjzkiej infekcji o gwattownym przebiegu.
Gdyby nie bytlo sposobu jej powstrzymania, stusznyuydawatoby s3 ratowanie
chtopca. Infekcja mee by jednak powstrzymana za sprawransplantacji jednego
z organéw pobranych od chiopca po jegaierci. Mazliwo$¢ powstrzymania infekcji
otwiera, zdaniem Kamm, droglo leczenia raczej giu chorych, nt jednego chtopca
z zagraajacej wszystkim chorobySmieré chtopca kdzie ,korzystna” dla pozostatych
pieciu 0sOb. Zatem wedtug tego rozumowania, dozwolor@e by w niektorych
przypadkach rezygnacja z ratowania kgdago smierc moze przyczyné si¢ do rato-
wania innych. Przypadek ten Kamm nazywa ,drugimukam transplantacji” w prze-
ciwienstwie do szeroko cytowanego ,pierwszego kazususpiantaciji” powszechnie
uznawanego za moralnie niedopuszczalny, gdzie Zazskana smieré pacjenta, by
pozyskane w ten sposéb organy wykorzgsta celu ratowania innych giiu osoéb.
W przyktadzie uznanym za dopuszczalny ratujengy¢ psOb zamiast ratowachtopca,
rezygnujemy z ratowania go, poniewaiemy, ze skutkiem naszej rezygnacij¢dzie
przezwycezenie infekcji i to jest ostateczny powod, dla kigiyepodglismy taky wia-
snie decyzg. W przypadku uznanym za niedopuszczalny celowggmzemy z lecze-
nia chfopca, chit wykorzysta jegosmieré do ratowania pozostatych choryéh
Chyrowicz wskazuje na istgfnréznice miedzy zasagl podwojnego skutku
a doktryy Kamm. Ranicy upatruje w tymze doktryna potrojnego skutku odnost si
do przynajmniej dwoch dziatao trzech skutkach, a nie do jednego dziatania oathw
skutkach. Jeeli cywile po zbombardowaniu nie odbuglzniszczonych budowli, to nie
jest to skutkiem dziatania podmiotu, ktéry pgdjecyzg o przeprowadzeniu ataku. Jest
to wylacznie decyzja poszkodowanych w natarciu cywili. Yxg¢e te mazna przewi-
dziet, ale nie jest ona koniecznym skutkiem nalotu, jestlalszy skutek wynikagy
z dziatania. Podobnie rzecz sna w przypadku transplantacji: przypuszczaliagcie
organOw chtopca to decyzja wtérna w stosunku dongieej, czyli decyzji o podgiu
leczenia pozostatych pacjentow. Zatem, jak padiar€hyrowicz, jest to sekwencja
dwoch dziata, a nie jednego. Skutek, z powodu ktérego podejmyjeziatanie, nie
jest celem bezpoednim, jest dalszym, cldigorzewidywanym, skutkiem naszych dzia-
tan.

445 Tanve, 331.
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W dalszych rozwzaniach Chyrowicz podwa tez o oryginalndci mysli
Kamm postugujc sk przyktadem kupca poszukgego dogodnej lokalizacji dla swoje-
go sklepu z alkoholem. Jakzuvspomnielimy, wybiera on dzielnic zamieszkat
W znacznej mierze przez osoby uzaiene od napojow wysokoprocentowycywiac
nadzieg, ze przyniesie mu to oczekiwane zyski. Nadzieja nzedwzychody stanowi
powadd, dla ktérego zaktada sklep w tym miejscunmigj nie jest to zamierzony sku-
tek dziatania. ,Skutek stanoyay powdd podjcia dziatania wynika zatem z petigo
dziatania jako swojej przyczyny. Doktryna potrojoegkutku nie polega, wobec po-
wyzszego, na odnalezieniu jaldenowej relacji w strukturze czynu, przywotuje kla-
sycznie analizowane struktury, nagajm nowy terminologe. Zaproponowana przez
Kamm doktryna odwotuje sinadto ostatecznie do usprawiedliwiania dopuszezeni
mniejszego zta wkszym dobrem®™®,

Utylitarystyczna kategoria maksymalizacji kofeyjest odrzucana przez deonto-
logiczne teorie i zupetnie nie brana pod uwgko podstawa oceny stuszaoczynow,

w przeciwigistwie do zasady minimalizowania strat. Utylitariywymieniap te zasady
zawsze gcznie, zatem dla utylitarysty podstawowym imperagwmoralnym bdzie
maksymalizowanie korzgi, przyjemndci, szczscia, a minimalizowanie strat, przy-
krosci czy nieszcgscia. Pojawia g zatem pytanie czym #@i sie postulat minimalizo-
wania strat w ujciu teorii konsekwencjalnych i niekonsekwencjalrych

Kategoria maksymalizacji korggi i minimalizacji strat jest naczejn samo-
dzielm kategory w teoriach konsekwencjalnych. Konsekwenégliuczynili z niej
podstaw wydawania ocen stuszém badz niestusznéci jakiegd czynu. Wespét z za-
sady maksymalizacji korzici wystpuje zasada minimalizacji strat, utylitarysta stoi
wiec na stanowiskuze maksymalizacji korz¢i odpowiada minimalizowanie strat.
Deontolog przyjmuje za stuszpedynie zasagdotyczca minimalizowania strat, clo
i tak jest to swego rodzaju ukton w steokonsekwencjalnego rozumowania. Jak pod-
kresla Chyrowicz, ,Dla deontologisty podstawstusznéci dziatania jest jego natura
(wyznaczona celem przedmiotowym stredziatania), postulat minimalizowania strat
bedzie wkc jej (stusznéci dziatania) podpogdkowany, wtérny wzgldem wierndci
przyjetym normom. Skoro realizacja tego postulatu wykéupzzekraczanie normy, to

minimalizowanie strat w deontologizmie niedzie s¢ nigdy odnosito do zta moralne-

446 Tanmze, 332-333.

167



go, lecz pozamoralnegtf”. Deontolog powotujcy sk na mniejsze zto, dulzie miat na
mysli zto skutkédw czyndw, nie Zaczyn jako taki. Utylitarystyczne ,mniejsze zto” po
zwala na zabicie jednej osoby w celu ratowanigipiinnych. Dla deontologa zaboj-
stwo stanowi granig po przekroczeniu ktdrej minimalizowanie stratdiy w rzeczy-
wistosci ich maksymalizowaniem. Przekroczenie normy ,mébijaj” dla deontologa
jest wikszym ztem, ni strata, ktérej nie udato¢sizapobiec. Reasumyg, podstawo-
wym obowgzkiem utylitarysty jeskciste trzymanie sizasady o maksymalizacji korzy-
§ci i minimalizowaniu strat, natomiast dla deont@qgpdstawowym obowzkiem jest
przestrzeganie norm, dopiero$za drugiej kolejnéci powinien on zabiegao prze-

strzeganie zasady minimalizowania strat.

3.1.3.Prerogatywy sprawcy i waga jego zamiarow

Wedtug wekszasci deontologow moralni sprawcy dziatania dyspanujeroga-
tywami dajcymi mazliwos¢ niewykonania stusznych czynow. Teza o prerogatywac
sprawcy gtosize: ,Sprawca nie zawsze musi dziatak, aby przyczysi sic do mak-
symalizacji bezstronnie oszacowanego ddtifaTeza ta nie jest centralnym czy defi-
niujgcym elementem deontologii, niemniej jest ona tave za WjzacCa. Prerogatywy
sprawcy, zapewniajpodmiotowi swobo¢l w realizacji celéw i stwarzajmozliwosé
»Zignorowania pozytywnych norm morakw” pod warunkiem jednakze nie sprze-
niewierzymy s¢ rygorom. Jak podkéta Saja, etyka stawia przed nami szczytne i am-
bitne cele wymagage od nas ofiarrigi, mitosierdzia, heroizmu czy sprawied|ivob
Rekomendowane przez etylwzorceswietych i bohateréw z jednej strony wzbudgaj
zachwyt, a z drugiej strony niepews#dd drzenie serca, bo sprostanie czynom heroicz-
nym, czy wprost supererogacyjnym, nie jest spréatwg. Nie kazdy gotow jest na po-
swigcenie réwne pawieceniu Matki Teresy z Kalkuty czy Korczaka. Prerggat
sprawcy, zwane réwniedostpnymi opcjanmt*®, dap podmiotowi subiektywny wybor
mozliwych opcji, nawet jeeli wybrane przezepostpowanie nie wptynie na zeksze-
nie sumy dobra néwiecie. Zatem, jgeli nasze pogpowanie nie tamie deontycznych

norm i rygoréw, to nie mamy obogzku pgwiecat si¢ dla innych, ratowéa najuba-

447 Tamee, s. 333.
448 K, Saja,Etyka normatywngas. 110.
449 7ob. S. KaganThe Limits of Morality Oxford: Clarendon Press, 1989.
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szych z ubdstwa, czyagly¢ do samodoskonalenia i perfekcji. Dzialania talkapeavne
dla wickszaci 3 chwalebne i godne 8ladowania, niemniej nie traktujemy ich jako
naszego obowkeku, ktérego niespetnienie naedoby nas na szykany czy sprawitoby,
ze uznano by nas za niemoralnych czy ziy¢h

Deontolodzy skupieni na osobie sprawcy dziatapiadainia,ze mamy prawo do
realizacji wkasnych ambicji, rozwijania swoich téem i nie musimy by skoncentrowa-
ni na pdwiecaniu naszegaycia dla powgkszania ogdlnej sumy dobra ludzkd®>.
Mamy zatem prawo porzucioptymalizacg dobra ogétu na rzecz wkasnego rozwoju,
pamktajac jednoczeénie, ze mamy obowizek przestrzegazakazéw, ktore nas oboyi
Zuja i zabraniajg pewnych dziala Nie mana przy tym zapomnée ze liczne obowgzki
moralne wynikaj z naszych relacji czy petnionych rél. Nie powémy skupi& sie na
maksymalizacji bezstronnego dobra poprzez wptatywiatowe organizacje pomoco-
we, podczas gdy jestmy dtuznikami swoich przyjaciét, bo to im w pierwszej kjple-
$ci zobligowani jestemy odd& dtug. Priorytetem powinna bydla nas dbaks o intere-
Sy nasze, naszych rodzin, przyjaciot i matych spoieici, nie za interesy i dobrostan
ludzkasci. W moim interesie jest, by z wkasnej woli niewmmlowa smierci innych lu-
dzi, nawet wowczas, gdyby skutkofveo mialo znacznym zmniejszeniem siéd mor-
derstw naswiecie. Mamy bowiem prawo do tego, by bardziejdbaczysté¢ swojego
sumienia, ni zabiega o maksymalizagjszcz$cia w spoteczéstwie.

Nagel stwierdzaze ,jezeli moje rozwaania i roszczenia mojej ofiary mpgic
okazd& silniejsze ni niebagatelna bezosobowa waétprzysztych zdarae mazemy to
wyttumaczy tylko w jeden sposob: perspektywa sprawcy jesitrist w praktycznym
rozumowaniu i nie da sijej podporadkowa koncepcjiswiata jako miejsca, w ktérym
zdarzaj sie dobre i zle rzeczy, a ich waftonie zaley od perspektywy*®? Jest to po-
waod, dla ktérego sprawca nie mopodejmowéa pewnych dziata bez wzgédu na war-
tos¢ skutkéw. Oceny moralne zawsze dotyéonkretnych dziaka konkretnych ludzi.
Ocenie podleggjwytacznie czyny zamierzone przez osoby, niezn@opoddawa oce-

nie moralnej niezamierzonych dziata

450 Zob. A.M. Kaniowski,Supererogacja

451 Podobnie Susan Wolf w omawianyny jartykule Moral Saintsprzyznajeze zycie swigtych zorien-
towane na maksymalizac$zcziscia innych, jest jalowe i musi bystrasznie nudne.

452 T. Nagel,Widok znilkd, tum. Cezary Ciginski, Warszawa: Fundacja ,Aletheia” 1997, s. 220,kza
Saja,Etyka normatywnas. 115.
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Fried zauwaa, ze absolutne rygory odnassic zawsze do konkretnej osoby
I zakazuj jej pewnych dziala Czsto swiadome i zamierzone dziatanie, jest yoa-
nym czynnikiem wptywajcym na maliwos¢ poddania ocenie moralnej danego czy-
nu*3 Deontolodzy opierapy swe teorie o analzpodmiotu moralnego, zawaja ry-
gory deontyczne do dziatzamierzonych. Jak wyjaia Saja przyjmuj oni nas¢pujacy
tok rozumowania:

1) Dziatanie z definicji jest zamierzencelows, mentala lub fizyczrg zmiarg, wy-
wotarg przez sprawe Zdarzenie jest natomiast zmianv ktérej nie bierze udzia-
tu celowy zamiazadnego podmiotu.

2) Stany rzeczy oraz zdarzenia maggpdlegé ocenie aksjologicznej, nie ganoral-
nej. Jeeli sprawca nie dziala w sposdélwviadomy i intencjonalny, to niemy
mowi¢ jedynie o dobru, ztu,ayteczngci lub pieknie stanéwswiata, ale nie o ich
stuszndci badz niestusznéci moralne;j.

3) Ocenom moralnym podlegajwytacznie dziatania (npswiadome i zamierzone
podpalenie domu); oceny moralne nie mbgé wydawane w stosunku do zdatize
(np. podpalenie domu w wyniku uderzenia piorung) stanéw rzeczy (np. spalo-
ny dom).

4) Rygory deontyczne, stanoyee rdzé& moralngci, dotycz zatem wyacznie dzia-
tan (zamierzonych zdaray™

Jak konstatuje Saja, przedstawionygcimyslowy sktania do przycia tezy
o istotnej wadze zamiaréw, ktdra mowe swiadomy i dobrowolny zamiar sprawcy ma
istotne znaczenie w ocenie moralnej.

W deontologii zogniskowanej na sprawcy czynu natestzm ocere moralry
czynu ma wptyw jego intencja, tudzieel, jaki przywiecat sprawcy. Inaczej oceniliby-
smy postpowanie chtopca, ktorywiadomie ukradt komiuportfel na ulicy, poniewa
chciat kupé nowg gre komputerowy, a inaczej ocenilibmy jego czyn wiedg, ze zro-
bit to, poniewa chciat kupé leki chorej matce. Podobne zadmie przyjmug zwolenni-
cy teorii cnot, dla ktorych odpowiednia motywacjaegmdza o wartéci czynu, czyn
uznajp za stuszny pod warunkienae byt motywowany cnat sprawiedliwdcig, mito-
sierdziem, wraliwoscig, niestuszny zajesli przyswiecata mu nienawé, zazdréc czy

tchorzostwo. Anscombe, Nagel czy Geach przyjnegzcze inne stanowisko: o warto-

453 C. Fried,Right and WrongCambridge: Harvard University Press 1978, s. 20-2
454 K. Saja,Etyka normatywnas. 115-116.
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§ci czynu decyduje wkziwie, ydz niewtaciwie, podgta procedura miyenia moralne-

go, ktora lgy u zrodet intencji sprawdr®.

3.2.  Wady utylitaryzmu

Utylitaryzm jest teog wcigz cieszca sie duzym zainteresowaniem, map duze
znaczenie wyciu spotecznym. Utylitaryzm jako popularna teastgiczna jest réwnie
czesto dyskutowana i poddawana krytyce. Problemy tylkiy utylitaryzmu zognisko-
wane g§ najczsciej wokot czterech jego gtdwnych cech: sumowanmaksymalizacii,

bezstronnéci i implikacji praktycznych.

3.2.1. Niemoralnosé utylitaryzmu

Zarzutem, co do ktérego zgadza wiickszas¢ krytykdw, jest stwierdzenigie
prowadzi on do ,moralnie odtajacych konkluzji”. Jak przekonuje Alfred Ewing, ,za-
sady utylitarystyczne, §& wyciagng¢ z nich wnioski logiczne, prowadzityby do oszu-
kiwania, klamania i niesprawiedliwych czynéw o weiatzsciej niz mogtby to zniécé
jakikolwiek dobry cztowiek*®. Natomiast Nagel w artykuM/ar and Massacteanali-
zujac kwestie zwdzane z @yciem broni masowego rania, ostrzegake ,jest bardzo
istotnym, aby nie stracizaufania do naszych absolutystycznych intuicji ahoyrch,
gdyz czsto g one jedyn barieg przeciw otchtani apologii morderstw na wiglkkak
forsowanych przez utylitarystow?”.

Liczne kazusy przekonaj ze ,praktyczne implikacje utylitaryzmusnoralnie
odrazajgce”. Za Saj przedstawd kilka z nich, by pokazapak form zarzutu o niemo-
ralnasci utylitaryzmu:

Bron masowego raenia: Wyobra sobie, ze prowadzisz woj po stronie
sprawiedliwych. Kampania trwa juwkilka lat i ciggnie za solp wiele ofiar. Twoi nau-
kowcy odkrywaj bron masowego rgenia, ktorej zrzucenie na terytorium przeciwnika
usmierci setki tys¢cy niewalcacych: cywildw, jeicow wojennych, personel medyczny,

kobiety i dzieci. Zdajesz sobie sprgwe dokonanie takiego ataku sterroryzuje prze-

45 Tanve, s. 116.

4%6 A.C. Ewing,Ethics,London: English Universities Press 1953, s.40.

47 T. Nagel,War and Massacrew: “Consequentialism and Its Critics”, ed. Sam8eheffler, s. 51-73,
Oxford—New York: Oxford University Press 1988, 4. 5
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ciwnika i dzkki temu zakaczy pomylnie wojre. W przeciwnym wypadku czeka i
diuga kampania, w ktorej zginie dwa razyceej zotnierzy. Czy powinienerozkazé
wykorzystanie takiej broni? Wydajegsize utylitarysta powinien pochwaéltakie dzia-
tanie®,

Koziot ofiarny a lincz niewinnych: Wyobra sobie,ze jesté szeryfem na Dzi-
kim Zachodzie. W Twoim miasteczku doszio do aktuom na niewinnej kobiecie.
Wszyscy § przekonani,ze uczynili to mieszkacy sisiedniej osady. Szykajakt ze-
msty, w wyniku ktorego z pewloig zginie kilka osob. W celi w Twoim wzieniu
znajduje s} drobny ztodziejaszek. Wiesze w tajemnicy przed wszystkimi mogty
sprokurow& dowody obcizajace tego cztowieka. Nie wyjdzie to nigdy na jaw. Czy
powinieng poswieci¢ ,kozta ofiarnego”? Oczywicie, ze nie, jednak wydaje §ize
utylitarysta powinien pochwalitakie dziatani&®.

Przymusowa eutanazja:Wyobra sobie,ze twdj ojciec jestmiertelnie chory
I wymaga statej opieki. Rodzina, zamiast élm szczscie swoje i swoich bliskich,
z powodu dtugotrwatej piegnacji ojca przeywa trudndci finansowe i emocjonalne.
Czy powiniené wzigé sprawy W swojegce i przyspieszysmier¢ ojca, jéli wiedziat-
bys, ze bedziesz mogt zroldito w tajemnicy, nie powodag skandalu i nie dag niko-
mu ztego przyktadu? Wydajegsize utylitarysta powinien pochwaéltakie dziatani&®.

Maksymalizacja uzyteczndici a system niewolniczy:Jesté monarcly absolut-
nym, ktéry kieruje wysp Juba. Zdajesz sobie sprgwe masz tylko dwie opcje zarz
dzania. W pierwszej z nich, ktéra w sumie przyrdasajwiksze szcgicie i dobrobyt
dla jej mieszkacdw, ustanawiasz 5% obywateli niewolnikamg @i nieszczsliwi,
jednak hczna suma szegcia wszystkich jubéczykéw jest wtedy najwksza. W dru-

giej opcji walczysz z niewolnictwem, jednak przezdczna suma szegcia mieszka-

4%8 T, Nagel,War and Massacrew: “Philosophy &Public Affairs” 1 (2), 1972, s23-144, za: K. Saja,
Etyka normatywngas. 154.

459 p. Foot,The Problem of Abortion and the Doctrine of DouBféect w: “Virtues and Vices and Other
Essays in Moral Philosophy”, Berkeley; Los Angelesiiversity of California Press 1981, s. 19-32,
za: K. SajaEtyka normatywngs. 154.

460 R, Brandt,Toward a Credible Form of Utilitarianismw: “Morality and the Language of Conduct”,
eds. Hector—Neri Castaneda, George Nakhnikian,,1969-110, za: K. Sajgtyka normatywngas.
153.
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cow Twojej wyspy nie &dzie tak wysoka. Czy powiniefienaksymalizowéa szczscie?
Utylitaryzm wydaje sj to zaleca®®™,

Cierpienie jednego a przyjemnéé tysiecy: Jesté odpowiedzialny za telewi-
zyjng transmis¢ finatu meczu pucharowego w pitcezmej. Widowisko ogldajg milio-
ny ludzi, ktorzy czerp@ beda z tego przyjemnid jeszcze przez godzin Niestety
w pokoju transmisyjnym wydarzyt siwypadek, w wyniku ktdregogka Jana zostata
przygnieciona i nieustanniez@na jest pgdem. Jan bardzo dotkliwie cierpi, ¢hggo
zdrowiu izyciu nie zagraa niebezpieczestwo. Jedynym sposobem skrécenia tortur jest
uwolnienie gki Jana, wymaga to jednak przerwania transmispiganascie minut. Czy
powinnimy uratowa Jana, pféwiecajgc przyjemndéé milionow ludzi? Czy odpowied
zalezy od ilosci ogladajgcych widzow? Utylitaryzm wydaje @izalecg nieratowanie
Jana, o ile il& ogladajgcych widzow jest wystarczgio duza, aby suma ich przyjem-
nosci przewyzszyta jego cierpienfé?

Podobnych przyktadow jest wiele ggiej i mazna je mnay¢, niemniej wszystkie
opierap sie na podobnym schemacie: a) utylitaryzm zaktaga,osoba X powinna
w sytuacji Y dopuszcZasic zdrady, klamstwa, morderstwa itd.; b) intuicja podiada,
ze nie g to godne, ani moralnie stuszne zachowania; c) 2ygadku konfliktu intuicji
z utylitaryzmem, naley zrezygnowa z teorii utylitaryzmu, poniewaintuicja posiada
wickszz wag epistemiczg niz utylitaryzm; d) dlatego utylitaryzm jest niemonaln
i nalezy go porzuai*®3,

Utylitarysci podwaali kazdg z tych przestanek, by odepézpowy:sze rozumo-
wanie. Umiarkowani utylitaici starli st wykaza, ze wbrew tezie o przyzwoleniu na
dziatania niemoralne, zasadayteczndci nie prowadzi do klamstwa, zabojstwa, kra-
dziezy itp. Radykalni utylitaryci tez c) uwaaja za fatlszywy. Radykalni konsekwen-
cjalisci uwazaja, ze jesli praktyczne implikacje utylitaryzmugssprzeczne z potocgn
moralnacia, to wiadczy to wyicznie przeciwko intuicjom, nie zg@rzeciwko teorii.

Etyka musi mié charakter normatywny, dlatego nawet wbrewéleyiu potocz-
nemu, musi uzasadriapochwalé lub pitnowa rézne zachowania. Krytyka potocz-

nego mylenia jest jej wang rola. Przyznanie etyce normatywnego charakteru nie musi

461 R, Hare What is Wrong with Slavery: “Philosophy &Public Affairs”, s. 103-121, zK: Saja,Etyka
normatywnas. 155.

462 T, Scanlon,What We Owe to Each OtheCambridge: BelknapPress of Harvard UniversitysBre
1998, za: K. Saja&tyka normatywngs. 155.

463 K. Sajg Etyka normatywnas. 155-156.
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si¢ jednak wjzat z odrzuceniem istotnej wagi intuicji moralnych. ey konsekwen-
cjalistow radykalnych potoczne intuicje moralne p@winny by w ogdle brane pod
uwag przy ocenie teorii etycznej, co wydaje g&dnak zbyt skrajnym stanowiskiem,
bowiemzadna teoria etyczna nie powinna zatengemoralnych zachowiabez niepod-

wazalnego ich uzasadniaif4

3.2.2. Przeciwko bezstronndci utylitaryzmu

Inny problem utylitaryzmu wveze st z jego bezstronrigia. Ta utylitarystyczna
cecha zdaje siprowadz¢ do powanych ktopotéw, poniewajak dostrzegajniektorzy
krytycy utylitaryzmu niektore z niemoralnych wniask wydap sie wynikaé wiasnie
z tej cechy. Dla utylitarysty nieistotne jest késg§ kim, na réwni liczy sizycie i efekty
pracy lekarza oraz kloszarda, co potwiergzegy nasgpujace tezy:

1) Teza o wadze bezstronimo ocena wartéci skutkbw musi by bezstronna, co
oznaczaze musi by dokonana w oderwaniu od przekanzzy pragnié podmio-
tu.

2) Teza o uniwersalrigi: ocena skutkdéw dziatania musi uwedpiac skutki dla ogo-
tu, czyli wszystkich istot posiadgjych status moralny.

3) Teza o réwnéci statusu moralnego: dobrokej posiadajcej status moralny isto-
ty jest rownie wane.

William D. Ross jako pierwszy poddat krytyce utghystyczne pojmowanie
bezstronnéci. Jak zauwza Ross, jeeli naszym jedynym obowzkiem jest maksymali-
zacja dobra, to pytanie komu w pierwszej koléggowinngmy go przysparzanie
powinno mi€ znaczenia w spetnianiu naszego podstawowego abkwi Wydaje si
jednak,ze to wobec kogo spetniam swdj obarék ma olbrzymie znaczefifé Co do-
skonale obrazuje kazus przytoczony przez Bramtitfg#ata za prag. ,Wyobraz sobie,
ze jesté pracodawg zatrudniagcym miodziéca, ktdéry po wykonaniu swojej pracy
zgtosit st do ciebie po wyptat Czy powinieng, zgodnie z umow przekazd mu na-
lezna sune? Oczywicie, ze tak. Jednak utylitaryzm zalecatby to jedynie wtagblyby

464 Tamze, s. 64-65.

465 W.D. RossThe Right and the Goged. Philip Stratton-Lake, Oxford:Clarendon Pr2887, s. 22.
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nie istniata inna forma uszediwienia ludzkaci. A poniewa istnieje, powiniene
przekaza te pienidze np. na ratowanig/cia gtodugcych™®®.

Intuicja oraz potoczna moraléio podpowiadaj nam,ze relacje z innymi oso-
bami powinny odgrywa znacaca role przy ocenie skutkdw naszych dziatdrzeciw-
nie do tezy o rowrkei statusu moralnegaycie, preferencje, upodobania i pgdy mo-
je, mojej rodziny, bliskich i znajomych maa@la mnie o wiele wiksze znaczenie hi
preferencje i pogdy os6b mi obcych. Kalego z nas wiizg jakies relacje rodzinne,
zawodowe, przyjacielskie. Wydaje¢size istniej wazniejsze obowgzki wynikajace
z faczacych nas relacji, takich jak np. pracownik — praaeda, nk bezstronna, chtodna
kalkulacja. Oczekujemy od pracodaweg wyptaci wynagrodzenie swojemu pracow-
nikowi, nawet jgli ten przeznaczy térodki na mato szczytne cele. Samuel Scheffler
wycigga nasfpujacy wniosek: jéli jest prawd, ze ludzie nie mog by¢ zobowgzani
moralnie do dziak® ktGrym nie § w stanie podoig to petna bezstrongé réwniez nie

jest ich moralnym zobowzanient®”.

3.2.3. Utylitaryzm wyniszcza sprawe alienujac go od sensuycia

Kolejny zarzut uderzagy w bezstronng utylitaryzmu sformutowat Bernard
Williams*®® Wskazuje onze koncepcja ta stoi w sprzeczooz ludzky psychik i sta-
wianymi przez nj wymaganiami dotyegymi poczucia sensu wiasnegycia*®®. Przy-
ktadem problemu utraty sensycia pod wptywem utylitaryzmu jest John Stuart Mill
ktory cah swop dziatalng¢ podporadkowat najwekszemu szagciu dla jak najwek-

szej liczby 0s0b, co jak siwydaje byto przyczyn gicbokiej depresfi’®, ktora pokonat

466 R, Brandt,Toward a Credible Form of Utilitarianismw: “Morality and the Language of Conduct”,
eds. Hector-Neri Castaneda, George Nakhnikian,oReWWayne State University Press 1963, s.109-
110

467 3, SchefflerHuman morality New York: Oxford University Press 1992, s. 59.

468 B, Williams, A Critique of Utilitarianism w: “Utilitarianism. For and Against”, eds. Johandieson
Carswell Smart, Bernard Williams, Cambridge: UnsigrPress 1973, s. 116-117.

469 Zarzut ten podzielajréwniez tacy filozofowie jak Will Kymlicka,Wspétczesna filozofia polityczna
tlum. Andrzej Pawelec, Warszawa: Fundacja Aletl26i@9, s. 43; czy Robert Spaema@mnanice. O
etycznym wymiarze dziatanidum. Jarostaw Marecki, Warszawa: Oficyna Naukd¥@®6, s. 381-
383.

470 3.S. Mill, Autobiografia thum. Mieczystawa Szczera, Warszawa: Spoétdzielipdawnicza Wiedza
1946, s. 100.
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dopiero po kilku latach. Pozostat on jednak wientylitaryzmowi, ale ja z nieco
wigkszym dystansem podchodzit do teorii Benthama w@gdykk takze przed autoryte-
tem swego ojca, Jamesa Milla. Krytycy utylitaryzpadnosz, ze los Milla mae po-
dzieli¢c kazdy, kto bezwiednie dmzie realizowat nakazy tej koncepcji, ktéra alienu;j
cztowieka od najwaniejszychzyciowych spraw. Williams pisat: ,Byloby absurdem
zadat od (...) cztowieka, aby zrezygnowat on z witasnychjgktow i decyzji i uznat
jako wigzaca decyzg, ktdra wynika z utylitarystycznej kalkulacji, gdyauwaymy, ze
suma sieci gyteczndci w czs$ci wyznaczana jest przez projekty innych. Oznadaato
to wyalienowanie go w dostownym sensie od jegotdzig w jego wiasnym przekona-
niu, zrodta jego dziala. Bytoby to wttoczeniem go w kanat pogdizy — z jednej strony
na wefciu — projektami wszystkich osob, w tym jego, zglej z& na wygciu optyma-
lizacjag skutkow decyzji; podégie takie lekceway jednak to,ze jego projekty i jego
decyzje musg by¢ postrzegane jako dziatania i decyzje plya z projektow i postaw,
z ktérymi w najwyszym stopniu jest on identyfikowany. Jest teaviw najbardziej
literalnym sensie, atak na jego integratié’™.

Jezeli tak jak Williams przyjmiemyze utylitarysta zmuszony jest kierotvaie
wytacznie bezstromnzyczliwoscia negugc wszelkie inne motywacje, to jest on pozba-
wiany réwnig sensu i celu wtasneggycia. Utylitarysta nie moe stawigé whlasnych
celow, wartdci i plandw wyzej niz cele, wartéci i plany innych. Teza o wadze bez-
stronndci zmusza utylitaryst,,do stania obok wilasnegg/cia” nakazujc postaw co
najmniej neutralp wobec wiasnych aspiracji i spraw. Kymlicka zauwjaze warto-
sciowe zycie to takie, ktore jest uksztattowane przez ostebdziatania nadge mu
kierunek. Dziatania przez nas podejmowane w danyomemcie maj sens dziki
obranemu wczmiej celowi. Utylitarysta zajest zobowjzany dziata zgodnie z zasta-
nymi okoliczndgciami, z nastawieniem na maksymalizabpzstronnie ocenianepy+
teczndci. Pozostaje tu zatem niewielki margines na deaygine o wlasnynzyciu
i kierowanie nim w zgodzie z ustalonymi przez siebelanmt’2. Wydaje s¢, ze trudno
byloby znalé¢ osolg, ktéra bytaby w stanie traktowanteresy swoje i swoich bliskich
na rowni z interesami 0sob jej obcych. Utylitarystéd zmuszony jest do rezygnacji ze
swoich dizen, marzé, pragnié, a nawet z wtasnej woli. Utylitarysta w ignizyteczno-
sci jest bowiem uzaliony od decyzji innych, co obrazuje przytoczonygar Sa ka-

471 B, Williams, A Critique of Utilitarianism s. 116-117.
412 W. Kymlicka, Wspétczesna filozofia polityczrttum. Andrzej Pawelec, Warszawa: Fundacja Alethei
20009, s. 43.
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zus pt.Propozycja terrorystySzkota, w ktorej uczysz, zostata napathiprzez terrory-
stéw. Graa, ze j&li nie usmiercisz wkasnymigkoma jednego niewinnego ucznia, zabi-
ja 10 innych osob. 3k zgodzisz s wspotpracowd, zginie tylko jedna ofiara. Ponie-
waz podobne ataki miaty miejscezwvczeniej, wiesz,ze propozycja terrorystéw nie
jest blefem. Czy powiniegepdjs¢ na wspOtprag? Wydaje si, ze utylitaryzm zaleca
takie dziatani&’. Opinia i wiasne przekonania utylitarysty nie gnj znaczenia. Jego
dziatanie powinno by nakierowane na optymalizgcgkutkow, ktore w tym przypadku
s3 determinowane przez innych. Podmiot moralny ttgo samym swa@j autonomg,
przestaje by wolny, a jego dziatania koncentjusie na skutkach, niezataie od tego,

czy W jego opinii g one godziwe, czy fenie.

3.2.4. Utylitaryzm a naganne preferencje

Teza o0 wadze bezstronoo jest niekiedy atakowana jeszcze z innej perspekt
wy. Utylitarysci zgodni g co do twierdzeniaze bezstronn& zmusza do oceny warto-
sci skutkdw bez angawania w moralne oceny. Czyn jest oceniany jakezsty, ,j&li
maksymalizuje szeZcie lub spetnienie preferencji, ktére same w sotee podlegaj
wczeniejszym ocenom moralnyrf¥®. Przeprowadzag¢ kalkulacg uzyteczndci, po-
winnismy wszystkie preferencje traktowgko neutralne, me st woéwczas okaza ze
im wiecej os6b odczuwa satysfakcy krzywdzenia innych, tym ich dziatanigda
mniej naganne pod wzglem moralnym. Niemniej nasza intuicja podpowiadajesli
wyrzadzanie krzywdy innym przynosi komukolwiek satysfigkdo jest to bardziej,
a nie mniej odrzajace, jak stusznie zauvra Kymlicke">.

Co wiecej, utylitaryzm to teoria wktiwa dla radéw wickszaci, ktora dzeki
utylitaryzmowi wprowadzé& maze dyskryminujce zasady. Zeli okazatoby si, ze
wickszai¢ jakiega spoteczéstwa lub spoteczrioi nie godzi st np. na to, by w ich
kraju, czy w ich okolicy zamieszkiwali homoseksgealilub innowiercy woéwczas,
w oparciu o zasady utylitaryzmugdacy w mniejszéci, nie mieliby maliwosci udo-
wodnienia,ze ich prawa gtamane, a oni samjdraktowani w sposéb niemoralny. ,Je-

$li po prostu podliczymy gtosyddz przeprowadzimy badania opinii publicznej, o&a

4713 K. Saja,Etyka normatywngas. 155.
4% Tanve, s. 160.

475 W. Kymlicka, Wspétczesna filozofia polityczna 47-48.
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sie zapewneze przeciwnicy praw dla homoseksualistéwiszniejsi niz ich zwolenni-
cy. (...) Proste zastosowanie utylitarnego rachunéki,si wydaje, dostarczy raczej
wsparcia wgkszaici niz domagajcej sk praw mniejszéci” ',

Zakladajc, ze etyka to racjonalna dyscyplina, uznajemy réwnie jej treci
podlegag ssdom, ocenom i racjonalnym uzasadnieniom i, jak wsjaHurley, kady
rozumny cztowiek, ktéry zapoznagst argumentagjetyczr, powinien posis¢ row-
niez wystarczajce podstawy, by pogtowa: moralnie stusznfg’. Wszyscy zwolennicy
koncepcji ufundowanych na teoriach racji praktyainyprzekonyj, ze kazda racjonal-
nie mylaca osoba znajdzie powdd, by pgsiwa moralnie stusznie. Moralsé po-
toczna zdaje sirowniez przyjmowa takie przekonanie, ktére jednak stawia utylitary-
stom nie lada wyzwanie. Niejeden z nas posiada dmowiricksz motywacg, by przy-
czynia sie do powekszania dobra swojego i swoich bliskichz diobra ogétu. Wydaje
sie zatemze racje do dziatania promowane przez utylitaryzenspiwystarczajce. Do-
bro os6b nam najlidézych jest dla nas vmiejsze ni dobro oséb nam obcych, nawet
jezeli posiadamy pewne przekonania, powinngsmy dba& o dobro ogétu, to me sk
okaza&, ze nasze powody do dziatania niedip na tyle silne, by dziataw zgodzie
z bezstronnymi racjami utylitaryzmu.zé zgodzimy s$ z utylitarystami,ze powinni-
smy zabt jedmg osolg w celu ratowania dziegsiu innych, to z dig doz prawdopodo-
bieastwa znajdziemy silniejsze powody, by tego nie ¢Bi Racje zogniskowane na
sprawcy dziataniagszazwyczaj dio silniejsze ni te, ktére § podmiotowo neutralne.
Fakt ten stanowi poway zarzut przeciwko utylitaryzmowi, ktéry, jak wskge Hur-
ley, staje przed nagiujacym dylematem: jeeli utylitaryzm dobrze ustanawia nasze
obowigzki, to moralné¢ nie mae by dla nas nadednym autorytetem, #i jednak

moralna¢ cieszy s¢ takim autorytetem, wowczas oznaczaze utylitaryzm jest kid-

ny*’s,

3.3.  Argumenty przeciwko sumowaniu

Sumowanie to jedna z najpopularniejszych cech tatyzmu. Przytoczone

w poprzednim podrozdziale kazusy bazo@ kalkulacji i tezie o sumowaniu dobr. Teza

476 Tanve, s. 69.
417 P, Hurley,Beyond ConsequentialisiNew York: Oxford University Press 2009, s. 18318
48 Tanve, s. 91-93.

479 Tamze, s. 100-102.
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0 arytmetyzacji m§lenia moralnego mowize ,skutkom, ktére g moralnie istotne,
mozna przypisywa wartasci liczbowe oraz mina stosowana nich podstawowe dzia-
lania matematyczne”. Zdeza o sumowaniu dobr gtogke ,w celu okrélenia global-
nych skutkow jakiej opcji naley zsumowa rezultaty jej wprowadzenia wycie dla
poszczegdlnych, pojedynczych, konkretnych istotgotsgacych status moralnyf®.

Jak podkréla Saja, niektérzy przeciwnicy utylitaryzmu w cechaych upatruy
zrédta niemoralngéci tej koncepcji. Zdaniem Nagela, przez wprowadeekalkulacji
zycia deklasujemy ludzi i sprowadzamy ich wegnie do roli przedmiotu, ktérego kal-
kulacja ta ma dotyczy Wzbudza to przekonaniee zycie ludzkie jest jedynie przed-
miotem zimnej, spotecznej rachdBy Przytoczone tezy genegujowniez inne zarzuty.
Pierwszy odnosi sido nadmiernych wymagaepistemicznych wzgtlem sprawcow,

drugi za& dotyczy zateenia przeliczalngci nieprzeliczalnych dobr.

3.3.1. Utylitaryzm jako teoria nadmiernych wymagan epistemicz-
nych nakfadanych na sprawcow dziatania

Wydaje s¢, ze kazdy zwolennik utylitaryzmu, ktéry podejmujecsiozwigzania
problemow etycznych, musi wykazaic znajomdcig i umiegtnosciag zastosowania
bardzo skomplikowanej wiedzy z dziedziny teorii @Wigi; by poprawnie przeprowadzi
rachunek w@yteczndci. Myslenie utylitarystyczne dalekie jest od intuicyjnegarto-
sciowania dziata czy stosowania nieskomplikowanych regut. $Wietle utylitaryzmu
rozwigzywanie problemow jest o wiele bardziej skomplikowa wymaga fachowej,
ale take empirycznej wiedzy. W celu bowiem przypisania msi@dniej wartdci
szczscia poszczegllnym stanofwiata, naley najpierw zdoby wiedz o wszystkich
podmiotach, ktoérych nasze dziatanigdbie w jaké sposéb dotyczy Kazdy sprawca
musi zatem wiedzte co kgdzie odczuwata osoba dotkta konsekwencjami jego dzia-
lania, by moc pozréai ocent wartas¢ alternatywnych dziata Bentham rozrinit sie-
dem jakdci przyjemndci, do ktorych zaliczyt rozggtos¢, ptodnaé, pewndé, inten-
Sywna¢, czystde, bliskas¢ i czas trwania; rozpoznat tak trzydzigéci dwie okoliczno-
$ci oddziatupce na déwiadczanie przyjemrigi lub przykrgci, mog to by wedtug

niego np. pté, wrazliwos¢, zdrowie, czy rasa; wypdit wreszcie czterngie rodzajow

480 K, Saja,Etyka normatywngas. 164.
481 T. Nagel,War and Massactew: “Consequentialism and Its Critics”, ed. Sam8eheffler, Oxford—
New York: Oxford University Press 1988, s. 57.
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przyjemndci i dwandcie rodzajow przykreci. Uwzgkdnienie tych informacji jest nie-
zwykle istotne przy ocenie skutkéw naszych dziata

Dodatkowe dane, jakie utylitarysta powinien uwezglic w rachunku #yteczno-
$ci, dotycz poziomu szogcia 0sob dotkritych naszym dziataniem, ich predyspozyciji
do adaptacji do zmienigych s¢ warunkow, ich przekonania, wplywsage na odczu-
wanie przez nich szegcia, a take okoliczndci, w jakich osoby odczuwajszczscie
i w jakich st znajduj, a ktore mog ulec zmianie po dokonaniu przez nas jakéego
dziatania. Jak zauwa Saja, ,prosty rachunek szgeia przeksztalca siwiec w wielo-
wymiarowy teork uzyteczngci” 482

Jak s¢ zatem okazuje, utylitarysta powinien posiad#zong wiedz rowniez
w dziedzinie ogolnej psychologii szgzia, by moc poprawnie oceénwpltyw naszego
dziatania na stan innych oséb. Musi wyk&az& wiedz na temat opcjonalnych konse-
kwencji dziatsh, musi by przewidugca, racjonala, zimno rachujca maszyn. Wraz
z licznymi wymogami stawianymi przez utylitaryznodei st retoryczne pytanie: czy
jest maliwe, by w rzeczywistych warunkach podéfan wszystkim? Czy jest nibwe
przewidzenie wszystkich skutkdw dziatania w ekstabych sytuacjach wymaggjych
dziatax supererogacyjnych? Czy przetay cztowiek w krotkim czasie jest w stanie
wyliczy¢ i przewidzi€ wszystkie skutki wszystkich opcjonalnych dzigta

3.3.2. Wymag przeliczania nieprzeliczalnych dobr

Niektorzy krytycy utylitaryzmu przekonaljze zaktada on maiwos¢ przelicza-
nia dobr nieprzeliczalnych trakt zycie ludzkie, szagcie, czy inne dobra tak, jak
pienigdze. Jak przekonuje Saja, jednym z powodow, dley&tonie powinno si przeli-
cz& niektorych skutkow jest ,przyggie niewspotmierngi pluralnych dobr”. Wartéci
s niewspotmierne, gdy nie dapic ze sol zestawd jako sobie rowne lub §& zadna
nie jest lepsza od drugfé}. Niewspotmierné wskazuje na brak nagdzi, za pomog
ktérych mana by byto odmierzawartcsci, lub za pomog ktérych mana by byto
stwierdz& brak maliwosci ich poréwnania. Tomas Nagel i Bernard Williamszsla-

nia, ze niewspotmierng wartasci i dobr skutkuje ich nieporownywaléga, co z kolei

482 K, Saja,Etyka normatywngas. 166.
483 Por. J. RazThe Morality of FreedomOxford: Oxford University Press 1988, s. 322;34ja Etyka
normatywnas. 166.
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prowadzi do nierozstrzygaléa konfliktow wartgci. Zdaniem Williamsa nie istnieje
wartas¢, do ktorej mana by byto zawsze siodwot&, przez co nie dagiw sposob ra-
cjonalny rozstrzygst zadnego konfliktu wartai*®®. Nagel stoi z&na stanowiskuze
rézna geneza warfoi stoi na przeszkodzie poyziania ich w jeden spéjny system. Kon-
flikty i wartosci, ktére powstaj poprzez obrane przez nagmé perspektywy postrze-
ganiaswiata, nie mog byé zniesioné®.

Utylitarysci, ktérzy przyjmy pluralizm wartdci, musz takze przyp¢, ze kalku-
lacja skutkow obeaizona ledzie nieprzezwyeizalnymi komplikacjanfi®. Brak jednej
komparatywnej skali nie oznacza niemosci porowna réznych débr czy racji. Jak
podkreéla Saja, David Ross uzmay cnot i przyjemnad¢ za niewspotmierne, stwier-
dzal wyhcznie niemanos¢ przytazenia do nich ilorazowej skali, kipmpostuguje si
utylitaryznf®’. Niemaznos¢ zastosowania skali ilorazowej nie eliminuje jedmagzli-
wosci porownywania przy zyciu skali poradkowej. James Griffin przekonujge war-
tosci mazna porownywd, postugujc sk terminami takimi jak ,bardziej”, ,mniej”,
,Fowny”. Niewspotmierndé¢ wartcci, jak pisze Schaber, nie o@by elementem de-
cydugcym o nierozstrzygalrgi konfliktu niewspétmiernych opciji, ktore zemusz
by¢ symetryczn®® W sytuacii takiej powingimy szuk& pomocniczych racji, ktore
bylyby przydatne przy dokonywaniu wyboru jednejja Niewspotmierné¢ wartasci
nie musi by jednoznaczna z nieporownywae@, a porownywanie nie musi byow-
noznaczne z redukgjvartaici do wspoélnej cecHy®.

Utylitarysci nie g jednak sktonni do przygia drogi odparcia problemu poréw-
nywania débr. Odrzucenie mavosci stosowania utylitarystycznej skali ilorazowej
eliminuje rownie mazliwos¢ sumowania ranych dobr, takich jakycie, mitas¢, czy
przyjemndé. Przygcie koncepcji dobrostanu, rozumianej jako spis sgdtmiernych

obiektywnych débr, oznacza rezygnag tezy o arytmetyzacji mlenia moralnego.

484 B, Williams, Konflikt wartaci, w: ,lle wolnosci powinna mié wola?”, ttum. Tadeusz Baszniak, To-
masz Dulhski, Michat Szczubiatka, Warszawa: Fundacja Aleth999, s. 122-125.

485 T, Nagel,Pytania ostatecznétum. Adam Romaniuk, Warszawa: Fundacja Aleti®a7, s. 161-176.

486 7Zob. B. ChyrowiczZamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podvegjo skutkuLublin: Towa-
rzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelgloel997.

487 K. Saja,Etyka normatywngas. 167.

488 p, SchaberAre There Insolvable Moral Conflicts?v: “Practical Conflicts. New Philosophical
Essays”, eds. Peter Baumann, Monika Betzler, Newk:YOambridge University Press 2004, s. 288-
289.

489 K. Saja,Etyka normatywngas. 167.
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W praktyce oznacza tae skutki nie bda podlegaty dziataniom matematycznym i nie
bedzie im mana przypisywa wartcsci liczbowych, co znosi rOwnietez 0 sumowa-
niu.

Niektorzy deontolodzyagiza, ze falsz tezy o arytmetyzacji dobr nie dotyka tylko
pluralnych dobr. Saja przytacza przyktadssae rozbitkbw znajdujcych s¢ na dwoch
wyspach, na jednej wyspie znajduje pie¢ 0sOb, na drugiej #aylko jedna. My dys-
ponujemy jedn tratwg ratunkowg zdolrg pomigcic¢ pieciu rozbitkdw. Wiemy,ze nie
uda nam si podptyra¢ do obu wysp. Wiele osob, tak utylitarysci, stogc przed wybo-
rem: uratowa jednozycie czy p¢é, jest przekonanyclze naley uratowa liczniejsz
grupe 0sob. Gertrude Anscombe i John Taurek przekojginak,ze zycie pkciu 0séb
jest rbwnowane zyciu jednej osoby — opcje pozostaymetrycznt®. Zycie kadej
osoby jest tak samo waktmowe®L, Uratowanie wikszej liczby osob ma by rach
decydugca o wyborze liczniejszej grupy, niemniej nie musikig racja wizaca. Jak
relacjonuje Saja, Taurek nie znajduje wyttumaczeltaatezy jakobymier¢ pieciu 0s6b
byla zdecydowanie gorszaznimier¢ jednego cztowieka. Proponuje zatem, by o losie
rozbitkbw decydowato raczej losowaniez sumowanie iléci osob. Metoda ta jest we-
dtug Taureka bardziej sprawiedliwa, jak® daje wszystkim rowne szafi¥e

Podobne stanowisko przyjmuje Barbara Chyrowicz tug#étorej deontolog nie
moze sk kierowa& przy wyborze tak zwanym mniejszym ziem, ponigwategoria ta
zaklada wymierng zita i stwarza mdiwos¢ jego minimalizowania. Zto wymierne ma
charakter pozamoralny, ganoralne zto jest niewymierne, jake odnosi si do warto-
sci dziatania i polega na przekroczeniu stusznepmporChyrowicz proponuje wprowa-
dzenie rozrénienia medzy rozwigzaniem moralnie dobrym a optymalnym. Przekonuije,
ze moralnie niestuszny czyn m®wytwarza optymalne skutk?>. Wybdr medzy ura-
towaniem jednego lub ¢giu rozbitkdw jest wyborem moralnie neutralnym. @fgzek
wyboru tej, a nie innej grupy, me wynika z innych naszych obowikow wzgkdem
0sOb ratowanych w pierwszej kolefed Moga to by¢ np. obowazki rodzicielskie lub

zawodowe. Jako rodzice mamy prawo i olgask ratowa w pierwszej kolejnci wia-

4% G.E.M. AnscombeWho is Wronged?The Oxford RevieVs, 1967, s. 16-7, za: K. Sajgtyka nor-
matywnas. 168.

491 J.M. Taurek Should the Numbers Count®: “Philosophy & Public Affairs"6 (4) (July 1) 1977, s.
300-307, za: K. Saj&tyka normatywnas. 168.

492 Tamee, s. 303-310.

493 B. Chyrowicz O sytuacjach bez wgjia w etyceKrakow: Znak 2008, s. 377.
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sne dziecko, bez wzglu na to, w ktorej grupie giono znajduje. Jeli za bylibysmy
zawodowymi ratownikami, woéwczas na podstawie zohpai zawodowych i regula-
minow bylibysmy zobowazani ratowa grupge liczniejsza. ,(...) relacja bliskéci nie jest
moralnie obajtna, osoby nam bliskie maicksze prawo do tego, by nasze dziatanie
byto pierwszorzdnie skierowane wkaie ku ninf%. J&li z zadm z 0s6b znajdypych

sie na obu tratwach nic ratownika nigcty, to jego wybdr jest w istocie wyborem po-
migdzy jedry a drug grupm rozbitkow, ich liczba jest kwegtwtormg. Nie twierdz, ze

niewazna” 4%,

3.4. Krytyka idei maksymalizacji

Jedn z wazniejszych cech utylitaryzmu jest idea maksymalizadtpra jest jed-
noczeanie szeroko krytykowana. Teza maksymalizacji m@eiczyn jest stuszny wtedy
i tylko wtedy, gdy realizuje najlepsopcg sparod alternatywnych opcji wyboru. Ka

dy inny czyn jest niestuszny.

3.4.1. Utylitaryzm wymaga od nas zbyt duo

Zarzut zbytnich wymagamoralnych jest jednym z najpowdejszych zarzutow
przeciwko utylitaryzmowi, najezciej kierowanym w stosunku do utylitaryzmu czy-
now*®®. Jeeli przyjmiemy zatéenie, ze czyn jest stuszny dlategee jest najlepszym
czynem spé&réd maliwych dostpnych opcji posfpowania, to okze sk, ze kazdy inny
czyn, ktory nie bdzie wnosit najwgkszej ilasci szczscia dla jak najwikszej liczby
ludzi, musi by¢ uznany za niestuszny. Wydaje $¢dnak,ze wymaganie takie jest nie-

dorzeczne. Niemal kde dziatanie, ktére z punktu widzenia intuiciidaie oceniane

4% Por. R. Spaemangzcescie i zyczliwoé, ttum. J. Merecki, Lublin: RW KUL 1997, s. 148-149

4% B, Chyrowicz,0 sytuacjach bez wigjia w etyceKrakow: Znak 2008, s. 356-357.

4% Problem ten dostrzegali i rozwadi juz tacy filozofowie jak: W. GodwinAn Enquiry Concerning
Political Justice, and Its Influence on GeneraltWe and Happiness, by William Godwin. In Two Vo-
lumes Dublin 1793, s. 325; H. SidgwicK,he Methods of Ethicd ondon: Macmillan 1907, s. 87,
434, 492, 499; czy J.S. MilUtylitaryzm w: “Utylitaryzm. O wolngci”, ttum. Amelia Kurlandzka,
Warszawa: PWN 1959, s. 22-27. Waga zarzutu jesh dloro doczekat sion take osobnych pub-
likacji ksiazkowych: T. Mulgan,The Demands of Consequentialjsbxford: Oxford University Press
2005; T. Chappell (ed.)'he Problem of Moral Demandingness. New Philosa@Hissays Hamp-

shire—New York: Palgrave Macmillan 2009.
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jako stuszne, w oczach utylitarysty akase by¢ dziataniem niewystarczggym. Z per-
spektywy tezy maksymalizacji dziatamy niemoralgdy kupujemy nowe kszki, pod-
czas gdy piendze te powinrimy przeznaczy na budow szkoty w jaking afrykan-
skim biednym kraju; gdy dziatamy w wolontariacieryprowadzamy psy ze schroniska
na spacer ,marnotrawimy” swoj czas, bo powénmy raczej przeznaczygo na pomoc
osobom z krajéw rozwijagych sg; studiujemy filozofe zamiast medycyny. Przykiady
zachowa ocenianych z perspektywy maksymalizacji jako nieatree mana mnay¢.

W praktyce niemal kale pod¢te przeze mnie dziataniedizie dla utylitarysty niewy-
starczajce, a przez to nieetyczne. Idea maksymalizacji mstwykle wymagajca,

a sprostanie jej wymogouada ogromnych pavigcen, nawet jéli korzys¢ przypadaj-

ca na jedn osolg bedzie niewielka, ale suma tej kokxy przewy.szy poniesione przez
nas koszty. Obowkek maksymalizacji gy na nas nawet wowczas, gdy inni dyspen-

sujg sie od maksymalizacji szegcia ogotu.

3.4.2. Czy utylitaryzm rozré znia rodzaje obowgzkow?

Filozofia moralndci przez diugi czas roz#diata obowazki wtasciwe, czy ina-
czej doskonate, oraz obayeki szerokiego zobowrania, czyli niedoskonate. Obo-
wigzki wiasciwe, dzeki Philippie Foot, zyskaty rowniemiano obowizkow negatyw-
nycH®’, co zapewne wrato si z tym, iz wyrazane g gtéwnie w formie zakazéw mo-
wigcych nam o tym, czego nam nie wolno kategoryczmymi¢: ,nie ktam”, ,nie krad-
nij”, ,nie zabijaj” itp. Obowgzki te powinny by zawsze przez nas respektowane i mo-
zemyzadat, by inni rébwnie ich przestrzegali, w przeciwistwie do obowjzkow pozy-
tywnych, zwanych réwnieniedoskonatymi lub obowzkami szerokiego zobowdania,
ktore nie mog by¢ przedmiotem roszcaekogokolwiek w stosunku do nas, ¢hmobo-
wigzujg nas one do pewnych dziatdch niedoskonaks polega gtéwnie na tynze nie
okreslajg one okolicznéci, w ktérych musz by¢ realizowane, a co za tym idzie mog
si¢ zdarzy takie sytuacje, w ktérychelziemy s¢ mogli od nich dyspensowaObo-
wiazki niedoskonate zostawigpam maliwosé wyboru sytuacji, w jakich chcemy ich
dopeint. Zwigzane g§ one z prerogatywami podmiotu. Wiemie mamy obowgzek

pomagania, ale jednoczee mamy maliwos¢ podgcia decyzji w jakiej formie, komu

497 P, Foot,The Problem of Abortion and the Doctrine of DoubBféect w: “Virtues and Vices and Other
Essays in Moral Philosophy”, Berkeley, Los Angelgniversity of California Press 1981, s. 27.

184



I gdzie chcemy pomagdanikt od nas nie me zadat wypetnienia tego obowrku
w stosunku do konkretnej osoby. Sposobdéw niesipaiaocy jest bardzo da, trudno
byloby sobie wyobrazi by ktokolwiek mogt perfekcyjnie sprostavszystkim pozy-
tywnym zaleceniom moralnym; dlatego obexki niedoskonate, cléoobligujg nas do
pewnych dziata, to zostawigj nam maliwos$¢ decydowania.

Utylitarysci przewiduj jednak tylko jeden rodzaj obogzikOw, mianowicie ob-
owigzek maksymalizacji dobra. Jak pod{eeSaja, obowjzek ten nie zalicza siani do
obowigzkow doskonatych, ktére wytaja rygory deontyczne, ani zenie wpisuje si
w obowizki niedoskonate, ktore zgdane § z istnieniem prerogatyw podmiotu. Utyli-
taryzm nie zezwala na odptenie od maksymalizacji szgzxia, na co zezwalajobo-
wigzki niedoskonate, a obogdek maksymalizacji sz¢gcia zmusza podmiot do du-

zych pawiecen, co jest sprzeczne z obawkami doskonatynip®

3.4.3. Problem nadmiernychzadan utylitaryzmu

Utylitarystyczny obowjzek maksymalizacji dobra stanowi bagiektora nie po-
zwala na uznanie potocznego przekonania o istniexyndéw nadobovgzkowych. Ka-
niowski juz w tytule swojej ksizki stwierdza,ze supererogacja jest zagubionym wy-
miarem etyki®®. Wydaje s¢, ze wiekszai¢ 0sob jest przsviadczonagze istniep takie
dziatania, ktére chwalebnie jest podejmdwaoniewa przynosz one nader warto-
sciowe skutki, ale jednocgeie nie pocigajg za sol moralnej odpowiedzialrigi za
dyspensowanie siod nich. Kaniowski podaje diggale trafra definicje czynéw chwa-
lebnych, gdzie stwierdzae ,podstawow wiasciwosciag uczynku supererogacyjnego,
co do ktorej istnieje daleko 4da zgoda pomgdzy wspotczesnymi obf@ami pogcia
supererogacji — clgonie zawsze cecha ta wymieniana ggplicite— polega na tymzi
jest to uczynek przysparaay drugiej osobie pewnego dobra luk tdhronicy (jedry
badZ wiele osob) przed doznaniem zia lub pomniejgzapto juz doznane; krotko mo-
wigc uczynek supererogacyjny to uczynek pgajgcy za sob pozytywne skutki dla
innych, zwgzane z& z danym uczynkiem ewentualne negatywne skutkiy(kdx bgdz

ryzyko) mog spadé na sam podmiot podejmigy Sk tego czynu, nie Zana osoby

4% K, Saja,Etyka normatywngas. 171.
499 A M. Kaniowski, Supererogacja: zagubiony wymiar etyki. Czyny chlaradew etykach uniwersali-

stycznych.
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trzecie. Dla uczynku supererogacyjnego charaktgcysa jest zatem asymetria pemi
dzy podmiotem moralnego dziatania a drugim, jakgos¢powanie czy uczynek pod-
miotu nie jest dyktowany przez zasadttora z zewgtrz naktadataby na drugiego zo-
bowigzanie do takiego samego uczynku czy gosivania wzgidem pierwszego pod-
miotu. Drug witasciwoscia uczynku supererogacyjnego jest kolejna asymegoaic-
dzy spetnieniem uczynku i jego zaniechaniem: speirigodne jest pochwat i stanowi
zastug, niespetnienie nie uzasadnia zaie pocaga za sodp konieczngéci napetnowa-
nia czy udzielenia nagamy®. Zatem zgodnie ztdefinicjip bohaterowie i moralriwie-

ci to ludzie péwigcajgcy znacznie wicej niz nakazuje im to obowzek. Jeeli jednak
przyjmiemy zasagl maksymalizacji, to okee sk, ze w kadej sytuacji mam obowzek
wybra najlepsz dostpng opcg dziatania, nie ma tu Wt miejsca na dziatania supere-
rogacyjne. Co wicej, wydaje si, ze zasada maksymalizacji ruguje czyny chwalebne,
w jaki bowiem spos6b megwvybrat czyn bardziej chwalebny, nhakazuje to moralny
obowigzek 7L,

Barry Curtis wysipit z jeszcze ing, das¢ osobling koncepgy. Trafnie zauwaa
on, ze ,Z aktami supererogaciji (...) zgdane § zazwyczaj znaczne koszta orazelu
ryzyko dla dziatajcego podmioti®®2W swoich analizach wychodzi od pytania: ,Jak
daleko trzeba giposua¢ w samopéwigceniu i naraaniu na niebezpiecastwo, aeby
spetniony zostat uczynek supererogacyjny?”. Punkpecmtkowym i zarazem kioco-
wym supererogacji jest w jego przekonaniu punkgigdkoszta i ryzyko, jakie pod-
miot $cigga na siebie w sposoéb zamierzonyzgrubsza tak samo znaczne, jak w&rto
celu”. Supererogacja plasuje giomidzy zachowaniem ocenianym jako moralnie bez-
sensownetfie foolisl), a zachowaniem moralnie nakazanyhe(morally requirefl By
okresli¢, jak sk do siebie majkoszta i ryzyko, zwgzane z danym dziataniem oraz mo-
ralna warté¢ celu realizowanego przez to dziatanie, trzebapmeadzé nalezyts kal-
kulacg. ,Jesli koszta i ryzyko g wyraznie mate, to dziatanie jest moralnie wymagane;
jesl natomiast g nader znaczne, to dziatanie jest glupie czy gt Lecz jéli koszta

i ryzyko g3 z grubsza tak samo #i} jak moralna wartg celu, to podmiot uczynit o

500 Tanve, s. 386-387.

501 M. Byron, Introduction w: “Satisficing and Maximizing. Moral Theorists d’ractical Reason”, ed.
Michael Byron, Cambridge: Cambridge University Rr2804, s. 9.

502 B, Curtis,The Supererogatory, the Foolish and the Morally lresgl, w: “Journal of Value Inquiery”,
vol. 15, 1981, s. 311.
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co jest «ponad i poza tym, do czego wzywa ohpek»°°, przekonuje Curtis. Podob-
ng koncepog swoistej buchalterii przedstawit réwai®ichard Sikora, ktory proponuje
kalkulacg wtasnego péwiecenia i korzgci przysporzonej innym, zgodnie z kjantyli-
taryzm mae st oby¢ bez pogcia supererogaciji. W ndlypropozycji Sikory, ,dziatanie
dla dobra innych jest uprawnione, ale stagetaéi obowigzkiem wowczas, gdy stosunek
tego, co zyskujinni, w poréwnaniu ze stratvtasn jest dostatecznie wysoki®,

3.4.4. Strategie obrony przed nadmiernymizadaniami utyli-
taryzmu

Dla zobrazowania problemu nieograniczonygjdan utylitaryzmu postaymy
sie znanym przykladem wprowadzonym przez Bernardai&ifika. Jim to botanik pro-
wadzcy swe badania w Afryce Potudniowej. Pewnego dimia zhalazt st na gtow-
nym placu matego miasteczka, gdzie miatacglby¢ egzekucja. Poéciamg stato dwu-
dziestu zwazanych i przerzonych Indian, do ktorych mierzyliotnierze, dowodzeni
przez grubasa w randze kapitana imieniem Pedro.ddosy po wnikliwym przestucha-
niu Jima, daje wigs; ze ten jest cudzoziemcem i znalazt &i przypadkiem, prowade
badania botaniczne. Kapitan wijé badaczowize w miasteczku doszto do protestow
antyradowych, ktére nateato sttumé, a w celu zniecftenia tubylcow do przysztych
manifestacji, zebrano grgpgosowo wybranych mieszkadw, ktérzy zostan straceni.
Obcokrajowcy rzadko zapuszczalk sak daleko, dlatego wizyta Jima stata dia mia-
steczka wanym wydarzeniem, ktore Pedro postanowit u€zBirzypt wiec Jima z ho-
norami, by po chwili ztéy¢é mu nieoczekiwaa ofere. Pedro daje wybor Jimowi: zabij
jednego sp&dd Indian, wéwczas ja — méwi Pedro do Jima — uwopozostatych
dziewktnastu. Jeeli botanik nie przyjmie swoistego wyndienia i odméwi wskazania
jednego skazeca, wowczas Pedro niedizie miatzadnego specjalnego powodu, by
zwalnia buntownikow i natychmiast rozstrzela ich wszydtkidim, zdumiony propo-
zycja, pocatkowo rozwaa zabicie Pedra, by ocalvszystkich Indian. Szybko jednak
stwierdzaze takim posuriciem sprowadzémier¢ nie tylko na Indian, ale tak na sie-
bie. Wiezniowie znag Pedra jako cztowieka okrutnego i bezwziyiego, dlatego progz

Jima, by przyjt propozycg. Jim staje przed dylematem: zahednego wgznia, by

503 Tanve.
04 R.I. Sikora,Utilitarianism, Supererogation and Future Generatipw: “Canadian Journal of Philos-
ophy”, vol. 9, 1979, No. 3, s. 464.
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w ten sposéb ocdlipozostatych, czy fepozwoli, by cata dwudziestoosobowa grupa
Indian zostata stracopf&.

Mozna sobie wyobrazj rozwaajac dalej ten przypadeke Jim mae naradz
sie z wiezniami. Jeden z nich przekonuje badacza, by tenyrdeeat s¢ zabt jedm,
wybram przez siebie os@bby ratowa pozostatych, ktérzy przecienap swoje plany
na przyszié¢, map rodziny, o ktére muszzadbg. Zasadnym jest wc, by Jim ocalit
dziewictnastu z nich kosztem jednego cziowieka. Skazaamigamentujeze wickszym
ztem kpdzie, gdy zostanie stracona cata dwudziestoosolgowaa, ni jak zginie tylko
jeden, losowo wybrany cztowiek. Lepiegdrie, dowodzi dalej wrien, jezeli jak naj-
wig¢cej spdrod skazanych némierc, bedzie mogto cieszy sie utaskawieniem. Wedtug
wieznia, Jim ma obowzek troszczenia sio to, by przysporzyswiatu jak najwecej
dobra lub zapobiec jak najgkiszemu ztu.

Wywdd wieznia ma charakter utylitarystyczny. Skazanigda od Jima dziata-
nia maksymalizujcego sum uzyteczndgci Indian, ktérych dziatanie toglzie dotyczy.
Utylitarystyczny jest rownie postulat dotycgry obowizku wybierania najmniejszego
zta, do ktérego, jak przekonuje emien, Jim jest zobowizany®®. Uzyteczndé¢ dzie-
wietnastu buntownikéw w ogoélnym rozrachunku przesay wyteczndé¢ jednego nie-
szczsnika, ktéry zostanie zabity. Najmniejszym ztem \Wdgtuacji lzdzie zatem po-
swigcenie jednegaycia na rzecz pozostatych dziewiastu. W¢zien — utylitarystaza-
da od Jima, by ten przyjoferte Pedra i zabit jednego ze skazanych, ponieta&ie
dziatanie maksymalizujezyteczn@¢é wszystkich mieszkecdw miasteczka. Dla opi
gniecia maksymalnego skutku, Jim powinien ztowszystko, co tylko mdiwe, prze-
konuje wkzien, nawet zald niewinnego cziowieka. Wymaganie od kégak daleko

idacego péwiccenia okrélimy mianem nieograniczonychydan utylitaryzmu©’.

505 B. Williams, A Critique of Utilitarianism w: J.J. C. Smart, B. Williamdtilitarianism: For and
Against Cambridge University Press, Cambridge 1973, s998

506 B, Williams, Moralnasé. Wprowadzenie do etykitum. M. Hernik, Fundacja Aletheia, Warszawa
2000, s. 132.

507 Wydaje s¢, ze Jim znalazt siw tragicznym poteeniu, bowiem kady jego wybér, jak przekonuje
Jacek Hotéwka, dmlzie wyborem obarczonym datem moralnym. Cokolwiek Jim postanowgdzie
obarczone kidem, ktérego mee zalowa: w przyszigci. Jeeli wybierze jedn osolg i ja zabije, by
uratowa& pozostatych — dxlzie bbdem, tak jak idem lpdzie, jeeli odrzuci oferg Pedra i pozwoli,
by ten zabit wszystkich dwudziestugamiow. Jest to klasyczny przypadek odpowiedzigdhmega-

tywnej, zauwaa Hotéwka. Kady wybdr Jima bdzie zly, a dramat sytuacji pepia fakt,ze Jim nie
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Zatem utylitarysta nakazatby Jimowi prggie niegodziwej propozycji Pedra
i zastrzelenie jednego z gnidw. Kantysta bdzie stat na stanowiskuae Jim ma obo-
wigzek uogolné swop decyzg i dokona& wyboru takiego rozwizania, ktore chciatby
widzie¢ w paistwie celdw, ché nie precyzuje jak pstwo celow ma wygldat. Etyka
religijna troszczy si 0 zbawienie, zatem zaka Jimowi strzelé®® Podobnie jak dla
utylitarysty rozwyzanie dylematu Jima byto proste, tak proste i jgdaczne jest ono
rowniez dla deontologisty. Zatroznica, ze utylitarystazadat bedzie od Jima zabicia
jednego zaktadnika, deontologista natomiast zalpgelaej osoby w celu ratowania po-
zostatych dziewdtnastu uzna za dziatanie moralnie zakazane. Zamjsttowieka jest
ztem moralnym, kdzie argumentowat. Deontologista stanowisko swqjera na nie-
zbywalnym prawie cziowieka dgycia, zakazujcym zabojstwa niewinnej istoty ludz-
kiej, stanowacym takie prawo Boskie (,Nie zabijaj®§°. Wedtug tego zateenia, nie
przyjmujc oferty Pedra, Jim nie me by uznany za winnegémierci dwudziestu bun-
townikéw, jakoze w dostowny sposéb nie pozbawit igycia. Jeeli Jim zdecyduje si
zabi na chybit trafit jednego z Indian, wéwczagdaie winny jegosmierci, pomimo

tego,ze w ten sposob uratuje pozostatych dzigmastu od niechybnejmierci z gk

moze uchylt si¢ od poddania probie. Zob. J. Hotdwkawie koncepcje moraldoi, w: ,Etyka”, nr
43, Uniwersytet Warszawski: Warszawa 2010, s. 47-63

508 Jacek Hotdéwka zauwa, ze te rady mog sie na nic zda Jimowi, dlatego przypomina rozazianie
proponowane przez Richarda Hare’a, ,ktéry adié dwa style uprawiania etyki— etylrchaniofa i
etyke proleta. Archaniot mze (...) zné wszystkie okolicznéci towarzyszace dokonaniu lub rezygna-
cji z dokonania jakiegoczynu.Archanioty znajwszystkie dziatajce w takim przypadku ludzkie mo-
tywy i znap tez wszystkie nagpstwa podjtych przez ludzi decyzji. (. . .) Archaniot wie, pazyzwo-
ici ludzie myéla i co powinni myle¢, i jak powinni decydow@za siebie i innych. Dlatego jego decy-
zje moralne g niepodwaalne. Prolet (...) niedokladnie rozpoznaje wiasmeymy i stabo przewiduje
nastpstwa swych decyzji. Staragsnasladowa archaniota, ale kieruje ¢stopornymi zasadami i po-
petnia liczne bidy. A przede wszystkim nie umie przewidzi@od jakim wzgidem jej dzisiejsze de-
cyzje wydadz si¢ jej niepoprawne nazajutrz. Hare nie rysuje jedngkaznego schematu ndlenia
archaniota i proleta. Wskazuje tylko, co trzebadziec w moralndci, by by nieomylnym, ize jest
to wiedza niedogpna dla przeetnego czlowieka, poniewanie umiemyscisle ustalé ani motywow,
ani konsekwencji swych postanowie Hotéwka proponuje, by porzucirozr@nienie mgdzy archa-
niolem i proletem, a zaczerghod Hare’a wydcznie przekonaniezg jeden system norm nie rozwi
zuje wszystkich probleméw moralnych”; J. HoldwKawie koncepcje moraldoi, ,Etyka”, nr 43,
2010, s. 48-49.

508 Uzasadniajc ssdy moralne deontologii odwotup sic czesto do bada teologicznych, antropologicz-

nych, czy metafizycznych. Nie odwodugie za do rachunku skutkdw.
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Pedra i jegazotnierzy. Dla utylitarysty najwaiejsze § skutki dziatania, dla deontolo-
gisty skutki dziatania nie m@jtakiego znaczenia, dziatania dlan stuszne bdz nie-
stuszne niezalmie od skutkow!’. Zabicie przez Jima jednego zaktadnikazie zaw-
sze czynem ztym, warké moralna tego czynu nie zmieng girzez wzgdd na clg¢ czy-
nienia dobra, czyli paviecenia jednegaycia, by ocalt wicksz liczbe oséb. Nie me-
na godz sie na zasagl wedtug ktdrej cel éwiecasrodki®lL,

Przyjmupgc deontologiczne zatenia, maemy oskaty¢ Jima, ze odrzucajc
propozyc¢ Pedra, dziata egoistycznie, ghczachowé swg niewinng¢ moraln.
A moze w tak wygtkowej sytuacji powinien giposwigci¢ i przyja¢ na siebie wia mo-
ralng, by w ten sposéb uchranwiele ludzkich istnid. Robert Spaemann staje w obro-
nie Jima. Filozof jest przekonanke nie powinno si przekraczé granic wymaga sta-
wianych cztowiekowi, a ktore to granice wyznaczone przez przykazaniaa8oPrze-
strzeganie prawa Bego zdejmuje z nas odpowiedziadd@a skutki naszych dziata
Zadna zasada nie @ by nadrzdna wzgédem prawa Bzego. ,Spaemann (...) znaj-
duje odpowied prost, wprawdzie tylko teoretycznie prgstale rownoczénie teore-
tycznie przekonywapa dla koga, kto bez reszty zawierzyt Bogu. Bog jest Panene-dzi
jow — pisze Spaemann. Nasza odpowiedziglrea bieg wydarze konczy sk tam,
gdzie napotykamy grargcBozych przekaza A zatem kiedy odmawiamy spetnienia
dziatan, ktére mieszcg sie w Bozych zakazach, nie jestay odpowiedzialni za skutki
naszej odmowy, poniewaabsolutne postusastwo Baym przykazaniom jest nieod-
laczne od absolutnej powinfm zaufania BoguPl? — konstatuje Chyrowicz. Przestrze-
gajc przykazania ,nie zabijaj”, nie megadac od kogd, by zabit, chéby czyn taki
miat maksymalizowéa uzytecznd¢®® Jeeli Jim by byt deontologigt bytby przekona-
ny, ze bez wzgjdu na skutki czy dobre intencje ¢¢huratowania wikszej liczby oséb),
niektore dziataniaghbezwzgédnie zakazane, dlatego nie wolno mu pozbawigia
kogokolwiek, tak jak nie wolno winiowi—utylitaryscie zadac od Jima, by ten wybrat

ofiare i skazat § nasmierc.

510 3. Rawls Teoria sprawiedliwgci, ttum. M. Parfiniuk, J. Pasek, A. Romaniuk, PWNahdzawa 1994,
s. 37-43.

511 R. Spaemanr§zcescie azyczliwoé. Eseje o etygetum. J. Marecki, RW KUL, Lublin 1997, s. 168—
169.

512 B, Chyrowicz,0 sytuacjach bez wigia w etyces. 416-417.

513 R. SpaemanrQbrona cztowieka przed nieograniczonygdaniami ttum. J. Marecki, w: ,Jan Pawet
I, Veritatis splendor. Tekst i komentarze”, red.2zostek, Lublin: RW KUL, 1995, s. 244.
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Utylitaryzm wysuwa wzgidem cztowieka nadmierngdania. By s przed nimi
uchront, mazemy przypé strategt Spaemanna i uztanadrzdnci¢ prawa Boskiego
nad ziemskimi normami. W ten sposobzamy nie troszczysic o skutki naszych dzia-
tan. Zachowujc wiernag¢ zasadzie ,nie zabijaj”, Jim bylby zwolniony z pazenia
konsekwencji za dziatania Pedra — to nie Jim pdopsadpowiedzialné¢ za smieré
dwudziestu Indian. Zeli jednak chcielibymy obroné tezy utylitaryzmu, musielibyny
postawt granice dla jego nadmiernyehdar. Pomocne w tej sytuacji megic okaza
zatazenia konsekwencjalizmu, ktéry wybor jednej z omtgiatania, uzatenia od kon-
sekwencji, do jakich to dziatanie prowadzi. Wydaje, ze utylitarysta przystatby na
tezy teorii etycznej, ktéra w oparciu o konsekwendyiatania nakazuje wybor odpo-
wiedniej maliwosci, tym bardziejze utylitaryzm jest szczeg@rodmiarny konsekwen-
cjalizmu. Do tez konsekwencjalizmu najedolgczy¢ réwniez i t¢ 0 sumarycznei,
czyli koniecznéci sumowania indywidualnych poziomowyteczndgci, ktéra stanowi
kryterium oceny moralngj®. Jeeli jednak chcemy ograniczeniadan utylitaryzmu,
moze warto dodado podstawowej tezy konsekwencjalizmu komponenamigzajcy,
jakim maze by prze&wiadczenie o posiadaniu przez cztowieka niezbywairpraw. Za
rozwigzaniem whczapcym prawa w struktgrkonsekwencjalizmu optuje Amartya Sen.
Przeciwstawia si on instrumentalnemu traktowaniu praw i zwraca wwvag ich fun-
damentalny charakter. Prawa, powiada Sen, nig stagy¢ wytacznie pomnzaniu
uzyteczndci, posiadaj one swoist wartas¢. Kazdy cztowiek w swoim dziataniu powi-
nien dizy¢ do maksymalnej realizacji praw lub naruszania whak najmniejszym
stopnit®®.

Konsekwencjalizm uzupetniony o prawa, traktowan® jeele, wydaje simato
pomocny w roztrzygrciu dylematu Jima, ktéry musi wylkiraczy ztama prawo do
zycia jednej osoby, czy tepozwoli, by ztamane zostato prawo dgcia dwudziestu
0s0b. Konsekwencjalne rozumowanie, wzbogaconeqoagrawach, nakazuje Jimowi
maksymalne realizowanie prawa, dlijgest to niemaliwe, minimalizowanie skutkow

ich naruszenia. Wedtug tak skonstruowanej teani, dobowgzany jest przyc¢ ofert

514 A, Sen, B. Williams Introduction w: A. Sen, B. Williams (red.)Utilitarianism and beyondCam-
bridge University Press, 1999, s. 3—4.

S15A. Sen, Rights as Goals, w: S. Guest, A. Milnél {reEquality and Discrimination: Essays in Freedom
and Justice, Stuttgart 1985, s. 11-25.
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Pedra, ztamaprawo dozycia jednego cztowieka, by minimalizowaaruszenie prawa
wzgledem wekszej liczby os6b®,

Konsekwencjalizm uzupetniony o koncep&ena, praw jako celow, definiuje
prawa w sposoOb skrajnie odmienny: 0 ma miejsce w teoriach deontologicznych.
W deontologizmie prawa stanawgranie dla dziaté zakazanych moralnie, natomiast
konsekwencjalizm poczytuje prawa jako nigdiy element do przeprowadzenia ra-
chunku, gdzie nakaz minimalizowania naruszenia prdaze ztama prawo wzgédem
mniejszej ilégci praw jednych na rzecz nieprzekraczanigkazej ilasci praw innych
ludzit”.

Rozwizanie polegace na modyfikacji konsekwencjalizmu iagkenie w jego
struktug koncepciji praw jako celow, nie chroni Jima przégbgraniczonymiadania-

mi utylitaryzmu. Mae zatem taktyka poleggma na zmianie perspektywy podmiotu
okaze st bardziej skuteczna.

Utylitaryzm nakazuje dba$o o jak najweksze dobro dla jak najekszej liczby
0so6b, ktérych to dziatanie ma dotycézypez wzgtdu na sympatiedulz antypatie wobec
poszczegoblnych czionkow danej spotecmmolezeli wyrugowalibymy z utylitaryzmu
te bezstronn& pomnaania wyteczndgci, to otrzymalibymy stronnica postawe zwary
egoizmem?8,

Nie posiadajc zadnej kategorycznej formuly pmjia egoizmu, najezciej odno-
si¢ bedziemy to pagcie do postawy, ktéra sktania ludzi do realizagjtyeznie ich wia-
snhego interesu. ,Postawa ta ujawnia siczegolnie wyraie — a mae tylko wéwczas
— kiedy wchodzimy w sytuagjrzeczywistego czy wyimaginowanego konfliktu; kiedy

516 Zarzut wzgédem koncepcji Sena postawitazjBhilippa Foot, zob. P. Fodtlilitarianism and Virtues
.Mind”, XCIV, 374, 1985, s. 197-198. Przedruk teksw: Consequentialism and Its CriticsS.
Scheffler (red.), Oxford: Oxford University Pre388.

517 R. Nozick,Anarchia, pastwo, utopia ttum. P. Maciejko, M. Szczubiatka, wyd. Alethei¥/arszawa
1999, s. 45-47.

518 Rozwinkcie teorii egoizmu odnajdujemy w dzietach T. Holihedziki czemu zyskat on stamjako
klasyk egoizmu. Koncentracjna samym sobie Hobbes uznat za postamaturalm i pierwotm.
Twierdzi on,ze wyraanie swoich pragnie w znacznej mierze samoobronnych i hedonistycznych
ktére mog si¢ objawia jako dziatania aspoteczne i agresywne, jest nitafarma zachowa ludzi;
istniejy zatem w cztowieku skitongoi do obrony interesu dziatmiego. Hobbes wskazywat na egoi-
styczne podstawy wszelkich tadow spotecznych, lywh w dalszej perspektywie intereséw ludzi;
doszukiwat sj pobudek egoistycznych nawet w dziataniach altyaistych (pomagamebrakowi, bo

nie lubk jego widoku).
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dobra, ktére staramyeszdoby¢ s3 w ilosci ograniczonej, kiedy — inaczej m&ei— mu-
simy wybierd& migdzy zaspokojeniem pragmieswoich wtasnych i potrzeb innej osoby.
(...) z reguty chodzi tu o dobro dotyce bezpérednio nas samych, wd w jakief mie-
rze osobiste, zaspokajag naszéwiadomie wyartykutowaneadenia, nie obchodzi nas
natomiast, w jakim stopniu mogtoby &yno réwnie osobistym i bezpwednim do-
brem osoby z nami konkuggjej™>*°.

Postawy egoistyczne pojawdagie zatem najogciej w sytuacjach konkurencji
0 pewne dobro, przy czym sprawczywist dla egoisty jestze obie, rywalizujce ze
soly strony, nie mog by¢ usatysfakcjonowane. Egoista ngjazej pozostaje obeiny
wobec krzywd, potrzeb czy szgzia swojego konkurenta, co nie oznaczago w ja-
kikolwiek sposob deprecjonuje. Jedynym celem eggesit jego wiasny interes, z regu-
ly nie jest wrogo nastawiony na swojego rywala,tges egoisty cechuje brak empatii
i checi podzielenia i wspdlnym dobreRt’. Egoista bdzie zatem zabiegat przede
wszystkim o dobro wiasi#, w przeciwiéstwie do utylitarysty, ktory troszczy esi
0 pomnaenie szcgscia, wyteczndci i dobra dla jak najwkszej liczby oséb. Egoizm,
tak jak utylitaryzm, mena potraktowa jako jedry z wersji konsekwencjalizmu, jake
gtosi tez, iz w naszych wyborach powinimy sk kierowa konsekwencjami dziata
przez nas podjych.

Jim, jako egoista moralny, mogtby stwiergjzie zabicie jednego winia byto-
by dla niego traumatycznym peaeiem i nie ma powodow, dla ktorych miatby sio-
browolnie godzi na takie déwiadczenie, tym bardziefe nie dostrzega obowaku
ratowania kogokolwiek. Sytuacja mogtaby gimient, jezeli Pedro zaproponowatby
Jimowi, by ten wytypowat jednego géinia i zabit go za oki&ong kwote pienicdzy.
Wéwczas, powodowany ¢big zysku, Jim mogtby przystana propozye i zastrzekt
jednego z wjznidw lub ocalé jednego, w ktorym rozpoznatby swojego wspotpracow-
nika i przewodnika po obcym kraju, za eetycia pozostatych buntownikow. Zgodnie
Z zat@eniami egoizmu Jim mogtby odmaivzastrzelenia chiby jednej osoby — w ten
sposob egoizm mogtby stan@winie graniczr dla nadmiernycliagdan, niemniej mo-

tywy, jakie stog za takim rozgraniczeniem, wydagie by¢ moralnie niedopuszczalne.

518 ], Gérnicka-Kalinowskddea sumienia w filozofii moralneg. 162.
520 Tanve, s. 168.

521w K. FrankenaEthics Prentice-Hall Inc. , Englewood Cliffs, N. J. 196316-18.
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Inng opcp, jaka proponuje Sen, jest przygie koncepcji wzgldnaci wobec
oceniajcego Evaluator relativity®?2 Oznacza toze podmiot ocenia skutki dziatania,
czy tez stany rzeczy, uwzeliniagc takze witasne potzenie wywotane przez paogg
dziatanie. Konsekwencjalizm, ktéry uwedhia element dziatania patigo przez
podmiot wéréd skutkdéw dziatania i je o nie uzupetnia, nazwjeposzerzonym konse-
kwencjalizmem lfroad consequentialisit>.

Jezeli Jim optowalby za konsekwencjalizmem respeakiyin wzgkdnas¢ oce-
niajgcego, wowczas miatby dwie mavosci wyboru: mogtby wybré stan rzeczy, kté-
ry zaktadasmier¢ jednego z zaktadnikbw zk samego Jima lub mégtby wyldratan
rzeczy zaktadapy smier¢ dziewktnastu Indian, przy czym egzekucji nie dokonatby
Jim. Alternatywy, jakie ma teraz do wyboru Jim, siepodobne. Nie mie on zatem
podgza¢ za utylitarystycznym mifeniem i wskazé ze przewaa opcja druga. Roz#é€
ni¢ nalezy bowiem dziatanie poleggje na dokonaniu zabodjstwa cztowieka przeze
mnie, od zabdjstwa cztowieka dokonanego przez kaguego. Opcje te nie podlegaj
bilansowaniu w poszerzonym konsekwencjalizmie. @atékt nie mae w uzasadniony
sposoOhzadat od Jima, by ten dokonat wyboru jednej osobyssjub skazacow i ja za-
bit, azeby ratowdé pozostatych. Jeli rozumowanie oparte na poszerzonym konse-
kwencjalizmie jest poprawne, to wydaje,ste mae to by dobra strategia obronna

przed nieograniczonyndaniam??4,

522 zauway¢ w tym miejscu nalgy, ze koncepcja wzghnasci wobec oceniacego évaluator relativity
Sena jest rina od koncepcji wzgtinasci podmiotu agent relativity Thomasa Nagela. Teoria Nagela
zaklada,ze myslenie moralne, oprocz racji podmiotowo neutralnyzhwiera take racje wzgjdne
wobec podmiotu, takie jak racje deontyczne, autahamy obowizku. R&nica medzy tymi teoria-
mi polega na tymze koncepcja Sena postuluje ogaskutkdw dziatania (stanow rzeczy) zrelatywi-
zowary do pozycji dziatajcego podmiotu, Zakoncepcja Nagela postuluje ogeczynu zrelatywizo-
warg tylko do osoby dziatagej. Zob. A. SenEvaluator Relativity and Consequential Evaluatien,
118-120; A. SerRights and AgengyPhilosophy and Public Affairs”, nr 11, 1982,19-28.

523 A, Sen,Rights and AgengyPhilosophy and Public Affairs”, nr 11, 1982,38-38; A. SenEvaluator
Relativity and Consequential EvaluatigRhilosophy and Public Affairs”, nr 12, 1983, s.3:132.

524 Zarzut jakoby poszerzony konsekwencjalizm byt mydm egoizmu wydaje sinie do utrzymania,
jako ze teoria ta zaktada wzglnas¢ ocen podmiotu do pozyciji, jalon zajmuje w sytuacji podleggj
cej ocenie, a nie do jego paku czy plandw. Ten rodzaj relatywizacji domaga wwgkdnienia w
bilansie skutkéw tate czynu, ktory ten skutek powoduje, nie chodzigtipromoc§ osobistych in-
tereséw. Zob. D. RegaAgainst Evaluator Relativity: A Response to,Sehilosophy and Public Af-
fairs”, nr 12, 1983, s. 107-110.
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Zarobwno deontologizm, jak i poszerzony konsekwdiztjg zakazuj zabicia
jednego cztowieka dla ratowania pozostatych, ni@nnie oznacza tase poszerzony
konsekwencjalizm jest krypto-deontologizmem. Przydawaniu gdéw moralnych
deontologizm kae nam skupia sic na dziataniu, konsekwencjalizm na skutkach, za
poszerzony konsekwencjalizm postuluje, by ocenidlggaty zaréwno skutki dziada
jak i samo dziatanrg®.

3.4.5. Utylitaryzm a teza o prymacie skutkéw

Teza dotyczca nadrzdnasci skutkdw stanowi fundament konsekwencjalizmu
I najwazniejszy cecle utylitaryzmu. Zgodnie z jej zateniami, ocena stuszéa badz
niestusznéci danego aktu, ocena obaeku, czy moralnej powinrigi zalery wytacz-
nie od konsekwencji, jakie ze sphiesie, niezatenie od motywacji, intencji podmiotu,
czy wart@gci wewretrznej.

Jeden z pierwszych zarzutow przeciwko nadnej roli skutkéw dziatania sfor-
mutowat William D. Ross. Przekonuje are konsekwencjalizm nie jest w stanie wyja-
$ni¢ wielu obowizkéw moralnych, przykiadem jest obazek dotrzymywania obiet-
nic, ale take obowizek zadécuczynienia czy wdzicznaci. Konsekwencjalistintere-
Sujg wytacznie przyszte rezultaty moich dziateObietnica ztaona w przeszkxi, obli-
guje nas do jej wypetnienia nawet wowczas, gdytdamia alternatywne bylyby rowno-
wartgsciowe. Zazwyczaj uwaamy, ze obietnic nalgy dotrzymywd przez sam faktze
sie je ztazyto. Ten przeszly fakt stanowi dla nas wystargzajpowod, by dotrzyma
danego stowa bez kalkulacji przysztych skutkow. dgkazuje Ross, niemy wskaza
w etyce obowgzki, ktére naley wykona z uwagi na przeszié6. Konsekwencjalizm nie
jest w stanie ich wyttumaczy?®.

Barbara Chyrowicz przywotuje klasyczne deontologezozrénienie skutkow
przypadkowych, paednich i ubocznych, by wskazaa konsekwencje, ktére nie mpg
stanowé podstawy kryterium ocen czynd%. Skutki przypadkoweaswynikiem nie-
przewidywalnych, losowych zdanzeGdy zaproszony przeze mnie nadmdwke gor-

ska przyjaciel zostanie p@ny piorunem, to méj czyn nadal oceniaryglhie jako niena-

525 A, Sen, Evaluator Relativity and Consequentiall&aton, s. 1130-132.

526 W.D. Ross,The Right and the Goped. Philip Stratton-Lake, Oxford: Clarendon Pr2867, s. 17-
18.

527 B. Chyrowicz O sytuacjach bez wigjia w etyceKrakoéw: Znak 2008, s. 302-306.
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ganny. Podobnie rzecz¢sina w przypadku skutkow ubocznych, ktére co prawgda
przewidywalne, ale niezamierzone. Podanie choresharstwa ratucego zycie nie
obcigza mnie wing, nawet jgli lekarstwo to lgdzie miato niepggdane skutki uboczne.
M¢j cel zorientowany jest bowiem na niesienie poynddie ponosimy réwnie moral-
nej odpowiedzialngi za skutki pérednie, a zatem takie, na ktore wplyw mdecyzje
0sOb trzecich. Nie mma mnie obarczawing za $mier¢ pracownika, ktoérego jako
przedsgbiorca, musialem zwoltiz powodu kryzysu. Jakezatem okazuje waga za-
miarow nie jest bez znaczenia w ocenie ludzkiclatazi Zamiary petrd wazng funkcje

w wyznaczaniu granic moralnych ocen. Odpowiedzidra przewidywalne konse-
kwencje mae by przypisana sprawcy wowczas, gdy konsekwencje atziatbyty
przedmiotem jego zamiaru.z#d zas konsekwencje te nie byly jego celem, nie musi
by¢ za nie odpowiedzial®¥®. ,Moralncs¢ nie dotyczy bowiem zdar#iei zachowa,
lecz czynéwswiadomych i wolnych oséb. Te gae swej definicji § intencjonalne. (...)
Aby oceni& dziatanie, musimy zmaprzyéwiecagcy mu zamiar sprawcy’?, stusznie
zauwaa Saja.

Bez wzgtdu na skutki, zamiary magvptywat na zmiag moralnej oceny czy-
néw. Przedsibiorca, ktéry z powodu kryzysu zwolnit pracownikaten w nasgpstwie
popetnit samobojstwo nie jest tak samo moralnieowdpdzialny, jak kupiec, ktéry
intencjonalnie ulokowat swoj sklep monopolowy welnicy dotknétej alkoholizmem.
Zaréwno kupiec, jak i przeddiorca pdrednio przyczyniaj sic do powstania ztych
skutkéw, ale ocena moralna ich dzialie mae by identyczna. Ocena ta uwzghiat
musi take intencjonalne zaang@mvanie sprawcy w powstanie ztego skdfRuDobre
intencje mog tez stanowé usprawiedliwienie powstania ztych skutkéwzele podczas
reanimacji kt@ potamiezebra osobie ratowanej, to nie ponosi takiej saniay wak
ktos, kto z zamiarem wygglzenia krzywdy tamie komduwebra.

R&znice migdzy zamiarem dopuszczenig gtego uczynku a wykznie przewi-
dywaniem wysipienia ztych rezultatdw wyea dyskutowana juzasada podwdjnego
skutku. Celowe doprowadzanie do powstania ztanjestlnie naganne, czasamiina
dopuci¢ do ztych skutkéw, pod warunkiem jednade nie § one naszym zamiarem,
a my bronimy wgkszego dobra. Tak, jak w przypadku obrony koniegaredo ktorej,

jak sk wydaje, mamy moralne prawo, nawedlij@rzewidujemy, ale nie zamierzamy,

528 Tamze, s. 304.
528 K. Saja,Etyka normatywngas. 176.
530 B. Chyrowicz,0 sytuacjach bez wigia w etyces. 305.
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ze obrona ta mie& doprowadz do smierci przeciwnika. Jednak& niedopuszczalne jest
intencjonalne zabijanie drugiej osoby, nim wywoka@owane zagraenie.

Deontolodzy podkrgaja nadto,ze ocenie moralnej nina poddawa nie tylko
dokonane czyny, ale ta#& akty umystowe, a zatem dziatania geaj miejsce jedynie
w umysle i woli sprawcy. Odpowiadamy moralnie réwhiea niezrealizowane, aczkol-
wiek podgte decyzje. Zamiar popetnienia aktu niedozwolonskuatkuje oskateniem
I podlega ocenie tak, jak jego dokonanie. Zatenieamy stagé przed gdem za samo
usitowanie zabojstwa, a nie tylko za rzeczywisapac. Jezeli skupimy s¢ wytacznie
na skutkach, tak, jak chcego konsekwencjdlti, to, jak ugta to Chyrowicz, musimy
tez ,konsekwentnie przyzrgaze wolno krac¢ to, o czym wiemyze i tak kedzie skra-
dzione, i gwalai tych, o ktdrych wiemyze i tak zostasm zgwatceni. Ttumaczenie: §i
ja tego nie zroli i tak uczyni to inni, pozwalaloby, zwawszy na niegodziwng
swiata, w ktérymzyjemy, usprawiedliwia wszystko®3!. Deontolodzy, by unikst ta-
kich implikacji, stwierdzaj, ze czyny naley oceni& nie tylko przez pryzmat skutkow,
ale take majc na wzgtdzie wartd¢ wewretrzng oraz intencje sprawcy.

Deontolodzy, skupieni na osobie sprawcy, achasprawiedliwvé dziatania mo-
ralnie dopuszczalne, prowage bowiem do wygpienia take ztych skutkow, positku-
ja sie zasad podwojnego skutku, a ta& wyr&niajg skutki przypadkowe, goednie,
uboczne i zamierzone. Twiergzze swiadome i dobrowolne intencje sprawcy maj
niebagatelne znaczenie. Niemniej grziadczenieze o stusznéci dziatar rozstrzyga
stan umystowy podmiotu dziatgiego, wydaje sistat w sprzeczngci z intuicjami me-
taetycznymi i moralnymi. Clonie ulega wtpliwosci, ze niekontrolowane i niezalee
od nas zdarzenia, takie jak katastrofy naturaleg,nsimowolne odruchy osoby z cho-
robg Parkinsona, nie podlegapcenie moralnej, nie znaczy t@ intencja sprawcy dzia-
lania powinna decydowao treici ocen moralnych. ,Nawet §& swiadomy zamiar
sprawcy wspotwyznaczaakresfaktow, ktore podlegajocenie moralnej, nie oznacza
to, ze zamiar mge wyznaczéatres¢ tych ocen. Nie istniejeadne logiczne prz&gie od
tezy, ze przedmiotem moralnej oceny mogy¢ jedynie intencjonalne, wolneswiado-
me czyny, do tezyze podczas ich oceny mamy bnaod uwag intencje ich sprawcy.

Prawdziw@¢ pierwszego zdania nie uzasadnia zdania drughége’zauwaa Saja.

531 Tanve, 314.

532K. Saja,Etyka normatywnas. 208.
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Uzaleznienie oceny moralnej czynu od pragniéntenciji, przekon@ czy stanu
umystowego sprawcy dziatania rownatoby i uznaniem subiektywnej perspektywy
podmiotu tego dziatania. Wydaje: ske wraz z tak akceptacj konczy st obiektywizm
etyki, a zaczyna sisubiektywizm, jakae tr&¢ ocen moralnych uzataiona bytaby od
stanéw mentalnych os6b dokogeych oceny. Taka zateos¢ prowadzi do pewnego
paradoksu: dziatanie, wywoblge takie same skutki dla poszkodowanych, mogtoldy by
ocenione w zupetnie odmienny sposob, zafeod intencji dziatajcego. Zatem trzy
rézne osoby, ktére spowodowatyby swoim dziataniem sakn skutek, mogtyby twier-
dzi¢, ze podgty zupetnie inne dziatania moralne.

Dylemat bombardowania, przedstawiony przezeSpptwierdza absurdaldé®
tezy, jakoby intencje mialy wptywtana ocen moralrg czynow. Podczas wojny spra-
wiedliwej Jan, bdacy pilotem bombowca, dostaje rozkaz zbombardowashkiadu
amunicji wroga. Poprawnie przeprowadzona akcja gopadobnie zakieczy wojre.
Budynek stajcy obok zostanie réwniezniszczony, przebywajw nim wani, ale nie-
winni cywile. Ich smier¢ obnizy motywacg oraz zastraszy przeciwnikow. Czy ocena
moralna nalotu powinna zak od intencji Jana, tzn, od tego, czy pilot chcei&aly-
wiléw, czy zamierza zniszcgysktad broni%?,

Wydaje s¢, ze irracjonalne jest uzaleianie oceny moralnej tego dziatania od
intencji Jana. Cokolwiek nie uczyni Jan: zrzuci bgrma budynek z cywilami niejako
rykoszetem niszezr sktad amunicji, czy na odwrot, to nie zmieni oceaynu, jakiego
sie dopuci.

Inny przyktad zdaje girowniez obal& tez o istotnej roli zamiarow. Adam po-
stanawia zaldi swop zone Ewe poprzez dosypywanie jej silnej trucizny do positko
Ewa dowiaduje s ze jestsmiertelnie chora i niedlugo umrze. Niespodziewapie
miesgcu Ewa odzyskuje sity i pelgizdrowia. Adam, podag Ewie trucizg, nieswia-
domie p uratowat. Trucizna okazatagsby¢ jedynym, dodd nieznanym, remedium na
chorolz Ewy. Chgc zabé zone, Adam uzdrowit § wbrew swoim intencjom. Pojednani
makonkowiezyli diugo i szczsliwie. Czy Adam posipit stusznie®4

Nie ulega watpliwosci, ze intencje i pospowanie Adama byly haniebne, ale

ostatecznie warté moralna czynu byta pozytywnérodek podany Ewie okazakdby¢

583 Tampe, s. 209.

534 Tanre.
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dla niej jedynym lekarstwem. Dzialanie bytoewiwtasciwe, ch@ Adam kierowat si
podtymi intencjami.

Intencje sprawcow dziatanig sazne w ocenach moralnych. Mapne kapitalne
znaczenie dla oceny osoéb, ale nie czynow. Deorntgl&dncentrujcy sk wytacznie na
intencjach sprawcow dziatania popetnjaj ocenie Milla, bkdd polegajcy na myleniu
ocen czynbéw z ocenami 0sOb, ,wyznawcy utylitaryzmacniej ni niemal wszyscy
inni moralici podkrélali, ze motyw dziatania nie ma nic wspolnego z jego waito
moralm, aczkolwiek decyduje w znacznym stopniu o wanit@ziatapcego™®3®. Adam
okazat s} by¢ nikczemnym cztowiekiem pragoym smierci swojejzony. Trudno my-
sle¢ o nim pozytywnie. Jednak negatywna ocena 0sOb nie zmienia fak&pcena
czynéw jest niezataa od intencji sprawcy’.

Wraz z przygciem tezy o niewanosci intencji sprawcy dziatania podczas wy-
znaczania oceny moralnej czynu, nglerzyjc tez, ze powotywanie si na intencje
dla usprawiedliwienia dziatao podwdjnym skutku rowniejest bezzasadne. Przez co
rozr&nianie skutkbw zamierzonych, przypadkowychsrpdnich i ubocznych nie jest
istotne. Ocena dziadanie mae zalee¢ od stanu mentalnego sprawcy, ale powinna za-
leze¢ od skutkow dziatania, gdulz — jak dodaje Saja — od wewtrenej wartéci samego

dziatania”.

535 .S, Mill, Utylitaryzm s. 25.
536 K. Saja,Etyka normatywnas. 210.
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Podsumowanie

Brytyjski filozof James O. Urmson konstatuje, z moralnego punktu widzenia
maozemy mowe o trzech rodzajach dzid@taobowigzkowych lub té nakazanych, czyli
takich, ktére naley spetnia; dopuszczalnych, ale niewymaganych; oraz niesiidzn
lub zakazanych, ktérych spetdiaie powinngmy. Podziat ten, wedlug Urmsona, nie
wyczerpuje bogactwa dziaanoralnych, wychodzi on zatem z propozyejzbogace-
nia istniegcego trojpodziatu o jeszcze jeden rodzaj daatsakich, ktére przystugsj
bohaterom gwietym®3’. Idealy moralne, jak zauwa Urmson, $ niekiedy bardzo dale-
kie niedoskonatej naturze ludzkiejgdtwprowadzenie kategorii dzid@aupererogacyj-
nych do analiz moralnych dziatdudzkich pozwala obrotiobowigzek jako podsta-
wowga kategor¢ etyczry, ale nie wyklucza moralnego heroizmu, uzonajo za ponado-
bowigzkowy. Pomyst Urmsona znalazt uznanigéréd filozoféw, ktérzy pochwalajgo
za to,ze udato mu sitym sposobem uchrahivspétczesa filozofi¢ moralry od niezy-
ciowego moralnego idealizreti, wiaéciwego konsekwencjalistom czy kantysttth

Swiety Urmsona to nie jest posta religijnych hagiografii, ani osoba nieznacz-
nie wykraczajca poza obowizek, czyny moralnycBwictych, jak podkrégla Urmson,
to dziatania ,wyranie rzucajce s¢ w oczy’®*°. Tak ustanowione przez Urmsona kryte-
rium rozr&niania obowizkow i dziat&a moralnychswietych eliminuje maliwosé wy-
tyczenia wyranej i ostrej granicy midzy nimi. Dziatania supererogacyjng godne
pochwaly, niemniej niegsmoralnie wymagane, zachodzi zatergtpliwos¢, czy warto
sie w oglle star@ o zaddcuczynienie takiej postawie. Podapabiekcg wyraza, dys-
kutujaca z Urmsonem, Susan Wolf, ktOratpi, czy akty samopavi¢gcenia mog do-
prowadzé podmiot do petnego rozwoju i samorealizaSjiviety w jej przekonaniu to

osoba zorientowana wadznie na dobru innych, przez co zapomina o sobjej, @/cie

537 J.0. UrmsongSaints and Heroesw: ,Ethics, History, Theory, and Contemporaryulss’, red. S.M.
Cahn, P. Markie, Oxford— New york: Oxford UniveysiRress 1998, s. 699-708.

538 Problem rozéwieku miedzy wymaganiami teorii, a naturalnymi glisvosciami i skfonndciami
cztowieka zauwza w swojej ksizce pégwieconej temu zagadnieniu J.E. Haf&e Moral Gap. Kant-
ian Ethics, Human Limits and God's Assistgr@gford Clarendon Press 1997.

539 B. Chyrowicz,0 sytuacjach bez wigia w etyces. 96. Por. tale A.M. FlescherSaints and Ordinary
Morality, Washington DC: Georgetown University Press 28035-36.

540 3.0. UrmsonSaints and Heroes. 703.
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staje s¢ jatowe i nudne. Wspoiczesnywiat promuje r@noralky doskonaté¢, nieko-
niecznie moralg. Zdaniem Wolf cztowiek mge by doskonale gikny jednoczénie nie
bedac doskonale moralnym. Ostatecznie Wolf konstatigegobrze jest @ymoralnym
swigtym, ale niekoniecznie naig zaleca& innym, by dziatali tak dobrze i ,tak dalece,
jak to tylko maliwe”®*., Ponadstandardowe akty altruizmigleatem w zakresie ludz-
kich mazliwosci, ale nie mana ich nakazywa

Etycy, ktérzy uwaaja, ze moralné¢ nie wymaga od nas spetniania czynéw su-
pererogacyjnych, brosqiréznicy miedzy aktami heroizmu a dziataniami nakazanymi. S
wsrdd nich tacy, ktorzy twierdgz ze naley gloryfikowat i zabiegé o tego rodzaju po-
stawy, jak i tacy, ktorzy zale€dedsa daleko idcag ostraznose, czy wrcz wstrzemgzli-
wos¢ wobec dzenia do ideatu. Wspominanyzlrmson, utrzymujeze kategoria dzia-
tan supererogacyjnych powinnabwymieniana w etyce jako oghna kategoria. Racje,
jakie filozof podaje za odudmieniem dziata idealnych od wymagda s3 wystarczajce,
by uzn& supereroga¢jza dziatanie ponadstandardowe czy teyjatkowe, niemniej
wydaje s¢, ze argumenty tegsniedostateczne, by odpowiedziea pytanie, gdzie hy
granica mgdzy jednym a drugim typem dziataNie jest trudnym zadaniem wskazanie
obu skrajnéci, tatwo maemy bowiem wytypowa dziatania podpadage pod obo-
wigzki, jak i dziatania, ktére w znacznym stopniu raezaj obowizki, niemniej
istnieje rownie ogromny wachlarz dziaha ktore, stosujc sk do uwag Urmsona, trud-
no zakwalifikowa& do jednej hdz drugiej grupy.

Wydaje s¢, ze konflikt miedzy dziataniami supererogacyjnymi a dziataniami
nakazanymi, czy tewymaganymi, naspuje wowczas, gdy oddzielimy szczegolne akty
heroizmu od obovgzkow, ale jeeli potrafilibysmy wskaza jasry granie miedzy nimi
nie mielibydmy do czynienia z sytuacjami problematycznymi — jak w dyskutowa-
nym przypadku obowiku niesienia pomocy gtodigym narodom. Uwza sk, ze ob-
owigzek ten spoczywa gtéwnie na bogatych spotestreach krajéw rozwiritych Au-
stralii, Europy, czy Ameryki Pétnocnej. Dyskesjlotyczca gtodu naswiecie i obo-
wigzku ratowaniazycia ludzkiego zagrmnego ubostwem i gtodem, sprowokowat au-
stralijski etyk — Peter Singer, kojarzony raczepamniejszaniem warsci ludzkiego

zycia niz z jej obron.

541 5. Wolf,Moral Saints s. 79-98.
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Peter Singer odrzuca kategodziatai supererogacyjnych. Artyklkamine, Af-
fluance, and Morality#(Gtdd, dostatek i morali@), ktérym wszcat dyskusg, zacat
od préby dowiedzeniaze gtdd i cierpienia wspotczesnedwiata § nieodwotalnym
jego elementem. Problem gtodu ima bytoby wyeliminowé za pomog srodkow fi-
nansowych krajow bogatych, przekonuje Singer. Ktajedo ktérych autor zalicza
Wielka Brytankg czy Australg, nie przeznaczajodpowiedniej kwoty na ten cel, swoje
srodki lokujac raczej w rozwoéj wtasnych krajow i z uwzgdhieniem interesow przede
wszystkim wiasnych spoteazstw’*3. Dzielenie s3 dorobkiem wypracowanym przez
mieszkacow danego kraju nositoby znamiona dziatania supgeeyjnego, w takim
sensie,ze wytworzone dobro natg sie tym, ktérzy je wypracowali, co jest zgodne
z zasad sprawiedliwdgci. Do decyzji wkadz danego kraju nzjewiecc w jaki sposob
rozdysponuje wypracowany dochodd, tak jak do dyspozyajetnego cztowieka nalg
jego ,wolnesrodki”, ktére mae przeznaczayna wiasne uciechy lub na cele dobroczyn-
ne. Jak zauwa Nagel, roczny dochdd jednego miesika Bangladeszu jest rowny
rachunkowi dla dwoch oséb w niezbyt drogiej nowskiej restauracji. Piegilze wy-
dawane na ksiki, teatr, restauracje, czy inne przyjemdtianazna lepiej wykorzysig
chaéby przez donacje na rzecz funduszu walki z gtod&r@daniem Singera powinni-
smy zrezygnowda z naszych przyjemsoi mapc na uwadzéwiatowe potrzeby, co jed-
nak oznacza niechybrrezygnacg z wkasnych planow i uprawnionych przyjendoo
Niemniej nie wszyscy autorzy gdaniaze dzielenie si wypracowanym matkiem jest
naszym obowizkiem, a nie ponadobow#@kows supererogagj Granica mgdzy dziata-
niami supererogacyjnymi a wymaganiami nie jestagstiatego te niekiedy trudno
zdecydowad, czy powinnémy pawieci¢ wkasne wygody na rzecz pomocy cigqyim
gtdéd. Moralna wraliwo$¢ potencjalnego donatora, a takdysproporcja mdzy jego
potrzebami a koniecz®oig potrzeb innych, mae zadecydow@o przeznaczenisrod-
kdw na zabezpieczenigcia jego i jego rodziny lub pomocy potrzegrynm*®. Wyst-
puja zatem sytuacje, ktére bez wahania zakwalifikujgakp supererogacyjne, ale mo-

542 Arytkut Famine, Affluance, and Moralitgostat pierwotnie opublikowany w: ,Philosophy aRdblic
Affair’ 1, 1972, s. 229-243; korzystam z przedrulamej wersji w: P. SingekJnsanctifying Human
Life. Essays on Ethicsed. H. Kuhse, Oxford: Blackwell 2002, s. 145-156

543 Tamze.

544 T, Nagel,Widok znikd, s. 231-232.

545 Por. P. Ungerliving High and Letting Die. Our lllusion of Innogeg New York—Oxford: Oxford
University Press 1996.
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zemy wskazé rOwniez takie sytuacje, w ktérych to podmiot decyduje,jest aktem
supererogacyjnym, a co nie. Beatpienia wybér dziatania optymalnego jest niekiedy
bardzo trudny.

Jezeli obownzek rozumié funkcjonalnie, to znaczywézy¢ go z petnion rola,
spoteczyg funkcja, czy piastowanym stanowiskiéffi maze st okaza&, ze podmiot
petnigcy dwie réwnorzdne funkcje nie mee ich pogodz w satysfakcjonujcy sposob.
Przyktadem takiego dylematu byt dla nasnierz amerykaskiej armii Desmond Doss.
Zotierz przekonany o nagannym charakterze misjiskajej, zobowjzany byt stu-
cha rozkazow zwierzchnikdw, pomimo tegeze byt obdektorem. W kontedcie tego
dylematu maemy uzna Dossa za ,wjznia sumienia”, jak@e na mocy przynakmosci
do danego krajugdano od niego dziakasprzecznych z jego moralnymi i religijnymi
przekonaniami. Dylemat obogakéw i praw nie jest rownoway dylematowi moral-
no-prawnemu. Konflikt obovazkow i praw odnosi ginie do prawa stanowionego, ale
do prawa moralnego, gdzie raayyboru jest moralna stuszéiodziatania lub poczucie
obowigzku wynikapce z petnionej roli, nie Zapostuszastwo prawu. Jeeli petniona
funkcja wymaga respektowania prawa stanowionegoyoczas peérednio lkedziemy
mieli do czynienia z dylematem moralno-prawr¥ym

Kwestia supererogacji jest istotna dla autoréw gglretyki utylitarystycznej
niezalenie od tego, czy reprezenduyni poghd, iz utylitaryzm jest szczegolnie predys-
ponowany do rozwgzania tej kwestii, czy wicz odwrotnie, czylize supererogacja zu-
petnie nie miéci sic w ramach etyki utylitarystycznej. Utylitaryzm, @akypowa etyka
konsekwencjalistyczna, w klasycznej wersji JeremiBgnthama, sgodd alternatyw-
nych opcji dziatania, nakazuje wybiért, ktore przyczynia sido maksymalizacji po-
zytku dla wszystkich. Przy tego typu rygorystycznpadegciu brak jest miejsca dla
dziataa nadobowdzkowych, jakoze kazdy akt powgkszapcy przyjemndé lub paytek
bedzie miat charakter obligatoryjny. Niemniej, jakdmmsi Urmson wSaints and Hero-
es to wianie utylitaryzm jest lepiej przygotowany do tegg,w jego ramach stworzy
miejsce dla supererogaciji, a przynajmniej tatwiezna go poddamodyfikacjom nie-
zbednym do wpasowania wigzeczonej kategorii.

Jak pisze Kaniowski, supererogacjalery traktowa& jako dziatanie moralnie
dobre i wykraczajce poza moralny obowzek, czyli jako ,wezwanie do wykroczenia

546 Por. Ch. NewSaints. Heroes and Utilitariansv: ,Philosophy”, vol. 49, 1974, s. 179-189.
547 B. Chyrowicz O sytuacjach bez wigjia w etyces. 122.
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poza obowgzek the call beyond dujy, co kaze nam uznakweste wyznaczenia gra-
nicy miedzy obowazkiem a supererogacga podstawowy problem teoretyczny. Takie
rozumienie supererogacji nie jest jedynym sposobefimiowania tego pefia, a pro-
blem demarkacji nie musi Bypostrzegany jako podstawowy problem teoretyczng; c
go dowodzi okrélenie zNew Catholic Encyclopediagydzie dziatania supererogacyjne
definiowane g na zasadzie poréwnania z innymi moralnie waitiwymi aktami, do
ktorych s¢ map ,nie jak dobre uczynki do zitych, lecz jak lepszezynki do do-
brych™*8 W takim ugciu podstawow trudndcia przestaje b§ wytyczenie granic ngk
dzy obowgzkiem a supererogagjnatomiast gitbwnym problemengdzie kwestiazro-
det ich moralnej warkei.

Utylitaryzm jest teoy, ktéra poddana byta licznym modyfikacjom i kryty-
kon™*°, co w konsekwencji doprowadzito do powstania wigdaniacych sé miedzy
soky wariantow tej teorii. Poza #@ie interpretowanymi dwoma gtéwnymi ideami oraz
podstawow zasad, trudno doszukiw@ sie elementow wspolnycha¢zacych r&ne
wersje utylitaryzmu. Do gtéwnych elementow etykylitarystycznej Kaniowski zalicza
1) konsekwencjalizm, ocenigy rGzne sposoby pogbowania przez pryzmat ich kon-
sekwencji; 2) zasadkalkulacji paytkéw dziatania lub sposobu pepbwania; oraz
3) subiektywistycza koncepop wartasci i sposobow wartwiowania. Wydaje gi ze
najbardziej znanym wspotcgg@e podziatem utylitaryzmu jest rozadienie na utylita-
ryzm czynow lub aktéw i utylitaryzm regut lub zas&ystematyka stanowisk utylitary-
stycznych ulega dalszym modyfikacjom, klasycznymnentom przeciwstawiane s
nowe zasady m¥jenia utylitarystycznego, przez co wyrd¢ mozemy kolejne przeciw-
stawne pary utylitaryzmow: pozytywny i negatywnysigedni i bezpéredni, utylita-
ryzm odwotujcy sk do szcgscia i odwotupcy sk do preferencji. Stanowiska czysto
utylitarystyczne s nieliczne, jakaze autorzy cgsto czerpg argumenty z etyki kantow-
skiej, etyki cnot, czy koncepcji kontraktualistygzh®®®. R&znorodne i rozliczne kom-
binacje stanowisk etycznych szczegodlnie widoczne przy podejmowaniu kwestiiesup
rerogacji przez autorow o wymaie utylitarystycznym nastawieniu, czyztatozsamia-

jacych s¢ z tym stanowiskiem.

548 J. HennesseygupererogationWorks of hasto w:New Catholic Encyclopediaol. XlIl, MacGraw
Hill, New York 1967, s. 810, za: A.M. Kaniowslgupererogacjas. 180.

549 Por. m.in. P. Foot Jtilitarianism and the Virtugsw: ,Mind”, vol. 94, 1985, s. 196-209; J. Rakhe
Morality of FreedomClaredon Press, Oxford 1986, s. 267-287.

550 A M. Kaniowski, Supererogacjas. 186—187.
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James Urmson przy okazji krytyki trzech gtéwnychjego mniemaniu, orienta-
cji etycznych, do ktérych zalicza utylitaryzm, kgain oraz intuicjonizm, jako systemy
etyczne, ktdre w swych podstawowych wariantach jnierza wyraznych nisz teore-
tycznych dlaswictych i bohaterow®®?, utrzymuje,ze spdrod tych trzech stanowisk
etycznych najpreciej bedzie przeksztatéi utylitaryzm tak, by w jego nowych ramach
stworzy¢ miejsce dla aktébw samofwiecenia.

Kolejne préby przeksztatcania utylitaryzmu, podejvaoe po Urmsonie, poka-
zywaly, ze nie jest to proste zadaniez@g pomyst rodzit rOwnig zastrzeenia, z kt6-
rych wylaniat s wniosek,ze by znalé¢ miejsce dla supererogacji w teoretycznych
ramach utylitaryzmu, natg nie tylko zmodyfikowa sam utylitaryzm, ale natg takze
zmieni rozumienie pajcia moralnéé. Wigkszas¢ osob, przekonana jest o istnieniu
dziataa chwalebnych, ktérych wykonanie pgga za solp pozytywne skutki, ale niewy-
konanie ich nie pogga nas do moralnej winy. Bohaterowiéwieci to ludzie, ktorzy
dla innych péwigcajg wigcej, niz nakazuje im to zwykly obowzek. Kierupc sk jed-
nak utylitarystyczg zasad maksymalizacji, nie mam mwosci wyboru medzy dzia-
taniem satysfakcjonaggym a idealnym, poniewazawsze musz wybiera najlepsz
mozliwg opcg dziatania. Dlatego utylitaryzm nie jest w stanigyswoi czynow supe-
rerogacyjnych uwasajac takie dziatania za nasz oba@eek i tym samymzadajgc od
podmiotu zbyt wiele. Zauws¢ nalezy jednak i to,ze ,zadaniem etyki jest powiedzie
nam, co stanowi nasz obawek i jak maemy go rozpoznawaZaden system etyczny
jednak niezada od nas, by jedynym motywem naszego gpastania miato b§ poczu-
cie obowgzku. Wrecz przeciwnie — konstatuje Mill — dzieggdziesat dziewkc¢ setnych
wszystkich naszych czynéw dokonujemy z innych mawwvco jest catkowicie w po-
rzadku, jezeli tylko reguty obowizku tego nie zabranig>>2

Problem fakultatywngci dziataa supererogacyjnych zauwany zostat przez Jo-
seph'a Raz'a, ktory stwierdzee jezeli dziatania supererogacyjne dziataniami god-
nymi pochwaly, to musgzistniet racje ich spetniania, ktére nadtedy racjami nad-
rzednymi w stosunku do racji ich niespetnianiazelezatem istnigj racje przemawiaf
ce za spetnieniem jakieg@ktu, to zaniechanie go wydaje $iy¢ irracjonalne. Raz

zastanawia gj dlaczego wic zaniechanie aktu supererogacyjnego nie miatolbyniny-

551 J.0. UrmsonSaints and Heroes. 207.
552 3.S. Mill Utylitaryzm s. 24-25.
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ralnie naganm&? Raz probuje rozstrzygé te kweste odwotupc s do drugiego po-
rzadku (second—ordérracji moralnych, ktére dopuszczatyby whiji usprawiedliwiag-

ce zaniechanie dziataa ktére wynikatyby z nakazéw pierwszego poku wystarcza-
jacych racji moralnych. W ten sposéb miekby dwa rodzaje racji: nsze — wystar-
czapce i wyzsze — odnosiee s¢ do dziaté supererogacyjnych. Raz nie definiuje jed-
nak ,racji wystarczajcych”, przez co nata st na krytylke ze strony Heyda, ktéry za-
uwaza, ze racje wystarczage mog by¢ przez podmiot w uprawniony sposéb pomijane,
zatem w gruncie rzeczy nie bylyby wystargeaj. W rezultacie mielibyny do czynie-
nia z dwoistym stanowiskiem wzglem normatywnego statusu dzialsupererogacyj-
nych. Pierwsze stanowisko, ktérego broni Raz, apserna zalaeniu, ze dziatania su-
pererogacyjne to dziatania nakazane; drugie staskmywktorego wyrazicielamgdJrm-
son i Heyd, moéwize dziatanie supererogacyjne nie jest dziataniemazakym. Tak
wyeksplikowane stanowiska a# Si¢, co nieuchronne, z odmiennymi przekonaniami
na temat moralnejwictosci. Uznanie supererogacji za powismakazan wigze st

z koniecznéciag uznania take moralnejswictosci za nakazaq) jezeli jednak dziatania
supererogacyjne uzéaza chwalebne, tdwic¢tos¢ w sensie moralnym jest ideatem,
o ktéry mana, ale nie musowosstara.

Odrzucenie rozrnienia na akty supererogacyjne i niesupererogacyjosi
prowadzé do stwierdzeniaze wykluczenie supererogacji jest jednoznaczne zundr
niem twierdzeniaze moralné¢ nie mae od naszadac zbyt wiele. Co réwnatoby si
Z tym, ze zawsze powin8my postpowa heroicznie, a akty samofwiecenia winni-
smy traktowd jako dewiz naszegaycia. Rozdwi¢k migdzy tym, co nakazane a tym,
CO supererogacyjne, jak wnioskuje Chyrowicz, wynikaatury gdow nakazujcych,
nakazugce normy moralne nie mgpowiem precyzyjnie okétonego zakresu obowA
zywalnaici. Jezeli supererogacja wymaga, by X spetnit dziatanieznacza toze jezeli
X uchyli si przed spetnieniem tego dziatania — niglde dziatat supererogacyjnie.
Jeili jednak poradek moralny wymaga od X padjia i spetnienia dziatania y, to zanie-
chanie tego aktuelzie moralnie niestuszne. Wynikadf ze kiedy mamy wybor mgt
dzy dziataniem heroicznym a nakazanym, niegchtarusz& moralnej stuszriei, po-
winnismy wybra dziatanie nakazane. Supererogacja oznaczscigypoza to, co naka-

zane, jest to zatem dziatanie wychgeokz ponad standard moralny, éhak juz podkre-

53 J, Raz,Permission and Supererogatiow: ,American Philosophical Quarterly”, 12 (197%), 161-
168.
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slalismy, granica midzy supererogagja dziataniem nakazanym nie jest ostra i precy-
zyjna. Sgd tez pomyst Gregora Mellemy na wprowadzenie aktow ,gGuas
supererogacyjnych”, ktore chwalebnie jest spélnéde dyspensowanie¢sod nich za-
stuguje na nagan Mellema wychodzi z zalenia,ze jezeli ktos konsekwentnie i regu-
larnie stroni od spetniania aktow supererogacyjnyti ma ku temu okagj a doko-
nanie ich ley w jego maliwosciach, mae ponost wing za unikanie ich, pomimeae
nie kedzie dziatat niestusznie z punktu widzenia moré&hins*. Filozof dostrzega i nie
ruguje r@nicy miedzy tymi aktami, niemniej zauwa, ze istniej sytuacje, w ktorych
nie powinngmy rezygnowa z dziata heroicznych. Jak zauwa Chyrowicz, rozrénie-
nie Mellemy wskazuje zatem, na tee mog wysipi¢ sytuacje, w ktérych dziatania
supererogacyjnechdla nakazan®®. Majac jednak na uwadze podziat Mellemy, nie po-
winnismy pyta o to, czy dzial& supererogacyjne, ale czy powitmiy dziata ,quasi—
supererogacyjnie”.

Rozczarowany podziatem Mellema, Ted Lockhart, fdueuwtasm odpowied
na pytanie, czy powinfiiny dziatl& supererogacyjnie. Zauwa on,ze akty supereroga-
cyjne jawi sie nam jako dziatania o wkszej wartdci niz dziatania nakazane, azfdi
W rzeczywistgci tak jest, to istnigj silniejsze racje przemawigje za spetnianiem ak-
tow heroicznych i nakazanych. Zeli nadto powinnimy wybiera& dziatania, za kt6-
rymi przemawiaj silniejsze racje, to aktow supererogacyjnych n@ma uzna za fa-
kultatywne, ale nakazane. Lockhart twierdz, niedorzeczna jest tezaby istniaty
akty o wyptkowej moralnej wartgci, ktore jednoczaie nie bylyby nakazane, a opcjo-
nalne. Myl tego autora kontrastuje z przekonaniem Urmsot@y kv odr&nieniu su-
pererogacji i obowizku upatruje stuszroi teorii.

Pomystem na wyfie z aporii jest stosowana przez dtigieli metoda budowa-
nia wersji hybrydowych. Kilku wspétczesnych autordwy unikrg¢ problemow utylita-
ryzmu i deontologii, podejmowato proby tworzenigbhydowych teorii konsekwencja-
lizmu poprzezdczenie podstawowych tez tych kierunkdow.

Zamyst Samuela Schefflera, ktory miakcdadpér zarzutom stawianym utylita-
ryzmowi 0 nadmierne wymagania moralne, polegal wmgzanowaniu prerogatyw

sprawcy przy jednoczesnej rezygnacji z rygoréw themmych. Scheffler zwrdocit uwa-

554 G. Mellema Beyond the Call of Duty: Supererogation, Obligati and OffenceAlbany: State Uni-
versity of New York Press 1991, rozdz. V.

555 B. Chyrowicz,,Moralni swieci”. Czy istnieje obowjzek spetniania czynéw supererogacyjnyeh
~Etyka i technika w poszukiwaniu ludzkiej doskonadd, B. Chyrowicz (red), Lublin 2004, s. 98.
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ge na istotn role, jaka odgrywap prerogatywy w mgleniu potocznym, a tale zaak-
centowat znacica role zarzutu nadmiernychadan | wskazat na mdiwos¢ konstruo-
wania teorii hybrydowych. Niemniej w koncepciji Stftexa, mimo jej zalet, dostrze-

no rownie: wiele trudndci, dlatego koncepcja ta spotkata gikrytyka. Najwazniejszy
problem stanowi tu rozdzielenie prerogatyw od rgger,Jesli moje interesy g zawsze
proporcjonalnie waniejsze ni interesy innych osob, przy czym nie ogranigzajnie
deontyczne rygory, nie istnieje powod, dla ktoreldg wiasnych korz§ci nie miatbym
krzywdzi¢ innych ludzi. Rodz to maze — podkréla Saja — dziatania bardziej niemoral-
ne ni te, ktore przypisuje siutylitaryzmowi. Prerogatywy bez rygoréw nie tylke-
zwalap na zaniechanie udzielenia pomocy w trosce o isyesprawcy, lecz rowniena
krzywdzenie innych, aby agim¢ wiasne cele’®®. Podczas gdy utylitaryzm dopuszcza
krzywde innych wyhcznie wtedy, gdy dziatanie takie doprowadby miato do mak-
symalizacji dobra. W koncepcji Schefflera magjawia swoj wiasny interes nad bez-
stronny rachunek skutkéw, co teorodzé niemoralne konsekwencje, dlatego pomyst
Schefflera nie niweluje zarzutow kierowanych wohgditaryzmu.

Autorami innych etycznych teorii hybrydowych Brad Hooker i Derek Parfit,
ktorych ambicy byto pohczenie, za pomackonsekwencjalizmu regut, rachunku skut-
kow z obowgzywaniem regut deontycznych. W tym przypadku czyst jpoddawany
ocenie bez uwzgtinienia skutkéw. Osoba ocerjeq czyn mee kierowa sie wytacz-
nie moralnymi regutami, ktdre nie mopdy¢ pominkte tylko dlategoze nie prowadz
do najlepszych rezultatow. Bilans skutkow stanadnak metogl wyboru zasad, ktére
powinny tworzy optymalny kodeks moralny.

Konsekwencjalizm kantowski, to kolejny przyktad tiechybrydowej, ktog
stworzyli David Cummiskey i Derek Parfit. Staraie oni dowig¢, ze odpowiednio
zinterpretowany kantyzm prowadzi do konsekwenajaliz ,Niektorzy krytycy takiego
podefcia @ zdania,ze kantyzm i konsekwencjalizm w swych niezmodyfikoyeh
wersjach odwotyj sie do catkowicie odmiennych przekanaktore ze swej naturygs
wzajemnie sprzeczne. Jedyny sposob stworzeniayiotytly polega na sprzeniewierze-
niu sk istocie ktéregéz nich’®’.

Czes¢ filozoféw, do ktérych zalicz§ mozna Sena, jest zdanize konsekwencja-

lizm nie musi by¢ neutralny podmiotowo. Autorzy ciatpig, by konsekwencjalizm,

556 K. Saja,Etyka normatywngas. 240.
7 Tanve, s. 242.
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ktory uznaje wyjcznie racje podmiotowo neutralne i przyjmuje bexsty perspekty-
we patrzenia na skutki, edzie w stanie uwzgtinic cechy moralngci potocznej,
»a Zwlaszcza ugruntowarygory deontyczne zogniskowane na sprawcy. W aegod-
nienia moralnéci potocznej z konsekwencjalizmem proponuje wiec teorie, w kto-
rych moralna wart& ocenianej rzeczy wynika jedynie ze skutkow, przyne wart@é
skutkéw nie podlega bezstronnej ocenie, lecz anefabwana jest do podmiotu dziata-
jacego™®>8
Préba przezwyegienia zarzutow formutowanych wobec utylitaryzmu wgaa
modyfikacji, ktére mog stanowé asumpt do kolejnych oskasn. Wydaje s, ze naj-
lepsz alternatyvs, wobec niepowodze projektowania nowych wersji utylitaryzmu,
jest zaprzestanie budowania kolejnych jego odmiskoncentrowanie gina poszuki-
waniu linii demarkacyjnej mdzy tym, co doskonate, a tym, co doskonalsze, godi
tym samym na tymczasowe wpisanie supererogacjiylitaryzm, jako klasy czyndéw
nadzwyczajnych, poniewzaczasem trzeba dzigt&ompromisowo. Wydaje size nale-
zy wymaga wiele, by ché czs¢ z tych wymaga doczekata sirealizacji. Nie mana
tez pozwoli na to, by potrzeby oraz los innych ludzi przestahe¢ w kregu naszej
troski i zainteresowania. Oznaczatoby to zidyoe cywilizacyjne. Lepszym rozgaa-
niem wydaje si zadanie daego pdwiecenia, nk przyzwolenie na egoizm i olgdnosé
wzgledem drugiego cztowieka. Wymag ten nie musé b§wnoznaczny z zarzuceniem
projektu poszukiwania takiej wersji utylitaryzmugpka bez trudu stworzytaby zupetnie
osobne miejsce na kategpgzynow chwalebnych. Tak ambitny projekt pozostawia
jednak do dalszych prac. Na tymé ztapie udato mi siw znacznej mierze, jalkydze,
wykaza, ze jedynym sposobem na stworzenie osobnego miejscaupererogacii
w ramach utylitaryzmu jest wdaeiwe zdefiniowanie obowkeku, co pozwolitoby na wy-
tyczenie jego granic. Najetniej dotychczas stosowanym zabiegierfrad utylitary-
stéw byto ,wprowadzanie pewnych zegtrenych wartéci granicznych (typu nieprze-
kraczalny stopig poniesionych kosztéw i gwiecenia) lub ustalanie dopuszczalnych
proporcji, w jakich rozktadasic map poniesione straty dziatajego podmiotu i przy-
sparzane dziataniem pytki czy dobra®®,

Supererogacja jest nader ciekalategory, w ktérej ,najdobitniej manifestyj

sig momenty wyraniajagce bycie moralnym podmiotem, mianowicie zorientoiwama

558 Tamve, s. 243.

559 A.M. Kaniowski, Supererogacijas. 182.

209



innych oraz asymetryczid roszczé i zobowizan”>%%. Obiegowe znaczenie terminu
supererogacja nakazuje odriogo do ,wykraczania poza obayziek”, std czsto w
literaturze mana natki¢ sie na sformutowanie mage wyraat tres¢ tego terminuthe
call beyond dutyWbrew jednak tej powszechnej opinii na temat sujpgeii, naley
ja percypowaé przede wszystkim jako wypetnienie szczegoélnieriergb obowizku, od
ktorego uchylg sie inni ludzie, a ktorego realizacja stanowi szczeg@astug i ma

charakter chwalebny.

560 Tamze, s. 423.
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