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Wprowadzenie
Nie ulega watpliwosci, ze ostatnie dekady coraz bardziej dezaktualizuja modele po-
tencjatu, ktore byly stosowane w stosunkach miedzynarodowych w XX stuleciu. Juz
wczedniej — za sprawg postepow w dziedzinie broni masowego razenia - stalo sie jasne,
ze wskazniki bazujgce na wielkosci populacji, produkc;ji stali czy wydobycia wegla nie
oddaja potegi panstw. Okres po zakonczeniu zimnej wojny unaocznif jednak ogromna
role jeszcze jednego elementu, determinujacego miedzynarodowy uklad sit - informa-
cji (w szerokim znaczeniu). Jej rola w realizacji interesow panstw byla znaczna i znana
juz wezeéniej — chociazby tzw. operacje typu smart power, pomimo Ze nazwano je tak
dopiero na przetomie XX i XXI w., na duzg skale jednak byly prowadzone przez mo-
carstwa juz na poczatku poprzedniego stulecia — ale dopiero wraz z rozwojem techno-
logii komunikacyjnych i nowych mediéw, ze skrajng demokratyzacja debaty publicznej
i z niespotykanym dotychczas postepem globalizacji, soft power stala si¢ tak istotnym
sktadnikiem potencjatu panstwowego. Innymi stowy, specyfika tadu péznowestfalskie-
go nadala nowe znaczenie uwarunkowaniu w postaci percepcji aktora przez jego $ro-
dowisko. Mozna wrecz zaryzykowaé stwierdzenie, ze wysunela je na pierwszy plan.
Federacja Rosyjska niewatpliwie w pelni zdaje sobie sprawe z tego faktu - tenden-
cja do szerokiego uwzgledniania roli informacji w polityce zagranicznej i obronnej tego
panstwa jest tak dobrze znana komentatorom, ze doprowadzita do pojawienia si¢ nie-
zbyt dokladnego - ale znamiennego — publicystycznego konceptu ,,doktryny Gierasi-
mowa’'. Pozycja dzialan informacyjnych w planowaniu polityki zagranicznej Rosji nie
powinna zresztg zaskakiwac — nie tylko tendencja ta w prostej linii przedtuza dziedzictwo

! Por.: M. Galeotti, In Moscow’s Shadows. Analysis and Assessment of Russian Crime and Security,

[online], https://inmoscowsshadows.wordpress.com/2014/07/06/the-gerasimov-doctrine-and-rus-
sian-non-linear-war/, ,The Gerasimov Doctrine and Russian Non-Linear War”, inf. 18 IX 2020.
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Zwiazku Radzieckiego, ale tez stanowi wynik strategii uzupelniania ,,miekka silg” nie-
dostatkow potencjatu, z ktorych elity rosyjskie zdaly sobie sprawe w okresie zalamania
lat dziewieédziesiagtych XX wieku i wezesnych dwutysiecznych. Fakty te czynig zreszty
analize dyplomacji publicznej Rosji szczegdlnie interesujacg — pozwalaja przesledzi¢, jak
techniki opracowane dziesigtki lat wczesniej i dokfadnie przetestowane na przestrzeni
kilku dekad zmodernizowano, dostosowujac je do realiéw globalizacji i informatyzacji
- 1jak, tym sposobem, wytworzono skuteczne narzedzia oddzialywania informacyjnego
i psychologicznego. Analiza najwazniejszych dokumentow strategicznych i aktow praw-
nych pozwala uzyska¢ wglad w proces, w ramach ktorego wpierw rosyjscy decydenci
polityczni zdali sobie sprawe z korzysci ptynacych z zastosowania tego rodzaju metod,
nastepnie przeformutowali wezeéniejsze praktyki na potrzeby wspotczesnosci, i wreszcie
— opracowali techniczne ramifikacje praktycznego wykorzystania przez Rosje soft power
w stosunkach miedzynarodowych. Dodatkowo dokumentacja ta ma znaczenie podwdj-
ne - nie tylko bowiem wyznacza kierunek i plan dziatan (okresla co i jak decydenci chca
przekaza¢ srodowisku), ale tez sama stanowi element komunikacji strategicznej (decy-
denci méwig do zagranicznych spoteczenstw przez nig).

Ponizsza analize przeprowadzono w podziale na okresy do i od 1999 r. — periody-
zacje taka zastosowano, poniewaz wydaje sie, ze rok 1999 stanowi moment nie tylko
formalnej zmiany sktadu osobowego ekipy rzadzacej, ale i — wraz z nig — przeksztal-
cenia podejécia do pozycji i roli Federacji Rosyjskiej w systemie miedzynarodowym.
Przeprowadzone badanie zdaje si¢ zresztg potwierdzac te obserwacje (zmiana optyki
wyraznie jest widoczna w przytaczanych w dalszej czgsci artykutu dokumentach). Do-
boér poddanych analizie tekstow zostat z kolei oparty na ich randze w procesie planowa-
nia na szczeblu centralnym (koncepcje i doktryny) oraz roli w implementacji zalozen
strategicznych (akty prawne). Wyjatkiem jest tzw. deklaracja bialowieska — niemogaca
jeszcze, silg rzeczy (ze wzgledu na dynamiczny, stosunkowo nieprzewidywalny cha-
rakter zachodzacych wowczas przeksztalcen), regulowa¢ wdrazania zatozen polityki
zagranicznej; za to stanowigca dokument otwierajacy historie Federacji Rosyjskiej
w dzisiejszym ksztalcie i jako taka wyznaczajaca kanon (deklarowanych) wyjsciowych
zalozen na temat fadu miedzynarodowego oraz przysztosci Rosji i regionu, reprezenta-
tywnych dla narracji rosyjskiej poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku.

1. Dyplomacja publiczna

Przyjmuje sig, ze jest to forma komunikowania miedzynarodowego lub nowy typ dy-
plomacji, zasadniczo charakteryzujacy si¢ tym, iz odbiorcg komunikatu jest publicz-
no$¢ rozumiana jako spoleczenstwo (,publicznos¢ — obywatele [drugiego panstwa]’,
»publicznoé¢ — konsumenci”), a nie jedynie struktury wladzy (rzady sensu largo). Zwy-
kle komunikowanie tego rodzaju odbywa si¢ przy posrednictwie srodkéw przekazu?.

2 B. Ociepka, Migkka sita i dyplomacja publiczna Polski, Warszawa 2013, s. 69-70; eadem, Dyplomacja
publiczna jako forma komunikowania miedzynarodowego, [w:] Dyplomacja publiczna, red. eadem,
Wroctaw 2008, s. 99.
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Na zacytowanie niewatpliwie zastuguje definicja autorstwa Dariusza Ostrowskiego:
»[Dyplomacja publiczna to — przyp. aut.] cato§¢ dziatan panstwowych aktoréw dziala-
jacych w sferze polityki zagranicznej, skierowanych do zagranicznej opinii publicznej
i stuzgcych wzmocnieniu migkkiej sity panstwa, na rzecz ktorego dziataja. Aby osig-
gnac¢ ten cel, stosuja instrumenty z dziedziny »public relations«, dzialajg na rzecz two-
rzenia sieci i stosujg zagraniczng polityke kulturalng™.

Na podstawie powyzszej definicji mozna wyrdzni¢ wiele elementéw stanowigcych

o istocie dyplomacji publicznej:

1. Jej podmiotem sg aktorzy panstwowi (w sposdb charakterystyczny dla dyplo-
macji w tradycyjnym znaczeniu; jakkolwiek zalozenie to nie jest pozbawione
kontrowersji).

2. Jej docelowym odbiorcg jest opinia publiczna za granicg (nazywana takze ,,pu-
blicznoscig” lub ,,obywatelami”), a ewentualne oddziatywanie na rzadowe pro-
cesy decyzyjne odbywa sie za jej posrednictwem.

3. Jej ostatecznym celem jest zwiekszenie miekkiej sily (soft power) panstwa, tak-
ze jezeli odbywa sie to jedynie za posrednictwem wzmacniania jej skladowych.

Definicja ta zawiera, jak sie zdaje, otwarta liste pdl, z ktérych dyplomacja publiczna

czerpie swoje narzedzia (,,stosujg instrumenty z dziedziny public relations, dziataja na
rzecz tworzenia sieci i stosujg zagraniczng polityke kulturalng”).

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Federacji Rosyjskiej nie definiuje dostownie

i jednoznacznie dyplomacji publicznej, ale obraz jej istoty, wyznawany przez ten or-
gan, mozliwy jest do wyinterpretowania z materialow Federalnej Agencji ds. Wspdl-
noty Niepodlegtych Panstw, Rodakéw Mieszkajacych za Granicg i Miedzynarodowej
Wspdlpracy Humanitarnej (Rossotrudniczestwa) — w ktorych mozna przeczytaé, ze
dyplomacja publiczna to ,dzialalnos¢ organizacji panstwowych i niepanstwowych ma-
jacych na celu rozszerzenie miedzynarodowego wplywu panstwa na opini¢ publiczng’,
przy czym zadania te sg przedstawiane w kontekscie soft power oraz potencjatu Rosji
(w tym zakresie diagnozowanego obecnie jako znaczny, m.in. dzieki koncepcji ,$wiata
ruskiego”)*. Pojmowanie istoty dyplomacji publicznej przez rosyjskich tworcéw poli-
tyki zagranicznej nie odbiega od ogélnie przyjetego pogladu na to zjawisko - zaréwno
pod wzgledem listy podmiotéw (panstwowych i niepanstwowych sensu stricto, ale uza-
leznionych od panstwa, przynajmniej w tej konkretnej sprawie — co wynika ze specyfiki
aktora), jak i tozsamosci odbiorcow (zagraniczna opinia publiczna oraz, w przypadku
innej kategorii komunikatdw, twdrcy i zaplecze rosyjskiej polityki zagranicznej — ale
tylko wowczas, kiedy stuzy to podnoszeniu wydajnosci prowadzenia dyplomacji pu-
blicznej) oraz celu finalnego (kreowanie wizerunku panstwa, a w sposéb dorozumiany
- wzmacnianie soft power). Rosyjski sposob definiowania dyplomacji publicznej jest
zatem zbiezny z wczeéniej przytoczonym sposobem definiowania, a katalog mozliwych

> Eadem, Migkka sita i dyplomacja..., s. 69.
*  Por.: Poccompyonuuecmso, [online], http://www.rs.gov.ru/ru/activities/4, «ObuecTBeHHasA ANUIIIO-
MaTus», inf. 20 X 2020.
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dzialan w pelni pokrywa si¢ z tradycyjnym repertuarem dyplomacji g2p (tradycyjna
dyplomacja publiczna government to people - ,rzad do publicznoéci [vel obywateli —
przyp. aut.]” — w ktorej podmiotem sg struktury panstwowe) oraz p2p (nowa dyplo-
macja publiczna people to people — ,,obywatele do obywateli” - w ktorej podmiotem jest
spoleczenstwo).

2. Dyplomacja publiczna w dokumentach koncepcyjnych

2.1. Do roku 1999
W momencie powstania nowego panstwa Rosja staneta w obliczu wielu probleméw
i kwestii wymagajacych podjecia wymiernych krokéw w celu zagwarantowania inte-
resow Federacji. Gtéwne dokumenty, z ktérych wynika sposoéb realizacji dyplomacji
publicznej Rosji, wchodza w sktad opracowywanych od pierwszej polowy lat dziewiec-
dziesigtych XX wieku koncepcji polityki zagranicznej - chociaz w praktyce XXI wieku
widoczne staly si¢ zwiazki tej galezi dzialalno$ci réwniez z doktrynami obronnymi.
Pozostate materialy maja charakter niejako pochodny, a z zalozenia stanowig przedtu-
zenie idei i percepcji stojacych za zalozeniami prezentowanymi w koncepcjach.
Pierwszym sposrdd tego typu dokumentdw, zawierajacym expressis verbis ogolni-
kowe nakre$lenie przysztego kierunku polityki rosyjskiej — przynajmniej w warstwie
deklaratoryjnej — jest tzw. deklaracja bialowieska — w kontekscie RFSRR uznawana za
punkt zwrotny, oznaczajacy rozpoczecie tranzycji od modelu radzieckiego do formutly
samodzielnej panstwowosci rosyjskiej. Porozumienie to zawieralo m.in. wzmianki od-
noszace si¢ do przyjaznych stosunkéw pomiedzy stronami oraz poglebiania wspdtpra-
cy i przyjazni przy uwzglednieniu intereséw sygnatariuszy, umieszczone obok potwier-
dzenia przywigzania do dorobku Organizacji Narodow Zjednoczonych i Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie oraz powszechnie uznawanych zasad prawa
miedzynarodowego - takich jak nienaruszalnos¢ granic, gwarancje integralnosci tery-
torialnej i powstrzymywanie si¢ od ingerencji w sprawy wewnetrzne. W szczegdlnosci
na wymienienie zastugujg jednak stwierdzenia dotyczace:
1) wielostronnego poszanowania praw i wolnosci natury m.in. kulturalnej (art. 2);
2) ochrony tozsamosci etnicznej, kulturowej, religijnej i jezykowej mniejszosci
etnicznych w celu zapewnienia ich ,,[mozliwosci] ekspresji, zachowania i roz-
woju” (art. 3);
3) utrzymywania ,,obustronnie korzystnej” wspotpracy kulturalnej, edukacyjnej,
naukowej ,,oraz na innych polach” przy zachowaniu réwnosci stron (art. 4)°.
Jednoczesnie w porozumieniu zawarto stwierdzenia odwolujace si¢ do historycz-
nych wigzow istniejacych pomiedzy stronami, niejako predestynujacych je do $cistej

> Cvce.eu, [online], https://www.cvce.eu/en/obj/soglasheniai_o_sozdanii_sodruzhestva_nezavisi-
mykh_gosudarstv_minsk_8_dekiabria_1991_goda-ru-dleb7a8c-4868-4da6-9098-3175c172b9bc.
html, «Cornamenne o cosganuu CoppyKecTBa He3aBUCUMBIX rocyapcTs (MMHCK, 8 fexabps
1991 ropga)», inf. 18 IX 2020.
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wspotpracy. Ze wzgledu na wspdlnote doswiadczen oraz powigzania tak w sferze kul-
tury i polityki, jak gospodarki i bezpieczenstwa, deklaracja tworzyta Wspolnote Nie-
podleglych Panstw, wraz z jej mechanizmami koordynacyjnymi - obejmujacymi m.in.
prowadzenie polityki zagranicznej (art. 7)°.

Deklaracje bialowieska nalezy postrzega¢ w kontekscie szerszego interesu rosyj-
skiego, jakim stalo sie¢ — w obliczu rozpadu ZSRR - powstrzymanie tendencji od$rod-
kowych w przestrzeni poradzieckiej’. Innymi stowy w obliczu ryzyka calkowitej utraty
wplywow na terenach dotychczas w cato$ci, praktycznie, bezposrednio i w sposdb ab-
solutny kontrolowanych przez Moskwe, na pierwszy plan wysunal si¢ interes utrzyma-
nia maksymalnego mozliwego stopnia kontroli nad bylymi republikami radzieckimi.

W tym okresie — niezaleznie od gléwnego zrodla motywacji — podkreslano zatem
przywigzanie do wartosci niejednokrotnie postrzeganych jako ,,zachodnie” Sam sktad
ich katalogu jest niedookreslony i pojmowany bywa instynktownie — rézni autorzy
wskazujg na role takich elementdw, jak racjonalizm, sekularyzm, praworzadnos¢, plu-
ralizm i demokracja przedstawicielska, ale rowniez na demokracje liberalng i paradyg-
mat wolnorynkowy®. W sensie ogélnym podejscie to stanowilo w tym okresie prefero-
wane zabarwienie wizerunku Federacji Rosyjskiej zagranica, a zwlaszcza w panstwach
zachodnich. Niejednokrotnie przytaczany wyraz tej tendencji stanowia stwierdzenia
Michaita Gorbaczowa, wygtaszane od 1987 r. i wyznaczajace tok myslenia obowiazuja-
cy w poczatkowym okresie transformacji — odnosily si¢ do koncepcji tzw. ,wspolnego
domu europejskiego”, opartej na przeswiadczeniu o stabilizujagcym i deeskalujacym,
a wigc odsuwajacym grozbe wojny, oddzialywaniu zacie$niania wigzéw, m.in. spotecz-
nych, kulturalnych i gospodarczych, przy zachowaniu odrebnej tozsamos$ci narodéw
Europy’. Tom Casier przywolal ponadto proces stopniowego doprecyzowywania tej
koncepcji przez samego M. Gorbaczowa, ktére w roku 1989 osiggneto wymiar narra-
cji o ,calo$ciowej wspolpracy” - z wyszczegélnionymi m.in. wymiarami wiezéw eko-
logicznych, humanitarnych i kulturalnych. Zdaniem tego autora, powigzanie tej wizji
z polem dyplomacji publicznej jest o tyle istotne, ze pierwotnie koncepcja ta — ze wzgle-
du na ogdlnikowy charakter - pelnita gtéwnie funkcje wizerunkowa w kontekscie prze-
ksztalcen w formule funkcjonowania ZSRR i pdzniejszej transformacji Rosji'’; dodat-
kowo, jak mozna doda¢, trudno wyobrazi¢ sobie wykorzystanie rozwigzan zwigzanych
ze wspolpraca kulturalna, a obliczonych na wzmacnianie bezpieczenstwa i stabilnosci

¢ Ibidem.

Por.: W. Baluk, Wstep, [w:] Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa krajow Wspélnoty Niepodleglych
Panistw, red. idem, Wroctaw 2008, s. 5-6.

Por.: S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa 1997, s. 88-93;
R. Zenderowski, K. Cebul, M. Krycki, Migdzynarodowe stosunki kulturalne, Warszawa 2010, s. 110;
F. Fukuyama, Koniec historii, Krakéw 2009, s. 46, 78-80.

° European Navigator. La référence multimédia sur Phistoire de 'Europe, [online], https://web.archive.
org/web/20070927220033/http://www.ena.lu/?doc=11160, ,,Address Given by Mikhail Gorbachev
to the Council of Europe’, inf. 18 IX 2020.

T. Casier, Gorbachev’s ,,Common European Home” and its relevance for Russian foreign policy today,
»Debater a Europa” 2018, nr 18, s. 20-21.

BocTok EBponbl / ymMaHUTapHO-06LLecTBEHHbIE McenefoBanus 2021/ 7, 1



168 Artur Janczuk

regionu, bez wykorzystania instrumentéw z zakresu budowania relacji przy uzyciu me-
chanizmoéw dyplomacji publiczne;j.

W roku 1993, zgodnie z procedurg tworzenia dokumentéw strategicznych, przy-
jeto dokument zatytulowany Gléwne zafoZenia koncepcji polityki zewnetrznej Fede-
racji Rosyjskiej (OcnosHbie nonoxcenus koHyenyuu enewHeti nonumuxu Poccutickoii
Dedepayuu), stanowigcy pierwsza probe holistycznego nakreslenia zamierzen progra-
mowych rosyjskich wladz w sferze stosunkéw mi¢dzynarodowych - na jego podstawie
opracowano pierwszg (1993) koncepcje polityki zagranicznej Federacji. Zasadnicza jej
cze$¢ skupiala sie na poszukiwaniu nowej tozsamosci i miejsca w systemie miedzyna-
rodowym - ,,odrodzenia Rosji jako panstwa demokratycznego i wolnego’, ,wlaczonego
w spoteczno$¢ miedzynarodowa w charakterze supermocarstwa’. Jak zauwazyla Oksa-
na N. Szkapiak, sformulowania zawarte w tym tekscie $wiadcza, po pierwsze, o $wia-
domosci znajdowania si¢ w fazie przejsciowej, po drugie — o wizji uczynienia Rosji
z powrotem potega gospodarczg, militarng i polityczng. Dazenie to znalazlo swéj wy-
raz w podstawowych elementach charakteryzujacych przyszta polityke rosyjska, jakie
przyjeli autorzy™:

1) pragnienie odnowienia ksztaltu (oczyszczenia) stosunkdw z innymi panstwa-

mi;

2) zadanie oparcia tych stosunkéw na zasadach roéwnosci i wzajemnosci;

3) ksztaltowanie stosunkéw z panstwami ,dalszej zagranicy” w duchu partner-

stwa i podejécia sojuszniczego;

4) dazenie do zagwarantowania odpowiedniego dla mocarstwowego statusu Rosji

miejsca w $wiatowym uktadzie sit i procesach wielostronnych'.

O ile w warstwie deklaratoryjnej stanowisko to niewatpliwie wydaje si¢ uwzgled-
nia¢ zasad¢ suwerennej rownosci panstw — z ewentualnym wylgczeniem obszaru tzw.
rosyjskiej ,,bliskiej zagranicy” - i inne reguly uwazane w Europie Zachodniej i Amery-
ce Pétnocnej za kluczowe, o tyle w nastepnych latach okres ten byt przez elity rosyjskie
w ogolnym rozrachunku postrzegany jako faza polityki ,,serwilistycznej” wobec panstw
zachodnich®. Jak zresztg stwierdzit Marcin Kaczmarski, wspolnota warto$ci stanowila
uwarunkowanie rywalizacji z USA, ktérej stawka byto zachowanie réwnowagi pozycji
obu panstw'* — w tym sensie byla zatem odpowiedzig na koniecznos$¢ funkcjonowa-
nia Rosji w systemie podlegajacym okcydentalizacji w sferze aksjologicznej, ktdrego
to procesu Federacja Rosyjska nie byla w stanie zahamowac¢ ani ksztaltowa¢ przy wy-
korzystaniu dostepnych jej srodkdw; musiata zatem przyjac taktyke adaptacji — w tym

O.H. lIxansk, Konyenyuu éHewneti nonumuxu Poccutickoti Pedepavuu 1993, 2000 u 2008 20008:

cpasHumenvHolii ananus, «Bectank KasHY. Cepusa mexxryHapogHbIe OTHOIIEHNA U MK YHAPOT-

Hoe npaBo», 2011, nr 55, s. 9-10.

12 Ibidem.

3 1J. Matuszewska, Trzy swiaty. Modele polityki zagranicznej Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych
i Rosji, Warszawa 2010, s. 213-214.

4 M. Kaczmarski, Polityka Rosji wobec Unii Europejskiej, ,Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych.

Raporty i Analizy” 2005, nr 8, s. 3.
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prowadzi¢ narracje w duchu akceptowanym przez zasadniczg czes¢ zachodniej spo-
tecznosci miedzynarodowej.

Z kolei podpisana w tym samym roku Karta Wspolnoty Niepodlegtych Panstw po-
wtdrzyta w preambule deklaracje przywigzania do dorobku KBWE oraz zapisow Karty
Narodéw Zjednoczonych, jak i do prymatu prawa migdzynarodowego, a jednocze$nie
zawierata powolanie na wspdlne dziedzictwo panstw bylego ZSRR, wraz z zapewnie-
niem o dazeniu do dynamicznego rozwoju spolecznego i gospodarczego. Obok ele-
mentdéw powtdrzonych za deklaracja bialowieska umieszczono w niej jednak nastepu-
jace, zastugujace na odnotowanie, elementy:

1) deklaracje dazenia do kooperacji m.in. ,,ekologicznej, ekonomicznej i humani-

tarnej” oraz ,rozwoju ekonomicznego i spolecznego” (art. 1 i 3);

2) wyartykulowanie roli srodkéw budowy zaufania w utrzymaniu pokoju (art. 1);

3) wyznaczenie celéw obejmujacych m.in. rozbrojenie, w tym w zakresie broni
masowego razenia (art. 2);

4) ujecie znaczenia swobody komunikacji, kontaktéw i podrézy pomiedzy teryto-
riami panstw-stron (art. 2);

5) zobowigzanie panstw czlonkowskich WNP do wspotpracy m.in. w zakresie bu-
dowy ,wspdlnej przestrzeni informacyjnej” oraz wdrazania wspdélnych progra-
mow ,naukowych [...], edukacyjnych [...], kulturalnych i sportowych” (art. 19);

6) ustanowienie jezyka rosyjskiego jezykiem oficjalnym Wspdlnoty (art. 35)**.

Zawarto$¢ Karty zatem nie tylko $wiadczy o duchu, w jakim strony chciaty komu-
nikowac¢ si¢ ze sobg i $wiatem zewnetrznym we wczesnym okresie transformacji, ale
takze stwarza podstawy do dzialania dyplomacji publiczne;j:

1. Oficjalnie przypieczetowano symbolicznie pozycje jezyka rosyjskiego w regio-

nie.

2. Zobowigzano panstwa-strony opisywanej umowy do rozwijania m.in. takich
form wspolpracy, ktore w naturalny sposob stworzyly przestrzen nie tylko dla
ograniczania ryzyka eskalacji konfliktéw przy pomocy dyplomacji publicznej
(budowanie relacji), ale réwniez otworzyly naturalne pole dla prac w zakresie
komunikacji g2p, z elementami formuty p2p, np. przez dyplomacje sportowa,
pomoc humanitarng czy programy kulturalne.

3. Zapewniono formalng swobode kierowania przekazéw medialnych i komuni-
katéw w innej formie na tereny zagraniczne — po pierwsze dzigki swobodzie
komunikacji i utrzymywania kontaktow; po drugie — na zasadzie ,wspdlnej
przestrzeni informacyjnej” (,,06uezo ungopmayuornnozo npocmparcmea’'®).

15 United Nations, [online], https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201819/volume-
1819-1-31139-English.pdyf, ,Charter of the Commonwealth of Independent States (with declaration
and decisions). Adopted at Minsk on 22 January 1993”, inf. 18 IX 2020.

' EnVHBI peecTp IIPaBOBLIX AKTOB 1 IPYIUX HoKyMeHToB ConpykecTsa HesaBucumbix Tocymapcrs,
[online], http://www.cis.minsk.by/reestr/ru/index. html#reestr/view/text?doc=187, «Ycras Conpy-
xectBa HesaBucumeix focymapcrs, inf. 18 IX 2020.
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Ta ostatnia forma wspolpracy miala stanowi¢ odpowiedzZ na wigzy kulturowe oraz
wspolnote doswiadczen i $rodowiska (wewnetrznego i zewnetrznego) wsrod spole-
czenstw bylych republik radzieckich, w obliczu rozczlonkowania sowieckiego systemu
medialnego - stanowilo to zagadnienie szczegélnie istotne w kontekscie przeksztatcen
spolecznych, zachodzacych w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku pod wpltywem po-
szerzajacego si¢ i dynamizujacego dostepu do informacji wraz z jej rosnaca rola w polity-
ce, gospodarce, zarzadzaniu i innych dziedzinach, w tym zyciu codziennym. W zwigzku
z tym dopatrzono si¢ pola dla wspolnego interesu panstw cztonkowskich. Zamierzano
zatem formalnie skonstruowac system posiadajacy zagregowany i szeroko dostepny
o$rodkom krajowym zbidr informacji, charakteryzujacy si¢ powigzaniem struktur kra-
jowych mediéw masowych oraz implementacja mechanizméw umozliwiajacych obywa-
telom panstw WNP dostep do tych zasobow. Jak jednak w 2015 r. skonstatowata Tatiana
A. Poddubskaia, pomimo faktycznego podjecia pierwszych krokow jeszcze przed powsta-
niem Karty WNP - bo pod koniec 1991 r. - i pomimo wytworzenia znaczacej objetosci
uregulowan i dokumentacji, wdrazanie tego projektu natkneto sie na przeszkody, ktére
okazaly sie niemozliwe do przekroczenia w ciggu nastepnych dekad". Zaliczy¢ do nich
mozna m.in. nakladanie si¢ na te problematyke rozbieznosci natury politycznej, zawod
samg formula WNP i wynikajacg z niego biernoscig, jak i role jezyka rosyjskiego, niejako
marginalizujacg jezyki narodowe, i w zwigzku z tym utrudniajaca realizacje opracowy-
wanych rozwigzan (w oficjalnej warstwie koncepcyjnej opartych przeciez na autonomii
i rownowadze interesow)'s. Mozna wiec stwierdzié, ze takze w tej dziedzinie, w sposdb
charakterystyczny dla WNP, dysproporcja potencjaléw i pozycji na arenie migdzynarodo-
wej doprowadzita do rozsynchronizowania intereséw panstw czlonkowskich Wspolnoty
i obstrukcji proceséw integracyjnych. W tym kontekscie niewatpliwie znamienne jest to,
ze na przestrzeni lat Federacja Rosyjska sukcesywnie wspierata formute wspdlnej prze-
strzeni informacyjnej bez wzgledu na ambiwalentne postawy innych sygnatariuszy Karty.

W podobnej tematycznie kwestii, bo odnoszac si¢ do debaty zwigzanej z ewentual-
ng unifikacja Rosji i Bialorusi, w 1995 r. Duma Panstwowa przyjela rezolucje, w ktorej
miedzy innymi zawarto odniesienia do plynacych z takiego kroku dobrodziejstw dla
rozwoju i promocji kultury stowianskiej’. Akcent ten rowniez wpisywat sie¢ w dtugo-
trwala polityke rosyjska — podkreslajacg istnienie wspolnej sfery cywilizacyjnej w ob-
szarze bytego ZSRR, a nawet — niekiedy - (niemal) calego bloku wschodniego, w kto-
rej Federacja Rosyjska jest niejako predestynowana do przewodnictwa. Przekonanie
o odrebnej specyfice tego regionu odnosi si¢ do wspolnych elementéw politycznych

7 A.T. Tloppy6ckast, ITIpobnemuvt popmuposarus eduHo20 UHPOPMAUUOHHO20 NPOCMPAHCMEBA 8 CIPa-
Hax CHI, «Ipamotra» 2015, nr 50, passim.

Por.: B. Crpyrosuen, Mnpopmavyuonnas nonumuxa CHI: 632150 6 npouinoe, nepcnekmuea Ha
6yoyujee, «Bmactb» 2011, nr 6, s. 119-120; J. Potulski, Rosyjskie koncepcje geopolityczna jako wyraz
poszukiwari formuly imperialnej?, [w:] Rosja. Rozwazania imperiologiczne, red. S. Bielen, A. Skrzypek,
Warszawa 2015, s. 63-64.

1 A. Zulys, Towards a Union State between Russia and Belarus, ,Lithuanian Foreign Policy Review”

2005, nr 15-16, s. 149.
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i ekonomicznych, ale przede wszystkim do kwestii etnicznych i kulturowych, decydu-
jacych m.in. o szczegdlnej roli jezyka rosyjskiego i rosyjskiej kultury?. Determinanta
ta zostala wowczas zaprezentowana jako jedna z przestanek zaciesnienia wspdtpracy
z Republikg Biatorusi, ktéra to kooperacja ostatecznie miata przyja¢ formule , panstwa
zwigzkowego”

W potowie lat dziewigédziesigtych XX wieku $rodek cigzko$ci w narracji Rosji do-
tyczacej stosunkow miedzynarodowych zaczal by¢ stopniowo przenoszony na podkre-
$lenie asertywnosci i znaczenia, zardbwno w regionie, jak i na $wiecie — w tym takze bez
wzgledu na interesy Zachodu w razie kolizji. Co prawda w 1997 r. zdazono jeszcze pod-
pisa¢ bazowe porozumienie pomiedzy Federacja Rosyjska a NATO dotyczace general-
nych norm w relacjach wzajemnych oraz wspotpracy dla bezpieczenstwa®, ale w oce-
nie Dmitriego Trenina druga potowa tej dekady przyniosta Moskwie raczej konstatacje
wielu niekorzystnych z punktu widzenia kooperacji uwarunkowan, charakteryzujacych
wowczas tad $wiatowy: prymat prawa miedzynarodowego i instytucji w nim umocowa-
nych, w tym Rady Bezpieczenstwa ONZ, byl kwestionowany posérednio i bezposrednio
(m.in. przez interwencj¢ w Kosowie i zaangazowanie panstw zachodnich na Bliskim
Wschodzie), a USA - korzystajac ze swojej silnej jeszcze pozycji — podchodzily z rezer-
wa do kwestii rownowagi strategicznej (wycofanie z traktatu ABM, rozwdj systemow
antyrakietowych w Europie), podobnie jak do inicjatyw ograniczajacych zbrojenia
konwencjonalne. W zwigzku z tym obraz powrotu do rywalizacji na linii Wschéd-Za-
chod wyraznie wyklarowal sie w §wiadomosci rosyjskich politykéw gtéwnego nurtu,
a NATO stopniowo zaczeto by¢ postrzegane jako blok o pozycji w ogdlnym pojeciu an-
tagonistycznej — jedynie ze zmiennym nate¢Zeniem — wobec wiekszej czesci przestrzeni
poradzieckiej*’; w tym bowiem okresie struktury Wspdlnoty Niepodleglych Panstw
byly juz utworzone i skonsolidowane, a wiec postrzegane raczej monolitycznie.

2.2. 0d roku 1999

W roku 2000 opublikowano drugi z kolei dokument strategiczny, dotyczacy rosyjskiej
polityki zagranicznej. Juz na pierwszych jego stronach znalazly sie sformutowania po-
twierdzajace obraz nastrojow rosyjskich elit politycznych w tym czasie: po pierwsze,
podkreslono poprawe pozycji Federacji w systemie miedzynarodowym w poprzedzaja-
cym okresie i wyartykutowano poglad o jej umiejscowieniu jako mocarstwa, dla ktére-
go niezbedne jest wypracowanie pozycji odpowiednio ,,stabilnej i prestizowej”, aby lico-
wala ona z zasobami potencjalu; po drugie - stwierdzono otwarcie, ze rosyjskie proby
doprowadzenia do budowy ,,nowego, rownosciowego i obustronnie korzystnego” fadu
spalily na panewce. Nie da si¢ rowniez ukry¢, ze dokument z przetomu wiekéw rézni

2 W. Baluk, Wyobrazenia nowej Europy Wschodniej, ;\Wschéd Europy” 2016, t. 2, nr 1, s. 15-16.

21 Por.: North Atlantic Treaty Organization, [online], https://www.nato.int/cps/en/natohq/official
texts_25470.htm?selectedLocale=en, ,Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security
between NATO and the Russian Federation. Summary”, inf. 18 IX 2020.

22 D. Trenin, Russias Threat Perception and Strategic Posture, [w:] Russian Security Strategy Under
Putin: U.S. and Russian Perspectives, Carlisle 2007, s. 39-40.
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sie w doborze stéw i argumentacji od odpowiednika z roku 1993 - wspomniano bo-
wiem o wiodacej roli systemu ONZ i prawa miedzynarodowego w regulowaniu ksztal-
tu relacji miedzynarodowych, ale na pierwszy plan konsekwentnie wysuwano jednak
interesy panstwa i spoteczenstwa rosyjskiego (w tym bezpieczenstwo i wieloaspektowy
rozwdj, jak rowniez mozliwo$¢ wplywania na konstruowanie nowego tadu $wiatowe-
g0)%. Jednym z doprecyzowan tego ostatniego podejscia jest stwierdzenie:

W zakresie struktury tego procesu [ochrony intereséw ludnosci Rosji], wysitki powinny
by¢ przede wszystkim kierowane w strone realizacji nastepujacych celow:

[...]

Promowania pozytywnej percepcji Federacji Rosyjskiej na $wiecie, popularyzowania
jezyka rosyjskiego i kultury ludnosci Rosji za granica*.

Stwierdzenie to niewatpliwie wigze si¢ rowniez z przekonaniem o fundamental-
nych zmianach, jakie zaszly na §wiecie wraz z rozwojem technologii informacyjnych,
umozliwiajacych m.in. ,rozszerzanie kontaktéw miedzyludzkich”. Sama dbalos¢ o wi-
zerunek kraju zostata ujeta jako 5. priorytet rosyjskiej polityki zagranicznej. Szczegdto-
wo dzialania te mialy przyja¢ forme:

1) dostarczania szerokiej publicznosci ,,obiektywnych i $cistych” informacji na

temat stanowisk, dziatan i inicjatyw Federacji Rosyjskiej;

2) objasniania tejze publicznosci genezy tych zjawisk;

3) informowania o osiggnieciach kultury, nauki i zZycia intelektualnego Federacji

Rosyjskiej;

4) prezentowania przyjaznej postawy na zewnatrz®.

Srodkiem dla osiggniecia celéw wizerunkowych miata by¢ szybka - bo wynikajaca
z biezacej presji srodowiskowej — budowa mechanizméw ,wywierania wplywu” na za-
graniczng opinie publiczna®.

Zapisy te s3 zgodne z doktryng bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej
z tego samego roku. Sfera informacyjna jest w niej bowiem wymieniana zaréwno jako
uwarunkowanie, jak i jako pole interesu panstwa (przy czym prezentowana jest w ze-
stawieniu z rozwojem technologicznym — modernizacja). Jednoczesnie wysitki panstw
trzecich, zmierzajace do dominacji w przestrzeni informacyjnej i eliminowania z niej
narracji rosyjskiej, zostaly uznane za niezwykle istotny i czesto manifestujacy si¢ pro-
blem i ,powazne niebezpieczenstwo’, szczegdlnie w kontekscie koncepcji ,wojny in-
formacyjnej”. Jako $rodki, ktore w zwigzku z ta diagnoza nalezy podja¢, wymieniono
m.in. wlgczenie kraju do $wiatowego obiegu informacji oraz podjecie akcji wymierzo-

# Berlin Information Center for Transatlantic Security, [online], http://www.bits.de/EURA/rus-
sia052800.pdf, ,The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, inf. 18 IX 2020.

2 Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.
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nej w proby rywalizacji z Rosja na tej arenie. Kilkukrotnie podkreslono konstytucyjne
umocowanie prawa dostepu do informacji przez obywateli”.

W czesci koncepgji polityki zagranicznej Federacji dotyczacej dziatan na polu eko-
nomicznym zwrocono rowniez uwage na oddzialywanie procesu globalizacji na wy-
miane¢ handlowgy i transgraniczne przeplywy kapitalu. Dotyczylo to zaréwno promocji
eksportu oraz rosyjskiej przedsiebiorczo$ci w innych panstwach oraz ksztattowania ko-
rzystnych warunkow importu, jak i ,,aktywnej pracy nad przycigganiem inwestycji za-
granicznych”. Niewatpliwie zdawano sobie zatem takze sprawe z roli — powigzanej prze-
ciez z dyplomacja publiczng, jak zaznaczono wczesniej — dyplomacji ekonomiczne;j.

Z kolei w ramach priorytetu 4. poruszono miedzy innymi tematyke diaspory, po-
strzegana na dwoch plaszczyznach:

1) ochrony praw mniejszosci rosyjskiej zagranica;

2) utrzymywania i poglebiania wigzi z czlonkami diaspory i ich organizacjami®.

Kwestia oséb narodowosci rosyjskiej przebywajacych poza granicami Federacji zo-
stala dodatkowo osobno ujeta w czesci dotyczacej stosunkow z cztonkami Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw. Innym elementem, interesujacym Moskwe w tym regionie, oka-
zuje si¢ ochrona ,wspolnego [dla cztonkéw ugrupowania] dziedzictwa kulturowego”.
Mniej znaczace w tym zakresie, ale rowniez ujete w dokumencie tereny, co do ktérych
wladze rosyjskie przejawialy podobne podejscie w zakresie kultury, stanowily panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej®.

W roku 2000 wypracowano takze strategie rozwoju relacji Federacji Rosyjskiej
z Unig Europejska na lata 2000-2010. Przy okazji tego procesu Wladimir Putin niejed-
nokrotnie podkreslal powigzania rosyjsko-europejskie w sferze gospodarki, ale takze
polityki i kultury* - jak wprost stwierdzit Dov Lynch, administracja rosyjska korzysta-
ta z kazdej mozliwej okazji, aby poruszy¢ temat podobienstw. W pierwszej dekadzie
XXI w. obserwowane jednak byly przewartosciowania w zakresie gléwnych kierunkow
rosyjskiej polityki zagranicznej - jedna z najwazniejszych zmian byl wzrost pozycji
Unii Europejskiej w sposobie myslenia rosyjskich elit politycznych®. Tendencja ta znaj-
duje swoj wyraz w koncepcji z 2000 r., w ktorej relacje z ta organizacja ujeto w ra-
mach omodwienia priorytetow regionalnych. Gtéwny punkt ciezkosci autorzy uloko-
wali w kwestiach gospodarczych (Unia Europejska zostala okreslona mianem ,,jednego
z gléwnych partneréw” politycznych i ekonomicznych Federacji) i polityczno-militar-

¥ The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, [online] http://www.mid.ru/en/for-

eign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768, ,,National

Security Concept of the Russian Federation’, inf. 18 IX 2020.

Berlin Information Center....

»  Ibidem.

0 Por.: M. Vahl, Centre for European Policy Studies, [online], http://aei.pitt.edu/11679/1/76.pdf, ,, Just
Good Friends? The UE-Russian »Strategic Partnership« and the Northern Dimension”, inf. 18 IX 2020.

3t D. Lynch, Russia's Strategic Partnership with Europe, “The Washington Quarterly” 2004, t. 27, nr 2,
s. 99.

32 L. Delcour, Shaping the Post-Soviet Space? EU Policies and Approaches to Region-Building, Farnham
2011, s. 53.
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nych - zagadnienie uwzglednienia intereséw rosyjskich w procesie przemian na tere-
nie tego bloku i w jego polityce zewnetrznej uznano za kluczowe. Postepy integracji
politycznej i koncepcje implementacji rozwigzan w zakresie stosunkéw militarnych
wewnatrz Unii klasyfikowano z kolei jako element, ktéry ,,powinien sta¢ si¢ obiektem
szczegdlnej uwagi”®. Laure Delcour argumentowata, ze w latach dwutysiecznych sto-
sunki rosyjsko-unijne miaty skomplikowany charakter - jej zdaniem mozna okresli¢
je mianem procesu nastepujacych po sobie zbieznosci i rozbieznosci, zwlaszcza po
odrzuceniu przez Moskwe koncepciji ,,szerszej Europy” na przetomie lat 2002 i 2003.
Rozbiezno$ci majg charakter tak geopolityczny i geoekonomiczny, jak i aksjologiczny
- panstwa cztonkowskie i organy Unii Europejskiej niejednokrotnie wyrazajg opinie,
ze Federacja Rosyjska nie spelnia przeslanek ani panstwa demokratycznego (a przy-
najmniej liberalno-demokratycznego), ani w petni wolnorynkowego. Jednoczesnie ro-
syjska percepcja wlasnego panstwa jako gracza na skale swiatowa, i wynikajace z tego
pragnienie ksztaltowania tadu $wiatowego, znajduje przynajmniej czes$ciowe zrozu-
mienie po stronie europejskiej, czego wyrazem stalo si¢ partnerstwo strategiczne obu
aktoréw* - zasadniczo nienegowane do ok. 2019 r. (przy czym sprzeciw Parlamentu
Europejskiego, jak si¢ zdaje, nie mial podstaw w rzekomym niedostatku potencjatu lub
wplywu miedzynarodowego po stronie rosyjskiej, lecz wrecz przeciwnie)®.

Jak z kolei dowodzil M. Kaczmarski, w omawianym okresie polityka europejska
Rosji stanowila pochodna stanu rywalizacji z USA, a pdzniej checi budowy systemu
wielobiegunowego® (zgodnie zreszta z omawianym dokumentem strategicznym).
Zdaniem tego autora, relacje pomiedzy Federacja Rosyjska a Unia Europejska ulegaly
okresowemu zacie$nianiu i rozluznianiu, jednak ciazy na nich immanentnie problem
niezrozumienia charakteru integracji europejskiej przez strong rosyjska, réznice on-
tologiczne oraz rozbieznos$¢ kultur politycznych. Zresztg wlasnie w rosyjskiej, quasi-
-imperialnej (skrajnie realistycznej) percepcji mechanizméw rzadzacych stosunkami
miedzynarodowymi, upatruje on przyczyn wzmiankowanego wczesniej specyficznego
statusu Europy Wschodniej w hierarchii priorytetéw geograficznych polityki zagra-
nicznej Rosji*.

Natomiast cytowany wczesniej D. Trenin wprost konstatuje, ze w latach 2003-2005
Moskwa ostatecznie uniezaleznifa koncepcje swojej polityki zagranicznej od stanowi-
ska zachodniego. Co do faktu wzrostu asertywnosci Rosji i kompletnego rozsynchro-

Berlin Information Center...

** L. Delcour, op. cit., s. 53, 56, 69.

* Por.: R. Jozwiak, Radio Free Europe / Radio Liberty, [online], https://www.rferl.org/a/no-more-busi-
ness-as-usual-russia-not-a-strategic-partner-european-parliament-declares/29817516.html; ,,No
More 'Business As Usual,’ Russia Not A Strategic Partner, European Parliament Declares”, inf. 18 IX
2020.

3 M. Kaczmarski, op. cit., s. 5-7; por.: Berlin Information..., op. cit.

¥ M. Kaczmarski, op. cit., s. 3, 6-11.
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nizowania wizji porzadku regionalnego i migdzynarodowego w tym okresie cytowani
autorzy sg zresztg zgodni®.

W 2007 r. Andrei Zagorski przewidywal, ze Rosja ani nie powrdci w przewidywal-
nej przyszlosci do polityki zblizenia z Zachodem z okresu jelcynowskiego, ani nie be-
dzie dazyta do konfrontacji i otwarcia nowego wyscigu zbrojen. Jako przyczyny takiego
obrotu sytuacji wymienit stabos¢ panstwa rosyjskiego, uwidoczniong nieefektywno-
$cig naciskow na Gruzje i Ukraine, oraz wrazliwo$¢ opartg na eksporcie ropy naftowej
gospodarki*. Rok pozniej casus Gruzji pokazal jednak nie tylko rosyjskie zdolnosci
dzialania, lecz takze ambiwalencje wobec tego rodzaju polityki, obecna w pogladach
prezentowanych przez wladze panstw unijnych®.

W tym samym roku opracowano kolejng koncepcje polityki zagranicznej Federacji.
Rosje okre$lono w niej mianem ,,jednego z gléwnych centréw wpltywu wspdtczesnego
$wiata” w zglobalizowanym $rodowisku, zrodta tej pozycji upatrujac w potencjale ,,po-
litycznym, ekonomicznym, intelektualnym i duchowym™'. Szczegolnej uwagi wymaga
ostatni przymiotnik — autorzy w dalszej cz¢$ci dokumentu dowodza, ze:

Wraz z zanikaniem ograniczen konfrontacji dwubiegunowej, réznorodno$¢ cywiliza-
cyjna i kulturowa wspoélczesnego $wiata staje sie coraz bardziej oczywista. Znaczenie czyn-
nika religijnego w ksztaltowaniu stosunkéw mie¢dzynarodowych rosnie, miedzy innymi
jako zrédla ich moralnych podstaw. Problem ten nie moze zosta¢ rozwigzany bez wspélne-
go mianownika, jakiego zawsze dostarczaly najwazniejsze religie Swiata*.

W dalszej czesci koncepcji umieszczono oskarzenie pod adresem Zachodu, jakoby
ten nie tylko dysponowal monopolem informacyjnym, ale takze wykorzystywat go do
»poskramiania” Rosji — w tym przy uzyciu ,,selektywnego podejscia do historii, zwlasz-
cza IT wojny $wiatowej i okresu powojennego”; dodatkowo kwestie te opatrzono aluzja
odnoszacy sie do zgubnego wplywu tego rodzaju praktyk na proces badan naukowych,
co zagraza powodzeniu zamierzen budowy spdjnej wizji wspdlczesnego swiata®.

Kwestia bezpieczenstwa informacyjnego jest zreszta omawiana w tym dokumencie
bardzo szeroko:

1. Jako przybierajace na znaczeniu uwarunkowanie bezpieczenstwa migdzynaro-

dowego.

2. Jako element dziatan rosyjskich na arenie miedzynarodowej:

% D. Trenin, op. cit., s. 35; por.: L. Delcour, op. cit., s. 51-52.

% A. Zagorski, Moscow Seeks to Renegotiate Relations with the West, [w:] Russia’s Foreign Policy: Key
Regions and Issues, red. R. Orttung et al., Brema 2007, s. 10.

% Por.: L. Delcour, op. cit., s. 59-60.

I President of Russia, [online], http://en kremlin.ru/supplement/4116, ,, The Foreign Policy Concept
of the Russian Federation”, inf. 18 IX 2020.

2 Ibidem.

 Ibidem.
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a) w postaci koniecznosci dostarczania §wiatowej publicznosci ,,pelnych i do-
ktadnych” informacji na temat gléwnych probleméw dyskutowanych na
forum migdzynarodowym oraz o dziataniach i stanowiskach Federacji Ro-
syjskiej;

b) expressis verbis w kontekscie dyplomacji publicznej, tzn. koniecznosci
rozwiniecia ,wplywéw informacyjnych” na zagraniczng opinie publiczna,
zwigkszenia roli rosyjskich mediéw masowych (przez wsparcie panstwo-
we), aktywnego udzialu we wspdtpracy informacyjnej oraz przeciwdziata-
nia zywotnym zagrozeniom w tej sferze.

3. Jako ptaszczyzna stojaca w obliczu calego szeregu niebezpieczenstw wynikaja-
cych ze specyfiki srodowiska XXTI w.*

Element globalizacji zostal réwniez zaznaczony w powigzaniu z polityka wobec
WNP - réwniez w kontekscie kolektywnych wysitkéw na rzecz zachowania ich taczne-
go dziedzictwa kulturalnego, stanowigcego, zdaniem autorow, szczegdlnie wartosciowy
zasOb w tych okoliczno$ciach®.

W przypadku polityki europejskiej koncepcja zawiera deklaracje checi budowy
Europy bez podzialéw, opartej na rzeczywistej rownosci panstw — obejmuje to m.in.
»zapewnienie cywilizacyjnej kompatybilno$ci” oraz integracji mniejszosci religijnych.
Zacie$nianie relacji z Unig Europejska ma dodatkowo wspoméc tworzenie ,wspolnych
przestrzeni” dla edukacji, nauki i kultury. W odniesieniu do wybranych panstw ugru-
powania — tzn. Litwy, Lotwy i Estonii — zwrdcono takze uwage na role ochrony praw
diaspory. Kwestia ta zostala zresztg potraktowana jako jeden z priorytetéw calej poli-
tyki zagranicznej. Przy tej okazji po raz kolejny przywolano termin ,,$wiata ruskiego”™
w tym kontekscie oznaczajacy diaspore sensu largo, okreslong mianem partnera, ktdre-
go wlgczenie w proces promocji jezyka i kultury rosyjskiej jest kluczowe*.

W 2013 r. ogloszono takze kolejna koncepcje polityki zagranicznej Federacji. Od-
niesienia do ogdlnej roli pelnionej w systemie migdzynarodowym przez to panstwo
mialy w tym dokumencie dwojaki charakter:

1) opisu percepcji stanu faktycznego, tzn. okreslenia dotyczacego ,zwigkszonej
odpowiedzialno$ci” Rosji za ksztaltowanie agendy i systemu miedzynarodo-
wego;

2) postulowanego dzialania, tzn. zapewnienia faktycznej pozycji w systemie od-
powiednio wysokiej dla potencjatu tego podmiotu.

Przy tym jako zrddto tej pozycji wymieniono szereg plaszczyzn, w tym status Rosji

w zakresie kultury, nauki, edukacji, sportu, rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, po-

mocy rozwojowej, dziatan wizerunkowych i ,wykorzystania soft power”™*.

4 Ibidem.
 Ibidem.
o Ibidem.

¥ The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, [online], http://www.mid.ru/en/for-
eign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186, ,Concept
of the Foreign Policy of the Russian Federation’, inf. 18 IX 2020.
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Innymi aspektami, na ktérych - zgodnie z tym tekstem - polityka rosyjska po-
winna si¢ skupié, s3 m.in.: promocja §wiatowego pokoju, bezpieczenistwa i stabilnosci,
z uwzglednieniem prymatu prawa miedzynarodowego; dostarczanie wsparcia dyplo-
matycznego rosyjskim przedsiewzieciom za granica; promocja i poszerzanie zakresu
zastosowan jezyka rosyjskiego; informowanie o osiagnigciach Rosjan; konsolidacja
diaspory; ochrona praw i uzasadnionych intereséw obywateli rosyjskich i 0séb po-
chodzenia rosyjskiego na $wiecie; wreszcie — rozwijanie ,,konstruktywnego dialogu
i partnerstwa” pomiedzy ,,cywilizacjami” w celu ,wzmacniania zrozumienia pomiedzy
réznymi kulturami i wyznaniami”*®. Kwestia zderzenia — cho¢ niekoniecznie konfliktu
- cywilizacji pojawia si¢ zreszta w tej koncepcji niejednokrotnie, w takim natezeniu
$wiadczac o nadaniu temu zagadnieniu stosunkowo wysokiego priorytetu:

1) w punkcie 13. mowa jest o trwajacej ,konkurencji” cywilizacyjnej (warto$ci

i modeli rozwoju);

2) w punkcie 14. poruszono kwesti¢ sprzezenia zwrotnego w kierunku odwrotu
od globalizacji w rozumieniu podobnym do prezentowanego przez Benjami-
na Barbera lub Thomasa L. Friedmana®; zjawisko to, zdaniem autoréw tekstu,
potaczone jest z rosngcg ideologizacja (polityzacja) stosunkéw miedzynarodo-
wych, co w konsekwencji prowadzi do chaosu oraz nieuzasadnionej (ksenofo-
bicznej, pozbawionej tolerancji, tworzacej zbedne napiecia) krytyki korzyst-
nych proceséw spolecznych prowadzonych na poziomie panstwowym, przy
zastosowaniu lokalnych wzorcow;

3) w punkcie 25. Rosja jest jednak przedstawiana jako konsekwentnie dgzaca do
stworzenia globalnej cywilizacji (w liczbie pojedynczej);

4) w punkcie 32. podkreslono role tego panstwa w budowaniu mi¢dzynarodo-
wego bezpieczenstwa (przy zastosowaniu gléwnie systemu ONZ i dzieki orga-
nom spoleczenstwa obywatelskiego) przy uzyciu jego dlugiego doswiadczenia
w pokojowej koegzystencji w srodowisku zréznicowanym narodowo, etnicznie
i religijnie®.

Podobnie, szerzej omoéwiono takze tematyke zwigzang z diaspora oraz jezykiem
rosyjskim. W pierwszym przypadku odniesienia te dotycza partnerskiego traktowania
mniejszosci rosyjskojezycznej przez organy Federacji (instrumentalnego w zakresie po-
pularyzacji jezyka i kultury) oraz dazenia do konsolidacji organizacji rosyjskich za granica
(w celu zwigkszenia efektywnosci oddzialywania zaréwno na rodakéw, jak i na grupy ze-
wnetrzne) przy jednoczesnym wzmacnianiu wiezow z pafistwem macierzystym i z zagwa-
rantowaniem ochrony tozsamoéci narodowej diaspory. Szczegdlng uwage kwestiom praw
i intereséw tej grupy poswiecono w kontekscie czlonkéw WNP i ich wspétpracy huma-

* Ibidem.

¥ Por.: B. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2001, s. 7; R. Zenderowski, K. Cebul, M. Krycki,
op. cit., s. 118-119; M. Marczewska-Rytko, Religia i polityka w globalizujgcym si¢ $wiecie, Lublin
2010, s. 32.

0 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, [online], http://www.mid.ru/en/for-
eign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186, op. cit.

BocTok EBponbl / ymMaHUTapHO-06LLecTBEHHbIE McenefoBanus 2021/ 7, 1



178 Artur Janczuk

nitarnej. W tym celu Federacja ma dostarczy¢ ,wsparcia’ tym organizacjom. W drugim
przypadku kwestia jezykowa pojawia si¢ w kontekscie omdéwionych wyzej dziatan struk-
tur mniejszosci rosyjskojezycznej, a takze jako samoistny (punkt 6. - litera ,,f”) cel polityki
zagranicznej. Dodatkowo, dzialania w zakresie jezyka — podobnie jak m.in. rozwoju sieci
rosyjskich centréw wspotpracy naukowej i kulturalnej — zostaly wskazane jako obowia-
zek Rossotrudniczestwa. W analogiczny sposob kwestia polityki kulturalnej pojawia sie
w kontekscie wsparcia Rosjan przebywajacych za granicg i kwestii cywilizacyjnych®.

Expressis verbis potraktowano kilkukrotnie zaréwno dyplomacje¢ publiczng, jak
i soft power: soft power okreslono mianem narzedzia we wspodlczesnym $wiecie zaste-
pujacego stopniowo oddzialywanie tradycyjnej dyplomacji. Do jego wykorzystania, jak
zauwazaja autorzy dokumentu, niezbedne jest dostosowanie $rodkéw do dotychczaso-
wych doswiadczen i zlozonej natury obecnych stosunkéw miedzynarodowych, przy
wykorzystaniu spoteczenstwa obywatelskiego i sieci eksperckich. Przy tym odnotowa-
no ryzyko spozytkowania tych zasobéw przez innych aktoréw niejako ,w zlej wierze”
- do wywierania naciskéw na panstwa, legitymizowania odejécia od nienaruszalnosci
praw czlowieka czy manipulacji opinig publiczng. Wskazano takze na zagrozenie ply-
nace z maskowania tego typu operacji jako projektéw kulturalnych i humanitarnych.
Natomiast dyplomacja publiczna Rosji zostala ujeta jako narzedzie oddzialywania
postawione w jednym rzedzie z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego i rozwo-
jem miedzynarodowej wspotpracy kulturalnej oraz humanitarnej, wykorzystywane do
wzmacniania dialogu i budowy konsensusu miedzycywilizacyjnego — w tym miedzy-
religijnego. Wreszcie wizerunek kraju przystajacy do jego wieloaspektowej, wysokiej
pozycji okreslono jako cel zastosowania soft power™.

W dalszej czesci dokumentu zwrdcono uwage na erozje zdolnosci struktur za-
chodnich do ksztaltowania tadu $wiatowego, w tym przy uwzglednieniu zmian - m.in.
o charakterze prawnym, naukowym, srodowiskowym i technologicznym (,IT”) - za-
chodzacych w zglobalizowanym $rodowisku, do stopnia zréwnujacego wage tych
czynnikéw z wpltywami struktur sifowych®. Zapisy te koresponduja réwniez z trescia
doktryny wojskowej z 2014 r., ktéra w punkcie 5. prezentuje m.in. instrumenty infor-
macyjne - ale takze ,,polityczne, dyplomatyczne, prawne, ekonomiczne [...] i inne” -
jako narzedzia, ktérych zastosowanie powinno poprzedzi¢ uzycie sily zbrojnej. W dal-
szej czesci dokumentu, w zgodzie z podobnym zapisem koncepcji polityki zagranicznej
wymienionym wyzej, podniesiono kwesti¢ przesuwania $rodka ciezkosci nie tylko ze
stosunkow militarnych do sfery informacyjnej, ale takze przenoszenia dzialan na tery-
torium Federacji Rosyjskiej. Tendencje t¢ okreslono mianem jednego z gtéwnych za-
grozen dla panstwa — przede wszystkim w postaci®*:

U Ibidem.

52 Ibidem.

53 Ibidem.

** The Embassy of the Russian Federation to the United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land, [online], https://rusemb.org.uk/press/2029, ,The Military Doctrine of the Russian Federation’,
inf. 18 IX 2020.
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1)

2)

przedsiewzie¢ przy pomocy narzedzi informacyjnych, nakierowanych prze-
ciwko niezalezno$ci politycznej, suwerennosci i integralnosci terytorialnej
panstw;

dzialan dywersyjnych, korzystajacych z instrumentéw informacyjnych, wy-
mierzonych w zdolnosci mobilizacyjne mltodszej czesci spoteczenstwa rosyj-
skiego (przez negatywny wplyw na patriotyzm ludnosci i tradycje walki zbroj-
nej)*.

W tym samym duchu obecnos¢ komponentu informacyjnego zostala dostrzezona
w zakresie zmiany charakteru konfliktoéw zbrojnych, tzn. zastosowania smart power
podczas operacji militarnych. W odpowiedzi, jako cele i zadania do wykonania, prze-
widziano:

1)
2)

3)

4)

rozwdj zdolnosci prowadzenia dziatan informacyjnych przez sily zbrojne;
rozpoczecie dialogu na poziomie miedzynarodowym dotyczacego wykorzy-
stania komponentu informacyjnego do zastosowan polityczno-militarnych;
ukierunkowanie dziatan organéw panstwa oraz spoleczenstwa na obrone Fe-
deracji Rosyjskiej poprzez m.in. edukacje militarno-patriotyczna ludno$ci;
ksztaltowanie warunkéw, w ktérych ryzyko podjecia przez innych aktorow
dzialan wymierzonych w interesy panstw zostanie ograniczone™.

Najbardziej wspolczesna koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej -
tzn. dokument podpisany przez W. Putina w 2016 r. — jako priorytety tejze polityki
okresla miedzy innymi:

1.

Wzmacnianie roli prawa miedzynarodowego oraz instytucji demokratycznych,
a takze budowe $wiatowego pokoju i bezpieczenstwa, w tym przez zapobiega-
nie powstawaniu napig¢é, w zgodzie ze standardami ONZ i z zaangazowaniem
struktur tejze organizacji — z jednoczesng troska o ,konsolidacje pozycji Fe-
deracji Rosyjskiej jako $wiatowego centrum wplywu” (ktére to sformutowa-
nie jednocze$nie sugeruje, iz potencjal kraju osiagnat poziom predestynujacy
do takiej roli) i ze szczeg6lna uwaga przywiazywang do panstw sasiadujacych.
Rola Rosji w systemie XXI wieku zostata rowniez podkreslona przez zazna-
czenie (podobnie jak poprzednio) bogactwa rosyjskich doswiadczen w zakre-
sie pokojowej koegzystencji grup etnicznych i religijnych, a wigc historycznie
udowodnionej zdolnosci do rozwigzywania jednego z wiodacych probleméw
wspolczesnego swiata.

Tworzenie warunkoéw sprzyjajacych rozwojowi gospodarki rosyjskiej — w tym
przeciwdziatanie dyskryminacji ekonomiczne;j.

Prowadzenie dzialan zmierzajacych do formowania dialogu, partnerstwa
i obustronnego ubogacania migdzykulturowego i migdzycywilizacyjnego.
Wzmacnianie pozycji mediow rosyjskich i innych narzedzi komunikowania
(m.in. przez promocj¢ panstwowa), przy uwzglednieniu biezacego stanu srodo-

5 Ibidem.
¢ Ibidem.
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wiska migdzynarodowego — w tym w celu efektywnego przedstawiania stano-
wisk Rosji w kwestii probleméw globalnych. Prowadzenie tej narracji taczy sie
zresztg z promowaniem osiggnie¢ kulturalnych i naukowych tego panstwa, ale
obejmuje rowniez aktywne przeciwdziatanie zagrozeniom w przestrzeni infor-
macyjnej — w tym przez wspieranie implementacji rozwigzan prawnych i stan-
dardéw etycznych, stuzacych gwarantowaniu ludnosci dostepu do danych.

5. Zapewnianie ochrony praw i uzasadnionych intereséw Rosjan przebywajacych
za granicg — szczegdlnie przy uwzglednieniu ich wkiadu w promocje jezy-
ka i kultury rosyjskiej. Wysunieto réwniez postulat dalszej konsolidacji tego
$§rodowiska, zwlaszcza w kontekscie troski o zachowanie ich tozsamoéci oraz
pielegnowania ich wiezéw z Federacja™.

Tradycyjnie kwestie diaspory powigzano réwniez ze sprawg promocji jezyka rosyj-
skiego — tym razem zaprezentowanego jako ,integralna cze¢s¢ kultury globalnej” i sku-
teczne narzedzie komunikacji miedzy grupami etnicznymi; stwierdzenie to niewatpli-
wie wiaze sie z pragnieniem wzmacniania wiezéw pomiedzy terenami stowianskimi,
réwniez jasno wyartykutowanym?®.

Po raz kolejny duzo uwagi poswiecono kwestii globalizacji: zostata ona omoéwiona
jako Zrédlo zagrozen (z akcentem na konkurencje wartosci - w tym kontekscie w za-
sadzie powtdrzono sformulowania poprzedniego dokumentu strategicznego, odwotu-
jace sie do koncepcji zderzenia cywilizacji, m.in. na poziomie aksjologicznym), w tym
sprzezen zwrotnych — wymagajacych zastosowania odpowiedniego podejscia w celu
minimalizacji napie¢. W tym kontekscie poruszono réwniez problem plaszczyzny eko-
nomiczno-socjalnej, odwolujac si¢ do ,rosnacych” nieréwnosci rozwojowych pomie-
dzy panstwami. W szczegdlnosci na uwage zastuguje sformutowanie przywodzace na
mys$l prace niektorych popularnych autoréw, np. Samuela P. Huntingtona i Benjamina
Barbera: jako jedno ze zrodel terroryzmu zdiagnozowano proby narzucenia obcych
warto$ci i nowych rozwigzan, zwlaszcza w zakresie architektury systemoéw politycz-
nych, panstwom i ich spoleczenstwom; proceder ten wywola¢ mial reakcje opierajaca
sie na blednej interpretacji (wypaczeniu) zasad religijnych w taki sposdb, aby stuzyly
realizacji celow w zakresie rywalizacji miedzynarodowosciowej, politycznej i religijnej.
Jako dowdd istnienia takiego trendu przywotano wydarzenia zwiazane z dziataniami
tzw. Panstwa Islamskiego — w dalszej cze¢$ci wymieniono jednak takze ekstremizm po-
zareligijny, a wiec neonazizm, rasizm, antysemityzm i ksenofobie, ktére zestawiono
w jednym szeregu z probami rewizji wynikow II wojny $wiatowej®. Ta ostatnia kwestia
wpisuje si¢ zreszta w szersza tendencje, dotyczaca duzej roli tych wydarzen w rosyjskiej

57 The Embassy of the Russian Federation to the United Kingdom of Great Britain and Northern Ire-
land, [online], https://www.rusemb.org.uk/rp_insight/, ,,The Foreign Policy Concept of the Russian
Federation’, inf. 18 IX 2020.

% Ibidem.

% The Embassy of the Russian Federation to the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, [online], https://www.rusemb.org.uk/rp_insight/, op. cit.
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tozsamosci i percepcji §wiata oraz stanowi istotny element rosyjskiej narracji dotycza-
cej historii fadu $wiatowego®.

Jednocze$nie wartosci religijne zostaly wymienione jako geneza podstawy w po-
staci zestawu wspolnych wartosci (,,pokdj i sprawiedliwo$¢, godnosé, wolnosé i odpo-
wiedzialno$¢, uczciwos$é, wspdlczucie i ciezka praca”), na ktérych fundamencie maja
zosta¢ zbudowane mechanizmy rozwigzywania probleméw globalnych w formule mul-
tilateralnej. Na zaakcentowanie zastluguje wymienienie obok siebie wartosci wolnosci
i odpowiedzialno$ci, szczegdlnie w wersji anglojezycznej jako nielicznych polaczonych
tacznikiem and; w wersji rosyjskojezycznej natomiast — jedynie rozdzielonych prze-
cinkiem (c80600a, omsemcmasennocmv®); powiazanie obu tych zjawisk jest bowiem
niejednokrotnie akcentowane przez wladze rosyjskie® i wydaje si¢ stanowi¢ jedno
z rdzeniowych zalozen koncepcyjnych systemu politycznego Federacji. Rozwigzania
powyzsze majg prowadzi¢ do wdrozenia mechanizméw specyficznie pojetego zréwno-
wazonego rozwoju, w tym gospodarczego i ekologicznego, przy jednoczesnym rozwoju
dialogu angazujacego wszystkie zainteresowane strony (co znamienne — ,raczej” anga-
zujacego wszystkie strony ,,anizeli wykluczajacego je”)®. Z tych tez wzgledéw w czedci
dotyczacej wspdtpracy humanitarnej podkreslono role prowadzenia interakcji z posza-
nowaniem specyfiki wewnetrznej panstw, ich kultury, historii i wyznawanych warto-
$ci, ale rowniez dazenia do wzrostu znaczenia czynnika humanitarnego w systemach
krajowych.

Sama walka z zagrozeniami asymetrycznymi - zdaniem autoréw - bedzie nato-
miast nieefektywna przy zastosowaniu jedynie komponentu militarnego. Postuluja oni
zatem wdrozenie rozwiagzan o charakterze ekonomicznym, a takze m.in.:

1) utrzymanie wiodacej roli panstwa w dzialaniach antyterrorystycznych;

2) wiaczenie innych cztonkéw WNP w stawianie czola ,,nowym wyzwaniom i za-

grozeniom”;

3) zaangazowanie struktur spoleczenstwa obywatelskiego i Cerkwi prawostawnej

w szerszy proces przeciwdzialania (tzn. poszukiwania i likwidacji przyczyn)
radykalizacji oraz powstawania ,ekstremizmoéw, nietolerancji, dyskryminacji
i podziatéw etnicznych, wyznaniowych, jezykowych, kulturowych i innych™**.

Kolejng charakterystyka zglobalizowanego $wiata, do ktérej odwolali si¢ autorzy,
jest wzrost znaczenia sity w stosunkach miedzynarodowych - zaakcentowano jednak
udzial komponentu informacyjno-psychologicznego w tym zakresie. Podobnie jak
w poprzedniej koncepcji wspomniano o roli soft power, lecz tym razem sformulowanie

60

Por. np.: W. Grzelak, Rosja bez ztudzen. Uroki demokracji suwerennej, Warszawa 2008, s. 41-45.

Ipesupent Poccuuy, [online], http://kremlin.ru/acts/bank/41451, «Yka3 ITpe3upmenta Poccuiickoit

@epnepaunu ot 30.11.2016 . Ne 640», inf. 18 IX 2020.

Por.: TACC, [online], https://tass.ru/kultura/3836101, «ITyTuH: mIpuHLUII CBOOOABI TBOPUYECTBA

He3bI67IeM, HO Y CBOOOJIBI €CTh 1 OTBETCTBEHHOCTD», inf. 18 IX 2020.

% The Embassy of the Russian Federation to the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, [online], https://www.rusemb.org.uk/rp_insight/, op. cit.

¢ Ibidem.
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to wydaje sie duzo bardziej neutralne, przedstawiajac ten zaséb jako jedynie narzedzie
realizacji celow polityki zagranicznej. W podobnym charakterze ($rodka wzmacniania
efektywnosci polityki zagranicznej Rosji) przedstawiono zresztg spoleczenstwo oby-
watelskie®.

Dodatkowo zachodzace zmiany technologiczne potraktowano jako czynnik, ktéry
w przysztos$ci moze spowodowaé trwalg zmiane ukladu sit na §wiecie. Nie pozosta-
wiono bez komentarza réwniez zagrozen typowo informacyjnych, w duzym zakresie
omowionych takze w poprzednich materialach; zostaly one przedstawione jako:

1) elementy warunkujgceproces ewolucji systemu miedzynarodowego;

2) zrodlo niebezpieczenstw dla gospodarki, spoteczenstwa i struktur panstwo-

wych;

3) narzedzie wykorzystywane do realizacji celow o charakterze przestepczym

i terrorystycznym (m.in. terroryzmu wspieranego panstwowo), w tym do wy-
wolania destabilizacji systemow oraz dokonywania ingerencji w sprawy we-
wnetrzne®s.

W szczegdlnosci na uwage zastuguje fakt, ze temat ten poruszono réwniez w kon-
tekscie stosunkéw Rosja-NATO, Rosja-USA i Rosja-Unia Europejska, ktérych to
podmiotdw polityka wschodnia wigza¢ si¢ ma z wywieraniem wzmozonego nacisku
na réznorakich plaszczyznach, m.in. na polu informacji, co nie tylko jest obustronnie
szkodliwe, ale réwniez podkopuje fundamenty wzajemnego zaufania®.

Dyplomacja publiczna sensu stricto byta z nazwy wymieniana duzo rzadziej niz
w koncepcji z 2013 r., podobnie zreszta jak polityka wizerunkowa. W zakresie tej te-
matyki:

1) postulowano zaangazowanie naukowcow i ekspertow, w tym w dialog z odpo-

wiednikami zagranicznymi, w celu rozwijania tej sfery dziatan;
2) rekomendowano zastosowanie dyplomacji publicznej, obok wspoélpracy kultu-
ralnej i humanitarnej, do rozwijania zrozumienia i wymiany miedzy cywiliza-
Cjami;

3) zwrdcono uwage na potrzebe troski o utrzymanie ,,obiektywnego” wizerunku
panstwa w oczach opinii migedzynarodowej® - jak mozna si¢ domysla¢, zwlasz-
cza wobec wyzej wymienionych, wzmozonych naciskow.

3. Ewolucja rosyjskiego podejscia do dyplomacji publicznej
W powyzej analizowanym zestawie dokumentdw strategicznych widocznych jest wiele
wyraznych tendencji, taczacych si¢ z praktyka dyplomacji publiczne;j:
1. W sferze percepcji Federacji Rosyjskiej: sposob postrzegania przesunal sie
z wizji panstwa w okresie transformacji, zmuszonego skupic si¢ na zarzadzaniu

¢ Ibidem.
Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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stratami i ochronie najcenniejszych zasobéw, do tozsamosci jednego z gtow-
nych graczy $wiatowych - niekiedy ,,niestusznie pomijanego” i zabiegajacego
o jednoznaczne uznanie tej roli przez srodowisko miedzynarodowe.

2. W sferze kultury: doszto do przeksztatcenia wiodgcego nurtu z koncepcji libe-
ralnej, nakierowanej na partycypacje w tozsamosci europejskiej, do asertyw-
nosci niekiedy wrecz laczonej ze sprzeciwem wobec okcydentalizacji, wykra-
czajacym zresztg poza granice Rosji.

3. W sferze informacyjnej: pierwotnie dgzono do zabezpieczenia bezpieczenstwa
informacyjnego i wizerunkowego panstwa przez implementacje wiazacych
standardéw w ramach wspoétpracy miedzynarodowej; w XXI w. przyjeto jed-
nak linie zmierzajacg do aktywnego wykrywania i zwalczania zagrozen infor-
macyjnych na duzg skale oraz rozpoczeto dgzenie do skonstruowania aparatu
zdolnego efektywnie dostarcza¢ przekonujaca narracje rosyjska. Element ten
czeg$ciowo powigzano z bezpieczenstwem narodowym i - szerzej — z ochrona
miedzynarodowego pokoju i stabilnosci, zgodnie ze wzmiankowang percep-
cja pozycji Federacji jako mocarstwa zobowigzanego do ponoszenia odpowie-
dzialno$ci za stan systemu miedzynarodowego. Zjawisko to mozna okresli¢
mianem sekurytyzacji®.

4. W sferze stosunkéw z diasporg: w XX w. postrzegano mniejszo$¢ rosyjsko-
jezyczna przez pryzmat konieczno$ci zapewnienia rutynowej ochrony praw
i podstawowych wolnosci oraz zabezpieczenia gléwnych jej interesow; u progu
XXT stulecia ponownie odkryto potencjat tej grupy w zakresie wsparcia reali-
zacji interesow Rosji — w szczegdlnosci promocji jezyka i kultury tego kraju, ale
réwniez poprawy sytuacji demograficznej i gospodarczej dzigki zaangazowa-
niu zasobow kapitatu ludzkiego - i zaczeto aktywnie dazy¢ do jej planowej in-
stytucjonalizacji, unormowania jej stosunkéw z paiistwem macierzystym oraz
wprowadzania mechanizmdéw animacji i koordynacji dziatan.

5. W sferze gospodarczej: w XX w. jako zadanie polityki zagranicznej w zakresie
tej problematyki traktowano przede wszystkim rozwoj stosunkéw bi- i multi-
lateralnych na zasadach dyplomacji tradycyjnej; w okresie pdzniejszym, obok
tego rodzaju prac, dokooptowano réwniez obowiazek aktywnego pozyskiwa-
nia inwestycji zagranicznych i promocji eksportu. Pod pojeciem ksztaltowania
srodowiska gospodarczego zaczeto rozumie¢ rowniez troske o kwestie wize-
runkowe.

Podsumowanie

Zatem, pomimo ze doslowne istnienie wspomnianej na wstepie ,,doktryny Gierasimo-
wa” okazalo si¢ fikcjg, w diagnozie wysunietej w 2013 r. przez Marka Galeottiego™ zna-
lazto si¢ wiele watkow, ktdre sa zgodne ze stanem faktycznym.

% Por.: B. Buzan, O. Weever, J. de Wilde, Security: a New Framework for Analysis, Londyn 1998, s. 23-29.
7 M. Galeotti, op. cit.
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Po pierwsze, Federacja Rosyjska w pelni zdaje sobie sprawe z wagi informacji w poz-
nowestfalskim fadzie miedzynarodowym - co wiecej, widzi réwniez, jak szczegdlna role
zasob ten posiada w XXI stuleciu. Specyfika jego umocowania w systemie dyplomacji
rosyjskiej odpowiada, jak si¢ wydaje, realistycznemu sposobowi myslenia o stosunkach
miedzynarodowych, prezentowanemu przez tamtejszych decydentow. Stad tez przejscie
od (przynajmniej formalnej) pasywnej adaptacji do wartoéci zachodnich do postawy na-
rzucajacej — majacej na celu promocje rosyjskiego kanonu wzorcéw na arenie mi¢dzyna-
rodowej — wowczas, gdy pozwoli na to odbudowa potencjatu Federacji.

Po drugie, w sferze adaptacyjnej bardzo szczegdlne okazuje sie podejscie wspolcze-
snego panstwa rosyjskiego do okcydentalizacji: powierzchowna analiza mogtaby prowa-
dzi¢ obserwatoréw do przekonania, ze — zwlaszcza wobec aliansu z Cerkwig prawostawna
- obowiazujace organy panstwa stanowisko normatywne wyznacza optyka konserwa-
tywna. Faktem zreszta jest, Ze tradycja — przeciwstawiona automatycznej, ,,destabilizu-
jacej, ,radykalizujacej” westernizacji — wykorzystywana jest przez rosyjska dyplomacje
typu g2p jako atut. Jednak w praktyce, na plaszczyznie aksjologicznej mozna dostrzec
réwniez liczne przyklady stosowania specyficznej techniki adaptacji kreatywnej - polega-
jacej na przeformutowaniu wybranych postulatéw normatywnych (liberalnych) rzadow
zachodnich (np. ochrona mniejszo$ci, ubogacajace spotecznie oddziatywanie wymiany
kulturowej) do formy zgodnej z konserwatywno-realistyczng wizja Moskwy. To szcze-
gblne zjawisko mozna okresli¢ mianem prowadzenia narracji quasi-liberalnej z pozycji
realistycznej — trudno jest jednak wykaza¢, czy jest to jedynie wynik stosowania typo-
wego dla propagandy ,jezyka magicznego” (zmieniajacego rzeczywistos¢ zamiast jedy-
nie ja opisywac, jak dzieje si¢ to w normalnych warunkach; tutaj: nadajacego kanonowi
warto$ci zachodnich taki sklad, jakiego pozadaliby decydenci rosyjscy)™, czy tez jest to
manifestacja stosowania do oceny rzeczywisto$ci calego, realnego, odrebnego systemu
aksjologicznego. Tak czy inaczej jednak metoda ta niewatpliwie stanowi rosyjski sposéb
odpowiedzi na szybka, silnie aktywna (narzucajaca) i skuteczng (przynajmniej w krétkiej
perspektywie) postawe adaptacyjng Zachodu w przesztosci (zwlaszcza podczas tzw. ,mo-
mentu unipolarnego”) i jeszcze, niekiedy, obecnie.

Po trzecie, narracyjne ustanowienie Federacji biegunem nowego tadu multipolar-
nego ,metodg faktéw dokonanych” nie wyczerpuje bynajmniej mocarstwowego instru-
mentarium rosyjskich elit politycznych. Narzedziem, ktére duzo glebiej wplynaé moze
na fad miedzynarodowry, jest sam fakt zastosowania dyplomacji publicznej do ,,lewaro-
wania” dzialan na innych ptaszczyznach. Skoro bowiem Moskwa nie tylko od wielu lat
zdaje sobie sprawe ze znaczenia tego narzedzia w wywieraniu wptywu na srodowisko
miedzynarodowe, ale takze znalazta skuteczne metody przeksztalcania zasobow soft
power w wymierne rezultaty polityczne, to sytuacja ta stawia przed panstwami Zacho-
du wyzwanie duzo trudniejsze niz wielu komentatorom mogto si¢ wydawaé — wobec
faktu, ze zachodnie systemy demokracji liberalnej do stabilizacji systemowej wymagaja
konkretnego stopnia konsolidacji, a konsolidacja ta bazuje na czynnikach intersubiek-

I Por. np.: M. Glowinski, Nowomowa i ciggi dalsze. Szkice dawne i nowe, Krakow 2009, s. 13-14.
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tywnych, zagadnienie ograniczenia wplywdéw zewnetrznych na te rezimy nie sprowa-
dza si¢ do kwestii technicznych (uregulowania przeptywéw informacji), lecz do zagad-
nien o charakterze ustrojowym - dotyczgcych fundamentalnych kwestii systemowych,
takich jak wolno$¢ stowa, swoboda dzialania medidw, zrzeszania si¢ czy zgromadzen.
Te wolno$ci i prawa obywatelskie stanowia zresztg jedno ze Zrédet z kolei zachodniej
»miekkiej sily” — mozna si¢ zatem spodziewad, ze kolejne dekady XXI w. stang si¢ prze-
strzenig rywalizacji informacyjnej pomiedzy poszczegdlnymi biegunami nowego tadu
miedzynarodowego.

I

Streszczenie: Na rok 2020 przewidziano publikacje nowej doktryny militarnej Federacji Rosyjskiej —
dokument ten niewatpliwie odebrany zostanie jako interesujacy przedmiot analizy, ukazujgcy nie tylko
bezposrednie zamierzenia, ale réwniez wzorce myslenia rosyjskich elit politycznych. Wskazane jest
zatem przypomnienie dtugiej historii uwzgledniania w rosyjskich dokumentach koncepcyjnych wioda-
cego narzedzia budowy softpower — komponentu potencjatu Federacji Rosyjskiej, ktory posiada co
prawda dtuga tradycje, ale wskutek uktadu uwarunkowan, charakteryzujgcego tad péznowestfalski,
w XXI stuleciu osiggnat znaczenie wczesniej niespotykane; mozna wrecz stwierdzi¢, ze w realiach
ostatnich dziesiecioleci wybit sie on na pierwszy plan.

Z tych wzgleddw autor — po przyjeciu roboczej definicji zjawiska — podejmuje sie przesledzenia bez-
posrednich i posrednich (dorozumianych) przypadkéw uwzglednienia dyplomacji publicznej w naj-
wazniejszych dokumentach strategicznych i aktach prawnych, przyjmowanych w Rosji na przestrzeni
lat 1991-2016. Przeprowadzona analiza ukazuje ewolucje podejscia rosyjskich elit politycznych do
wszystkich wymiaréw dyplomacji publicznej (przesuniecie od powierzchownej okcydentalizacji i libe-
ralnego dyskursu o tadzie miedzynarodowym, przez manifestacje asertywnosci, az do adaptacji kre-
atywnej i narracyjnego objecia roli bieguna tadu multipolarneqo), a takze dostarcza wgladu w sktad
uwarunkowan politycznych, spotecznych i gospodarczych, ktére staty za tymi przeksztatceniami. Uwi-
doczniono takze przemiany w zakresie charakteru wykorzystywanych metod prowadzenia dyplomacji
publicznej — jak chociazby percepcji roli diaspory czy zwigzku dziatari wizerunkowych z dyplomacja
ekonomiczng i rozwojem gospodarczym. Przesuniecia te ukazano na tle stanu systemu miedzynaro-
dowego, a ich analiza stanowi dodatek do bogatej historii badar w zakresie oddziatywan informacyj-
nych Federacji Rosyjskiej.

Stowa kluczowe: dyplomacja publiczna, polityka zagraniczna Rosji, doktryna militarna, doktryna
obronna, koncepcja polityki zagranicznej, koncepcja bezpieczeristwa narodowego, softpower

Public diplomacy in selected conceptual documents of the Russian Federation,

in the period 1991-2016

Abstract: 2020 is the year of publication of a new military doctrine of the Russian Federation. The
document will, undoubtedly, be received as an interesting object of analysis, expected to show not
only direct intentions, but also the hinking patterns representative for the Russian political elites. It
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is, therefore, advisable to process the history of public diplomacy - the leading tool of building soft
power — a long-standing component of Russian Federation’s capability, which due to the composition
of determinants typical for the late-Westphalian international order gained an unprecedented level of
meaning (or even can be seen as a leading factor).

For these reasons, the author — after adopting a working definition — attempts to retrace the direct and
indirect (implied) instances of including public diplomacy into the most important strategic documents
and legal acts, issued by Russia in the years 1991-2016. The analysis shows the evolution of Russia’s
political elites” approach to all of the dimensions of public diplomacy (shift from superficial westerni-
sation and a liberal discourse on the international order, through demonstrations of assertiveness, to
a narrative adoption of the role of one of the poles of the new international order), and provides insight
into the composition of the political, social and economic determinants behind the transition. Also dis-
cussed are the shifts within the specifics of the methods of public diplomacy - such as the perception
of the role of diaspora, or the link between image, economic diplomacy and economic development.
These changes are presented on the background of the state of the international system, and the
analysis is an addition to the extensive literature on the Russian Federation's informational influence.
Keywords: public diplomacy, Russia's foreign policy, military doctrine, foreign policy concept, national
security concept, soft power

My6nuyHaa gunnoMaTnsa B U36paHHbIX KOHLENTYaNbHbIX JOKyMeHTax PoccuiicKoi
depepauum 1991-2016 rogos

AnHoTauus: [ybankaums HOBOW BOEHHON AOKTPWHbI Poccuiickoit Gegepaliy 3aniaHMpoBaHa Ha
2020 rof. 9TOT JOKYMEHT, HECOMHEHHO, 6YAET BOCMPUHAT Kak MHTEPECHbI NpeMeT aHann3a, noka-
3bIBaKOLLMIA HE TOMbKO HEMOCPe/ICTBEHHbIE HaMepeHHs, HO M 06pa3 MbiLLNEHWs POCCUIACKON NONNTH-
Yeckoi 3auTbl. Mo3ToMy LienecoobpasHo BCMOMHUTb [IOATYHO UCTOPUIO B POCCUIACKMX KOHLIENTYab-
HbIX JOKYMEHTax BedyLiero CTPOUTENbHOMO UHCTPYMEHTA MATKOW CUIbl — KOMMOHEHTA NoTeHUnana
Poccuiickoin defepaliny, UMEIOLLErO AaBHIOK TPaAMUMIO, HO B CBA3W C CUCTEMON 0BYCNOBAEHHO-
CTel, xapaKTepHoI Ans N03AHero BeCcTdanbCckoro Mupa, B 21 Beke NONYYMBLLErO Kak HUKOMAa paHee
aKTyanbHOe 3HaYeHUe; MOXHO Aiaxke YTBePX/aTb, YTO B peanusix NOCneiHUX AeCATUNETUI OH Bbilen
Ha NepBbIN NNaH.

B cBsA3u ¢ aTUM, aBTOP, NPUHAB paboyee onpefeneHne SBNEHNS, UCCIeayeT NpsiMble U KOCBEHHbIE
(noapasymeBaemble) cayyau, Koraa Ny6audyHas AUnnoMaTns paccMaTpuBanach B BaXKHEMWMX CTpa-
TErnyeckux AOKYMEHTax 1 NPaBOBbIX akTax, NpuHATbIX B Poccn B 1991-2016 rogax. [poBeaeHHbIN
aHanu3 NOKa3blBaeT 3BOJOLMIO MOAXOAA POCCUIACKON NOAUTUYECKON 3NIUTbI KO BCEM U3MEPEHUSIM
Ny6nMYHON AUMNAOMATHM (MEPEXOL OT NOBEPXHOCTHOW 3anafHON OPUEHTALMN U NNGEPANbHOIO AKUC-
Kypca 0 MeXayHapoaHOM NopsiAKe, Yepe3 NposiBNeHne acCepTUBHOCTY, 10 TBOPYECKOM afanTalium
Y NOBECTBOBATENBHOIO OMMCAHMS POM NOMOCA MHOMONONAPHOIO NOPAAKA), a TaKXKe AaeT NpeaCcTas-
NeHne 0 NOAIMTUYECKMX, COLMANbHBIX U 9KOHOMUYECKUX (haKTopax, KOTopble CTanu NPUYMHON 3TUX
TpaHchopmaumin. Takxe 6blnn NOKa3aHbl U3MEHEHUS B 06/1aCTH XapaKTepa UCMOMb3yeMbIX METOL0B
NyBAMYHON AMNAIOMATAN — HanpuMep, MOHYMaHWE POAW INacnopbl UK CBA3b MEXY UMUIXEBbIMY
MepOnpUATUAMI S3KOHOMUYECKOW AUNNOMATUM U 3KOHOMUYECKIM Pa3BUTHUEM. ITW TpaHchopmalm
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npefcTaBneHbl Ha GOHe MeXJyHAPOHONM CUCTEMbI, @ UX aHanU3 ABNSETCS ONONHEHNEM K 60raToil
MCTOPWM UCCNEe0BaHMIA B 06N1aCTX MHAOPMALMOHHBIX BAKSIHUIA Poccuiickon Geaepaumi.
KnioueBble cnoBa: BHelUHsAsA NoauTuKa Poccuu, nybauyHas aunaomaTis, obLlecTBeHHas aunnomMa-
TUS, MATKasA Cuia, KOHLEMLWA BHELIHEA NOSUTUKM, KOHLENUUs HaLMoHanbHOM 6e30MacHOCTH, BOEH-
Has JOKTpMHA
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