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Czynniki warunkujace stabilnos¢ polityczna:
wyjasnienie procesu zmian instytucjonalnych w krajach
postkomunistycznych (1990-2020):

1. Wprowadzenie

Na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku kraje postkomunistyczne rozpoczely
rewizje¢ systemow politycznych i gospodarczych. Powstawaly nowe panstwa, granice,
systemy panstwowe i wyborcze. Praktycznie wszyscy przywddcy panstw oglosili za-
miar przej$cia do skonsolidowanego porzadku demokratycznego i gospodarki rynko-
wej. W ciggu 30 lat ,,mlode” panstwa przeszly kluczowe zmiany instytucjonalne, ktére
wyznaczyty nowy program w dziedzinie polityki panstwowej, gospodarczej i spotecz-
nej. Mimo ze kraje te mialy podobne pozycje wyjsciowe, to wspotczesnie ich systemy
polityczne i gospodarcze roznia si¢ od siebie, a ponadto utrzymanie demokracji zaczeto
stawac sie wyzwaniem. Wigkszo$¢ krajéw postkomunistycznych nigdy nie ustanowita
porzadku demokratycznego. Dlaczego niektdre kraje wypracowaly demokracje, a inne
nie? Jakie zmiany instytucjonalne dokonaly sie w krajach postkomunistycznych? Jakie
czynniki wplywaja na stabilno$¢ polityczng w wybieralnym porzadku instytucjonal-
nym krajow postkomunistycznych? Sg to kluczowe pytania badawcze, na ktore chce-
my odpowiedzie¢. Skoncentrujemy sie nie tylko na opisie gtéwnych zmian instytucjo-
nalnych, ale takze sprébujemy odnalez¢ przyczyny stabilnosci politycznej w krajach
postkomunistycznych. Skuteczne funkcjonowanie instytucji determinuje takie wyniki
spoleczne, jak stabilnos$¢ polityczna, trwala demokracja, wzrost gospodarczy, ochrona
socjalna i tym podobne. J.G. March i J.P. Olsen zauwazyli, ze demokracja zalezy nie
tylko od warunkéw ekonomicznych i spotecznych, ale takze od ksztaltu instytucji poli-
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tycznych? Stabilnos¢ polityczna jest zmienng o duzym znaczeniu w ewolucji panistwa,
gdyz w réznych okresach byta ona identyfikowana nie tylko jako przyczyna okreslone-
go poziomu wzrostu gospodarczego, ale takze konsekwencja funkcjonowania instytucji
politycznych i ich zmian.

Badanie objelo 22 kraje postkomunistyczne w latach 1990-2020. Granice geogra-
ficzne okreslono w nastepujacy sposob: kraje bylego Zwigzku Radzieckiego (Federacja
Rosyjska, Ukraina, Bialorus, Estonia, Litwa, Lotwa, Moldawia, Gruzja, Azerbejdzan,
Armenia, Kazachstan, Uzbekistan, Tadzykistan, Kirgistan, Turkmenistan), kraje Ukta-
du Warszawskiego (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Bulgaria) oraz Mongo-
lia jako kraj satelicki Zwigzku Radzieckiego. Skoncentrowalismy si¢ na opisie stopnia
i kierunku zmian w gléwnych instytucjach politycznych. Ze wzgledu na szeroki zakres
réznych badanych instytucji nie moglismy przedstawi¢ teoretycznie uzasadnionej do-
glebnej analizy wszystkich przypadkéow empirycznych. Prébowalismy zidentyfikowaé
te zmienne, ktére maja szczegolnie silny i spojny wptyw na stabilno$¢ polityczng w roz-
nych krajach. Nastepnie na podstawie wynikéw staraliSmy sie zidentyfikowaé teorie,
ktore lepiej wyjasniajg zmiany instytucjonalne w krajach postkomunistycznych. Po-
nadto staraliémy si¢ wnie$¢ wkiad do dyskusji na temat zrozumienia przyczyn stabil-
noéci politycznej w krajach postkomunistycznych. Wsrod gtéwnych wyjasnien zmiany
instytucjonalnej znajduja sie teorie zmiany egzogenicznej, ktére wskazuja na liniowa
zalezno$¢ od czynnikéw spoteczno-ekonomicznych, teorie zmiany endogenicznej, kto-
re dowodzg ,,zalezno$¢ od $ciezki” (path-dependency), teorie przyczynowosci politycz-
nej, oznaczajace zmiany w zaleznosci od dominujacych wartosci gtéwnych sit politycz-
nych, oraz teorie modernizacji.

Badania nad zmianami instytucjonalnymi w krajach postkomunistycznych sg
prowadzone przez wielu autoréw?, ale dotycza one zazwyczaj kilku pojedynczych in-
stytucji lub ograniczaja sie do kilku wybranych krajow. Jest to spowodowane réznymi

2 ].G. March, J.P. Olsen, Institutional Perspectives on Political Institutions, ,Governance: An International

Journal of Policy and Administration” 1996, Vol. 9, Ne 3.
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regions, “Comparative Political Studies” 2016, Vol. 49, Ne 12, s. 1599-1629; W. Mishler, R. Richard,
Trajectories of fear and hope: Support for democracy in post-communist Europe, “Comparative Po-
litical Studies” 1996, Vol. 28, Ne 4, s. 553-581; J. Linz, A. Stepan, Problems of democratic transition
and consolidation: Southern Europe, South America and post-communist Europe, Baltimore 1996,
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przyczynami: brakiem informacji statystycznych na temat wielu krajéw postkomuni-
stycznych oraz brakiem kompleksowych baz danych na temat monitorowania zmian
instytucjonalnych w krajach postkomunistycznych. Punktem wyj$cia w naszym ba-
daniu jest praca dwdch szwajcarskich naukowcéw - Klausa Armingeona i Romany
Carei, ktorzy badali wspdtzaleznos¢ zmian instytucjonalnych i stabilnosci politycznej
podczas formowania sie systeméw politycznych w krajach postkomunistycznych w la-
tach 1990-2002*. Badania Klausa Armingeona i Romany Carei opieraja si¢ na dos¢
ograniczonej liczbie wskaznikéw ilosciowych’. Wskazujg oni na instytucje polityczne,
ktére zmienily sie w badanym okresie, ale nie wyjasniaja, jakiego rodzaju zmiany insty-
tucjonalne wplynety na stabilno$¢ polityczng w krajach postkomunistycznych. Celem
naszego badania jest kontynuacja pracy naukowcéw, ale z wigksza liczba wskaznikéw,
zaktualizowanymi danymi i dtuzszym horyzontem czasowym, co pozwoli na zastoso-
wanie metody analizy regresji.

2. Podstawy teoretyczne

Przyjmujemy neoinstytucjonalne podejscie do rozumienia terminu ,instytucja’.
W naszych badaniach definiujemy ja jako pewne reguly, procedury i standardowe
praktyki lub wzory zachowan, ktére strukturyzujg relacje w ramach pewnego syste-
mu. Neoinstytucjonalizm (lub nowy instytucjonalizm) przyciaga do naukowej analizy
zaréwno gldwne instytucje polityczne, jak i réznorodne formalne i nieformalne insty-
tucje ,,drugiego porzadku” Instytucje determinujg wyniki polityki, dlatego tez skutecz-
ne funkcjonowanie instytucji decyduje o stabilnosci politycznej, trwatosci demokracji
i wzroscie gospodarczym. Zmiany demokratyczne zalezg nie tylko od warunkdéw go-
spodarczych i spolecznych, ale takze od konstrukeji instytucji politycznych’.

Douglass North zauwazyl, ze czasami instytucje polityczne sg tworzone po to, by
stuzy¢ interesom os6b sprawujacych urzad, co pozwala im wplywa¢ na ksztaltowanie
nowych regul postepowania®. Najwyrazniej wida¢ to w hybrydowych rezimach poli-
tycznych®, gdzie instytucje polityczne sa tworzone pod konkretng osobe (lub grupe
0s6b), aby utrzymac te¢ osobe (grupe osob) przy wladzy. Panstwa, w ktérych panuje

* K. Armingeon, R. Careja, Institutional Change and Stability in Postcommunist Countries 1990-2002,
“European Journal of Political Research” 2008, Vol. 47, Ne 4, s. 436-466.

> K. Armingeon, R. Careja, Comparative Data Set for 28 Post-Communist Countries, 1989-2007,
Zurich 2007.

¢ J.G. March, J.P. Olsen, The new institutionalism: Organizational factors in political life, “American
Political Science Review” 1984, Vol. 78, Ne 3; J.-E. Lane, S. Ersson, The New Institutional Politics:
Performance and Outcomes, London 2000, s. 329.

7 D. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, Cambridge 1990, s. 164;
P.A. Hall, C.R. Taylor, Political science and the four new institutionalism, “Political Studies” 1996,
Vol. 44, Ne 5; T.M. Moe, Power and political institutions, “Perspectives on Politics” 2005, Vol. 3, Ne 2,
s.215-233.

D. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, Cambridge 1990, s. 164.

° T. Carothers, The End of Transition Paradigme, “Journal of Democracy” 2002, Vol. 13, Ne 1;
T. Carothers zaproponowal, aby traktowa¢ rezim hybrydowy jako odrebny typ rezimu politycznego.
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hybrydowy rezim polityczny'’, charakteryzuja si¢ polaczeniem pozostalosci starego
systemu politycznego z nowymi instytucjami gospodarczymi i politycznymi. Proces
polityczny w panstwach o hybrydowych rezimach politycznych jest determinowany
dominacjg instytucji nieformalnych nad formalnymi (instytucje formalne sg tylko fa-
sadg dla instytucji i praktyk nieformalnych)''. Ogélnie rzecz biorac, instytucje politycz-
ne moga zaré6wno ogranicza¢ zachowania polityczne, jak i stwarza¢ nowe mozliwosci
funkcjonowania politycznego, determinowane w duzym stopniu przez charakter syste-
mu politycznego, kulture polityczng i tradycje'.

Teorie wyjasniajace procesy transformacyjne przypisuja rézng wage réoznym in-
stytucjom w przejsciu do demokracji w krajach postkomunistycznych. Teorie zmian
endogenicznych moga by¢ wyjasnione przez dwie gtéwne tezy: ,moment krytyczny
i rbwnowaga” oraz ,,zaleznos¢ od $ciezki” (path-dependency)®. Oznacza to, ze transfor-
macja moze by¢ rozumiana jako moment krytyczny, ktory prowadzi do nowej rowno-
wagi instytucjonalnej. ROwnowaga ta moze ulec zmianie podczas kolejnego kryzysu, ale
przed tym kolejnym punktem krytycznym nastapig tylko niewielkie zmiany. Problem
z tymi argumentami polega na tym, ze trudno jest okresli¢ moment, w ktérym wygasa
punkt krytyczny i kiedy zaczyna si¢ nowa réwnowaga. Teoria zalezno$ci od $ciezki
wskazuje, Ze znaczgce zmiany instytucjonalne nie nastapig, gdy dany kraj ustanowit lub
dopracowat ogolny model instytucjonalny. Oznacza to, ze utrwalenie pewnych wzoréw
instytucjonalnych uniemozliwia odejécie od pierwotnego wyboru. Teoria zaleznosci
od $ciezki nie pozwala oczekiwad, ze po okresie, w ktorym zapadly najwazniejsze decy-
zje dotyczace ksztaltowania systemu politycznego (potowa lat dziewigédziesigtych XX
wieku), nastapig istotne zmiany instytucjonalne. W zwiazku z tym istnieje silna inercja
instytucjonalna, ktora jest do§¢ trudna do przezwycigzenia po dokonaniu poczatkowe-
go wyboru na korzys¢ silnych lub stabych instytucji'.

Instytucje polityczne to nie tylko formalne reguly, ale stabilne wzorce zachowan
politycznych, na ktére wplyw ma system partyjny, system wyborczy oraz format po-
dejmowania decyzji politycznych. Instytucje maja tendencje do bycia ptynnymi. Jesli

1 T. Carothers wyrdznil kilka cech charakterystycznych dla panstw o hybrydowych rezimach
politycznych: interesy obywateli sa ignorowane lub lekcewazone; niski poziom partycypacji
politycznej pomiedzy wyborami podobnie jak w ,,demokracji delegacyjnej”; czeste tamanie
przepisow prawa; wybory przynosza nieprawdziwe wyniki i dlatego maja niski poziom legitymizacji;
niski poziom zaufania do instytucji pafistwowych.

Y. Matsiyevsky, Trapped in Hybridity: Zigzags of Ukraine’s Regime Transformations (1991-2014) [In
Ukrainian], Chernivtsi, Books XXI 2016, s. 552.

2 PA. Hall, C.R. Taylor, Political science and the four new institutionalism, “Political Studies” 1996,
Vol. 44, Ne 5.

3 R.Duda, Rola koncepcji «path dependence» w wyjasnianiu efektywnosci transformaciji w paristwach

Europy Srodkowo-Wschodniej, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2019, Vol. 17,

Ne 1, s. 143-157; A. Bennett, E. Colin, Complex Causal Relations and Case Study Methods: The

Example of Path Dependence, “Political Analysis” 2006, Vol. 14, Ne 3, s. 250-267; S. Page, Path

Dependence, “Quarterly Journal of Political Science” 2006, Vol. 1, Ne 1, s. 87-115.

P. Pierson, Politics in Time: History, Institutions, and Social Analysis, Princeton 2004, s. 208.
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zmieniajg si¢ one natychmiast po zmianach w §rodowisku, nie moga natychmiastowo
spetnia¢ swoich funkeji. Nie wyklucza to jednak zmian instytucjonalnych, ktére moga
nastgpi¢ w nadzwyczajnych okolicznosciach lub w krytycznych momentach (rewolu-
cja, powstanie nowego porzadku politycznego, upadek poprzedniego systemu politycz-
nego). Poza takimi momentami krytycznymi mamy do czynienia z mniej dramatyczna
ewolucjg instytucjonalna, ktéra moze by¢ spowodowana stopniowymi i dtugotrwatymi
modyfikacjami systemu instytucjonalnego. W zwigzku z tym instytucje moga si¢ zmie-
niag, jesli nie stuzg juz interesom tych, ktorzy je wspierali.

W przeciwienstwie do argumentdw teorii endogenicznych, ktore wyjasniaja rozwdj
instytucjonalny przede wszystkim przez cechy instytucjonalne, teorie zmian egzoge-
nicznych sugeruja, ze zmiany instytucjonalne sa gléwnie spowodowane przez zasoby
i ograniczenia spoteczno-ekonomiczne, polityki wewnetrzne lub aktoréw miedzynaro-
dowych. Uderzajacym przykladem jest poglad przedstawicieli tego podejscia, Ze insty-
tucje demokratyczne wymagaja pewnego poziomu zamozno$ci ekonomiczne;j'’. Insty-
tucje moga mie¢ zardwno pozytywny, jak i negatywny wplyw na rozwdj gospodarczy.
W pierwszym przypadku instytucje nazywane sg silnymi, inkluzywnymi, formalnymi,
a w drugim - stabymi, ekstraktywnymi, nieformalnymi.

Odpowiedz teorii endogenicznych na pytanie, dlaczego jedne kraje sg biedne,
a inne bogate, jest dos¢ prosta. Kraje biedne wybraly instytucje ekstraktywne, a kraje
bogate instytucje inkluzywne. To wlasnie instytucje ekstrakcyjne zachecaja do zacho-
wan nastawionych na zysk, korupcji, drapieznego wykorzystywania zasobow i ludno-
$ci, negatywnie wplywajac na innowacje, konkurencje i przedsigbiorczos¢. Z czasem
instytucje ekstrakcyjne stworzyly ,,bledne koto”, ktére pozwolilo elitom skupi¢ wladze
w swoich rekach i wyzyskiwaé reszte spoleczenstwa. W takich warunkach wtadza ma
interes w utrzymaniu destrukcyjnego dla spoleczenstwa status quo, w ktérym dostep
do zasobdéw ekonomicznych jest zmonopolizowany, a prawa wilasnosci i rzady prawa
s3 mocno ograniczone. Instytucje ekstraktywne gwarantujg elitom przetrwanie eko-
nomiczne i polityczne kosztem rozwoju gospodarczego catego spoteczenstwa'®. Co
wigcej, badania sugeruja, ze transformacja gospodarcza nie zawsze wplywa na jako$¢
przemian demokratycznych. Zaleznos¢ gospodarki panistwowej od ropy naftowej unie-
mozliwia tworzenie instytucji demokratycznych, a im biedniejszy kraj, tym bardziej
to widac¢". Instytucje polityczne powstaja zatem i dzialaja w ramach odpowiedniego
rezimu politycznego, ktory wyznacza ogoélne ramy funkcjonowania instytucji, a jedno-
cze$nie sam ksztaltuje sie pod wplywem odpowiednich zmian instytucjonalnych.

Teorie politycznej przyczynowosci zmian twierdza, ze instytucje odzwierciedlaja
podstawowy podzial wladzy w systemie politycznym i wskazuja na obecnos¢ okre-
$lonych konfliktéw politycznych'. Aktorzy polityczni zajmuja okreslone stanowisko

5 A. Przeworski, Institutions matter?, “Government and Opposition” 2004, Vol. 39, Ne 4, s. 527-540.
'* D. Acemoglu, J.A. Robinson, Social origins of democracy and dictatorship, New York 2006, s. 592.
17 M. Ross, Does oil hinder democracy?, “World Politics” 2001, Vol. 53, Ne 3, s. 325-361.

18 T.M. Moe, Power and political institutions, “Perspectives on Politics” 2005, Vol. 3, Ne 2, s. 215-233.
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w waznych kwestiach spoteczno-gospodarczych. W tym przypadku zmiany instytucjo-
nalne beda zalezaly od dominacji okreslonych aktoréw politycznych. Badania wskazuja,
ze podlozem konfliktéw politycznych sa problemy zwigzane ze wzrostem gospodar-
czym i przeprowadzeniem odpowiednich reform gospodarczych lub rozwojem relacji
pomiedzy gtéwnymi instytucjami w systemie politycznym'. Najwazniejsza kwestig
okreslajaca tozsamo$¢ panstw na poczatku lat dziewie¢dziesiatych byt wybor miedzy
integracja z NATO i UE a innymi alternatywnymi projektami integracyjnymi (np. zdo-
minowanym przez Rosje Zwigzkiem Niepodlegtych Panstw). Oczywiscie dla krajow
Europy Wschodniej jednym z istotnych czynnikdw wplywajacych na instalacje i jakos¢
instytucji demokratycznych byta deklaracja integracji ze strukturami euroatlantyckimi.
Kraje bytego Zwiazku Radzieckiego, z wyjatkiem Estonii, Litwy i Lotwy, nie otrzymaly
zaproszenia do NATO. Z jednej strony sytuacja ta nie zachecata krajow postkomuni-
stycznych do wprowadzania demokracji i rzadéw prawa, a z drugiej elity postkomuni-
styczne do$wiadczyly utraty wladzy. Integracja z NATO i UE wymagata dostosowania
ustawodawstwa do wymogow europejskich, co z kolei powodowalo znaczng presje na
elity rzadzace. Kryteria kopenhaskie dotyczace cztonkostwa w Unii Europejskiej wy-
raznie wskazywaly na wiele zmian instytucjonalnych, ktérych oczekiwano od panstwa
kandydujacego. Zgodnie z kryteriami kopenhaskimi kraje, ktére podjety reformy de-
mokratyczne na poczatku lat dziewiecdziesiatych, zdolaly zagwarantowa¢ ustanowienie
demokracji, praworzadnosci, gospodarki rynkowej i stabilnosci instytucji politycznych.

Teorie modernizacji przeszly pewna ewolucje w celu wyjasnienia zmian instytu-
cjonalnych. Podczas gdy klasyczna teoria modernizacji glosi, Ze rozwdj gospodarczy
stymuluje zmiany spoteczne i polityczne, z ewolucyjnej teorii modernizacji mozemy
dowiedzie¢ sig, ze rozwdj gospodarczy pociaga za sobg zmiany kulturowe, ktore maja
tendencje do zacierania tradycyjnych granic kulturowych®. Teoria Ronalda Ingleharta
odnosi sie do teorii $redniego zasiegu, badajac przede wszystkim powiazania miedzy
rozwojem spoleczno-gospodarczym, zmianami kulturowymi a demokratyzacja systemu
politycznego. Zgodnie z postawiong teza zaklada, ze dynamika zmian warto$ci zalezy
od globalnych proceséw rozwoju gospodarczego i modernizacji*'. Pierwszym kierun-
kiem zmian jest przejscie od tradycyjnych wartosci (tradycyjny model rodziny, instytu-
cji i organdw wladzy, religijnosci i dumy narodowej oraz silnej identyfikacji z narodo-
woscig) do $wiecko-racjonalnych, ktore obejmuja demokratyczne uczestnictwo w Zyciu
politycznym, racjonalno-prawna legitymizacje instytucji i indywidualizm, jako warto$ci
podstawowe. Drugi kierunek zmian to przejscie od wartosci materialistycznych, potrzeb
zwigzanych z przetrwaniem i bezpieczenstwem fizycznym oraz gospodarczym w post-
materialistyczne wartosci, definiujacy potrzebe wyrazania siebie, zainteresowanie jako-

¥ A. Grzymala-Busse, The programmatic turnaround of communist successor parties in East Central
Europe, 1989-1998, “Communist and Post-Communist Studies” 2002, Vol. 35, Ne 1, s. 53.

» R.Inglehart, C. Welzel, Modernization, Cultural Change, and Democracy, New York 2005, s. 344.

2t C. Welzel, Are Levels of Democracy Affected by Mass Attitudes? Testing Attainment and Sustainment
Effects on Democracy, “International Political Science Review” 2007, Vol. 28, Ne 4, s. 397-424.
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$cig i komfortem zycia. Zmiany te wystepuja w kontekscie globalizacji, modernizacji
i rozwoju gospodarczego w wyniku zwigkszenia dobrobytu ekonomicznego.

Ronald Inglehart przeanalizowal dane z badania warto$ci swiatowych i wskazal
na istotne réznice miedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej i Europy Zachod-
niej w systemie warto$ci samoekspresji (self-expression values) i warto$ci przetrwania
(survival values). W duzej mierze réznice te odzwierciedlaja zakres, w jakim komuni-
styczne normy rzadzenia zdominowaly spoleczenstwo. Co wigcej, warto$ci emancypa-
cyjne sg kluczowym czynnikiem powstania i przetrwania demokracji. Z tego wzgledu
Christian Welzel i Ronald Inglehart argumentowali, ze spoleczenstwa o silniejszych
wartosciach emancypacyjnych raczej nie doceniajg niz przeceniaja demokratycznych
osiggnie¢ swoich krajow?. Jesli wartosci emancypacyjne sa silne w demokracjach, po-
moga zapobiec odwrotnemu rozwojowi demokracji, jesli wartosci emancypacyjne sa
silne w krajach niedemokratycznych, pomoga odwrdci¢ rozwdj demokracji®.

Instytucje sg plynne i ta zmiennos¢ jest rozna. Wszystko zalezy od tego, w jakim
stopniu normy i zasady instytucjonalne sa podatne na zmiany. Mozna wyrézni¢ co
najmniej dwie kategorie instytucji, w zaleznosci od ich elastyczno$ci*’. Jedna kategoria
obejmuje podstawowe normy i zasady postepowania, ktore stanowig instytucjonalne
podstawy systemu i dlatego sg najmniej podatne na zmiany®. Sa to zazwyczaj konsty-
tucje, ktore reguluja gléwne sfery ustroju politycznego, gospodarczego i spotecznego.
Do drugiej kategorii nalezg normy i reguly instytucjonalne, ktore najczesciej podlegaja
zmianom i sg zazwyczaj zrodtem zmian ,,regul gry” Najczesciej do takich instytucji
nalezg systemy partyjne i ordynacje wyborcze. W zwigzku z tym, jesli dojdzie do zmian
instytucjonalnych, nalezy sie spodziewac, ze czesciej beda one zachodzi¢ w drugiej ka-
tegorii instytucji, bardziej otwartych na reformowanie.

Konstrukcja badawcza: operacjonalizacja zmiennych

Do badania wybrali$my te instytucje, ktére mozna zmierzy¢ ilosciowo lub do ktérych
mozna zastosowa¢ wskazniki ilo§ciowe. Na podstawie materiatu teoretycznego wybra-
lismy nastepujace instytucjonalne aspekty systemu politycznego: dystrybucja wladzy,
typ rzadu, system partyjny, system wyborczy, jako$¢ polityki demokratycznej, rozwoj
spoleczno-gospodarczy, polityka wewnetrzna i polityka miedzynarodowa, wartosci,
stabilno$¢ polityczna. Zebralismy informacje statystyczne dotyczace odpowiednich
wskaznikéw, w ramach kazdej kategorii, dla 22 krajow postkomunistycznych w latach
1996-2019. Cho¢ analizujemy zmiany instytucjonalne od momentu ogloszenia nie-

22 C. Welzel, R. Inglehart, Agency, Values, and Well-Being: A Human Development Model, “Social
Indicators Research” 2010, Vol. 97, s. 43-63.

# R.Inglehart, Mapping Global Values, [w:] Measuring and Mapping Cultures: 25 Years of Comparative
Value Surveys, red. Y. Esmer, T. Pettersson, Brill 2007, s. 11-32.

* A. Lijphart, Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries,
New Haven 1999, s. 216-223.

» K. Armingeon, R. Careja, Institutional Change and Stability in Postcommunist Countries 1990-2002,
“European Journal of Political Research” 2008, Vol. 47, Ne 4, s. 436-466.
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podlegtoséci przez badane kraje, do analiz statystycznych wykorzystujemy dane z roku
uchwalenia konstytucji. W naszej analizie zmierzylismy zmiane jako réznice w warto-
$ciach wskaznikow pomiedzy poczatkiem lat dziewieédziesigtych a rokiem 2020. Je-
ste§my $wiadomi, ze mozna w ten sposob nie postrzega¢ samego procesu zmian, ale
uzyskane informacje statystyczne wskazujg, ze nie nastapily dramatyczne zmiany i nie
ma to wplywu na tre$¢ ustalen. Operacjonalizacje zmiennych zaleznych i niezaleznych
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Definicje zmiennych

Nlez.alezne Wskazniki Pomiar Zrédlo
zmienne
Dystrybucja Indeks wladzy Wedtug Krouwel (2003): | Autor (obliczenia wlasne)
wladzy prezydenckiej 0 (parlamentaryzm)
do 7 (prezydenckos¢)
Typ parlamentu 1 - parlament Autor wykorzystujacy
jednoizbowy dane z Armingeon i Careja
2 — parlament dwuizbowy | (2004) oraz obliczenia
wiasne
Rzad Typ rzadu Typy rzadéw (patrz Autor wykorzystujacy
Lijphart 1999): dane z Armingeon i Careja
1 - jednopartyjna (2004) oraz obliczenia
wiekszos¢ wlasne
2 - minimalna wygrana
3 - koalicja nadwyzkowa
4 - jednopartyjna
mniejszoé¢
5 - koalicja
mniejszos$ciowa
6 — ,Caretaker”
7 — wielka koalicja
System partyjny | Efektywna liczba Wedtug Golosov (2009) | Autor (obliczenia wlasne)
partii w parlamencie
Frakcjonalizacja Wedlug Rae (1968) Autor (obliczenia wlasne)
systemu partyjnego
System wyborczy | Wskaznik Wedlug Gallagher (1991) | Autor (obliczenia wiasne)
nieproporcjonalno$ci
System wyborczy 1 - system proporcjonalny | Autor wykorzystujacy
do (nizszej izby) 2 - system wigkszosciowy |dane z Armingeon i Careja
parlamentu 3 - system mieszany (2004) oraz obliczenia
wiasne
Sposéb wyboru 1 - wybierany w wyborach | Autor wykorzystujacy
prezydenta bezposrednich dane z Armingeon iCareja
2 - wybierany przez (2004) oraz obliczenia
parlament wlasne
Jakos¢ polityki Status kraju przez 0 - kraj niewolny Freedom House
demokratycznej | Freedom House 1 - czesciowo wolny kraj
2 — wolny kraj
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Niezalezne

: Wskazniki Pomiar Zrodlo
zmienne
Wskaznik 1 oznacza najbardziej Freedom House
demokracji wolny, a 7 najmniej wolny
Nation in Tranzit 1 reprezentujacy Freedom House
najwyzszy i 7 najnizszy
poziom postepu
demokratycznego
Wskaznik percepcji | Od 0 (postrzegane jako Transparency International
korupcji bardzo skorumpowane)
do 100 (postrzegane jako
bardzo uczciwe)
Wolnos¢ Wskaznik ogdlny (0-100) | The Heritage Foundation
gospodarcza
Rozwdj PKB per capita Wspdlczesne dolary World Development
spoleczno- amerykanskie Indicators
-gospodarczy
Gospodarka Procent PKB Medina and Schneider
cieniowa (2018)
Poziom bezrobocia | Procent The World Bank
Bezposrednie Miliard USD The World Bank
inwestycje
zagraniczne
Wskaznik rozwoju | 0 najnizszy — 1 najwyzszy | The United Nations
spolecznego
Wskaznik Giniego 0 najnizszy - 100 The World Bank
najwyzszy
Polityka Wydatki wojskowe | Procent PKB Stockholm International
wewnetrzna Peace Research Institute
i polityka
miedzynarodowa
Mobilizacja Frekwencja wyborcza IDEA
polityczna
Wojna/konflikt Konflikt wewnatrz kraju | Autor wykorzystujacy dane
lub na granicach: z Armingeon and Careja
0 - brak konfliktu (2004) oraz obliczenia
zbrojnego wlasne
1 - wojna, wojna domowa
lub zamieszki
2 - zawieszenie broni
Warto$ci Warto$ci 0 oznacza najmniej wolny, | World Values Surveys
emancypacyjne a 1,0 - najbardziej wolny
Stabilno$¢ Wiskaznik stabilnoéci | - 2,5 stabe; 2,5 silne The World Bank
polityczna politycznej

Dystrybucja wladzy. Na podstawie analizy norm konstytucyjnych, waga wladzy
prezydenckiej mierzona jest zgodnie z metodologia A. Krouwela. Indeks wiadzy pre-

BocTok EBponbl / [yMaHWTapHO-06LleCTBEHHbIe uccneaoBanns 2021/ 7,1



29 Vitalii Lebediuk

zydenckiej jest mierzony jako suma kilku uprawnien®: wybory prezydenckie (bezpo-
$rednie/posrednie), rozwigzanie parlamentu, powolanie rzadu, wotum zaufania parla-
mentu dla nowego rzadu (tak/nie), wotum nieufnosci, po ktérym rzad musi podac si¢
do dymisji (wigzace/moze by¢ zignorowane), prawo inicjatywy ustawodawczej i weto-
wania, uprawnienia wladzy wykonawczej”. Jednocze$nie zbierano informacje na temat
struktury parlamentu: jedno- lub dwuizbowy.

Typ rzgdu. Mierzymy struktury rzadowe wedlug A. Lijpharta®:

1) jednopartyjny, w ktérym jedna partia samodzielnie tworzy rzad i posiada

wiekszo$¢ parlamentarng;

2) koalicja ,minimum-wygrana’, w ktérej wszyscy czlonkowie koalicji uczestni-

cza w tworzeniu rzadu wigkszo$ciowego;

3) koalicja nadwyzkowa, w sklad ktdrej wchodzi kilka partii, ale nie wszystkie

uczestniczg w podziale tek ministerialnych;

4) jednopartyjny rzad mniejszoSciowy, w ktérym partia rzadzaca nie posiada

wiekszo$ci w parlamencie;

5) wielopartyjny rzad mniejszosciowy, w ktorym partie nie posiadajg wiekszosci.

W przeciwienstwie do demokracji zachodnich, gdzie rzady zalezg od prezydentow
tylko w systemach prezydenckich, ten typ jest charakterystyczny dla postradzieckich
systemow potprezydenckich, w ktorych wladza prezydencka jest dominujaca. Doda-
jemy typ rzadu technokratycznego kierowanego przez technokratycznego premiera
i sktadajacego sie z wigkszosci technokratycznych ministrow.

System partyjny. Wraz z trzecig fala demokratyzacji rozpowszechnit si¢ tzw. au-
torytaryzm wyborczy, kiedy to quasi-demokratyczne instytucje stosuja metody au-
torytarne. Dlatego tez systemy partyjne w nowych demokracjach charakteryzuja si¢
wysokim poziomem fragmentacji®. Wykorzystujac wskaznik frakcyjnosci D. Rae (F),
bedziemy mogli przesledzic¢ transformacje systemu partyjnego od absolutnego systemu
jednopartyjnego do absolutnego systemu wielopartyjnego (frakcyjnos¢)*. Integralng
czedcig badania zmian w systemach partyjnych jest wskaznik efektywnej liczby partii.

% Podczas kodowania stosowane sa nastepujace wartosci liczbowe: ,,1” — atrybut jest nieodfacznie
zwigzany z prezydentem; ,,0,5” — atrybut jest wspoldzielony z inng wladza; ,,0” - atrybut nie moze
by¢ w zaden sposdb przypisany prezydentowi. Tak wiec jesli wskaznik bedzie réwny ,,7” - jest to
wiadza superprezydencka, jesli ,0” — wladza jest skoncentrowana w rekach parlamentu.

¥ A. Krouwel, Measuring Presidentialism of Central and East European Countries, “Working Papers
Political Science” 2003, Ne 2.

# A. Lijphart, Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries,
New Haven 1999, s. 216-223.

¥ S. Mainwaring, Introduction: Party Systems in Latin America, [w:] Building Democratic Institutions:
Party Systems in Latin America, red. S. Mainwaring, R. Timothy, Stanford 1995, s. 22-28.

0 Wskaznik frakcyjnosci: F = 1 — Y. ; p? ktéry zawiera sie w przedziale od 0 (jedna partia otrzymuje
wszystkie glosy wyborcow) do 1 (kazdy wyborca glosuje na swoja parti¢). Wynik indeksu ponizej
0,50 wskazuje na istnienie jednej dominujacej partii, a gdy jest wyzszy niz 0,70, oznacza istnienie
systemu wielopartyjnego w kraju. D. Rae, A note on the fractionalization of some European party
systems, “Comparative Political Studies” 1968, Vol. 1, Ne 3, s. 413-418.
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W opracowaniu wykorzystujemy wskaznik efektywnej liczby partii G. Golosova (Np)*!,
poniewaz jest on bardziej czutym narzedziem empirycznym do wyjasniania systemow
partyjnych w krajach postkomunistycznych*. Indeks ten zostat obliczony na podstawie
wynikow wyboréw parlamentarnych i odnosi si¢ wylacznie do partii parlamentarnych.

System wyborczy. Zmiana zasad wyborczych zostala zmierzona za pomoca dwoch
wskaznikow: wskaznika dysproporcjonalnosci Gallaghera® (wskazuje réznice miedzy
miejscami w parlamencie a oddanymi glosami na dang parti¢ polityczna*) oraz zmia-
ny zasad ordynacji wyborczej. Indeks dysproporcjonalnosci Gallaghera zostal obliczo-
ny dla wszystkich krajow z wyjatkiem Bialorusi, gdzie przynaleznos¢ partyjna deputo-
wanych nie odgrywa istotnej roli (tylko 5% deputowanych jest cztonkami partii) oraz
tych, w ktérych wybory parlamentarne odbywaja si¢ w systemie wigkszosciowym. Wy-
nika to z faktu, Ze w krajach postkomunistycznych, ktore stosujg wiekszosciowy system
wyborczy, udziat gloséw otrzymanych przez partie czesto nie jest dostepny. Generalnie
nie uwzgledniano udziatu mandatéw (gloséw) uzyskanych przez partie pozaparlamen-
tarne i male partie. Normy wyborcze dla wyboréw parlamentarnych zostaly przyjete
dla izby nizszej*, a wybory prezydenckie réznily si¢ miedzy wyborami bezposrednimi
a wyborami za posrednictwem parlamentu.

Jakos¢ polityki demokratycznej. Do pomiaru jakosci instytucji demokratycznych
wykorzystano dwa wskazniki obliczane przez Freedom House*. Pierwszy wskaznik jest
obliczany na podstawie praw politycznych i obywatelskich, ktéry wskazuje oceng stanu
globalnej wolnosci dla 196 krajow $wiata”. Réwnolegle organizacja realizuje specjalny
program monitoringowy ,,Nation in Transit*®”, ktérego celem jest badanie przemian
demokratycznych w krajach postkomunistycznych (z wyjatkiem Mongolii)*. Do jako-

1
Efektywna liczba partii G. Golosova: Np = )fm, gdzie s, - jest to liczba miejsc

w parlamencie lub gloséw partii, ktéra zdobyla najwigksza liczbe miejsc lub gloséw, a s, — jest to
liczba miejsc w parlamencie lub gloséw obu partii. Warto$¢ najwigkszej partii wynosi zawsze 1,
a pozostale partie s obliczane na podstawie wielkosci najwigkszej partii.

G. Golosov, Party system classification: A methodological inquiry, “Party Politics” 2011, Vol. 17, Ne 5,

s. 539-560.

% Wskaznik dysproporcjonalnosci Gallaghera: Gh = v/ %Z(vi = 5;)?, gdzie v, - jest liczba glosow
oddanych przez partig, a s, - liczbg mandatéw oddanych przez parti¢. Wskaznik ma zakres
od 0 (najmniejsza nieproporcjonalnos¢) do 100 (najwigksza nieproporcjonalnosc).

3 R. Taagepera, Mapping the Indices of Seats — Votes Disproportionality and Inter-Election Volatility,

“Party Politics” 2003, Vol. 9, Ne 6, s. 663-670.

Parline/Inter-Parliamentary Union, https://data.ipu.org/, “Parliamentary Elections’, inf. 15 XII 2020.

¢ Freedom House, https://freedomhouse.org/, inf. 18 XII 2020.

Oceny $rednie 1-2,5 s3 uznawane za wolne, 3-5,5 za czesciowo wolne, a 5,5-7 za niewolne. Od

2003 r. cze$ciowo wolny miedzy 3,0 a 5,0.

Freedom House, https://freedomhouse.org/report/nations-transit, “Nations in Transit 2019, inf.

18 XII 2020. Monitorowane sg nastepujace kryteria: proces wyborczy, spoleczenstwo obywatelskie,

sposob zarzadzania, niezaleznos¢ medidw, niezaleznos¢ systemu sagdownictwa, korupcja.

% Skonsolidowane Demokracje (1.00-2.99), Pélskonsolidowane Demokracje (3.00-3.99), Rezimy
Tymczasowe lub Hybrydowe (4.00-4.99), Pétskonsolidowane Rezimy Autorytarne (5.00-5.99),
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$ci polityki zaliczamy wskazniki okreslajace poziom korupcji w danym kraju (Corrup-
tion Perceptions Index*’) oraz poziom wolnosci gospodarczej*’.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy. Wykorzystanie grupy wskaznikéw ekonomicznych,
ktore sg pobierane z bazy danych World Development Indicators*? oraz United Nation
Development Programme®, pozwala przesledzi¢ gtéwne zmiany na drodze moderni-
zacji. Wybrano nastepujace wskazniki: PKB per capita, poziom bezrobocia, bezposred-
nie inwestycje zagraniczne, wskaznik nieréwnosci spotecznych (indeks Giniego) oraz
wskaznik rozwoju spotecznego. Dodatkowo wlaczylismy wskaznik gospodarki cienia,
ktory pozwoli przesledzi¢ wptyw regul demokratycznych na zmniejszenie poziomu tej
cze$ci gospodarki*.

Polityka wewnetrzna i polityka migedzynarodowa. Do opisu wewnetrznych uwarun-
kowan politycznych wykorzystujemy wskazniki mobilizacji politycznej, obecnosci lub
braku konfliktu zbrojnego albo wojny, wydatkéw na polityke militarng. Mobilizacja
polityczna jest mierzona frekwencja wyborcza, co pozwala nam obserwowa¢ trend
mobilizacji i zainteresowania polityka w catym okresie*”. Konflikt zbrojny traktujemy
jako zmienng dychotomiczna, aby podkresli¢ obecnos¢ lub brak konfliktu zbrojnego.
Waznym wskaznikiem $wiadczagcym o militaryzacji rezimu politycznego i prawdopo-
dobienstwie powstania panstwa policyjnego jest udzial wydatkéw budzetowych na po-
trzeby polityki militarnej*.

Wartosci. Globalny projekt badawczy (World Values Survey), ktéry analizuje warto-
$ci i przekonania ludzi w czasie, pozwala nam przesledzi¢ zapotrzebowanie na zmiany
demokratyczne w analizowanych krajach. Stosujemy wskaznik warto$ci emancypacyj-
nych, ktory obrazuje wzrost wymagan dotyczacych uczestnictwa w podejmowaniu de-
cyzji w zakresie zycia gospodarczego i politycznego®.

Nasza zmienng zalezna jest wskaznik stabilnosci politycznej (indeks ten jest miarg
ztozong, poniewaz opiera sie na kilku innych indeksach pochodzacych z wielu zrodet)*.

Skonsolidowane Rezimy Autorytarne (6.00-7.00). Uzywamy starej skali, ktora dziatala do 2018 r.
i jest rownolegla do dalszych obliczen.

% Corruption Perceptions Index, https://www.transparency.org/en/cpi, inf. 17 XII 2020.

4 Index of Economic Freedom, https://www.heritage.org/index/, inf. 16 XII 2020.

2 World Development Indicators, [online] https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators, inf. 16 XII 2020.

¥ United Nations Development Programme, [online] http://hdr.undp.org/, inf. 16 XII 2020.

# L. Medina, EG. Schneider, Shadow Economies Around the World: What Did We Learn Over the Last
20 Years?, ,Working Paper” 2018, Ne 18/17.

# International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA), [online] https://www.idea.
int/datatools/data/voter-turnout, inf. 18 XII 2020.

6 Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), [online] https://www.sipri.org/databases,
inf. 10 XII 2020.

¥ World Values Survey, [online] http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp, ,Online Data Analysis”,
inf. 14 XII 2020.

% World Development Indicators, [online] https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators, inf. 16 XII 2020. Najwyzszy wskaznik to ,,2,5” - stan stabilny i silny,
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Wiréd badaczy toczy si¢ debata na temat rozsagdnego pomiaru wskaznika stabilnosci po-
litycznej. Wiekszos¢ uwaza, ze termin ten jest tak oczywisty, ze nie przywiazuje wiekszej
wagi do jego elementéw sktadowych. Claude Ake skupil si¢ na wzorach zachowania albo
w kategoriach ,,regularnosci” - zachowania w patrzeniu na polityczng stabilnos¢®, pod-
czas gdy Sanders spojrzal na to w kategoriach ,,normalnosci”*. K. Dowding i R. Kimber
zauwazyli, ze stabilno$¢ polityczna to stan, w ktérym znajduje si¢ podmiot polityczny, gdy
posiada zdolno$¢ do zapobiegania nieprzewidzianym sytuacjom®'. Odmienne spojrzenie
na stabilno$¢ polityczng zaprezentowat J. Margolis, ktory zauwazyl, ze stabilnos¢ poli-
tyczna definiuje si¢ jako stopien, w jakim role i struktury formalne pokrywaja sie z rolami
i strukturami nieformalnymi w ramach podmiotu politycznego. Im wieksza ,,luka’, tym
wigksza niestabilno$¢™. Uwazamy, Ze pojecie wymuszonej zmiany jest kluczowe dla idei
niestabilno$ci. Wskaznik stabilno$ci politycznej mierzy postrzeganie prawdopodobien-
stwa destabilizacji lub obalenia rzadu przy uzyciu niekonstytucyjnych lub sitowych $rod-
kéw, w tym przemocy motywowanej politycznie i terroryzmu. Kraje, ktdre przystapity do
NATO i Unii Europejskiej lub uzyskaly status ,,kandydata” w latach 1999-2004, cz¢sciej
naleza do panstw stabilnych. Dlatego podzielilismy prébe na panstwa cztonkowskie UE
i pozostale kraje postkomunistyczne. Na podstawie analizy metoda regresji wyodrebnio-
no dwie podgrupy z calej zbiorowosci analizowanych krajow.

Czynniki warunkujace zmiany instytucjonalne

Wirod obiektywnych czynnikdw, ktore w istotny sposob wplywaja na trajektorie prze-
mian postkomunistycznych, najwazniejsze to pozycja wyjsciowa (pochodzenie po-
przedniego rezimu, czas jego funkcjonowania, stopienn wplywu), struktura tranzytu
oraz kontekst sgsiedztwa. Zadna z nich nie jest jednak determinanta, lecz ma charakter
korelacyjny. Na przebieg transformacji wptywa takze zewnetrzna presja polityczna, ce-
chy osobowe przywdédcéw politycznych, struktura elit politycznych, ale ich wplyw jest
zaposredniczony przez jakos$¢ kultury politycznej i gospodarczej”. W zwiazku z tym
panstwa postkomunistyczne mialy rézne warunki wyjsciowe transformacji, co pocia-
gnelo za sobg rézne $ciezki rozwoju i doprowadzilo do bardzo wyraznych réznic w jej
wynikach. Wigkszo$¢ krajow postkomunistycznych pragneta pelnego cztonkostwa
w Unii Europejskiej, ktdra dzialata jako alternatywne centrum integracji. Duzej cze$ci
analizowanych krajow udalo sie to osiggnac. Kraje, ktdre byly bardziej zintegrowane

anajnizszy to ,,-2,5” — stan niestabilny i staby. Jezeli stan uzyskat wskaznik ,,0,10”, mozna go przypisaé
do grupy panstw stabilnych.

# C. Ake, A Definition of Political Stability, ,Comparative Politics” 1975, Vol. 7, Ne 2.

0 D. Sanders, Panerns of Political Instability, Macmillan, London 1981.

1 K. Dowding, R. Kimber, The Meaning and Use of Political Stability, ,European Journal of Political
Research” 1983, Vol. 11.

32 J.E. Margolis, Understanding Political Stability and Instability, ,,Civil Wars” 2010, Vol. 12, Ne 3.

W. Baluk, Europa Srodkowa i Wschodnia w okresie poszukiwania wlasnej tozsamosci politycznej

oraz zmian systemowych, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2019, Vol. 17, Ne 1,

s. 51-78.
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z gospodarkg planowa, nie zdolaly na czas przeprowadzi¢ niezbednych reform gospo-
darczych. Przejscie do gospodarki rynkowej okazalo sie trudne. Demontaz aparatu
panstwowego i nadmiernych struktur gospodarek uprzemystowionych przy jednocze-
snej budowie nowego panstwa i nowego systemu gospodarczego, konkurencyjnego na
rynku $wiatowym, okazal si¢ trudnym zadaniem. Sytuacja ta pobudzita niektore kraje
postradzieckie do integracji z nowym formatem gospodarczym i politycznym zdomi-
nowanym przez Rosje (Wspdlnota Niepodleglych Panstw).

Szczegbdlowy przeglad zmian instytucjonalnych w kazdej z tych kategorii wycho-
dzi poza ramy niniejszego badania. W centrum uwagi znajda sie ramy instytucjonalne
panstw (konstytucja) jako instytucjonalny fundament systeméw politycznych oraz in-
stytucje, ktore byly najczesciej zmieniane lub modyfikowane.

Minelo trzydzieéci lat od rozpadu Zwigzku Radzieckiego i wbrew oczekiwaniom
liberalna demokracja nie przyjeta sie we wszystkich krajach postkomunistycznych.
Transformacja polityczna rozpoczela si¢ natychmiast, ale z r6zng szybkoscia, intensyw-
noscig i kierunkiem, prowadzac do demokratyzacji systeméw politycznych w krajach
Europy Wschodniej i wzmocnienia tendencji autorytarnych w innych krajach postko-
munistycznych. Po upadku Zwigzku Radzieckiego i odejsciu od totalitarnych praktyk
zarzadzania panstwem to wlasnie przejscie do rezimu demokratycznego lub autory-
tarnego oraz wprowadzenie odpowiednich tradycji instytucjonalnych zadecydowato
o kierunku, charakterze i jakosci zmian instytucjonalnych w systemach politycznych
analizowanych panstw.

Tabela 1. Kraje demokratyczne, 1990-1993 i 2019-2020

Kraje demokratyczne w latach 1990-1993
Wolny kraj Czg$ciowo wolny kraj Kraj niewolny

5 & _ | Bulgaria, Czechy, Estonia,
g ° § Litwa, Lotwa, Mongolia, Rumunia
'; = Polska, Stowacja
(5
=i o =
S § z § Wegry Armenia, Gruzja,
Sa |8 & Kirgistan, Motdawia,
=2 = 0 — .
g I S § Ukraina
"
T [E
-% EShe) Biatorus, Kazachstan, | Azerbejdzan, Tadzykistan,
-
A 4 _03 Rosja Turkmenistan, Uzbekistan

=i

Uwaga: Na podstawie potaczonych wynikéw Freedom House za prawa polityczne i obywatelskie
od 1 (wolne i demokratyczne) do 7 (kraje, ktére nie s3 wolne i demokratyczne). Zrédlo: opracowanie
wlasne na podstawie Freedom House™.

* Freedom House, [online] https://freedomhouse.org/, inf. 18 XII 2020.
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Analiza wskaznikéw wolnosci politycznej i obywatelskiej (wg Freedom House)
wskazuje, ze panstwa postkomunistyczne, ktére wkroczyly na droge integracji z Unia
Europejska, dokonaly znaczgcego postepu w rozwoju instytucji demokratycznych (Es-
tonia, Lotwa, Litwa, Polska, Stowacja, Bulgaria, Rumunia i Czechy). Maja one gospo-
darki rynkowe, a jakos¢ instytucji demokratycznych zbliza si¢ do poziomu demokracji
zachodnich. Wegry stanowig czesciowy wyjatek: po zwyciestwie centroprawicowej par-
tii Wegierska Unia Obywatelska (Fidesz) w 2010 roku, kierowanej przez Viktora Or-
bana zaczeta ona wykorzystywaé swoja wiekszos¢ do wzmocnienia roli wladzy wyko-
nawczej i ograniczenia praw obywatelskich i politycznych. Inne kraje réwniez zaczely
przyjmowac niedemokratyczne praktyki Wegier. Partia polityczna Prawo i Sprawiedli-
wos¢, ktora wygrata wybory w Polsce w 2015 roku, nasladowata pierwsze kroki Fi-
deszu, ustanawiajac kontrole nad Trybunatem Konstytucyjnym i obnizajac wiek eme-
rytalny sedziow. Reformy polityczne i gospodarcze w innych krajach bylego Zwigzku
Radzieckiego w mniejszym stopniu zblizyly je do ustalonych norm demokratycznych
w Europie Wschodnie;.

Analizowane dane wskazuja na rosngcg dysproporcje pomiedzy tymi dwiema gru-
pami panstw. Z jednej strony mamy do czynienia z konwergencja wsrod nowych czton-
kow UE, ktorzy w pierwszej dekadzie lat dziewigédziesiatych XX wieku przeprowadzili
kompleksowe reformy gospodarki i instytucji politycznych (wyjatkiem jest Mongolia).
Z drugiej strony mamy do czynienia z tzw. ,demokracjami, ktére nie wystartowaty”
(Bialorus$, Azerbejdzan, Uzbekistan, Tadzykistan, Turkmenistan, Kazachstan, Rosja).
W panstwach tych od dawna rzadza te same elity polityczne, nie ma funkcjonujacych
instytucji politycznych, gospodarka jest regulowana przez rzad, a sity opozycyjne sa
przesladowane. Istnieje trzecia grupa panstw, ktéra odnosi si¢ do panstw czesciowo
wolnych lub panstw o hybrydowym rezimie politycznym. W krajach tych zachodza
aktywne procesy demokratyzacji, poprawia si¢ sytuacja w zakresie praw politycznych
i obywatelskich, ksztaltuje si¢ rynkowy system gospodarczy i wprowadzane sg nowe
instytucje polityczne. Kraje te sa najbardziej interesujace pod wzgledem badawczym,
gdyz trwale procesy transformacji i rewolucji nie pozwolily im jeszcze wyj$¢ z tzw.
»szarej strefy>®” (Ukraina, Gruzja, Motdawia i Armenia).

* G. O’Donnell, P. Schmitter, Transition from authoritarian rule: Tentative conclusions about uncertain
democracies, Baltimore 1989, s. 96.
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Demokracja 2020-1990

Wykres 1. Dwa rézne sposoby rozwoju rezimu politycznego.

Uwaga: Demokracja 2019-2020 (0§ Y) oznacza poziom demokracji (na podstawie tacznej licz-
by punktéw za prawa polityczne i obywatelskie podzielone przez dwa) wedlug Freedom House. Za
demokratyczne uznaje si¢ kraje, ktére uzyskaly wynik nizszy niz 2,5. Demokracja 2020-1990 (0§ X)
oznacza zmian¢ wynikow w zakresie demokracji migedzy poczatkiem lat dziewigédziesigtych a 2019-
2020. Warto$ci negatywne wskazujg na przejscie do demokracji, natomiast warto$ci pozytywne — na
przejécie do rezimu autorytarnego. Zrédto: Freedom House. Kraje s3 oznaczone skrétami: Armenia
(AM), Azerbejdzan (AZ), Biatoru$ (BY), Bulgaria (BG), Czechy (CZ), Estonia (EE), Gruzja (GE),
Wegry (HU), Kazachstan (KZ), Kirgizja (KG), Lotwa (LT), Litwa (LV), Motdawia (MD), Mongo-
lia (MN), Polska (PL), Rumunia (RO), Rosja (RU), Stowacja (SK), Tadzykistan (TJ), Turkmenistan
(TM), Ukraina (UA), Uzbekistan (UZ).

Rzady komunistyczne mialy szczegdlny wplyw na rozwdj instytucji demokratycz-
nych (wykres 1). Kraje, ktore mialy mniej totalitarnych rezimdw, bardziej liberalng
kulture i silny ruch dysydencki, odniosty wigkszy sukces we wprowadzaniu systemow
demokratycznych i gospodarki rynkowej. Natomiast kraje, ktore byty najbardziej re-
presjonowane przez wladze komunistyczne, majg problemy z transformacja demo-
kratyczna, poniewaz odziedziczyly nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne, atomizacje
spoleczenstwa i potencjat konfliktowy. Warto zwrdci¢ uwage na wyraznie zaznaczong
grupe krajow w prawym gérnym kacie wykresu. Sa to kraje autorytarne, w ktdrych pro-
ces transformacji demokratycznej jest ukryty za fasadg instytucji politycznych, a trans-
formacja spofeczna nie osigga nowej jakoéci. Wskazniki proceséw spoleczno-politycz-
nych w tych krajach obnizajg si¢ z roku na rok. Wspoélczesnie Biatorus, Azerbejdzan,
Uzbekistan, Tadzykistan, Turkmenistan i Rosja maja najgorszy indeks wolnosci kraju
(6,5-7) wedlug raportéw Freedom House. W krajach tych panuje gospodarka admini-
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stracyjna (wplyw i ingerencja panstwa sg dos¢ znaczne), panuje monopol panstwa na
media, opozycja polityczna jest niewielka, staba i stale przesladowana, a aktywna czes¢
spoleczenstwa jest stale represjonowana. Pozostale panstwa w analizowanym okresie
albo nie przechodzily znaczacych zmian (Ukraina, Kirgizja i Polska), albo zmierza-
ty w kierunku demokracji (wyjatkiem sa Wegry). W tej grupie panstw wyraznie wi-
doczne s3 dwie tendencje. Z jednej strony nawiazanie bliskich relacji i perspektywa
czlonkostwa w NATO i UE przyczynily si¢ do ustanowienia i wspierania przemian de-
mokratycznych. Organizacje miedzynarodowe stawiajg wysokie wymagania w zakresie
swobdd politycznych, praw obywatelskich i demokratycznego porzadku politycznego.
W konsekwencji kraje te otrzymaly odpowiednia pomoc instytucjonalng, wymiane do-
$wiadczen i inwestycje zagraniczne. Z drugiej strony sa panstwa, ktére wpadly w pu-
tapke hybrydowosci, m.in.: Armenia, Gruzja, Moldawia, Ukraina i Kirgizja. Sytuacja
polityczna w tych krajach ulega cigglym zmianom i jest odzwierciedleniem konfliktu
politycznego miedzy wladzami a spoleczenstwem obywatelskim. Wyrazem zapotrze-
bowania na zmiany demokratyczne sg liczne rewolucje (w 2003 roku w Gruzji, w 2004
i 2013-2014 na Ukrainie, w 2018 roku w Armenii, w 2005 i 2020 roku w Kirgista-
nie) i protesty spoleczne (w 2008 roku doprowadzity do zmiany wladzy w Armenii,
w 2016 roku - zmiany rzagdu w Motdawii, w 2010 roku - powotania rzadu tymczaso-
wego w Kirgistanie). Perspektywy dalszej demokratyzacji tych systeméw politycznych
sg przez to otwarte.

Kultura polityczna i wartosci sg $ci$le zwigzane z rozwojem instytucji demokra-
tycznych, co wptywa na jako$¢ przemian demokratycznych. W spoleczenstwach post-
industrialnych nastepuje przesuniecie akcentu z warto$ci przetrwania (survival values)
na wartosci samoekspresji (self-expression values), co przynosi coraz wieksza emancy-
pacje zardwno od wladzy religijnej, jak i $wieckiej*. Rosnacy akcent na wartosci samo-
ekspresji sprawia, ze demokracja staje si¢ coraz bardziej prawdopodobna tam, gdzie jej
nie ma, a bardziej skuteczna tam, gdzie istnieje™.

Zmiana wartosci emancypacyjnych koreluje z wynikami poziomu przemian demo-
kratycznych w panstwach postkomunistycznych. Istnieje wyrazna grupa panstw Euro-
py Wschodniej i krajow battyckich o wysokich wynikach wskaznika warto$ci emancy-
pacyjnych, ktéry wskazuje na zrodto wsparcia dla zmian demokratycznych (wykres 2).
Najbardziej pozytywna dynamike zmian warto$ci emancypacyjnych mozna przesledzi¢
wérdd Ukrainy, Moldawii i Gruzji, co w pewnym stopniu przyczyni si¢ do zachowania
osiagnie¢ demokracji i potencjalnego wyjscia z grupy hybrydowych reziméw politycz-
nych. Pozycja Wegier na wykresie warto$ci emancypacyjnych jest dyskusyjna. Z jednej
strony wysoki wynik wartosci emancypacyjnych i pozytywna dynamika w kierunku
ich wzrostu powinny wykluczaé negatywne wartosci poziomu wolnosci demokratycz-

¢ R.Inglehart, Mapping Global Values, [w:] Measuring and Mapping Cultures: 25 Years of Comparative
Value Surveys, red. Y. Esmer, T. Pettersson, Brill 2007, s. 11-32.

7 Idem, East European value systems in global perspective, [w:] Democracy and Political Culture in
Eastern Europe, red. H.-D. Klingemann, D. Fuchs, J. Zielonka, Routledge 2006, s. 69.
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nych (wykres 1). Zamiast tego widzimy sytuacje odwrotng. Jednoczes$nie wskazuje to,
ze kraj ten posiada zabezpieczenie przed dalszym dryfowaniem w kierunku niedemo-
kratycznych norm i praktyk.
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Wartosci emancypacyjne w pierwszej i ostatniej fali

Wykres 2. Wartoéci emancypacyjne w pierwszej i ostatniej fali Badania Warto$ci Swia-
towych (World Values Survey).

Uwaga: Wartosci emancypacyjne to wielopunktowy, formatywny indeks oparty na dwunastu
réznych pozycjach (zakresach od 0 do 1, z niska punktacja wskazujaca stabsze warto$ci emancypa-
cyjne i wysoka punktacja wskazujaca silniejsze wartosci emancypacyjne). Wartosci na osi X przedsta-
wiajg zmiany wartoéci emancypacyjnych miedzy poczatkiem pierwszej i ostatniej fali badan w tych
krajach. Warto$¢ pozytywna wskazuje na powstanie lub przetrwanie demokracji, a warto$¢ nega-
tywna odwrotnie. Zrédto: World Values Survey. Kraje s3 oznaczone skrétami: Armenia (AM), Azer-
bejdzan (AZ), Bialorus (BY), Bulgaria (BG), Czechy (CZ), Estonia (EE), Gruzja (GE), Wegry (HU),
Kazachstan (KZ), Kirgizja (KG), Lotwa (LT), Moldawia (MD), Polska (PL), Rumunia (RO), Rosja
(RU), Stowacja (SK), Ukraina (UA).

Jezeli zmiany w konstytucji traktowac jako instytucjonalng podstawe systemu
politycznego analizowanych panstw (zmiany w konstytucji wymagaja wigkszej liczby
gltosow niz uchwalanie ustaw), to mozna przesledzi¢ nastepujaca tendencje. Panstwa,
ktore weszly na droge integracji europejskiej, nie zmienily formy ustroju po przyje-
ciu nowych konstytucji. Zmiany te wynikaly gléwnie z dostosowania zakresu usta-
wodawstwa do wymogéw Unii Europejskiej. Oznacza to, Ze zmiany w konstytucjach
tych panstw nie zmienily konstrukcji instytucjonalnej. Zupelnie inng sytuacje mozna
zaobserwowac w krajach bylego Zwiazku Radzieckiego. Elity polityczne tych panstw
najczesciej uciekaty sie do uchwalania zmian konstytucyjnych w celu zmiany ukladu
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sit miedzy instytucjami politycznymi. Zmiany konstytucyjne w Rosji (poprawki z 2020
roku, przyjete w glosowaniu powszechnym, a nie w referendum, usunely przepis o ,,ko-
lejnych” kadencjach i pozwolily na ,,0gdlne zarzadzanie” rzagdem), na Biatorusi (po-
prawki z 2004 roku usunely przepis, ktéry ograniczat prawo prezydenta do wyboru na
wiecej niz dwie kolejne kadencje) i w Kazachstanie (poprawki z 2007 roku nie ograni-
czaly liczby kadencji i zwiekszyly wplyw na rzad) zwigkszyly uprawnienia na korzys¢
prezydenta (wykres 3).

Armenia 10 R. Kocharian (1998-2008) 10 S. Sargsyan (2008 - 2018) 2 A. Sarkisian (2018-)

Azerbejdzan |10 H. Aliyev (1993-2003) 17 L Aliyev (2003-)

Biatoru$ 26 A.Lukaszenko (1994-)

Kazachstan 29 N. Nazarbajew (1990-2019) ;l;‘ﬁ;zgelewicz 1
Rosja 8 W. Putin (2000-2008) 5 D-Miedwiediew 8 W. Putin (2012-)

(2008-2012)
Tadzykistan 26 E.Rahmon (1994-)

Turkmenistan 16 N. Saparmurat (1990-2006) 13 G. Berdymukhamedow (2007-)

M. Miromonowicz

Uzbekistan 26 1. Karimow (1990-2016) (016-)

Wykres 3. Ugruntowane przywodztwo i kontrolowana sukcesja w bytym Zwigzku Ra-
dzieckim.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jezeli przesledzi¢ zmiane wladzy w panstwach transformujacych sie (wykorzystu-
jac indeks wladzy prezydenckiej Crowella), to zmiany konstytucyjne daly wiecej wladzy
parlamentom na Ukrainie (poprawki z 2005 i 2014 roku), w Gruzji (poprawki z 2010
roku), Armenii (poprawki z 2015 roku) i Kirgistanie (poprawki z 2010 roku), natomiast
wzmocnienie wladzy prezydenckiej nastgpilo wraz ze zmianami konstytucyjnymi na
Ukrainie (poprawki z 2010 roku) i w Armenii (poprawki z 2005 roku). Mozna jednak
twierdzi¢, ze w wigkszoséci postkomunistycznych systemdéw politycznych istnieje ten-
dencja do wzmacniania roli parlamentu. Zmiany te byly jednak niczym wigcej jak tyl-
ko dostosowaniem do formy ustroju wybranego po upadku rezimu komunistycznego
(z wyjatkiem Motdawii, ktéra w 2000 roku przeszta z prezydenckiej na parlamentarna
forme ustroju).

Zmiana regut zachowan wyborczych, ktora wptywa na ksztalt systemu partyjnego,
pozostawala w centrum zainteresowania wiekszosci elit postkomunistycznych®®. Prze-
ciez system wyborczy jest ustalany przez elity rzadzace przez gtosowanie na odpowied-
nia ordynacjg wyborcza i nie wymaga sztywnej procedury, jak np. zmiany konstytucji.
Istotne zmiany w instytucji wyboréw w panstwach postkomunistycznych mozna prze-
$ledzi¢ przez przyjecie zmian w ordynacji wyborczej (tabela 2). Zmiany te dotyczy-

% W. Sokél, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w pasistwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Lublin 2007, s. 676.
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ty podwyzszenia progu wyborczego (ale nie jego obnizenia), warunkéw uprawniaja-
cych do udzialu w wyborach parlamentarnych, zmian w modelu systemu wyborczego,
zmian w okregach wyborczych i warunkach tworzenia komisji wyborczych, dopusz-
czenia blokéw wyborczych do udzialu w wyborach, finansowania partii politycznych
z budzetu panstwa itd.

Tabela 3. Zmiany w systemach wyborczych

Pierwsze postkomunistyczne wybory

System proporcjonalny System mieszany System wigkszo$ciowy

Polska, Rumunia,
Czechy, Estonia, Lotwa, Bulgaria, Kazachstan Armenia, Kirgizja
Moldawia, Stowacja

System
proporcjonalny

oy

2

= g g Gruzja, Wegry, Litwa

- OIS , ) > .
EREES ,Sé Rosja, Tadzykistan Ukraina
<

S

Biatorus, Azerbejdzan,
Mongolia, Turkmenistan,
Uzbekistan

System
wigkszosciowy

Uwaga: Ostatnie wybory w 2019 roku. Zrédlo: baza danych Parline™.

Proporcjonalna reprezentacja parlamentu ulatwia pojawienie sie zréznicowanych
(ideologicznie) i zréwnowazonych sit politycznych oraz ustanawia tradycje rzadéw ko-
alicyjnych. Jednoczesnie system prezydencki koncentruje wladz¢ w rekach niewielkiej
liczby elity rzadzacej i moze prowadzi¢ do przejscia do autorytaryzmu. Panistwa postko-
munistyczne, ktore przyjely system parlamentarny i reprezentacj¢ proporcjonalng, prze-
kazujac znaczne uprawnienia na szczebel lokalny, odniosly wigksze sukcesy w umacnia-
niu demokracji (Polska, Czechy, Stowacja, Estonia, Lotwa, Rumunia, Bulgaria). Analiza
zmian systeméw wyborczych w krajach postkomunistycznych wskazuje na tendencje
do stosowania proporcjonalnego systemu wyborczego (Bulgaria, Kazachstan, Armenia
i Kirgizja, do ktérych dotaczyta wiekszos¢ krajow Europy Wschodniej i krajow baltyc-
kich). Jednocze$nie istnieja dwie grupy panstw, ktore w rzeczywisto$ci nie zmienily za-
sad wyborczej rywalizacji. Z jednej strony s to kraje demokratyczne o proporcjonalnym
systemie wyborczym (Polska, Rumunia, Czechy, Estonia, Lotwa, Stowacja, z wyjatkiem

% Parline/Inter-Parliamentary Union, [online] https://data.ipu.org/, “Parliamentary Elections’, inf.
15 XII 2020.
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Moldawii), a z drugiej — kraje autorytarne o wiekszo$ciowym systemie wyborczym (Bia-
torus, Azerbejdzan, Turkmenistan, Uzbekistan, z wyjatkiem Mongolii).

Najlatwiejszym sposobem poréwnania systemow partyjnych jest stopien ich frag-
mentacji (okreslany za pomoca wskaznika frakcyjnosci Rae) oraz wskaznik efektywnej
liczby partii (wykres 4). Jak wykazala analiza korelacji, w przypadku znacznej liczby
krajow istnieje pewna korelacja w czasie. Paiistwa, w ktorych w pierwszych wyborach
byto kilka partii politycznych w parlamencie, maja tendencje do utrzymywania tej sa-
mej liczby partii politycznych w parlamencie wspoélczesnie.

Indeks Rae w ostatnich wyborach
o
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Wykres 4. Fragmentacja systemu partyjnego (indeks Rae) i Indeks efektywnej licz-
by partii (G. Golosov Np) w pierwszych wyborach postkomunistycznych w poréwnaniu
z ostatnimi.

Zrodlo: opracowanie wlasne. Kraje s3 oznaczone skrétami: Armenia (AM), Azerbejdzan (AZ),
Bulgaria (BG), Czechy (CZ), Estonia (EE), Gruzja (GE), Wegry (HU), Kazachstan (KZ), Kirgizja
(KG), Lotwa (LT), Litwa (LV), Moldawia (MD), Polska (PL), Rumunia (RO), Rosja (RU), Stowacja
(SK), Tadzykistan (TJ), Ukraina (UA).

Mozna przesledzi¢ rézne tendencje w zakresie trwato$ci i zmian systemdow partyj-
nych w krajach postkomunistycznych. Systemy partyjne w Rosji, Azerbejdzanie, Ka-
zachstanie i Tadzykistanie, ktére byly systemami jednopartyjnymi jeszcze przed 2002
rokiem, oraz w Armenii po wyborach w 2007 roku s3 obecnie systemami jednopartyj-
nymi. Systemy partyjne z partia dominujaca to Polska (od 2015 roku), Wegry (od 2006
roku), Stowacja (od 2010 roku), Rumunia (od 2008 roku) i Ukraina (od 2019 roku).
Systemy dwupartyjne powstaly w Uzbekistanie, w Bulgarii do 2002 roku, a w Turk-
menistanie po wyborach w 2013 roku. Systemy wielopartyjne zostaly wprowadzone
w Estonii, na Litwie (od 2008 roku), Lotwie, w Gruzji (od 2012 roku), Kirgistanie (od
2010 roku), Czechach i Motdawii. Najwigksza zmiana nastgpita w Gruzji po 2012 roku
i w Kirgistanie po 2010 roku, kiedy to oba systemy przeszly od systemu zdominowane-
go przez partie do systemu wielopartyjnego. W przeciwnym kierunku poszia Stowacja,
ktéra do 2010 r. miata system wielopartyjny i powrécita do niego po wyborach w 2016
roku, ale w latach 2010-2016 miata dominujgcy system partyjny.
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Najbardziej znaczace zmiany w kierunku zmniejszania efektywnej liczby partii od-
notowaly Gruzja (z 10,44 do 1,83) i Rosja (z 5,43 do 1,36). Natomiast w zakresie zwigk-
szania efektywnej liczby partii zmiany nastapily w systemach partyjnych Kirgistanu
(z 1,43 do 4,07), Litwy (z 2,22 do 4,36) i Lotwy (z 3,92 do 5,64). Wyniki indekséw kore-
lujg z ewolucja typow systemow partyjnych w krajach postkomunistycznych®. Istnieje
jednak grupa panstw (Armenia, Azerbejdzan, Tadzykistan, Wegry, Czechy), w ktorych
réznica w wartosci indeksu partii efektywnych miedzy pierwszymi a ostatnimi wybora-
mi oscyluje w granicach wartosci pojedynczej, co moze $wiadczy¢ o instytucjonalizacji
systemow partyjnych. Biatorus, Turkmenistan i Uzbekistan nie zostaly uwzglednione
w analizie poréwnawczej, poniewaz wickszo$ciowy system wyborczy i proprezydencka
forma ustroju uniemozliwily stworzenie systemow partyjnych.

Czynniki stabilnosci politycznej
Stabilnos¢ polityczna odgrywa kluczows role w procesie zmian demokratycznych.
O stabilnym funkcjonowaniu systemu politycznego moze $wiadczy¢ stan, w ktérym
zadna pojedyncza sila polityczna nie jest w stanie zmieni¢ systemu politycznego na
swoja korzys¢. Co wiecej stabilnos¢ polityczna jest $cisle zwigzana z praktykami insty-
tucjonalnymi, ktére sg ksztalttowane przez dany rezim polityczny. Wskaznik stabilnosci
politycznej rozni si¢ znaczaco pomiedzy dwiema grupami panstw. W panstwach, ktére
staly sie czlonkami Unii Europejskiej, poziom stabilnosci politycznej jest dos¢ wyso-
ki ($rednio 0,65). Natomiast wsrod krajow Europy Wschodniej mozna zaobserwowaé
dwie tendencje. Z jednej strony Bulgaria i Rumunia, gdzie poziom stabilnosci politycz-
nej ma tendencje wzrostowa, a z drugiej Czechy, Wegry i Polska, gdzie poziom stabil-
nosci politycznej spada, co mozna wyjasni¢ przyjeciem kilku ustaw, ktére wzmacniaja
uprawnienia wladzy wykonawczej i ograniczaja niezaleznos¢ sadownictwa. Pozostale
panstwa bylego Zwiazku Radzieckiego nie sa stabilne politycznie ($rednio -0,39), co
koreluje istotnie z poziomem wolnoéci i praktyk demokratycznych (z wyjatkiem Mon-
golii). Wérdd prawie wszystkich panstw tej grupy nastapil nieznaczny spadek poziomu
niestabilnosci politycznej. Wyjatkiem jest Ukraina, gdzie réznica miedzy 2013 a 2014
rokiem wynosi -1,24 pkt, co jest spowodowane konsekwencjami agresji militarnej Ro-
sji na Donbasie i aneksji Krymu, ogélnym pogorszeniem sytuacji gospodarczej oraz
wzrostem napie¢ spotecznych. Dlatego tez wyodrebniamy te dwie grupy panstw w celu
dalszego badania czynnikéw, ktore wplywaja na poziom stabilnosci lub niestabilnosci
politycznej.

Wryniki analizy regresji pozwalajg na wyjasnienie zmian stabilnosci politycznej
w analizowanych panstwach. Wyniki uzyskanych model6éw regresji wskazuja na istot-
na liniowy zalezno$¢ pomiedzy stabilnoscia polityczng a szeregiem zmiennych nieza-
leznych: wskaznik demokracji (Freedom House), gospodarka cienia (procent PKB),
system wyborczy do parlamentu, efektywna liczba partii w parlamencie (tabela 3).

% W. Lebediuk, Transformacja systeméw partyjnych w krajach postradzieckich, 1992—2019, “Rocznik
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2019, Vol. 17, Ne 1, 5. 89-104.

Wschéd Europy / Studia Humanistyczno-Spoteczne 2021/7, 1



Czynniki warunkujgce stabilnosc polityczng: wyjasnienie procesu zmian instytucjonalnych... 35

Tabela 4. Wyniki analizy regresji dla krajéw Europy Wschodniej i krajéw baltyckich
(cztonkéw Unii Europejskiej od 2004 i 2007 roku)

Niezalezne zmienne Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Wskaznik demokracji -0,506** -0,374** -0,327*%* -0,329**
(0,047) (0,045) (0,047) (0,046)
Gospodarka cienia - -0,026** -0,030** -0,031**
(0,004) (0,004) (0,004)
System wyborczy - - 0,061** 0,062**
(0,022) (0,022)
Efektywna liczba partii - - - -0,029*
(0,014)
Constant 1,334 1,664 1,600 1,741
N 104 104 104 104
Adjusted R Square 0,520 0,654 0,675 0,685

Notatki: ** p < 0,01; * p < 0,05. Komorki zawieraja niestandardowe wspdtczynniki regresji OLS,
z solidnymi bledami standardowymi w nawiasach. Regresje o najmniejszych kwadratach przebiegaja
przy uzyciu SPSS. Zmienna zalezna: Wskaznik stabilnosci politycznej.

Interpretacja uzyskanych wynikow z tabeli 3 wskazuje, ze w kazdym z otrzyma-
nych modeli zmienne niezalezne inaczej oddzialujg na stabilnos¢ w krajach postko-
munistycznych. Najwigkszy wplyw na stabilnos¢ polityczng ma warto$¢ poziomu wol-
nosci politycznych i obywatelskich (Freedom House). Wskaznik demokracji ma skutek
odwrotny (jest to zwigzane z osobliwo$cig skali, gdzie 1 - kraje wolne i demokratyczne,
a 7 — kraje, ktore nie sg wolne i demokratyczne) i wyjasnia poziom stabilno$ci politycz-
nej w 52% przypadkéw. Kolejnym wskaznikiem wplywajacym na stabilno$¢ polityczna
jest poziom gospodarki cienia. Warto$¢ wskaznika jest rOwniez odwrotna, wskazujac na
wzrost stabilnosci politycznej wraz ze spadkiem poziomu gospodarki cienia. Po wsta-
pieniu panstw do Unii Europejskiej poziom gospodarki cienia zmniejszyt si¢ o ponad
15%. Ponizsze modele pokazuja wptyw miekkich czynnikéw instytucjonalnych. Rodzaj
systemu wyborczego i efektywna liczba partii, cho¢ w niewielkim stopniu oddzialuja
na stabilnos¢ polityczng, sg statystycznie istotne. Wskazuje to zatem, ze proporcjonalny
system wyborczy przyczynia si¢ do stabilnosci polityczne;.

Wyniki analizy regresji dla panstw bytego Zwiagzku Radzieckiego wskazuja na ist-
nienie istotnej zaleznosci liniowej pomigdzy stabilnoscia politycznag a znacznie wigksza
liczbg zmiennych niezaleznych (tabela 4). Pierwszg zmienng niezalezng, ktora poka-
zuje odwrotng zaleznos¢ i istotnie wplywa na poziom stabilnosci politycznej, jest typ
rzadu. Zdecydowana wiekszos¢ badanych krajow praktykuje rzady proprezydenckie
lub ponadwigkszosciowe, podczas gdy w krajach Unii Europejskiej sa to wiekszoscio-
we rzady jednopartyjne i rzady minimalnie wygrane. Dlatego zblizenie si¢ do modeli
tworzenia rzadu w krajach Europy Wschodniej przyczyni si¢ do stabilnosci politycznej
krajow postradzieckich. Co wigcej typ rzadu jest rowniez $cisle zwigzany z typem sys-
temu wyborczego.
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Tabela 5. Wyniki analizy regresji dla krajow postkomunistycznych (niebedgcych czton-
kami Unii Europejskiej)

Niezalezne Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5 | Model 6 | Model 7 | Model 8
zmienne
Typ rzadu -0,146** | -0,123** | -0,113** | -0,212** | -0,204** | -0,158** | -0,126** | -0,180**
(0,037) | (0,036) | (0,034) | (0,047) | (0,044) | (0,044) | (0,043) | (0,048)
Warto$ci eman- 3,801% | 5,968 | 6,716 | 6,849 | 8,270 | 7,703** | 6,963**
cypacyjne B (1,644) | (1,705) | (1,609) | (1,508) | (1,485) | (1,405) | (1,391)
Wolnos¢ gospo- 0,026** | 0,052** | 0,068** | 0,072** | 0,087** | 0,087**
darcza - " (0,009) | (0,012) | (0,013) | (0,012) | (0,012) | (0,012)
Indeks wladzy 0,165 | -0,227* | -0,256** | -0,302** | -0,341**
prezydenckiej - " " (0,058) | (0,058) | (0,055) | (0,054) | (0,055)
System wyborczy -0,206** | -0,232** | -0,246** | -0,156*
" " - " (0,076) | (0,071) | (0,066) | (0,076)
Wskaznik demo- 0,323** | 0,371** | 0,455**
kragji " " - - " (0,113) | (0,107) | (0,110)
Wydatki woj- -0,106** | -0,132**
skowe " " - - " " (0,039) | (0,040)
Efektywna liczba -0,134*
partii " " " - - " " (0,062)
Constant 0,030 | -1,481 | -3,782 | -5916 | -6,739 | -8,076 | -8,777 | -8,388
N 51 51 51 51 51 51 51 51
Adjusted R 0231 | 0,293 | 0,387 | 0469 | 0534 | 0598 | 0,648 | 0676
Square

Notatki: ** p < 0,01; * p < 0,05. Komdrki zawierajg niestandardowe wspoélczynniki regresji OLS,
z solidnymi bfedami standardowymi w nawiasach. Regresje o najmniejszych kwadratach przebiegaja
przy uzyciu SPSS. Zmienna zalezna: Wskaznik stabilnosci politycznej.

Pozostate modele regresji opisuja pozytywny wplyw wartosci emancypacyjnych,
wskaznika wolnosci gospodarczych, poziomu demokracji (w tym przypadku zmienna
ta jest naniesiona na skale nominalng, gdzie 0 - kraj niewolny, 1 - cze$ciowo wolny kraj,
2 - wolny kraj) na stabilno$¢ polityczng. Wzrost wartosci tych wskaznikéw wptywa na
wzrost stabilnosci politycznej. Jednocze$nie odwrotny wplyw na stabilnos$¢ polityczng
ma indeks wladzy prezydenckiej, typ systemu wyborczego, indeks efektywnej liczby
partii politycznych oraz wydatki na sfere militarng. Stabilnos$¢ polityczna wzrasta wraz
z malejacymi wartosciami tych wskaznikow. Interpretacja wynikéw wszystkich modeli
dla panstw postradzieckich wskazuje jednak, ze spo$réd innych zmiennych najwiekszy
wplyw na stabilno$¢ polityczng majg: poziom wartosci emancypacyjnych, wskaznik
wladzy prezydenckiej oraz wskaznik demokracji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przy-
padku panstw postkomunistycznych, ktore staly sie czlonkami Unii Europejskiej, ogdl-
ny poziom wolnosci politycznych i obywatelskich ma najwig¢kszy wplyw na stabilnos¢
polityczna. Z kolei dla krajow bylego Zwiazku Radzieckiego, oprocz wskaznika demo-
kracji, najwiekszy wplyw ma poziom warto$ci emancypacyjnych odpowiedzialnych za
przetrwanie demokracji oraz waga wladzy prezydenckie;j.

Wschdéd Europy / Studia Humanistyczno-Spoteczne 2021/7, 1



Czynniki warunkujace stabilno$¢ polityczng: wyjasnienie procesu zmian instytucjonalnych... 37

Wyniki sugeruja, ze wplyw czynnikéw endogenicznych determinuje jakos¢ prze-
mian demokratycznych i poziom stabilnosci politycznej w panstwach postradzieckich.
Tworzenie instytucji demokratycznych pozostaje najwickszym wyzwaniem dla tych
panstw, gdyz staly i falujacy proces reform politycznych i gospodarczych stwarza grunt
dla ewentualnych tendencji autorytarnych. Kraje demokratyzujace sie (nalezace do
hybrydowego rezimu politycznego) coraz cz¢éciej wpadaja w pulapke reform czastko-
wych®, co utrudnia wyjscie z tzw. szarej strefy. Zjawisko to przejawia si¢ w ostabieniu
motywacji do przeprowadzania dalszych reform. Inercja instytucjonalna w zakresie re-
form gospodarczych i politycznych pozostaje gtéwna przyczyng niepowodzenia zmian
instytucjonalnych w zdecydowanej wigkszosci panstw bylego Zwiagzku Radzieckiego.
Gdy panstwo wpadnie w pulapke cze$ciowych reform, bardzo trudno jest wdrozy¢
strategie majgce na celu przerwanie status quo i odzyskanie impetu reform. Przerwanie
tego blednego kota jest trudne i wymaga silnego zaangazowania na rzecz demokracji
wsrod znacznej czesci elit politycznych, a takze silnego migedzynarodowego wsparcia
dla demokracji. Sukces przemian demokratycznych w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej wynikatl z zaangazowania w szybkie reformy na wczesnych etapach®,
a integracja euroatlantycka jedynie wspierata demokratyczng jakos¢ instytucji.

Podsumowanie

W niniejszym artykule podjeliémy probe wyjasnienia réznorodnosci instytucjonalnej
postkomunistycznych systemoéw politycznych oraz przeanalizowania gléwnych zmian
instytucjonalnych. Nasza analiza dostarcza podstaw do wielu twierdzen. Wszystkie
panstwa, ktore staly sie demokratyczne na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku,
pozostana demokratyczne w 2020 roku (wyjatkiem od reguly sa Wegry). Podobna sytu-
acje mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do panstw niedemokratycznych, do ktérych
dolaczyly poiniej Bialorus, Kazachstan i Rosja. Panistwa, ktore znalazly sie w tak zwa-
nej ,,szarej strefie”, nie zadaly sobie trudu dokonania transformacji i przez caly analizo-
wany okres pozostawaly w kategorii hybrydowych reziméw politycznych. Oczywistym
czynnikiem wplywajacym na rozwdj instytucji demokratycznych jest przynaleznos¢
do Unii Europejskiej i NATO. Aby spelni¢ wymagania tych organizacji miedzynaro-
dowych, panstwa kandydackie muszg by¢ demokratyczne. Nie chodzi wigc o wplyw
na instytucje jako takie, ale o demokratyczng jakos§¢ caloéci instytucji panstwowych.
Elity demokratyczne w Europie Wschodniej i panistwa baltyckie byly bardziej skfonne
do wprowadzania szybkich reform instytucjonalnych, podczas gdy elity w pozostatych
panstwach postradzieckich mialy stabsze motywacje do wdrazania reform, poniewaz
nie chcialy straci¢ wladzy w tym procesie.

0 1.S. Hellman, Winners Take All. The Politics of Partial Reform in Post-Communist Transitions, “World
Politics” 1998, Vol. 50, s. 203-234.

2 M.S. Fish, The determinants of economic reform in the post-communist world, “East European Politics
and Societies” 1998, Vol. 12, Ne 1, s. 31.
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Rezimy niedemokratyczne wprowadzily wigcej zmian instytucjonalnych niz de-
mokratyczne. Zmiany te maja charakter zaréwno jako$ciowy, jak i ilosciowy. Ilosciowo
zmiany nastgpily w prawie wszystkich analizowanych panstwach, przynajmniej w od-
niesieniu do jednej z gtéwnych instytucji politycznych. Zmiana jakosciowa w instytu-
cjach politycznych jest ograniczona, poniewaz zaden kraj nie zmienil formy ustrojowej
(wyjatkiem jest Moldawia). Pafistwa, ktore staly sie czlonkami Unii Europejskiej, nie
potrzebowaly duzych zmian instytucjonalnych w systemie politycznym, poniewaz juz
od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku byly bardziej demokratyczne. Panstwa,
ktore naleza do hybrydowego rezimu politycznego (Armenia, Kirgistan, Ukraina, Gru-
zja i Moldawia), wzmocnily parlamentarny komponent swoich systeméw rzaddw przez
rozszerzenie uprawnien parlamentdw przy pewnym ograniczeniu uprawnien prezy-
dentéw. Z kolei elity polityczne w niedemokratycznych panstwach postradzieckich naj-
cze$ciej uciekaly sie do uchwalania zmian konstytucyjnych w celu przesunigcia uktadu
sit na korzys$¢ prezydentury.

Na konicu opracowania opisaliémy wyniki analizy regresji w celu identyfikacji za-
lezno$ci pomiedzy stabilnoscig polityczng a zmiang instytucjonalng w krajach postko-
munistycznych w okresie 1996-2019. Stwierdzono, ze w przypadku krajéw postkomu-
nistycznych, ktore staly sie cztonkami Unii Europejskiej, poziom wolnosci politycznych
i obywatelskich ma znaczacy wplyw na stabilno$¢ polityczng. Znacznie wiecej zmian
instytucjonalnych wplywa na stabilno$¢ polityczng w krajach bylego Zwiagzku Radziec-
kiego. Sposrod wielu zmiennych najwigkszy wptyw na stabilnos¢ polityczna w tych kra-
jach maja: poziom wartoséci emancypacyjnych, waga wladzy prezydenckiej oraz ogdlny
poziom demokracji. Warto zwrdci¢ uwage, ze to wlasnie wérdd transformujacych sie kra-
jow postkomunistycznych (hybrydowy rezim polityczny) mozna zaobserwowa¢ wzrost
warto$ci emancypacyjnych. Moze to tltumaczy¢, dlaczego w tych krajach dochodzito do
rewolucji i licznych protestdw spotecznych, ktdre prowadzily do zmiany wtadzy poli-
tycznej. Co wigcej, pozytywna dynamika wzrostu wartosci emancypacyjnych nie tylko
wskazuje na zapotrzebowanie na demokratyczng zmiane, ale moze tez stuzy¢ jako zrédto
potencjalnego wyjscia z ,,szarej strefy” w warunkach utrzymujacego sie trendu.

>

Streszczenie: Niniejszy artykut analizuje zmiany instytucjonalne w 22 paristwach postkomunistycznych
w latach 1990-2020. Celem badania byto znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego niektére kraje
osiggnety demokracje, podczas gdy inne nie zdotaty stworzy¢ lub wzmocni¢ instytucji demokratycznych
oraz jakie czynniki wptynety na stabilno$¢ polityczng panstw postkomunistycznych. W trakcie badania
zebrano i opracowano dostepne informacje statystyczne na temat funkcjonowania gtéwnych instytuci.
Analiza pokazuje, ze najbardziej znaczace zmiany instytucjonalne zaobserwowano w pafistwach niede-
mokratycznych oraz tych, ktére zaliczaty sie do kategorii hybrydowych reziméw politycznych. Korekta
poczatkowo wybranej formy ustroju jest dowodem na rzecz teorii zmian endogenicznych, wskazujgcym
na,zalezno$cé od Sciezki" (path-dependency). Wptyw czynnikéw endogenicznych determinuje jakos$é prze-
mian demokratycznych i poziom stabilnosci politycznej w paristwach postkomunistycznych. Przemiany

Wschéd Europy / Studia Humanistyczno-Spoteczne 2021/7, 1



Czynniki warunkujgce stabilnosc polityczng: wyjasnienie procesu zmian instytucjonalnych... 39

demokratyczne w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej wigzaty sie z zaangazowaniem w szybkie
reformy na wczesnym etapie, a integracja euroatlantycka jedynie wspierata demokratyczng jakos¢ in-
stytucji. Struktura instytucjonalna panstw, ktére wkroczyty na droge integracji europejskiej, byta w anali-
zowanym okresie wzglednie stabilna i nie dotyczyta zmian w systemie podziatu wtadzy. Z kolei paristwa
bytego Zwigzku Radzieckiego najczesciej uciekaty sie do zmian w ustawie zasadniczej pafistwa, a zmiany
te dotyczyty redystrybucji kompetencji miedzy gateziami wtadzy oraz wydtuzenia kadencji prezydenta.
Obok ogdlnego poziomu demokratyzacji paristw najwiekszy wptyw na stahilnos¢ polityczng ma poziom
warto$ci emancypacyjnych oraz waga wtadzy prezydenckiej.

Stowa kluczowe: kraje postkomunistyczne, demokratyzacja, system polityczny, system wyborczy,
system partyjny, stabilno$¢ polityczna

Determinants of political stability: explanation of the process of institutional change in
post-communist countries (1990-2020)

Abstract: This article examines the institutional changes in 22 post-communist countries during the
1990-2020 period. The objective of the study was to find out why some countries achieved democracy
while others failed to establish or strengthen democratic institutions, and what factors influenced the
political stability of post-communist countries. During the study, available statistical information on
the functioning of the main institutions was collected and processed. The analysis shows that the
most significant institutional changes were observed among the non-democratic countries and those
that fell into the category of hybrid political regimes. The correction of the initially chosen form of
government is evidence in support of the theory of endogenous change, indicating “path-dependency’.
The influence of endogenous factors determines the quality of democratic change and the level of
political stability in post-communist countries. Democratic changes in the countries of Central and
Eastern Europe were associated with a commitment to rapid reform in the early stages, and Euro-At-
lantic integration only supported the democratic quality of the institutions. The institutional framework
of the countries, that embarked on the path of European integration, was relatively stable during the
period under the study, and did not deal with changes in the system of power distribution. While the
countries of the former Soviet Union most often resorted to changes in the primary law of the country,
and these changes were related to the redistribution of powers between the branches of power and the
extension of the time in the office of the President. In addition to the overall level of democratization
of the country, the level of emancipatory values and the weight of presidential power have the greatest
impact on political stability.

Keywords: post-communist countries, democratization, political system, electoral system, party sys-
tem, political stability

[leTepMUHAHTbI NONMTUYECKOI CTabBUIbHOCTH: 06bACHEHKE NpoLecca
MHCTUTYLMOHANBHBIX U3MEHEeHMNIA B NOCTKOMMYHHUCTHYECKMX cTpaHax (1990-2020 rr.)
AHHOTauus: B cTaTbe paccMaTpuBatOTCA MHCTUTYLMOHANbHBIE N3MEHEHUS B 22 MOCTKOMMYHUCTW-
Yeckux cTpaHax B TedeHne 1990-2020 rogos. Lienbto uccnenoBanmns 6bi10 BbISICHAT, MOYEMY OfiHU
CTpaHbl AOCTUMN 1EMOKPATUW, @ ipyrue He CMOMAN CO3AaTb WM YKPENWUTb AeMOKpaTHYeCKne UH-
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CTUTYTbI W Kakue GakTopbl BAWSNN HA MONNUTUYECKYIO CTABUABHOCTb NOCTKOMMYHUCTUYECKMX CTPaH.
Bo Bpems uccnefoBaHus Gbina cobpaHa v o6paboTaHa [OCTYMHas ctaTucTuyeckas MHGopMaums
0 QYHKLUMOHMPOBAHNN OCHOBHbIX WHCTUTYTOB. AHanU3 MOKa3blBaeT, UTO Haubosee CyllecTBEHHble
WHCTUTYLIMOHANbHbIE M3MEHEHWUs HabMoannch Cpean HefleMOKpPaTUYECKNX CTPaH U TeX, KOTopble
nonasnu B KaTeroputo ruépuaHbIX MONUTUYECKMX PEXMMOB. KoppeKLms CXOAHO BbIGPaHHO GopMb
NpaBNeHns CBUAETENbCTBYET B MOMb3Y TEOPUM SHAOMEHHBIX M3MEHEHUI, YKa3bIBAKOWMX HA «3aBU-
CMMOCTb OT BbIGpaHHoro nyTu» (path-dependency). BnnaHne sHAOreHHbIX GaKTOPOB ONpeaenseT Ka-
YeCTBO [1EMOKPATUYECKIX M3MEHEHMIA N YPOBEHb MONUTUYECKON CTabUAbHOCTY B MOCTKOMMYHUCTH-
YecKMx CTpaHax. [leMokpaThyeckme M3MeHeHns B cTpaHax LleHTpanbHo-BocTouHoi EBponbl 6biam
CBA3aHbl C NPUBEPKEHHOCTHH K BbICTPOMY MpOBefeHN0 pedopM Ha paHHWX 3Tanax, a eBpoaTiaH-
TUYecKas WHTerpauus Nnib NoAepXKuBana eMOKPaTUYecKoe KavyecTBO MHCTUTYTOB. NHCTUTYLM-
OHa/bHasi OCHOBA CTpaH, KOTOpble CTaNnu Ha NyTb eBPOMECKON WHTerpauuy, 6biia OTHOCUTENBHO
CTabWNbHON B TeYEHe UCCIEAYEMOro NEPUOa U He Kacanach U3MeHEHU CUCTEMbI PaCrpefieNeHus
BnacTu. B T0 xe Bpems cTpaHbl 6biBLero Coeetckoro Cotosa Yallie Bcero npuberani K U3MeHeHUsM
OCHOBHOTIO 3aKOHa CTPaHbl W 3T U3MEHEHWS Kacanuchb nepepacnpefeneHns NoaHOMOUNA Mexay
BETBAIMW BNACTU ¥ MPOANEHUs CpOKa NpebblBaHNs npesnaeHTa y BnacTu. Kpome o6Liero ypoBHs
[EMOKpaTN3aUmMmn CTpaHbl, HanbonbLiee BAUSIHUE Ha NONNTUYECKYIO CTabUIbHOCTb MMEET YPOBEHb
9MaHCUNATVBHbIX LIEHHOCTEN 1 BEC NPE3NAEHTCKON BNACTH.

KniouyeBble cnoBa: NOCTKOMMYHWUCTUYECKME CTPaHbI, LEMOKPATU3aLMA, NOINTUYECKAn CUCTEMA, U3-
fupaTenbHas cucTeMa, napTuiiHas cucTeMa, NONNTUYECKas CTabUAbHOCTb
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