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Wprowadzenie

Sprawne (konkurencyjne) funkcjonowanie przedsigbiorstw w XXI w. jest wypadkowa
wielu czynnikow. Jednym z nich jest odpowiedni system informatyczny wspomagajacy
proces planowania zasobow przedsigbiorstwa, ich alokacj¢, prognozowanie przysztych
wynikow. Rolg ta juz od ponad 60 lat' spelnia system klasy ERP (ang. Enterprise Resource
Planning). Firma podejmuijac sie realizacji projektu?, jakim jest wdrozenie systemu ERP musi
doktadnie okreslic jaki cel pragnie osiggnac, jaki bedzie pozadany stan po okresie
implementacji systemu. Wigze si¢ to bowiem zaréwno z zaangazowaniem znacznych
zasobow finansowych i ludzkich (niejednokrotnie wylaczonych na dlugi okres czasu ze
swojej typowej dziatalnosci operacyjnej), ale takze bardzo czesto decyduje o rynkowym
,by¢” lub ,nie by¢” danego przedsiebiorstwa. Kluczowe wydaje si¢ zatem precyzyjne
okreslenie potrzeb przedsigbiorstwa przystgpujacego do realizacji projektu oraz
zdefiniowanie, kiedy taki projekt zakonczy si¢ sukcesem.

Badanie systemow ERP jest utrudnione ze wzgledu na fakt, iz nie istnieje obecnie
podzial, ktéry mozna by przyja¢ za powszechnie obowigzujacy, obejmujacy jednoczesnie
réznorodno$¢ i1 specyfike narzedzi, ktore okre§lamy mianem ERP. Kwesti¢ utrudnia takze
fakt, iz systemy ERP podlegaja ciaglym zmianom 1 obszary, funkcjonalnosci, ktérych
dotyczyly kilka lat temu obecnie moga nie kwalifikowa¢ si¢ do tego zakresu. Powstajg nowe
obszary tj.: Business Intelligence, Data Analysis, ktore cho¢ funkcjonalnie wchodzg w zakres
systeméw ERP, jednak tymi systemami nie sg.

Przeglad literatury wskazuje takze na wyrazne braki w zakresie badan zrealizowanych
w Polsce. Na polskim rynku funkcjonuje niewiele pozycji bezposrednio odnoszacych si¢ do
systemow typu ERP. Duzy wklad wnosza zespoty dr Magdaleny Chomuszko oraz prof.
Tadeusza Gospodarka. W Polsce wiekszymi pracami badawczymi zajmujacymi si¢

bezposrednio systemami ERP byly zrealizowane prace doktorskie®: Ocena procesu

! Poczatkow systeméw klasy ERP nalezy doszukiwaé si¢ pod koniec lat 60 ubieglego wieku, powstaty one w
wyniku wspotpracy miedzy J.I. Case, producentem ciggnikdéw i innych maszyn budowlanych z firmag IBM. Na
podstawie: J. Robert, F.C. Weston, Enterprise resource planning (ERP)—A brief history, Journal of Operations
Management, 2007, VVol.25(2), p. 358. Wiecej na ten temat w rozdziale: 1.4.Historia systemow ERP.

2 Projekt — pojecie wyjasnione zostanie w dalszej czgéci pracy. Wigcej na ten temat w rozdziale: Rozdziat 11
Wdrozenie systemu ERP jako szczegodlny rodzaj projektu informatycznego.

% Z pozostatych warto wspomnie¢ o dwéch pracach doktorskich: O. Zach, ERP System Implementation in Small
and Medium-Sized Enterprises, Doctoral Dissertation, University of Agder Faculty of Economics and Social
Sciences Department of Information  Systems, 2012, online: https://uia.brage.unit.no/uia-
xmlui/bitstream/handle/11250/136206/Zach.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 04.09.2021] oraz T. M.
Horning, Successful Project Management, Walden Dissertations and Doctoral Studies, Walden University,
2018, online: https://scholarworks.waldenu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6138&context=dissertations [dostep:
04.09.2021].



dostosowania zintegrowanego systemu informatycznego do potrzeb organizacji®, Metoda
tworzenia modeli referencyjnych harmonograméw ma potrzeby wdrozen systemow klasy
ERP/ERPII®, Koncepcja metodyki wdrazania zintegrowanych systemow informacyjnychs,
Modelowanie i ocena efektywnos$ci wdrozenia systemow ERP w matych i $rednich
przedsigbiorstwach za pomoca metody GMDH', Wdrazanie zintegrowanych systemow
informatycznych. Uwarunkowania spoleczno-organizacyjnes, Uwarunkowania skutecznosci
wdrozen systemow informatycznych w sektorze matych i $rednich przedsi(;biorstw9 oraz
praca habilitacyjna: Projektowanie wdrozenia modutow logistycznych zintegrowanych
systemow klasy ERP. Podejscie procesowelo.

Praca Magdaleny Kotarby ,,Ocena procesu dostosowania zintegrowanego systemu
informatycznego do potrzeb organizacji” obejmuje tematyke mozliwosci dostosowania
systemu ERP do potrzeb organizacji, wyjasnia zasady modyfikacji systemow typu
MRPII/ERP. Okre$la rowniez zakres zmian wdrazanego systemu. Andrzej Parafian w pracy
doktorskiej ,,Metoda tworzenia modeli referencyjnych harmonograméw ma potrzeby wdrozen
systemow klasy ERP/ERPII” porusza temat poprawy efektywnosci wdrozen systemow typu
ERP/ERPII. Dokonuje analizy dwoch wdrozen z wykorzystaniem metodyk PRINCE2 oraz

Oracle AIM oraz analizy porownawczej zbieznosci zadan projektowych. Sebastian Bieszke w

* M. Kotarba, Ocena procesu dostosowania zintegrowanego systemu informatycznego do potrzeb organizacii,
2010, praca doktorska pod kierownictwem prof. W. Chmielarz, Uniwersytet Warszawski; Wydziat Zarzadzania,
online: http://nauka-polska.opi.org.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&objectld=295515
[dostep: 04.09.2021].

> A. Parafian, Metoda tworzenia modeli referencyjnych harmonograméw ma potrzeby wdrozer: systeméw klasy
ERP/ERPII, praca doktorska pod kierownictwem prof. L. K. Drelichowski, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie; Wydzial Informatyki, 2011, online: http://nauka-
polska.opi.org.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&objectld=257860 [dostep: 04.09.2021].

® S. Bieszke, Koncepcja metodyki wdrazania zintegrowanych systeméw informacyjnych, praca doktorka pod
kierownictwem prof. B. F. Kubiak, Uniwersytet Gdanski; Wydzial Zarzadzania; Katedra Informatyki
Ekonomicznej, 2009, online: http://nauka-
polska.opi.org.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&objectld=229863 [dostep: 04.09.2021].

" J. Maliszewska-Patalas, Modelowanie i ocena efektywnosci wdrozenia systeméw ERP w matych i Srednich
przedsigbiorstwach za pomocg metody GMDH, praca doktorska pod kierownictwem prof. T. Krupa, Politechnika
Warszawska,; Wydziat Inzynierii Produkcji; Instytut Organizacji Systeméw Produkcyjnych, 2006, online:
http://nauka-polska.opi.org.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&objectld=205063 [dostep:
04.09.2021].

8 S. Kopera, Wdrazanie zintegrowanych systeméw informatycznych. Uwarunkowania spoleczno-organizacyjne,
praca doktorska pod kierownictwem prof. J. B. Lewandowski, Politechnika Warszawska; Wydzial Inzynierii
Produkcji, 2004, online: nauka-
polska.opi.org.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&objectld=103866 [dostep: 04.09.2021].

° L. Wiechetek, Uwarunkowania skutecznosci wdrozer systemow informatycznych w sektorze matych i srednich
przedsigbiorstw, praca doktorska pod kierunkiem prof. nadzw. Z. Pastuszaka, Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2014, online: nauka-
polska.opi.org.pl/dhtml/raporty/praceBadawcze?rtype=opis&lang=pl&objectld=283777 [dostep: 04.09.2021].
10°G. Bartoszewicz, Projektowanie wdrozenia modutow logistycznych zintegrowanych systemow klasy ERP.
Podejscie procesowe, praca habilitacyjna, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu; Wydziat Zarzadzania,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2007.
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pracy doktorskiej ,Koncepcja metodyki wdrazania zintegrowanych = systemow
informacyjnych” podejmuje probe budowy modelu efektywnej metodyki wdrozeniowej. Z
kolei praca Justyny Maliszewskiej-Patalas ,,Modelowanie i ocena efektywnosci wdrozenia
systemow ERP w matych i §rednich przedsigbiorstwach za pomoca metody GMDH” skupia
si¢ na ocenie efektywnosSci wdrozen systeméw ERP. W pracy opracowano m.in.
wielomianowy model decyzyjny oceny efektywnosci wdrozenia. Sebastian Koper w pracy
,Uwarunkowania skutecznosci wdrozen systemow informatycznych w sektorze matych i
srednich przedsi¢biorstw” dokonuje opracowania modelu uwarunkowan spoteczno-
organizacyjnych wdrozenia systemu ERP. Praca bukasza Wiechetka ,,Uwarunkowania
skuteczno$ci  wdrozen systemOow informatycznych w sektorze matych 1 $rednich
przedsigbiorstw” poswigcona jest tematyce skutecznosci wdrazania systemoéw ERP oraz
identyfikacji luk w postrzeganiu procesu przez podmioty rynkowe. Praca habilitacyjna
Grzegorza Bartoszewicza pt. ,,Projektowanie wdrozenia moduléw logistycznych
zintegrowanych systeméw klasy ERP : podejsécie procesowe” porusza problematyke podejscia
procesowego do projektowania Zintegrowanych Systemow Informatycznych. Omawia
strategie modelowania proceséw biznesowych nastawionych na wzrost wartosci firmy.
Prezentuje problemy projektowania procesowego dla nowej klasy systemoéw integracji
internetowej ERPII. Na duzym poziomie ogdlnosci mozna stwierdzié, iz prace te skupiaja si¢
na problematyce efektywnos$ci i skuteczno$ci wdrozenia. Analizujg okreslone czynniki
warunkujace sukces wdrozenia. Wiele pozycji, w tym zajmujacych si¢ informatyka
ekonomiczng, Business Intelligence, systemami wspomagajacymi zarzadzanie - jedynie w
utamkowym stopniu odnosi si¢ do tematyki systeméw ERP, a bardzo cz¢sto pomija j3.

Brak jest osrodkow badawczych w Polsce zajmujacych si¢ bezposrednio systemami
ERP. Zrealizowany zostal jeden projekt badawczy pt. ,.Systemy ERP a struktury
organizacyjne przedsiebiorstw” kierowany przez Mariana Hopeja z 2009 roku oraz jeden
projekt naukowy pt. ,,Systemy ERP w zarzadzaniu rozwojem organizacji” Anny Lenart™.
Badania prowadzone sg przez pojedyncze osoby na uczelniach biznesowych i technicznych,
na wydziatach zwigzanych z systemami informatycznymi, informatyka i zarzadzaniem. Na
uwage zastuguja Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego (Przemystaw Lech,
Magdalena Chomuszko, Anna Lenart), Wyzsza Szkola Bankowa we Wroctawiu (Tadeusz
Gospodarek) oraz Politechnika Wroctawska; Wydziat Informatyki i Zarzadzania; Katedra

Systemow Zarzadzania i Rozwoju Organizacji (Marian Hopej, Marcin Kandora). Badania o

1 Na podstawie: http://www.nauka-polska.opi.org.pl/dhtml/raportyWyszukiwanie/listaPraceBadawcze. s
[dostep: 23.12.2020].



charakterze zbiorczym prowadzone sa na potrzeby budowy raportdw przez takie firmy jak;
Gartner, ERPview.pl oraz przez dostawcow oprogramowania: SAP, Oracle, Microsoft, Sage,
Infor.

Probujac dokona¢ oceny stanu wiedzy w zakresie systeméw ERP nalezy stwierdzié, iz
badania prowadzone byty gléwnie w nastepujacych kierunkach (w nawiasie podano liczbg
publikacji zawierajace okreslone hasta indeksowane w bazie Google Scholar od 2010 roku -
wyszukiwane byto hasto anglojezyczne):

— systemy ERP (ang. erp systems — 17 900),

— wdrozenie systemu ERP (ang. erp implementation — 16 200),

— metodologia ERP (ang. erp methodology — 1 090),

— czynniki sukcesu wdrozenia systemow ERP (ang. erp success factors — 245),

— wdrozenie systemu ERP wzrost efektywnosci (ang. erp implementation effectiveness —

42),

— czynniki porazki wdrozenia systemow ERP (ang. erp failure factors — 38).

Mozna zauwazy¢ znaczng stabilizacj¢ liczby publikacji w zakresie systemoéw ERP po
2010 roku. Wykres ponizej pokazuje, ze od 10 lat liczba artykutow dotyczacych systemow
ERP waha si¢ w granicach ok. 5 000. Dominujaca cze$¢ publikacji dotyczyta wdrozenia
systeméw ERP, metodologii oraz czynnikéw warunkujacych sukces. Zapytania te nie
powinny dziwi¢, gdyz maja swoje Sciste aplikacyjne zastosowanie (firmy wdrazajace system
poszukujg informacji, jak skutecznie zaimplementowa¢ ERP), co generuje potrzebe

informacyjng w danym zakresie.
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Wykres 1 Liczba publikacji zawierajgcych stowa: "ERP systems' indeksowanych w bazie Google Scholar wg
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Zrodlo: Opracowanie wiasne ha podstawie Google Scholar.

Warto réwniez spojrze¢ na liczbe publikacji odnoszacych si¢ do tematyki systemow

ERP, jaka powstala w jezyku polskim. Pierwsze publikacje o tej tematyce (zwierajgce w

tytule hasto: ,,systemy ERP” zaczely powstawaé dopiero po 2000 roku. Srednio rocznie

powstaje ok. 34 publikacje w jezyku polskim. Zauwaza si¢ wyrazny spadek publikacji od

2017 roku.

Wykres 2 Liczba publikacji zawierajgcych stowa: "systemy ERP" indeksowanych w bazie Google Scholar wg
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Google Scholar.

Niewielka liczba publikacji, w tym rowniez spadek ich liczby po 2017 roku w jeszcze

wigkszym stopniu utrudnia realizacje badan systemow ERP. Spadek liczby publikacji, nie

oznacza jednak mniejszego zainteresowania tematem. Przeciwnie systemy ERP (o czym
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bedzie szerzej mowa w rozdziale: 1.4 Historia systemow ERP oraz 1.5 Systemy ERP w
Polsce i na swiecie) wchodzg w kolejng fazg rozwoju, zmieniajg si¢, tak jak zmieniajg si¢
mozliwos$ci (techniczne, percepcyjne, logistyczne, finansowe) firm wdrazajacych oraz firm, w
ktérych system jest wdrazany. Kolejnym czynnikiem decydujagcym o wyborze tematu badan
jest ograniczona ilo§¢ zZrodet w danym zakresie. Przeglad literatury przedmiotu, a takze
doswiadczenia osobiste we wdrazaniu systeméw ERP, wskazuja, ze dominujacymi zrédtami
wiedzy w zakresie systemoéw ERP sg:

a) publikacje naukowe,

b) dokumentacja techniczna w zakresie danego systemu (tak jak np. w przypadku
systemow oferowanych przez firmy Microsoft, Oracle, Infor),

c) dokumentacja projektowa — stanowigca zapis zrealizowanego projektu wdrozenia
systemu ERP,

d) portale i blogi tematyczne — prowadzone przede wszystkim przez praktykow z danej
branzy, firmy wdrazajace system ERP,

e) raporty w zakresie systemoéw ERP,

f) katalogi oferowane przed dostawcoéw oprogramowania.

Brak jest jednego o$rodka badan (zarowno w Polsce, jak i na $wiecie) zajmujgcego si¢
badaniami w tym zakresie. Nie ma rowniez jednoznacznych wytycznych czym sa systemy
ERP 1 kiedy mozemy mowi¢, a kiedy jeszcze nie o takich systemach (sa oczywiscie pewne
cechy wspolne dla tych systeméw — o tym bedzie wiecej w rozdziale: 1.3 Cechy systemoéw
ERP). Z drugiej strony ilo$¢ dostawcoOw i firm wdrazajacych systemy ERP $wiadczy o
niegasnacym zainteresowaniu narz¢dziem.

Biorac powyzsze pod uwage, w tym takze do§wiadczenie zawodowe autora pracy™,
sformulowane zostaly nastepujgce cele. Podstawowym celem pracy jest ocena procesu
wdrozenia systemu ERP i jego rola w poprawie funkcjonowania jednostki gospodarczej.
Cele czastkowe prowadzace do celu gldéwnego stanowi¢ beda:

— klasyfikacja i systematyzacja wiedzy na temat systemow Enterprise Resource
Planning (ERP) oraz roli w ksztatltowaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa,
rodzaju systemow ERP i ich funkcjonalnosci,

— zbadanie zalezno$ci pomiedzy metodyka przyjeta do wdrozenia systemu ERP, a

wynikiem koncowym wdrozenia,

2 Autor od ok. 10 lat pracuje w branzy informatycznej, jako konsultant, wdrozeniowiec systemow klasy ERP.
Doswiadczenie zdobywane w projektach krajowych i zagranicznych.
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— okreslenie zwigzku pomiedzy dojrzatoscig organizacji, a sukcesem wdrozenia systemu
ERP,

— identyfikacja roli kapitatu intelektualnego we wdrozeniu systemu ERP, analiza
dualistycznej zalezno$ci: kapitatu intelektualnego na wdrozenie systemu ERP oraz
systemu ERP na mozliwosci wykorzystania kapitatu intelektualnego w firmie.

Cele utylitarne postawione w pracy:

— sformulowanie rekomendacji w zakresie wyboru: metodyki wdrozenia oraz systemu
klasy ERP o odpowiednich charakterystykach dla danego przedsi¢biorstwa,

— sformulowanie rekomendacji w zakresie wykorzystania i zarzadzania Kapitatem
intelektualnym w procesie wdrazania systemu ERP.

W pracy zdefiniowany zostat nastgpujacy problem badawczy: Jakie sa czynniki sukcesu oraz
efekty wdrozenia systemu klasy ERP w przedsi¢biorstwie?

Problem ten okreslony zostal na podstawie doswiadczen zawodowych autora pracy oraz
przegladu badan w zakresie systemow ERP™, Praca ta stanowi probe wieloptaszczyznowego
spojrzenia na wdrozenie systemu klasy ERP. Wiele zrealizowanych badan skupia si¢ na
okreslonych wybranych czynnikach wptywajacych na wdrozenie, pomijajac natomiast inne.
Autor w pracy podejmuje probe analizy 5 czynnikow (dojrzato$¢ projektowa, metodyka
wdrozenia, zakres wdrozenia, wptyw system na kapitat intelektualny, wpltyw kapitalu
intelektualnego na wdrozony system) oraz zalezno$ci pomiedzy nimi, a sukcesem i efektami
koncowymi wdrozenia. Podstawowa przestanka doboru czynnikéw byla che¢ ukazania jak
najszczerszych zalezno$ci pomiedzy wdrozeniem, a wielo$cig i réznorodno$cig czynnikow
wplywajacych na proces. W pracy podjeto réwniez probe analizy dwustronnej relacji na
ptaszczyznie kapitat intelektualny — wdrozony system ERP. Uzyskane wyniki badan zostaly
takze skonfrontowane z wiedzg wynikajaca z do§wiadczen autora pracy ze zrealizowanych
wdrozen.

Gléwna determinanta wyboru tematu badawczego byta cheé szerokiego,
wieloplaszczyznowego spojrzenia na proces wdrozenia systemu ERP: jakie czynniki na niego
wplywajg oraz jak sam proces wdrozenia wptywa na okreslone czynniki. Umiejscowienie
implementacji systemu ws$rdd szerokiej grupy interesariuszy i uczestnikOw wdrozenia oraz
zbadanie, jak wybrane czynniki warunkuja sukces 1 efekty koncowe wdrozenia. Dodatkowa —

nie mniej wazng — przestankg byla che¢ zebrania dotychczasowej wiedzy w zakresie

3 Przeglad badan przedstawiony zostal w rozdziale: Systemy ERP we wspolczesnej gospodarce — ujecie
teoretyczne.
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systemOow ERP, sprecyzowania poje¢ 1 klasyfikacji. Podsumowujgc, do podstawowych

czynnikdéw determinujacych wybor tematu badawczego nalezaty:

potrzeba zebrania i usystematyzowania dotychczasowego dorobku naukowego w
zakresie narzedzi planistycznych klasy ERP (ang. Enterprise Resource Planning),
potrzeba zbadania stanu wdrozen systemow ERP w wieloptaszczyznowym ujeciu: w
zalezno$ci od branzy dziatalnosci firmy, wielkosci firmy, okresu rozwoju, stosowanej
metodyki wdrozenia,

proba identyfikacji, analizy i pomiaru kluczowych czynnikéw determinujacych sukces
wdrozenia,

ocena wplywu implementacji systemow ERP na wyniki finansowe firmy,

ocena zwigzku pomiedzy systemem ERP a kapitatem intelektualnym,

proba rekomendacji wyboru odpowiednich systeméw ERP w zaleznos$ci od branzy,
wielkos$ci firmy, okresu jej rozwoju, posiadanych zasobow rzeczowych i ludzkich,
wlasne doswiadczenie zawodowe autora — wdrazanie systemow ERP roznej klasy,

problemy zgltaszane przez firmy, che¢ eksploracji tematu.

W procesie badawczym postawione zostaty nastepujgce hipotezy. Kazda z nich skupia si¢ na

jednym z wybranych czynnikow wptywajacym (lub tez podlegajacym wpltywowi) na

wdrozenia systemu ERP.

H1: Istnieje zwigzek pomiedzy dojrzatoscia projektowa organizacji, a efektywnoscia

wdrozenia systemu ERP.

H2: Istnieje zwiazek pomiedzy przyjeta metodyka wdrozenia, a sukcesem projektu
ERP.

Ha3: Istnieje zwiazek pomiedzy przyjetym zakresem wdrozenia systemu, a sukcesem
projektu ERP.

H4: Istnieje zwigzek pomiedzy kapitatem intelektualnym, a sukcesem realizacji
projektu ERP.

H5: Wdrozenie systemu ERP prowadzi do lepszego wykorzystania kapitatu
intelektualnego w firmie i wzrostu jego poziomu.

Przedmiotem rozprawy jest wptyw wdrozenia systemu klasy ERP na wyniki i

efektywnosé™® biznesowa przedsicbiorstwa. W badaniu analizowane beda wdrozenia w

duzych i $rednich przedsigbiorstwach®. Dobor przedsiebiorstw zostal wyselekcjonowany

Y Pojecie efektywnosci wyjasnione zostalo w podrozdziale: 3.2. Efektywnos¢ przedsigbiorstwa.
> Przedsiebiorstw zatrudniajacych od 50 do 249 pracownikéw dla przedsigbiorstw $rednich oraz powyzej 249
0s0b dla przedsigbiorstw duzych. Na podstawie: https://bdl.stat.gov.pl/ [dostep: 02.02.2019].
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nielosowo, celowo. Kryterium doboru uwarunkowane byto przede wszystkim trudnosciami z
dotarciem do docelowej grupy badawczej. Nie istnicje bowiem baza lub tez katalog firm,
ktore posiadaja wdrozony system ERP. Niejednokrotnie jest to réwniez informacja niejawna,
a firmy wdrazajace oprogramowanie dowiaduja si¢ o takiej potrzebie zamawiajacego w
momencie nawigzania przez niego kontaktu. Zbadane zostaty przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalnosci na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w okresie od stycznia 2019 roku do
marca 2021 roku, majgce wdrozony system klasy ERP od co najmniej 2 lat (minimalny okres
niezbedny aby oceni¢ pierwsze efekty wdrozenia systemu ERP), dziatajace w takich branzach
jak: medyczna, spozywcza, chemiczna, edukacyjna, FMCG, lotnicza. Kwestionariusz ankiety
zrealizowany zostal w postaci papierowej oraz elektronicznej. Badanie rozpoczety 473
osoby, jednak ze wzgledu na niewielka stope kompletno$ci kwestionariusza (23,5 %),
ostateczna wielko$¢ proby badawczej wyniosta 111 respondentéw. Doktadny opis metod
doboru proby oraz samej proby badawczej przedstawiony zostal w podrozdziale: 5.6.
Charakterystyka proby badawcze;.

W celu weryfikacji postawionych hipotez badawczych wykorzystane zostaly
nastepujace metody badawcze:
— statystyczna analiza danych:

a. statystyka opisowa,

b. testy rzetelnosci,

C. testy normalnosci rozktadu,

d. analiza korelaciji,

e. pordéwnania wielokrotne.

Podstawowym narzgdziem badawczym wykorzystanym w pracy byl kwestionariusz
ankiety. Kwestionariusz sktadat si¢ z 36 pytan i obejmowat pytania jednokrotnego wyboru,
wielokrotnego wyboru, pytania otwarte oraz pytania z 5-stopniowg skalg Likerta. Pytania te
odnosity si¢ do hipotez 1-5 i tematycznie obejmowaly zakres: dojrzatosci projektowe;,
zakresu wdrozenia, metodyki wdrozenia, wptywu kapitalu intelektualnego na system ERP
oraz wplywu wdrozonego systemu na kapital. Glowng forma dystrybucji byt portal:
https://researchonline.pl/, w nielicznych przypadkach ankiety udostgpniono poprzez portal
LinkedIn oraz w postaci papierowej (20 sztuk). Wyniki opracowano za pomocg pakietu MS
Excel oraz oprogramowania statystycznego PSPP (wersja 1.4.1) .

Struktura pracy sktada si¢ z nastepujacych czgsci:

Rozdzial | — w rozdziale tym przedstawione zostang: cel i przedmiot pracy, glowne

hipotezy badawcze. Zdefiniowane zostang podstawowe pojecia zwigzane z systemami ERP,
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ukazana zostanie ewolucja systemow, ich podzial z uwzglgdnieniem takich cech, jak:
dostawca systemu, obszary funkcjonalne, koszt wdrozenia systemu, stopien dostosowania
oprogramowania, rodzaj hostingu. Rozdzial zakonczony zostanie podsumowaniem
ukazujacym ocene ztozono$ci przedsiewziecia (projektu), jakim jest wdrozenie systemu ERP.

Rozdzial 11 — zawiera charakterystyke projektu informatycznego oraz definicje pojgé
w tym zakresie. Przedstawione zostanie wdrozenie systemu ERP, jako przyklad realizacji
projektu informatycznego. Zdefiniowane zostang gtowne metodyki realizacji projektow, ze
szczegodlnym uwzglednieniem branzy informatycznej. Rozdzial ten konczy ocena roli
metodyki na sukces koncowy realizacji projektu IT.

Rozdziat IIT — rozdziat ten po$§wigcony zostanie charakterystyce oraz ocenie ,,Sukcesu
wdrozenia”. Okreslone zostang czynniki okre$lajace ,,sukces” oraz ,,porazke” wdrozenia.
Zdefiniowane zostang pojecia: kapitalu intelektualnego oraz dojrzatosci projektowe;j
organizacji. Przedstawione zostang wskazniki oceny wdrozenia systemu ERP. Rozdziat
konczy podsumowanie, probujace odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest sukces wdrozenia
systemu IT i czy mozna go zmierzy¢ ?

Rozdziat IV — rozpoczyna cz¢s¢ badawcza pracy. W rozdziale tym scharakteryzowane
zostang: proces badawczy, dobor metod i1 narzgdzi badawczych, dobor proby badawczej oraz
zastosowane instrumenty pomiarowe. Rozdzial ten obejmuje rowniez opis wykonanych analiz
1 testow statystycznych, umozliwiajacych weryfikacje postawionych hipotez.

Rozdzial V — w rozdziale tym zaprezentowane zostang analizy stuzace weryfikacji
postawionych hipotez.

Rozdzial VI — rozdziat ten bedzie zawieral wnioski z przeprowadzonych analiz oraz
rekomendacje o charakterze teoretycznym i aplikacyjnym.

W celu jednakowego zrozumienia problematyki systeméw ERP, w tym takze licznie
wystepujacych zapozyczen jezykowych stosowanych w branzy informatycznej, przedstawiam
ponizej definicj¢ gldéwnych poje¢. W takim tez rozumieniu beda one traktowane w dalszej
czesci pracy.

— Firma, przedsiebiorstwo - jednostka organizacyjna prowadzgca dziatalnosé
gospodarcza, wyodrebniona prawnie, terytorialnie, ekonomicznie i organizacyjnie. W
przedsigbiorstwo bedzie rozumiane zgodnie z art. 55 Kodeksu Cywilnego.

— Aplikacja — program komputerowy, oprogramowanie umozliwiajgce uzytkownikowi
wykonywanie okreslonych zadan, bardzo czesto wyposazone w graficzny interfejs,

pozwalajacy na wykonywanie zlozonych zadan programistycznych bez wiedzy
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informatycznej, za pomoca odpowiednich paneli i widokow sterujagcych. W sktad
aplikacji moze wchodzi jeden lub wiele modutow.

Meodut (obszar funkcjonalny) — wyodrebniony fragment aplikacji, funkcjonalnie
jednorodny, stuzacy do realizacji okre$lonych zadan, wspomagajacy (realizujacy)
dzialalno$¢ przedsigbiorstwa w okreslonym obszarze np. modut §rodkoéw trwatych,
modul do konsolidacji, modut do raportowania, modut do integracji danych.

Projekt — zgodnie z definicja PMBOK jest to ,,zfoZone, jednorazowe, nierutynowe
przedsiewziecie, o ograniczonym budzecie, dostepnosci zasobow i czasem wykonania,

wykonywanym w celu zaspokojenia potrzeb klienta™*®

. Szczegdlowe wyjasnienie
projektu zawarte zostalo w rozdziale II: WdrozZenie systemu ERP jako szczegolny
rodzaj projektu informatycznego.

Uzytkownik koncowy — osoba bedaca gtownym odbiorcg oraz uzytkownikiem
systemu/aplikacji/modutu. Osoba ta bardzo czgsto uczestniczy w procesie wdrozenia,
rowniez jako tester wdrozonego systemu.

Wdrozenie systemu (implementacja) — etap cyklu zycia systemu, polegajacy na
instalacji 1 dostosowaniu oprogramowania do wymagan uzytkownika, a takze migracji
danych oraz testowaniu i uruchomieniu systemu informatycznego. Jest to
dopasowanie i parametryzacja systemu do charakteru danego przedsigbiorstwa. W
swym zakresie obejmuje réwniez: szkolenia i testy uzytkownikow?''.

W ponizszej pracy, wszedzie tam, gdzie jest mowa o wdrozeniu systemu, realizacji

projektu, modutach, aplikacji — jest to odniesienie do systemu ERP. Zamiennie stosowane sg

réwniez pojecia ,,system ERP” oraz ,,system klasy ERP” bez zmiany znaczeniowej. Réwniez

w zakresie pojec ,,przedsigbiorstwo” oraz ,,firma” - na potrzeby pracy - przyjeto, iz s one

tozsame znaczeniowo.

Pozostate terminy stosowane w pracy wyjasnione zostang doktadnie w poczatkowych

podrozdziatach.

'® R. Walczak, Podstawy zarzgdzania projektami. Metody i przyklady, Wyd. Difin, Warszawa 2014, s. 11.
' Na podstawie: M. Chomuszko, System ERP, Dobre praktyki wdrozer, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2016,

s. 12.
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Rozdzial 1. Systemy ERP we wspolczesnej gospodarce — ujecie teoretyczne

1.1. Umiejscowienie systeméw ERP w zintegrowanych systemach informatycznych

zarzadzania

W literaturze przedmiotu znajdziemy mnogo$¢ termindéw, pojec 1 definicji zwigzanych
z systemami klasy Enterprise Resource Planning (ERP). Dla potrzeb sprawnego poruszania
si¢ w tematyce pracy, dokonamy przegladu najwazniejszych z nich.

Pojeciem najszerszym znaczeniowo sa ,Systemy informacyjne”. Jak podaje
Stanistaw Wrycz system informacyjny ,.,fo zestaw wspdldziatajgcych sktadnikow w celu
gromadzenia, przetwarzania, przechowywania i udostgpniania informacji, aby wspomagac
podejmowanie decyzji, koordynowanie, sterowanie, analizowanie i wizualizacje informacji w
organizacji” .

Pojeciem wezszym jest ,,System informatyczny”, ktory definiuje si¢ jako ,,(...) rozwigzanie
technologiczne sktadajgce sie ze sprzetu, oprogramowania i elementow dokumentacji
niezbednych do swiadczenia ustugi informatycznej™. Jerzy Auksztol system informatyczny
rozumie znacznie szerzej, traktujac go jako ,,organizacje procesow gospodarczych wraz z
systemem informacyjnym wspomaganym rozwigzaniami informatycznymi”®. Z kolei Bogdan
Stefanowicz za system informatyczny przyjmuje ,,System oprogramowania osadzony na
pewnej konfiguracji sprzetowej i dziatajgcy w okreslonym srodowisku zgodnie z dobrze

»21 Ewolucje systemu informatycznego do jego najbardziej

okreslonymi  regutami
zaawansowanej postaci okresla si¢ mianem ,,zintegrowanych systemow informatycznych
zarzadzania”. Zintegrowane systemy informatyczne zarzadzania (dalej/w skrocie: ZSIZ)
Andrzej Bytniewski definiuje jako ,,najwyzszy poziom w rozwoju aplikacji komputerowych.
ZSIZ oferujq kompletne rozwigzania na potrzeby zarzqdzania strategicznego i operacyjnego.

Obstugujg  wszystkie sfery dzialalnosci przedsigbiorstwa: marketing, planowanie,

zaopatrzenie, techniczne przygotowanie produkcji i jej Sterowanie, dystrybucje, sprzedaz,

'8 |bidem., s. 76-77.

9. Lodge, G. Galea [red.], IT System, Essentials of Tissue Banking. Springer Netherlands, Dordrecht, 2010, p.
217-228.

203, Auksztol, P. Balwierz, M. Chomuszko, SAP zrozumieé system, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012,s. 7.

21 B. Stefanowicz., Informacyjne systemy zarzqdzania. Przewodnik, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa 2007,
s. 129.
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gospodarke remontowq, finanse i ksiegowos¢ ora zarzqdzanie zasobami ludzkimi. Modutowa
budowa systemow umozliwia ich etapowe wdrazanie™®
Przemystaw Lech® podaje nastepujace cechy, jakimi powinien charakteryzowac si¢
zZintegrowany system zarzadzania:
— integracja,
— wielodostepnos¢,
— uniwersalnosc¢,
— skalowalnos¢,
— otwartos$¢,
— modularnos¢,
— jednolity interfejs uzytkownika.
Na poziomie ZSIZ mozna wyrdzni¢ grupe systemoéw wspomagajacych proces planowania,
okreslanych mianem systeméw ERP (doktadniej w dalszej czg$ci pracy).
Obok pojecia systemoOw ERP w literaturze, a takze w nomenklaturze informatyczne;j,
funkcjonuje wiele poje¢ odnoszacych sie¢ do systeméw, ktorych zadaniem jest wspieranie
procesu zarzadzania firma i jej poszczegdlnymi obszarami. Wybrane z nich® zestawiono w

tabeli nr 1.

Tabela 1 Klasyfikacja systemow informatycznych zarzqdzania (wybrane systemy)

Lp. Nazwa pojecia Definicja

Inaczej Planowanie Zasobow Przedsigbiorstwa to oprogramowanie
dla przedsigbiorstw (system aplikacji), ktorego gldwnym celem
jest zintegrowanie wszystkich procesow zachodzacych w firmie.
ERP - Enterprise Resource Planning | System ERP tworzy interaktywne $rodowisko, ktére wspiera
1 (System do Zarzadzania Zasobami przedsigbiorstwa w analizie oraz zarzadzaniu procesami
Przedsigbiorstwa) biznesowymi, ktore powigzane sa ze wszystkimi obszarami
dziataf, tj.: zarzadzaniem finansami i ksiggowoscig, $rodkami
trwalymi, marketingiem, sprzedaza i zakupami, magazynem i
zapasami, produkcjg serwisem oraz projektem.

Stanowig historyczne poczatki systeméw ERP — odpowiadajg za
dziatalno$¢ wytworcza firmy, gldwnie w firmach o profilu stricte
produkcyjnym. Bez dodatkowych funkcjonalnosci takich jak:
ksiggowo$¢, HR czy procesy sprzedazowe.

MRP Il - Manufacturing Resource
Planning (System do Zarzadzania
Zasobami Produkcyjnymi)

Podstawowe zadanie systeméw typu CRM to gromadzenie i
przetwarzanie danych o kontrahentach firmy. W zaleznosci od
systemu pozwalajg na zarzadzanie kampaniami marketingowymi
oraz przeptywem pracownikow.

CRM - Customer Relationship
3. | Management (System do
Zarzadzania Relacjami z Klientami)

4. | SCM - Supply Chain Management | Stanowia cz¢S¢ badz uzupeinienie systemoéw ERP lub MRP 1T —

22 A, Bytniewski [red.], Zintegrowane systemy informatycznego zarzqdzania, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 13.

2 P, Lech, Zintegrowane systemy zarzqdzania ERP/ERPII. Wykorzystanie w biznesie, wdrazanie, Wyd. Difin,
Warszawa, 2003, s. 11.

# Najcze$ciej uzywane pojecia zwigzane z systemami ERP — wyb6r autorski, bazujacy na do$wiadczeniu
zawodowym autora pracy.
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(System do Zarzadzania Lancuchem
Dostaw)

odpowiadajg za przeptyw materialow i towarow w firmie.

WMS - Warehouse Management

Systemy znajdujace zastosowanie glownie w firmach handlowych

S, System (System do Zarzadzania badz logistycznych, gdzie istotna jest sprawna realizacja zlecen
Magazynem) produkcyjnych (gospodarka magazynowa).
Systemy uzywane glownie przez kadre zarzadcza do
6. | Bl - Business Intelligence podejmowania decyzji biznesowych. Umozliwiajg zaawansowang
(Analityka Biznesowa) analityke danych oraz raportowanie. Zapewniajace aktualno$é i
Spoéjnos¢ danych oraz analizowanie ich w réznym ujeciu.
Systemy te petnig role elektronicznej ksiazki podawczo-
DMS - Document Management odbiorczej. Umozliwiaja rejestrowanie dokumentow
7. System (System do Zarzadzania wychodzacych 1 przychodzacych, dodawanie zalacznikow,

Dokumentami)

notatek, opisOw, rejestrowanic zmian wprowadzonych przez

kolejnych uzytkownikow.

Systemy te stanowig wsparcie dla dzialow kadrowych w zakresie
ewidencji czasu pracy. Umozliwiaja automatyczne potwierdzanie
godzin pracy, a w polaczeniu z programem kadrowo-placowym,
uproszenie zadan takich jak: kontrola obecnosci, spdznien,
naliczanie i odbiér godzin nadliczbowych, itp.

8. | RCP - Rejestracja Czasu Pracy

Zrodlo: Systemy Informatyczne SYKOM Sp. z 0.0., online: https://sykom.pl/erp-mrp-crm-w-gaszczu-systemow-
informatycznych/ [dostep: 04.09.2021]; ERP, MRP, CRM... — w ggszczu systemow informatycznych, brw, online:
https://www.dynamicsnav.pl/system-erp/ [dostep: 04.09.2021].

1.2. Definicja systemu ERP

Probujac zdefiniowa¢ system ERP, na duzym poziomie ogdlnosci mozna stwierdzié, iz

jest to zintegrowany zbidr programoéw 1 funkcjonalno$ci zapewniajacych wsparcie
przedsigbiorstwa, w jego kluczowej dziatalnosci tj. produkcja i1 logistyka, finanse i
ksiegowos¢, sprzedaz i marketing oraz zasoby ludzkie®. Jest to system umozliwiajacy
przeptyw informacji pomi¢dzy kluczowymi obszarami w przedsiqbiorstwieze. Kompleksowej
odpowiedzi na pytanie: Czym jest system ERP? udziela Tadeusz Gospodarek, piszac, iz jest
to®”:

— zlozony system wspomagajacy zarzadzanie i podejmowanie decyzji,

— narzedzie pomiaru oceny aksjologicznej zarzadzania,

— system porzadkujacy procesy biznesowe organizacji,

— formalna reprezentacja tancucha wartosci organizacji,

— model funkcjonalnos$ci organizacji,

— zintegrowany system informatyczny.

» 0. Bakas, A. Romsda, E. Alfnes, Holistic ERP selection methodology, 14th International EurOMA
Conference "Managing Operations in an Expanding Europe”, Ankara, Turkey, 17-20 June 2007, online:
https://www.sintef.no/globalassets/project/smartlog/publikasjoner/2007/holistic-erp-selection-methodology.pdf
[dostep: 15.08.2021].

“® Ibidem.

2" T, Gospodarek, Systemy ERP, Modelowanie, projektowanie, wdrazanie, Wyd. Helion, Gliwice 2015, s. 39.
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W Tabeli 2 dokonano zestawienia wybranych definicji systemu ERP.

Tabela 2 Wybrane definicje systemu ERP

Lp. | Autor Definicja
System informacyjny w przedsiebiorstwie zaprojektowany do

1. B. Y. Moon integracji i optymalizacji procesow biznesowych oraz transakcji w
przedsiebiorstwie.

Jest to zorientowany na finanse system informacyjny, ktéry
pozwala na identyfikacj¢ i planowanie wykorzystania bedacych w
posiadaniu przedsigbiorstwa zasobow, a gtéwnie nadzorowanie,
wysylke oraz rozliczanie zlecen klientow oraz kontrole kosztow.
Jest to metoda efektywnego planowania zarzadzania
wykorzystaniem calo$cig zasobow przedsicbiorstwa niezbednych
do wytworzenia, wysylki i rozliczenia zlecen klientow w sferze
produkcji, dystrybucji lub serwisu.

2. Raport ERP

Akronim ERP oznacza planowanie zasobow przedsigbiorstwa.
Odnosi si¢ do systemow i pakietOw oprogramowania
wykorzystywanych przez organizacje do zarzadzania codziennymi
dziataniami biznesowymi, takimi jak ksiggowos¢, zaopatrzenie,

3. Firma Oracle zarzadzanie projektem i produkcja. Systemy ERP 1aczg i definiuja
mnostwo procesow biznesowych i umozliwiaja przeptyw danych
miedzy nimi. Gromadzac udost¢pniane w organizacji dane
transakcyjne z wielu zrddel, systemy ERP eliminujg powielanie
danych i zapewniaja ich integralnos¢.

ERP to akronim oznaczajacy planowanie zasobow przedsicbiorstwa
(ERP). Jest to oprogramowanie do zarzadzania procesami
biznesowymi, ktore zarzadza i integruje finanse firmy, fancuch
dostaw, operacje, raportowanie, produkcje i dziatalno$¢ zwiazang z
zasobami ludzkimi. Wigkszo$¢ firm posiada pewna forme
finansowania i system operacyjny, ale wigkszos¢ oprogramowania,
ktére tam jest, nie moze wyj$¢ poza codzienne procesy biznesowe
lub poméc w przysztym rozwoju firmy.

4, Firma Microsoft

ERP (planowanie zasoboéw przedsigbiorstwa) jest zbiorem aplikacji,
ktore integruja dziatanie przedsigbiorstwa na wszystkich szczeblach
zarzadzania, zapewniajac optymalne wykorzystanie zasobow oraz
uporzadkowanie i przejrzysto$¢ procesow wewnetrznych.

5. B. Smok, M. Nycz

Postmodernistyczna definicja ERP to strategia technologiczna,
ktéra automatyzuje i faczy administracyjne i operacyjne mozliwosci
biznesowe (takie jak finanse, zasoby ludzkie, zakupy, produkcja i
dystrybucja) z odpowiednimi poziomami integracji, ktore
rownowazg korzysci ptynace z integracji z dostawcami dzieki
elastycznosci i elastycznosci biznesu. Oryginalne systemy ERP
zostaly opracowane dla firm zorientowanych na produkt, ktére
zwykle maja najszerszy zasi¢g dziatania ERP.

6. Firma Gartner

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie:

B. Y. Moon, Enterprise Resource Planning (ERP): a review of the literature, Mechanical and Aerospace
Engineering, 2007, Vol. 4, No. 3, p. 235-236;

Raport ERP, online: https://www.raport-erp.pl/slownik-erp.html [13.11.2020];

What is ERP?, online: https://www.oracle.com/applications/erp/what-is-erp.html [13.11.2020];

What is ERP and why do you need it?, online: https://dynamics.microsoft.com/en-us/erp/what-is-erp/
[13.11.2020].

B. Smok, M. Nycz, Business Intelligence w zarzgdzaniu, Prace Naukowe. Akademia Ekonomiczna w
Katowicach, Systemy wspomagania organizacji SWO 2008: informatyka ekonomiczna jako dziedzina nauki i
dydaktyki, Katowice 2008, s. 417-426.

Single-Instance ERP Software for Product-Centric Midmarket Companies Reviews and Ratings, online:
https://www.gartner.com/reviews/market/single-instance-erp-for-product-centric-midmarket-companies
[13.11.2020].
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ za Stanistawem Wryczem, iz system ERP jest to ,,zestaw
narzedzi informatycznych, ktore umozliwiajq sterowanie procesami biznesowymi oraz

monitorowanie i analizowanie funkcjonowania organizacji gospodarczej” %.

1.3. Cechy systeméw ERP

Wéréd podstawowych atrybutéw systemu ERP Tadeusz Gospodarek® wymienia:

— fadny interfejs uzytkownika,

— znany producent systemu,

— nowoczesnos¢ technologii przetwarzania danych,

— ponadprzecigtna szybkos¢,

— rdznorodne kanaty dostgpu do danych,

— przetwarzanie w chmurze,

— dobre referencje uzytkownikow,

— bardzo dobra, kompletng dokumentacje,

— architekturg przetwarzania klient-serwer,

— architekturg SOA™,

Dania M. Bahssas i in.*! do cech systemu ERP zaliczaja:

— integracj¢ danych oraz procesOw wewnatrz organizacji,

— dostarczanie organizacjom biezacych informacji w zakresie takich procesow jak:
produkcja, planowanie, gospodarka magazynowa, zarzadzanie itp.,

— ,,wielomodutowo$¢” - oprogramowanie integrujace firme¢ w strukturze poziomej wg.
okreslonych proceséw wystepujacych w firmie, takich jak: planowanie produkcji,
zakupy, kontrola zapasow, dystrybucja produktow i sledzenie zamowien,

— automatyzacja i1 integracja procesOw poprzez udost¢pnianie danych oraz wymiane
informacji, umozliwiajac jednoczesnie wykorzystanie najlepszych praktyk w procesie

biznesowym.

%8S, Wrycz [red.], Informatyka ekonomiczna, Podrecznik akademicki, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2010, s. 349.

2 T, Gospodarek, Systemy ERP, Modelowanie, projektowanie, wdrazanie, Wyd. Helion, Gliwice 2015, s. 40.

% Architektura SOA (ang. Service-Oriented Architecture) — architektura zorientowana na ustugi, jest to zestaw
postulatéw, rekomendacji i dobrych praktyk zwigzanych z projektowaniem  architektury systemow
informatycznych. Ustuga jest to dowolny fragment funkcjonalnosci przydatny dla uzytkownika. Cecha
charakterystyczng architektury SOA jest dzielenie procesow na mniejsze jednostki, ktore moga samodzielnie
obshugiwac okreslone prace, razem natomiast tworzg wigkszy element usprawniajacy biznes [za] K. Lange-
Sadzinska, M. Ziemecka, Problemy wspolczesnej service oriented architecture, Studia i Materiaty Polskiego
Stowarzyszenia Zarzadzania Wiedza, Bydgoszcz 2010.

%1 D. M. Bahssas, A. M. AlBar, R. Hoque, Enterprise Resource Planning (ERP) Systems: Design, Trends and
Deployment, The International Technology Management Review, Vol. 5 (2015), No. 2, p. 73.
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Tadeusz Wascinski wskazuje na nastepujace zalety systemow ERP*:

— przeksztalcenie danej organizacji na przedsigbiorstwo oparte na informacjach,

— postrzeganie danej organizacji jako przedsigbiorstwa globalnego,

— modelowanie przedsiebiorstwa zorientowanego na procesy,

— zapewnienie pracy w czasie rzeczywistym,

— nadanie strategii IT rangi strategii biznesowej,

— wprowadzenie nowego modelu implementacji systemow komputerowych,

— ogolnie dostepne srodowisko zorientowane na uzytkownika,

— reprezentowanie zaawansowanego podejscia do wzrostu wydajnosci produkcyjne;.
Badania przeprowadzone przez Piotra Adamczewskiego wskazuja, iz najwazniejsze cechy
jakimi powinien charakteryzowac si¢ system klasy ERP s3: wygoda i elastyczno$¢ (60%),
dobre wsparcie techniczne (43%) oraz stabilno$¢ pracy aplikacji (46%)33.

Funkcje systemow zostaty rowniez skatalogowane. Pelng liste funkcjonalno$ci mozna
odnalez¢ na stronie Stowarzyszenia APICS (ang. American Production and Inventory Control
Society). Obejmuje ona nastepujace funkcje®: planowanie biznesowe, planowanie produkcji i
sprzedazy, harmonogramowanie planu produkcji, zarzadzanie popytem, planowanie potrzeb
materialowych, podsystem struktur wyrobow, podsystem transakcji materiatowych,
podsystem harmonograméw sptywow, sterowanie produkcja, planowanie zdolnosci
produkcyjnych, zarzadzanie stanowiskiem roboczym, zaopatrzenie, planowanie dystrybucji,
pomoce warsztatowe, interfejs do planowania finansowego, symulacje, pomiar dzialania
systemu.

Warto w tym miejscu doda¢, iz analizowanie cech oraz funkcjonalnosci systemu klasy
ERP, jak rowniez kazdego innego systemu informatycznego, mozliwe jest do wykonania
tylko w odniesieniu do okre§lonego przedziatu czasowego. Duza dynamika zmian w
dzialalnosci przedsiebiorstwa oraz postgp technologiczny powoduja, iz cechy kluczowe kilka
lat temu (takie jak np. modutowos$¢, wielodostepowos¢ aplikacji) dzisiaj tracg na znaczeniu,
na rzecz integracji réznych ustlug w jednym miejscu. Rowniez takie cechy jak: ,}adny
interfejs” czy ,,szybko$¢ i dokladno$¢ danych”, ze wzgledu na obarczenie duzym

subiektywizmem oceny, majg sens jedynie w odniesieniu do konkretnych miernikéw takich

%2 T, Wacinski, Zintegrowane systemy zarzgdzania w procesach logistycznych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Seria Administracja i Zarzadzanie, Nr. 95, 2012 s. 58-59.

¥ p. Adamczewski, Organizacje inteligentne w zintegrowanym rozwoju gospodarki, Zeszyty Naukowe,
46(2/2016), Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow 2016, s. 55.

** M. C. Olszak [red.], Informatyka dla biznesu, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach,
Katowice 2014, s. 207 — 208.
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jak np. szybko$¢ wyswietlania strony, dane do 8 miejsc po przecinku, obecnos¢ wykresow
itp., lub wybranej grupy benchmarkingowej np. systemy CRM, systemy do zarzadzania
gospodarka magazynowsq itp.

1.4. Historia systemow ERP

Postep technologiczny z jednej strony, z drugiej - ciggle rosngce potrzeby
konsumentéw wymusily rozwdj i1 zastosowanie systemow informatycznych w szeroko
rozumianym procesie produkcyjnym.

Poczatkow systemoOw wspomagajacych zarzadzanie produkcja nalezy doszukiwac si¢
w roku 1946, kiedy to Joseph Orlicky® opracowal pierwszy system Planowania Potrzeb
Materialowych (MRP). Powstat on jako odpowiedz na potrzeby firmy TOYOTA, za$ firma
ktéra wykorzystala go jako pierwsza byla Black & Decker. Sukces wplynal na szerokie
rozpowszechnienie si¢ systemu MRP.

Rozwinigcie systeméw MRP w pdzniejszych latach stanowity systemy MRP Il (ang.
Manufacturing Resource Planning), ktore zaczg¢ly by¢ wykorzystywane juz w latach
pie¢dziesiatych XX wieku®®. W pierwotnej postaci systemy te odpowiedzialne byly za
zarzadzanie stanami magazynowymi.

Kolejny etap rozwoju stanowity systemy MRP III (ang. Money Resource Planning)
oraz MRP II Plus, rozszerzone o moduty zarzadcze 1 finansowe, umozliwiajagce wyznaczenie
rachunku przeptywdéw pieni¢znych oraz warto$ci firmy metoda ABC. Zapotrzebowanie na
kompleksowe narzedzie powodowato, iz system regularnie wzbogacany byl o dodatkowe
funkcjonalnosci obstugujace takie obszary jak: HR, kadry i ptace czy finanse i1 ksiggowos¢.
Zmienita si¢ réwniez nazwa systemow, ktore zaczely funkcjonowaé jako ERP (ang.
Enterprise Resource Planning — Planowanie Zasobow Przedsigbiorstwa). Na Rysunku 1

zaprezentowano graficzng ilustracj¢ rozwoju tych systemow.

% F_R. Jacobs, F.C. T. Weston Jr., Enterprise resource planning (ERP)—A brief history, Journal of Operations
Management 25, 2007, p. 358.

% A. M. Rashid, L. Hossain, J. D. Patrick, The Evolution of ERP Systems A Historical Perspective [w:]
Enterprise Resource Planning: Global Opportunities and Challenges, Idea Group Publishing, 2002, online:
https://faculty.biu.ac.il/~shnaidh/zooloo/nihul/evolution.pdf [dostep: 30.07.2018].
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Rysunek 1 Ewolucja systeméw ERP — ujecie wysokopoziomowe

1960’s 1970’s

1980’s

1990’s

Zrédto: A. Kakouris, G. Polychronopoulos, Enterprise Resource Planning (ERP) System: An Effective Tool for
Production Management, Management Research News, No 28(6), 2005, p. 68.

Model ten moze by¢ juz uzupelniony o kolejny element ,,ERP 1I” czyli systemy, ktore
okreslaja warto$¢ dla klientow 1 udzialowcOéw poprzez udostepnianie 1 optymalizacje
procesOwW zard6wno wewnatrz, jak i migdzy przedsif;biorstwami37.

Ewolucje zintegrowanych systeméw informatycznych trafnie przedstawit Andrzej
Bytniewski*® (Rysunek 2).

Rysunek 2 Ewolucja systeméw ERP — systemy i ich funkcjonalnosci

ERPII
MRPII ERP Rozwinieta
Planowanie zasobow wersja ERP
MRP Planowanie zasobow przedsiebiorstwa Orwntac_']a na
- produkeyjnych MPRII poszerzony o dr{stmj;co‘..v,
Pl:::nn“l.;ame Planowanie wszystkich procedury finansowe kll'cntow !
l;fa:::ialo“vch czymnikéw produkeji, (rachunek kosztow, lan:.:uchy
Wliczanie harmonogramowanie rachunkowos¢ logistyczne z
zb?orczego produkeji na podstawie zarzqdc_zq. pelnym )
Zanotizchowan informacji o procesach controlling), obslu‘%l;. wykorzy stanllle
iapna material technologicznych i zakupfw_v. produkecji 1 m technologii
na odstawiz zdolnosciach sprge_daz;:,? . mtemetc.:—wych.
pod produkeyinych. mozliwogciami ich hurtownie
PDWI?!Z?:I N obliczanie iloci rozliczenia danych, .handel
: et materialéw, surowedw i finansowego. clektroniczny.
norm  zuzycia podzespotéw obejmuje calogé
oraz zamowie niezbednej do realizacji procesow produkeji i
klientow gl ) dystrybucji.
planu.
Lata
1970 1980 1990 2000

Zrédlo: A. Bytniewski [red.], Zintegrowane systemy informatycznego zarzqdzania, \Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. O. Langego we Wroclawiu, Wroctaw 2005, s. 22.

*” E. Niedzielska, [red.], Informatyka ekonomiczna, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we
Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 282.

8 A. Bytniewski [red.], Zintegrowane systemy informatycznego zarzqdzania, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 22.
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MRP (ang. Material Requirements Planning - Planowanie zapotrzebowania

materiatowego)
MRP jest systemem, ktorego zadaniem jest planowanie i harmonogramowanie produkcji.
System okresla zapotrzebowanie na materialty 1 steruje ich przeptywem.  Okresla
zapotrzebowanie na produkty znajdujace si¢ w magazynach.
Podstawowymi celami systemu MRP byiygg:
— poprawa terminowos$ci zamdowien,
— zwigkszenie dokladnosci planowania wykorzystania mocy produkcyjnych oraz
zapasow,
— poprawa obstugi klienta,
— minimalizacja magazynowania zapaséw,
— maksymalizacja wydajnosci operacyjnej produkeji,
— wigksza elastyczno$¢ i1 szybsza reakcja na zmiany popytu,
— minimalizacja kosztow zmiany produktu.
MRP 11
Oprdocz modutow, ktore zawierat system MRP, system w wersji MRP II zostat wzbogacony o
nastepujace rozwiazania’;
— planowanie biznesowe (ang. Business Planning - BP),
— zarzadzanie popytem (ang. Demand Management — DEM),
— planowanie sprzedazy (ang. Sales and Operation Planning — SOP),
— planowanie potrzebnych zasoboéw (ang. Resorce Requirement Planning — RRP),
— wstepne planowanie zdolnosci produkcyjnej (ang. Rough-cut Capacity Planning —
RCCP),
— harmonogramowanie sptywu produkcji (SRS — ang. Scheduled Receipts Subsystem —
SCR).
Piotr Adamczewski dzieli systemy MRP II na nastepujace trzy formy“:
— minimalna (planowanie sprzedazy i1 zasobow, zarzadzanie popytem, wstepne

planowanie zdolnos$ci produkcyjnych, potaczenia do modutéw finansowych),

¥, Rageyah, MRP (Material Requirement Planning) Applications In Industry-a review, 1JRDO - Journal of
Business Management, 2020, Vol. 6, Issue 1, p. 2-3.

0 A Januszewski, Funkcjonalnos¢ informatycznych systeméw zarzqdzania, t.1,Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 155.

" p. Adamczewski, Informatyczne wspomaganie laricucha logistycznego, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2001, s.
35-41.
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— rozwinietg (dochodza moduty: harmonogramowania sptywu produkcji, zarzadzania
stanowiskiem roboczym, planowanie zasobdéw dystrybucyjnych, zarzadzanie
pomocami warsztatowymi, pomiaru i symulacji),

— zaawansowana (dochodza moduly: zarzadzania zmianami konstrukcyjnymi i
technologicznymi, integracja z systemami CAD/CAM, zarzadzanie remontami,
jakoscia, serwisem, dystrybucja, rachunkowo$¢ zarzadcza, kontroling, generowanie
raportow, zarzadzanie strumieniami $rodkéw ptlatniczych, multimedia, przegladarki
baz danych.

ERP

Doktadne opisanie systemu ERP bedzie przedmiotem dalszej cz¢s$ci rozprawy.

ERP I
Jak podaje Przemystaw Lech: ,,Réznica pomiedzy systemami klasy ERP i ERP Il

polega wiegc przede wszystkim na ,,otwarciu” tych drugich dla podmiotow zewnetrznych
dzigki technologii internetowej. Dodatkowo systemy ERP I, oprocz funkcjonalnosci
umozliwiajgcej planowanie zasobow rzeczowych i finansowych przedsiebiorstwa, zawierajq
oprogramowanie pozwalajgce na zarzqdzanie kontaktami z klientem tzw. CRM — Customer
Relationship Management” . Ahmed Elragal i Moutaz Haddara system ERP II definiuja
jako: wiaczenie handlu elektronicznego i operacji tancucha dostaw do tradycyjnych systeméow
ERP. Umozliwiaja one integracj¢ migedzy przedsigbiorstwami (B2B) w zakresie wspolpracy
handlowej (c-commerce) ze swoimi partnerami w tancuchu dostaw. Fizycznie, systemy ERP
II pozwalaja na pionowa i poziomg integracj¢ e-biznesu, systemoéw zarzadzania relacjami z
klientami (CRM) 1 systemow zarzadzania tancuchem dostaw (SCM)43.

Jak podaje Celina Olszak, model dziatania przedsigbiorstva w ktorym system ERP
jest dominujacym narzedziem, do ktérego przylaczane sg inne systemy, bedzie ewoluowat w
kierunku modelu c-commerce (collaborative commerce), w ktorym stanowi on juz tylko jeden
z komponentéw wielofirmowego $rodowiska aplikacji**. C-commerce jest terminem
wprowadzonym przez firm¢ Gartner Group oznaczajagcym model, w ktorym partnerzy
handlowi wspotuczestnicza w wykorzystaniu zasobow firmy. Maja wplyw na produkt

podczas projektowania oraz personalizowania jego cech — tak aby najbardziej odpowiadaty

2 p_ Lech, Zintegrowane systemy zarzgdzania ERP/ERPIIL. Wykorzystanie w biznesie, wdrazanie, Wyd. Difin,
Warszawa, 2003, s. 15.

* A. Elragal, M. Haddara, Te Future of ERP Systems: look backward before moving forward, SciVerse Science
Direct, Procedia Technology 5, 2012, p. 21 — 30.

* C. Olszak [red.], Informatyka dla biznesu, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach,
Katowice 2014, s. 70.
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klientowi. Rowniez od strony architektury — systemy ERP w przysztosci oparte beda na
technikach internetowych zastepujac architekture: klient-serwer oraz architekture

scentralizowang, mainframe’owg. Rysunek 3 przedstawia ewolucje systemow klasy ERP.

Rysunek 3 Ewolucja zintegrowanych systemow zarzgdzania

Systemy dziedzinowe Systemy zintegrowane MRP/MRPII

Gospoda magazynowa

.y- ,y...

G%;‘.&i

Sr. trwale

Kadry i place

Systemy ERP
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Pracownicy ==
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1 === Pracownicy
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.:';_“ li || ~— ™ ;
i ﬁ Klienci A S — o
‘ \ Indywldualnl -,’ U ®Klienci
| ndywidualni
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Zrédlo: L. Przemystaw, Zintegrowane systemy zarzqdzania ERP/ERP II. Charakterystyka wykorzystania w
biznesie, wdrazanie, Wyd. Difin, Warszawa 2003, s. 14.

Samara Tarek® dokonuje podziatu systeméw ERP na dwie grupy. Systemy, ktére powstaty
do 2005 roku (ERP 1 generacji) oraz systemy powstale po 2005 roku (ERP 2 generacji).
Pierwsze z nich posiadaja jedynie podstawowe modutly, takiej jak: finanse, ksiggowosc,
kontroling, produkcja, gospodarka magazynowa, sprzedaz i dystrybucja, HR, planowanie i
zarzadzanie. Systemy 2. generacji, zawierajg zarOwno moduty systemow ERP 1, jak rowniez

dodatkowo: CRM (ang. Customer Relationship Management), SRM (ang. Supplier

*'S. Tarek, ERP and Information systems, Integration or Disintegration, John Wiley & Sons, Incorporated,
USA, Volume 5, 2015, p. 1-3.
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Relationship Management), SCM (ang. Supply Chain Management), PLM (ang. Product
Lifecycle Management), Bl (ang. Business Intelligence). Badania przeprowadzone pomiedzy
lutym 2017 a styczniem 2018 roku przez Moutaz Haddara oraz Angelo Constantini na grupie
przedsiebiorstw takich branz, jak: bankowos¢, konsulting, sprzedaz i produkcja ubran, a takze
wsrdd dostawcow systemow ERP z takich krajow: Wielka Brytania, Austria, Norwegia,
Egipt, Szwecja, Czechy wskazuja, iz firmy nie decyduja si¢ jednak na calosciowe wdrozenie
systemu, jako gtowne powody podajqc%:
— obnizenie kosztow,
— duzy zakres wdrozenia systemow angazujacy wiele srodkéw oraz zasobow w firmie,
— mniejszy opor ze strony uzytkownika ,.kolejny system do nauki”,
— lepsze wykorzystanie obecnych funkcjonalnosci systemu,
— lepsza integracja systemow ERP z e-business platform.
Piotr Adamczewski wskazuje na nastgpujace tendencje rozwoju systeméw klasy ERP?:
— dezaktualizacja obecnych klasyfikacji systemow ERP (mnogo$¢ 1 roéznorodnos$é
rozwigzan oferowanych przez dostawcow),
— wzrost zainteresowania systemami ERP wsrdd matych i srednich przedsigbiorstw,
— dynamiczny rozwoj systemOow ERP instalowanych na serwerach udostepnionych w
chmurze (ang. cloude),
— rozw¢j architektury SOA a co z tym si¢ wigze silna integracja systeméw ERP z
innymi systemami i aplikacjami,
— kastomizacja*® (ang. customization), jako gléwny nurt procesu wdrozeniowego,
— rownowaga pomigdzy czynnikami biznesowymi i technologicznymi w procesie
wyboru systemu ERP,
— rozwoj ,,przewidujacej technologii” (ang. anticipatory computing) - automatyzacja

procesow, ztozone mechanizmy predykcji oraz prognozowania zdarzen biznesowych.

*® M. Haddara, A. Constantini, Fused or Unfused? The Parable of ERP II, International Journal of Information
Systems and Project Management, Vol. 8, No. 3, 2020, p. 48-64.

" p. Adamczewski, P. Kuzdowicz, K. Bartczak, Nowoczesne rozwigzania ICT w zarzqdzaniu wiedzg w
organizacjach inteligentnych, Wyd. Texter Books, Warszawa 2016, s. 53-54.

8 Kastomizacja (ang. customization) — dostosowywanie - wymagajace zmiany lub modyfikacji kodu
zrodlowego, w celu uzyskania funkcjonalnosci wykraczajacej poza konfigurowalne ograniczenia. Pojecie mylnie
laczone z pojeciem ,konfiguracja”, ktore oznacza dostosowanie [systemu, aplikacji] przy wykorzystaniu
dostepnych, predefiniowanych funkcjonalnosci i narzgdzi nie obejmujgce zmiany kodu zrodtowego, tj.: dodanie i
modyfikacja pdl, zmiana regut biznesowych itp. [za:] M. Mija¢, R. Picek, Z. Stapi¢, Cloud ERP System
Customization Challenges, Central European Conference on Information and Intelligent Systems, University of
Zagreb Faculty of Organization and Informatics, Croatia 2013, s. 136.
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Adam Kolinski i Maciej Stajniak wymieniaja zarowno wady, jak i zalety systemow
klasy ERP (Rysunek 4).

Rysunek 4 Wybrane wady i zalety wdrozenia systemu klasy ERP
Wady

wysoki koszt zakupu licencji
bardzo kosztowne wdrozenie i dostosowanie systemu do specyfiki firmy

powazne zmiany organizacyjne i procesowe wewngatrz firmy wymuszone
implementacjg systemu

wysoki poziom skomplikowania systemu — trudnosc z dostosowaniem do
proceséw funkcjonujacych w firmie

przeciggajacy sie proces wdrozenia oraz brak wyraznej daty okreslajacej
jego koniec

[ —

Zalety

integracja wszystkich proceséw, w tym produkcji i administracji

wtasng baza danych dla poszczegdlnych procesow

poprawa komunikacji pomiedzy partnerami biznesowymi firmy

systemy takie moga stanowié¢ rowniez strategiczng przewage
konkurencyjna

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie: A. Kolinski, M. Stajniak [red.], Efektywnos¢ przeplywu informacji w
taricuchach dostaw, Wyd. Corlog, Radom 2018, s. 25.

Z kolei Rohit Kenge oraz Zafar Khan méwiac o przysztosci systemow ERP wskazuja
na*: przeniesienie danych do ,.chmury”, rozw0j sztucznej inteligencji, aplikacje mobilne,
analizy Big Data, drukowanie 3D i obstuga danych w czasie rzeczywistym, ERP
skoncentrowany na finansach, marketing cyfrowy, spersonalizowane rozwigzania ERP,

produkcja dodatkowa, czy tez internet przedmiotow.

1.5. Systemy ERP w Polsce i na Swiecie

Systemy ERP w Polsce wdrazane sg gléwnie przez $rednie i duze przedsi¢biorstwa.
Stosowny raport przygotowany przez Glowny Urzad Statystyczny pt. ,,Spoleczefistwo
informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2015-2019°° wskazuja, iz w 2019
roku 28,5% przedsiebiorstw w Polsce wykorzystywato systemy klasy ERP. W grupie tej
87,3% stanowily przedsigbiorstwa duze, 53,9% $rednie i 21,3 mate (Wykres 3).

* R. Kenge, K. Zafar, A Research Study on the ERP System Implementation and Current Trends in ERP,
Shanlax International Journal of Management, Vol. 8, No. 2, 2020, p. 34-39.

*% E. Kacperczyk, B. Rzymek [red.], Spofeczerstwo informacyjne w Polsce Wyniki badan statystycznych z lat
2015-2019, Urzad Statystyczny w Szczecinie. Osrodek Statystyki Nauki, Techniki, Innowacji i Spoleczenstwa
Informacyjnego, Warszawa, Szczecin 2019, s.106.
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Wykres 3 Wykorzystanie systeméw: ERP, CRM i EZD do automatycznej wymiany informacji wg wielkosci
przedsiebiorstw (2019 r.)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Wykorzystujgce ERP

Wykorzystujace CRM

Wykorzystujace EZD

E Mate B Srednie M Duze

Zrédlo: E. Kacperczyk, B. Rzymek [red.], Spoleczeristwo informacyjne w Polsce Wyniki badat: statystycznych z

lat 2015-2019, Urzad Statystyczny w Szczecinie. Osrodek Statystyki Nauki, Techniki, Innowacji i
Spoleczenstwa Informacyjnego, Warszawa, Szczecin 2019, s. 105.

Biorac pod uwagg profil dziatalnosci podmiotow wykorzystujacych systemy ERP byty
to gtownie: naprawa i konserwacja komputeréw i sprzetu komunikacyjnego (51,4% ogotu
przedsigbiorstw w danej branzy), informacja i komunikacja (48,7%) oraz wytwarzanie i

zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz, par¢ wodng i goracg wodg (48,3%). Szczegdtowe
wyniki badania przedstawia wykres nr 4.
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Wykres 4 Wykorzystanie systeméw: ERP, CRM i EZD do automatycznej wymiany informacji wg rodzaju
dziatalnosci (2019 r.)
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Zrédto: E. Kacperczyk, B. Rzymek [red.], Spoleczeristwo informacyjne w Polsce Wyniki badar statystycznych z
lat 2015-2019, Urzad Statystyczny w Szczecinie. Osrodek Statystyki Nauki, Techniki, Innowacji i
Spoteczenstwa Informacyjnego, Warszawa, Szczecin 2019, s. 105.

Z badania Eurostat wynika, iz w 2019 roku niecate 1/3 polskich przedsiebiorstw™"
posiadata wdrozony system ERP (Polska plasowala si¢ na 22 pozycji w UE z wynikiem
29%). Byto to mniej niz $rednia UE, ktora wynosita 34%. Liste panstw pod wzgledem
odsetka wdrozonych systemow ERP otwieraja takie kraje jak: Belgia, Dania, Francja Litwa,

Niderlandy gdzie prawie potowa przedsi¢biorstw posiadata wdrozony system klasy ERP.

*! Przedsigbiorstwa zatrudniajace 10 i wiecej pracownikow, bez sektora finansowego.
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Najmniejszy udzial wdrozonych systeméw ERP w przedsigbiorstwach odnotowano natomiast
w takich panstwach jak: Wegry, Turcja, Rumunia, Bulgaria, Bo$nia 1 Hercegowina, Wielka

Brytania, Chorwacja, Estonia, Irlandia i Serbia (Wykres 5).

Wykres 5 Udzial procentowy przedsiebiorstw wykorzystujgcych systemy ERP w krajach UE (stan na 2019 rok)
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Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat, Integration of internal processes, online:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=isoc_eb_iip&lang=en [dostep: 27.07.2021].

Z kolei analiza dynamiki wdrozen wskazuje, iz w okresie od 2012 do 2019 roku odsetek
przedsigbiorstw posiadajacych wdrozony system ERP $rednio wzrastat o 18%. Nie byt to
jednak wzrost regularny, gdyz w latach 2013 1 2014 bylo to ok. 30% wzrostu, w 2015 spadek
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0 5%, a w latach 2017 i1 2019 odpowiednio wzrost o 24% 1 12 %. Analiz¢ utrudnia brak
danych z lata 2016 i 2018. Warty uwagi jest jednak fakt, iz kraje o najwyzszym odsetku
wdrozonych systeméw, tj. Belgia, Dania, Francja odnotowaty srednio 10% wzrost, co moze
swiadczy¢ o wzglednym ,,nasyceniu” rynku wdrozen. Nalezy takze pamigtac, iz w badaniu
nie uwzgledniono przedsi¢biorstw z sektora finansowego oraz zatrudniajacych mniej niz 10

0sob, a wiec mogg one mie¢ jedynie charakter pogladowy (Tabela 3).

Tabela 3 Zmiany w udziale procentowym firm posiadajgcych systemy ERP

2013 | 2014 | 2015 | 2017 | 2019 | Srednia
Belgia 2% | 15% 6% 8% -2% 10%
Butgaria 0% 35% | -7% | -8% 0% 4%
Czechy -A% [ 22% 7% -7% | 36% 11%
Dania 0% 27% | 12% | -15% | 25% 10%
Miemcy 25% | 17% | 60% ([ -32% | -24% 9%
Estonia 50% | 13% | 29% | 27% | -7% 23%
Irlandia 16% 5% 9% 12% 0% 8%
Grecja bd. 8% -8% 0% 3% 1%
Hiszpania 1% | 16% | -3% | 31% | -7% 16%
Francja 0% 6% 11% | -3% | 26% 8%
Chorwacja 47% bd. bd. | -10% | 0% 12%
Wiachy 29% | 37% | -3% 3% -5% 12%
Cypr 33% | 29% | 19% | -19% | -6% 11%
totwa -20% | 25% | B0% | 56% | 28% 30%
Litwa T4% | -15% 18% 18% 2% 19%
Luksemburg | 57% 8% 0% 5% 0% 14%
Wegry 4% | 23% | 0% | -13% | 0% 11%
Malta 4% 24% -3% -3% 10% 6%
Niderlandy 31% | 18% | 13% 7% 0% 14%
Austria 23% | 41% | -9% | -2% 8% 12%
Polska 31% 29% -5% 24% 12% 18%
Portugalia 3% 25% 10% -9% 5% 7%
Rumunia -25% | 40% 5% 0% 5% 5%
Stowenia 0% 7% 10% | -9% 10% 4%
Stowacja 55% | -10% | 7% 3% 0% 11%
Finlandia 12% 5% -5% 5% 10% 6%
Morwegia 25% | 36% | -6% [ -6% | 13% 12%
Wielka Brytania| 22% 9% 42% 12% 26% 22%
UE (28 paristw) | bd. 18% | 19% | 16% | -6% 12%

Uwaga: Wykres przedstawia dynamike zmiany pkt. procentowych oznaczajacych odsetek firm posiadajacych
wdrozony system ERP. Brak danych dla lat: 2016 i 2018.
Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat, Integration of internal processes, online:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=isoc_eb_iip&lang=en [dostep: 27.07.2021].
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz ok. 1/3 firm w Polsce posiada wdrozony system
klasy ERP. Sg to gltownie firmy duze prowadzace dziatalno$¢ w takich obszarach jak:
naprawa sprzetu 1 komputerow, informacja 1 komunikacja, zaopatrywanie w energi¢
elektryczna, gaz, wode (polowa przedsiebiorstw posiada system ERP). Druga grupe stanowia
branze takie jak: administrowanie i1 dziatalno$¢ wspierajaca, obsluga rynku nieruchomosci,
gospodarowanie odpadami i przetworstwo przemyslowe z wynikiem ok. 30%. Najwiekszy
rynek jest w takich branzach jak: budownictwo, transport, zakwaterowanie i gastronomia,
gdzie mniej niz 20% posiada system ERP. Biorac pod uwagg zard6wno dynamike wzrostu, jak
1 odsetek firm ktore maja system ERP oraz poréwnujac do takich krajow jak Belgia czy
Dania, Polska ksztaltuje si¢ jako kraj w ktorym rynek systemow ERP nie zostal jeszcze

nasycony.

1.6. Klasyfikacje systemow ERP

W literaturze przedmiotu znajdziemy wiele klasyfikacji systemow ERP. Jest wiele
uje¢ tychze systemoéw. Ponizej omdwione najczesciej spotykane i1 najbardziej przydatne, z

perspektywy niniejszego opracowania, kryteria klasyfikacji systemoéw ERP.

1.6.1. Klasyfikacja ze wzgledu na koszt systemu ERP

Jednym z kluczowych kryterium, stosowanym w Klasyfikacji systemow ERP, jest
koszt systemu. Nalezy doda¢, ze pod pojeciem kosztu nalezy rozumie¢ cato§¢ wydatkow
poniesionych od momentu podjecia decyzji o wdrozeniu systemu ERP, poprzez jego
wdrozenie 1 utrzymanie. Kryterium to dzieli systemy ERP na te, ktore sa bezptatne tzw.
,,open source” oraz systemy komercyjne. Pierwsze z nich, czyli oparte o tzw. otwartg licencje
(open source), umozliwiajag bezptatne korzystanie z niektdrych rozwigzan dostgpnych na
rynku. Oprogramowanie typu ,open source” tworzone jest przez wiele o0sob 1
rozpowszechniane na podstawie licencji OSD (ang. Open Source Definition), zapewniajacej
wszelkie prawa do uzywania, badania i zmiany oraz udost¢pniania oprogramowania w
zmodyfikowanej formie®,

Przyktady najbardziej znanych systemow open source przedstawiono w tabeli nr 4.

> Na podstawie: Open source initiative, online: https://opensource.org/ [dostep: 27.05.2019].
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Tabela 4 Wybrane systemy klasy open source

Typ oprogramowania Przyktad Opis
Abiword narzedzie do edycji tekstu
Ingres baza danych
Bazadanych MySQL baza danych
Oprogramowanie VTiger zarzadzanie relacjami z klientami
biurowe SugarCRM zarzadzanie relacjami z klientami
Libre Office pakiet wydajnosci biznesowej
CiviCRM zarzadzanie relacjami z klientami
Apache OpenOffice pakiet wydajnosci biznesowej
GNU cash mate oprogramowanie ksiggowe i finansowe
SQL Ledger internetowy system planowania zasobow

przedsiebiorstwa

Oprogramowanie

ksiggowe Front Accounting

oprogramowanie do ksiegowania i planowania
zasobow przedsigbiorstwa

PostBooks system ksiggowania i zarzadzania biznesem
Compiere ksiegowosé¢, CRM i ERP
GNU / Linux system operacyjny
) OpenSolaris system operacyjny
Systemy operacyjne FreeBSD system operacyjny
Android platforma telefonu komoérkowego
Sok Podcasting

Mozilla Firefox

przegladarka internetowa

;)pt:/ivlfar(t:;aeprzeglqdarm : Mozilla Thunderbird klient poczty elektronicznej
komunikacyjne Pidgin wiadomosci btyskawiczne

Zimbra serwer poczty elektronicznej

FilezZilla klient FTP

MediaWiki platforma wymiany informacji
Narzgdzia Ruby on Rails szybkie tworzenie aplikacji internetowych
programistyczne Eclipse zintegrowane $rodowisko programistyczne
Zrodlo:  Opracowanie  wlasne na  podstawie:  Open  source  business  software,  online:
https://www.nibusinessinfo.co.uk/content/examples-popular-open-source-products-and-types [dostep:
27.05.2019].

W tabeli nr 5 przedstawiono przyktadowe zestawienia systeméw ERP ocenianych jako
najlepsze w grupie systemow open source. Analizujac takie zestawienia mozna zauwazy¢

pewne tendencje, niektore systemy powtarzaja si¢ i sa w kazdej klasyfikacji oceniane wysoko.

Tabela 5 Najpopularniejsze systemy ERP typu ,,open source”

Lp. Nazwa systemu Zrédio
— ERPNext Top 22 Free Open Source ERP Software
— Odoo Systems — 2021 review, online:
—  Dolibarr https://www.erp-information.com/list-of-
—  ADempiere open-source-erps.html [dostep: 21.08.2021].

— iDempiere (OSGi + ADempiere)
— Apache OFBiz

—  Metasfresh

— Tryton

—  WebERP

— OpenPro
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—  Frontaccounting
—  Flectra

—  Axelor

— LedgerSMB

—  BlueSeer

— inoERP

— EasyERP

— ERP5

— VIENNA Advantage
— Libertya

—  Project-open

—  mixERP

— Odoo

— XTuple

— ERPNext

— Dolibarr

—  Metasfresh

— ERPS

— OpenPro ERP

— Bitrix24

— iDempiere

— opentaps Open Source ERP + CRM
—  WebERP

—  Openbravo

— TRYTON

— Paradiso Open Source ERP

Op'en Source ERP  Software, online:
https://softwareconnect.com/erp/open-
source/ [dostep: 21.08.2021].

- WPERP
—  Dolibarr
— ERPNext
- ERP5

Top 11 Open source ERP You can Consider
(Experts Recommendation), online:
https://wperp.com/68181/best-open-source-
erp-solution/ [dostep: 21.08.2021].

—  Metasfresh

3. —  BlueSeer

- MixERP

— Apache OFBiz
— EasyERP

— Odoo

— Tryton

Zrédlo: Opracowanie wiasne (stan na 2021 r.).

Podsumowujgc — liderami klasyfikacji systemow ERP typu open source byty: Odoo,
ERPNext i Openbravo.

e System Odoo® — oferuje takie moduty jak: CRM, Sprzedaz, Magazyn, Ksicgowos$¢,
Zarzadzanie  projektami, Mailing. Wykorzystywany m.in. przez takie
firmy/organizacje jak: Danone, WWF, Auchan, Toyota, Hyundai, La Poste,
CANONICAL, Veoila. Jack in the box, SINGER.

e System ERPNext™ — oferuje takie moduty jak: Ksiggowos¢ HR, Platnosci,

Magazynowanie, Sprzedaz, Zakupy, CRM, Projekty, HelpDesk, Website.

>* Czym jest Odoo?, online: http://odoo-erp.pl/odoo/ [dostep: 21.08.2021].
** https://erpnext.com/ [dostep: 21.08.2021].
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https://softwareconnect.com/business-management/bitrix24/
https://softwareconnect.com/erp/general-idempiere/
https://softwareconnect.com/erp/opentaps/
https://softwareconnect.com/erp/logic-works-weberp/
https://softwareconnect.com/erp/openbravo/
https://softwareconnect.com/erp/tryton/
https://softwareconnect.com/erp/paradiso-open-source-erp/

Wykorzystywany m.in. przez takie firmy/organizacje jak: Reliance, ZERODHA,

CARPENTERS, ElasticRun, Wallox, ESO Electronic, Hasgeek i inne.

e System Dolibarr® - oferuje takie moduty jak: CRM, Sprzedaz, Zarzadzanie relacjami
spotecznymi (HR), CMS , Strona internetowa, E-Commerce, POS, Produkty, Zapasy,
Finanse, Rachunki, Marketing, Wydajnos¢, Integracja, Rozwdj.

Wsrod polskich dostawcow systemow ERP z otwartym oprogramowaniem najbardziej
znana jest Anakonda®. System oferowany przez firme Record System zawierajacy takie
moduty jak: kartoteki, sprzedaz, magazyny, produkcja, ksiegowos¢, raporty. Calo$¢ oparta
jest 0 jezyk skryptowy Phyton. Serwerem operacyjnym jest Linux a bazg danych PostgreSQL.
System ten zostal wdrozony m.in. w: POPZ POLAND SP Z O. O., Proxy, Spotdzielni
Piekarsko — Ciastkarskiej — firma SPC *".

Do podstawowych zalet systemu ERP typu open source nalezy Wymieniéss:

— swobode uzytkowania i1 redystrybucji, bez koniecznosci formalnych zobowigzan
wobec dostawcy,

— udostepnienie kodu zrodtowego,

— mozliwos¢ dowolnej modyfikacji oprogramowania w celu dostosowania do potrzeb
klienta,

— obnizenie kosztow zwigzanych z wdrozeniem i1 uzytkowaniem systemu — w tym
przypadku ponoszony jest gtowni koszt zwigzany z wdrozeniem systemu.

Systemy o otwartym kodzie Zrédlowym posiadaja jednak rowniez pewne wady. Do glownych
nalequg:

— ryzyko braku bezposredniego wsparcia w procesie biznesowym,

— duzo mniej przyjazny interfejs uzytkownika koncowego,

— wyzsze ryzyko wykorzystania operacyjnego systemu,

systemy ukierunkowane na programistow, stabo rozwinigta dokumentacja
uzytkownika koncowego.
Fernando Gustavo dos Santos Gripe podaje nastepujace zalety wdrozenia systemu o otwartym

kodzie zrodlowym. Sa to®: wieksze mozliwosci adaptacji (dostosowania do okreslonych

>> Oprogramowanie typu open source ERP & CRM, online: https://www.dolibarr.org/ [dostep: 21.08.2021].

% Na podstawie: Anakonda. Nowoczesne Systemy Informatyczne, RecordSystem — materialy informacyjne,
online: https://rs-anakonda.org/wp-content/uploads/2018/08/folder_anakonda_20180824.pdf [dostep:
15.07.2019].

> Opinie Klientéw, online: https://recordsystem.com.pl/branze/produkcja/ [dostep: 10.10.2019].

> M. Marszycki, Oprogramowanie open source — zalety i wady, 2020, online: https://itwiz.pl/oprogramowanie-
open-source-zalety-wady/ [dostep: 02.09.2021].

9 R. Carlton, Top free ERP and open source systems on the market, online: https://www.erpfocus.com/top-free-
erp-systems.html [dostep: 24.08.2021].
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potrzeb), minimalna zalezno$¢ od dostawcy, redukcja kosztow — system taki nie wymaga
zakupu licencji, oprogramowanic open source ma na celu przyniesienie korzys$ci jego
uzytkownikowi, brak zjawiska ,,rozdecia oprogramownia”, kiedy to dostawca ,,dobudowuje”
kolejne moduty zaspokajajace potrzeby waskiej grupy nabywcow.

Druga — dominujaca — grup¢ stanowig rozwigzania ptatne. Koszt systemu ERP zwigzany

jest z wieloma czynnikami, na ktory sktadaja si¢ w szczeg(')lnoécial:

— zakupione licencje — mogg by¢ udzielna terminowo lub bezterminowo, przypisane do
konkretnego uzytkownika, réznicujgce uzytkownikéw pod wzgledem mozliwych
funkcjonalnosci, gdzie zakup dodatkowej ,,funkcjonalno$ci” systemu moze wigzac si¢
zakupem odpowiednich licencji; z reguly firmy przedstawiaja cenniki oferowanych
licencji 1 zwigzane z nimi okres$lone rabaty i1 upusty,

— wdrozenie systemu — wg. firmy Comarch wdrozenie powinno obejmowac takie etapy
jak: analiza przedwdrozeniowa, instalacja systemu, konfiguracja, migracja danych,
szkolenia pracownikow, asysta, implementacje,

— analiza przedwdrozeniowa — w wigkszych projektach moze potrwaé nawet kilka
miesiecy 1 kosztowaé¢ do kilkudziesigciu/kilkuset tysigcy ztotych. Niejednokrotnie
decyduje o sukcesie calego projektu,

— infrastruktura — wdrozenie bardzo czgsto wigze si¢ z potrzebg dokupienia
dodatkowego sprzetu: serweréw, komputerow, drukarek, urzadzen POS,

— wsparcie powdrozeniowe — poza wsparciem uzytkownikow przez konsultantow,
obejmuje rowniez aktualizacje (ang. upgrades) do nowszej wersji systemu, szkolenia
uzytkownikéw, rozbudowe systemu o dodatkowe narzedzia np. raportowe, integracje
z innymi systemami.

Tadeusz Gospodarek podaje nastepujace czynniki wpltywajace na koszt systemu ERP®*:
— hardware (sprzgt),
— system operacyjny sieciowy,
— system baz danych SQL,
— oprogramowanie uzytkowe (system ERP — jego moduty),

— Koszty przygotowania dokumentacji przedwdrozeniowej,

F G.S. Gripe, R. I. Aparecido, A theoretical analysis of key points when choosing open source ERP systems,
JISTEM - Journal of Information Systems and Technology Management, January 2011, VVol.8(2), p. 446-447.

¢ Comarch, Blog ERP, Ile kosztuje system ERP?, 2018, online: https://www.comarch.pl/erp/blog/ile-kosztuje-
system-erp/ [dostep: 21.08.2021].

2 T, Gospodarek, Systemy ERP, Modelowanie, projektowanie, wdrazanie, Wyd. Helion, Gliwice 2015, s. 30-
308.
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— Koszty wdrozenia,

— Koszty dostosowania organizacji do mozliwos$ci technologicznych ERP.

Firma analityczna Connecto jako czynniki wptywajace na cen¢ wdrozenia systemu
ERP wymienia®: branza, ilo§¢ pracownikow, ilos¢ uzytkownikéw systemu, ilosé procesow do
odzwierciedlenia w systemie, poziom skomplikowania proceséOw biznesowych, producent
oprogramowania, metoda finansowania, dodatkowe upusty i rabaty np. zwigzane z platno$cig
Z gory.

Raport  ,,2019 ERP software project” podaje, iz S$redni budzet na jednego
uzytkownika, w $redniej wielkos$ci przedsiebiorstwach (50-249 pracownikow) w 2019 roku
wynosit 8 542 dolary (Wykres 6). Raport wskazuje rowniez, iz zmniejszenie kosztow w
duzych firmach moze wigza¢ si¢ z korzy$ciami skali oraz roztozeniem takich kosztow jak:

szkolenie uzytkownikéw, koszty wdrozenia na wigksza liczbe oséb.

Wykres 6 Budzet na uiytkownika systemu ERP (w USD) wedlug wielkosci firmy

9000

8500

8000
7 500
7000
6 500
6000

>250

Liczba zatrudnionych

M Budzet na uzytkownika systemu (USD)

Zrédlo: R. Nafisur, 2019 ERP Software. Report. Software path, p. 15. Online: https:/pdfcoffee.com/2019-erp-
software-project-report-pdf-free.html [dostep: 16.08.2021].

Nieco inaczej przedstawia si¢ koszt systemu ERP w zaleznosci od tego czy dany
system bedzie uzytkowany w wersji ,,on-premise” czy w chmurze. Systemy wdrozone w
,,chmurze” s3 tansze $rednio o 574 dolary na uzytkownika (Wykres 8). Zgodnie z raportem,
firmy wdrazajace rozwigzanie lokalnie maja z reguty wigkszy budzet niz firmy wdrazajace
system ERP w chmurze. Powodem tego moze by¢ rowniez system licencjonowania, wigzacy

si¢ z jedng duza optata z gory za pierwszy rok wsparcia dostawcy, co powoduje ze

% Na podstawie: Wdrozenia systemu ERP — metody, etapy, koszta, online: https://www.connecto.pl/wdrozenia-
systemu-erp-metody-etapy-koszta/ [dostep: 23.07.2019].
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poczatkowe naktady na system sa wyzsze niz systemach utrzymywanych (hostowanych) w
chmurze.

Wykres 7 Budzet na uiytkownika systemu (USD) wg. rodzaju hostingu
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Zrédlo: R. Nafisur, 2019 ERP Software. Report. Software path, p. 16. Online: https:/pdfcoffee.com/2019-erp-
software-project-report-pdf-free.html [dostep: 16.08.2021].

Ciekawych informacji dostarcza roéwniez porownanie $rednich wydatkow na

uzytkownika, w zaleznos$ci od tego czy firma korzysta juz z systemu ERP. Koszty wyzsze
odnotowaty firmy korzystajace juz z systeméw ERP. Moze to by¢ zwiazane z potrzeba
integracji z roznymi innymi systemami, migracja danych i zwigzanymi z tym zmianami
wymaganymi aby polaczy¢ system obecnie uzywany z systemem, ktory jest wdrazany. Raport
wskazuje réwniez, iz firmy, ktore wdrozyty system ERP moga nie by¢ swiadome kosztow

zwigzanych z wdrozeniem 1 cz¢sto nie uwzgledniajg ich w swoim budzecie.
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Wykres 8 Budiet na uiytkownika systemu (USD) wg. wczesniejszego doswiadczenia pracy 7 systemem klasy
ERP
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Zrodho: R. Nafisur, 2019 ERP Software. Report. Software path, p. 17. Online: https:/pdfcoffee.com/2019-erp-
software-project-report-pdf-free.html [dostep: 16.08.2021].

1.6.2. Klasyfikacja ze wzgledu na obszary funkcjonalne, modutly systemu ERP

Systemy ERP w dominujacej czesci oferujg szereg roznych modutéw pozwalajacych
obstuzy¢ dziatalno$¢ firmy. Czg¢$¢ z nich moze by¢ uzupelniana, natomiast cze¢$¢ stanowi
obowigzkowy pakiet systemu.

Modutl — jest to wydzielona czg$¢ systemu ERP, o okreslonych funkcjonalno$ciach,

pozwalajgca obstuzy¢ wybrane proce. W literaturze spotyka si¢ rowniez okreslenie

,,obszar funkcjonalny”.

Mozemy wyrdznié trzy rodzaje modutow wystepujacych w systemach ERP*:

— moduly funkcjonalne,

— moduty techniczne,

— pakiet aplikacji (ang. application suite).
Moduly funkcjonalne - obejmuja okreslne dziedziny dzialalnosci firmy, takie jak: HR,
Zapasy, Sprzedaz, Zakupy, Finanse i Ksiggowos¢, Zarzadzanie, Produkcja.
Moduly techniczne — sg $cisle powigzane z modutami funkcjonalnymi, zapewniajg ich
sprawne dzialanie i integracje. Do podstawowych modutéw technicznych systemu ERP
nalezy zaliczy¢: podstawowe skladniki, modut bezpieczenstwa, sie¢ i interfejs, zarzadzanie
systemami informatycznymi, modul programowania aplikacji, modul analityczny, interfejsy

API dla uzytkownika koncowego. Ilustracj¢ powyzszego podziatu przedstawia rysunek nr 5.

® Na podstawie: ERP Modules — 3 Common types, SAP and Oracle ERP modules, online: https://www.erp-
information.com/erp-modules.html [dostep: 10.10.2019].
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Rysunek 5 Moduly techniczne systemu ERP

Zrodlo:

Podstawowe

Bepieczen-
stwa

Moduty

techniczne
ERP

Sie€ i
interfejs

ERP Modules — 3 Common types, SAP and Oracle ERP modules, online: https://www.erp-

information.com/erp-modules.html [dostep:13.11.2020].

Pakiet aplikacji (ang. application suite) — to zbidor wzajemnie potaczonych systemow

informatycznych. Do najbardziej znanych nalezy zaliczy¢:

modutéw nalezy wymienic¢

SCM (ang. Supply Chain Management) — pakiet do zarzadzania tancuchem dostaw,
SRM (ang. Supplier Relationship Management) — pakiet do zarzadzania relacjami z
dostawcami,

CRM (ang. Customer Relationship Management) — pakiet do zarzadzania relacjami z
klientami,

PLM (ang. Product-life Cycle Management) — pakiet do zarzadzania cyklem zycia
produktu.

Na podstawie przegladu systemow dostepnych na rynku, do najczesciej oferowanych
65.

% Opracowanie na podstawie stron: [dostep: 6.09.2018].

https://www.it.integro.pl/en/
http://www.bpsc.com.pl/
https://itelligencegroup.com/pl/
http://www.dsr.com.pl/en/
http://lwww.sage.com/company
https://simple.com.pl/
https://i-pcc.pl/en/
http://www.todis.pl/
https://www.sap.com/index.html
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— modut do planowania 1 budzetowania,

— modut do prognozowania,

— modut do konsolidacji finansowej,

— modut do raportowania i analizy danych,

— modut do zarzgdzania bazami danych/hurtownia danych,

— modut do integracji danych,

— modut do HR,

— modul CRM,

— modut do zarzadzania zadaniami,

— modut do logistyki,

— modut do gospodarki magazynowej,

— modul do realizacji kampanii marketingowych,

— modut do $rodkéw trwalych,

— modut do zakupow,

— modut do sprzedazy.
Budowa modutowa pozwala z jednej strony — dla odbiorcy oprogramowania — na lepsze
dostosowanie systemu do potrzeb, zgodnie z zasada: ,,kupuje tylko te moduty, ktorych bede
uzywac”, z drugiej za$ dostawca moze w ramach wspotpracy oferowaé kolejne moduty, jako

uzupetnienie calosci np. do modutu do planowania dokupi¢ modut raportowy.

1.6.3. Klasyfikacja ze wzgledu na dostawce oprogramowania

Bogactwo rozwigzan z jednej strony, z drugiej za$§ ciagle pojawiajace si¢ nowe
potrzeby zglaszane przez przedsigbiorcow spowodowaly masowy rozwdj dostawcow

2

systemow klasy ERP. Stanistaw Wrycz w “Informatyka ekonomiczna ® rynek systemow
ERP w Polsce dzieli na dwa segmenty. Jeden stanowig zagraniczne koncerny oferujace

rozwigzania stosowane na calym $wiecie. Drugi za$ sa to krajowi dostawcy, z produktami

—  https://www.comarch.pl/erp/

—  https://www.jcommerce.eu/

—  https://www.streamsoft.pl/

—  https://snt.pl/en/

—  https://odl.com.pl/

—  https://oms.krakow.pl/

—  https://sykom.pl/sykof-erp/moduly/

—  https://ww.pwsk.pl/

—  https://www.assecobs.pl/en

— https://dynamics.microsoft.com/en-us/
S. Wrycz [red.], Informatyka ekonomiczna. Podrecznik akademicki, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2010, s. 355.
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oferowanymi gldwnie dla sektora matych i §rednich przedsigbiorstw. Pierwsza grup¢ stanowig
takie firmy jak: SAP i Oracle. Druga to firmy; Comarch CDN XL, TETA 2000, Sage
Symfonia.

Obecnie wsrod kluczowych dostawcow nalezy wymienié¢: Oracle, Microsoft, SAP,
IFS, Epicor, Infor. Brak jest jednolitego zestawienia wskazujacego udzialy rynkowe
poszczegbdlnych systemoéw ERP. Raporty budowane przez poszczegédlne firmy nieznacznie
roznig si¢ od siebie, tym nie mniej mozna zauwazy¢ pewne prawidtowosci w udziale w rynku

poszczegbdlnych podmiotow.

Rysunek 6 Gtéwni dostawcy oprogramowania klasy ERP
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Zrédlo: Gartner Inc., FrontRunners, Enterprise Resource Planning Software, October 2017, Software Advice,
p. 7.

Ponizej przedstawiono zestawienie systemow ERP oferowanych przez czolowych dostawcow.
Poréwnanie funkcjonalno$ci systemow jest utrudnione ze wzgledu na fakt, iz firmy nie
udostepniaja szczegdlowej informacji (bardzo czesto jest ona dostepna dopiero po
indywidualnej konsultacji ze sprzedawca systemu). Drugim czynnikiem utrudniajagcym
porownanie jest r6zne nazewnictwo moduldow, czgsci, funkcjonalnosci — w zaleznosci od
systemu moze by¢ jeden modut (jak np. oferuje Microsoft lub Infor) lub wiele odrebnych

czesci (SAP, Oracle) oferujacych t¢ samg funkcjonalno$¢ (Rysunek 7).
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Rysunek 7 Zestawienie przyktadowych systeméw ERP oferowanych przez glownych dostawcow oraz ich
moduly i funkcjonalnosci
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zgodnoscé).

*SAP S/4HANA —
system ERP w
zakresie planowania
i budzetowania w
wersji ,,on-premise”.

eZarzadzanie
faricuchem dostaw
(ang. supply chain
and manufacturing)

* Ze wzgledu, iz pakiety ERP oferowane przez Microsoft nie wyodrebniajg nazw poszczegdlnych modutow, w
nawiasie podano gtéwne moduty wchodzace w dany pakiet.

**Firma nie wyodrebnia modutéw, jest to rozwigzanie dostosowywane do danej branzy.

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie: Planowanie zasobéw przedsiebiorstwa (ERP) i zarzqdzanie
finansami, online: https://www.sap.com/poland/products/erp.html?url_id=ctabutton-pl-icon-products-cloud
[dostep: 14.08.2021];

Oracle Enterprise Resource Planning (ERP), online: https://www.oracle.com/pl/applications/erp/products.html
[dostep: 14.08.2021];

Microsoft Dynamics GP, online: https://dynamics.microsoft.com/en-us/gp-overview/ [dostep: 14.08.2021];
Produkty Infor Infor M3, online: https: //www.infor.com/pl-pl/products/m3 [dostep: 14.08.2021].

Ciekawego zestawienia systemow ERP dokonuje firma Capterra®’. Ranking ten bazuje
na systemach, ktore spetniajg 2 warunki: system musi oferowa¢ podstawowe funkcje ERP
oraz posiada¢ 20 unikalnych recenzji uzytkownikéw w okresie od kwietnia 2018 r. do
kwietnia 2020 r. (Tabela 6).

" Na podstawie: Capterra, Capterra Research Methodologies, Software Buying Tips, 2020, online:
https://blog.capterra.com/research-methodologies/ [dostep: 11.12.2020].
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Tabela 6 Systemy klasy ERP wg oceny firmy Capterra — kryterium oferowanie podstawowych funkcji oraz
posiadanie 20 unikalnych recenzji (dane za okres: kwiecien 2018 r. — kwiecien 2020 r.)

Liczba punktow (max.
Lp. System ERP Dostawca 100 pkt.)
1. NetSuite Oracle 92
2. Dynamics Microsoft 83
3. Odoo Odoo 82
4. WinTeam Team Software 79
5. Deltek Vision Deltek 78
6. ERPNext Frappé Technologies 76
7. SAP Business One Sapphire Systems 76
8. ePROMIS ERP ePROMIS Solutions 74
9. Dynamics 365 Business Central Microsoft 74
10. SYSPRO ERP SYSPRO 71
11. Dolibarr Dolicloud 71
12. JD Edwards EnterpriseOne Oracle 71
13. Workday HCM Workday 70
14, Tally.ERP 9 Tally Solutions 69
15. Epicor ERP Epicor Software 68
16. Deltek Costpoint Deltek 68
17. ERPAG ERPAG 68
18. Workday Financial Management Workday 67
19. Infor CloudSuite Industrial Infor 64
20. Sage 30cloud Sage 64

Zrédlo: Capterra, Capterra Top 20 Report, 2019, online: https://www.capterra.com/enterprise-resource-planning-
software/#top-20 [dostep: 13.12.2019].

W zestawieniu tym na czotowych pozycjach znajdujg si¢ gtéwni ,,liderzy” rynkowi systemow
ERP, tacy jak: Oracle, SAP, Microsoft, Sage, Infor. Interesujacym zjawiskiem jest natomiast
obecnos$¢ w zestawieniu systemow o otwartym kodzie Zrédlowym, typu ,,open-source” takich
jak: Odoo, ERPNext, Dolibarr. Wskazuje to na wysokg konkurencyjno$¢ tego rodzaju
systemow ERP, a takze na duze zainteresowanie takimi rozwigzaniami.

Warto w tym miejscu takze zwroci¢ uwage na roézng metodyke poréwnywania
systeméw ERP. Nie ma jasnego uniwersalnego kryterium umozliwiajagcego poréwnanie
systemow. Kazdy z dostawcow ukazuje system wg takiego kryterium, w ktérym jego system

wydaje si¢ by¢ najlepszy.

1.6.4. Klasyfikacja ze wzgledu na firme wdrazajqcq oprogramowanie

Mowiac o dostawcy oprogramowania nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz nie zawsze
firma wdrazajgca jest dostawcag oprogramowania. Taka sytuacja wystepuje szczegodlnie w
przypadku takich firm jak: Oracle, SAP, Microsoft, Comarch. Znacznie czg¢sciej natomiast
wystepuje sytuacja, gdzie firma — na podstawie okreslonych uméw z dostawca
oprogramowania — wdraza okreslony system. Niejednokrotnie sg to systemy od roéznych

dostawcow. Niestety doktadne informacje na temat zrealizowanych wdrozen jest informacja
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niejawng. Firmy wdrozeniowe czgsciej od samej liczby wdrozen prezentuja takze swoje
najlepsze ,,sztandarowe” wdrozenia.
Andrzej Dudek wymienia nast¢pujacych najwickszych producentéw systemow
informatycznych zarzadzania (stan na grudzien 2009r., dane dla Polski)®:
— Asseco Poland SA — Asseco ERP (68 000 wdrozen w Polsce),
— Baan Company BV — Baan/SSA ERP (ponad 80 wdrozen w Polsce),
— Comarch SA — CDN XL (2500 wdrozen w Polsce),
— IFS Sverige AB — IFS Aplications, IFS Enterprise Explorer (ponad 100
wdrozen w Polsce),
— Oracle Corporation - JD Edward, PeopleSoft, ORACLE E-Bussiness Suite (ok.
150 wdrozen w Polsce),
— Microsoft Corporation — MBS Axapta, MBS Navision, MBS Great Plains:
Microsoft Dynamics AX, NA, GP (ok. 1000 wdrozen w Polsce),
— SAP AG - MySAP Business Suite, SAP R/3, SAP ERP (ponad 1000 w
Polsce),
— TETA SA — Teta Constellation (111 wdrozen w Polsce).

Wykres 9 Ocena oprogramowania ERP dla pojedynczego wystgpienia dla srednich przedsiebiorstw

Fluentis

Syspro

Plex

Fujitsu Glovia
Acumatica
Priority Software
Sage

Ramco Systems
Tyler Technologies
QAD

Infor

Epicor

IFS

SAP
Microsoft

Oracle 123

0 20 40 60 80 100 120 140

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Gartner Inc., Single-Instance ERP Software for Product-Centric
Midmarket Companies Reviews and Ratings, online: https://www.gartner.com/reviews/market/single-instance-
erp-for-product-centric-midmarket-companies [dostep. 28.08.2018].

%8 A. Dudek [red.], Systemy informatyczne zarzqdzania. Microsoft Busiess Solutions Navision, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 36-38.
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Dane zaprezentowane przez Agencj¢ International Data Corporation69 wskazuja, iz
rynek systeméw ERP w Polsce w 2015 roku zdominowaty systemy dwoch dostawcow: SAP
(40,1%) 1 Comarch (16,9%). Pod wzgledem przychodu uzyskanego ze sprzedazy, rynek

krajowy przedstawia si¢ naste;pujqcom.

Tabela 7 Firmy o najwigkszej sprzedaiy systeméw ERP w 2015 r. wg Raportu ITwiz BEST 100

Nazwa firmy Przychody ze sprzedazy systeméw ERP (w tys. zt)

Comarch SA 141,485
Asseco Business Solutions 137,683
Oracle Polska 100,000
Asseco Poland 44,626
IFS Poland 35,000
Simple 31,116
COIG 19,846
Macrologic 16,801
SAP Polska 13,786
Soneta 12,687
REKORD SI 11,603
Asseco Data Systems 8,298
Unit4 Polska 7,928
Sente Systemy Informatyczne 6,46
Suntech 5,853
EIP 5,208
Insoft 4,883
Infomex 2
INSERT 1,954
Heuthes 1,096

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: It-manager, Systemy wspomagajqce zarzqdzanie firmg ERP, 2016,
online: http://it-manager.pl/wp-content/uploads/ERP-OK.pdf [doste¢p:13.11.2020].

1.6.5. Klasyfikacja ze wzgledu na stopien dostosowania systemu

Poza wyze] wymienionymi, jest réwniez duza grupa systemoéw oferujacych
dedykowane narzedzia, ktore budowane sg w celu obstugi przedsigbiorstw wybranych branz.
Przyktadem moze by¢ tutaj branza spozywcza, ze specjalistycznymi modutami do zarzadzania
magazynami czy logistyka. Istotng roznicag pomigdzy systemami ,,powielanymi”, a

dedykowanymi jest ich poziom skomplikowania. Jak konstatuje Magdalena Chomuszko,

% Na podstawie: Nowy raport agencji IDC dotyczqcy rynku systeméw ksiegowych ERP w Polsce, 2015, online:
http://erp.polkas.pl/erp-ranking-systemow-ksiegowych-w-polsce/ [dostep: 13.03.2020].

Na podstawie raportu It-manager, Systemy wspomagajgce zarzgdzanie firmg ERP, 2016, online: http:/it-
manager.pl/wp-content/uploads/ERP-OK.pdf [dostep:13.11.2020].
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wdrozenie tego pierwszego ,.jest latwiejsze i tahsze” ™, bez potrzeby udostepniania kodow
zrodtowych. Systemy dedykowane sg projektowane dla konkretnego uzytkownika, wedtug
wyspecyfikowanych potrzeb.

Jerzy Auksztol, Piotr Balwierz oraz Magdalena Chomuszko podaja, iz ok. 65%
funkcjonalnosci system ERP jest w stanie obstuzy¢ swoimi dedykowanymi (standardowymi)
modutami, pozostate 35% wymaga dobudowy i modyﬁkacji72.

Przemystaw Lech dzieli systemy na rozwigzania standardowe i dedykowane.73
Systemy standardowe oferujag gotowa funkcjonalno$¢, umozliwiajace parametryzacje w
okreslonym zakresie. Z jednej strony implementacja systemu gotowego jest znacznie szybsza,
z drugiej za$ — system taki — nie bedzie w stanie wiernie odpowiedzie¢ na potrzeby okreslone;j
specyfiki branzy.

W praktyce gospodarczej znajdziemy wiele systemoéw ERP dedykowanych do
okreslonych branz’*. Przyktadowo:

— Sl Foodware — branza spozywcza,

— LS Retail — wielokanatowa sprzedaz detaliczna,

— MPRISE AGRIWARE - procesy produkcyjne i administracyjne realizowane w

ogrodnictwie,

— Modus Furniture — branza meblarska,

— Magazyn Wysokiego Sktadowania (WMS) — gospodarka magazynowa,

— Cosmo Consult Process Manufacturing - branzy procesowej, a w szczeg6lnosci do
producentéw tworzyw sztucznych i wyrobow chemicznych, takich jak farby i
lakiery,

— incadea.dms — branza motoryzacyjna,

— SigmaMRP — branza metalowa.

Po systemy budowane od podstaw si¢gaja z reguly duze podmioty gospodarcze, co wigze si¢

glownie z wigkszg kapitatochtonnos$cig tego rodzaju wdrozenia.

"L M. Chomuszko, System ERP, Dobre praktyki wdrozen, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 12.
2], Auksztol, P. Balwierz M., Chomuszko, SAP. Zrozumie¢ system ERP, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2013, s. 18.

" P, Lech, Zintegrowane systemy zarzqdzania ERP/ERP II. Charakterystyka wykorzystania w biznesie,
wdrazanie, Wyd. Difin, Warszawa 2003, s. 15.

™ Na podstawie:  Oprogramowanie  branzowe dopasowane do  kaidego  biznesu, online:
https://www.it.integro.pl/system-erp/oprogramowanie-branzowe/ [dostegp: 21.08.20217;

O SigmaMRP, online: http://sigmamrp.pl/ [dostep: 21.08.2021].
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1.6.6. Klasyfikacja ze wzgledu na rodzaj hostingu

System ERP mozna réwniez sklasyfikowaé biorgc pod uwage czynnik, jakim jest
rodzaj instalacji. System taki moze by¢ bowiem zainstalowany lokalnie na serwerach i
komputerach firmowych, wowczas jest to tzw. wersja ,,on-premise”’. Drugim sposobem jest
umieszczenie systemu na serwerach dostawcy 1 udostepnienie go klientowi za pomoca
przegladarki internetowej - jest to tzw. wersja ,,cloude”.

Zestawienie podstawowych cech systemow ,,on-premise” i ,cloude” zostato

zaprezentowane w tabeli nr 8.

Tabela 8 Zestawienie wybranych cech systemu ERP w wersji lokalnej ,,on-premise” i chmurowej ,,cloude”

Lp. Cecha ERP On-premise ERP Cloude
W postaci jednorazowej oplaty Na podstawie
licencyjnej (wycenianej z reguly na miesigcznej/kwartalnej/roczne;j
1 Cenai podstawie wielko$ci organizacji lub subskrypcji
' licencjonowanie liczny jednoczesnych uzytkownikoéw),
oplaty za wsparcie, szkolenia,
aktualizacije.
Wymaga inwestycji w dodatkowe Brak infrastruktury technicznej,
2. Sprzet o oy
sprzety takie jak: serwery, komputery catos¢ jest na serwerach dostawcy
Beznieczefistwo Nad bezpieczenstwem danych czuwa Nad bezpieczenstwem danych
3. P klient czuwa dostawca, dane na serwerach
danych
dostawcy
Duze mozliwosci zmiany i Niewielkie mozliwosci
Dostosowanie dostosowania, klient w duzej mierze dostosowania systemu, klient
4. o . .
systemu sam modyfikuje srodowisko zglasza dostawcy co chcialby
zmienié
5 Wdrozenie Dhuzszy okres wdrozZenia systemu Kroétszy okres wdrozenia systemu

Zrédlo: H. Zach, C. Toby, Cloud ERP vs. On-Premise ERP, 2020, online:
https://www.softwareadvice.com/resources/cloud-erp-vs-on-premise/ [dostep: 21.08.2021].

Warto rowniez wspomnie¢, iz obecnie dostawcy systemow ERP daza do przeniesienia
procesu wdrozenia do chmury, zwigkszajac jednocze$nie dziatania w kierunku sprzedazy
produktéw w wersji ,,cloude”. Sprzyjaja temu zaréwno zalety takiego wdrozenia (tabela
powyzej), jak 1 dynamiczny rozw6j mobilnych narzedzi dostepu do takiego systemu (tablet,
smartphone itp.).

Przedstawiona powyzej klasyfikacja ujmuje jedynie fragment ztozonosci grupy
systemow, jakg tworza systemy ERP. Jest to grupa pod wieloma wzglgdami niejednorodna.
Cechy takie jak: obszary funkcjonalne, dostawca, hosting, koszt czy stopien dostosowania
systemu przeplataja si¢ i tacza ze sobg. Niejednokrotnie modyfikacja systemu oferujacego
ogolne funkcjonalnosci moze by¢ drozsza niz zakup systemu dedykowanego dla danej
branzy. Wybor systemu jest wigc proba pogodzenia potrzeb firmy z szeregiem cech i

funkcjonalnosci, jakie dany systemu ERP oferuje.
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1.7. System ERP - kontekst i ujecie procesowe

System ERP podobnie jak cale przedsigbiorstwo funkcjonuje w okreslonym
kontekscie biznesowym (gospodarczym). Bogdan Miedzinski definiuje ,,interesariuszy
projektu” jako ,,0s0by, grupy osob lub jednostki organizacyjne, ktorych interesy w jakikolwiek
sposob powiqzane sq z dang sprawg. W odniesieniu do projektu interesariuszami sq klienci,
dostawcy, partnerzy, jednostki finansujgce projekt, kierownictwo oraz cztonkowie zespotu
projektowego, kierownictwo wyzszego szczebla, akcjonariusze/udziatowcy firmy realizujgcej
projekt a takze roznorodne grupy podmiotow funkcjonujgce w otoczeniu tego projektu takie,
jak instytucje paristwowe, konkurencja, lobbysci, czy spolecznosci lokalne ™.

Tadeusz Gospodarek wymienia nast¢pujgce grupy interesariuszy systemu ERP’®:
— zarzad, dyrektorzy, kierownicy operacyjni, analitycy, specjalisci, kontrolerzy,
— front office (sprzedaz, CRM), back office (ksiggowos¢, kadry, majatek trwaty,
magazyny),
— projektanci, programis$ci, kontroling firmy, administratorzy systemu i in.,
— korporacja, Urzad Skarbowy, ZUS, GUS, konkurencja, wywiad gospodarczy,
potencjalni nabywcy firmy.
Wielo§¢ powigzan w jakich, z jednej strony, funkcjonuje system ERP, z drugiej za$
wielomodutowos$¢ takiego systemu powoduja, iz poszczegodlne procesy i grupy interesariuszy
systemu ERP lacza si¢ ze sobg. Ponizej przedstawiono graf pokazujacy zaleznosci pomiedzy

,wewnetrznymi interesariuszami” (ang. internal stakeholders) systemu ERP.

"> B. Miedzinski, Podstawy zarzqdzania projektami, Wyd. Janski, Warszawa 2012, s. 19.
7% T. Gospodarek, Systemy ERP, Modelowanie, projektowanie, wdrazanie, Wyd. Helion, Gliwice 2015, s. 23.
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Rysunek 8 Wewnetrzni uiytkownicy systemu ERP (ang. internal stakeholders) oraz zaleinosci pomiedzy nimi
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Zrodho: K. Jadskeldinen, P. Louis-Francois, ERP project's Internal Stakeholder network and how it influences
the project's outcome, SSRN Electronic Journal, 2009, No 10.2139, p. 25.

Rysunek nr 8 wskazuje na site zaleznoSci pomigdzy poszczegdlnymi uzytkownikami
systemu ERP, gdzie 0 oznacza brak zalezno$ci, 1 — $redni wptyw, 2 — silny wptyw, 3 —
bardzo silny wptyw. Mozna zauwazy¢, iz wysoka zalezno$¢ wystepowata miedzy innymi
pomigdzy: program menadzerem, a grupg sterujgca (ang. Program Manager — Steering
Group), program menadzerem, a biurem projektow (ang. Program Manager — PMO),
wlascicielem procesu, a wilascicielem firmy (ang. Process Owner — Business Owner),grupa
sterujacg, a wiascicielem firmy (ang. Steering Group — Business Owner), zespotem
szkoleniowym, a uzytkownikami (ang. Training Team — Users) oraz uzytkownikami

kluczowymi, a zespotem szkoleniowym (ang. Key users — Training team).
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Biorac pod uwage charakter powigzan z firma, w ktorej wdrazany jest system oraz
rodzaj pracy z systemem uzytkownikdw mozna takze podzieli¢ na: wewnetrznych i

zewngtrznych oraz wykonawczych i operacyjnych (Rysunek 9).

Rysunek 9 Macierz uzytkownikow systemu ERP
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Zrédilo: M. Alsulami, Understanding How Consultants Mediate Conflicts during Post-Implementation ERP
Change Process: A Dialectic Perspective, 2015, No 10.13140/RG.2.1.3167.5366, p. 14.

Podsumowujagc mozna zatem stwierdzi¢, iz identyfikacja i zrozumienie roli
poszczegbdlnych interesariuszy ma istotny wptyw na wynik koncowy wdrozenia, poniewaz:

— pozwala zidentyfikowa¢ gtdéwnych uzytkownikéw systemu ERP i odpowiedzie¢ na ich
potrzeby,

— umozliwia zaprojektowanie $ciezki procesu biznesowego (ang. workflow) w
zalezno$ci przyczynowo - skutkowej,

— umozliwia (w okreslonym zakresie) eliminacje¢ pozostatych czynnikow, a tym samym
identyfikacj¢ wplywu systemu ERP na wyniki firmy,

— pozwala na wysledzenie duplikujacych si¢ procesow 1 zadan oraz ,,waskich gardet”

w procesie firmy.

1.8. Proces planistyczny a systemy ERP

Systemy ERP powstaly, aby przys$pieszy¢ 1 usprawni¢ procesy w przedsiebiorstwie.

Jedna z grup takich procesOw sa procesy zwigzane z planowaniem 1 budzetowaniem.
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Planowanie jest to funkcja zarzadzania’’ odpowiedzialna za ustalania celéw i odpowiednich
dziatan, jak wyznaczone cele osiqgnqé78. Jest to takze przewidywanie wynikow, trendéw lub
przysztych zachowan przedsigbiorstwa, ustalanie plandéw strategicznych, operacyjnych i
finansowych oraz biezaca aktualizacja celow i1 dziatan przedsie;biorstwa79.

Planowanie mozemy zdefiniowa¢ jako proces, w ktorym nastepuje przetwarzanie
informacji — od najbardziej ogélnych do szczegotowych®. Justyna Trojanowska i Edward
Pajak planowanie produkcji definiuja jako ,.formutowanie celow produkcyjnych, ustalanie
hierarchii ich waznosci, precyzowanie zadan, ktore nalezy wykonal, oraz wyznaczanie
srodkow niezbednych do ich osiggniecia” 8

Jak podaje Marta Kraszewska ,,planowanie odgrywa kluczowg role w zarzqdzaniu
przedsiebiorstwami, w szczegolnosci zarzgdzaniu produkcjq. Planowanie produkcji to
ustalanie asortymentu i ilosci przewidywanych do wyprodukowania w przysztosci wyrobow
finalnych i roztozenie ich w czasie w sposob, ktory zapewni realizacje planu sprzedazy przy
rownoczesnym osiggnieciu zaktadanego zysku, produktywnosci i poziomu obstugi klientéw™®.
Proces planowania jest podstawowg funkcja zarzadzania i powinien skutkowa¢ najlepszym
mozliwym zaspokojeniem potrzeb, bioragc pod uwage dostgpne zasoby. Sam proces
planistyczny moze rowniez sktadac si¢ z réznych etapow.

Chand Smriti® identyfikuje nastepujace etapy procesu planistycznego:
okreslenie celow,
konstruowanie pomieszczen planistycznych,
gromadzenie, analiza i klasyfikacja informacji,
okresl alternatywne kursy,
Ocena alternatywnego sposobu dzialania,
Wybor planu,

tworzenie planow pochodnych,

© N o g B~ w DN PE

przekazywanie planow,

"W, R. Griffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 9.

8 W. Naru¢, Operacyjne planowanie finansowe. Ujecie praktyczne, Wyd. Difin, Warszawa 2008, s. 31.

* Ibidem., s. 33.

8 A. Czerminski, M. Grzybowski, K. Ficon, Podstawy organizacji i zarzqdzania, Wyzsza Szkota Administracji i
Biznesu w Gdyni, Gdynia 1999, s. 88.

8 J. Trojanowska, E. Pajak, Planowanie i sterowanie produkcjq wieloasortymentowq, Innowacje w Zarzadzaniu
i Inzynierii Produkcji, Oficyna Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcja, Opole 2012, s. 318.
8 M. Kraszewska, Wielopoziomowy system planowania produkcji na przyktadzie wybranego przedsigbiorstwa,
Automatyka, Tom 12, Zeszyt 2, 2008, s. 3.

8 5. Chand, How to Make your Planning Process much more Effective? (9 steps), online:
http://www.yourarticlelibrary.com/planning/how-to-make-your-planning-process-much-more-effective-9-
steps/25642 [dostep: 15.05.2019].

55



9. Kontrolowanie planow.

Jozef Marzec podaje nastgpujace etapy procesu planowania w przedsi@biorstwie&l:

1.

8.
9.

okreslenie celow przez kierownictwo przedsigbiorstwa 1 przekazanie wytycznych
strategicznych, zatozen i ograniczen,

okreslenie czynnikdw ograniczajacych (tzw. waskich gardet),

Opracowanie zalozen planistycznych przez odpowiednie jednostki, w tym
okreslenie mocnych i stabych stron,

analiza wariantéw alternatywnych 1 ich wstepna ocena,

wybor jednego z wariantow 1 przediozenie go kierownictwu w zakresie planu
sprzedazy i planéw czastkowych,

ocena przez kierownictwo przedstawionych zalozen planu oraz poddanie ich
konsultacji z kierownikami poszczegdlnych obszardw,

koordynacja i wuzgodnienie zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi planami
czastkowymi,

przyjecie przez kierownictwo zalozen planu,

ostateczne sformutowanie poszczegdlnych planow,

10. zatwierdzenie planu dziatalno$ci przedsi¢biorstwa.

W literaturze przedmiotu, w zakresie roli systemow informatycznych, bardzo czgsto obok

planowania dzialalno$ci przedsigbiorstwa wspomina si¢ rowniez o ,budzetowaniu” i

»prognozowaniu”. Pojecia te definiowane sg w nastepujacy sposéb85:

— prognozowanie — dlugoterminowe, jako strategia rozwoju firmy,

— planowanie — formulowanie celéw, dziatan i $rodkow do ich realizacji oraz

przygotowanie decyzji i dokonanie wyboru realizacji jednego z wariantow,

— budzetowanie — proces przygotowania i opracowania budzetow czastkowych oraz

budzetu gltéwnego przedsigbiorstwa, zdefiniowanie poziomu kosztéw i wydatkow

niezb¢dnych do realizacji planu produkcji i sprzedazy, a tym samym celow firmy;

wspomaganie dzialania, utatwianie podejmowania decyzji.

Planowanie dziatalno$ci przedsi¢biorstwa stanowi rowniez jednga z podstawowych funkcji

controllingu, przy czym jako ,controlling” nalezy rozumie¢ nowoczesny instrument

zarzadzania, ktorego zadaniem jest przygotowywanie i oddawanie do dyspozycji kadry

kierowniczej: metod, technik, instrumentow, modeli 1 schematéw interpretacyjnych

8 ). Marzec, Planowanie i budzetowanie dzialalnosci przedsiebiorstwa, Wyd. PTE, Oddzial Warszawski,
Warszawa 2002, s. 36-37.
% |bidem, s. 33.
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zasilajacych planowanie i nadzorowanie procesOw realizacji plan(')w%. Controlling nalezy
rowniez rozumie¢®’ podsystem zarzadzania przedsi¢gbiorstwem wspierajacy realizacje
wszystkich funkcji zarzadzania. Podstawowg funkcja controllingu jest koordynacja procesow
zachodzacych w przedsigbiorstwie, umozliwienie podejmowania decyzji oraz osiggnigcie
postawionych celow w wyniku wspomagania 1 usprawniania procesu zarzadzania
przedsigbiorstwem.

Chociaz nazwa systemu ERP (ang. Enterprise Resource Planning) sugeruje, iz
obstuguje on procesy zwigzane z planowaniem, w rzeczywistosci systemy te obsluguja duzo
szersze spektrum proceséw zachodzacych w firmie. Zwigzane jest to zarowno z
modulowoscig systemu klasy ERP, jego ciagglym rozwojem, pelnienie funkcji integratora
(centralna baza danych) oraz rosngcymi potrzebami firmy. O wielozadaniowosci systemu
ERP mogg swiadczy¢ moduty, w ktorych obok planowania 1 budzetowania dostepne sg takze
moduly zwigzane z: sprzedaza, gospodarka magazynowa, relacjami z klientami, HR,
finansami, zarzadzaniem $rodkami trwatymi 1 wiele innych (patrz rozdzial: 1.6.2.

Klasyfikacja ze wzgledu na obszary funkcjonalne, moduty systemu ERP).

1.9. Korzysci wdrozenia systemu ERP

Przystepujac do wdrozenia systemu ERP przedsiebiorstwo powinno okresli¢ cel, ktory
zamierza osiggna¢ po wdrozeniu systemu. Najczescie] wymieniane s3: obnizenie kosztow
dzialalnosci operacyjnej, skrocenie czasu podejmowania decyzji oraz zwigkszenie ich
trafnosci wynikajace z dostepu do aktualnych danych o wysokim poziomie doktadnosci.
Robin Poston 1 Severin Grabski wskazuja na nastgpujace efekty wdrozenia systemu klasy
ERP %

— obnizenie kosztow poprzez poprawe wydajnosci dzieki informatyzacji,
— usprawnienie podejmowanie decyzji poprzez dostarczanie dokladnych i aktualnych
informac;ji dla catej firmy.

Doktadniejsze badania przeprowadzone przez wyzej wymienionych autorow wskazujg
na znaczny wzrost kosztow (mierzonych jako procent przychodéw) tuz po wdrozeniu, przy
jednoczesnym spadku liczby pracownikéw w okresie roku po wdrozeniu systemu ERP. Jest to

swego rodzaju paradoks: firmy zatrudniajac bowiem mniej pracownikow, uzyskujg wigksze

8 3. Nowak, W. Naru¢, M. Wieloch, Operacyjne planowanie finansowe. Ujecie praktyczne, Wyd. Difin,
Warszawa 2008, s. 38.

8 E. Nowak [red.], Controlling d/a menedzeréw, Wydanie 11, Wyd. CeDeWu, Warszawa 2018, s. 11.

¥ R. S. Poston, S. V. Grabski, The Impact of Enterprise Resource Planning Systems on Firm Performance,
International Conference  on Information ~ Systems  (ICIS), 2000, No 48, online:
https://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1141&context=icis2000 [dostg¢p: 04.09.2021].
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dochody, jednoczesnie maja wyzszy stosunek kosztow do dochodéw po wdrozeniu ERP.

Ponizej wyniki badan przeprowadzonych w na 62 przedsi¢biorstwach.

Tabela 9 Materialne i niematerialne efekty wdroienia systemu ERP wg. badania Poston R. i Grabski
S.(2000r.)

Materialne zwroty - wymierne korzysci z wdrozenia Niematerialne zwroty - wymierne korzysci z
ERP wdrozenia ERP

Korzys¢ % Korzys¢ %
Zmniejszenie zapasow 32 | Informacja/Transparentnos¢ 55
Ograniczenie zasobow ludzkich 27 | Nowe/ulepszone procesy 24
Zwiekszenie produktywnosci 26 | Responsywno$¢ klienta 22
Poprawa zarzadzania zamowieniami 20 | Redukcja kosztow 14
Ograniczenie cyklu zamknigcia finansowego 19 | Integracja 13
Redukcja kosztoéw IT/technologicznych 14 | Standaryzacja 12
Redukcja kosztow zakupow 12 | Elastyczno$¢ 9
Usprawnienie zarzadzania gotowka 11 | Globalizacja 9
Wzrost przychoddw/zyskow 11 | Wyniki biznesowe 7
Redukcja kosztow transportu/logistyki 9 | Lancuch podazy/popytu 5
Redukcja kosztoéw prac konserwacyjnych/obstugi 7
Usprawnienie dostaw na czas 6

*Badanie z 1998 roku 62 firm z listy Fortune 500 przeprowadzone przez Benchmarking Partners Inc. dla
Deloitte Consulting LLC. Odsetek zgloszonych respondentéw ankiety. Na podstawie wielu odpowiedzi na
respondenta (Fryer 1999).

Uwaga. Procenty nie sumuja si¢ do 100.

Zrédio: R. S. Poston, S. V. Grabski, The Impact of Enterprise Resource Planning Systems on Firm Performance,
International Conference on Information Systems (ICIS), 2000, No 48, online:
https://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1141&context=icis2000 [dost¢p: 04.09.2021].

Ali Parto, Saudah Sofian, Maisarah Mohamed Saat® podkreslaja, iz wdrozenie
systemu ERP bezposrednio poprawia wyniki przedsigbiorstwa obnizajac koszty infrastruktury
IT. Jako dowod badacze wskazujg na poprawe takich wskaznikow rentownosci jak: zwrot z
aktywow (ROA), zwrot z inwestycji (ROI). Odkrycie wykazato, ze po roku od wdrozeniu
systemu ERP nastgpito obnizenie wskaznikow ROA 1 ROL. Jednak juz po dwoch latach byty
one znacznie lepsze niz w okresie przed wdrozeniowym. Autorzy badan podkreslajg role
nastepujacych wskaznikéw w pomiarze wynikéw wdrozenia: ROA, ROI, wielko$¢ obrotow,
marza zysku netto. Badanie wskazato takze, iz holistyczne podejscie do wdrozenia systemu
ERP przyniosto wigksze korzysci niz wdrozenia modulowe. Umozliwito bowiem
wykorzystanie efektow synergicznych wdrozenia.

Inne badania przeprowadzone przez Fottini Voulgaris, Christos Lemonakis oraz
Manos Papoutsakis90 w przedsigbiorstwach greckich, ktore wdrozyty system ERP wskazuja,
iz wyniki wdrozenia systemu ERP pozostaja w bezposredniej korelacji z efektywnos$cia

wykorzystania systemu przez uzytkownikéw. W badaniach brane byly pod uwage takie

8A. Parto, S. Sofian, M. S. Mohamed, The Impact of Enterprise Resource Planning on Financial Performance
in a Developing Country, International Review of Management and Business Research, 2016, Vol. 5 Issue 1.

% £ Voulgaris, C. Lemonakis , M. Papoutsakis, The impact of ERP systems on firm performance: the case of
Greek enterprises, Global Business and Economics Review,2015, Vol. 17, No. 1.

58




wskazniki jak: ROIL, ROA, marza zysku, obrot majatku, obrot kapitalowy oraz stosunek
wysokosci ptac do kosztow catkowitych. Wyniki wskazuja, iz nie wystgpita istotna roznica w
wynikach finansowych po wdrozeniu w zakresie wskaznikoéw ROI 1 ROA. Zmiana widoczna
byta natomiast w zakresie wydajno$ci pracy oraz poprawy wskaznikow obrotowych majatku
oraz obrotow kapitatlowych w okresie dwoch lat od momentu wdrozenia systemu.

Jerzy Auksztol, Piotr Balwierz i Magdalena Chomuszko w ,,SAP zrozumie¢ system’™"
wylicza nastepujace zalety wdrozenia systemu klasy ERP: redukcja kosztow, oszczednos¢
czasu, usprawnienie i standaryzacja procesOw biznesowych, standaryzacja zbioréw danych,
polepszenie jakosci obstugi klienta.

Pozostale wnioski z przeprowadzonego badania byly nastgpujace:

— wystepuje bezposredni zwigzek pomiedzy wskaznikami makroekonomicznymi i
stabilno$cia gospodarki, a wynikami firm wdrazajacych system ERP,

— wdrozenie systemu ERP wplywa korzystnie na wyniki i efektywnos$¢ aktywow firm,
kontrolujac wielko$¢, ptynnos¢, wyniki przed wprowadzeniem zysku oraz kondycje
finansowa,

— mlode firmy implementujace systemy ERP radzg sobie lepiej niz starsze,

— niewielcy 1 silni finansowo uzytkownicy ERP majg zazwyczaj lepsza wydajnos¢ w
odniesieniu do ROA, ROS i ATO niz ich stabe finansowo odpowiedniki; firmy te
mogg mie¢ lepszy dostep do zasobow finansowych wymaganych do petnego
wdrozenia ERP,

— w duzych firmach wdrozenie ERP pomaga dobrym wykonawcom w kontynuowaniu
ich dobrych wynikéw finansowych, nawet w ztych warunkach gospodarczych,

— firmy moga poprawi¢ swoja konkurencyjnos¢ i rentownos¢ tylko wtedy, gdy polegaja
na technologii informacyjnej, edukacji i inwestycjach w nowe technologie.

Wyniki po wdrozeniu systemu moga by¢ réwniez uwarunkowane branza, w ktorej
dziala dane przedsicbiorstwo. Kevin Hendricks, Vinod Singhal oraz Jeff Stratman®, ktorzy
analizowali takie wskazniki jak: zwrot z aktywow (ROA) oraz zwrot ze sprzedazy (ROS) nie
wykazali jednak istotnej roznicy pomiedzy przedsigbiorstwami z branzy ustugowej, a firmami
produkcyjnymi. Wyniki uzyskane byly bardzo podobne. R6znica widoczna byta natomiast w
okresie, w jakim dana firma wdrazata system ERP: wskazniki rentownosci byty wyzsze w

przypadku firm wcze$niej adoptujgcych system ERP.

°1J. Auksztol, P. Balwierz, M. Chomuszko, SAP zrozumie¢ system...,op. cit., s.10-11.

°2 K. B. Hendricks, V. R. Singhal, J. K. Stratman, The Impact of Enterprise Systems on Corporate Performance:
A Study of ERP, SCM and CRM System Implementations, 2006, Journal of Operations Management, Vol. 25
Issue 1, p. 65-82.
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Podobnie na warto$¢ dodang wdrozenia wskazuje George Reynolds w ,,Information

Technology for Managers™®

, podajac nast¢pujace korzysci wdrozenia systemu ERP:
ustanowienie  zestandaryzowanego  procesu  biznesowego, zmniejszenie  kosztow
inwentaryzacji w celu lepszego planowania, $ledzenia i wyprzedzania popytu i poziomu
zapasow klientdw, szybsze pobieranie nalezno$ci w oparciu o lepsza widoczno$¢ 1 mniej
btedoéw zwigzanych z rachunkami i dostawami, poprawa wspotpracy z klientem, utatwienie
konsolidacji danych finansowych, wsparcie globalne, zapewnienie w peini zgodnych
systemow.

Powyzsze zestawienie wyraznie wskazuje, iz wynik koncowy wdrozenia systemu ERP
jest sktadowa wielu czynnikoéw, oddziatujacych zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz danego
podmiotu implementujacego system. Uzyskiwane wyniki koncowe moga by¢ zalezne
zarowno od sytuacji gospodarcze] w kraju, ale takze od branzy i charakteru dziatalnosci,
okresu rozwoju firmy, w ktorym wdraza system, wielkoéci firmy i umiejetnosci jego
uzytkownikow.

Piotr Adamczewski, Pawel Kuzdowicz oraz Krzysztof Bartczak w badaniu
zrealizowanym na przedsigbiorstwach polskich wskazujg na nast¢pujace korzysci wdrozenia
systemu klasy ERP **;

— obstuga klienta i jego pozyskanie — wzrost sprzedazy 5-10%,

— zaopatrzenia — obnizenie kosztow o 3-10%,

— gospodarka materiatowa — redukcja zapasow magazynowych o 7-25%,

— produkcja — wzrost wydajnosci o 7-15%,

— organizacja — obnizenie kosztow sfery nieprodukcyjnej o 3-9%,

— ewidencja dokumentow — skrocenie czasu ewidencji dokumentéw papierowych
do 25%, elektronicznych do 90%,

— raportowanie i analizy — skrocenie czasu przygotowania raportow do 90%,

— finanse i ksiegowo$¢ — system ERP umozliwia biezace monitorowanie stanu

finansow firmy, w tym zobowigzan i naleznosci.

% G. W. Reynolds, Information Technology for Managers, International edition, Course Technology
CENGAGE Learning, University of Cincinnati, USA, 2010, p. 227 — 230.

% p. Adamczewski, P. Kuzdowicz, K. Bartczak, Nowoczesne rozwigzania ICT w zarzgdzaniu wiedzg w
organizacjach inteligentnych, Wyd. Texter Books, Warszawa 2016, s. 51-52.
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1.10.

Bariery wdrozenia systemu ERP

Obok korzysci wynikajacych z implementacji systemu klasy ERP, w literaturze

wymienia si¢ réwniez bariery (wady) wynikajace z wdrozenia tego rodzaju systemu. Do

gléwnych naleZa;95 :

— zmiana podejscia do procesOw biznesowych — system ERP wymusza
reorganizacje obecnie funkcjonujacych proceséw w firmie,

— poniesienie naktadow finansowych na wdrozenie, utrzymanie 1 wsparcie systemu,

— trudnosci z dostosowaniem systemu ERP do systeméw funkcjonujacych w firmie,

— nieprofesjonalna pomoc techniczna, brak wsparcia,

— systemy niedostosowane do potrzeb, specyfiki dziatalnosci danej firmy.

Tomasz Parys jako gldwne bariery wdrozenia systemu  zintegrowanego klasy ERP

wymienia®®:

bariere techniczng — zwigzana z koniecznos$cig zastosowania nowego rozwigzania
zarowno w ujeciu sprzetowym, jak i programowym; dostosowanie infrastruktury
technicznej, ktorej nie ma lub jej stan jest niezadowalajacy,

bariere ekonomiczna — czyli ograniczenia finansowe, okreslony budzet powoduje, iz
w trakcie wdrozenia rezygnuje si¢ z wielu dziatan, ktore bylyby pozadane dla firmyj;
redukcja kosztow wplywa negatywnie zarowno na proces wdrozenia, jak 1 pdzniejsze
funkcjonowanie systemu,

bariere organizacyjna — zwigzana z konieczno$cig dostosowani firmy, jej struktury i
procedur do wymogéw wynikajacych ze specyfiki systemu; wigze si¢ to m.in. z
potrzeba wlaczenia zespotu wdrozeniowego oraz rozszerzenia go o osoby z firmy,
bariere socjopsychologiczng — zwigzana z czynnikiem ludzkim, a co z tym si¢ wigze
niecheciag i oporem do wprowadzania zmian; uczestnicy wdrozenia staraja si¢
podwazy¢ sens jego realizacji; wymaga wyjasnienia pracownikom sensu oraz wartosci

dodanej (celu) wdrozenia nowego systemu.

% T, Wascinski, Zintegrowane systemy zarzqdzania w procesach logistycznych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Seria Administracja i Zarzadzanie, Nr. 95, 2012 s. 60.

% T Parys, Bariery wdrozeniowe systemu zintegrowanego klasy ERP i ich postrzeganie przez uzytkownikow,
Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2005, s. 5.
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Tabela 10 Prawdopodobienstwo ukoriczenia projektéw informatycznych

Rozmiar [FP]®’ Wielko$¢ przedsiewziecia Pro_centowy udz_iai zakoﬁcz?{lig projektu_

przed terminem | terminowo | opdznione | zaniechane
1 bardzo mate programy 14,68 83,15 1,92 0,25
10 male programy 11,08 81,25 5,67 2,00
100 male aplikacje 6,06 74,77 11,83 7,34
1000 duze aplikacje 1,24 60,76 17,67 20,33
10000 systemy informatyczne 0,14 28,03 23,83 48,00
100000 bardzo duze systemy informatyczne 0,00 13,67 21,33 65,00

Zrédlo: T. Parys, W. Chmielarz, J. Kisielnicki [red.], Projekt wdrozeniowy zintegrowanego systemu
informatycznego pod kqtem ryzyka - podejscie w literaturze, wyniki badan wlasnych oraz klasyfikacja [w:]
Informatyka @ przysztosci, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2013 [za:] J. Caper, Patterns of Software Systems Failure and Success, International
ThomsonComputer Press, 1996, s. 38.

Jak wskazuje tabela nr 10 wdrozenie systemow informatycznych zrealizowane zostato
terminowo w 28 % przypadkow. Znacznie lepiej przedstawia si¢ wdrozenie, ktorego celem sg
aplikacje. Aplikacje duze, terminowo oddawane byty w 61% przypadkéw, mate — 75%, mate
programy 81% 1 bardzo mate 83%. Bardzo duze systemy informatyczne w zaloZzonym
terminie realizowane sg jedynie w 14% przypadkow. W zrealizowanym badaniu systemy ERP

nalezy klasyfikowac¢ jako systemy informatyczne lub bardzo duze systemy informatyczne.

1.11. Podsumowanie

Systemy ERP sg szczegolnym rodzajem systemow informatycznych wdrazanych przez
przedsigbiorstwa w celu kompleksowej obstugi ich dziatalnosci. Integruja one w jednym
miejscu takie obszary jak: produkcja, planowanie, sprzedaz, gospodarka magazynowa,
controlling, raportowanie i wiele innych wchodzacych w zakres dziatalno$ci. Systemy te
ewoluowaly od systemow MRP zajmujacych si¢ gospodarka magazynowa, poprzez MRP II,
ERP, skonczywszy na ERP 1.

Specyfika systeméw ERP, na ktoéra sktadajg sie: modutowosé, mozliwos¢ wdrozenia
,W chmurze”, dostgpnos$¢ zarbwno w wersji open-source, jak 1 komercyjnej, wybdr pomiedzy
systemem dedykowanym oraz uniwersalnym - pozwalajg w znacznym stopniu ,,obstuzy¢”
potrzeby réznych klientéw. W Polsce dominujacymi branzami, ktore wdrazaly systemy ERP
sg firmy zwigzane z naprawg i konserwacja komputeréw i sprzgtu komunikacyjnego (47%

ogotu przedsicbiorstw w danej branzy), wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczng,

97

FP (ang. Function Points) - punkty funkcyjne przyznawane aplikacjom. Wielkos¢ 1000 FP
odpowiada specjalizowanemu systemowi dziedzinowemu (np. aplikacja finansowo - ksiggowa) obstugujacemu
calg firme¢. Na podstawie: T. Parys, Bariery wdrozeniowe systemu zintegrowanego klasy ERP i ich postrzeganie
przez uzytkownikow, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2005, s. 4-5.
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gaz, par¢ wodng i goragca wode (43%), informacja i komunikacja (41%)®. Badania wskazuja
rowniez, iz Polska w 2019 roku plasowata si¢ na 22 miejscu w UE pod wzgledem liczby
przedsigbiorstw wykorzystujacych systemy ERP (29%). Polska wyprzedzata takie kraje jak:
Wegry, Turcja, Rumunia, Butgaria, Bo$nia i Hercegowina, Wielka Brytania, Chorwacja,
Estonia, Irlandia i Serbia. Zestawienie otwieraja: Belgia (53%), Dania (50%), Francja (48%),
Litwa (48%), Niderlandy (48%).

Zgodnie z raportem ,,TechRepublic”99 do czolowych dostawcow systemu ERP na
swiecie w 2020 roku nalezeli: SAP, Oracle ERP Cloude, Microsoft, Infor, IFS, Workday,
Epicor, ABAS, DELTEK, Sage Enterprise Management. Gléwni dostawcy: SAP, Oracle,
Infor, Microsoft, Sage posiadaja dominujacg pozycja od wielu lat 1 ich udziat zmienia si¢
jedynie o kilka punktow procentowych.

Raport firmy Allied Market Research'® podaje, ze warto$é rynku systeméw ERP w
2020 roku wyniosta ok. 41 miliarda dolaréw. Rynek ten jest daleki od stagnacji i bedzie si¢
dalej rozwijal w tempie 7,2 % rok do roku.

Czynnikiem napg¢dzajacym rozwdj rynku systemow ERP jest obecnie nie dgzenie do
redukcji kosztow, a zwiekszenie przejrzystosci, transparentnosci dziatalno$ci oraz wydajnosci
przedsigbiorstw, co jest konsekwencja zmian prawnych w tym zakresie (m.in. Ustawy o
ochronie danych osobowych). Firmy, ktore wdrozyty system ERP kilka lat temu, daza do jego
wymiany lub tez instaluja aktualizacje zapewniajace prace ,,w chmurze”, dostepno$¢ na
urzadzeniach mobilnych, wigkszg tatwos¢ obslugi oraz mozliwo$¢ integracji z innymi
systemami w firmie. Do glownych tendencji rozwojowych rynku systeméw ERP w Polce
nalezy wymieni¢:

— przechodzenie do systemow obstugiwanych ,,w chmurze”,
— informatyzacja administracji publicznej,
— aktualizacje systemow ERP do wersji mobilnej, multiplatformowej,

— duza liczba dostawcow oprogramowania.

% E. Kacperczyk, B. Rzymek [red.], Spoleczerstwo informacyjne w Polsce Wyniki badan statystycznych z lat
2015-2019, Urzad Statystyczny w Szczecinie. Osrodek Statystyki Nauki, Techniki, Innowacji 1 Spoleczenstwa
Informacyjnego, Warszawa, Szczecin 2019, s. 105.

% B, Detwiler [red.], Top 10 ERP Vendors, TechRepublic, Red Ventures company, 2020, p. 3-10.

100 Rynek ERP wcigz rosnie. Do 2020 r. osiggnie wartos¢ 41 miliarda dolaréw, online:
https://www.magazynit.pl/erp/15132-rynek-erp-wciaz-rosnie-do-2020-r-osiagnie-wartosc-41-miliarda-
dolarow.html [dostep: 12.01.2020].
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Rozdzial II. Wdrozenie systemu ERP jako szczego6lny rodzaj projektu

informatycznego

2.1. Definicja projektu informatycznego

Wdrozenie systemu klasy ERP jest bardzo czgsto jednym z wigkszych projektow
informatycznych realizowanych w firmach. O znaczeniu wdrozenia moze $wiadczy¢ fakt, iz
btednie zrealizowany projekt implementacji systemu moze doprowadzi¢ nawet do upadku
firmy*™.

Aby mowi¢ o realizacji projektu jakim jest wdrozenie systemu ERP warto réwniez
doprecyzowaé czym jest projekt. Zgodnie z metodyka zarzadzania projektami PMBoK (ang.
Project Management Body of Knowledge) jest to ,,zfozone, jednorazowe, nierutynowe
przedsiewziecie, o ograniczonym budzecie, dostgpnosci zasobow i czasem wykonania,
wykonywanym w celu zaspokojenia potrzeb klienta 102 Zgodnie z metodyka PRINCE2
projektem okres$lamy ,, tymczasowg organizacje powolang w celu dostarczenia (...)
produktow biznesowych”. Michat Trocki w ,,Planowanie przebiegu projektow”, podaje
nastepujaca definicje projektu: ,, Projekty sq to niepowtarzalne przedsiewziecia o wysokiej
ztozonosci, okreslone co do okresu ich realizacji — z wyrdoznionym poczgtkiem i koncem,
wymagajqce zaangazowania znacznych (...) srodkow, realizowane zespotowo (...) w sposob
wzglednie niezalezny od powtarzalnej dziatalnosci, zwigzane z wysokim ryzykiem
technicznym, organizacyjnym i ekonomicznym (...) 108,

Wedtug Wolfganga Lessel projekt powinien posiadaé™®*:
— jasne, zorientowane na wynik, mierzalne cele,
— date rozpoczecia 1 zakonczania,
— kompleksowe 1 przenikajace si¢ nawzajem dzialania wymagajace zastosowania
szczegolnych metod i technik,
— ograniczono$¢ zasobow,

— plan o charakterze interdyscyplinarnym,

— wlasng forme organizacyjna.

101 Nalezy tutaj wymieni¢ chociazby takie ,,nieudane wdrozenia” jak: Avon (2013), Hewlett-Packard (2004),

U.S. Air Force (2012). Na podstawie: M. Schuval, 4 ERP Failure Stories and How to Avoid Becoming One,
online: http://blog.datixinc.com/blog/4-erp-failure-stories [dostep: 20.08.2018].

102 R, Walczak, Podstawy zarzqdzania projektami. Metody i przykiady, Wyd. Difin, Warszawa 2014, s. 11.

108 M. Trocki, P. Wyrozebski [red.], Planowanie przebiegu projektéw, Oficyna Wydawnicza Szkota Glowna
Handlowa, Warszawa 2014, s. 9.

104 W, Lessel, Zarzqdzanie projektem, Jak precyzyjnie zaplanowac i wdrozy¢ projekt. Samoksztalcenie w
biznesie, Wyd. Cornelscen Verlg GmbH & Co. OHG, Warszawa 2008, s. 13.
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Podobne cechy projektu wskazuje takze Agnieszka A. Szpitter'®® dodajac, iz jest to
skonczony ciagg powigzanych ze sobg dziatan. Z kolei Michat Wilczek'% powyzsze cechy
rozszerza jeszcze o: jednokrotno$¢, celowo$é, odrebno$¢ (wydzielenie realizacji
przedsigwzigcia jako osobnej struktury w firmie) oraz brak powiazan z codzienng
dziatalnoscig firmy.

Inng klasyfikacje projektow informatycznych proponuje Kazimierz Fraczkowski,
dzielac je w pierwsze] kolejnosci wg. rodzaju systemu informatycznego na: projekty
programowe, sprz¢towe i kompleksowe oraz wg. stopnia nowo$ci na: projekty nowe i
uzupetniajace 7.

Projekty programowe — zwigzane sa z wdrozeniem nowego oprogramowania przy obecnie
istniejacej infrastrukturze techniczne;.

Projekty sprzetowe — wymuszaja modyfikacje wykorzystywanych rozwigzan sprzetowych
(np. wymiana stacji roboczych na nowsze).

Projekty kompleksowe — taczace w sobie projekty programowe i sprzetowe.

Projekty nowe — projekt ma nowy charakter dla organizacji, np. wdrozenie systemu
informatycznego w firmie, gdzie takiego systemu wczesniej nie byto.

Projekty uzupelniajace — przedsiewzigcie wnosi jedynie nowe elementy do organizacji np.
rozbudowa istniejacej sieci komputerowe;.

W tym miejscu warto postawi¢ pytanie: czy realizacja projektu informatycznego jakim
jest wdrozenie systemu klasy ERP odbywa si¢ na tych samych zasadach, jak realizacja
kazdego innego projektu? Innymi slowy: czy projekty IT mozna traktowaé tak samo jak
kazdy inny projekt? Monika Wozniak w ,,Standardy i metodyki zarzadzania w projektach IT —
wybrane problemy i kierunki zmian” do cech odrézniajacych projekt wdrozenia systemu ERP
od realizacji typowego projektu informatycznego zalicza'®: szeroki zakres projektu,
nietypowos¢ i niepowtarzalno$¢, wysoki stopien trudnosci, duzy stopien ryzyka, wpisanie w

dynamicznie zmieniajace si¢ warunki rynkowe i otoczenia, przektadajace si¢ na potrzebe

105 A A Szpitter, Metodyki zarzgdzania projektami stosowane przez project managerow u operatorow systemu
dystrybucyjnego w Polsce. Studium empiryczne, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018, s. 10.

106 M. T. Wilczek, Podstawy zarzqdzania projektem inwestycyjnym, Wyd. UE w Katowicach, Katowice 2002,
s. 11 -12.

07 k. Fraczkowski, Zarzqdzanie projektem informatycznym. Projekty w srodowisku wirtualnym. Czynniki
sukcesu i niepowodzen projektow, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2003, s. 118.

198 M. Wozniak, Standardy i metodyki zarzqdzania w projektach IT — wybrane problemy i kierunki zmian [w:] J.
Sadowska, M. Chmielewski [red.], Zarzqdzanie projektami, Wybrane aspekty, WWydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2014, s. 115.
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elastycznosci. Zdzistaw Szyjewski list¢ ta uzupelnia o nastgpujace cechy projektow
informatycznych®:

— zlozono$¢ systemu informatycznego oraz wielorakie oddziatywania,

— zlozony proces algorytmizacji problemu,

— skomplikowany proces testowania i wdrozenia, gdzie jedynym miernikiem jest bardzo

czgsto postep prac.

Do innych cech wyrdzniajacych projekt informatyczny od pozostalych projektow nalezy
takze zaliczy¢™:  zlozono§¢ projektéw, abstrakcyjny charakter —oprogramowania,
niepowtarzalno$¢ projektow, brak praw fizyki i innych ograniczen, wykladniczy charakter
kosztu jednostkowego projektu, zalezno$¢ pomiedzy zarzadzaniem a przyjeta metodyka
projektu.

2.2. Wdrozenie systemu informatycznego

Mowiagc o wdrozeniach systemow klasy ERP w literaturze przedmiotu mozna spotkac

»H1L - Definiowane jest ono jako

si¢ rdbwniez z pojeciem ,,przedsigwzigcie informatyczne
., proces tworzenia nowych obiektow, wprowadzania zmian strukturalnych, modyfikowania
istniejgcych obiektow czy wprowadzania nowych ustug lub produktow, a wigec wdrazania
zmian”. Jak podaje Stanistaw Wrycz definiuje projekt wdrozeniowy jako ,,rodzaj projektu
informatycznego, ktory dotyczy zastosowania systemu informatycznego w przedsigbiorstwie”.
Stanowi jeden z elementdéw cyklu zycia systemu ERP, do ktorego nalezy zaliczyc'm:

— analiz¢ przedwdrozeniowa,

— pozyskanie systemu,

— wdrozenie systemu,

— Uzytkowanie 1 utrzymanie systemu.
Wdrozenie systemu klasy ERP, jako szczegdlnego rodzaju projektu, jest jednoczesnie etapem
informatyzacji organizacji. Mozna wyr6znié trzy gléwne modele informatyzacji'™;

1. budowa systemow informatycznych, w catosci, od poczatku — wymagany wybor

firmy wdrazajacej, metodyki tworzenia, rodzaju systemu, technologii,

109 7 Szyjewski, Metody zarzqdzania projektami informatycznymi, Wyd. Placet, Warszawa 2004, s. 276.

Y0 A Kolm, Zarzqdzanie projektami IT, online: http://zarzadzanieprojektami.it/13.html (dostep: 15.08.2021 r.).
1 E Niedzielska [red.], Informatyka ekonomiczna, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we
Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 169.

125 Wrycz [red.], Informatyka ekonomiczna. Podrecznik akademicki, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2010, s. 359.

3 A Dudka [red.], Systemy informatyczne zarzqdzania. Microsoft Business Solutions Navision, Wyd.
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 31.
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2. integracja z istniejacymi systemami — wymagany wybor integratora, metodyki,

ptaszczyzny integraciji,

3. wdrozenie istniejacych, wczesniej zaadoptowanych systeméw — wymagany wybor

systemow, dostawcy systemu, firmy wspierajacej proces wdrozenia.

Prébujac doktadniej przyjrze¢ si¢ realizacji projektu, jakim jest wdrozenie systemu

ERP mozna zauwazy¢, iz wigkszo$¢ z nich (w mniejszym lub wigkszym stopniu, §wiadomie

lub tez nie) przebiega wg. okreslonych etapow. Moga by¢ one réznie nazywane i ich poziom

szczegotowosci moze by¢ nieco inny. Czesta praktyka jest takze tworzenie wlasnej ,,dobrej

praktyki” wdrozenia systemu ERP przez poszczegdlne firmy wdrozeniowe. Wybrane

klasyfikacje przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 11 Etapy wdroZenia systemu ERP — wybrane modele proponowane przez dostawcéw oprogramowania

lub firmy wdrazajgce
Firma ,
Lp. Etapy wdrozeniowa Zrédio
I Diagnoza Microsoft 6 etapéw wdrozenia systemu ERP,
Il.  Analiza Dynamics online:
I1. Projekt https://www.dynamicsnav.pl/system-
1. .
V. Budowa erp/etapy-wdrozenia-erp/
V. Uruchomienie [dostep: 27.03.2021].
VI. Dziatanie

I Faza koncepcyjna —
zdefiniowanie potrzeb
Il. Faza prezentacji — prezentacja
2. oprogramowania przez firmy
11 Wybdr oprogramowania
V. Wybor metodyki wdrozenia
V. Odbiodr etapéw wdrozenia

Comarch ERP

Wdrozenia systemu ERP — metody, etapy,
koszta, online:
https://www.connecto.pl/wdrozenia-
systemu-erp-metody-etapy-koszta/
[dostep: 27.03.2021].

koncowych wdrozenia
. Wybor systemu
I1. Stworzenie planu
V. Zdefiniowanie faz wdrozenia

harmonogramu
VI. Stworzenie planu komunikacji
VII. Zatwierdzenie w polowie
wdrozenia
VIIl.  Zaplanowanie testow
IX. Migracja danych
X. Przygotowanie si¢ na zmiany
XI. Zaplanowanie uruchomienia
systemu
XIl.  Wsparcie i konserwacja

l. Zdefiniowanie zakresu i celow

V. Zbudowanie pilnego ale realnego

Hashcode
Solutions

ERP Implementation : 12 Steps to a
successful ERP, online:
http://www.hashcodesolutions.com/erp-
implementation-success/

[dostep: 27.03.2021].

I Odkrycie i planowanie
1. Projektowanie
11 Budowa aplikacji
V. Testowanie
V. Rozlokowanie (Deployment)
VI.  Wsparcie produkcyjne

PC Bennett
Solutions

6 Phases of an ERP Implementation
Plan, online:
https://www.pcbennett.com/6-phases-of-
an-erp-implementation-plan/

[dostep: 27.03.2021].

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Podsumowujac ten etap rozwazaf, mozna zatem za Dariuszem Strzebickim™*

wyrozni¢ faze pierwszq z inwentaryzacja stanu obecnego firmy, okresleniem rol i funkcji
oraz przegladem dostepnych systemow; faze drugg, czyli wybor, wdrozenie 1 test systemu

oraz faze trzecig — prace produkcyjng systemu, utrzymanie i jego rozbudowe.
2.3. Metodyki realizacji projektu

2.3.1. Metodyki — definicja i klasyfikacja

Metodyka zarzadzania projektami jest to kompleksowy zbior metod zawierajacy
zalecenia co do postgpowania, odnoszace si¢ do calego kompleksu probleméw 1 procesow
wystepujacych podczas realizacji projektu. Mowiac o przyjetej metodyce zarzadzania nalezy

115

uscisli¢, kiedy takie zarzadzanie wystgpuje. Zarzadzanie projektem wg. PMBoK ™™ jest to:

., zastosowanie wiedzy, umiejetnosci, narzedzi i technik w dziataniach projektu w celu
spelnienia jego wymagan e
Michat Trocki dokonuje podziatu stosowanych metodyk na't’:
— uniwersalne metodyki zarzadzania projektami,
— branzowe metodyki zarzgdzania projektami,
— problemowe metodyki zarzgdzania projektami,

— firmowe metodyki zarzadzania projektami,

— autorskie metodyki zarzadzania projektami,

modele dojrzatosci projektowe;.
Autor ten dokonuje rowniez innego podziatu, dzielac metodyki na metodyki uniwersalne,

branzowe, firmowe i autorskie. Szczegdty przedstawia rysunek nr 10.

Y14 D, Strzebicki, Uwarunkowania rozwoju systeméw ERP w przedsiebiorstwach, Polityki Europejskie Finanse i
Marketing, 17(66), 2017, s. 166.

1> PMBoK (ang. Project Management Body of Knowledge) — jedna z metodyk zarzadzania projektami,
doktadniej opisana w rozdziale: 3.3.2 Charakterystyka wybranych metodyk zarzadzania projektami.

18 R Walczak, Podstawy zarzqdzania projektami. Metody i przyklady, Wyd. Difin, Warszawa 2014, s. 17.

7M. Trocki [red.], Metodyki i standardy zarzqdzania projektami, PWE, Warszawa 2017, s. 34.
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Rysunek 10 Podzial metodyk na uniwersalne, braniowe, firmowe i autorskie

*PMI eHERMES eAusAID *Metodyka Lenta
*PRINCE 2 *RUP — Rational *Metodyka Prowadzenia
«PCM/LOGFRAME Unified Process Zarzadzania Projektéw (MLPP).
Project Cycle *MSF — Microsoft Projektami Stanu
Management Solutions Kansas — State of
eTen Step Project Framework Kansas Project
Management eAccelerated SAP Management
Process «SCRUM Methodology
*Zwinne metodyki *Cost of Practice for *Metodyka Cornell
zarzadzania Project University (CPMM)
projektami Management for OMetodyka'
Construction and Zarzadzania
Programami i

Development

Projektami NASA —
NASA Programm
and Project
Management

METODYKI METODYKI METODYKI METODYKI
UNIWERSALNE BRANZOWE FIRMOWE AUTORSKIE

Zrédlo: M. Trocki [red.], Nowoczesne zarzqdzanie projektami, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2012, s. 412-413.

W innym uje¢ciu metodyki mozemy podzieli¢ na podej$cia, w ramach ktorych sa realizowane:

tradycyjne,

zwinne.

Metodyki w ujeciu tradycyjnym charakteryzuja si¢ niska odporno$cig na zmiang, gdzie dazy
sie¢ do realizacji zatozonego produktu koncowego. W przypadku wystapienia zmian stosuje
si¢ wydluzenie czasu albo zwigkszenie budzetu projektu. Planowanie projektu odbywa si¢ w
podejsciu zwanym waterfall (kaskadowo-sekwencyjnie) — co oznacza, ze realizacja kolejnego
etapu mozliwa jest po zakonczeniu wczesniejszego. Zaleznosci sekwencyjne wymuszajace
najpierw zebranie wymagan a dopiero w kolejnym kroku projektowanie. Wszelkie zmiany w
trakcie projektu sa utrudnione dlatego dazy sie¢ do jak najbardziej szczegdtowego
zaprojektowania wyniku/produktu koncowego.
Kolejne etapy mozna opisa¢ w nastepujacy spos()bllg:
1. gromadzenie wymagan i oczekiwan,

2. projektowania wedlug wymagan,

3. implementacja zgodna z projektowaniem,

4. weryfikacja zgodnosci z zaprojektowaniem,
5

utrzymanie.

118

A. A. Szpitter, Pojecie projektu i jego rola w zarzqdzaniu [w:] J. Sadowska, M. Chmielewski [red.],
Zarzgdzanie projektami, Wybrane aspekty, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2014, s. 18.
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Rysunek 11 Schemat uje¢cia kaskadowego zarzgdzania projektami

Wy cofanie
Proces weryfikacj systemu

| Eksploatacja

‘WidroZenia ‘

Tasty

Oprogramowanie

Postepy prac

Projekt

‘ Analiza

Roz pornanie

Czas

Zrédlo: A. A. Szpitter, Pojecie projektu i jego rola w zarzqdzaniu [w:] J. Sadowska, M. Chmielewski [red.],
Zarzgdzanie projektami, Wybrane aspekty, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2014, s. 18.

W modelu iteracyjnym (w metodykach zwinnych) praca nad projektem odbywa si¢

inkrementalnie. Projekt charakteryzuje si¢ znaczng elastycznoscig na zmiany zar6wno w

zakresie planowania, jak i realizacji okreslonych zmian. Etapy analizy i planowania moga

wystepowac kilkukrotnie. Jak podaje Agnieszka A. Szpitterllgz »W modelu tym projekt

podzielony jest na skonczong liczbe etapow, zwanych inkrementami, ktore dzieli sie na kolejne

jednostki zarzqdcze, zwane iteracjami. Kazdy inkrement zawiera kawaltek funkcjonalnosci

finalnego produktu, co pozwala na biezgce dokonywanie korekt (...)”.

. . . , .. RV 1
Biorac pod cel — stosowane metodyki mozna roéwniez podzieli¢ na

20:

metodyki zarzadcze (Prince 2, PMB0K),

metodyki wytworcze (Rational Unified Process — RUP, Microsoft Solution
Framework — MSF),

metodyki adaptacyjne (eXtreme Programming, Scrum),

metodyki organizacyjne (Capability Maturity Model Integration — CMMI, Six Sigma,
Information Technology Infrastructure Library — ITIL, Control Objectives for
Information and related Technology (COBIT),

rozwigzania kombinowane.

Zdzistaw Szyjewski wymienia nastepujaca klasyfikacje modeli realizacji projektow

informatycznyc

h121:

model kaskadowy,

" Ibidem, s. 19.
120 A Koszlajda, Zarzgdzanie projektami IT, Przewodnik po metodykach, Wyd. Helion, Gliwice 2010.
121 7 Szyjewski, Metodyki zarzqdzania projektami informatycznymi, Wyd. Placet, Warszawa 2004, s. 30.
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— realizacje¢ projektu kierowang dokumentami,
— metodyke HIPO,

— model przyrostowy,

— model ewolucyjny,

— model spiralny,

— prototypowanie.

Jeszcze inny podzial proponuje Witold Chmielarz'??, dzielac metodyki na cigzkie
(klasyczne, tradycyjne), do ktérych zalicza: kaskadowa (liniowa), przyrostowa, ewolucyjna,
baz danych, prototypowa i spiralng oraz metodyki lekkie (nowoczesne, zwinne — agile) — XP
(eXtreme Programming), Scrum, Feature Driven Development (FDD), Dynamic System
Development Method (DSDM), Adaptive Software Development (ASD).

Mnogos¢ klasyfikacji metodyk, z pewnos$cig nie utatwia zar6wno zrozumienia istoty
kazdej z nich, jak 1 wyboru odpowiedniej. Poszczegolne podzialy ,,naktadajg si¢ na siebie” i
tak np. metodyka PRINCE bedaca metodyka uniwersalng, jest jednoczesnie tradycyjna,
klasyczng. Metodyki branzowe np. Scrum klasyfikuje si¢ rowniez, jako zwinne, lekkie,

adaptacyjne.

2.3.2. Charakterystyka wybranych metodyk zarzqdzania projektami

Na potrzeby pracy szerzej scharakteryzowane zostang jedynie wybrane metodyki
zarzadzania projektami. Ws$réd metod klasycznych przedstawione zostang metodyki:
PRINCE?2 oraz PMBoK. Wsréd metod zwinnych blizej scharakteryzowane zostana: metodyka
Scrum, Extreme Programming (XP), Kanban (development) oraz SAFe (Scaled Agile
Framework), Dynamic System Development Method (DSDM). Gtownym kryterium wyboru
metodyk bylo do$wiadczenie autora pracy w tym zakresie oraz popularno$¢ stosowania w

branzy IT.

22 W. Chmielarz, Kryteria wyboru metod zarzqdzania projektami informatycznymi, Problemy Zarzadzania, Vol.

10, Nr 3 (38), 2012 s. 26.
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Metodyki klasyczne

PRINCE?2

Jak podaje oficjalna strona PRINCE2'%

(ang. Projects in Controlled Environments)
jest de facto oparta na procesach metoda efektywnego zarzadzania projektami. Uzywany
szeroko przez rzad Wielkiej Brytanii, PRINCE2 jest réwniez szeroko rozpoznawana i
stosowana w sektorze prywatnym, zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i na arenie
mi¢dzynarodowej. Metoda PRINCE2 obecna jest w domenie publicznej i oferuje
niezastrzezone wytyczne dotyczace najlepszych praktyk w zakresie zarzadzania projektami.
Ken Bradley wymienia nastepujace zalozenia metodyki PRINCE2 124,

— kazdy projekt powinien dostarczy¢ okreslone produkty speiniajace okreslone

uzasadnienie biznesowe,

— projekt powinien rozpoznawac przedsigwzigcia 1 zarzgdzaé nimi,

— posiada¢ unikalny zestaw produktéw biznesowych,

— posiada¢ odpowiedni zestaw dziatan pozwalajacy wytworzy¢ produkty,

— okresla¢ zasoby wlasciwe do realizacji takich dziatan,

— mie¢ okre$lony czas trwania oraz mechanizmy do sterowania projektem,

— posiada¢ strukturg organizacyjng oraz zakresy odpowiedzialnosci,

— posiada¢ zestaw procesow i technik do zarzadzania projektem.
Projekt taki powinien posiada¢ nastepujace cechy125:

— okreslony i skonczony cykl zycia,

— zdefiniowane i mierzalne produkty biznesowe,

— liste dziatan pozwalajacych osiagnaé wskazane produkty biznesowe,

— wystarczajaca liste zasobow,

— odpowiedniag  struktur¢  organizacyjng z  zdefiniowanymi  obowigzkami

umozliwiajacymi zarzadzanie projektem.

Podstawowe elementy metodyki PRINCE2 przedstawia rysunek nr 12.

128 Na podstawie: What is PRINCE2?, online: https://www.prince2.com/uk [dostgp: 20.08.2018].

124 K. Bradley, Podstawy metodyki Prince2, CRM — Centrum Rozwiazan Menedzerskich, Warszawa 20086, s. 20.
125 1. Semik-Zbikowska [red.], Skuteczne Zarzqdzanie Projektami PRINCE2, OGC — Office of Government
Commerce, 2005, s. 7.
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Rysunek 12 Gléwne elementy metodyki PRINCE?2
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Zrodlo: A. Chmielewski, Zarzqdzanie projektami wg metodyki PRINCE?2, Fundacja Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2015, s. 9.

Metodyka ta zaktada nastepujace etapy projektu (procesy)™?°:

1. przygotowanie projektu — opracowywany jest dokument ,,Zlecenie podstawowych
zatozen projektu”, zakladajacy przeznaczenie 1 gtéwny rezultat projektu; na etap ten
sktadajg sie: zapewnienie dostepnosci informacji dla zespotu projektowego, ustalenie
zespotu zarzadzajacego projektem, ustalenie planu inicjowania projektu,

2. inicjowanie projektu obejmuje: zdefiniowanie jakosci produktow, zaplanowanie
kosztow  projektu, zaakceptowanie ,,Uzasadnienia Biznesowego projektu”,
potwierdzenie uzasadnienia czasu i wysitku potrzebnego na realizacje projektu,
dostarczenie planu odniesienia (planu bazowego), zbudowanie ,,Dokumentu
Inicjujacego projekt” odpowiadajacy na pytania: Co, Dlaczego, Kiedy, Gdzie, Jak,

3. realizacja projektu — obejmuje takie etapy jak: Zarzadzanie zakresem Etapu,
Sterowanie Etapem oraz Zarzadzanie Wytwarzaniem Produktow:

a. zarzadzanic zakresem etapu — etap ten obejmuje: wskazanie Komitetowi
Sterujacemu, ze produkty zostaly wykonane zgodnie z Planem, przekazanie

informacji o dalszej zasadnos$ci realizacji projektu, przekazanie Komitetowi

126 Na podstawie: Procesy PRINCE2, online: https://www.prince2.com/pl/prince2-processes [dostep:

24.10.2019];
I. Semik-Zbikowska [red], Skuteczne Zarzqdzanie Projektami PRINCE2, OGC — Office of Government
Commerce, 2005, s. 13-17.
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Sterujacemu informacji pozwalajacych zakonczy¢ biezacy i rozpoczaé kolejny
etap projektu,

produktami tego etapu sg: raport koncowy Etapu, propozycja Planu Etapu lub
Planu Nadzwyczajnego, aktualny Rejestr Ryzyka, aktualne Uzasadnienie
Biznesowe, Rejestr Do§wiadczen,

b. sterowanie etapem — obejmuje: zgode na rozpoczecie prac, informacje o
postepach, kontrolowanie zmian, przeglad i1 raportowanie, wykonywanie
niezbednych dziatan korygujacych. Produkty tego etapu to: Grupy Zadan,
Raporty Okresowe, Zagadnienia Projektowe, Rejestr Ryzyka, aktualny Plan
Etapu,

C. zarzadzanie wytwarzaniem produktow — obejmuje: uszczegodtowienie Grup
Zadan, potwierdzenie wydania zgody na wykonanie zadan, potwierdzenie ze
prace wykonano, ocen¢ postepdw prac, potwierdzenie ze produkty sa zgodne z
kryteriami jakosci, zatwierdzenie wykonanych produktéw. Produkty tego
etapu: Plany Zespotoéw, aktualny Rejestr Jakosci i Rejestr Ryzyka, Zagadnienia
Projektowe, raporty z Punktéw Kontrolnych,

4. zamykanie projektu — glowne cele tego etapu to: stwierdzenie w jakim stopniu
zrealizowano zadania i cele z Dokumentu Inicjujacego Projekt, ocena stopnia
realizacji produktéw oraz zaakceptowania ich przez klienta, przygotowanie Raportu o
Do$wiadczeniach oraz Raportu Koncowego Projektu, archiwizacja dokumentacji
projektowej, stworzenie dokumentu Planu Przegladu Projektowego, rozwigzanie

zespotu projektowego oraz zwolnienie zasobow.
PMBoK

Podejscie PMBoK czesto prezentowane jako metodyka PMI, stanowi konkurencyjne
podejscie w stosunku do PRINCE2. PMBoK obejmuje swym zakresem pig¢ grup procesow tj:
procesy rozpoczgcia, procesy planowania, procesy realizacji, procesy kontroli, procesy
zakonczenia.

Procesy te nalezg jednoczesnie do jednego z nastgpujacych obszarow wiedzy:
zarzadzanie integralno$cig projektu, zakresem, czasem, kosztami, jako$cig, zasobami

ludzkimi, komunikacja, ryzykiem i zaopatrzeniem™?’ .

PMBoK dokonuje podziatu zarzadzania na nastepujace obszarylzs:

2T A Koszlajda, Zarzqdzanie projektami IT, Przewodnik po metodykach, Wyd. Helion, Gliwice 2010, s. 33-39.
128 M. J. Nicholas, H. Steyn, Zarzqdzanie projektami — zastosowania w biznesie, inzynierii i nowoczesnych
technologiach, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2015, s. 40.
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— zarzadzanie integracja projektu,

— zarzadzanie zakresem projektu,

— zarzadzanie czasem projektu,

— zarzadzanie kosztami projektu,

— zarzadzanie jakoS$cig projektu,

— zarzadzanie zasobami ludzkimi projektu,

— zarzadzanie komunikacjg projektu,

— zarzadzanie ryzykiem projektu,

— Zzarzadzanie zamoOwieniami projektu.
Jak podaje Michat Trocki*”> wg. PMBoK realizacja projektu wigze si¢ z zastosowaniem 47
procesow, szczegdtowo opisanych wraz z odpowiednimi technikami i narzedziami. Procesy
uzupelnione sg o zestawy zasilen czyli informacji i dokumentow pozwalajacych rozpoczaé
dany proces, narzedzi 1 technik umozliwiajacych jego realizacje.

Metodyki zwinne

Popularno$¢ metodyk zwinnych spowodowata, ze poczawszy od ok. 1995 roku
zaczely powstawaé rozne modyfikacje metod. Najbardziej popularne z nich zestawiono w

tabeli nr 12.

Tabela 12 Metodyki zwinne i ich ewolucja

Metodyka Autor Rok powstania
Scrum Ken Schwaber, Jeff Sutherland 1995
Extreme Programming (XP) Kent Beck 1999
Kanban (development) David J. Anderson 2010
SAFe: Scaled Agile Framework Dean Leffingwell 2011
LeSS: Large Scale Scrum Craig Larman, Bas VVodde 2013

Zrédlo: E. N. Budacu, Development of Agile Practices in Romanian Software Community, Informatica
Economica Vol. 21. No. 2/2017, p. 92.

129 M. Trocki [red.], Metodyki i standardy zarzqdzania projektami, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2017, s. 100 — 101.
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Scrum

Metodyka ta wywodzi si¢ z praktyki przedsigbiorstw takich jak: Toyota czy Honda.
Tworcami tej metodyki sg Jeff Sutherland oraz Ken Schwaber. Do podstawowych cech

metodyki Scrum nalezy zaliczy¢™™:

iteracyjne oddawanie produktu, priorytetyzowanie
wymagan klienta, uzytkownikéw produktow, szybkie dostosowywanie rezultatéw pracy do
rzeczywistych potrzeb klienta, sprinty — krotkie, regularne etapy realizacji projektu.
W metodyce tej wyrdznia sie: wlasciciela produktu, szefa scrum i zespot.
Do podstawowych zalet metodyki Scrum nalezy zaliczy¢:
— transparentno$¢ planowania i wdrozenia oprogramowania,
— weczesne uzyskanie istotnych elementéw projektu — wskazujacych na wartos¢ dla
interesariuszy,
— zapewnienie stabilnych kanatéw komunikacyjnych na kazdym etapie projektu,
— krotkie iteracje zapewniajace wysoki poziom kontroli projektu,
— szybsze tempo opracowywania nowych produktow,
— powigzanie celow indywidualnych z celami organizacji, mozliwos¢ rozwoju.
Pawet Wyrozgbski jako glowne filary metodyki Scrum wymienia131:
— inherentng niestabilno$¢,
— samoorganizujace si¢ zespotly,
— zachodzace na siebie fazy rozwoju produktu,
— grupowe uczenie si¢,

— subtelng kontrole,

— organizacyjny transfer wiedzy.

B30 A A. Szpitter, Metodyki zarzqdzania projektami stosowane przez project managerow u operatorow systemu
dystrybucyjnego w Polsce. Studium empiryczne, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018, s. 63-73;

P. Wyrozebski, Zwinne zarzqdzanie projektami za pomocq metodyki Scrum [W:] Ekonomia, nauki o zarzqdzaniu,
finanse i nauki prawne wobec swiatowych przemian kulturowych, spolecznych, gospodarczych i politycznych,
red. R. Bartkowiak, J. Ostaszewski, wyd. SGH, Warszawa 2011, s. 892.

31 p. Wyrozebski, Metodyka SCRUM [w:] Metodyki zarzqdzania projektami, Wyd. Bizarre, Warszawa 2011, s.
251.
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Rysunek 13 Cykl Zycia systemu informatycznego w metodyce Scrum
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Zrodto: W.Chmielarz, Kryteria wyboru metod zarzqdzania projektami informatycznymi, Problemy Zarzadzania
10/3, 2012, s. 36.

W metodyce Scrum wyrézniamy trzy gtowne role’**:

— deweloperzy — odpowiedzialni za wykonanie zadania (JAK),
— product owner — odpowiedzialny za wybor zadania (CO),

— scrum master — odpowiedzialny za zgodno$¢ realizacji projektu z zasadmi Scrum.

Poczatek projektu inicjowany jest przez Product Ownera i Scrum Master’a na
spotkaniu (ang. kick-off meeting) podczas ktorego ustalajg cele projektu oraz organizacje
zespotu projektowego. Ustalony zostaje takze tzw. backlog - stanowiacy rejestr z listg zadan
do wykonania w projekcie, zebranych na podstawie wymogow zgloszonych przez
uzytkownikéw aplikacji. Harmonogram realizowany jest w etapach — sprintach, ktore moga
odbywac¢ si¢ z czgstotliwoscig kilkudniowg badz tygodniowa. Ponadto odbywaja si¢ takze

krotkie, codzienne 15 — minutowe spotkania, ktorych celem jest omodwienie statusu

32 E. Gowin, Scrum, online: http://www.agile247.pl/scrum/ [dostep:12.08.2021].
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133

projektu . Przebieg realizacji projektu wedlug metodyki Scrum przedstawia ponizszy

schemat.

Rysunek 14 Przebieg realizacji projektu wg. metodyki Scrum
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Zrédlo: P. Deemer, G. Benefield, C. Larman, B. Vodde, SCRUM Primer: An Introduction to Agile Project
Manage meni with Serum, Ver. 1.2, 2010, p. 5.

XP (eXtreme Programming)

Programowanie ekstremalne (ang. extreme programming) jest jednga z bardziej
popularnych metod zarzadzania projektami IT. Opracowane zostalo w 1996 roku przez
programiste Kenta Becketa, jako odpowiedz na potrzebe dtugoterminowego projektu Chrysler
Comprehensive System (C3).

Glowna idea programowania ekstremalnego wzigta si¢ z pytania, ktore postawit sobie
Kent Becket: ,, Co by sie stato gdyby wzigé kazdg technike/dobrq praktyke i realizowaé je do
granic rozsqdku?”. Podejscie to wymaga wysokiej dyscypliny, pracy zespolowej oraz
wysokich kwalifikacji. Extreme Programming duzy nacisk ktadzie na stron¢ techniczng
projektu. Do podstawowych technik programowania ekstremalnego nalezy zaliczy¢ 134,

A. gry planistyczne,

B. male, czgste wydania,

C. metafory,

132 FE. Liebert, Zarzqdzanie projektami w przedsigbiorstwach branzy IT — studium literaturowe, Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej, Organizacja i Zarzadzanie, Z. 101, 2017, s. 276 — 277.
13% A, Kolm, Zarzqdzanie projektami IT, online: http://zarzadzanieprojektami.it/13.html [dostep: 15.08.2021].
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prosta budowe,
testy,
refactoring,

programowanie parami,

I oG mmago

ciaggla integracje,

Wspotwlasnosc,
J. wspotprace z klientem,
K. 40-godzinny tydzien pracy,
L. otwarte miejsce pracy,
M. tylko i az zasady (dobre praktyki).
Chcac porownaé model tradycyjny, iteracyjny oraz programowanie ekstremalne, mogloby to

wygladac jak na rysunku nr 15.

Rysunek 15 Poréwnanie metodyk zarzgdzania projektami: model kaskadowy, iteracyjny i Extreme
Programming
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Zrédlo: K. Beck, Embracing Change with Extreme Programming, Computer, 1999, No. 32, p.70.

Co warto zaznaczyé, XP Programming zaktada niewielka ilo$¢ r6l w projekcie. Do
podstawowych zalicza:
— klienta — tworzy i okresla hierarchi¢ zdarzen, ktore zostang wdrozone, przeprowadza
testy funkcjonalne, okresla zakres projektu oraz wptywa na dat¢ wydania,
— programiste¢ — okreSla czas poszczegdlnych zdarzen, decyduje si¢ na pojedyncze
zadania, definiuje czas ich wykonania, przeprowadza testy i integracj¢ z systemem,
— trenera — odpowiedzialny za monitoring 1 wsparcie zespolu (w zakresie procesu i

technik XP), identyfikuje zagrozenia oraz pomaga w optymalizacji,
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— kontrolera — monitoruje postgpy prac, zglasza potrzebe wprowadzenia zmian w

harmonogramie, ponowne opracowanie zadan.

Kanban (development)

Metodyka ta powstata w latach 40 XX wieku w Japonii, jako potrzeba
przedsiebiorstwa Toyota Motors Corporation. W okresie trzech lat od wdrozenia
zanotowano'*:

— redukcje zapaséw | wykorzystywanej przestrzeni magazynowej (75%),
— redukcje wykorzystywanej przestrzeni produkcyjnej (10%),
— redukcje brakow (95%),
— wzrost produkcji (25%).
Cechy systemu Kanban pozwalajace wykorzysta¢ go w projektach informatycznych to m.in.:
— redukcja zapasow,
— redukcja zaangazowanego kapitatu w procesie tworzenia produktu,
— elastycznos$¢ produke;ji,
— gotowos¢ do ciagltego wytwarzania produktu.

Marek Krasinski**® wymienia nastepujace cechy metodyki Kanban: zespot projektowy
jest priorytetem, wizualizacja pracy 1 przeptywu (tablica Kanban), redukcja pracy w toku,
oparcie na systemie pull (ssacym), realizowanie rdwnoczesne przez jeden zespdt wigcej niz
jednego projektu, brak formalizacji, mozliwos¢ wykorzystania metodyki zarowno do
utrzymania jak i proceséw produkcyjnych.

Do podstawowych wartosci dostarczanych zgodnie z metodyka Kanban nalezy
zaliczyél37:

— transparentnos¢ — udostepnianie informacji umozliwia przeptyw wartosci

biznesowej,

— rownowaga — wymaga zrownowazenia roznych aspektow i punktow widzenia,

— Wspdlpraca — metoda ma za zadanie ulepszy¢ wspolprace ludzi,

— koncentracja na kliencie — optymalizacja przeptywu wartosci do klientow z i

spoza systemu,

135 E. Wrobel, Hybrydyzacja metodyk Kanban i Scrum jako narzedzie do dostarczania oprogramowania,
Informatyka Ekonomiczna, Nr 2(48), 2018, s. 96.

138 M. Krasinski, Mozliwo$¢ zastosowania metodyki Kanban w zarzqdzaniu projektami, Nauki o Zarzadzaniu, Nr
1(14), 2013, s. 29.

37 Na podstawie: The Kanban Method, online: https://www.agilealliance.org/glossary/kanban/ [dostep:
18.10.2019].
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— przeplyw — praca jest ciggtym lub epizodycznym przeptywem wartosci,

—  przywodztwo — (zdolno$¢ inspirowania innych do dzialania poprzez przykiad,
stowa 1 refleksje) jest potrzebne na wszystkich poziomach, aby realizowaé ciagle
doskonalenie i dostarcza¢ warto$¢,

— zrozumienie — indywidualna i organizacyjna samoswiadomos¢ punktu wyjscia jest
niezbedna, aby i$¢ do przodu i doskonali¢ sie,

— umowa — wszyscy zaangazowani w system sg zobowigzani do doskonalenia si¢ i
zgadzaja si¢ wspolnie dazy¢ do celow, szanujac 1 przyjmujac rdznice zdan i1
podejscia,

— szacunek — docen, zrozum i okazuj ludziom szacunek.

Podstawowe role zdefiniowane w metodyce Kanban to™:

I.  service request manager — rozumie potrzeby klientéw, pomaga w doborze
produktu, elementéw pracy — role tg pelni czgsto: kierownik produktu,
wiasciciel produktu lub kierownik serwisu,

Il.  service delivery manager — odpowiedzialny za przeptyw pracy i dostarczanie
okreslonych produktow klientowi, zajmuje si¢ planowaniem spotkan i dostaw.
Inne nazwy tej funkcji to: menedzer przeptywu, menedzer dostawy, wzorzec
dostawy.

Innymi stowy gltowne zatozenia metodyki Kanban obejmuqu: rozpoczecie dzialania od
obecnego procesu, dazenie do poprawy poprzez ciagla zmiang, zachecanie do przywodztwa
na wszystkich poziomach, skupienie si¢ na potrzebach i oczekiwaniach klienta, zarzadzanie
pracg oraz wykonywanie regularnych przegladéw ustug i polityki firmy w celu poprawy
wynikow (rysunek nr 16).

Rysunek 16 Przyktadowa pola tablicy Kanban do realizacji projektu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: A. L. Garcia, I. R. Miguel, J. B. Eugénio, M. S. Vilela, G. A. B.
Marcondes, Scrum-Based Application for Agile Project Management, VVol.15, No. 4, 2020, p. 108.

*¥ Na podstawie: Kanban, Roles, online: https://www.agilealliance.org/glossary/kanban/ [dostep: 21.08.2021].
3% D. J. Anderson, Revisiting the Principles and General Practices of the Kanban Method,2021, online:
https://djaa.com/revisiting-the-principles-and-general-practices-of-the-kanban-method/ [dostep: 21.08.2021].
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Firmy wykorzystujace metodyke Kanban to m.in.**: Toyota, Spotify, VMWare, Volvo
Group, Auto Trader, Blizzard Sport.

SAFe: Scaled Agile Framework

Rozwinigciem metodyki Agile do kontekstu organizacyjnego, w ktorym wystepuja
liczne zespoty projektowe, przekraczajgce nawet 50 osob jest metodyka SAFe (ang. Scaled
Agile Framework). Za autora framework’u uwaza si¢ Deana Leffingwell’a'*’. Pierwotna
nazwa metodyki brzmiata ,,Agile Enterprise Big Picture”. Metodyka SAFe jest ciagle
aktualizowana. Pierwsza wersja Frameworku byta wersja 1.0, nastepnie kolejno 2.0, 3.0 i
LSE, 4.0, 4.5 1 obecnie funkcjonujaca 4.6.

Do zalet metodyki SAF nalezy zaliczyc’142 )

— wsparcie zespotow o roznych funkcjach,

— wsparcie przedsigbiorstw w osigganiu transparentnosci swoich dziatan,

— dopasowanie aspektow projektu do ogdlnych celow firmy.
Z kolei stabosciami metodyki Scaled Agile Framework jest potrzeba pracochtonnego
planowania i definicji procesu oraz odgoérne podejscie dominujace w catej metodyce.

Jako gtowne zasady metodyki Scaled Agile Framework wymienia sig™:

— spojrz ekonomicznie (ang. Take an economic view),

— zastosuj myslenie systemowe (ang. Apply Systems Thinking),

— zaléz zmienno$¢, posiadaj opcje (ang. Assume Variability; Preserve Options),

— tworz stopniowo dzigki szybkim, zintegrowanym cyklom uczenia si¢ (ang.
Build Incrementally with Fast, Integrated Learning Cycles),

— kamienie milowe nalezy oprze¢ na obiektywnej ocenie systemow roboczych
(ang. Base Milestones on Objective Evaluation of Working Systems),

— Wizualizuj 1 ograniczaj WIP, zmniejszaj rozmiary partii 1 zarzadzaj
dtugosciami kolejek (ang. Visualize and Limit WIP, Reduce Batch Sizes, and
Manage Queue Lengths),

— zastosuj kadencje¢, zsynchronizuj z planowaniem mi¢dzy domenami (ang.

Apply Cadence, Synchronize with Cross-Domain Planning),

140 p_Naydenov, Kanban in IT Operations: 5 Real-Life Examples, online: https://kanbanize.com/blog/kanban-it-
operations/ [dostep: 21.08.2021].

11 A Vaidya, Does DAD Know Best, Is it Better to do Less or Just be SAFe Adapting Scaling Agile Practices
into the Enterprise, Pacific Northwest Software Quality Conference (PNSQC), Portland, 2014, p.8.

142 scaled Agile Framework, online: https://www.productplan.com/glossary/scaled-agile-framework/ [dostep:
22.10.2020].

143 sAFe Lean-Agile Principles, 2021, online: https://www.scaledagileframework.com/safe-lean-agile-principles/
[dostep: 19.08.2021].
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— odblokuj wewnetrzng motywacje pracownikow wiedzy (ang. Unlock the
Intrinsic Motivation of Knowledge Workers),
— decentralizacja procesu decyzyjnego (ang. Decentralize Decision-Making).
Jak mozna przeczyta¢ na oficjalnej stronie metodyki Scaled Agile Framework ***:
zastosowanie metodyki SAFe poprawi wyniki przedsigbiorstwa w zakresie:
— 20-50% wzrost wydajnosci,
— 25-75% poprawa jakosci,
— 30-75% szybszy czas wprowadzania na rynek,

— 10-50% wzrost zaangazowania pracownikoéw 1 zadowolenia z pracy.

Metodyke te wdrozyty m.in."**: Air France, Philips, Hawlett Packard Enterprise, Nordea,
Intel.

Dynamic System Development Method (DSDM)

Metodyka ta powstata w polowie lat 90. w Wielkiej Brytanii, jako odpowiedZ na
nieefektywne rozwigzania tradycyjne. Metodyka ta stanowi rozwinigcie szybkiego tworzenia
aplikacji (ang. Rapid Application Development — RAD). Autorzy metodyki wywodzacy si¢
ze $rodowiska biznesowego zaktadaja, iz celem projektu ma by¢ dostarczenie odpowiedniej
korzys$ci biznesowej. Metodyka ta jest obecnie jedna z najpopularniejszych z metodyk
zarzadzania projektami w Wielkiej Brytanii.

Do podstawowych zatozen DSDM nalezy zaliczy¢'*®:
— dostarczenie korzysci biznesowej,
— realizacja produktu na czas,
— wspolpraca a nie praca indywidualna,
— poziom jako$ci zdefiniowany na poczatku projektu,
— inkrementalny charakter pracy,
— praca wykonywana w iteracjach,
— stala i jasna komunikacja,

— kontrola na kazdym etapie realizacji projektu.

144 Na podstawie: www.scaledagileframework.com [dostep: 24.10.2019].

145 Customer Stories, online: https://www.scaledagileframework.com/case-studies/ [dostep: 22.08.2021].

¢ Oficjalny podrecznik Dynamic Systems Development Method: DSDM Consortium: DSDM Atern Handbook.
UK. DSDM Consortium, 2007, s. 20-23.
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Jako glowne zalety stosowania metodyki DSDM nalezy wymieni¢'*’: zaangazowanie
uczestnikow, wzmocnienie zespolu w procesie decyzyjnym, koncentracja na powtarzalnej
realizacji projektow, iteracyjny rozwdj, dbatos¢ o ciagly rozwoj 1 zmiane.

Six Sigma

Metodyka Six Sigma powstata w 1986 roku, jako wynik ulepszenia proceséw przez
inzyniera Billa Smitha w firmie Motorola. Gtéwnym zatozeniem Six Sigma jest dazenie do
doskonatosci oraz eliminacja wykrytych defektow.

Do podstawowych zatozen metodyki Six Sigma zalicza sie’*®:
— podejscie oparte na danych,
— kontrola procesu,
— orientacja na klienta,
— praca nad projektami,
— zZnajomos¢ procesow,
— strategia biznesowa.
Metodyka ta ktadzie szczego6lny nacisk na nastgpujace obszary biznesowe:
— obszar projektowania,
— obszar produkcyjny,
— procesy biznesowe.

Ronald Snee wskazuje na cztery przestanki decydujace o przewadze metodyki Six
Sigma nad innymi podej$ciami. Sg to™**:

— polozenie nacisku na wynik koncowy projektu, ma on gtowne znaczenie dla silnego
przywodztwa 1 wsparcia udzielonego w calym procesie,

— metoda ta zaklada ciagle doskonalenie, integruje ludzkie i procesowe elementy
projektu— wszystkie elementy sg wazne i ich integracja daje przetomowe wyniki,

— sekwencjonowanie 1 laczenie narzgdzi doskonalgcych z ogoélnym podejsciem,

pigciofazowy proces doskonalenia (DMAIC): definiuj, mierz, analizuj, ulepszaj i

YT A K. Nazir, |. Zafar, M. Abbas, The Impact of Agile Methodology (DSDM) on Software Project
Management, Circulation in Computer Science International Conference on Engineering, Computing &
Information Technology, 2017, p. 2.

%8 H. L. Bhaskar, Lean Six Sigma in Manufacturing: A Comprehensive Review, Lean Manufacturing and Six
Sigma - Behind the Mask, F. P. G. Marquez, I. S. Ramirez, T. Banyai, P. Tamas [red.], IntechOpen, 2020,
online: https://www.intechopen.com/chapters/70163 [dostep: 22.08.2021].

19 R. D. Snee, Lean Six Sigma — getting better all the time, International Journal of Lean Six Sigma, 2010,

Vol.1, No.1, p. 9-29.
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kontroluj sekwencjonuje i1 taczy kluczowe narzedzia. Metoda ta kladzie nacisk na

szybkie ukonczenie projektu (w okresie od trzech do sze$ciu miesigcy),

— podziat na role: Champion, Master Black Belts (MBB), Black Belts (BB) oraz Green
Belts (GB), ktére umozliwiajg w sprawny sposob realizacje zalozen Six Sigma.

Role w metodyce Six Sigma*®:

— Master Black Belt (MBB) — zajmuje si¢ sferg zagadnien merytorycznych, organizuje
i koordynuje kompetencje w projekcie, musi posiada¢ wiedze taka jak a Black Belt,
poszerzong o zdolnosci matematyczne lub analizy statystycznej, prowadzi szkolenia
dla pozostatych uczestnikow projektu,

— Black Belt (BB) — prowadzi szkolenia z metodyki Six Sigma, wplywa na
zaangazowanie pozostalych uczestnikow projektu, zwykle sg to osoby kreatywne,
przebojowe, o silnej osobowosci, decydujace role w metodyce Six Sigma, musza
posiada¢ wysokie zdolnos$ci analityczne.

Badania zrealizowane przez Aleksandre Tyszkiewicz™®' wskazuja, iz wykorzystanie
metodyki Six Sigma wplywa pozytywnie na organizacje. W organizacjach z sektora
finansowego zauwazono popraw¢ przeptywow Srodkdw pienieznych z dziatalnos$ci
operacyjnej. Zauwazono takze wzrost poziomu aktywow oraz zwyzkowa tendencje¢ dynamiki
efektywnosci przedsiebiorstwa. Brak natomiast wptywu branzy dziatalnos$ci przedsigbiorstwa
na zmian¢ wskaznika rentownosci kapitalu. Badania dowiodly, iz w okresie 2 lat od
wprowadzenia metodyki Six Sigma nastgpita poprawa kondycji finansowej organizacji.

Przyktadowe organizacje, ktore wykorzystaty metodyke Six Sigma: General Electric,
Ford, General Motors, Xerox'*2.

2.3.3. Rola metodyki w realizacji projektu

Glowna przestanka decydujaca, iz przedsigbiorstwa wybieraja okreslong metodyke,
aby w jej ramach zrealizowa¢ projekt jest zwickszona szansa sukcesu takiego projektu.

Badania zrealizowane przez The Standish Group™® w ramach tzw. The Standish
Group Chaos Report wskazuja, iz sukces projektu moze by¢ uwarunkowany sposobem
realizacji projektu: czy jest on realizowany tradycyjnie (kaskadowo — ang. waterfall), czy w

B0 A M. Tyszkiewicz, Efektywna Six Sigma? O wplywie Six Sigma na kondycje finansowq firmy, Wyd.
rozpisani.pl, £.6dz 2016, s. 10-11.

' Ibidem, s. 131-132.

2 N. Vivekananthamoorthy, S. Sankar, Lean Six Sigma [w:] Six Sigma Project and Personal Experience, A.
Coskun [red.], IntechOpen, 2011, online: https://www.intechopen.com/chapters/17405 [dostep: 09.09.2020].

153 Na podstawie: Standish Group, Chaos Report, online: https://vitalitychicago.com/blog/agile-projects-are-
more-successful-traditional-projects/ [dostep: 15.10.2019].
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metodyce ,,Agile”. Ponizszy wykres pokazuje, iz odsetek projektow zrealizowanych w
metodyce Agile 1 zakonczonych sukcesem byt w 2011 roku o 28%, a w 2019 o 16% wigkszy

niz w metodyce kaskadowej. Udziat procentowy projektéw zakonczonych porazka byt w

metodyce kaskadowej 0 20% wigkszy w 2011 roku oraz o 13% wigkszy w 2019 roku.

Wykres 10 Sukces i poraika projektu realizowane w metodyce kaskadowej (waterfall) oraz metodyce zwinnej
(Agile)
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podstawie: Standish ~ Group, Chaos  Report, 2018, online:
https://vitalitychicago.com/blog/agile-projects-are-more-successful-traditional-projects/ [dostep: 15.10.2019].

Biorgc pod uwage wielkos$¢ realizowanych projektow, metodyka agile przoduje w projektach
ukonczonych z sukcesem.

Wykres 11 Sukces projektu w zaleinosci od rodzaju stosowanej metodyki i wielkosci projektu
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Wedtug wspomnianego raportu, do gtoéwnych przyczyn porazek projektow nalezy zaliczy¢™*:
— niekompletne wymagania (13,1%),
— brak zaangazowania pracownikow (12,4%),
— brak zasobow (10,6%),
— nierealistyczne oczekiwania (9,9%),
— brak wsparcia ze strony kierownictwa (9,3%),
— zmiany wymagan i specyfikacji (8,7%),
— brak planowania (8,1%),
— rezygnacj¢ z projektu (7,5%),
— brak zarzadzania (6,2%),
— brak zrozumienia technologii (4,3%),
— pozostate (9,9%).

Ciekawych informacji dostarczaja badania zrealizowane przez Monike Krysiak i
Szymona Glownic'™. Przeprowadzone zostaly one na grupiec 200 respondentow,
zréznicowanych pod wzglegdem wielkosci firmy, pochodzenia kapitatu, wojewodztwa,
wielkosci miasta, §wiadczonych ushug. Jedynym przyjetym kryterium byta praca w dziale IT
w ciggu 5 ostatnich lat. Wyniki wskazuja, iz najpopularniejsza metodyka w realizacji
projektow informatycznych jest obecnie grupa metod Scrum (62%), 11% nie zadeklarowato
zadnych metodyk zarzadzania projektami, 6 % wskazalo na PMBoK i Kanban oraz po 3%

SixSima, XP, GTD, Prince, Prince 2 (Wykres 12).

154 standish Group, Chaos Report, 2018, online: https://vitalitychicago.com/blog/agile-projects-are-more-
successful-traditional-projects/ [dostep: 15.10.2019].

> M. Krysiak, S. Glownia, Metodyki zarzqdzania projektami IT i ich ryzykiem: przeglgd i wykorzystanie, Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Nr. 340, 2017, s. 92.
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Wykres 12 Udzial procentowy metodyk zarzgdzania projektami IT wedlug stopnia popularnosci

Xp Six Sigma
GTD 3% 3%
3% TT—un "j

Kanban
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Scrum
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3%

Zrédlo: M. Krysiak, S. Glownia, Metodyki zarzqdzania projektami IT i ich ryzykiem: przeglad i wykorzystanie,
Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Nr. 340, 2017, s. 92.

Metodyki klasyczne (PMBoK, Prince, Prince2) stanowity zatem jedynie 12% odpowiedzi,
pozostate 88% odpowiedzi wskazato na metodyki zwinne, z czego az 62 % preferuje Scrum.
Z przeprowadzonego badania wyniklo takze, iz wielko$¢ miasta, wojewodztwo, rodzaj
klientéw oraz klasyfikacja gospodarcza nie mialy znaczacego wptywu na dobdér metodyki. W
zakresie pytania o skuteczno$¢ metodyki, jedynie 6% ankictowanych wyrazito si¢ negatywnie
o wykorzystanej w projekcie metodyce. Wskazywane byly gldwnie: brak dopasowania

metodyki do specyfiki organizacji badz tez brak uzycia jakiejkolwiek metodyki.

2.4. Podsumowanie

Metodyki realizacji projektow ewoluuja podobnie, jak zmieniajg si¢ produkty i ustugi
bedace wynikiem koncowym projektu. Poczawszy od sSrodowiska ustrukturyzowanego,
kaskadowego (PRINCE), poprzez metodyki zwinne (Agile, Scrum), skonczywszy na
metodykach ,,hybrydach” taczacych w sobie zalozenia wielu réznych metodyk lub przeciwnie
likwidujace niemal do zera ramy projektowe (Extreme Programming, Kanban).

Istnieje duza grupa metodyk, ktére szczegodlnie sprawdzaja si¢ podczas realizacji
projektow informatycznych. Nalezg do nich m.in.: Scrum, eXtreme Programminh, Scale
Agile Framework, Dynamic System Development Method (DSDM), Six Sigma i inne. W

tabeli nr 13 przedstawiono poréwnanie wybranych metodyk zarzadzania projektami IT.
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Tabela 13 Poréwnanie wybranych metodyk zarzgdzania projektami IT

. Przyktad .
Kategoria metodyk Wazne cechy metodyk
Najbardziej rozbudowane metodyki, obejmuja wiele aspektow
formalnych.
Metodyki Prince2 Stosowane przy konieczno$ci prezyzynej regulacji i kontroli wspolpracy
zarzadcze PMBoK pomiedzy cztonkami zespotu a zamawiajacym.
Stosowane w przypadku zarzadzania duzymi i §rednimi projektami.
Koncentracja na procesie decyzyjnym.
Koncentracja na procesie produkcyjnym.
Metodyki RUP Definiujg techniczne sposoby tworzenia produktow.
wytworcze MSF Poszczegbdlne metodyki wywodza si¢ z modelu kaskadowego, spiralnego
i/lub iteracyjnego.
Mniejszy stopien formalizacji niz w metodykac zarzadczych.
eXtreme Nastawienie na motywacj¢ zespohu.
Metodyki . Koordynacyjny tryb zarzadzania projektem.
: Programming . . : .
adaptacyjne Nacisk kladziony na produkt, a nie na dokumentacje.
Scrum 1 ; P L .
Mozliwe korygowanie zalozenprjektu w trakcie jego trwania.
Duza elastyczno$¢ we wszystkich obszarach.
Priorytetem jest jakos¢.
CMMI Celem jest skatalogownie i monitorowanie dzialan realizowanych przez
Metodyki Six Sigma zespoty IT.
organizacyjne ITIL Jest to grupa metodyk, ktéra dziala rownolegle z innymi grupami w celu
COBIT osiggniecia ladu organizacyjnego oraz poszukiwania usprawnien
procesow.
Priorytetm jest zespot projektowy.
Wizualizacja pracy i przeplywu (tablica Kanban).
Metodyka Ogran!czenle pracy w toku (WIP).
. Oparcie na systemie ssagcym (pull).
hybrydowa: e . S .
. Kanban Mozliwos¢ jednoczesnego realizowania wigcej niz jednego projektu przez
adaptacyjno-

organizacyjna

ten sam zespot.

Niski stopien formalizacji.

Mozliwos$¢ zastosowania zarowno do procesow wytworczych, jak i
utrzymaniowych.

Zrédlo: M. Krasinski, Mozliwosé zastosowania metodyki Kanban w zarzgdzaniu projektami, Nauki 0

Zarzadzaniu, Nr 1(14), 2013, s. 29.

Henrik Kniberg i Mattias Skarin™® dokonali poréwnania zwinnych metodyk

zarzadzania projektami biorgc pod uwage ilo$¢ zalecen i rozwigzan proponowanych w ramach

danej metodyki. Liste otwiera metodyka RUP (ang. Rational Unified Process) z 30 rolami, 20

czynnosciami oraz 70 artefaktami. Nastepnymi z kolei sg metodyki XP (ang. eXtreme

Programming) z 13 nakazami, Scrum (9 nakazow) i metodyka Kanban zawierajgca jedynie 3

nakazy.

158 1. Kniberg, M. Skarin, Kanban and Scrum — making the most of both, Publisher of InfoQ.com, 2010, p. 9.
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Rysunek 17 Poréwnanie metodyk pod wigledem ilosci zlecen i rozwigzan proponowanych w ramach danej
metodyki

Bardziej

perspektywiczne Bardziej adaptacyjne

< ') £, Y
RUP Xp Scrum Kanban "Wykonuj cokolwiek"
(120+4) (13) (9) (3) (0)

Zrédlo: H. Kniberg, M. Skarin, Kanban and Scrum — making the most of both, Publisher of InfoQ.com, 2010, p.
9.

Witold Chmielarz proponuje nast¢pujgce kryteria, ktore mogg by¢ zastosowane przy
wyborze metodyki zarzadzania projektami IT, w szczegélnosci wyboru pomiedzy
metodykami tradycyjnymi a zwinnymi**":

— rodzaj i harmonogram finansowania prac zawarty w umowie z klientem,
— typ budzetu,

— charakter ustalef harmonogramu,

— 1lo$¢ 1 poziom wymaganej dokumentacji oraz poziom jako$ci oprogramowania,
— podejscie do ryzyka projektowego,

— komunikacja z klientem,

— struktura organizacyjna konieczna do realizacji projektu,

— sektor/branza realizacji projektu,

— wielkos¢ projektu,

— rodzaj systemu, dla ktérego projekt jest realizowany,

— czynniki psychologiczne.

Probujac oceni¢ metodyki, w kontekscie wdrozenia systemu ERP rodza si¢

nastgpujace pytania:
— czy metodyka jest niezbedna do realizacji projektu informatycznego?
— w jakim stopniu metodyka przyczynia si¢ do sukcesu realizacji projektu
informatycznego?
— czy wdrozenie systemu ERP wymaga zastosowania okre§lonej metodyki, czy raczej
jest to ,.tylko” realizacja kolejnego projektu informatycznego i mozna wykorzystac

kazda z mozliwych metodyk stosowanych przy realizacji tego typu projektow?

Y7 W. Chmielarz, Kryteria wyboru metod zarzqdzania projektami informatycznymi, Problemy Zarzadzania, Vol.

10, Nr 3 (38); 2012 s. 37-39.
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Doswiadczenie autora pracy zdobyte podczas wdrozen wskazuje, iz czgsta praktyka
jest takze dosy¢ swobodne traktowanie zalozen poszczegdlnych metodyk, tzn. menadzerowie
projektow skupiajg si¢ na jednych elementach metodyki, deprecjonujac inne. Powstaje w ten
sposob potaczenie dobrych praktyk wdrozen i roznych elementow metodyk, ktore jako catos¢

trudno zakwalifikowac do konkretne;j metodyki.
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Rozdzial ITI. Uwarunkowania sukcesu wdrozenia systemow ERP w

przedsi¢biorstwie

3.1. Sukces wdrozenia

3.1.1. Definicje sukcesu wdrozenia systemu ERP

Przystepujac do realizacji projektu informatycznego konieczne jest okreslenie celow,
jakie firma zamierza osiggna¢ po jego realizacji. Podobnie jest réwniez z wdrozeniem
systemu klasy ERP — firma musi okresli¢ jaki stan przyjmie jako docelowy, pozadany. Kiedy
bedzie mozna stwierdzi¢, iz dane wdrozenie zakonczyto si¢ sukcesem? Literatura przedmiotu
wskazuje, 1z sam pomiar ,,sukcesu projektu” nie jest pojeciem jednoznacznym. Juz ponad 50
lat temu Richard Olsen podawat czas, budzet i zakres, jako wyznaczniki sukcesu realizacji

projektu™®

. William DeLone i Ephraim McLean z kolei jako kluczowe do oceny sukcesu
projektu wymieniaja: jakos¢ systemu, jako$¢ informacji, uzytecznos$¢ informacji, satysfakcje
uzytkownika, indywidualny wplyw oraz wplyw na organizacje'™. Natomiast Dariusz
Strzegbicki wymienia: zaangazowanie kierownictwa, wielko$¢ przedsigbiorstwa, w ktorym
wdrazany jest system, skuteczne zarzadzanie projektem, zarzadzanie wiedza oraz wzrost
Swiadomosci firm w zakresie systemoéw ERP jako czynniki wptywajace na efekt koncowy
wdrozenia®.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji odnoszacych si¢ do sukcesu
wdrozenia. Marjulin Marjulin w ,,Success system of enterprise resource planning (ERP)
implications to the quality of accounting information” sukces definiuje jako ,,stan kiedy
system generuje dane takie jakich uzytkownik potrzebuje”lel, gdzie szczegolng role odgrywa

jakos¢ dostarczanych danych oraz automatyzacja i integracja kluczowych procesow.

Sukces projektu ERP
Sukces projektu wdrozenia systemu ERP nie jest pojeciem jednoznacznym. Wynika to
z faktu cigglej ewolucji systemoéw, a co z tym si¢ wigze rowniez zmiany oczekiwan z nimi

zwigzanych. Obecnie realizacja projektu ma nie tylko powodowac satysfakcje interesariuszy.

158 R. P. Olsen, Can project management be defined? Project Management Quarterly, Vol. 2, No. 1, 1971, p.12-
14,

1% W. H. DeLone, E. R. McLean, Information systems success: the quest for the dependent variable, Information
Systems Research 3, Issue 3.1, p. 60-96.

%0 D, Strzgbicki, Uwarunkowania rozwoju systeméw ERP w przedsiebiorstwach, Polityki Europejskie Finanse i
Marketing, Nr 17(66), 2017, s. 167.

181\, Marjulin, Success system of enterprise resource planning (ERP) implications to the quality of accounting
information, European Journal of Accounting, Auditing and Finance Research, 2016, Vol. 4, No. 7, p. 43-50.
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Wdrozenie systemu ma generowa¢ dodatkowa warto$¢ dodana, w postaci np. poprawy jakosci

uzyskiwanych danych czy wzrostu tatwosci obstugi.

W Tabeli 14 zestawiono wybrane podejécia do pomiaru sukcesu projektu, w tym w

szczegoblnosci projektu IT.

Tabela 14 Wybrane definicje (sktadowe) sukcesu realizacji projektu.

Lp. Autor Elementy definicji sukcesu Zrodho
R. P. Olsen Koszt R. P. Olsen, Can Project
1 Czas Management Be Defined? , Project
' Jakos¢ Management Quarterly, No 2(1),
1971, p. 12-14.
W. H. Jakos¢ systemu W. H. DeLone, E.R. McLean,
DeLone, Jako$¢ informacji Information Systems Success: The
2 E. R. McLean | Uzytecznos¢ informacji Quest for the Dependent Variable,
' Satysfakcja uzytkownika Journal of Management
Wplyw indywidualny Information Systems, No 3(4),
Wplyw na organizacjg 1992, p. 60-95.
T. Saarinen Sukces procesu rozwoju T. Saarinen, An expanded
Sukces procesu uzytkownika instrument for evaluating
3. Jakos$¢ produktu information systems success,
Wplyw na organizacje Information & Management, No
31(2), 1996, p. 31.

R. Atkinson Korzysci dla organizacji (poprawa wydajnosci, R. Atkinson, Project management:
poprawa efektywnosci, cost, time and quality, two best
wzrost zyskow, guesses and a phenomenon, it’s
strategiczne cele, time to accept other success critria,
uczenie si¢ organizacji, International Journal of Project
redukcja strat) Management Vol. 17, No. 6, 1999,
Korzysci dla interesariuszy p. 337-342.

(satysfakcja uzytkownikow,
spoteczny i srodowiskowy wpltyw,

4. rozwoj osobisty,
profesjonalna nauka,
korzysci dla kontrahentow,
dostawca kapitatu,
wplyw ekonomiczny na otaczajaca spolecznose).
Zelazny trojkat
(koszt, jakos¢, czas)
System informacyjny (fatwo$¢ utrzymania,
niezawodno$¢, prawidlowos¢ danych, Informacja
— jakos$¢ wykorzystania)

D. Baccarini Sukces produktu — realizacja oczekiwan klienta D. Baccarini, The logical
5 Sukces zarzadzania projektem — spetnienie framework for defining project
' kryteriow: budzet, czas, funkcjonalno$¢ success, Project Management
Journal, 30(4), 1999, p. 25-32.

P. Wydajnos¢ projektu (naktad pracy) P. Abrahamsson, Measuring the

Abrahamsson Wplyw na procesy uzytkownika (zadowolenie Success of Software Process
uzytkownikow, fatwos¢ pracy, morale pracy) Improvement: The Dimensions,
Sukces biznesu (produktywnos$¢) Computer Science, ArXiv, 2013,

6. Bezposéredni operacyjny sukces (wskazniki online:
btedow) https://arxiv.org/ftp/arxiv/papers/13
Ulepszenie procesow, dopasowanie i 09/1309.4645.pdf [dostep:
przygotowanie do przysztych proceséw (baza 04.09.2021]
danych do$wiadczen)
7 T. Cooke- Czas T. Cooke-Davies, The ‘real’
" | Davies Koszt success factors in projects,
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Jako$é

International Journal of Project
Management, No 20, 2002, p. 185-
190.

I. McCormick | Czas

Budzet

Specyfikacja

Korzysci dla organizacji przyjete w uzasadnieniu
8. biznesowym

I. McCormick, Same Planet,
Different Worlds: Why Projects
Continue to Fail. A Generalist
Review of Project Management
with Special Reference to
Electronic Research
Administration, Perspectives:
policy and practice in higher
education, No 4, 2006, p. 102-108.

G. Thomas, W. | Czynniki zarzadzania projektem: projekt
Fernandez zrealizowany terminowo, w danym budzecie,
zadowolenie sponsora, zadowolenie grupy
sterujacej, zadowolenie zespohu projektowego,
zadowolenie klienta/uzytkownika, zadowolenie
interesariuszy

G. Thomas, W. Fernandez, Success
in IT projects: A matter of
definition? International Journal of
Project , International Journal of
Project Management 26, 2008,
p.733-742.

S Czynniki techniczne: wdrozenie systemu,
wymagania systemowe, jakos$¢ systemu,
wykorzystanie systemu
Czynniki biznesowe: cigglo$¢ biznesowa,
osiggniecie celow biznesowych, dostarczenie
korzysci
D. Dalcher Sukces zarzadzania projektem — wydajnos¢ D. Dalcher, The Success School in
Sukces projektu — cele, korzysci dla interesariuszy | Practice. Webcast retrieved
10. Sukces biznesu — wytworzona warto$¢ October 29, 2008, online:
Potencjat na przyszto$¢ - Nowe mozliwoscei (a http://www.eden-pm.org/
takze zagrozenia) i kompetencje [dostep: 29.08.2018].
M. Zakres M. Muhammad, Significance of
Muhammad, Czas Scope in Project Success, Procedia
11. | Zohreh Koszt Technology, No. 9(C), 2013, p.722
Mojde Jakosé -729.
Zadowolenie interesariuszy
L. Gingnell, Czas L. Gingnell,U. Franke, R.

U. Franke, R. Budzet
Lagerstrom, E. | Specyfikacja
12. | Ericsson, J.

Lagerstrom, E. Ericsson, J.
Lillieskold, , Quantifying success
factors for IT projects—an expert-

Lillieskold based Bayesianmodel, Information
System Management, No 31(1),
2014, p. 21-36.

J. A. Gollner, Czas i budzet: w czasie i w budzecie J. A. Gollner, I. Baumane-Vitolina,

I. Baumane- Zarzadzanie projektem: zgodnie ze specyfikacja, | Measurement of ERP-Project

Vitolina satysfakcja interesariuszy, jako$¢ procesu Success: Findings from Germany
zarzadzania, jako$¢ ustug and Austria, Inzinerine

13. Jakos¢ systemu ERP: jako$¢ systemu, jakos¢ Ekonomika-Engineering

informacji Economics 27(5), 2016, p. 498-
Satysfakcja uzytkownika: mozliwosci 508.
wykorzystania i zadowolenie uzytkownika
Wartos¢ ekonomiczna: zysk netto

S. K. Silva, Koszt/Budzet S. K.Silva, B.N.F.

B.N.F. Czas/Harmonogram Warnakulasuriya, B. J.H,

Warnakulasuri | Jako$¢ Arachchige , A scale for measuring

ya, B. J.H Bezpieczenstwo perceived construction project

14. | Arachchige Satysfakcja klienta success — Sri Lankan perspective,

Zarzadzanie przeptywem $rodkow pienieznych Studies in Busiess and Economics,
Rentowno$é¢ No. 14(1), 2019, p. 247-248.
Wplyw na srodowisko

Gotowo$¢ na przysztosé

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Powyzsze zestawienie wskazuje na kilka aspektow sukcesu projektu. Istotne jest
rozroznienie czynnikow, ktore prowadza do sukcesu (ang. success factors) oraz kryteriow

sukcesu (ang. success criteria)'®?

. W literaturze znacznie cze¢$ciej badane sg czynniki sukcesu,
znacznie mniej jest natomiast publikacji w zakresie pomiaru takiego sukcesu.

Prawidlowe zdefiniowanie sukcesu projektu wymaga takze uwzglednienia réznych
grup interesariuszy: menedzerow, kierownikow projektu, zespolu wdrozeniowego,
uzytkownikéw koncowych systemu, prezesow zarzadu — kazda z tych grup bedzie bowiem
oczekiwata innych funkcjonalnos$ci systemu.

Moéwiac o kryteriach sukcesu projektu nalezy wyrdzni¢ plaszczyzny, na ktdrych taki
sukces mozna rozpatrywaé. Biorgc pod uwage specyfike 1 poziom szczegoétowos¢ projektu,
mozemy wyrdznic:

1. sukces projektu ogdtem,
2. sukces projektu IT,
3. sukces projektu IT — wdrozenie systemu ERP.

W tabeli 15 przedstawiono zestawienie czynnikow sukcesu projektu w podziale na trzy

ptaszczyzny: projekt ogdtem, projekt IT, wdrozenie systemu ERP.

Tabela 15 Czynniki sukcesu realizacji projektu w podziale na: projekt ogétem, projekt IT oraz projekt —
wdroZenie systemu ERP

Ptaszczyzna

. Element
pomiaru sukcesu y

a) Zgodno$¢ z budzetem

) b) Zgodno$¢ z zakresem projektu

Projekt ogotem c) Realizacja projektu w zatozonym czasie

d) Zadowolenie/satysfakcja interesariuszy

e) Osiagnigcie celow biznesowych i strategicznych organizacji

a) Wzrost niezawodnosci systemu

b) Wazrost bezpieczenstwa danych

Projekt IT c) Wzrost jakosci (uzytecznosci, doktadnosci) informacji/danych

d) Optymalizacja i automatyzacja procesow

e) Latwos¢ obstugi oraz utrzymania nowego systemu, che¢ korzystania z niego i brak
oporu ze strony uzytkownika

a) Usprawnienie pracy — efektywne wykorzystanie systemu/aplikacji/modutéw
b) Skrdcenie czasu realizacji zadan (planowania, budzetowania, zamkniecia
finansowego itp.)

Projek.t IT B c) Wozrost integracji danych — jedno Zrodto danych
w;irozeréllgp d) Wzrost dokfadno$ci planowania/prognozowania/budzetowania
systemu e) Odzwierciedlenie zfozonych algorytméw i usprawnienie obecnych procesow

f)  Wazrost dostepnosci danych na wielu narzedziach, zdalny dostep do systemu
g) Atrakeyjny interfejs graficzny — wysoka modyfikowalnoéé systemu
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie doswiadczen zawodowych autora pracy.

162 3. A. Gollner, 1. Baumane-Vitolina, Measurement of ERP-Project Success: Finding from Germany and
Austria, Inzinerine Ekonomika-Engineering Economics, 2016, 27(5), p. 498-508.
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Przedstawiona klasyfikacja wskazuje jedynie obszary delimitacji kryteriow, nalezy
jednak pamigtac, ze ,,granica” pomiedzy poszczegdlnymi plaszczyznami jest umowna i
poszczegbdlne kryteria moga naklada¢ si¢ na siebie. Mozna jednak stwierdzi¢, iz sukces
projektu, ktérego celem jest wdrozenie systemu ERP powinien zawiera¢ te trzy poziomy, tj.
odnie$¢ sukces na poziomie projektu ogdétem, projektu IT oraz projektu implementacji
systemu ERP.

Powyzsze zestawienie wskazuje réwniez, iz proba oceny definicji 1 sukcesu realizacji
projektu, jakim jest wdrozenie systemu ERP, nie jest zjawiskiem oczywistym. Swiadczyé
moga o tym takze wyniki raportu Standish Group ,,CHAOS Report 2015”, ktory wskazuje, ze
jedynie ok. 30% projektow informatycznych konczy si¢ sukcesem, a az ok. 20% konczy si¢
porazka. Pozostate ok. 50% realizowanych projektow (okreslonych w raporcie jako
»Wyzwanie”) oznacza projekty, ktore co prawda zostaty ukonczone, w trakcie ich realizacji
zostat jednak przekroczony budzet operacyjny oraz szacowany czas ich realizacji. Wynikiem
koncowym tych projektow sa rowniez produkty oferujace mniej funkcjonalnosdci, niz to

163 (patrz tabela nr 16).

zostalo wczesniej zdefiniowane
Tabela 16 Projekty informatyczne i ich rezultaty w wjeciu ,,Modern Resolution” (projekt zakoriczony
sukcesem definiowany jest jako: ,,oddany na czas, zrealizowany zgodnie 7 budietem i z zadowalajgcym
wynikiem”)

Rezultat 2011 2012 2013 2014 2015
Sukces 29% 27% 31% 28% 29%
Wyzwanie 49% 56% 50% 55% 52%
Porazka 22% 17% 19% 17% 19%

Zrédlo: The Standish Group International, CHAOS Report 2015, p. 2, online:
https://www.standishgroup.com/sample_research_filessCHAOSReport2015-Final.pdf [dostep: 16.08.2021].

Rodzi si¢ zatem w tym miejscu pytanie — co jest przyczyng porazki tak duzej liczby
projektéw informatycznych? Nalezy pamigtaé, ze wdrozenie systemu ,,angazuje” cze$¢ firmy
na pewien czas — trwajacy czasami nawet 2 lata. Zalozenia zdefiniowane na poczatku
projektu, moga by¢ nieaktualne lub tez ulec wplywom réznych grup interesariuszy.
Niejednokrotnie zmiana kierownictwa, wiagze si¢ z calkowitym zamknig¢ciem projektu i
wdrozeniem nowego systemu. Decyzje takie mogg takze wynika¢ z zaleznos$ci korporacyjnej
danej firmy, np. ,,firma matka” decyduje si¢ na zmiane¢ systemu IT. Jest rowniez duza grupa
czynnikéw ,,zewnetrznych” niezaleznych od organizacji takich, jak: sytuacja gospodarcza,
rynek pracy, popyt na produkty i ustugi. Z drugiej strony zasoby firmy (intelektualne,

finansowe, techniczne) moga wptywac¢ na wynik koncowy wdrozenia.

163 CHAOS Report 2015, The Standish Group International, p. 2, online:
https://www.standishgroup.com/sample_research_filessfCHAOSReport2015-Final.pdf [dostep: 16.08.2021].
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3.1.2. Krytyczne czynniki sukcesu/porazki wdrozenia

Czesciej niz samo pojecie sukcesu realizacji projektu, w literaturze mozna spotkaé

opis samych czynnikow, tzw. ,,Critical Success Factors” i ,,Critical Failure Factors”, ktore

identyfikuja odpowiednio czynniki determinujace sukces/porazke wdrozZenia.

Ponizej

zestawienie przyktadowych czynnikéw okreslanych jako ,krytyczne” dla osiagnigcia sukcesu

(poniesienia porazki) podczas wdrozenia systemu ERP.

Tabela 17 Kluczowe czynniki sukcesu wdrozenia systemu ERP

Lp. Autor Czynniki sukcesu Zrodlo
A. Akbulut, Zaangazowanie menedzerOw w procesie A. Akbulut, J. Motwani, The Road
J. Motwani wdrozenia To Erp Success: Understanding
Jasne zdefiniowanie gtdwnych celow wdrozenia | End-User Perceptions. Journal of
system ERP International  Technology and
Dobry przeptyw informacji Information  Management, No.
L Doktadna analiza procesé6w biznesowych 14(4), 2005, online:
Zgrany zesp6t wdrozeniowy htt_p://sear(_:h.proquest.com._ezacces
Wykorzystanie zewngtrznych konsultantéw i S.Ilbrary.UItm.edg.my/ docview/205
dostawcow oprogramowania 859773%accountid=42518 [dostep;
04.09.2021]
A. Rabaa'i Zaangazowanie 1 wsparcie menedzerow A. Rabaa'i, Identifying Critical
Skuteczne zarzadzanie zmiang Success Factors of ERP Systems at
Umiejetnos¢ zarzadzanie projektem the Higher Education Sector,
Potrzeba dostosowania/zmiany systemu ISIICT ~ Third  International
Szkolenie uzytkownikow koncowych w zakresie Sympospm on Innovat'(.)n n
2 oprogramowania ERP Information & Commumca’glon
Sktad zespotu wdrozeniowego TECh_HOIOgy' ,2009' online:
Wybér konsultantoéw i relacje migdzy nimi E(tjt_ps.//WWW.smenceopen.com/host
woorsysienu FRE , document2doi=10.14236/ewic/IS| |
ybor narzedzi do integracji systemow CT2009.12 [dostep; 04.09.2021]
Stosowanie oceny ewaluacyjnej
Ch. Leyh Zaangazowanie i wsparcie menedzerow w Ch. Leyh, Critical Success Factors
procesie wdrozenia systemu for ERP Projects in Small and
Umiejetno$¢ zarzadzanie projektem Medium-sized Enterprises — The
3. Umiejetnoé¢ zarzadzanie zmiang Perspective of Selected
Praca zespotowa 0sob uczestniczacych w German SMEs, Proceedings of the
projekcie 2014 Federated Conference on
Computer Science and Information
Systems, 2014, p.1181-1190.
D. Wsparcie i zaangazowanie menedzeréw w D. Maditinos, D. Chatzoudes, Ch.
Maditinos, procesie wdrozenia Tsairidis, Factors affecting ERP
4 D. Zaangazowanie uzytkownikow systemu i system implementation
: Chatzoudes, konsultantow Efektywna komunikacja effectiveness, Journal of Enterprise
Ch. Skuteczne rozwigzywanie problemow Information Management, No. 25,
Tsairidis Skuteczny transfer wiedzy 2012, p. 60-78.
A. S. Shatat Wsparcie kadry zarzadczej w procesie wdrozenia | A. S. Shatat, Critical Success
Szkolenia i edukacja uzytkownikow Factors in Enterprise Resource
Zaangazowanie uzytkownikoOw Planning (ERP) System
. Jasno okreslone cele Implementation Stages: An

Monitorowanie i ocena wydajnosci
Obecnos¢ lidera w projekcie

Stosowanie strategicznego planowania
Praca zespolowa 0s6b uczestniczacych w

Exploratory Study in Oman, The
Electronic Journal of Information
Systems Evaluation, Issue 1,
Volume 18, 2015, p. 36-45.
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projekcie

Obsluga dostawcy oprogramowania
Edukacja  dotyczaca  nowych
biznesowych

procesow

S. Mazhar

Zaangazowanie 1 wsparcie menedzerow w
procesie wdrozenia systemu

Przeksztalcenie proceséw przedsigbiorstwa
Umiejetno$¢ zarzadzanie zmiang

Jasne zdefiniowane cele

Komunikacja w catym przedsi¢biorstwie
Odpowiedni wybor zespotu

Staranny dobor oprogramowania ERP

Wsparcie dostawcy ERP

Zarzadzanie oczekiwaniami

Korzystanie z konsultantow ERP

Zaangazowanie uzytkownikow systemu ERP w
procesie wdrozenia

Wybor odpowiedniego podejscia do wdrazania
ERP

Szkolenie uzytkownikéw koncowych w zakresie
oprogramowania ERP

S. Mazhar, Investigating the
Success of ERP Systems in
Pakistan End-Users Perspective,
Jyviskyld Studies in Computing
252, 2016, online:
https://jyx.jyu.fi/handle/12345678
9/52196 [dostep; 04.09.2021]

Zrodto: Opracowanie wlasne.

98




Tabela 18 Kluczowe czynniki porazki wdroZenia systemu ERP

Lp. Autor Czynniki porazki Zrodlo
A. Wong, — Zle dobrany system ERP A. Wong,
H. —  Wysoka rotacja cztonkéw zespotu H. Scarbrough,
Scarbrough, projektowego P. Chau,
P. Chau, — Duze zmiany oprogramowania D. Robert, Critical Failure Factors
D. Robert, — Niewielkie kompetencije zespotu in ERP Implemept_ation_,
wdrazajacego system Conference: Pacific Asia
— Zle dobrana infrastruktura IT Conference on Informat'on_
— Staby transfer wiedzy pomigdzy uczestnikami Systems, PACIS _2005’ online:
projektu wdrozenia systemu https_://scholar_s.m_tyu.edu.hk/en/pub
— Slaba efektywno$¢ zarzadzania projektem 2;2?22?? Lé%ggzjltlon(OOeSlaSO-
1. - lb3_rak umiejetnosci projektowania procesow £209663fd6ea). html [dostep;
iznesowych
, . 04.09.2021]
— Zle przeprowadzone testy oprogramowania
— Brak wsparcia kadry zarzadczej
— Zbyt krotki harmonogram projektu
— Niejasne pojecie o charakterze i zastosowaniu
systemu ERP z punktu widzenia
uzytkownikow
— Nierealne oczekiwania odno$nie systemu
ERP
— Opor uzytkownikdéw wobec zmian
J. Skalik, — Brak jasno zdefiniowanego celu projektu J. Skalik,
A. Strzelczyk — Projekt wykonywany w pos$piechu — ,,na A. Strzelczyk, Kluczowe czynniki
wczoraj” sukcesu w zarzgdzaniu projektami
— Brak jasno zdefiniowanego zakresu informatycznymi, Zarzadzanie i
— Brak wsparcia kierownictwa w procesie Finanse, Nr. 4 (1), 2013, s. 263-
wdrozenia systemu 276.
— Brak wspoélnej wizji, misji oraz celu
— Brak zaangazowania uzytkownika
koncowego w procesie wdrozenia systemu
— Malo do$wiadczony kierownik projektu
— Brak jasno zdefiniowanego procesu
2. zarzadzania projektami

Brak odpowiednich r6l w projekcie
Zbyt krotkie ramy czasowe dla analizy i
podejmowania decyzji

Niewielkie kompetencje zespotu
wdrazajacego system

Brak szkolen pracowniczych
Niestandardowa infrastruktura

Brak ustalenia warto$ci biznesowej W
projekcie

Brak efektow przeprowadzonych
Wczesniejszych zmian i dziatan

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Na trudno$ci w procesie wdrozenia systemu mozna réwniez spojrze¢ z perspektywy barier,

jakie dane przedsigbiorstwo musi przezwycigzy¢ chcac zaimplementowac system klasy ERP.

Tomasz Parys

164

do gléwnych zalicza:

64T, Parys, Bariery wdrozeniowe systemu informatycznego klasy ERP i metody ich przezwyciezania [wW:] J.
Kisielnicki, M. Pankowska, H. Sroka [red.], Zintegrowane systemy informatyczne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2012, s. 247 — 248.
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— Dbariere techniczng — konieczno$¢ zastosowania nowego rozwigzania w aspekcie
sprzetowym i programowym, wymagajaca infrastruktura techniczna,
— bariere ekonomiczng — $rodki jakie muszg by¢ przeznaczone na zakup, wdrozenie i
utrzymanie systemu,
— bariere organizacyjng — potrzeba dostosowania struktury organizacyjnej firmy i
procedur jej dziatania do potrzeb nowego systemu,
— bariere socjopsychologiczng — bezposrednio zwigzana z czynnikiem ludzkim, obawa
przed zmianami wynikajgca z wczesniejszych negatywnych do§wiadczen.
Powyzsze zestawienia pokazuja rowniez, iz poza czynnikami takimi jak: rodzaj systemu ERP,
czy metodyka projektu, istotng role odgrywaja indywidualne cechy osob zarzadzajacych
projektem oraz w nim uczestniczacych, ktoére mozna okresli¢ jako ,.kompetencje
menedzerskie”. Wymieni¢ tutaj nalezy takie cechy jak: ,,(...) zdolnosci osobiste, kwalifikacje i
doswiadczenie, umiejetnosc ich wykorzystania i wreszcie sama postawa oraz motywacja” 165,
Anna Rakowska wsroéd kluczowych czynnikow wymienia: ,,(...) kierowanie sobgq,
planowanie, zarzqdzanie zmianami, rozwigzywanie problemow i podejmowanie decyzji przy
zastosowaniu podejscia, tworczo-racjonalnego, negocjowanie, budowanie dobrych relacji i
motywowanie” 0raz ,,(...) che¢ i motywacja do uczenia sie, gotowos¢ do podejmowania
ryzyka, przedsigbiorczosé, energicznosé, duza odpornosé na stres, otwartosé, elastycznosé w

g Croe g . 4,166
mysleniu, pewnosc siebie i spora autonomia” ~".

3.1.3. Wskazniki oceny wdrozenia systemu ERP

Powyzsze zestawienia wskazuja - na wysokim poziomie ogélnosci - na wplyw
czynnikéw na wdrozenia systemu ERP. W celu zmierzenia rzeczywistego wptywu wdrozenia,
konieczne jest zdefiniowanie miar, ktore moglyby jednoznacznie okresli¢ czy dana
ptaszczyzna ulegla poprawie czy nie np.: dla czynnika ,,czas” miarg moze by¢ skrocenie czasu
od momentu planowania, do rzeczywistego zrealizowania zamowienia, a dla czynnika
wydajnos¢ — skrdcenie czasu od$wiezania danych, zwigkszenie ilos¢ wyswietlanych danych,

brak redundancji danych, itp.

185 A, Sitko-Lutek, Kompetencje menedzerskie w kontekscie innowacyjnosci przedsiebiorstw [w:] Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H, Oeconomia 47/1, Lublin, 2013, s. 144.

166 A. Rakowska, Kompetencje menedzerskie kadry kierowniczej we wspdlczesnych organizacjach, Lublin,
Wydawnictwo UMCS, 2007, s. 10.
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Mowiac o wskaznikach konieczne jest rowniez doprecyzowanie, W jakim zakresie
bedzie dokonywana ocena. Badane wskazniki mogg by¢ bowiem analizowane przez firmy w
wielu wariantach*®":

— korzystajac z normy ISO/IEC 9126: Information Technology — Software
Product Evaluation zgodnie z kryteriami: uzyteczno$¢, funkcjonalnose,
wydajno$¢, pielggnowalnos¢, przenoszalnosé i niezawodnosc,

— korzystajac z analizy ROI - zwrotu z inwestycji (ang. Return on Investment),

— korzystajac z Zrownowazonej Karty Wynikow BS (ang. Balanced Scorecard),

— korzystajac z metody Catkowitego Wptywu Ekonomicznego TRI (ang. Total
Economic Impact),

— tworzac swoje wskazniki bedace modyfikacja powyzszych.

3.2. Efektywnos$¢ przedsiebiorstwa

Jednym z najczes$ciej oczekiwanych rezultatow sukcesu wdrozenia systemu
informatycznego jest poprawa efektywnosci i skuteczno$ci przedsigbiorstwa. Warto w tym
miejscu doprecyzowaé¢ co rozumiemy, przez te poj¢cia. Magdalena Zalewska-Turzynska
efektywnos¢ definiuje jako ,.zdolnos¢ do wywolywania okreslonych, istotnych dla

»188 " Jednoczesnie podaje, iz pod wzgledem prakseologicznym bardzo

uzytkownika celow
czgsto uzywa si¢ terminu ,,skuteczno$¢”. Nalezy tutaj wskaza¢ na réznice miedzy tymi
pojeciami, ze wzgledu na:

— wyniki dzialania — w skuteczno$ci sa one zamierzone, w efektywnosci nie musza by¢
zamierzone,

— czas dzialania — analizy efektywno$ci mozna dokona¢ wytacznie ex post,

— zalezno$¢ — potrzeba — cel — efektywnos¢ jest oceniana ze wzglgdu na uprzednio
okreslone potrzeby, jezeli wynik jest zgodny z potrzebami 1 celami — dzialanie jest
efektywne i skuteczne.

W og6lnym ujeciu efektywnos$¢ mozna przedstawi¢ jako iloraz porownujacy rezultaty

uzyskane do poniesionych naktadow™ .

167 B. Mejssner, Pomiar efektywnosci ERP - jakie wybra¢ wskazniki, Computerworld, 2018, online:
https://www.computerworld.pl/news/Pomiar-efektywnosci-ERP-jakie-wybrac-wskazniki,410654.html  [dostep:
04.09.2021]

168 M. Zalewska-Turzynska, Efektywnosé technologicznego wsparcia komunikacji wewnetrznej [w:] A. Bak
[red.], Efektywnos¢ — rozwazania nad istotq i pomiarem, Prace naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2017, s. 144-145,

%% Ibidem. s. 145.
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170

Nieco szerzej pojecie ,.efektywnosci” traktuje Elzbieta Szymanska™, podajac nastepujace

kryteria oceny (tabela nr 19).

Tabela 19 Wymiary i kryteria oceny efektywnosci organizacyjnej

Wymiary

efektywnosci Kryteria efektywnosci

Produkcja globalna, dostawy rynkowe, sprzedaz, realizacja planu produkcji globalnej,

Rzeczowa realizacja dostaw rynkowych, realizacja planu sprzedazy

Produkcja dodana, wydajnos¢ na jednego zatrudnionego, produktywnosc¢ pracy,

Ekonomiczn e .
ohomiczna produktywno$¢ $rodkow trwatych, zysk brutto, zysk netto

Innowacyjnos¢, warto§¢ wydatkéw na badania i rozwdj, warto§¢ zastosowanych wnioskow
Systemowa racjonalizatorskich, istnienie organizacji, warto$¢ inwestycji, liczba pracownikow
podnoszacych kwalifikacje, dynamika produkcji, sprzedazy

Wielko$¢ dotacji, subwencji, obnizenie taryf celnych, podatkow, udziat w rynku, autonomia

»Polityczna wzgledem otoczenia i uczestnikOw, warunki pracy i ptac w stosunku do innych organizacji

Stopien realizacji interesow politycznych grupy (klasy) rzadzacej lub dazacej do wiadzy,

Polityczna utrwalanie badz naruszanie istniejacego tadu spoteczno-politycznego

Kulturowa Zgodno$¢ norm organizacji z normami kulturowymi, innowacyjnos¢ kulturowa

Poczucie bezpieczenstwa, wydajnosé pracy, fluktuacja, absencja, stopien integracji

Behawioralna pracowniczej, stosunki miedzyludzkie

Zrodlo: E. Szymanska, Efektywnosé przedsiebiorstwa — definiowanie i pomiar, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria
G, T. 97, 2.2, 2010, s. 160.

Katarzyna Szczepanska ,.efektywnos¢” definiuje jako ,,(...) pozytywny wynik,
skutecznos¢ lub sprawnos¢ dziatlania. Mierzony jest albo relacjq, albo tez roznicq miedzy
uzyskiwanym rezultatem i poniesionym nakladem™ ™. Z kolei Aleksandra Tyszkiewicz dzieli
efektywno$¢ na: efektywnos$¢ techniczng (produkcja aktywow trwatych, mechanizacja,
automatyzacja pracy, techniczne wyposazenie pracy), organizacyjng (organizacja ustug,
pracownicy, ich wiedza i kwalifikacje) oraz spoteczno-ekonomiczna (stosunki migdzyludzkie,
warunki humanizacji pracy). Ponadto wyr6znia takze ,.efektywno$¢ ekonomiczng
organizacji”, ktorag definiuje jako ,,zdolnos¢ organizacji do wytwarzania w danym czasie i
przy pomocy danych sit wytworczych okreslonej ilosci dobr i ustug, ktore zaspokajajg

potrzeby odbiorcow” 172,

3.3. Kapital intelektualny

3.3.1. Definicje i klasyfikacje kapitatu intelektualnego

Wdrozenie systemu ERP pozostaje w bezposredniej korelacji z szeroko rozumianym

kapitatem intelektualnym. Z jednej strony zasoby ludzkie, zdolnosci, patenty, umozliwiajg

170 £ Szymanska, Efektywnosé¢ przedsiebiorstwa — definiowanie i pomiar, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G,
T.97, 2.2, 2010, s. 160.

171 K. Szczepafiska, Koszty jakosci, Wyd. Placet, Warszawa 2009, s. 102.

72 p_Sulmicki, Ekonomiczna efektywnosé [w:] Mala encyklopedia ekonomiczna, PWE, Warszawa 1974, s. 185
[za:] A. M. Tyszkiewicz, Efektywna Six Sigma? O wplywie Six Sigma na kondycje finansowq firmy,
Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., £.6dZ 2016, s. 6-7.
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sprawniejszy przebieg wdrozenia, z drugiej za$ system pozwala na lepsze wykorzystanie
potencjatu tkwigcego w pracownikach.

W celu doktadnego zrozumienia wplywu kapitalu intelektualnego na przebieg
wdrozenia systemu informatycznego, jakim jest system ERP, nalezy wyjasni¢ czym jest
kapital intelektualny. Wedlug Leif’a Edvinsson i Michael’a Malone kapitat intelektualny
stanowi potaczenie skladowych: kapitatu ludzkiego 1 strukturalnego oraz relacje i zaleznosci
pomiedzy nimi'”®. Michat Bratnicki i Janusz Struzyna definiuja kapitat intelektualny jako
catos¢ wiedzy, ktora posiadaja ludzie tworzacy firme¢. Autorzy podzielili kapital intelektualny
na: kapital organizacyjny, spoteczny oraz kapitat ludzki'’*. Koncepcja Karla Sveiby’ego do
kapitalu intelektualnego zalicza'™: kompetencje pracownikéw, strukture wewnetrzng i
strukture zewnetrzng. Podsumowujac rozwazania na temat definicji kapitalu intelektualnego
mozna za Anng Ujwary-Gil stwierdzi¢, iz kapital intelektualny to: ,, wytworzone bogactwo,
powstate z wiedzy zatrudnionych pracownikow przedsigbiorstwa zaangazowanych w staly
proces przyrostu jego wartosci” e

Zestawienie roznych komponentow kapitatu intelektualnego ukazuje tabela ponizej.

Tabela 20 Wybrane koncepcje kapitatu intelektualnego

Autor Komponenty kapitatu intelektualnego

Kapitat ludzki

L. Edvinsonn Kapitat strukturalny

Kapitat ludzki
Kapitat spoteczny
Kapitat organizacyjny

M. Bratnicki
J. Struzyna

Kompetencje pracownikow
K. E. Sveiby Struktura wewnetrzna
Struktura zewngtrzna

Kapitat ludzki
A. Sopinska, P. Wachowiak Kapitat organizacyjny
Kapitat rynkowy

Kapitat ludzki
C. Molloy Kapitat strukturalny
Kapital w postaci klientow

Kapitat ludzki
B. Skuza Kapitat organizacyjny
Kapital w postaci klientow

Kompetencje

D. Ulrich Motywacja

Kapitat ludzki
Kapitat spoteczny

A. Baron, M. Armstrong

Zrédlo: B. Jamka, Czynnik ludzki we wspélczesnym przedsiebiorstwie: zasob czy kapital? Od zarzqdzania
kompetencjami do zarzqdzania réznorodnoscig, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 151.

3 M. Fryczyhska, Human Capital Management, Warsaw School of Economics, June 2015, p. 13.

1743, Jurczak, Intellectual Capital Measurement Methods, Institute of Organization and Management in Industry
,,ORGMASZ”, 2008, Vol 1(1), p. 138.

15 B, Jamka, Czynnik ludzki we wspélczesnym przedsiebiorstwie: zaséb czy kapital? Od zarzqdzania
kompetencjami do zarzqdzania réznorodnoscig, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 151.

178 A, Ujwary-Gil, Kapital intelektualny a warto$é rynkowa przedsiebiorstwa, Wyd. C.H. BECK, Warszawa
20009, s. 27.
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Pawel Bochniarz i Krzysztof Gugata proponuja podzial kapitatu firmy na: kapitat
materialny, kapitat finansowy 1 kapital intelektualny. Ten ostatni, wg. autoréw jest suma:
kapitatu ludzkiego, strukturalnego i klienckiego'”’.

Elzbieta Skrzypek do kapitatu intelektualnego zalicza'"®;

— sit¢ rynkowa, rynki sprzedazy, lojalnos¢ klientow,
— wlasciwosci intelektualne, takie jak patenty, warto$¢ marki,
— wewnetrzne aspekty, jak kultura korporacyjna, zarzadzanie, procesy, systemy, JIT

(ang. Just In Time — dostawa na czas),

— wlasciwosci, ktore pochodza od pracownikdéw firmy, jak kompetencje zwigzane z
praca, know-how, wiedza, zdolno$ci i powigzania.

Wage kapitatu ludzkiego w ksztattowaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa
podkresla rowniez Agnieszka Sitko-Lutek i Elzbiecta Pawlowska, stwierdzajac, iz ,,im
bardziej dwie formy kapitatu sq specyficzne (idiosynkratyczne) dla danego przedsigbiorstwa,
tym prawdopodobienstwo przetrwania jest wigksze” % Ewa Mastyk-Musiat, Anna Rakowska
i Elzbieta Krajewska-Binczyk do najwazniejszych zadan zarzadzania zasobami
niematerialnymi zaliczaja: identyfikacje kluczowych zasobéw niematerialnych, ocen¢
obecnego stanu zasobow, okreslenie luki rozwojowe] zasobow, doskonalenie kluczowych
zasobow oraz ich wykorzystanie *®,

Kapitat intelektualny rozumiany bedzie w pracy, jako 181,

— kapitat ludzki,

— kapitat strukturalny,

— kapitat relacyjny.

Kapital Iudzki — to warto$¢ dostarczana przez pracownikdw, poprzez swoje umiejetnosci,
know-how, doswiadczenie. Tutaj nalezy takze zakwalifikowa¢ zdolno$¢ organizacji do

rozwigzywania problemow biznesowych oraz wykorzystywania jej wtasnosci intelektualnych.

Y7 p. Bochniarz, K. Gugata, Budowanie i pomiar kapitalu ludzkiego w firmie, Wyd. Poltext, Warszawa 2005, s.
17.

18 'E. Skrzypek, Pomiar kapitatu intelektualnego w przedsiebiorstwie — aspekty metodyczne, Studia
Metodologiczne, 2014, Nr. 32, s. 100-101.

9 A, Sitko-Lutek, E. Pawlowska, Kapital spoleczny a doskonalenie kompetencji menedzeréw [w:] M.
Bratnicki, Podstawy wspélczesnego myslenia o zarzgdzaniu, Wydawnictwo Wyzsza Szkota Biznesu w Dabrowie
Gorniczej, czerwiec 2000, s. 86.

180 B Mastyk-Musial, A. Rakowska, E. Krajewska-Binczyk, Zarzqdzanie dla inzynieréw, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 261.

81| Niemczyk, Kapital intelektualny w ksiegach rachunkowych oraz sprawozdawczosci przedsiebiorstwa,
Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2015, s. 27.
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Kapital strukturalny — czyli wspierajaca infrastruktura niematerialna, procesy, bazy danych.
Zalicza si¢ tutaj rowniez: patenty, znaki, firmowe, wizerunek organizacji, wigzi
organizacyjne, systemy informacyjne, nabyte oprogramowanie.
Kapital relacyjny — czyli na duzym poziomie ogoélnosci relacje z klientami, dostawcami,
znaki towarowe, nazwy handlowe utrwalone w $wiadomosci klientoéw, licencje, franczyzy.
Wsrod komponentdw powigzanych z kapitatem intelektualnym wymienia sie;182:
— aktywa intelektualne: dokumentacja, baza danych, schematy, rysunki, projekty,
— Wihasno$¢ intelektualng: patenty, znaki towarowe, prawa do wzordw, prawa autorskie,
tajemnica handlowa,
— Wwarto$ci niematerialne: prace rozwojowe, warto$¢ firmy, warto$¢ godziwa,
— warto$ci niemierzalne: do$wiadczenie, wizerunek, marka, relacje z klientami, know-
how,
— Zasoby niematerialne: ludzkie, informacyjne, ,,niewidzialne”,
— aktywa (kapitatl) wiedzy.
Przyjecie rozumienia kapitatu intelektualnego w ujeciu ,,szerokim” obejmujagcym zaréwno
kapitat ludzki, strukturalny i relacyjny umozliwi zbadanie wieloptaszczyznowego wplywu

systemu ERP na kapitat intelektualny.

3.3.2. Pomiar kapitatu intelektualnego

Kapitat intelektualny nie jest wartosciag jednorodng - w zalezno$ci od przyjetego
modelu réznig si¢ jego elementy skladowe. W zakresie metod pomiaru kapitatu
intelektualnego mozemy wyrdznic¢ 183,

— metody oparte o kapitalizacje rynkowa (np. wskaznik ,,Q” Tobina, wskaznik

wartosci rynkowej do wartosci ksieggowej MV/BV),

— metody oparte o zwrot na aktywach (ROA) (np. Ekonomiczng wartos¢ dodang

(EVATM), CIV (ang. Calculated Intangible Value), KCE (ang. Knowledge
Capital Earnings), VAIC (ang. Value Added Intellectual Coefficient), HRCA (ang.
Human Resources Costing and Accounting) czyli rachunkowos¢ i kosztorysowanie

zasobow ludzkich,

82 A, Ujwary-Gil, Kapital intelektualny a warto$¢ rynkowa przedsiebiorstwa, Wyd. C.H. BECK, Warszawa
2009, s. 24.

183 M. Strojny, Metody i narzedzia pomiaru kapitatu intelektualnego w organizacji [w:] D. Dobija [red.], Pomiar
i rozwoj kapitatu ludzkiego przedsigbiorstwa, PFPK, Warszawa 2003, s. 105-106.

105



— metode bezposredniego pomiaru kapitalu intelektualnego: 1AV (ang.
Intangible Assets Valuation), TVC (ang. Total Value Creation), czy IVM (ang.
Inclusive Valuation Methodology),

— metode Kkart punktowych: Zréwnowazong Karte Wynikow — BSC (ang.
Balanced Scorecard), NawigatorTM, IC-Rating czy Monitor aktywow
niematerialnych - IAM (ang. Intangible Assets Monitor).

Podobng klasyfikacj¢ proponuja Alesa Sasa Sitar i Vasilije Vasic'® oraz Yilmaz Akyiiz185
dzielac metody na: oparte o kapitalizacje¢ rynkowa (wskaznik Tobina, wskaznik warto$ci
rynkowej do wartosci ksiggowej MV/BV), metody bazujac na zwrocie z aktywow - EVA
(ang. Economic Value Added), VAIC (ang. Value Added Intelectual Coefficient), KCE (ang.
Knowledge Capital Earnings), metody kart wynikow (metoda Karty wynikoéw, Navigator
Skandii) oraz metody bezposredniego pomiaru kapitatu intelektualnego: HRCA (ang. Human
Resource Costing & Accounting), AFTF (ang. Accounting for the Future).

Z kolei Agnieszka Ujwary-Gil'®*® wérod $wiatowych standardéw pomiaru kapitatu
intelektualnego wymienia: przychod z kapitalu wiedzy - KCE (ang. Knowledge Capital
Earnings) oraz Wskaznik intelektualnej warto$ci dodanej - VAIC (ang. Value Added
Intellectual Capital). Innymi metodami czgsto wykorzystywanymi w procesie pomiaru

kapitatu intelektualnego sq187: technika oceny punktowej wazonej oraz profil oceny.

3.3.3. Kapital intelektualny w organizacji wdrazajgcej system ERP

Kapital intelektualny wystepujacy w organizacji, w konteks$cie wdrozenia systemu
ERP, nalezy rozumie¢ jako zasoby ludzkie, ich zdolno$ci do uczenia si¢, przyswajania
nowych umiejetnosci, szybkosci uczenia si¢ obstugi nowego systemu, umiejetnosé
wykorzystania wszystkich jego mozliwosci. Realizowane byly badania wskazujace na
pozytywy wptyw wdrozenia systemu ERP na kapitat intelektualny. Quang Nguen, Mary Tate,

188

Philip Calvert oraz Benoit Aubert™ w badaniach zrealizowanych na 226 przedsiebiorstwach

184 A 'S, Sitar, V. Vasic, Measuring Intellectual Capital: Lessons Learned from a Practical Implementation,
OEen Journal of Business and Management, 2016, VVol. 4 No. 4, p. 347-349.

185 y. Akyiiz, Methods for Measuring of Intellectual Capital: An Application of Ceramics Sector Companies
Listed in Borsa Istanbul (BIST), International Journal of Business and Social Science, Vol. 4 No. 11, September
2013, p.6-10.

88 A, Ujwary-Gil, Kapital intelektualny a wartos¢ rynkowa przedsiebiorstwa, Wyd. C.H. BECK, Warszawa
2009, s. 64-88.

87 A. Sopinska., P. Wachowiak, Podstawowy model pomiaru kapitalu intelektualnego przedsiebiorstwa [w:] P.
Wachowiak [red.] Pomiar kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa
2005, s. 60.

188 0. V. Nguen, M. Tate, P. Calvert, B. Aubert, Leveraging ERP Implementation to Create Intelllectual Capital:
the Role of Organizational Learning Capability, Australasian Conference on Information Systems 2015,
Adelaide, Australia, p. 1-15.
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produkcyjnych w  Wietnamie, wskazuja na pozytywna zalezno$¢ pomiedzy wdrozonym
systemem ERP a kapitatem intelektualnym. Autorzy zaznaczajg jednak, iz zalezy on w duzej
mierze od zdolnosci do uczenia si¢. Organizacje o niskim poziomie zdolnosci do uczenia si¢
(ang. organization learning capability - OLC) nie potrafity wykorzysta¢ wartosci dodanej,
jaka generowalo wdrozenie nowego systemu, firmy musiaty zbudowaé pewien poziom OLC
aby moc wykorzysta¢ wdrozenie systemu ERP do ulepszenia kapitatu intelektualnego. Z kolei

Priskila Adiasih, Saarce Elsye Hatane, Shendy Christyanto'®

w badaniu przeprowadzonym
na grupie 57 menedzerow z 36 przedsi¢biorstw Indonezji podkreslaja, iz wdrozony system
moze mie¢ pozytywny wplyw na kapitat intelektualny, pod warunkiem, ze uzytkownicy
zauwazaja jego rzeczywisty wplyw na wykonywane zadania. Zgodnie w wynikami badan:

— istnieje negatywny i nieistotny wplyw miedzy zmienng systemu przekonan na

wdrozenie systemu ERP ze strony uzytkownikow systemu,

— istnieje pozytywny 1 znaczacy wplyw wdrozenia ERP na kapital intelektualny,

— istnieje pozytywny i znaczacy wplyw systemu przekonan na kapitat intelektualny.
Wyniki te podkreslajg fakt, iz poza zdolnosciami przyswojenia nowego systemu, nie mniej
wazna jest sama postawa oraz przekonania o0s6b uczestniczacych we wdrozeniu. Do
podobnych wnioskéw doszli Roxana Igna, Diana Nita oraz Marius Pantazi'® podkreslajac
role kapitatu ludzkiego w absorpcji wiedzy zwigzanej z wdrozeniem systemu ERP (w tym

przypadku tzw. inteligentnych raportow — ,,Smart data’).
3.4. Dojrzalos¢ organizacji

3.4.1. Definicja dojrzatosci w kontekscie organizacyjnym

Wdrozenie systemu ERP jest szczegdlnego rodzajem projektem informatycznym.
Jednym z czynnikdw umozliwiajacych skuteczne i efektywne realizowanie projektow, jest
dojrzato$¢ organizacji. Do gléwnych elementéw okreslajacych dojrzato§¢ organizacji zalicza

191

si¢: procesy, strukture, ludzi i systemy™ . Wg. Elzbiety Skrzypek dojrzatos¢ jest pojgciem

fundamentalnym w teorii rozwoju, jest kategorig zlozong 1 wielopoziomowa. Jak podaje

189 p_ Adiasih, S. E. Hatane, S. Christyanto, The Role of Enterprise Resource Planning (ERP) in Improving

Organization’s Intellectual Capital, International Conference on Logistic and Business Innovation, 2018, Bali —
Indonesia, p.1-8.

%R, Igna, D. Nita, M. Pantazi, Smart Data as a Result of ERP System and Human Capital, Proceedings of the
3rd International Conference on Economics and Social Sciences,2020, p. 77-87.

¥ D, Weidemann, Poziom dojrzalosci projektowej a narzedzia IT wspomagajgce zarzqdzanie projektami,
Handel Wewnetrzny, 2017, Nr 3(368), Tom 11, s. 136.
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fundamentem dojrzatosci organizacji jest dojrzatos¢ ludzi jq tworzqcych”l92

. Mozemy
wyrdzni¢ dwie grupy dojrzatosci organizacji:
— grupe dojrzalodci zintegrowanych — przejawiajace si¢ w koncepcji organizacji
zrOwnowazonej 1 organizacji doskonate;j,
— grupe dojrzalosci wyspecjalizowanych tj. organizacyjno-zarzadcza, procesowa,
techniczno-technologiczna, jakosciowa, kulturowa, prakseologiczna, w zakresie
zarzadzania informacja, wiedzg i pracownikami, outsourcingowa.

Adam Skrzypek wymienia nastepujace cechy organizacji niedojrzatej™®:

brak zdefiniowania procesoéw albo ignorowanie ich,

— reaktywne zarzadzanie procesami,

— realizowanie projektow przy zalozeniu nierealistycznych budzetéw i harmonogramoéw,
— duzo wyzsza rola kosztow 1 harmonogramu nad jakos$cig produktu czy ustugi,

— brak zdefiniowanych miernikéw jakosciowych 1 ilosciowych, ktore pozwalatyby

monitorowac stan organizacji i jej procesow.

3.4.2. Wdrozenie systemu ERP, a dojrzatos¢ organizacji — przeglgd badan

Badania przeprowadzone przez Omar Khadrouf, Merieme Chouki, Mohamed Tale,
Assia Bakali'** na grupie matych i $rednich przedsiebiorstw wskazuja, iz ograniczone zasoby
ludzie oraz niska dojrzato$¢ organizacyjna moga mie¢ negatywny wplyw na wdrozenie
systemu ERP. Z kolej badania Gede Dantes i Zainal Hasibuan wskazuja, iz ,,(...) poziom
dojrzatosci organizacji nie staje si¢ punktem odniesienia przy wdrazaniu systemu ERP 9%
Analiza przeprowadzona na grupie indonezyjskich firm wdrazajacych system ERP
uwidocznita, iz gtlownym przekonaniem wdrazania systemu, bylo rozwigzanie wszystkich
problemow firmy, poprawa notowan na rynku oraz wzrost zaufania i1 prestizu spotecznego.
Badanie to wykazato réwniez, iz podejscie do wdrozenia systemu ERP miato wigkszy wplyw

na koncowy sukces projektu niz poziom dojrzatosci organizacji. Badacze zalecaja przed

wdrozeniem ,,podnie$¢ poziom dojrzatosci organizacji”. Inni badacze Bjern Jager, Sophie

92 Dojrzatosé organizacji — aspekty jakosciowe, red. E. Skrzypek, Wyd. Katedra Zarzadzania Jakoscia i Wiedza
UMCS, Lublin, 2013, s. 22.

198 A, Skrzypek, Dojrzatosé i doskonalenie organizacji, Wyd. Dom Organizatora, Torun 2019 s. 53-54.

%%0. Khadrouf, M. Chouki, M. Talea, A. Bakali, Influence of SME characteristics on the implementation of
ERP, TELKOMNIKA Telecommunication, Computing, Electronics and Control, Vol. 18, No. 4, August 2020, p.
1857-1865.

1% G, R. Dantes, Z. A. Hasibuan, Measurements of Key Success Factors on Enterprise Resource Planning (ERP)
Implementation, IBIMA Business Review Journal, 2010, Vol. 2010.
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Bruckenberger, Alok Mishra'*® mowia o tzw. ,dojrzatosci klienta” (ang. Client’s Maturity) ,
ktora okreslajg jako posiadanie niezbednych umiejetnosci, gotowos¢, otwarto§¢ pracownikow
na nauke¢ nowego systemu. Wg. autoréw badania, organizacje muszg oceni¢ wlasny poziom
umiejetnosci przed wdrozeniem systemu ERP, a ewentualna réznica (pomiedzy zdolno$ciami
posiadanym, a wymaganymi) powinna zosta¢ wyréwnana przez zatrudnienie konsultantéw.
Przeprowadzone badania'®’ analizujace wplyw wdrozenia systemu ERP na poziom
dojrzatosci kosztowej198 organizacji podkreslajg brak bezposredniego powigzania pomiedzy
stopniem rozwoju rachunku kosztéw, a wdrozeniem systemu ERP. Tomasz Kanicki'®
,»dojrzato§¢ organizacji” zalicza, jako jeden z czynnikéw sukcesu wdrozenia systemu ERP.
Rowniez Konrad Zargba w artykule: ,,Systemy ERP — rozwigzaniem zapewniajacym
elastycznos$¢ w zarzadzaniu przedsigbiorstwem” podaje, iz: ,,Na wdrozenie systemu ERP
mogqg pozwoli¢ sobie organizacje dojrzate, o bardzo dobrej organizacji wewnetrznej,
posiadajgce jasne i klarowne procedury postepowania”zoo.

Moéwiac o dojrzalosci organizacji nalezy mie¢ na mys$li pewien poziom rozwoju
przedsigbiorstwa definiujacy posiadanie przez nig okreslonych zasobow, cech, kompetencii,
umiejetnosci. Mozemy mowi¢ o dojrzatosci w kontekscie proceséw, doboru i prowadzenia
projektow, kulturowej, techniczno-technologicznej, w =zakresie zarzadzania wiedza,
pracownikami, itp.

Podejmujac probe analizy wdrozenia systemu klasy ERP w kontekscie ,,dojrzatosci
organizacji” odnajdziemy kazdy z powyzszych elementéw: wdrozenia wymaga sprawnego
prowadzenia projektu, odpowiedniej kultury w firmie otwartej na nowosci, pewnego poziomu
infrastruktury technologicznej zapewniajacej dziatanie systemu, wreszcie ludzi otwartych na
nauke nowego systemu, chetnie porzucajacych ,stare sprawdzone” rozwigzania na rzecz
,howych” jeszcze nie znanych. Analiza literatury przedmiotu w konteks$cie dojrzatosci
organizacji oraz wdrozenia systemu ERP nie udziela jednoznacznej odpowiedzi na ile i jak
dojrzato$¢ organizacji wptywa na sukces koncowy wdrozenia systemu ERP. Nie podaje
réwniez, ktora ,,z dojrzato$ci” ma decydujacy wptyw. Dojrzato$¢ organizacji bardzo czgsto

podawana jest jako jeden z krytycznych czynnikoéw sukcesu implementacji systemu, wielu

1% B Jeger, S. A. Bruckenberger, A. Mishra, Critical Success Factors for ERP Consultancies. A case study,
Scandinavian Journal of Information Systems, Vol. 32, Issue 2, Article 7, 2020, p.169-202.

Y7 A. Stronczek, Wphw wdrozenia ERP na poziom dojrzalosci kosztowej organizacji, Zeszyty Naukowe
Politechniki Czgstochowskiej Zarzadzanie, Nr 30, 2018, s. 258-267.

198 Dojrzatos¢ kosztowa — rozumiana jako stopien rozwoju rachunku kosztow w danej organizacji.

99 T, Kanicki, Krytyczne czynniki sukcesu wdrozenia systemu ERP, TTS Technika Transportu Szynowego,
Instytut Naukowo-Wydawniczy "TTS" Sp. z 0. 0, R. 20, Nr 10, 2013, s. 803-810.

200 ¢ Zargba, Systemy ERP — rozwigzaniem zapewniajgcym elastycznosé w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem [W:]
Komputerowo Zintegrowane Zarzadzanie, Tom |1, Oficyna Wydawnicza PTZP, Opole, 2009, s. 545.
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badaczy podkresla, iz organizacjom dojrzaltym (w szerokim rozumieniu) duzo latwiej
wdrozy¢ system ERP. W pracy zbadany zostanie jeden z wymiaréw dojrzatosci, jakim jest
dojrzatos¢ projektowa organizacji oraz jego wplyw na sukces wdrozenia systemu ERP.

Dojrzatosé projektowa organizacji

Dojrzalos¢ projektowa organizacji, jako koncepcja wyksztalcita si¢ w latach 80. XX
wieku 1 wywodzi sie¢ z Kompleksowego Zarzadzania Jakoscig (ang. Total Quality
Management — TQM). Jej celem ciggle zwigkszanie skutecznos$ci 1 efektywnosci poprzez
poprawe procedur i proceséw. Pierwotnym celem dojrzatosci projektowej bylo ograniczenie
liczby wystepujacych bledow oraz skrocenie czasu realizacji projektow?® .

Jak podaje Mateusz Juchniewicz, dojrzatos¢ projektowa jest to: ,,zdolnosé, gotowosé
organizacji do efektywnego doboru portfela projektow — wspierajgcego strategie i cele
organizacji oraz stosowanie profesjonalnych technik i narzedzi, metodyk zarzqdzania
projektami, ktore majq doprowadzi¢ do zakonczenia projektu sukcesem i przetozy¢ ten sukces

202 Innymi stowy jest to ,.zdolnos¢ organizacji do zrozumienia

5203

na nastgpne projekty
przyczyn sukcesu w projekcie i do unikania powtarzalnych problemow’ Project
Management Institute®®* definiuje, iz jest to ,,umiejetnos¢ wlasciwego dobierania projektéw,
ktorych realizacja prowadzi do osiggania celow organizacji”’. Wiestaw Lukasinski natomiast
za dojrzato$¢ organizacji przyjmuje ,,(...) stan uzyskania petni rozwoju, co sprawia, iz badany
obiekt jest zdolny do osiggniecia tego, co czego dqzy, co zapewmia mu wypracowanie

. . .,,205
przewagi konkurencyjnej .

Logike dojrzatosci projektowej dobrze wyraza zestawienie zaprezentowane w tabeli nr
21.

2% |pidem. s. 117-118.

202 M. Juchniewicz, Analiza czynnikéw ksztaltujgeych poziom i strukture dojrzatosci projektowej w organizacji
dzialajgcej w Polsce [w:] P. Wyrozebski, M. Juchniewicz, W. Metelski, Wiedza, dojrzatosé, ryzyko w
zarzqdzaniu projektami, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa, 2012, s. 130-131.

208 M. Juchniewicz, Dojrzatosé projektowa organizacji, Biblioteka Project Managera, Warszawa 2009, s. 45.
245 L. Fahrenkrog, W. Haeck, F. Abrams, D. Whelbourn, D. PMI's organizational project management
maturity model. PMI Global Congress 2003—North America, Baltimore, MD. Newtown Square, PA: Project
Management Institute, 2003.

25 W tukasinski, Dojrzalos¢ organizacji zarzqdzanej projakosciowo, PWE, Warszawa 2016, s. 94.
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Tabela 21 Logika dojrzatosci projektowej organizacji

Organizacja niedojrzata Organizacja w pelni dojrzata

—  brak rozréznienia migdzy projektem a — spdjne kompleksowe pojecie projektu
dziataniami operacyjnymi

— sukces pojedynczego projektu dzieki —  okreslony podziat rél
heroizmowi jednostek

— powtarzanie tych samych bledow w kolejnych — jednolita wspdlna metodyka zarzadzania
projektach projektem w calej organizacji

— niedotrzymywanie terminow, jakosci —  kompleksowe zarzadzanie wiedza projektowa
produktow projektu

— powtarzalnos$¢ sukcesow projektow, zbieranie
najlepszych praktyk

—  systemy zarzadzania ryzykiem, zmiana,
jakos$cig w projekcie

Zrodto: M. Juchniewicz, Dojrzatosé projektowa organizaci, Biblioteka Project Managera, Warszawa 2009, s.

Biorac pod uwage dojrzato$é projektowa Michat Trocki?® dzieli organizacje na dwie grupy:

— organizacje niedojrzale — gdzie dzialanie jest spontaniczne, improwizowane,
nastgpuje przekroczenie terminéw i budzetéw, podziat zadan i obowigzkéw jest
niezrozumiaty,

— organizacje dojrzale — o zdefiniowanych procesach, jasnym podziale zadan i
odpowiedzialnosci, dyscyplinie budzetowej, osigganiem wymaganej jakosci pracy i
produktow.

Wedlug Michata Trockiego organizacja dojrzata projektowo cechuje si¢?®”: planowym

dziataniem, zdefiniowanymi procesami, jasno zdefiniowanymi zadaniami i

odpowiedzialnos$ciami, podziatem zadan zgodnym z posiadanymi kwalifikacjami. Z kolei

Adam Skrzypek do gtownych wyznacznikow organizacji zorientowanej projektowo

zalicza®®:

— zarzadzanie przez projekty zrodtem przewagi konkurencyjnej w strategii organizacji,

— posiadanie struktury organizacyjnej umozliwiajacej realizacj¢ projektow,

— laczenie 1 grupowanie projektow w zbiory (portfele, programy) w celu uzyskania
efektow synergii i skali,

— wykorzystywanie metod 1 narzedzi zarzadzania projektami,

— tworzenie jednostek organizacyjnych takich jak PMO umozliwiajacych realizacje
projektow,

— specyficzna kultura organizacyjna i warto$ci firmy wspierajg realizacj¢ projektow,

206 M. Trocki, Zarzqdzanie projektami [w:] Skrzypek E., Dojrzalo$é organizacji — aspekty jakosciowe, Wyd.
UMCS, Lublin 2013, s. 28.
207 M. Trocki, Organizacja projektowa, Podstawy. Modele. Rozwigzania, PWE, Warszawa 2014, s. 225.

208 R. Garies, Management by Projects: The Management Strategy of the New Project Oriented Company [in:]

Handbook of Management by Projects, Vienna 1990, p. 34-47.
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— postrzeganie przez organizacj¢ samg siebie — jako organizacje ukierunkowang
projektowo.
W literaturze przedmiotu mozemy spotka¢ wiele modeli dojrzatosci projektowej, do
gléwnych nalezy zaliczyézog:
— Organizational Project Management Maturity Model (OPM3),
— The Kerzner Project Management Maturity Model,
— PRINCE2 Maturity Model,
— OGC Project Management Maturity Model,
— PM Solutions Project Management Maturity Model.
Mowiac o zarzadzaniu projektami warto rowniez zwroci¢ uwage na aspekt uwarunkowan
realizacji takiego projektu. W literaturze moéwi si¢ o Srodowisku organizacji macierzystej
(ang. permanent organization) i jej otoczeniu. Michatl Trocki problem potaczenia tych dwoch
aspektow definiuje nastepujaco: ,, podstawowym problemem organizacji projektowej jest
stworzenie rozwigzan organizacyjnych stanowiqgcych skuteczne i efektywne polgczenie dwoch
dziatalnosci: biezgcej dziatalnosci organizacji macierzystej i dziatalnosci projektowej oraz

1210

ich struktur organizacyjnych (...) Autor ten do najwazniejszych cech projektéw, z

211 Znaczenie strategiczne

punktu widzenia rozwigzah organizacji projektowej zalicza
projektu, rozmiary projektu, ztozono$¢ projektu, okres realizacji projektu, koszty projektu,
innowacyjno$¢ projektu, ryzyko projektu, zaangazowanie naczelnego kierownictwa instytucji,
wymagania fachowe w stosunku do kierownictwa, wymagania metodyczne w stosunku do

kierownictwa projektu, rekrutacja pracownikéw do projektu.

209 M. Juchniewicz, Dojrzatos¢ projektowa organizacii, Biblioteka Project Managera, Warszawa 2009, s. 47.

219 M. Trocki, Projektowanie organizacji projektowej [w:] M. Trocki, E. Buklaha [red.], Zarzqdzanie projektami
— wyzwania i wyniki badan, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2016, s. 59.

21 Ibidem, s. 63.
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Tabela 22 Miary powodzenia projektéw wg Shenhara oraz Dvira

Elastyczno$é Wplyw na zesp6t | Wplyw na konsumentow 0\?;12%;&2;3 Przggr];)}t]g;lilgg (!(la do
o Zgodno$é¢ z e Satysfakcja e  Spehianie Obroty e Nowa
harmonograme | ¢  Podniesienie oczekiwan Zysk technologia
m spetnianie morale e Dostarczenie Udzial w o Nowy rynek
Kryterium e Badanie modutu zgodnego rynku e Nowa linia
kosztow ducha ze specyfikacja ROI, ROE produktow
e  Funkcjonalnos¢ zespotu e  Przyniesienie Przeptywy e Nowe
e Inne niewielka korzysci klientom pieniezne umiejetnosei
zdefiniowane fluktuacja e Lepsze Jakosé e Nowe
miary e Brak efektu wykorzystanie $wiadczonyc mozliwosci
efektywnosci wypalenia produktu h ushug organizacyjn
e Satysfakcja Zmiany e
klientow organizacyjne
e Lojalnos¢ klienta Akceptacja
e Rozpoznawalnos¢ wiladz
marki

Zrédlo: A. J. Shenhar, P. Dvir, Project Success: A Multidimensional Strategic Concept, Long Range Planning,
No. 34, 2001, p. 713.

3.5. Podsumowanie

Mowiac o efektywnosci wdrozenia systemu ERP w kontekscie kapitatu
intelektualnego oraz dojrzalosci organizacji nalezy odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: Czy
projekt zostal zakonczony z sukcesem? Czy wdrozenie wplyneto na poprawe efektywnosci
dziatania? Czy czynniki charakteryzujace organizacj¢ dojrzala projektowo wptynely na proces
wdrozenia? Czy czynniki zwigzane z szeroko rozumianym kapitalem intelektualnym
wplynety na wdrozenie? Sukces projektu moze by¢ rozpatrywany w ujeciu tradycyjnym, jako
zrealizowany zgodnie z harmonogramem, zgodnie z zalozonym budzetem oraz zakresem.
Lista rozszerza si¢ réwniez o jako$¢ wdrozonego produktu lub ustugi, a takze zadowolenie
potencjalnych uzytkownikoOw — interesariuszy. Dopiero woéwczas mozna méwic, iz projekt
wdrozenia zakonczyt si¢ sukcesem. W zaleznos$ci od kontekstu lista czynnikow wg. ktorym
mierzy si¢ sukces moze by¢ rozwijana np. o jakos$¢ danych, zwigkszenie efektywnosci pracy,
itp. W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele pozycji odnoszacych si¢ do czynnikdéw
wplywajacych na sukces, porazke projektu — mowi si¢ nawet o tzw. ,krytycznych” lub
»kluczowych” czynnikach, do ktoérych zalicza si¢: komunikacje w zespole, obecnos¢ lidera,
jasno zdefiniowane cele, zaangazowanie uczestnikow projektu, skuteczny transfer wiedzy, itp.
W zakresie porazki realizacji projektu takimi czynnikami mogg by¢: brak wspolnej wizji,
jasno okreslonych celow, zle okreslony zakres projektu, brak szkolen, Zle dobrana

infrastruktura itp.
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Wdrozenie systemu ERP ma prowadzi¢ do poprawy efektywnosci, czyli osiggania
lepszych wynikow, w krotszym czasie, poprawy dziatania przedsiebiorstwa, zaspokojenia
wczesniej okreslonych potrzeb. Ocena taka mozliwa jest jednak dopiero ,,po” (ext post)
wdrozeniu systemu ERP, poréwnujac stan przedsigbiorstwa, jego dzialan operacyjnych przed
i po wdrozeniu. Miarg taka moze by¢ rowniez wzrost zadowolenia uzytkownikow danego
systemu.

Mowiac o dojrzatosci organizacyjnej w kontekscie wdrozenia systemu ERP warto
przede wszystkim, zwrdci¢ uwage na fakt, na jakim etapie rozwoju organizacji jest
przedsigbiorstwo przystepujace do wdrozenia. Czy realizowato juz podobne projekty, czy
posiada tzw. dobre praktyki w tym zakresie, czy kompleksowo zarzadza zmiang, ryzykiem,
czy samo pojecie projektu funkcjonujace w przedsigbiorstwie jest spdjne i zrozumiate, czy
procesy sa jasno zdefiniowane 1 mierzalne? Na te 1 inne podobne pytania musi odpowiedzie¢
aby wiedzie¢, jaki ma ,,punkt startowy” oraz czy ma odpowiednie zasoby organizacyjne, z
ktorych mogtoby skorzysta¢. Jednym z takich zasoboéw s3a rowniez zasoby ludzkie
funkcjonujgce w danej organizacji. Ludzie pracujacy na danym systemie informatycznym,
jako uzytkownicy koncowi, administratorzy, osoby uczestniczace we wdrozeniu w duzej
mierze decyduja o sukcesie koncowym projektu. Od nastawienia uczestnikow wdrozenia, ich
checi nauki, zdolno$ci przyswajania nowych umiejetnosci, komunikacyjnos$ci zalezy nie tylko

czy projekt zakonczy si¢ sukcesem, ale roOwniez czy wdrozony system bedzie uzywany.
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Podsumowanie czesci teoretycznej

Systemy ERP od ok. 30 lat funkcjonujg w rzeczywistosci gospodarczej, jako systemy
wspomagajace proces planowania, budzetowania, prognozowania. Pierwsze publikacje
naukowe obejmujace tematyke systemoéw ERP zaczety pojawiaé sie ok. 1998 roku, w Polsce
za$ tematyka tg zacze¢to zajmowac si¢ od ok. 2007 roku. Systemy te mozna kwalifikowac
przyjmujac rézne kryteria: systemy open source i1 komercyjne (ptatne), systemy branzowe 1
oferujace ogolne funkcjonalnosci, oferowane na serwerach zlokalizowanych u klienta oraz
system ERP ,cloude”. Klasyfikacje te 1acza i przeplataja si¢ ze soba tworzac mnogo$¢
rozwigzan.

Obserwujac rynek dostawcoOw nalezy stwierdzi¢, iz niezmiennie od wielu lat dominuje
kilka gtownych firm, sg to: SAP. Oracle, Microsoft, Infor. Znacznie mniejszy odsetek
stanowig pozostali dostawcy. Podobnie niewielka grupe rynkowa obstuguja systemy typu
,darmowego” - open source.

Analizujac rynek wdrozen w Polsce na tle innych krajow UE zauwaza si¢ ciagle
wystepujacy deficyt w tym zakresie. Okoto 1/3 przedsigbiorstw posiada systemy klasy ERP,
sa to gléwnie przedsigbiorstwa z takich branz jak: naprawa i konserwacja komputerow i
sprzetu komunikacyjnego (51,4% ogoétu przedsiebiorstw w danej branzy), informacja i
komunikacja (48,7%), wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, pare wodng i
gorgcg wode (48,3%). Odsetek ten jest nieznacznie nizszy niz $rednia europejska, ktora
wynosi 34% i znacznie odbiegajacy od krajow przodujacych we wdrozeniach, gdzie prawie
potowa posiada system ERP (Belgia, Dania, Francja, Litwa).

Wdrozenie systemu ERP jest specyficznym projektem informatycznym angazujacym
znaczne zasoby finansowe 1 ludzkie. Od prawidtowego przeprowadzenia tego projektu zalezy
nie tylko sukces projektu, ale by¢ moze przede wszystkim dilugofalowe wyniki firmy. Nie
dziwig zatem liczne artykuly odnoszace si¢ do czynnikdéw ,,sukcesu” i ,,porazki” wdrozenia.
Prawie kazda z firm wdrazajacych oferuje swdj ,,przepis” na idealne wdrozenie. Powstaty
rowniez prace naukowe podejmujace problematyke: efektywnosci, sukcesu wdrozenia i jego
czynnikéw. Badania te z reguly skupiajg si¢ na pojedynczych aspektach mogacych miec
wplyw na wdrozenie. Przeglad literatury przedmiotu w zakresie kluczowych czynnikéw
determinujacych sukces wdrozenia wskazuje, ze czgs¢ z nich powtarza si¢. Sa to czynniki
zwigzane z prawidtowym prowadzeniem projektu, wyborem odpowiedniej metodyki, zakresu
wdrozenia, zaangazowaniem ludzi w projekt (zar6wno pod stronie zamawiajacego, jak i firmy

wdrazajacej), wreszcie takze poziomu rozwoju firmy podejmujacej si¢ wdrozenia - zbioru
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dobrych praktyk, kultury organizacyjnej. Kwestia ta jest tym bardziej warta eksploracji, gdyz
niektore zaleznosci pomiedzy czynnikami mogg mie¢ charakter dwustronny — wdrozony
system pozwala lepiej wykorzysta¢ kapitat intelektualny w danej firmie, z kolei zasoby
kapitalu determinuja wynik koncowy wdrozenia systemu. Spojrzenie wysokopoziomowe na
proces wdrozenia z jednej strony upraszcza pewne zjawiska, z drugiej za$ naswietla relacje
pomiedzy wybranymi czynnikami. ZaleznoS$ci te stanowig przedmiot badan w dalszej czesci
pracy. Uzupetniaja zgromadzong wiedz¢ na temat systemow ERP o cze$¢ zwigzang z rolg i
znaczeniem wybranych czynnikéw, ich wzajemnych zaleznos$ci i wptywu na sukces projektu i

efekty koncowe wdrozenia.
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Rozdzial IV. Metodyka badan wlasnych

4.1. Problem badawczy

Wdrozenie systemu ERP jest procesem niezwykle ztozonym, z jednej strony wplywa
na funkcjonowanie podmiotu gospodarczego podejmujacego si¢ wdrozenia, z drugiej za$
podlega wplywom wielu czynnikow, takich jak: sytuacja gospodarcza, sytuacja rynkowa
firmy, do$wiadczenie we wdrazaniu podobnych systemow, posiadanie lub nie systemu ERP.
Ocena wptywu wdrozenia jest zatem procesem z gory ,,skazanym” na przyjecie okreslonych
zatozen, 1 niekiedy nawet uproszczen. W celu ukazania jak najszerszego spektrum wplywu
wdrozenia systemu ERP na funkcjonowanie jednostki gospodarczej oraz ocen¢ sukcesu (lub
tez porazki) wdrozenia systemu przyjeto w pracy pewne zmienne, ktore mogg stanowi¢ jeden
z wielu podziatow czynnikow wpltywajacych (podlegajacych wptywowi) na wdrozenie
systemu ERP. Dobdr zmiennych zostat zaproponowany przez autora na podstawie przegladu
literatury i na pewno nie wyczerpuje listy czynnikow w tym zakresie, stanowi natomiast jedna
Z propozycji.

W pracy przyjeto dwie zmienne gtowne:
— zmienna 1 — sukces projektu,
— zmienna 2 — efekty wdrozenia systemu ERP,
ktore charakteryzuja firm¢ pod wzgledem sukcesu/porazki wdrozenia oraz ukazuja, jakie
efekty przyniosto dane wdrozenie.
Dodatkowo utworzono zmienne odnoszace si¢ do nastepujacych czynnikow:
— dojrzato$¢ projektowa,
— metodyka wdrozenia,
— zakres wdrozenia,
— wplyw kapitatu intelektualnego na wdrozenie,
— wplyw wdrozenia na kapitat intelektualny.

Analiza zalezno$ci pozwoli na zbadanie sity i kierunku wptywu kazdej z nich.

4.2. Pytania i hipotezy badawcze
W procesie badawczym postawione zostaly nastepujace hipotezy:
H1: Istnieje zwigzek pomiedzy dojrzatoscig projektowa organizacji a efektywnoscia i
skuteczno$cig wdrozenia systemu ERP.

H2: Istnieje zwigzek pomiedzy przyjeta metodyka wdrozenia a sukcesem projektu ERP.
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H3: Istnieje zwigzek pomigdzy przyjetym zakresem wdrozenia systemu a sukcesem

projektu ERP.

H4: Istnieje zwigzek pomigdzy kapitatem intelektualnym a sukcesem realizacji projektu

ERP.

HS: Wdrozenie systemu ERP prowadzi do lepszego wykorzystania kapitatu

intelektualnego w firmie i wzrostu jego poziomu.

Powstaty one na podstawie doswiadczen zawodowych autora pracy oraz przegladu literatury

w zakresie krytycznych czynnikow sukcesu, porazki wdrozenia systemu ERP?? Kazda

hipoteza odnosi si¢ do jednej ze zdefiniowanych zmiennych. Ponizsza tabela prezentuje

przypisanie hipotezy do zmiennej oraz pytan ankiety, ktore jej dotycza. Pozostate pytania nie

ujete w tabeli stanowig uzupetnienie informacji oraz rzucaja dodatkowe $wiatlo na uzyskane

wyniKi.

Tabela 23 Opis hipotez, zmiennych oraz zastosowanych skala pomiaru

Nr. Hipoteza Zmienna modelu* Nr pytania
H1: Istnieje zwigzek pomiedzy . iy . 10
1 dojrzatosciag projektowa organizacji, a dojrzatos¢_projektowal
| ofekt cein 1 skut cia wdrozeni :
:y:te?/nwuné;%q i skutecznoscig wdrozenia dojrzaloé._projektowa? 11
H2: Tstnie: _ od - metodyka wdrozenial 4
: Istnieje zwigzek pomiedzy przyjeta -
2. | metodyka wdrozenia a sukcesem projektu metodyka_wdro%en%az 2
ERP metodyka wdrozenia3 26
metodyka wdrozenia4 27
H3: Istnieje zwigzek pomigdzy przyjetym zakres_wdro%en!al 6
3. | zakresem wdrozenia systemu a sukcesem | Zakres wdrozenia2 23
projektu ERP zakres wdrozenia3 24
wplyw kap na ERPI1 7
wptyw_kap na ERP2 8
wplyw_kap na ERP3 9
H4: Istnieje zwiazek pomiedzy kapitatem | wptyw_kap_na_ERP4 28
4. inte_lektualnym a sukcesem realizacji wplyw kap na ERPS 29
projektu ERP —
wpltyw kap na ERP6 32
wptyw kap na ERP7 33
wptyw_kap na ERP8 34
wpltyw_kap na ERP9 35

212

Autor od ok. 10 lat pracuje w branzy informatycznej, jako konsultant, wdrozeniowiec systemow klasy ERP.

Posiada doswiadczenie w projektach krajowych i zagranicznych. Czynniki sukcesu i porazki wdrozenia systemu
ERP dokfadniej opisane zostaty w rozdziale 3.1.2. Krytyczne czynniki sukcesu/porazki wdrozenia.
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H5: WdroZenie systemu ERP prowadzi do | wplyw ERP na kapl 17
5 lepszego wykorzystania kapitatu ——
* | intelektualnego w firmie i wzrostu jego wpltyw ERP na kap?2 22
poziomu
6. Sukces projektu sukces projektu 1
1. Efekty wdrozenia systemu ERP efekty wdrozenia ERP* g

Uwaga 1: Zmienna ,,wplyw ERP na kap” formalnie sklada si¢ z dwoch, tozsamych pytan, lecz z innym
zestawem odpowiedzi. Ze wzgledu na wielo§¢ wariantow odpowiedzi i potencjalng trudno$¢ w odpowiedzi dla
respondenta pytania podzielona na dwie grupy. Na potrzeby analizy pytania te potgczono i traktowano lacznie.
Uwaga 2: w dalszej analizie zmienne glowne oznaczane beda w nastgpujacy sposob: ,,sukces projektu”, ,.efekty
wdrozenia ERP”, z kolei zmienne odnoszace si¢ do poszczegdlnych hipotez beda oznaczane z wykorzystaniem
znaku ,, " czyli np. ,metodyka_wdrozenial”.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Model obrazujacy zaleznosci pomiedzy zmiennymi w hipotezach oraz Kierunki
zaleznosci przedstawione zostaly na rysunku 18. W pracy ustalono dwie gléwne zmienne:
»sukces projektu” oraz ,efekty wdrozenia systemu ERP”. W stosunku do nich zbadane
zostaly zalezno$ci pozostalych zmiennych: dojrzatos¢ projektowa (zaleznos¢ pomigdzy
dojrzatoscig projektowa, a zmiennymi sukces i efekty wdrozenia), metodyka wdrozenia
(zaleznos¢ pomigdzy metodyka, a zmiennymi sukces i efekty wdrozenia), zakres wdrozenia
(zaleznos$¢ pomigdzy zakresem wdrozenia, a zmiennymi sukces i efekty wdrozenia), kapitat
intelektualny (zalezno$¢ dwustronna pomiedzy kapitatem intelektualnym, a zmiennymi
sukces i efekty wdrozenia oraz sukcesem i efektami wdrozenia, a kapitalem intelektualnym).
Dodatkowo zbadano postrzeganie efektow wdrozenia systemu ERP w zakresie wskaznikow

aktywnosci gospodarczej przedsigbiorstwa.

Rysunek 18 Zmienne zastosowane w modelu badawczym oraz kierunek ich zaleinosci

WdroZenie WdroZenie

Metody Metody
zwinne klasyczne calosciowe czesciowe
Matodyka | HZ Zskres | M2 Dojrzatoic | M1
wdrodenia wdraienia projektowa
Sukces projektu (z1) oraz Efekty wdrozenia systemu ERP (z2)
Kapitat H4, H5
intelektualny
Kapitat Kapitat Kapitaf
ludzki arganizacyjny ‘ | spoleczny
|

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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4.3. Instrumenty pomiarowe

Ankieta przeprowadzona zostata w postaci elektronicznej oraz papierowej. Wersja
elektroniczna  zbudowana  zostala  przy  wykorzystaniu  strony  internetowej
http://researchonline.pl/. Dystrybucja droga elektroniczng ankiety zrealizowana zostata
poprzez portal LinkedIn, osobiste kontakty mailowe do pracownikow firm oraz adresy
mailowe podane na stronach internetowych firm. Dystrybucja ankiet papierowych
zrealizowana zostata w przypadku 20 ankiet 1 zwigzane to bylo z takg preferencja
ankietowanych. Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 36 pytan, 54% stanowity pytania
jednokrotnego wyboru, 29% pytania z pozycyjng skalg Likerta, 11% pytania wielokrotnego

wyboru, za$ niecale 6% to pytania otwarte.

4.4. Proces badawczy

Pragnac wypehic¢ luk¢ w badaniach nad wieloptaszczyznowymi efektami wdrozenia
systemow ERP, autor zaprojektowal oraz przeprowadzit ilo§ciowe badania z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety (CAWI, PAPI).

Badania realizowane byly w okresie od stycznia 2019 roku do lipca 2021 roku i
obejmowaly nastepujace 2 gtowne etapy:

— od stycznia 2019 roku do marca 2019 roku — realizacja badania pilotazowego
oraz opracowanie wynikow,
— od kwietnia 2019 roku do marca 2021 - realizacja badania ankietowego
(proces zbierania danych),
— od marca 2021 do lipca 2021 — opracowanie wynikoéw badan.
Szczegotowo w procesie badawezym mozna wyrdzni¢ nastepujace etapy.

1. Projektowanie 1 testowanie narzedzia pomiarowego — badanie pilotazowe
przeprowadzone w okresie od stycznia do marca 2019 roku na probie 10
ankietowanych. Badanie zrealizowane zostalo za pomocag rozméw z ankietowanymi.
Dobér préby miat charakter celowy 1 wynikat z osobistych kontaktow autora pracy.
Pilotaz miat charakter jako$ciowy, jego celem bylo zbadanie czy ankietowani
rozumiejg charakter pytan, czy pytania pozwalaja uzyska¢ komplet informacji oraz
czy postawione zostaty w prawidtowy sposéb.

2. Zebranie danych przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety — ankieta realizowana
byta w okresie od kwietnia do 2019 roku do marca 2021 roku.

Kolejno$¢ pytan w ankiecie podyktowana zostata naturalnym przebiegiem procesu

wdrozenia od oceny stanu obecnego w firmie, poprzez wybor systemu, jego
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3.

implementacj¢ oraz ocen¢ efektoéw wdrozenia. Na koncu zestawiono rowniez pytania
metryczkowe odnoszace si¢ do samych ankietowanych, tj. dotyczace wieku, pici,
branzy, w ktorej pracujg oraz poziomu wyksztalcenia.
Autor pracy ukladajac pytania do ankiety positkowal si¢ dwoma Zrédtami: przegladem
literatury w danym zakresie oraz wlasnym do$wiadczeniem we wdrazaniu systemow
klasy ERP. Przeglad literatury wykorzystano gtownie w zakresie pytan dotyczacych:
dojrzatosci organizacji, metodyki, kapitatu intelektualnego; z kolei do$§wiadczenie
zawodowe we wdrazaniu systemow ERP okazalo si¢ niezwykle pomocne przy
doborze pytan w zakresie: wdrozenia systemu ERP, jego rodzaju, modutow,
czynnikoéw wspierajacych oraz hamujacych tego rodzaju projekt IT.
Opracowanie wynikéw badan — w okresie od marca 2021 do lipca 2021, w tym:

a. weryfikacja zebranych danych pod wzgledem kompletnosci odpowiedzi —

usunie¢cie niepelnych kwestionariuszy,

b. analiza oraz opis wynikéw badan przy wykorzystaniu miar statystyki opisowej,

C. analiza rzetelno$ci zastosowanych skal pomiarowych,

d. pomocnicze analizy jednoczynnikowe weryfikujgce postawione hipotezy,

e. zobrazowanie wynikow badan w postaci tabelarycznej i graficznej.
Analiza wynikow badan wykonana zostata przy wykorzystaniu pakietow PSPP

(wersja 1.4.1) oraz arkusza kalkulacyjnego MS Excel.

Opracowanie wynikdw opieralo si¢ na analizie statystycznej cech niemierzalnych

(jakosciowych) i mierzalnych (iloSciowych). Dla wszystkich parametrow jakosciowych

policzono czgstosci i udzialy procentowe. W pierwszym etapie przeprowadzono analize

rzetelno$ci zastosowanych skal pomiarowych w oparciu o testy Alfa Cronbacha oraz analize

wykorzystywanych miernikow za pomoca testu Shapiro Wilka. Ze wzgledu na fakt, iz

uzyskane wyniki nie spelity wymogu rozkladu normalnego oraz zastosowanie skali

porzadkowej, w dalszej analizie wykorzystano nastgpujace testy:

analize zwigzkoéw przeprowadzono za pomocg testu rho Spearmana,
analiz¢ réznic przeprowadzono w oparciu o testy U Manna-Whitneya oraz Kruskala-
Wallisa,

analizg rzetelnosci skali za pomoca testu Alfa Cronbacha.

W analizach przyjeto poziom istotnosci na poziomie 0,05.

121



Testy zastosowane w analizie danych

Test Alfa Cronbacha?®- statystyka stuzaca do oceny rzetelnoSci skali sumarycznej.
Statystyka Alfa Cronbacha przyjmuje warto$ci od 0 do 1 — im wyzszy wynik tym wyzsza
rzetelnos¢ stosowanej skali. Najczesciej przyjmuje si¢, ze wynik co najmniej 0,7 pozwala

stwierdzi¢ zadowalajacg rzetelnosc¢ skali.

Test Shapiro-Wilka®** — test stosowany do zbadania normalnosci rozktadu zmiennej losowej.
Test ten charakteryzuje si¢ duza mocg, tzn. dla okreslonego alfa prawdopodobienstwo
odrzucenia hipotezy Ho, jesli jest ona fatszywa, jest znacznie wigksze niz w innych testach.

Test rho Spearmana (R Spearmana)®®

— wspoélczynnik korelacji (takze: wspotczynnik
korelacji kolejnosciowej), stuzy do badania sity i kierunku wspoéizaleznosci miedzy cechami
porzadkowymi. Nasilenie zjawiska wyznaczane jest na podstawie rang. Wspotczynnik ten
wykorzystywany jest, gdy nie ma informacji z jakiego rozktadu pochodzg dane (nie majg np.

rozktadu normalnego).

Test Kruskala-Wallisa?'® — jest to nieparametryczny odpowiednik jednoczynnikowej analizy
wariancji (ANOVA). Jest to forma analizy wariancji, gdzie zamiast warto$ci obserwacji
uzywa si¢ ich rang. Przy zalozeniu, iz obserwacje przedstawione s3 na skali interwatowe;.
Test ten jest identyczny z testem U Manna-Whitneya w sytuacji analizy dwoch populacji. Jest
on wykorzystywany gdy liczba analizowanych k populacji jest wicksza od 2. Test hipotezy
Kruskalla-Wallisa:

e Ho: wszystkie k populacji maja takie same rozktady,

e Hj: nie wszystkie k populacji majg takie same rozktady.

213

T. Mohsen, D. Reg, Making sense of Cronbach’s alpha, International Journal of Medical Education, 2011, 2,
p. 53-55.

1% T, W. Wojtatowicz, Metody Analizy Danych Doswiadczalnych, Wybrane Zagadnienia, Politechnika £6dzka,
1.6dz 1998, s. 34.

1> M. Sobczyk, Statystyka aspekty praktyczne i teoretyczne, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin, 2006, s. 165.

218 A, Aczel, J. Sounderpandian, Statystyka w zarzqdzaniu, Wyd. PWN, 2018,s. 914,
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Test U Manna-Whitneya®!’ nazywany takze testem sumy rang Wilcoxona lub krocej testem
sumy rang. Test ten bada rowno$¢ rozktadow w dwoch populacjach. Najczesciej
wykorzystywany do testowania rownosci wartosci srednich w dwoch populacjach. Uzywany
jako alternatywna testu t w przypadku, gdy nie jest spelnione zatozenie normalnoSci
rozktadow w populacji. Hipoteza zerowa i alternatywna dla testu U Manna-Whitneya:

e Ho: rozktady w dwoch populacjach sg identyczne,

e Hj: rozklady w dwoch populacjach nie sg identyczne.
Test wymaga przyjecia zatozenia, ze porownywane proby sa wybrane z obu populacji losowo

1 niezaleznie od siebie.

Test Kolmogorowa-Smirnowa®® — stuzy do badania zgodnosci rozktadu empirycznego
(probkowego) z rozkladami teoretycznymi (w szczegdlnosci z rozkltadem normalnym).
Obarczony jest wada polegajaca na braku mozliwosci jego zastosowania w przypadku
badania populacji cechujacych si¢ rozkltadami dyskretnymi (skokowymi). Niewatpliwg zaletg
testu jest natomiast mozliwo$¢ wykorzystania go w trakcie badan rozktadéw bardzo

nielicznych populacji prob (odmiana testu dla prob o niewielkiej liczebnosci).

4.5. Charakterystyka proby badawczej

Podmiotem badania byly przedsi¢biorstwa, ktore prowadzily dziatalnos¢ w
wojewoOdztwie mazowieckim, w okresie od stycznia 2019 roku do marca 2021 roku.
Przedsigbiorstwa te w okresic badanym posiadaty wdrozony system ERP lub system o
cechach zblizonych do niego, czyli charakteryzujacy si¢ co najmniej trzema cechami, o
ktérych mowa w rozdziale: 1.3. Cechy systemoéw ERP.

W zwiazku z tym, ze brakuje ogoélnodostepnych danych, ktore pozwolitby okresli¢
wielkos¢ populacji (tj. firmy, ktore w latach 2017-2019 wdrozyty system ERP), niemozliwe
bylo obliczenie wielkosci proby w oparciu o wzory dla doboru losowego. Ankieta zostata
wystana do 473 respondentow. Ze wzgledu na trudno$ci z dotarciem oraz niewielki stopien
responsywnosci (stopa kompletnosci kwestionariusza wyniosta 23,5 %) ostateczna proba
badawcza obejmowata 111 respondentow zatrudnionych w $rednich 1 duzych
przedsigbiorstwach.

W badaniu wykorzystano dobor proby celowy. Dystrybucja ankiety odbyta si¢ za pomoca

wysytki mailowej, wykorzystano w tym celu informacje podane na stronach internetowych

2T A Aczel, J. Sounderpandian, Statystyka w zarzqdzaniu, Wyd. PWN, 2018, s. 897.
2B A Krawczyk, T. Stomka, Podstawowe metody modelowania w geologii. Materialy pomocnicze do ¢éwiczen,
1982, AGH Krakow, s. 186.

123



badanych firm (adres e-mail). Drugim zrodtem danych byty osobiste kontakty z firmami, w
ktorych wdrozono system ERP, w tym przypadku wykorzystano kontakty prywatne oraz
wysylke za pomoca portalu LinkedIn. Podczas wysytki dwukrotnie przypominano o
wypehieniu ankiety. Trudnosci z dotarciem do firm, spetniajacych nalozone kryteria udziatu
w badaniu oraz uzyskaniu minimalnej liczebno$ci spowodowaty, iz wykorzystano osobiste
kontakty autora pracy i do nich wysytano zaproszenie do udziatu w badaniu?’®. Na osobista
prosbe respondenta przesytano papierowa wersje kwestionariusza. Ankiete w wersji
papierowej uzupetnito 20 oséb i byli to wszyscy badani, do ktérych wystano kwestionariusz
w tej formie (stopa kompletnosci 100%). Zakres pytan kwestionariusza w wersji papierowe;j
byt identyczny, jak ankiety wyslanej w postaci elektronicznej. W dalszej czg$ci pracy

przedstawiono podstawowg charakterystyke badanej proby.

45.1. Branza dziatalnosci

Biorac pod uwagg branze dziatalnosci przedsiebiorstw, w ktorych byli zatrudnieni
ankietowani — byly ona zréznicowana. Ankietowani pracowali w przedsigbiorstwach z
nastgpujacych branz: budownictwo, IT, ustugi finansowe, marketing i reklama, branza
edukacyjna, spozywcza, FMCG, branza lotnicza. Przedsigbiorstwa te — w badanym okresie —
posiadaty wdrozony system klasy ERP, lub zblizony do takiego systemu. Struktura ta nie
dziwi, gdyz sa to branze, ktore z jednej strony ze wzgledu na stopien skomplikowania
dziatalnosci, z drugiej zas$ posiadany kapital finansowy — najczesciej podejmuja si¢ wdrozenia
systemu ERP. Struktura ta nie odpowiada strukturze populacji, ze wzglgdu na utrudniony
dostgp do pozostalych branz, ktére nie wystapity w badaniu, a réwniez podejmuja si¢
wdrozenia np. branza farmaceutyczna, spozywcza. Nie wszyscy ankietowani udzielili rowniez

odpowiedzi na to pytanie (wykres nr 13).

213 Autor od ok. 10 lat pracuje w branzy informatycznej, jako konsultant, wdrozeniowiec systemow klasy ERP.

Doswiadczenie w projektach krajowych i zagranicznych.
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Wykres 13 Branze dziatalnosci firm, w ktorych przeprowadzone zostato badanie wdroZenia systemu ERP

Czy udzielitodpowiedzi na pytanie M Brak danych

C

u Ustugi finansowe

M Przemyst

M Marketing i reklama
M Energetyka

M Telekomunikacja

M Inne

i Budownictwo, nieruchomosci

Uwaga: pozostate branze w kategorii ,,Inne”: FMCG, branza medyczna, edukacja, sprzedaz hurtowa i detaliczna,
artykuty budowlane, podroze i turystyka.

Zrédlo: Opracowanie wilasne (N=71). Pytanie jednokrotnego wyboru z mozliwo$cig uzupehienia o wilasng
odpowiedz.

4.5.2. Rodzaj wdrozonego systemu ERP

Respondenci zostali zapytani o rodzaj wdrozonego systemu ERP. OdpowiedZ na to
pytanie nie byla wymagana. Uzyskano 80 odpowiedzi, z czego zdecydowano si¢ odrzuci¢ 3,
ze wzgledu na nie merytoryczne odpowiedzi. Mozna zauwazy¢, iz dominowaly takie systemy,
jak: SAP, Oracle Hyperion Planning, Oracle Hyperion Financial Management, Infor Bl 11,
CRM, Tagetik. Na uwage zastuguje takze fakt, iz stosunkowo duzy odsetek stanowity
réwniez systemy autorskie, zbudowane specjalnie dla potrzeb przedsigbiorstwa.

Struktura wdrozonych systemow ERP, w dominujacej mierze odzwierciedla takze
ogoblne, $wiatowe tendencje wdrazanych systemow ERP. Tutaj takze dominuja: SAP, Oracle

(Hyperion Planning, Hyperion Financial Management), Infor (patrz wykres nr 14).
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Wykres 14 Rodzaje systemow klasy ERP wdroZonych w badanych przedsigbiorstwach

SAP
Hyper‘ion Plan ning NI

Hyperion Financial Management

Infor BI 11

Hyperion Financial Management, Hyperion Planning
CRM

System autorski, zbudowany dla przedsiebiorstwa

i
Tagetik Planinng, Tagetik Consolidation  msmmsmmmmmmm—m—"m
System zarzgdzajgcy produkcjg stali  mmmmmmmmmmm
Scrum
Sage mmmmHIHIIm
Promak | ssssssssmssss
ProcessMaker, BambooHr, JIRA, Confluence, SuiteCRM  mmmmssmssmmmn
Oracle Hyperion s
N/A s
Microsoft Dynamics GP  musmmsmmssmm
JDEdwards  mmmmmmmmmm

Infor dEPM | mesmmssmmsssmem

Hyperion Essbase  mmmmammmmmm

Enova |

Comarch s

Carl software s
TETA |msmmmmm

System zarzgdzania ryzykiem mmmmm

System do planowania, budzetowania i prognozowania  msmms
System do planowania lotow s

Salesforce jmmmmm

Oracle s

Microsoft Navision s

Impuls EVO  mmmmm

Dynamics 365 Finance & Operations usmmmm

CA ERP XL jmsuimms

Bl Power Pivot Microsoft  mmmms

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N =77). Pytanie otwarte.

4.5.3. Stanowiska ankietowanych

Pod wzgledem rodzaju zajmowanego stanowiska, w badaniu wzi¢li udziat:
konsultanci, analitycy (danych, finansowi, biznesowi), kontrolerzy (danych, finansowi,
biznesowi), ksiggowi, programisci, a takze osoby zajmujace stanowiska kierownicze
sredniego (Kierownik dziatu, Project manager) i wyzszego szczebla (Dyrektor Finansowy,
Glowny Naczelnik, CFO). Warto jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz stanowisko
i zakres obowigzkéw w jednej firmie moze nie odpowiada¢ temu samemu stanowisku w
drugiej firmie, np. ,,pojemno$¢” hasta ,,analityk” czy tez ,konsultant” w znacznym stopniu
utrudnia poréwnanie. Takze nie wszyscy badani odpowiedzieli na to pytanie. Szczegodty

zawiera wykres nr 15.

126



Wykres 15 Podzial badanej grupy ze wigledu na zajmowane stanowisko

BI Consultant/Specialist/Controller
Analityk
Starszy/Gtowny ksiegowy

Controller

Project Manager
Kontroler finansowy
Kierownik dziatu IT
Sales

Tester

Samodzielne - IT
Reporting Specjalist
Programista
Menadzer

Mechanik

Ksiegowa

Kierownik wdrozenia
IT Manager

Gtéwny Naczelnik
Ekspert ds Ryzyka Ptynnosci
Dyrektor finansowy
CFO

BDM

Architect

Specjalista ds. planowania i budzetowania,...

2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%

4%
4%

6%

8%

10%
10%

0%

2%

4%

B Procent odpowiedzi

6%

8%

10%

12%

14%

16%

Zrédlo: Opracowanie wlasne (N=51). Pytanie otwarte.

45.4. Struktura wiekowa

W zakresie struktury wiekowej badanych dominowata grupa wiekowa od 26 do 35 lat

(63%), kolejng grupe stanowity osoby w wieku od 36 do 50 lat (33%). Szczegdty przestawia

wykres nr 16.
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Wykres 16 Struktura wiekowa ankietowanych

2% 2%

0,
33% M Do 25 lat

H Od 26 do 35 lat
i Od 36 do 50 lat

M Pow. 50 lat

Zrédto: Opracowanie wiasne (N = 94). Pytanie jednokrotnego wyboru.

4.55. Struktura plci ankietowanych

Biorac pod uwagg pte¢, badana grupa zdominowana byla przez m¢zczyzn, ktorzy stanowili az

70% ankietowanych (patrz wykres nr 17).

Wykres 17 Podzial badanej grupy ze wigledu na pleé

M kobieta

H mezczyzna

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N = 94). Pytanie jednokrotnego wyboru.

4.5.6. Struktura wyksztatcenia ankietowanych

W zakresie wyksztalcenia, grupa badana przedstawiata si¢ nastepujaco: dominujaca
cze$¢ stanowily osoby z wyksztatceniem wyzszym (95%), jedynie nieznaczny odsetek

stanowili ankietowani z wyksztalceniem $rednim (4%) i zawodowym (1%). Na pytanie to
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odpowiedziato 92 osoby, co w pewnym stopniu utrudnia porownanie danych (zob. wykres nr
18).
Wykres 18 Podziat badanej grupy ze wzgledu na rodzaj wyksztatcenia

1% 4%

M Zawodowe
H Srednie

i Wyzsze

95%

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N = 92). Pytanie jednokrotnego wyboru.

4.6. Charakterystyka instrumentu pomiarowego

4.6.1. Analiza rzetelnosci skal pomiarowych oraz ich podstawowe charakterystyki

Analiza rzetelnos$ci zastosowanych skal pomiarowych przeprowadzona zostata metoda
Alfa Cronbacha. Statystyki Alfa wyznaczone dla zmiennych ,,sukces projektu” oraz ,.efekty
wdrozenia systemu ERP” wyniosty odpowiednio: 0,77 i 0,88. Mozna zatem uznaé, iz

przyjete skale pomiarowe posiadaja prawidtowa rzetelno$¢ (patrz tabela nr 24).

Tabela 24 Alfa Cronbacha — statystyka rzetelnosci skal pomiarowych zmiennych: ,sukces projektu” oraz
wefekty wdroZenia systemu ERP"

Statystyki rzetelnosci

Zmienna modelu
Alfa Cronbacha Liczba pozycji
sukces projektu 0,770 5
efekty wdrozenia systemu ERP 0,883 13

Zrédlo: Opracowanie wlasne (N=111).

Ze wzgledu na zadowalajgce wyniki Alfy Cronbacha dwoch analizowanych skal,

stworzono dwa mierniki, ktorych wartosci sktadaty si¢ odpowiednio: dla zmiennej ,,sukces
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projektu” z usrednionych stwierdzen?? pytania 1, a dla zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu

ERP” z usrednionych stwierdzen?? pyt. nr 2 i 3.

Zmienna 1 ,,Sukces projektu”

Pytanie 1 dotyczylo szeroko rozumianego ,,sukcesu projektu”. Ankietowanie musieli
odpowiedzie¢ na pytanie, czy zgadzaja si¢ z nastepujacymi stwierdzeniami (ocena: 1 —
zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 2 — raczej si¢ nie zgadzam, 3 — stanowisko neutralne, 4 —
raczej si¢ zgadzam, 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam).

1. Projekt zostat zrealizowany zgodnie z zaloZzonym budzetem.
2. Projekt zostal zrealizowany zgodnie z zalozonym zakresem.
3. Realizacja projektu odbyta si¢ zgodnie z harmonogramem oraz w zatozonym czasie.
4. Realizacja projektu przyczynita si¢ do wzrostu zadowolenia/satysfakeji interesariuszy.
5. Projekt pozwolil osiagna¢ cele biznesowe 1 strategiczne organizacji.
Odpowiedzi dla pytania pierwszego przedstawia tabela nr 25. Wartosci oznaczaja $rednig dla

danego stwierdzenia.

Tabela 25 Sukces projektu — srednie dla poszczegélnych stwierdzen

Realizacja Proickt
Projekt zostat | Projekt zostat | projektu odbyta Realizacja projektu o zdv olit
zrealizowany | zrealizowany si¢ zgodnie z przyczynila si¢ do pozwe
X . osiggnac cele
zgodnie z zgodnie z harmonogramem wzrostu E—
zatozonym zatozonym oraz w zadowolenia/satysfakcji -
. . . ; strategiczne
budzetem zakresem zatozonym interesariuszy A
. organizacji
czasle
Srednia 3,05 3,41 2,84 3,68 3,77
Odchylenie
standardowe 1,13 1,03 1,12 0,89 0,88

Uwaga: Kolorem szarym oznaczono najwyzszg $rednia.
Zrodlo: Opracowanie wiasne (N=111). Odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1- zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5-
zdecydowanie si¢ zgadzam.

Analizujac tabele nr 25 mozna zauwazy¢, iz w badanych firmach realizacja projektu,
jakim jest wdrozenie systemu ERP pozwalata przede wszystkim osigga¢ cele biznesowe i
strategiczne organizacji (Srednia — 3,77) oraz przyczynia si¢ do wzrostu zadowolenia i
satysfakcji interesariuszy (Srednia — 3,68). Najnizsza oceng wdrozenie systemu ERP
otrzymalo w zakresie realizacji zgodnie z zalozonym harmonogramem i czasem ($rednia —
2,84) oraz zatozonym budzetem ($rednia — 3,05). Wynik ten wskazuje, iz prawidtowe

zaplanowanie wdrozenia systemu ERP obejmujgce niezbedny okres czasu, zakres projektu

220 Utworzona zostala zmienna indeksowa sktadajaca si¢ ze $rednich warto$ci uzyskanych odpowiedzi pytania 1.

Utworzona zostata zmienna indeksowa skiadajaca sig ze $rednich wartosci uzyskanych odpowiedzi pytania 2
i3.

221
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oraz budzet, jest rzecza trudng do realizacji. W trakcie trwania wdrozenia bardzo czesto
zmieniajg si¢ zatozenia, powstajag nowe wymagania, ktoére system ma spetnia¢ (wynikajace
np. z wigksze] $wiadomosci uzytkownikéw koncowych pracujagcych na systemie),
niejednokrotnie dochodza nieprzewidziane trudnosci wynikajace ze szczegdétowych rozwigzan
technicznych. Te 1 inne czynniki powoduja przesuni¢cia na plaszczyznie: zakres, czas i budzet
projektu.

Zmienna 2 ,, Efekty wdrozenia systemu ERP”

Zmienna ,.efekty wdrozenia systemu ERP” weryfikowana byta przez 13 stwierdzen
(podzielone na 2 pytania, w obydwu 5-stopniowa skala Likerta). Stwierdzenia do zmiennej
»efekty wdrozenia systemu ERP” opracowane zostaly na podstawie doswiadczen autora z
wdrozeniem systeméw ERP oraz zglaszanymi przez uzytkownikow systemu efektow takiego
wdrozenia (po okresie wdrozeniowym nastepuje utrzymanie systemu, podczas ktorego
uzytkownicy zglaszaja roznego rodzaju uwagi zwigzane z pracg na danym systemie). | tak,
pytanie nr 2 oraz 3 (,,Realizacja projektu przyczynita si¢ do”) zawieralo nastepujace
stwierdzenia:

1. Wzrostu niezawodnosci systemu.

2. Wzrostu bezpieczenstwa danych.

3. Wzrostu jakosci (uzytecznos$ci, doktadnos$ci) danych.

4. Optymalizacji i automatyzacji procesow.

5. Wazrostu fatwosci obstugi oraz utrzymania systemu (che¢ korzystania z niego 1 brak
oporu ze strony uzytkownika).

6. Usprawnienia pracy — efektywnego wykorzystania systemu, aplikacji, modutow.

7. Skrocenia czasu realizacji zadah (planowania, budzetowania, zamknigcia finansowego
itp.)

8. Wzrostu doktadnos$ci realizacji zadan (planowania, budzetowania, prognozowania
itp.).

9. Poprawy wskaznikow finansowych (rotacji majatku, rotacji zapasow, rotacji
naleznosci, rotacji zobowigzan).

10. Wzrostu integracji danych — jedno zrédto danych.

11. Odzwierciedlenia 1 ulepszenia ztozonych algorytmow i przeliczenh wykorzystywanych

w procesie planowania, budZetowania, prognozowania.

12. Wzrostu dostepnosci danych (zdalny dostep, dostep na wielu narzedziach).
13. Wzrostu atrakcyjnosci graficznej systemu — wysoka modyfikowalno$¢ i uzytecznosé

systemu.
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W badanych firmach realizacja projektu w najwyzszym stopniu przyczynita si¢ do
wzrostu jakosci danych oraz optymalizacji i automatyzacji proceséw ($rednie odpowiednio:
4,08 i 4,06). Najnizszg $rednig otrzymal wzrost tatwosci obstugi oraz utrzymania systemu

($rednia 3,43).

Tabela 26 Efekty wdrozenia systemu ERP — srednie dla poszczegolnych stwierdzen

Srednia ocena | Odchylenie standardowe

Wzrostu jakosci (uzytecznosci, doktadnosci) danych 4,08 0,84
Optymalizacji i automatyzacji procesé6w 4,06 0,87
Usprawnienia pracy — efektywnego wykorzystania systemu, aplikaciji,

. 3,86 0,78
modutow
Wzrostu dostgpnosci danych (zdalny dostep, dostep na wielu

. 3,84 0,96

narzedziach)
Wzrostu bezpieczenstwa danych 3,84 0,89
Skrdcenia czasu realizacji zadan (planowania, budzetowania,

L . 3,81 0,91
zamknigcia finansowego itp.)
Wzrostu dokladno$ci realizacji zadan (planowania, budzetowania, 379 078
prognozowania itp.) ’ '
Wozrostu integracji danych — jedno zrédto danych 3,68 0,91
Wzrostu niezawodno$ci systemu 3,61 0,86

Odzwierciedlenia i ulepszenia zlozonych algorytmow i przeliczen
wykorzystywanych w procesie planowania, budzetowania, 3,59 0,81
prognozowania

Wozrostu atrakcyjnosci graficznej systemu — wysoka modyfikowalno$é

S 2 3,59 0,99
1 uzytecznosc systemu
Poprawy wskaznikow finansowych (rotacji majatku, rotacji zapasow,

.. L .. N, 3,50 0,83
rotacji naleznosci, rotacji zobowigzan)
Wzrostu fatwos$ci obstugi oraz utrzymania systemu (che¢ korzystania z 343 099

niego i brak oporu ze strony uzytkownika)

Uwaga: Kolorem szarym oznaczono najwyzszg warto$¢.
Zrodto: Opracowanie wiasne (N=111). Odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1- zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5-
zdecydowanie si¢ zgadzam.

Przeprowadzone badania pokazaly takze, iz realizacja projektu przede wszystkim
wplyneta na usprawnienie pracy ($rednia 3,86) oraz wzrostu dostepnosci danych i skrocenia
czasu realizacji zadan ($rednie odpowiednio: 3,84 i 3,81). W najmniejszym stopniu wdrozenie
systemu klasy ERP wptyneto natomiast na poprawg wskaznikow finansowych ($rednia 3,50).
Wynik ten potwierdza takze fakt, iz ,,najszybciej” efekty wdrozenia systemu ERP odczuwaja
jego uzytkownicy: ksiegowi, analitycy, kontrolerzy. Osoby, ktére de facto beda pracowaé na
tym systemie. Z kolei wptyw wdrozenia systemu ERP na wyniki finansowe moze by¢ trudno
zauwazalny, wynika to zarowno z faktu, iz efekty te beda dostrzegalne w wynikach
finansowych firmy dopiero po pewnym czasie (zgodnie z literaturg ok. 3 lat), kiedy koszty

poniesione na wdrozenie systemu zaczng by¢ réwnowazone uzyskiwanymi przychodami
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wynikajacymi z poprawy dziatalnosci firmy. Kolejng kwestig utrudniajaca zbadanie wpltywu,
jest duza liczba czynnikow tj. sytuacja gospodarcza kraju, rynek na dane ustugi, konkurencja,
zdarzenia losowe 1 inne, ktore moga wptynaé (zarowno pozytywnie, jak 1 negatywnie) na

wyniki osiggane przez przedsi¢biorstwo.

4.6.2. Analiza zmiennych: sukces projektu oraz efekty wdrozenia systemu ERP

Analiza podstawowych miar statystyki opisowej wskazuje, iz zmienne ,,sukces
projektu” oraz ,.efekty wdrozenia systemu ERP” nie maja rozkladu normalnego. Warto$¢
kurtozy r6zni si¢ od 3 i wynosi odpowiednio: 0,403 i 0,455 dla analizowanych zmiennych.
Oba rozktady maja warto$¢ ekscesu mniejszg od zera, sg to wigc rozktady platokurtyczne,
lewostronnie sko$ne (mediana wigksza od $redniej) charakteryzujace si¢ mniejszym
prawdopodobienstwem wystgpienia wartosci ekstremalnych. W odniesieniu do zmiennej
,»sukces projektu” r6znica migdzy obserwacjami byla nieznacznie wigksza, warto§¢ rozstepu
wynosita 3,40, dla poréwnania dla zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu ERP” byto to 3,29.
Odchylenie standardowe dla obu zmiennych jest zblizone 1 wynosi dla ,,sukcesu projektu”
0,68, a dla ,,efektow wdrozenia systemu ERP” 0,56 — mozna zatem stwierdzi¢, iz odpowiedzi
zmiennej ,.efektow wdrozenia systemu ERP” s3 nieznacznie bardziej ,,skupione” wokot
warto$ci $redniej. Podstawowe statystyki opisowe dla ,sukcesu projektu” i ,.efektow
wdrozenia systemu ERP” przedstawia tabela nr 27.

Tabela 27 Wybrane statystyki opisowe dla zmiennej ,sukces projektu” oraz zmiennej ,efekty wdroZenia
systemu ERP”

Statystyki opisowe

Statystyka Blad standardowy
Srednia 3,3604 0,06454
95% przedziat Dolna granica 3,2324
ufnosci dla
$redniej Gorna granica 3,4883
5% $rednia obcigta 3,3742
Mediana 3,4000
sukces projektu Wariancja 0,462
Odchylenie standardowe 0,68001
Minimum 1,60
Maksimum 5,00
Rozstep 3,40
Rozstep ¢wiartkowy 0,80
Skosnosé -0,354 0,229
Kurtoza 0,403 0,455
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Srednia 3,7241 0,05361
95% przedziat Dolna granica 3,6179
ufnosci dla
$redniej Gorna granica 3,8303
5% $rednia obcigta 3,7389
Mediana 3,7375
efekty wdrozenia Wariancja 0,319
systemu ERP Odchylenie standardowe 0,56483
Minimum 1,71
Maksimum 5,00
Rozstep 3,29
Rozstep ¢wiartkowy 0,74
Skosno$é -0,576 0,229
Kurtoza 1,400 0,455

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=111).

W celu zweryfikowania, czy nowo powstatle mierniki mialy rozktad zblizony do
normalnego przeprowadzono takze testy normalnosci rozktadu: test Kotmogorowa-Smirnowa
oraz test Shapiro-Wilka. Dobor testow uwarunkowany zostal wielkoscig proby badawcze;j.
Wynik testu Shapiro-Wilka wskazuje, iz rozktad zmiennej obserwowanej nie jest podobny do
rozkladu normalnego. Test Kologorowa-Smirnowa ukazuje jednak, iz po poprawce Lillieforsa

zmienna ,,efekty wdrozenia systemu ERP” ma rozklad normalny.

Tabela 28 Testy normalnosci rozkladu zmiennej ., sukces projektu” oraz ,,efektow wdrozenia systemu ERP”

Testy normalnoséci rozktadu

Kotmogorow-Smirnow? Shapiro-Wilk
Statystyka df Istotnos¢ Statystyka df Istotnos¢
sukces projektu ,118 111 ,001 ,968 111 ,010
§fekty wdroZenia 071 111 200" 970 111 012
systemu ERP

Uwaga : * Dolna granica rzeczywistej istotnosci
a. Z poprawka istotnosci Lillieforsa
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Analiza wykazata, iz zarbwno zmienna ,,sukces projektu” jak i zmienna ,.efekty wdrozenia
systemu ERP” nie mialy rozkladow zblizonych do normalnego (p<0,05). Ponizej

przedstawiono szczegdty rozktadow dla kazdej z tych zmiennych.
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Wykres 19 Rozkiad wartosci obserwowanej w stosunku do wartosci oczekiwanej przy rozkladzie normalnym
oraz odchylenia od rozktadu normalnego

a) zmienna ,sukces projektu”

Normalny - Wykres K-K - zmienna "sukces_projektu" Normalny - Wykres K-K bez trendu - zmienna "sukces_projektu”
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Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=111).

Zaréwno zmienna ,,sukces projektu”, jak i ,,efekty wdrozenia systemu ERP” nie
posiadaja rozktadu normalnego, powoduje to, iz w dalszej analizie wykorzystane zostang
testy: test Kruskala-Wallisa oraz test U Manna-Whitneya.

Warto ponadto zwroci¢ uwage na zalezno$ci wystepujacg pomigdzy zmiennymi 1 1 2.
Analizy wykazaty, ze wystepuje istotna statystycznie zalezno$¢ pomiedzy zmienng ,,sukces
projektu” a zmienng ,,efekty wdrozenia systemu ERP (rho=0,59; p<0,05). Wraz ze wzrostem
zmiennej 1 (sukcesu projektu) zwigksza si¢ poziom zmiennej 2 (efekty wdrozenia systemu
ERP).
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4.7. Podsumowanie

Powyzsza analiza wskazata, iz skale pomiarowe sg rzetelne - wartosci Alfa Cronbacha
wynosza odpowiednio 0,77 i 0,88. Test rozktadu Kotmogorowa-Smirnowa oraz test Shapiro-
Wilka potwierdzit jednak, ze zarowno zmienna 1 ,,sukces projektu”, jak i zmienna 2 ,efekty
wdrozenia systemu ERP” nie maja rozkladu normalnego. W zwiazku z powyzszym w

dalszych analizach zostang wykorzystane testy nieparametryczne.
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Rozdzial V. Weryfikacja hipotez

Wyniki przeprowadzonych badan podzielone zostaly na dwie czegsci. W pierwszej
przedstawiona zostata statystyka opisowa zawierajaca udziaty procentowe uzyskane z pytan
odnoszacych si¢ do procesu wdrozenia, dotyczace m.in.: czynnikow decydujacych o sukcesie
lub porazce wdrozenia, liczbie rozpatrywanych firm wdrozeniowych, okresie wdrozenia, osob
uczestniczagcych we wdrozeniu itp. Pytania te stanowig tlo dla weryfikacji i analizy
postawionych hipotez.

Drugg cz¢$¢ analiz stanowig wyniki uzyskane z pytan odnoszacych si¢ bezposrednio
do poszczeg6lnych hipotez. Na tym etapie wyznaczono warto$¢ korelacji (rho Spearmana)
poszczegbdlnych odpowiedzi zmiennych odnoszacych si¢ do hipotez oraz zmiennych ,,sukces

projektu” i ,,efekty wdrozenia systemu ERP”.

5.1. Wdrozenie systemu ERP - informacje uzupelniajace

Ankietowani zostali zapytani o gtowne czynniki decydujace o sukcesie i porazce
wdrozenia systemu ERP. Wedlug badanych decydujace dla koncowego sukcesu byty:
zaangazowanie o0sOb uczestniczacych w projekcie ($rednia 4,12), zaangazowanie firmy
wdrazajacej ($rednia 3,90) oraz odpowiedni wybor systemu ERP ($rednia 3,70). Najnizsze
srednie otrzymaty: odpowiedni dobor metodyki wdrozenia (3,25) oraz brak przeptywu
informacji i komunikacja migdzy osobami w zespole (3,35). Zauwazalna jest niewielka
réznica pomi¢dzy maksymalng, a minimalng $rednig dla poszczegolnych odpowiedzi.

Tabela 29 Glowne czynniki decydujgce o sukcesie wdroZenia systemu ERP w ocenie ankietowanych (Srednia
ocen)

Srednia ocena | Odchylenie standardowe
Zaangazowanie 0s0b uczestniczacych w projekcie 4,12 0,77
Zaangazowanie firmy wdrazajace;j 3,90 0,95
Odpowiedni wybor systemu ERP — odpowiada potrzebom firmy 3,70 0,95
Doktadna analiza proces6w biznesowych 3,65 0,96
Zaangazowanie kierownictwa projektu 3,54 1,08
Dobre zarzadzanie projektem 3,50 0,91
Odpowiedni dobdr zakresu wdrozenia 3,41 1,05
Skuteczny transfer wiedzy 3,37 0,85
Dobry przeptyw informacji i komunikacja migdzy osobami w zespole 3,35 1,02
Odpowiedni dobor metodyki wdrozenia 3,25 0,95

Uwaga: Kolorem szarym oznaczono najwyzsza warto$¢ dla Sredniej.
Zrodto: Opracowanie wlasne (N=91). Odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1- zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5-
zdecydowanie si¢ zgadzam.
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Wysokie $rednie wskazuja, iz wiele czynnikow ma znaczenie w procesie wdrozenia
systemu ERP. Kluczowy okazuje si¢ jednak czynnik ludzki ($rednia 4,12), na ktoéry sktadajg
si¢ zaangazowanie zard6wno pracownikow wewnatrz firmy, jak i firmy wdrazajacej. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz rodzaj wdrozonego systemu ma znacznie wicksze znaczenie niz wybor
odpowiedniej metodyki czy zakresu wdrozenia (tabela nr 29).

Badani zostali zapytani takze o ocen¢ czynnikéw determinujacych porazke wdrozenia
systemu ERP. Wedlug ankietowanych decydujace byly: przekroczenie zaplanowanego czasu
wdrozenia - realizacja nie zgodna z harmonogramem ($rednia 3,20), przekroczenie
zaplanowanego budzetu projektu (Srednia 3,16) oraz brak komunikacji w zespole ($rednia
2,80). Najmniejszy wplyw na porazke wdrozenia mialy: brak zaangazowania firmy
wdrazajacej system ERP ($rednia 2,49) oraz brak szkolen oraz transferu wiedzy ($rednia
2,63). W tym przypadku takze rozrzut ocen pomig¢dzy maksymalng, a minimalng jest

niewielki. Wyniki te wskazuja, iz badani postrzegaja ,.klasyczne czynniki”??

czyli budzet i
czas wdrozenia, jako kluczowe w ocenie sukcesu porazki wdrozenia. Co ciekawe, kolejny
czynnik ,,zakres wdrozenia” okazat si¢ by¢ mniej kluczowy (Srednia 2,77) w koncowej

porazce czy sukcesie wdrozenia. Szczegoty uzyskanych odpowiedzi przedstawia tabela nr 30.

Tabela 30 Glowne czynniki decydujgce o poraice wdrozenia systemu ERP w ocenie ankietowanych

Srednia Odchylenie

ocena standardowe
Przekr_oczono zaplanowany czas wdrozenia, projekt nie zostal zrealizowany 320 120
zgodnie z harmonogramem ' '
Przekroczono zaplanowany budzet projektu 3,16 1,04
Brak komunikacji w zespole 2,80 1,19
Zakres wdrozonego systemu nie odpowiada wezesniejszym zatozeniom 2,77 1,12
Niechg¢ uczestnikow wdrozenia do zmian i nauki nowego systemu 2,74 1,06
Zastosowanie nicodpowiedniej metodyki wdrozenia 2,70 1,05
Brak zaangazowania kierownictwa projektu 2,67 1,09
Brak szkolen i transferu wiedzy 2,63 1,16
Brak zaangazowania firmy wdrazajacej system ERP 2,49 1,18
System nie odpowiada potrzebom firmy 2,39 0,95

Uwaga: Kolorem szarym oznaczono najwyzszg warto$¢.
Zrodlo: Opracowanie wlasne (N=91). Odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1- zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5-
zdecydowanie si¢ zgadzam.

Dodatkowych informacji dostarcza takze odpowiedz na pytanie, co powinno zostaé
zmienione, gdyby proces wdrozenia systemu mogt by¢ realizowany jeszcze raz, przy czym

respondent mogt wybra¢ tylko jedna odpowiedz. Najczesciej (42%) uczestnicy badania

2 Juz ponad 50 lat temu Richard P. Olsen podawal: czas, budzet i zakres, jako wyznaczniki sukcesu realizacji
projektu. R. P. Olsen, Can project management be defined? Project Management Quarterly, VVol. 2, No. 1, 1971,
p.12-14.
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wskazywali na zakres wdrozenia, jak aspekt projektu wymagajacy zmiany. Pozostale
odpowiedzi wskazywane byly rzadziej — kazda uzyskata ok. 20% wskazan.

Ciekawe wnioski nasuwajg si¢ po poréwnaniu gtownych czynnikow determinujacych
porazke wdrozenia z odpowiedziami badanych w zakresie zmiany jednego z aspektéw
wdrozenia. Okazuje si¢ bowiem, ze czynniki wskazywane jako gtowne przyczyny porazki
czyli: przekroczenie czasu i budzetu nie s3 oceniane jako gtowne do zmiany aspekty
wdrozenia. Ankietowani wskazali, iz przede wszystkim chcieliby zmieni¢ zakres wdrozenia.
Moze by¢ to zwigzane z faktem, iz to gléwnie zakres wdrozenia jest ,,odczuwalny”
bezposrednio przez uzytkownikoéw. Rozszerzenie wdrozenia o dodatkowe elementy przektada
si¢ na wigksza i1los¢ wlozonej pracy, zarowno przez firme wdrazajaca, jak 1 uzytkownikow
koncowych systemu. Z kolei budzet i czas sa aspektami kluczowymi dla kierownictwa
projektu i to oni majg informacje, czy projekt jest realizowany zgodnie z zatozonym
budzetem i harmonogramem. Roéwniez porownujac kluczowe czynniki sukcesu i porazki
realizacji projektu ERP okazuje si¢, iz zaangazowanie 0sob uczestniczacych w projekcie,
bedace kluczowym czynnikiem sukcesu, nie jest glbwng determinantg porazki, gdzie za nie
udang realizacj¢ projektu odpowiadajg przede wszystkim kwestie zarzadcze takie, jak: dobrze
zaplanowany budzet czy harmonogram. Ponadto warto zauwazy¢, iz czynniki mickkie takie,
jak osoby uczestniczace we wdrozeniu i ich postawa maja najmniejsze znaczenie w porazce
wdrozenia.

Wykres 20 Udzial procentowy odpowiedzi na pytanie, jaki element wdroZenia powinien zostaé¢ zmieniony,
gdyby wdrozenie realizowane bylo jeszcze raz

18% 20%

M System ERP

H Metodyka wdrozenia

M Zakres wdrozenia
20%

M Osoby uczestniczace we
wdrozeniu

42%

Zrédlo: Opracowanie wlasne (N=86). Pytanie jednokrotnego wyboru.

Za pomoca kwestionariusza weryfikowano takze czas wdrozenia danego systemu

ERP. Zebrane dane pokazuja, ze czas wdrozenia jest dosy¢ indywidualng kwestig. Struktura
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odpowiedzi jest bardzo zréznicowana, a wigc firmy doswiadczaly stosunkowo szybkich
wdrozen, jak i takich, ktore zajety ponad rok, czy dwa.

Proces wdrozenia systemu ERP trwat od 3 miesiecy do nawet 2 lat, najczgsciej byto to
okoto 1 roku (20%), od 1,5 do 2 lat stanowito 17% odpowiedzi, 16% od 1do 1,5 roku, z kolei
15% realizowanych projektéw byto od 3 do 6 i od 6 do 9 miesigcy. Jedynie 6% projektow

trwato dluzej niz 2 lata 1 9% mniej niz 3 miesiace.

Rysunek 19 Czas trwania wdroZenia systemu ERP - udzial procentowy odpowiedzi

6% 9%

17% Hod1do3msc
15%
M od 3 do 6 msc

i od 6 do 9 msc
Eok1lr.
Modldo1,5r.

16% 15% Mod1,5do?2lat

M pow. 2 lat

20%

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=98). Pytanie jednokrotnego wyboru.

Kolejng kwestig nie bezposrednio zwigzang z sukcesem koncowym wdrozenia, ale
ukazujagca skalg rynku wdrozen systeméw ERP, jest liczba firm wdrozeniowych
rozpatrywanych na etapie przedwdrozeniowym.

Na etapie przedwdrozeniowym rozpatrywano najczgsciej od 1 do 5 firm (67%
odpowiedzi), tylko 1 firm¢ wdrozeniowa rozpatrywato 23% badanych, powyzej 5 firm
rozpatrywato 10 % badanych. Zastanawiajacy moze by¢ fakt, ze az 23% badanych firm
rozpatrywato tylko jedng firm¢ wdrozeniowg. Moze by¢ to podyktowane kilkoma
czynnikami: wczesniejszym pozytywnym doswiadczeniem wspdtpracy z dang firma,
rekomendacja pracownikow firmy, ktérzy w swoim wczesniejszym doswiadczeniu
zawodowym posiadaja wspotprace z dang firma, ograniczeniem kosztéw procesu wdrozenia
lub np. decyzja zarzadu o wspotpracy z dang firma (np. wynikajaca z faktu, iz firma ,,matka”

rowniez wdrazata system z dang firma konsultingowg).
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Wykres 21 Liczba firm wdroZeniowych rozpatrywanych na etapie przedwdroieniowym — udzial procentowy
odpowiedzi

3%
7%

.

23%

M Tylko 1
Hodldo5
Mod5do 10

M pow. 10

67%

Zrodlo: Opracowanie wlasne (N=96). Pytanie jednokrotnego wyboru.

Zebrane dane pokazuja, ze najwazniejsza dla potowy badanych firm przy wyborze
systemu byta jego funkcjonalnos¢ (51% odpowiedzi), dla %4 kluczowy byt koszt wdrozenia.
Okoto 10% badanych zwrécito uwage na rekomendacje oraz do§wiadczenie pracy z danym
systemem (9%). Jedynie 5% podkreslato rolg firmy wdrazajacej i jej profesjonalizm, jako
czynnik wyboru systemu. Przyjecie priorytetu funkcjonalnosci systemu, przy znacznie
mniejszej roli kosztow wdrozenia mogt by¢ takze przyczyng wskazywanych porazek
wdrozenia, gdzie jako gtdowne wskazano przekroczenie budzetu i czasu wdrozenia (patrz

wykres nr 22).

Wykres 22 Czynniki decydujgce o wyborze systemu ERP — udzial procentowy odpowiedzi

9%

H Koszt wdrozenia

10% H Funkcjonalnos¢ systemu

i Rekomendacje

M Firma wdrazajgca -
profesjonalizm

M Doswiadczenie z pracy na danym
systemie

51%

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=87). Pytanie jednokrotnego wyboru.
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Co istotne, ponad potowa badanych stwierdzita, iz wdrozony system wymagat
czgsciowych zmian i modyfikacji, aby obstugiwa¢ dang branzg, a tylko 17% stwierdzito, iz
system byl uniwersalny i dziata niezaleznie od branzy, a drugie 17%, ze system jest
dedykowany do danej branzy. Niewiele ponad 1/10 ankietowanych wskazywata, ze wdrozony
system wymagat duzych zmian, natomiast tylko 2% ocenito, iz dany system nie odpowiada
potrzebom branzy, w ktorej dziata dana firma. Zdecydowana wigkszo§¢ wdrozen systemow
ERP wymagajacych czgsciowej modyfikacji jest zjawiskiem typowym. Systemy takie sg
najbardziej dost¢gpne na rynku (oferowane przez duzych dostawcow takich jak Microsoft,
Oracle, Infor, SAP) i takie wdrozenia odbywaja si¢ najczesciej. Systemy ERP dedykowane sg
znacznie mniej znane, a co z tym si¢ wigze firma podejmujac si¢ wdrozenia
najprawdopodobniej zdecyduje si¢ na system znany, oferowany przez znanego dostawce,
pomimo tego, iz bedzie wymagal czeSciowych zmian, niz System sprofilowany oferowany

przez szerzej nie znang firm¢ (wykres nr 23).

Wykres 23 Modyfikacja systemu ERP wymagane w procesie wdroienia — udzial procentowy odpowiedzi

2%

M Tak, system jest dedykowany dla
danej branzy

H System wymagat czesciowych
zmian i modyfikacji aby

obstugiwac dang branze
12%
i System wymagat duzych zmian i

modpyfikacji aby obstugiwaédang
branze

H System jest uniwersalny, dziata
niezaleznie od branzy

Zrodto: Opracowanie whasne (N=92). Pytanie jednokrotnego wyboru.

Wdrozenie systemu ERP z zatozenia powinno upraszczaé procesy biznesowe wystgpujagce w
firmie. Badanie wykazato, iz w 30% przypadkéw jedynie kilka proceséw zostato
uproszczonych. Jedna czwarta badanych uwazata, iz wszystkie procesy uproscity sie, 9%
stwierdzilo, iz poziom proceséw nie zmienit si¢, a tylko 5% ocenilo, iz wszystkie procesy
staly si¢ bardziej skomplikowane. Wzglednie zadowolonych z wdrozenia systemu byto zatem

55% badanych. Niepokojacy moze by¢ natomiast fakt, ze az 36% wskazuje na wzrost
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poziomu skomplikowania obstugiwanych proceséw. Wyniki te, ze wzgledu na duzy poziom
subiektywizmu oceny poziomu skomplikowania procesoOw, wymagaja poglebionych badan.
Wysoki odsetek skomplikowania procesow moze wynikac z niecheci uzytkownikow do nauki
nowego systemu (taka wyrazito 11% badanych, wdrozenie za$ byto oboj¢tne dla %4 badanych)
oraz jego obstugi (wykres nr 24).

Wykres 24 Wplyw wdroZenia na procesy i zadania obstugiwane w firmie — udzial procentowy odpowiedzi

9%

H Wszystkie realizowane procesy
zostaty uproszczone

H Jedynie kilka procesow zostato
uproszczonych

i Jedynie kilka procesdw staty sie
bardziej skomplikowanymi

31% H Wszystkie procesy skomplikowaty
sie

i Poziom skomplikowania
procesow nie zmienit sie

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=96). Pytanie jednokrotnego wyboru.

W procesie wdrozenia uczestniczytlo zwykle powyzej 10 oséb (39% odpowiedzi), w
30% przypadkow bylo to od 3 do 6 oséb, 26% stanowity zespoty ztozone od 6 do 10 osdb,
natomiast jedynie 5% stanowily zespoty bardzo male do 3 o0so6b. Duza liczba o0s6b
uczestniczacych we wdrozeniu moze wynikaé¢ zarowno ze zlozonosci i wielkosci projektu,
gdzie przy duzych wdrozeniach pracuje jednoczesnie kilku konsultantéw (na tych samych
stanowiskach) oraz kilka osoéb po stronie firmy, w ktérej wdrazany jest system tzw.
uzytkownikéw koncowych. Do grupy tej nalezy dotaczy¢ réwniez kierownikow projektu,
menadzerow, wsparcie zespolu IT firmy, w ktérej jest wdrazany system. Niejednokrotnie
dolicza si¢ tutaj takze osob¢ odpowiedzialng za system — tzw. product ownera oraz
dyrektorow konsultingu, ktérzy sa odpowiedzialni za przydzielenie oséb do projektu i

uczestniczg w kluczowych (decyzyjnych) dla projektu spotkaniach (wykres nr 25).
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Wykres 25 Liczba 0sob uczestniczgcych w procesie wdrozenia systemu ERP — udzial procentowy odpowiedzi

5%

39% 30% Hdo3
Mod3dob6
Mod6do10

M pow. 10

26%

Zrodlo: Opracowanie wlasne (N=97). Pytanie jednokrotnego wyboru.

Podsumowujgc ten etap analiz mozna stwierdzi¢, iz o sukcesie zadecydowaty (w
ocenie badanych) zaangazowanie 0sob uczestniczacych w projekcie (po stronie klienta i firmy
wdrazajacej) oraz wybor odpowiedniego systemu ERP. Z kolei za porazke odpowiadaty
glownie: przekroczenie zaplanowaneg0 czasu i budzetu wdrozenia oraz brak komunikacji w
zespole. 40% badanych stwierdzilo, iz zakres wdrozenia wymagatl modyfikacji. Proces
wdrozenia trwat $rednio ok. 1 roku (20% odpowiedzi), najczesciej rozpatrywano od 1 do 5
firm i1 gldéwnym czynnikiem decydujagcym byla funkcjonalno$¢ wdrazanego systemu. Na
etapie wdrozenia system ten wymagat czgsciowych zmian i modyfikacji, aby obstugiwaé dang
branz¢. Zmiany te powodowaty, ze czgs¢ procesOw zostala uproszczona (30% odpowiedzi),
cz¢$¢ natomiast stawala si¢ bardziej skomplikowana (31% odpowiedzi). W procesie
wdrozenia uczestniczyly zespoty powyzej 10 0sob (39% odpowiedzi).

Jak wskazuja powyzsze analizy, wdrozenie systemu ERP jest procesem trwajacym
dosy¢ dtugo (ok. 1 roku) i angazujacym liczne zespoly (nawet do 10 osob). Skupienie si¢ na
funkcjonalnosci systemu, przy jednoczesnym niedoszacowaniu budzetu i czasu wdrozenia jest
jedna z podstawowych przyczyn porazek takiego procesu. W procesie duzg role odgrywa
,»czynnik ludzki” — osoby uczestniczace we wdrozeniu zaréwno po stronie firmy wdrazajace;j,
jak i uzytkownikow koncowych systemu, i to oni glownie — ich zapal i zaangazowanie —

wptywaja na sukces koncowy projektu.
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5.2. Rola i wplyw réznych czynnikéw na sukces projektu i koncowe efekty wdrozenia

systemu ERP

W celu weryfikacji poszczegdlnych hipotez zbadano zalezno$ci pomiedzy zmiennymi
»sukces projektu” i ,efekty wdrozenia systemu ERP”, a zmiennymi zdefiniowanymi dla
poszczegolnych hipotez, w zakresie dojrzatos$ci projektowej, metodyki wdrozenia, zakresu
wdrozenia, wpltywu kapitatu intelektualnego na system ERP oraz wplywu systemu ERP na
kapitat intelektualny. Ponizej schematyczny rysunek prezentujacy zalezno$ci pomiedzy

zmiennymi, hipotezami i pytaniami.
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Rysunek 20 Zmienne wykorzystywane do weryfikacji hipotez

pyt. 7 | pyt. 8 ‘ | pyt. 9 pyt. 28 pyt. 29 ‘ ‘ pyt. 32 pyt. 33 pyt. 34 pyt. 35
wplyw_kap_na wplyw_kap_na wplyw_kap_na wplyw_kap_na wplyw_kap_na wplyw_kap_na wplyw_kap_na wplyw_kap_na wplyw_kap_na
_ERP1 _FRP2 _FRP3 _ERP4 _ERPS _ERPS _ERP7 _ERPE _ERPS
| | [ | | | I
‘ oyt 4 | ‘ Pyt 5 ‘ byt 26 ‘ pyt. 27
dojrzatost_projektowal ‘ pyt. 10
‘ metodyka_wdrozenial ‘ metodyka_wdrozenial ‘ metodyka_wdrozenia3 ‘ | metodyka_wdrozeniad
| dojrzatost_projektowa2 | | pyt. 11
|
:_ _______________ e e . :
| sukces_projektu efekty_wdrozenia_ERP | i.—
i ——
. ! T
| wptyw_ERP_na_kapl ‘ ‘ wptyw_ERP_na_kap2 | | zakres_wdrozenial ‘ | zakres_wdrozenia2 | ‘ zakres_wdrozenia3
| oyt 17 ‘ ‘ pyt. 22 | Pyt 6 | pyt. 23 | pyt. 24

Zrodto: Opracowanie wlhasne.

146




5.2.1. Zaleznos¢ pomiedzy dojrzatoscig projektowg, a sukcesem projektu i efektami

wdrozenia

Do weryfikacji H1: Istnieje zwigzek pomiedzy dojrzatoscig projektowq organizacji, a

efektywnosciqg i skutecznoscig wdrozenia systemu ERP wykorzystano 2 zmienne

charakteryzujace dojrzato$¢ projektowa organizacji oraz 2 zmienne, ktore mierza sukces

projektu i efekty wdrozenia systemu ERP (Rysunek 21).

Rysunek 21 Zmienne wykorzystane do weryfikacji H1

|
| sukces projektu efekty_wdrozenia_ERP :
e — e —— |
dojrzalosc_projektowal dojrzalos¢_projektowa?
pyt. 10 pyt. 11

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Pytania 10 i 11 odnosily si¢ do cech organizacji okreslanych, jako organizacja

dojrzata projektowo. Wykorzystano w tych pytaniach 5-stopniowa skale Likerta. Pytanie 10

(,,Organizacja posiada...”) zawierato nastepujace stwierdzenia:

jednolita wspolng metodyke zarzadzania projektem w catej organizacji,
systemy zarzadzania zmiang,

systemy zarzadzania ryzykiem,

spojne, kompleksowe pojecie projektu,

kompleksowe zarzadzania wiedzg projektowa,

zbior najlepszych praktyk,

powtarzalno$¢ sukcesOw projektow,

okreslony podziatu rol.

Natomiast pytanie 11 (,,Organizacja stosuje...”):

umiejetny dobor portfela projektow,

profesjonalne techniki i narzedzia oraz metodyki zarzadzania projektami

jasno zdefiniowane procesy,

realizacj¢ projektow przy zalozeniu realistycznych budzetéw i harmonogramow,

przewage jakosci produktu lub ustugi nad kosztem lub harmonogramem,
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— funkcjonowanie miernikow jakos$ciowych i ilosciowych pozwalajacych okresli¢ jej

stan.

Analiza rzetelnosci skal pomiarowych wykonana za pomocg testu Alfa Cronbacha dla pytania
10 (,,dojrzato$¢ projektowa 1) oraz pytania 11 (,,dojrzatos¢ projektowa 2”) wskazuje na

prawidtowa rzetelno$¢ dobranych skal (tabela nr 31).

Tabela 31 Alfa Cronbacha — statystyka rzetelnosci skal pomiarowych zmiennych: ,,dojrzatosé projektowa 17,
wdojrzatos¢ projektowa 2”

Statystyki rzetelnosci
Zmienna modelu . .
Alfa Cronbacha Liczba pozycji
dojrzatos¢ projektowa 1 0,85 8
dojrzatosé projektowa 2 0,78 6

Zrédlo: Opracowanie wlasne (N=111).

Cechy te zostaly okreslone na podstawie przegladu literatury przedmiotu oraz dos§wiadczen
zawodowych autora pracy. Do badania wybrano ,,wspdlne”, najczesciej wystgpujace atrybuty

okreslajace organizacje dojrzala projektowo223

. Uzupelnione one zostaty takze o dodatkowe
cechy podane przez autora, a wynikajagce z wdrozen w wielu podmiotach — autor

przeanalizowat te przypadki, w ktorych wdrozenie zakonczyto si¢ pelnym sukcesem.

Zmienna ,,dojrzalos¢ projektowal ”

Analizujac odpowiedzi w zakresie zmienne] ,,dojrzalosc projektowal” mozna
zauwazy¢, 1z firmy wdrazajace oprogramowanie cechujg si¢: okreslonym podziatem 1ol
(srednia 3,73), powtarzalnos$cia sukcesow projektéow (Srednia 3,37) oraz zbieraniem

najlepszych praktyk ($rednia 3,36).

228 A Skrzypek, Dojrzatosé i doskonalenie organizacji, Wyd. Dom Organizatora, Torun 2019 s. 53-54.

E. Skrzypek [red.], Dojrzatos¢ organizacji — aspekty jakosciowe, Wyd. Katedra Zarzadzania Jako$cig i Wiedza
UMCS, Lublin 2013, s. 22.

D. Weidemann, Poziom dojrzatosci projektowej a narzedzia IT wspomagajqce zarzqdzanie projektami, Handel
Wewnetrzny, 2017, 3(368), TomII, s. 136.

B. Jaeger, S. A. Bruckenberger, A. Mishra, Critical Success Factors for ERP Consultancies. A case study,
Scandinavian Journal of Information Systems, 2020, Vol. 32, Article 7, p.169-202
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Tabela 32 Dojrzalosé projektowa organizacji (zmienna: dojrzalosc_projektowa_1) — srednie

dojrzalosc_projektowa_1 Srednia | Odchylenie standardowe
okreslony podziat r61 3,73 0,92
powtarzalno$é sukcesOw projektow 3,37 0,96
zbieranie najlepszych praktyk 3,36 1,01
kompleksowe zarzadzanie wiedza projektowa 3,21 0,95
spojne kompleksowe pojecie projektu 3,17 1,02
systemy zarzadzania ryzykiem 3,17 1,05
systemy zarzadzania zmiang 3,15 1,05
jednolita wspolna metodyka zarzadzania projektem w catej organizacji 3,06 1,01

Zrédlo: Opracowanie wlasne (N=111). Odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1- zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5-
zdecydowanie si¢ zgadzam.

Zmienna ,,dojrzalos¢ projektowa?2”

Podobnie jak zmienna ,,dojrzato$¢ projektowal” przeanalizowano zmienng ,,dojrzatosé
projetowa2”. Ankietowani ocenili (przy pomocy 5-stopniowej skali Likerta) firme¢, w ktorej
pracuja pod wzgledem cech odnoszacych sie do organizacji dojrzatej projektowo.

W ocenie badanych firmy stosuja odpowiednie narz¢dzia i metodyki zarzadzania
projektami (Srednia 3,44), nie potrafig natomiast dobiera¢ projektéw do realizacji (Srednia
3,10). Pozostate odpowiedzi: funkcjonowanie okreslonych miernikow, jasne zdefiniowanie
procesow, zatozenie realistycznych budzetow i harmonogramdéw oraz przewaga jakosci

produktu nad kosztem lub harmonogramem uzyskaty srednig ok. 3,20.

Tabela 33 Dojrzatosé projektowa organizacji (zmienna: dojrzalosc_projektowa_2) — srednie

dojrzatosé projektowa?2 Srednia |Odchylenie standardowe
stosowanie profesjonalnych technik i narzedzi oraz metodyk zarzadzania
. : 3,44 0,99
projektami
funkcjonowanie miernikéw jakosciowych i ilosciowych pozwalajacych
SO 3,29 0,91
okresli¢ jej stan
jasne zdefiniowanie procesow 3,26 0,93
realizacja projektow przy zalozeniu realistycznych budzetow i
. 3,20 1,04
harmonograméw
przewaga jakosci produktu lub ustugi nad kosztem lub harmonogramem 3,17 0,87
umiejetny dobor portfela projektow 3,10 0,94

Zrodlo: Opracowanie whasne (N=111). Odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1- zdecydowanie sie nie zgadzam, 5-
zdecydowanie si¢ zgadzam.

W kolejnym kroku dokonano analizy korelacji rho Spearmana pomigdzy zmienng
»sukces projektu” oraz zmienng ,.efekty wdrozenia systemu ERP”, a poszczegolnymi

odpowiedziami zmiennych: ,,dojrzatos$¢ projektowal” 1 ,,dojrzatos¢ projektowa2”.
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Nastepnie zbadano korelacje pomiedzy zmienng ,,sukces projektu”, a zmienng
,»dojrzato$¢ projektowal” - wystepuja stabe, dodatnie zalezno$ci na poziomie ok. rho=0,20.
Jedynie w przypadku odpowiedzi: powtarzalno$¢ sukceséw projektow, wartosci korelacji
osiagnela przecigtny poziom (rho=0,349). Oznacza to, ze wzrost powtarzalnosci sukcesow
projektéw w nieznacznym stopniu przektada si¢ na wigkszy sukcesu projektu (mierzony
zmienng dojrzalosc_projektowal).

Brak istotnych zwigzkéw miedzy sukcesem projektu i efektami wdrozenia systemu
ERP, a okreslonym podziatem r6l (rho dla zmiennej ,,sukces projektu”=0,017, rho dla
zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu ERP”=0,156), jednolita wspolng metodyka zarzadzania
projektem w calej organizacji (rho dla zmiennej ,sukces projektu”=0,066, rho dla
zmiennej,.efekty wdrozenia systemu ERP”=-0,137) oraz systemami zarzadzania ryzykiem
(rho dla zmiennej ,,sukces projektu”= 0,05, rho dla zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu
ERP”=0,05).

Wazne w sukcesie koncowym projektu jest posiadanie przez firme¢ projektow
zakonczonych sukcesem, gdzie jest zdefiniowane pojecie projektu oraz zbidr praktyk, ktoére
pomagaja osiggna¢ sukces 1 maksymalne efekty z wdrozenia. Z kolei niewielkie znaczenie
podziatu 16l 1 posiadania wspolnej metodyki w calej organizacji moze swiadczy¢ o potrzebie
,wiekszej elastycznosci” w trakcie realizacji projektu. Prawie wszystkie Kkorelacje (z
wyjatkiem korelacji odpowiedzi: jednolita wspolna metodyka zarzadzania projektem w catej
organizacji 1 zmiennej ,.efekty wdrozenia systemu ERP”’) miaty kierunek dodatni, co oznacza,
iz wzrost warto$ci zmiennej ,,dojrzatos¢ projektowal” powodowal wzrost zmiennych ,,sukces
projektu” oraz zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu ERP”. Ujemna zalezno$¢ wskazuje, iz
stosowanie jednej wspolnej metodyki moze wplynaé negatywnie na efekty wdrozenia
systemu ERP, co jest zrozumiale w przypadku duzych organizacji, gdzie realizowane sg

zroznicowane projekty wymagajace indywidualnego podejscia (tabela nr 34).
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Tabela 34 Zaleinosci pomiedzy zmienng ,,dojrzalosé projektowal”, a zmiennymi ,,sukces projektu” oraz
wefekty wdroZenia systemu ERP” — korelacja nieparametryczna rang Spearmana

dojrzatosé projektowal sukces projektu efekty WdrOEZF\f ;za systemu
N - tho 270" 260
spojne kompleksowe pojecie projektu 0 005 007
. L rho ,017 ,156
okreslony podziat rol 0 360 107
jednolita wspo6lna metodyka zarzadzania rho ,066 -,137
projektem w calej organizacji p ,499 ,158
kompleksowe zarzadzanie wiedza rho ,190* ,068
projektowa p ,049 ,488
o . _y rho 349”7 233
powtarzalnos¢ sukcesow projektow 0 000 015
. rho 228 ,149
zbieranie najlepszych praktyk 0 018 124
temy zarzadzania ryzykiem rho 050 050
systemy zarzadzania ryzykie 0 611 511
systemy zarzadzania zmian: Ure 240 205
SRS @ p 013 033

** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

* Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).

Uwaga: Szarym ttem oznaczono korelacje istotne na poziomie 0.05 oraz 0.01. Kolorem czerwonym 0znaczono
korelacj@ ujemna.

Zrédto: Opracowanie wiasne (N=108).

Analiza korelacji pomigdzy zmienna ,,dojrzato$¢ projektowa2”, a zmiennymi ,,sukces
projektu” oraz ,,efekty wdrozenia systemu ERP” réwniez wskazuje, iz miaty one przewaznie
poziom niski (ok. rho=0,25). Umiarkowany poziom wystapit pomiedzy odpowiedzig
»realizacja projektow przy zatozeniu realistycznych budzetow 1 harmonogramow”, a zmienng
,sukces projektu” (rho=0,431) oraz pomiegdzy ,,przewaga jakosci produktu lub ushugi nad
kosztem lub harmonogramem”, a zmienng ,sukces projektu” (rho=0,342). Wszystkie
korelacje miaty kierunek dodatni, co wskazuje, iz wzrost zmiennej ,,dojrzato$¢ projektowa2”
powodowat wzrost wartosci zmiennych ,,sukces projektu” oraz ,,efekty wdrozenia systemu
ERP”.

Nieistotne pod wzgledem korelacji ze zmienng ,.efekty wdrozenia systemu ERP”
okazaly si¢ natomiast: ,,umiej¢tny dobdr portfela projektow” (rho=0,181), ,,stosowanie
profesjonalnych technik i narzedzi oraz metodyk zarzadzania projektami” (rho=0,082) oraz
,Jasne zdefiniowanie procesow” (rho=0,088). Wyniki te sg zaskakujace, gdyz te same cechy
mierzone za pomocg zmiennej ,,dojrzato$¢ projektowa2” sa istotne statystycznie (cho¢ maja
niski poziom korelacji) w przypadku zmiennej ,,sukcesu projektu”. Okazuje si¢, iz niektore

cechy organizacji dojrzatej projektowo korelujg ze zmienng sukces projektu, ale jednoczesnie

nie przektada si¢ to na efekty wdrozenia systemu (tabela nr 35).
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Tabela 35 Zaleinosci pomiedzy zmienng ,,dojrzalosé projektowa2”, a zmiennymi ,,sukces projektu” oraz
wefekty wdroZenia systemu ERP” — korelacja nieparametryczna rang Spearmana

dojrzatosé¢ projektowa?2 sukces projektu of gfgevr;imEzlslgm
umiejetny dobor portfela projektow r?)o ',2(()5026 :(1)2
stosowanie profesjonalnych technik i narzedzi rho 230" ,082
oraz metodyk zarzadzania projektami p ,017 ,399
. . . rho 2917 ,088
jasne zdefiniowanie procesow 0 002 370
realizacja projektow przy zatozeniu rho 4317 235"
realistycznych budzetow i harmonogramow p ,000 ,015
przewaga jakosci produktu lub ustugi nad rho 3427 220"
kosztem lub harmonogramem p ,000 ,023
funkcjonowanie miernikoéw jakosciowych i rho 2147 201"
ilosciowych pozwalajacych okresli¢ jej stan p ,027 ,038

** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

* Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).

Uwaga: Szarym tlem oznaczono korelacje istotne na poziomie 0.05 oraz 0.01.
Zrédlo: Opracowanie wlasne (N=108).

Ciekawe wnioski nasuwajg si¢ rowniez z analizy wewnetrznych korelacji pomig¢dzy

odpowiedziami odnoszacymi si¢ do zmiennych: ,,dojrzato$¢ projektowal” oraz ,,dojrzatosé¢

projektowa2”. Zauwazono nastepujace zaleznosci (wszystkie istotne statystycznie):

wystepuje zalezno$ci pomiedzy ,,powtarzalnoscia sukcesoOw projektow”, a
,kompleksowym zarzadzaniem wiedza projektowa” — Korelacja dodatnia,
umiarkowana (rho=0,536),

wystepuje zalezno$¢ pomigdzy ,,zbieraniem najlepszych praktyk”, a ,,powtarzalnoscia
sukcesow projektow” — korelacja dodatnia, wysoka (rho=0,623),

wystepuje zalezno$¢ pomigdzy ,.systemami zarzadzania zmiang”, a ,,zbieraniem
najlepszych praktyk” — korelacja dodatnia, umiarkowana (rho=0,582),

wystepuje zalezno$¢ pomiegdzy ,,systemami zarzadzania zmiang”, a ,,Systemami
zarzadzania ryzykiem” — korelacja dodatnia, wysoka (rho=0,617),

wystepuje zaleznos$¢ pomigdzy ,,przewaga jakosci produktu lub ustugi nad kosztem™, a
,powtarzalnoécig sukcesoOw projektow” — korelacja dodatnia, umiarkowana
(rho=0,541),

wystepuje zalezno$¢ pomigdzy ,,funkcjonowaniem miernikéw jakosciowych i
ilosciowych”, a ,,systemami zarzadzania zmiang” — korelacja dodatnia, umiarkowana
(rho=0,509).

Wysokie wartosci korelacji moga wynika¢ z faktu podzielenia zmiennej ,,dojrzalo$é

projektowa” na dwie grupy pytan, ktore dotycza bardzo podobnego obszaru.
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Na powtarzalno§¢ sukceséw projektow wplywa zaréwno zbieranie najlepszych praktyk,
realizacja wdrozen, gdzie podstawowym celem jest zapewnienie odpowiedniej jakos$ci
produktu 1 ustugi, funkcjonowanie miernikow, ktore pozwalaja zbada¢ na jakim etapie

rozwoju jest firma oraz obecnos$¢ systemow: zarzadzania ryzykiem i zmiang (rysunek nr 22,
tabela nr 36).

Rysunek 22 Zaleinosci pomiedzy stwierdzeniami dla zmiennych: ,,dojrzatosé projektowal” oraz ,,dojrzatosé
projektowa2” — wspélczynnik korelacji nieparametrycznej rang Spearmana

powtarzalnosé

= sukcesow S kompleksowe
7 o : - ok L
projektow rho =0,536 —=l zarzadzanie wiedza
rho = 0,541** projektowa
przewaga jakosci _ .
produktu lub ustugi rho = 0’623
nad kosztem zbieranie
Ty najlepszych
praktyk
systemy
zarzadzania =
ryzykiem ST~ _ ik
rho = 0,617** systemy rho = 0,582
T zarzadzania e
zmiang
|
rho = 0,509**
J

funkcjonowanie
miernikow
jakosciowych i

ilosciowych

** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
Zrédlo: Opracowanie wlasne (N=108).
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Tabela 36 Korelacja pomiedzy poszczegolnymi odpowiedziami charakteryzujgcymi dojrzatosé projektowq
organizacji

(9} o O x £ . - < 2 3l =
5 S5 | |z sl g | £l |88 ¢ g8z, BT H
5 5 8=z |scl|B s | T | E|€ |EgE § ECHES Ez2ua
g 2 L N 8 5 S} g £ s EJ8 O 03 Z g€ 3 °
S = g | 22| 8 2 Fa S S oY 5 35¥sE gy B =
3 N € 0= N g ég ] © 2 Q-g-gm.“_’ o 2 9o 8 gle BT = 9]
o 2 3 cX 9 &3 @ = c < s 2|g59 ¢ |EZ255% GESTY 2 N
2 L 5 |23 8 R2| o8 3 & 2 o9 |@og € o2 @2a Jg=4x g O [
28| S jgoeeg|8s| 5§ | £ | 2 |52 8a S oEgiygEcy 5| ¢
59 z %‘iﬂgg‘ =) =2 T g U'SQ-GUJ"E o Eggoccg'&% n 3
Es| 5 5c5 38 |=s5| B 5 g | ZElefyg £ 252358 8 Z
£ T |= & 38| 5 @ N > @ §3 © §§53%cwmsl5 S > 9]
Y £ 292 | @ 2 > iiq gz 3 S 20H ¥ 89 G T a &
g < [e g% % g £ E |2 sy R |D3gR2Cgcs e ©
£ °S |12% | E 3 o g 2 |E |29 ¢ (g8 [E28¢S
0 o N ] a 9 i 14 S o & N c Y N To S® E
@ 2 g 2 £ @ 75 z 38 2=y
8 8,
sine komplek jeci
;’:s;z:tu"mpe sowe pojecie 1| ,435%%| ,390%*| 0,173| ,449**| ,438**| 308**| ,200%| ,471**| ,286**| ,248* ,403**| ,238*| ,329**| ,270**| ,260**
okreslony podziat rol 435%% 1] 344*| 263**| ;3a1%*| ,473**| 399**| 478**| 483**| 327**| ,414**| 307**| 0,187 ;353**| 0,017 0,156
jednolita wspdlna metodyka
zarzadzania projektem w ,390%**| ,344%* 1| ,449**| ,316**| ,257**| ,427**| ,351**| ,447**| 299**| AQ0**| ,442**| ,224*| ,255**| 0,066| -0,137
catej organizacji
komplek dzani
W‘E‘::;‘;ﬁsﬁ 7ANE 1 0,173| ,263%| 449%* 1| ,536%*| ,208%*| ,205%| 253%*| 233%| ,321**| 510%*| 455%*| 460%*| 0,148| ,190* 0,068
E:’:;akzgi'/"os‘““kcesaw LA49%%| 341%*| 316%*| 536+* 1| ,623%*| ,250%*| ,382%*| 438**| 374**| 300%*| 456** 541%*| 383**| 349%*| 233*
bieranie najl h
;r;eg;'e najiepszye ,438%*| 473%%| 257%%| 20g*x| Er3** 1] ,415%*| 582%*| 474%*| 380%*| 271**| 348**| 336**| 444**| 228* 0,149
t dzani
i;iyi;z::mq zania ,308%*| ,399%*| 427%*| 205%| 250%*| 415%* 1| ,617**| 410%+| ,487**| ,222%| 0,18/ 0,124| 453**| 0,5 0,05
systemy zarzadzania zmiang | ,209%| ,478%*| 351%*| 253%*| 382%*| 582%*| 617+ 1| ,450%| ,399%*| 241*| 0,186| ,356**| ,509%*| ,240%| 205+
umiejetny dobér portfela
pmjeftéx P A71%%| 483%%| 447%*| 233%| 438%*| 474%*| 410%*| 450%* 1| ,582%%| 344%*| 384**| 244%| 446%*| 262**| 0,181
stosowanie profesjonalnych
technik i narzedzi
metodyk raraadzanta. 286%*| ,327%| ,299%%| ,321%%| 374%*| 380%*| ,487+*| 399%*| 582%%| 1| 409%*| 254%*| 329%| 433%%| 230% 0,082
projektami
S m—
f:;‘c:é:/'”"’wa"'e ,248%| ,414%*| 400**| ,510%*| ,300%*| 271%*| ,222%| 241%| ,344%*| 409%* 1| ,498**| 308**| ,208*| ,201**| 0,088
realizacja projektéw przy
tozeniu realist h
Eij;::;“wrlea stycznye ,403%%| 307**| 442%*| 455+%*| 456+ 348*x| 0,18| 0,186| ,384**| 254%* 498** 1| ,410%%| 338**| 431%*| 235+
harmonogramoéw
przewaga jakosci produktu
lub ustugi nad kosztem lub | ,238%| 0,187| ,224%| ,460**| ,541%*| 336**| 0,124| ,356**| ,244%| ,329%*| ,308** ,419%* 1| ,372%*| 342%% 220*
harmonogramem
funkcjonowanie miernikéw
Rokeioueh  Togeionch
{:‘;;Z'gj”;gc;'ooki::g; 1329%*| 353*%| 255%*| 0 148| ,383%*| ,444%*| 453%*| 509%*| aae**| 433*x| 208*| ,338**| 372%* 1| 214% 201*
stan
sukces projektu ,270**| 0,017] 0,066 ,190%| ,349**| ,228% 0,05] ,240%| ,262**| ,230%| ,291** ,431**| ;342**| 214* 1] ,591%*
efekty wdrozenia ,260**| 0,156] -0,137| 0,068] ,233*| 0,149] 0,05 ,205*| 0,181] 0,082] 0,088 ,235* ,220*| ,201*| 591** 1

** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
*Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).
Zrodto: Opracowanie wiasne (N = 108).

Na koncowy sukces projektu wptyw maja takie cechy organizacji dojrzalej
projektowo, jak: realizacja projektow przy zatozeniu realistycznych budzetow i
harmonograméw, powtarzalno$¢ sukcesow projektow oraz przewaga jakosci produktu lub
ustugi nad kosztem i harmonogramem (sita korelacji umiarkowana i niska). Wszystkie cechy
okreslone, jako charakteryzujace organizacje¢ dojrzala miaty niski wptyw na efekty wdrozenia
systemu ERP. Powtarzalno$¢ sukcesow projektow oraz stosowanie profesjonalnych technik
zarzadzania projektami zostata takze najwyzej oceniona przez badanych.

Probujac odpowiedzie¢ na pytanie w zakresie wystgpowania zwigzku pomig¢dzy
dojrzatosciag projektowa organizacji, a sukcesem i efektami wdrozenia systemu ERP nalezy

stwierdzi¢, iz wystepuje 1 ma charakter dodatni. ZaleznoS$ci te majg niskg site w stosunku do

154



sukcesu 1 efektow koncowych (czesciej z ,,sukcesem” niz z ,.efektami”), odznaczaja si¢
natomiast $rednig 1 wysoka korelacja wewnetrzng. Mozna zatem stwierdzi¢, iz posredni
wplyw jest znacznie wigkszy, niz wynika to z oceny badanych, ktérzy nie dostrzegaja
bezposredniego przelozenia posiadanego kapitatu intelektualnego na efekty wdrozenia.
Podsumowujac - hipoteze: Istnieje zwigzek pomiedzy dojrzatoscig projektowg organizacji, a
efektywnoscig i skutecznoscig wdrozenia Systemu ERP  zweryfikowano cz¢$ciowo

pozytywnie.

5.2.2. Zaleznos¢ pomiedzy zastosowang metodykg wdrozenia, a sukcesem projektu i
efektami wdrozenia
Do weryfikacji H2: Istnieje zwigzek pomiedzy przyjetq metodykq wdrozenia a
sukcesem projektu ERP wykorzystano 3 zmienne charakteryzujace metodyka projektowa oraz

2 zmienne, ktore mierza sukces projektu i efekty wdrozenia systemu ERP (Rysunek 23).

Rysunek 23 Zmienne wykorzystane do weryfikacji H2

| 1
: sukces_projektu efekty wdrozenia_ERP :
le—c— = e ——————— !
metodyka_wdrozenial metodyka_wdrozenia2 metodyka_wdrozenia3
pyt. 5 pyt. 26 pyt. 27

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W celu zbadania wptywu zastosowanej metodyki na sukces koncowy wdrozenia
systemu ERP zadano ankietowanym pytania w zakresie: rodzaju metodyki (pytanie 5) oraz

roli, jakg odegrata podczas realizacji projektu (pytanie 26 i 27).

Wyniki badania wskazuja, iz w 55% przypadkow zastosowano metodyke zarzadzania

projektami (patrz wykres nr 26).

155



Wykres 26 Zastosowanie wybranej metodyki zarzqgdzania projektami podczas wdroZenia systemu ERP

45% M tak

55% H nie

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=110). Pytanie jednokrotnego wyboru.
Zmienna ,, metodyka wdrozenial”

Uczestnikéw badania zapytano o to, jaka metodyke wybrano w procesie wdrozenia
systemu ERP. W badanych firmach, dominujaca metodyka wykorzystang w procesie
wdrozenia systemu ERP byla metodyka zwinna Scrum — zastosowano ja w potowie
przypadkéw, w 33% przypadkdw wykorzystano metodyke klasyczng PRINCE2, 9%
stanowita metodyka PMBoK. Uzyskane odpowiedzi potwierdzaja ,,popularno$¢” metodyk
zwinnych Agile w procesie wdrozenia systemow informatycznych. Rowniez druga pozycja,
jaka zaje¢ta metodyka PRINCE2 odzwierciedla ogdlne tendencje w tym zakresie - metodyka
kaskadowa, klasyczna PRINCE byta bowiem najczgsciej stosowang metodyka w projektach

IT do momentu powstania metodyki zwinnej Agile. Szczegdty prezentuje wykres nr 27.

Wykres 27 Rodzaj metodyki zarzgdzania projektami zastosowany podczas wdroienia systemu ERP

16% M PRINCE2

H PMBoK

5% M Scrum

44% H Kanban

M SAFe

4% M Slx Sigma
(']

M Inne

M Braki danych

7%19 \1% 2%

Uwaga: Inne metodyki wskazywane przez badanych to: SAP Best Practices, ITIL, Waterfall.
Zrédlo: Opracowanie whasne (N= 111). Pytanie jednokrotnego wyboru z mozliwoscia uzupehienia o wlasna
odpowiedz.
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Analiza korelacji rho Spearmana wskazuje na umiarkowang zalezno$¢ metodyki
Scrum, a osigganym sukcesem projektu (rho = 0,447), znacznie nizsza korelacja wystgpita
natomiast pomigdzy efektami wdrozenia, a stosowang metodyka (rho=0,280). Wyniki

korelacji prezentuje tabela nr 37.

Tabela 37 Korelaty sukcesu projektu i efektow wdroZienia z zastosowang metodykq wdroZenia systemu ERP

Zmienna PRINCE2 | PMBoK | Scrum eXtreme Kanban | SAFe SiX
Programming Sigma
sukces projekiu 0,318** | 0,168** | 0,447 ; 0.129** | 0,077 0,069
efekty wdroZenia | o0 | 9107 | 0.280% ; 0,146 040 | -0107
systemu ERP

Uwaga: ** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
* Korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
- brak danych

Zrédlo: Opracowanie wiasne. (N=54).

Zmienna ,,metodyka wdrozenia2”

Zastosowane metodyki realizacji projektow byly w 67% przypadkéw oceniane jako
pomocne podczas wdrozenia systemu klasy ERP. Ankietowani podkres$lali rol¢ jaka odgrywa
metodyka w procesie porzadkowania i syntetyzowania procesu wdrozenia (57% odpowiedzi),
odbioru etapowego projektu (30% odpowiedzi) oraz mozliwo$ci wprowadzenia zmian w
procesie wdrozenia (13% odpowiedzi). Warty uwagi jest jednak fakt, ze dla 1/3 badanych
metodyka nie pomogta podczas wdrozenia. Moze to $wiadczy¢ o doborze ztej metodyki do

realizacji projektu lub nieumiejetnoscei jej odpowiedniego zastosowania.

Wykres 28 Ocena wykorzystania zastosowanej metodyki podczas wdrozenia

M tak, byta pomocna podczas
wdrozenia

H nie, nie pomagata podczas
wdrozenia

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N= 93). Pytanie jednokrotnego wyboru.
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Zmienna ,,metodyka wdrozenia3”

Rola metodyki w procesie wdrozenia systemu ERP, w dominujacej wigkszosci

przypadkoéw byta oceniana pozytywnie (wykres nr 29).

Wykres 29 Rola metodyki podczas wdroZenia systemu ERP

13%

M Porzadkowata i syntetyzowata
proces wdrozenia

H Umozliwita odbiér etapowy

30% projektu
° 57% . .
i Pozwalata na zmiany w zakresie

wdrazanego systemu ERP

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N= 100). Pytanie jednokrotnego wyboru.

W kolejnym kroku zbadano zalezno$¢ pomig¢dzy zmiennymi: ,,sukces projektu” i
,efekty wdrozenia systemu ERP”, a zmiennymi ,,metodyka wdrozenia2” oraz ,metodyka
wdrozenia3”.

Ze wzgledu, iz dane nie maja rozktadu normalnego do dalszych analiz wykorzystano
analize U Manna-Whitneya. Przy zalozonym poziomie istotnosci (p<0,05).

Ze wzgledu, iz dane nie maja rozktadu normalnego, w celu zweryfikowania réznic
pomig¢dzy cechami zmiennej ,,metodyka wdrozenia2” pod katem warto$ci zmiennej ,,sukces
projektu” i ,,efekty wdrozenia systemu ERP” przeprowadzono test U Manna-Whitneya. W
tym przypadku rowniez analiza nie wykazata istotnych statystycznie rdéznic (p>0,05)
pomiedzy zmiennymi ,sukces projektu” i ,efekty wdrozenia systemu ERP”, a zmienng
,metodyka wdrozenia3”. Przy czym réznica w zakresie zmiennej ,,sukces projektu” jest
istotna na poziomie tendencji statystycznej. Mozna zatem stwierdzié, iz nie wystepuja wazne
statystycznie réznice pomiedzy stosowang metodyka wdrozenia i sukcesem tego wdrozenia
oraz jego efektami koncowymi. Czyli o sukcesie 1 poziomie efektéw wdrozenia decydujg inne

czynniki.
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Tabela 38 Test roznic w ocenie sukcesu projektu i efektéw wdrozenia systemu ERP w zaleinosci od priyjetej
metodyki wdroZenia (zmienna: ,,metodyka wdroZenia2”)

a) Wartosci prawdopodobienistwa, statystyki testu i istotnosci réznic

Statystyki testu

sukces projektu efekty wdrozenia systemu ERP
U Manna-Whitneya 746,000 814,000
W Wilcoxona 1242,000 1310,000
Y4 -1,762 -1,199
p 0,078 0,231
b) srednie rangi dla grup
Rangi
sukces projektu
zmienna z :
N Srednia Suma rang
ranga
metodyka_wdrozenia2 tak 62 50,47 3129,00
(Czy przyjeta metodyka wdrozenia pomagata w nie 31 40,06 1242,00
procesie implementacji nowego systemu?) Ogodlem 93

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=93).

Rangi
efekty wdrozenia systemu ERP
zmienna z :
N Srednia Suma rang
ranga
metodyka_wdrozenia2 tak 62 49,37 3061,00
(Czy przyjeta metodyka wdrozenia pomagata w nie 31 42,26 1310,00
procesie implementacji nowego systemu?) Ogodlem 93

Zrédlo: Opracowanie wlasne (N=93).

W  kolejnym kroku zweryfikowano réznice pomigdzy odpowiedziami zmiennej
,metodyka wdrozenia3” pod katem wartosci zmiennych: ,,sukces projektu” oraz zmiennej
»efekty wdrozenia systemu ERP”. W tym celu przeprowadzono analize chi®. Analiza takze

nie wykazala istotnych statystycznie roznic (p>0,05) — tabela nr 39.

Tabela 39 Wyniki testu chi-kwadrat dla zmiennej ,,metodyka_wdrozenia3”

Statystyki testu
efekty
. sukces wdrozenia
Zmienna ;
projektu systemu
ERP
Chi-
kwadrat 2,599 253
metodyka_wdrozenia3 [ 4 2 2

p 273 ,381

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=61).

Probujac dokonaé oceny wplywu metodyki na sukces koncowy wdrozenia systemu

ERP, nalezy zauwazy¢, iz dominujaca metodyka byla metodyka charakterystyczna dla
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projektow informatycznych tzn. Agile, wykorzystywana w ok. 65% przypadkéw. Badani
ocenili, iz gtowng rolg metodyki jest porzadkowanie i syntetyzowanie procesu wdrozenia.
Metodyka oceniona zostata jednak przez badanych, jako najmniej istotny czynnik sukcesu
realizacji wdrozenia systemu ERP (§rednia ocena - 3,25), 20% badanych stwierdzito rowniez,
iz mogtaby zosta¢ zmieniona przy ponownym wdrozeniu systemu. WSszystkie powyzsze
czynniki przemawiaja za faktem ,,pomocniczej” roli jaka odgrywa metodyka w procesie
wdrozenia systemu ERP. Przeprowadzone badania wskazuja na brak bezposredniego wptywu
metodyki na sukces projektu oraz efekty wdrozenia systemu ERP. Badani zauwazaja role
metodyki podczas wdrozenia, nie identyfikuja jej jednak, jako czynnik ,,sprawczy” sukcesu
realizacji projektu i osigganych efektow wdrozenia systemu ERP. Biorgc powyzsze pod
uwage, hipotezg: Istnieje zwiqzek pomiedzy metodykq projektowq organizaCji, a
efektywnoscig i skutecznosciq wdrozZenia systemu ERP zweryfikowano cze$ciowo

pozytywnie.

5.2.3. Zaleznos¢ pomiedzy zakresem wdroZenia, a sukcesem projektu i efektami

wdrozenia

W celu zweryfikowania hipotezy: H3: Istnieje zwigzek pomiedzy przyjetym zakresem
wdrozenia systemu a sukcesem projektu ERP wykorzystano 3 zmienne charakteryzujace
zakres wdrozenia oraz 2 zmienne, ktore mierza sukces projektu i efekty wdrozenia systemu
ERP. Pytanie 6 odnosito si¢ do modutéw, jakie firma wdrozyta podczas realizacji projektu, z

kolei 23 i 24 dotyczyto checi zakupu dodatkowych modutéw w przysztosci (Rysunek 24).

Rysunek 24 Zmienne wykorzystane do weryfikacji H3
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pyt. 6 pyt. 23 pyt. 24

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Zmienna ,,zakres_wdrozenial ”
Zakres wdrozenia systemu ERP w badaniu rozumiany jest, jako ilo§¢ modutow

systemu ERP wdrozonych podczas realizacji projektu. Zalozenie to nie uwzglednia
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wewnetrznej ztozonos$ci moduldow, traktowane sg one jednakowo bez wzgledu na to czy
wdrozony zostat niewielki modut pomocniczy czy tez rozbudowany modut sktadajacy si¢ z
wielu elementow.

Test korelacji rho Spearmana pomigdzy $rednig warto$cig zmiennej ,,sukces projektu”
oraz $rednig ,,efektow wdrozenia systemu ERP”, a liczbg wdrozonych modutow wskazuje w
obu przypadkach na stabg dodatnig zaleznos¢. Przy czym wigksza warto$¢ korelacji uzyskano

w odniesieniu do zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu ERP” (Tabela 40).

Tabela 40 Korelaty pomigdzy sukcesem projektu i efektami wdroienia systemu ERP, a iloscig wdroZonych
Modulow (zmienna ,,zakres_wdroZenial”)

Zmienna Korelacja rho-Spearmana
sukces projektu 0,211*
efekty wdrozenia systemu ERP 0,340**

Uwaga: **Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
) *Korelacja istotna na poziomie 0,05 (dwustronnie).
Zrédlo. Opracowanie wiasne (N=111).

Analizujac rodzaj modulow jakie wybieraja w procesie wdrozenia systemu ERP
nalezy zauwazy¢, iz dominowal modut do raportowania i analizy danych (15% odpowiedzi),
modut do planowania i budzetowania (12% odpowiedzi), modut do integracji danych (9%
odpowiedzi). Najrzadziej wdrazane byly moduty do realizacji kampanii marketingowych (2%
odpowiedzi) oraz modut do logistyki (3% odpowiedzi).

Przewaga modutu odpowiedzialnego za warstwe raportowa moze wynikaé z
pomocniczego charakteru tego modutu, jest on rowniez ,,uniwersalny” w stosunku do
prowadzonej dzialalnosci, kazda bowiem z firm, bez wzgledu na to czym si¢ zajmuje musi
zaraportowac swoje wyniki.

Wskazuje to takze na deficyt technologiczny firm w tym zakresie. Podobnie sytuacja
wyglada w stosunku do modutu do integracji danych — duza liczba stosowanych narzg¢dzi
wymusza ich integracje, niejednokrotnie wdrazany jest modut, ktéry ,,potaczy” te systemy i
zapewni przeptyw (ang. workflow) danych migedzy nimi, sa to moduty typu ETL (ang. extract
—transform — load).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o pewnej praktyce dostosowywania (z ang.
kastomizacji) wdrazanych systemow. Do§wiadczenie uzyskane z wdrozen wskazuje, iz czgsto
dodatkowe moduty, nie bedace gtbwnymi podczas wdrozenia ,,dobudowywane sg” bazujac na
obecnie wdrozonych modutach.

Moze to tlumaczy¢ jednostkowe odpowiedzi dotyczace modutéw takich jak: modut

do logistyki, kampanii marketingowych, HR, zakupow — potrzeby te firma zaspokaja poprzez
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dostosowanie i przebudowg systemu ERP, ktéry na przyktad nie posiada modutu do zakupow
czy srodkow trwatych, ale posiada modut do planowania i budzetowania i na jego podstawie
jest w stanie ,,obstuzy¢” te funkcjonalno$¢. Ponizej zestawienie wszystkich odpowiedzi

(wykres nr 30).

Wykres 30 Rodzaje modutow wdrazanych podczas implementacji systemu ERP

Modut do realizacji kampanii marketingowych
Modut do logistyki

Modut do zarzadzania zadaniami

Modut do zakupdéw

Modut do gospodarki magazynowe;j

Modutf do HR

Modut do srodkéw trwatych

Modut CRM

Modut do sprzedazy

Modut do zarzadzania bazami danych/hurtownie danych
Modut do konsolidacji finansowej

Modut do prognozowania

Modut do integracji danych

Modut do planowania i budzetowania

Modut do raportowania i analizy danych 15%

0% 5% 10% 15% 20%

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=519). Pytanie wielokrotnego wyboru.
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Zmienna ,,zakres_wdrozenia2” oraz ,,zakres wdrozenia3”

Uzupelniajgco zweryfikowano w badaniu, czy dotychczas zrealizowane wdrozenie
zaspokaja w pelni potrzeby firmy. W tym celu zapytano badanych, czy w firmie, w ktorej
pracuja planowana jest rozbudowa obecnie wdrazanego systemu o kolejne moduty. Z
uzyskanych odpowiedzi wynika, iz, iz okoto 50% badanych firm planuje rozbudowg systemu
o dodatkowe moduty. Odpowiedzi te wskazuja takze, iz realizacja projektu, jakim jest
wdrozenie okreslonych modutéw systemu ERP nie determinuje pdZniejszych projektow w
tym zakresie. Prawie taki sam odsetek firm planowat rozbudowe systemu o kolejne moduty,
jak 1 wstrzymanie si¢ od dalszych inwestycji w tym zakresie (wykres nr 31).

Wykres 31 Planowana rozbudowa wdrozionego systemu ERP o kolejne moduly (funkcjonalnosci) w okresie 3
lat od wdroZenia

M Tak, firma planuje rozbudowe
48% systemu o dodatkowe moduty

52% M Nie, firma nie planuje rozbudowy

systemu

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=94). Pytanie jednokrotnego wyboru.

Wsréd planowanych do wdrozenia modulow rowniez jako najczesciej wybierany jest
modul do raportowania i analizy danych, kolejne sa: modul do planowania i budzetowania
oraz modut do zarzadzania zadaniami. Najrzadziej wybierane byly: modul do konsolidacji

finansowej, gospodarki magazynowej, modut do logistyki (wykres nr 32).
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Wykres 32 WdroZone i planowane do wdrozenia moduly systemu ERP

Modut do konsolidacji finansowe;j

Modut do gospodarki magazynowej

Modut do logistyki

Modut do zakupow

Modut do HR

Modut do realizacji kampanii marketingowych
Modut do srodkéw trwatych

Modut do zarzgdzania bazami danych/hurtownie...
Modut CRM

Modut do integracji danych

Modut do prognozowania

Modut do sprzedazy

Modut do zarzadzania zadaniami

Modut do planowania i budzetowania

Modut do raportowania i analizy danych 20%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

B moduty planowane B moduty wdrozone

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N = 89). Pytanie wielokrotnego wyboru.

Niewielka ilo§¢ uzyskanych odpowiedzi, wynikajaca z faktu, iz nie wszyscy badani
udzielili odpowiedzi na pytania w zakresie wdrazanych modutow nie pozwala na zbadanie
zalezno$ci pomigdzy rodzajem i ilo$cig wdrazanych modutéw, a zmienng 1 (sukces projektu)
oraz zmienng 2 (efekty wdrozenia systemu ERP). Obszar ten takze wymaga ponownego
zweryfikowania w kolejnych badaniach. Przeprowadzone analizy wskazuja na ,,umiarkowang
role” zakresu zard6wno w sukcesie ($rednia 3,41), jak i w porazce (Srednia 2,77) wdrozenia.
Nie jest on czynnikiem kluczowym, nie nalezy go jednak deprecjonowac. Odpowiedni wybor
zakresu ma bowiem szczegdlne znaczenie w dtugofalowej polityce firmy, gdzie od tego, jakie
moduty zostaty wdrozone zalezy, czy i jakie zostang wdrozone w przysztosci. Podsumowujac
nalezy zatem stwierdzi¢, i1z hipotezg: Istnieje zwigzek pomiedzy przyjetym zakresem

wdrozZenia systemu, a sukcesem projektu zweryfikowano pozytywnie.
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5.2.4. Zaleznos¢ pomiedzy kapitatem intelektualnym, a sukcesem projektu i efektami

Na potrzeby weryfikacji

intelektualnym,

wdrozenia

a sukcesem

charakteryzujacych kapitat

realizacji

hipotezy: H4: Istnieje zwigzek pomiedzy kapitalem

projektu ERP wykorzystano 9 zmiennych

efekty wdrozenia systemu ERP (Rysunek 25).

Rysunek 25 Zmienne wykorzystane do weryfikacji H4

intelektualny oraz 2 zmienne, ktore mierza sukces projektu i

wplyw_kap_na
_ERP1

wplyw_kap_na

_ERP2

wplyw_kap_na

_ERP3

wplyw_kap_na
_ERP4

wplyw_kap_na
_ERPS

wplyw_kap_na
_ERP6

wplyw_kap_na
_ERP?

wplyw_kap_na
_ERP8

wplyw_kap_na

_ERP8

pyt. 7

pyt. 8

pyt. 9

pyt. 28

pyt. 29

pyt. 32

pyt. 33

pyt. 34

pyt. 35

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W pytaniu 7 i 8 zbadano postrzeganie pracownikow firmy pod wzgledem cech

odnoszacych si¢ do kapitatu intelektualnego (pytanie to rozdzielone zostalo na 2 pytania ze

wzgledu na ilo$¢ odpowiedzi). Pytanie 9 odnosito si¢ do organizacji jako zrddla kapitatu

intelektualnego. Pytania 28 i 29 dotyczyly uczestnictwa w szkoleniach i postawy badanych w

tym zakresie. Pytania: 32-35 obejmowaty dane zwigzane z metryczka i dotyczyty: wieku, pici,

wyksztalcenia i stanowiska zajmowanego w firmie. Test Alfa Cronbacha przeprowadzony dla

pytania 7, 8 i 9 wskazuje, iz skale posiadajg prawidtowsg rzetelnos¢ (alfa Cronbacha > 0,70).

Szczegoty przedstawia tabela nr 41.

Tabela 41 Alfa Cronbacha — statystyka rzetelnosci skal pomiarowych zmiennych: ,,wplyw _kap na ERPI”,
wwplyw_kap _na ERP2”, ,wplyw _kap na ERP3”.

Zmienna modelu

Statystyki rzetelnosci

Alfa Cronbacha Liczba pozycji
wphw_kap na ERPI 0,79 5
wplyw_kap na ERP2 0,78 5
wplyw_kap na_ ERP3 0,72 4

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=111).
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Zmienna ,,wphyw_kap na ERPI”

Analiza $rednich dla poszczegdlnych cech odnoszacych si¢ do zmiennej
»wptyw _kap na ERP1” wskazuje, iz najwyzej ocenione zostalo posiadanie wiedzy i
kompetencji w zakresie rozwigzywania probleméw w danej branzy ($rednia 3,99). Badani
uwazaja jednak, iz pracownicy firm, w ktorych pracuja w niewielkim stopniu wykazuja si¢
innowacyjno$cig i kreatywno$cig (Srednia 3,54). Profil typowego pracownika na bazie

srednich z udzielonych odpowiedzi przedstawia tabela nr 42.

Tabela 42 Profil pracownika na podstawie Srednich odpowiedzi — zmienna ,,wplyw_kap na ERPI1”

wplyw kap na ERPI Srednia | Odchylenie standardowe

posiadaja wiedz¢ i kompetencje do rozwigzywania probleméw w danej

. 3,99 0,79
branzy

posiadaja wysoki poziom wiedzy ogdlnej, ukonczone kursy, szkolenia,

studia podyplomowe 3,78 0,89

posiadajg wiedze specjalistyczng i chetnie si¢ nig dzielg z innymi 3,77 0,94

chetnie korzystaja z nowych pomystoéw i nabytej wiedzy w celu 367 0.97
rozwigzania zadania ' '

wykazujg si¢ innowacyjnos$cia i kreatywnoscia 3,54 0,95

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=99).Odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1- zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5-
zdecydowanie si¢ zgadzam.

Zmienna ,, wphyw _kap na ERP2”

Podobnie  przeanalizowano takze $rednie odnoszace si¢ do zmiennej
,wpltyw kap na ERP2”. W zakresie zmiennej ,wplyw kap na ERP2” dotyczacej
wspotpracy, dzielenia si¢ nowymi pomystami, wykorzystania posiadanych umiejgtnosci,
mozemy zauwazy¢ iz, pracownicy firm, w ktorych pracuja chetnie wspolpracuja w celu
zidentyfikowania i rozwigzania problemu ($rednia 3,81). Ankietowani uwazaja jednak, ze Ci
sami pracownicy w niewielkim stopniu potrafiag wykorzystywa¢ wiedz¢ i umiejetnosci z
jednego dzialu organizacji w celu rozwigzania problemu w innym dziale ($rednia 3,56).

Graficzng prezentacje zebranych danych przedstawia tabela nr 43.

Tabela 43 Profil pracownika na podstawie srednich odpowiedzi — zmienna ,,wplyw _kap na ERP2”

wplyw _kap na ERP2 Srednia | Odchylenie standardowe

chetnie wspolpracuja np. w celu zidentyfikowania i rozwigzania problemu 3,81 0,83
chetnie wspolpracujg z klientami, kontrahentami i innymi interesariuszami

. . . . 3,72 0,72
opracowujac rozwigzania dogodne dla wszystkich
chetnie dzielg si¢ wiedza i ucza si¢ od innych nowych umiejetnosci 3,66 0,99
chetnie dzielg si¢ nowymi pomystami 3,62 0,82
potrafig wykorzystywac wiedze i umiejetnosei z jednego dziatu organizacji 356 0.82

w celu rozwigzania problemu w innym dziale

Zrédlo: Opracowanie wlasne (N=111). Odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1- zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5-
zdecydowanie si¢ zgadzam.
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W kolejnym kroku dokonano analizy korelacji poszczegdlnych odpowiedzi ze
zmiennymi: ,,sukces projektu” oraz ,,efekty wdrozenia systemu ERP”. W tym celu postuzono
si¢ wskaznikiem korelacji rho Spearmana.

Korelacja nieparametryczna rang Spearmana wskazuje na wystgpowanie stabych i
srednich zalezno$ci (tho=0,20) pomig¢dzy zmiennymi: ,,sukces projektu” i ,,efekty wdrozenia
systemu ERP”, a zmienng ,,wptyw _kap na ERP1”. Wszystkie korelacje sa dodatnie, tzn.
wraz ze wzrostem zmiennej ,wptyw kap na ERP1” wzrasta warto$¢ zmiennej ,,sukces
projektu” oraz ,efekty wdrozenia systemu ERP”, lecz nie wszystkie zaleznos$ci sa istotne
statystycznie. Najwigkszy wptyw na sukces projektu majg pracownicy, ktorzy wykazuja si¢
innowacyjnoscig 1 kreatywnos$cia (rtho = 0,304), z kolei na efekty wdrozenia systemu ERP w
najwigkszym stopniu wptywaja: wysoki poziom wiedzy ogdlnej, ukonczone kursy i szkolenia
pracownikow (tho = 0,202) oraz pracownicy, ktorzy korzystaja z nowych pomystow i nabytej
wiedzy w celu rozwigzania zadania (tho = 0,223). Warty uwagi jest rowniez fakt, iz
wystepowanie istotnie statystycznej zaleznos$ci w zakresie zmiennej ,,sukces projektu” nie
wigzalo si¢ z wystepowaniem takiej zaleznosci w odniesieniu do zmiennej ,,efekty wdrozenia
systemu ERP” — nie wystapil zaden wspdlny czynnik w odniesieniu do ,,sukcesu projektu”
oraz ,efektow wdrozenia systemu ERP”. Korelacja istotna na poziomie tendencji
statystycznej wystapila takze pomiedzy ,,sukcesem projektu” oraz posiadaniem przez
pracownikow wysokiego poziomu wiedzy ogolnej, ukonczonych kurséw, szkolen i studiow
podyplomowych. Tabela nr 44 prezentuje zestawienie wszystkich wskaznikow korelacji w
zakresie zmiennej ,,wpltyw kap na ERP1”.

Tabela 44 Wplyw poszczegolnych czynnikow zmiennej ,wplyw_kap_na ERP1” na zmienng . sukces projektu”
oraz ,efekty wdroZenia systemu ERP” — Korelacja nieparametryczna rang Spearmana

Tres¢ pytania wplyw_kap na ERPI psrlcj)lj(glftsu of gfgeminézé ;la
5 posiadaja wiedze i kompetencje do rozwigzywania | rhO 151 147
g problemoéw w danej branzy p ,114 ,125
= wykazuja si¢ innowacyjnoscia i kreatywnoscia rho ,304 107
> o p ,001 ,262
§ El posiadaja wiedze specjalistyczng i chetnie sie nig | rho 216" ,144
= . . .
> & dziela z innymi p ,023 ,132*
g posiadaja wysoki poziom wiedzy ogolnej, rho ,184 ,202
S ukonczone kursy, szkolenia, studia podyplomowe | p ,054 ,033
g chetnie korzystaja z nowych pomystow i nabytej | rho ,159 223
A wiedzy w celu rozwigzania zadania p ,098 ,020

**Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
*Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).
Szarym kolorem oznaczono korelacje istotne na poziomie 0,01 i 0,05.

Zrodlo: Opracowanie wiasne (N=110). Odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1- zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5-
zdecydowanie si¢ zgadzam.
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Analiza korelacji zmiennej ,,wptyw kap na ERP2” oraz zmiennych: ,sukces
projektu” i ,efekty wdrozenia systemu ERP” takze wskazala na wystgpowanie stabych
zwigzkéw pomiedzy powyzszymi zmiennymi.

Na sukces wdrozenia systemu klasy ERP (zmienna 1) istotny statystycznie wpltyw
mialy wszystkie wskazane czynniki tzn. wykazywanie chgci wspotpracy w celu rozwigzania
problemu (rho = 0,395), dzielenie si¢ wiedzg i nauka nowych umiejetnosci (rho = 0,285),
dzielenie si¢ nowymi pomystami (rho = 0,261), che¢ wspolpracy z klientem, kontrahentem,
interesariuszem (rho = 0,296), wykorzystanie wiedzy i umiejetnosci jednego dziatu w celu
rozwigzania problemu w drugim dziale (rho = 0,211). Powyzsze czynniki — z wyjatkiem checi
wspotpracy w klientami i kontrahentami (rho = 0,113) miaty réwniez wptyw na efektywnos¢

wdrozenia systemu ERP (tabela nr 45).

Tabela 45 Wplyw poszczegolnych czynnikow zmiennej ,,wplyw kap na ERP2” na zmienng ,,sukces projektu”
oraz ., efekty wdroZenia systemu ERP” — korelacja nieparametryczna rang Spearmana

sukces efekty wdrozenia
wplyw_kap_na_ERP2 projektu fsygemu ERP

chetnie wspolpracuja np. w celu zidentyfikowania i rozwigzania rho 395" 365
problemu p ,000 ,000
chetnie dzielg si¢ wiedza i ucza si¢ od innych nowych umiejetnosci r?)o ”2553 ,?0750
chetnie dzielg si¢ nowymi pomystami 7 208 205
p ,006 ,034
chetnie wspolpracuja z klientami, kontrahentami i innymi rho 296" ,113
interesariuszami opracowujac rozwigzania dogodne dla wszystkich p ,002 ,248

potrafiag wykorzystywac¢ wiedze¢ i umiejetnosci z jednego dziatu rho 2117 3337
organizacji w celu rozwigzania problemu w innym dziale p ,029 ,000

**_ Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

*. Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).

Uwaga:  Szarym  kolorem  oznaczono  korelacje  istotne na  poziomie 0,01 i 0,05.
Zrédlo: Opracowanie whasne (N=108). Odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1- zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5-
zdecydowanie si¢ zgadzam.

Zmienna ,, wphyw_kap na ERP3”

Zmienna ,,wptyw kap na ERP3” odnosita si¢ do posiadania przez firme¢ bazy wiedzy,
dobrych praktyk, odpowiedniej kultury korporacyjnej umozliwiajacej rozwigzywanie
probleméw. W zakresie tym najwyzej ocenione zostato posiadanie przez firme¢ Zrddia
wiedzy, jakim sg systemy, procesy 1 struktury ($rednia 3,61). Najnizsza $rednig otrzymato z
kolei posiadanie przez firm¢ biatej ksiegi, analizy przypadkdéw oraz patentow stanowigcych

zrodto wiedzy ($rednia 2,86) — tabela nr 46.
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Tabela 46 Ocena kapitatu intelektualnego w organizacji na podstawie srednich odpowiedzi — zmienna
wwplyw_kap na_ERP3”

wplyw_kap _na_ERP3 Srednia | Odchylenie standardowe
organizacja posiada bogate zrodlo wiedzy jakim sa systemy, procesy i 361 095
struktury , :
kultura ﬁrmy obejmuje liczne pomysty, sposoby dziatania oraz $ciezki 353 107
postepowania , )
organizacja posiada wewng¢trzny portal, bedacy platforma do nauki i 352 109
wymiany wiedzy i umiej¢tnosci ' '
firma w ktorej pracuj¢ posiada: bialg ksiege, analizy przypadkéw, patenty 286 122
stanowigce zrodlo wiedzy ' ’

Zrédlo: Opracowanie wlasne (N=108). Odpowiedzi na skali 1-5, gdzie 1- zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 5-
zdecydowanie si¢ zgadzam.

Analiza korelacji rang Speramana cech charakteryzujacych kapitat intelektualny w
organizacji — zmienna ,,wptyw_kap na ERP3” ze zmiennymi ,,sukces projektu” oraz ,,efekty
wdrozenia systemu ERP” wskazuje na wystgpowanie dodatnich, stabych zaleznosci. W
zakresie zmiennej ,,sukces projektu” najwigkszy wplyw miaty: posiadanie przez firme zrodta
wiedzy w postaci systemow, proceséw i struktur (rho=0,243) oraz kultura organizacji bogata
w liczne pomysty, sposoby dziatania i postgpowania (rho=0,217). Bogate zrédto wiedzy w
postaci systeméw, procesow i struktur bylo takze jedyna cechg istotng statystycznie w
odniesieniu do zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu ERP” (rho=0,220). Takie aspekty jak:
biala ksigega, patenty, analizy przypadkéw czy tez portal stanowigcy platform¢ do nauki
okazaly si¢ nieistotne statystycznie w odniesieniu do ,,sukcesu projektu” oraz ,.efektow
wdrozenia systemu ERP” (tabela nr 47).

Tabela 47 Korelaty poszczegolnych czynnikéw zmiennej ,,wplyw kap na ERP3” ze zmiennymi ,,sukces
projektu” oraz ., efekty wdroienia systemu ERP” — Korelacja nieparametryczna rang Spearmana

sukces efekty wdrozenia
wplyw_kap_na_ERP3 projektu fsygemu ERP

firma w ktorej pracuje posiada: bialg ksiege, analizy przypadkow, | rho ,167 ,040
patenty stanowiace zrodlo wiedzy p ,085 ,682
organizacja posiada wewnetrzny portal, bedgcy platformg do naukii | rho 172 ,128
wymiany wiedzy i umiejetnosci p ,075 ,188
kultura firmy obejmuje liczne pomysty, sposoby dziatania oraz rho 217 ,031
Sciezki postgpowania p ,024 , 154
organizacja posiada bogate zrodlo wiedzy jakim sg systemy, procesy | rho 243" 220"
i struktury p ,012 ,023

**_Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).

*. Korelacja jest istotna na poziomie 0.05 (dwustronnie).

Uwaga: Szarym kolorem oznaczono korelacje istotne na poziomie 0,01 i 0,05.
Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=107).

Zmienna , wphyw kap na ERP4”
Jak pokazujg badania ok. 46% ankietowanych uczestniczyto w ostatnim roku w 1-3

szkoleniach zwigzanych ze stanowiskiem pracy. W wigkszej liczbie niz 3 szkolenia
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uczestniczyto ok. 26%, natomiast nie uczestniczylo w szkoleniach 28% badanych (wykres
nr 48). Wyniki te stawiaja w pozytywnym $wietle organizacje dbajace o kompetencje swoich
pracownikow, a co z tym si¢ wigze ,,kapitat intelektualny”. Nalezy bra¢ pod uwage, iz pytanie
dotyczyto szkolen zwigzanych ze stanowiskiem pracy, nie ujmuje szkolen ogélnych, tak wiec

wynik ten —w odniesieniu do wszystkich realizowanych szkolen - moze by¢ jeszcze lepszy.

Wykres 33 Uczestnictwo w szkoleniach przez ankietowanych w przeciggu ostatniego roku

W ostatnim roku
uczestniczytam/tem w wiecej niz
3 szkoleniach zwigzanych z moim
stanowiskiem pracy

H W ostatnim roku uczestniczytam
w 1-3 szkoleniach zwigzanych z
moim stanowiskiem pracy

i W ostatnim roku nie
uczestniczytam/tem w
szkoleniach zwigzanych z moim
stanowiskiem pracy

46%

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=95). Pytanie jednokrotnego wyboru.

W celu zweryfikowania wptywu zmiennej ,,wptyw _kap na ERP4” - odnoszacej si¢
do uczestnictwa w szkoleniach - na zmienng ,sukces projektu” oraz zmienng ,.efekty
wdrozenia systemu ERP” zostata przeprowadzona analiza testu Kruskala Wallisa. W wyniku
przeprowadzonej analizy zaobserwowano wystepowanie istotnie statystycznie efektu
glownego dla zmiennej ,,sukces projektu” p=0,003, przy zatozonym poziomie istotnosci p =

0,05.
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Tabela 48 Srednie rangi i wartosci prawdopodobienistwa réinic— test Kruskalla-Walisa

a) sukces projektu

Rangi
sukces projektu
zmienna Srednia
ranga
W ostatnim roku uczestniczytam/tem w wiecej niz 3
. . . M- 25 41,60
szkoleniach zwigzanych z moim stanowiskiem pracy
wply w_k;zp _’naaERP.4 , | W ostatnim roku uczestniczytam w 1-3 szkoleniach m 58.98
(PIOSZQ wybrac o pOWlf.:dZ zwigzanych z moim stanowiskiem pracy '
najbardziej charakteryzujaca W : Ui - pvtam/l voleniach
Panig/ Pana) Qstatmm roku nie uczestr}lc;y am/fem w szkoleniac 26 36.75
zwigzanych z moim stanowiskiem pracy
Ogotem 95
H Kruskalla-Walisa 11,928
df 2
Istotno$¢ asymptotyczna 0,003
Uwaga: Kolorem szarym oznaczono testy istotne statystycznie. Poziom istotno$ci wynosi 0,05.
Zrodto: Opracowanie wlasne (N=95).
b) efekty wdroZenia systemu ERP
Rangi
efekty
wdrozenia
Zmienna systemu ERP
Srednia
ranga
W ostatnim roku uczestniczytam/tem w wigcej niz 3
. . . M 25 49,36
szkoleniach zwigzanych z moim stanowiskiem pracy _
PWp by W—kﬁp N aaERR4 & W ostatnim roku uczestniczytam w 1-3 szkoleniach 44 52 86
(Proszg wybra¢ odpowiedZ | /.1 ch 2 moim stanowiskiem pracy ’
najbardziej charakteryzujaca W . U ni ——" roleniach '
Pania/ Pana) ostatnim roku nie uczestniczytam/tem w szkoleniac 2 38,46
zwigzanych z moim stanowiskiem pracy
Ogolem 95
H Kruskalla-Walisa 4,565
df 2
Istotno$¢ asymptotyczna 0,102

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=95).
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Tabela 49 Rola uczestnictwa w szkoleniach w sukcesie projektu i efektach wdrozenia systemu ERP — wartos¢
p dla testu Kruskalla-Wallisa

Podsumowanie testu hipotezy

Hipoteza zerowa Test p Decyzja

Rozktad zmiennej ,,sukcg_s pro_Jektu_ jest taki Test Kruskala-Wallisa dla erzuc

1 sam dla kategorii zmiennej £ob niezaleznvch 0,003 hipotezg

»Wptyw kap na ERP4” prob iezaleziyc Zerow3.

Rozktad zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu i . Przyjmij

2 ERP” jest taki sam dla kategorii zmiennej Test Kruskala V\(alhsa dla 0,102 hipoteze
- prob niezaleznych

,wplyw kap na ERP4 ZEerow3q.

Uwaga: Kolorem szarym oznaczono testy istotne statystycznie. Poziom istotno$ci wynosi 0,05.
Zr6dlo: Opracowanie wlasne (N=95). Pytanie jednokrotnego wyboru.

Wykres 34 Wykres pudetko-wgsy

Ty

k] 5,00 o

2 ==

o

o 4,007

3I
L 3,00

3

? 200 2

g — o g

c
9 100 T T T

£ W ostatnim roku W ostatnim roku W ostatnim roku nie
N uczestniczytamfem w uczestniczytam w 1-3 uczestniczytamAem w

wigcej niz 3 szkoleniach szkoleniach zwigzanych z szkoleniach zwigzanych z
Zwiqzanych z moim moim stanowiskiem pracy moim stanowiskiem pracy
stanowiskiem pracy

Prosze wybra¢ odpowiedz najbardziej charakteryzujaca Pania/ Pana.

Uwaga: statystyka testu =11,928, stopnie swobody =2, istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) = 0,003.
Zrodto: Opracowanie wiasne (N=95). Pytanie jednokrotnego wyboru.

W celu zweryfikowania tego efektu przeprowadzono poréwnania wielokrotne, ktore
wykazaty, ze pod wzgledem zmiennej ,,sukces projektu”, grupa osob, ktdre w ostatnim roku
nie uczestniczyly w szkoleniach zwigzanych z swoim stanowiskiem pracy istotnie rdznita si¢
od grupy, ktoéra w tym czasie uczestniczyta w 1-3 szkoleniach (p<0,05). Analiza wykazata
réwniez, ze grupa osoOb, ktdre w ostatnim roku uczestniczyly w wigcej niz 3 szkoleniach
zwigzanych z swoim stanowiskiem pracy istotnie rdznita si¢ od grupy, ktéra w tym czasie
uczestniczyta w 1-3 szkoleniach (p<0,05). Mozna zatem stwierdzi¢, iz osoby uczestniczace w
szkoleniach inaczej odpowiadaly na pytania, w stosunku do tych, ktérzy w tych szkoleniach

nie uczestniczyli.
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Rysunek 26 Poréwnania wielokrotne dla zmiennej ,wplyw_kap _na_ERP4” w zakresie uczestnictwa

badanych w szkoleniach

g\éo_}satatnim roku uczestniczytam w 1-3 szkoleniach zwigzanych z moim stanowiskiem prac

W ostatnim roku
41,60

e}

uczestniczytamitern w wigcej niz 3 szkoleniach zwigzanych z moim stanowiskiem pracy

W osfatnim roku nie uczestniczylam/tem w szkoleniach zwigzanych z moim stanowiskiem pracy

36,75

Kazdy z weztéw przedstawia $rednig range z préby dla Prosze wybraé odpowied? najbardziej charakteryzujaca Pania/ Pana.

Probal-Proba2

Statystyka
testu

Btad Standaryzowana
standardowy  statystyka testu

Istotnosc

Istotnos¢ skorygowana

W ostatnim roku nie
uczestniczytam/tem w
szkoleniach zwigzanych z moim
stanowiskiem pracy-W ostatnim
roku uczestniczytam/tem w
wiecej niz 3 szkoleniach
zwiazanych z moim
stanowiskiem pracy

4,850 7681 631

528

1,000

W ostatnim roku nie
uczestniczytam/tem w i
szkoleniach zwigzanych z moim
stanowiskiem pracy-W ostatnim
roku uczestniczytam w 1.3
szkoleniach zwigzanych z moim
stanowiskiem pracy

21534 6,783 3175

001

004

W ostatnim roku
uczestniczylam/tem w wiecej niz
3 szkoleniach zwiazanych z

ostatnim roku uczestniczytam w
13 szkoleniach zwigzanych z
moim stanowiskiem pracy

moim stanowiskiem pracy-W -16,684

6 867 2429

015

045

Kazdy z wierszy przedstawia test hipotezy zerowej, w ktdrej rozktady w prébach Prébal i Proba2 sg takie same.
Prezentowane s3 istotnosci asymptotyczne (testy 2-stronne). Poziom istotnosci ma wartosc 05.

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=95).

Pytanie jednokrotnego wyboru.
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Zmienna ,, wplyw kap na ERP5”

Kolejna zmienna ,, wphyw kap na ERP5” odnosita si¢ do postawy uczestnikow
wzgledem wdrozenia oraz nauki nowych umiejetnosci, w tym takze uczestnictwa we
wdrozeniu. Analiza uzyskanych odpowiedzi wskazuje, ze az 64% ankietowanych wskazato, 1z
z przyjemnoscig uczestniczyli we wdrozeniu systemu ERP oraz nauce zwigzanej z tym
nowych umiejetnosci. Dla 25% badanych wdrozenie byto obojetne, z kolei 11% wykazato

niech¢¢ uczestnictwa w takim projekcie (patrz wykres nr 35).

Wykres 35 Cheé uczestnictwa we wdroZeniu oraz nauki nowych umiejetnosci

M Z przyjemnoscig uczestniczytem
we wdrozeniu nowego systemu,
gdyz lubie sie uczyc¢ i nabywadé
nowe umiejetnosci

 Wdrozenie nowego systemu byto

2 0,
>% dla mnie obojetne

i Z niechecia uczestniczytam/tem
we wdrozeniu nowego systemu,
gdyz wigzato sie to z dodatkowa
nauka

Zrodto: Opracowanie whasne (N=93). Pytanie jednokrotnego wyboru.

W kolejnym kroku, aby zweryfikowa¢ wptyw zmiennej ,,wptyw kap na ERP5” -
odnoszacej si¢ do postawy badanych do wdrozenia systemu i jego nauki - na ,sukces
projektu” oraz ,efekty wdrozenia systemu ERP” zostala przeprowadzona analiza testu
Kruskala Wallisa. W wyniku przeprowadzonej analizy zaobserwowano wystgpowanie istotnie
statystycznego efektu gléwnego dla zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu ERP” p=0,007, przy

zatozonym poziomie istotnosci p = 0,05.
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Tabela 50 Srednie rangi i wartosci prawdopodobieristwa réznic — test Kruskalla-Walisa

a) sukces projektu

Rangi
sukces projektu
zmienna N Srednia
ranga
Z przyjemnoscia u.cze‘stniczyie.m we wdrozeniu nowego | oo 5033
wpbyw kap na_ERPS | systemu, gdyz lubie si¢ uczy¢ i nabywaé nowe umiejgtnosci '
(Prosze wybraé odpowied? ! Wdrozenie nowego systemu byto dla mnie obojgtne 23 43,37
najbardziej charakteryzujgcq | 7 niechecig uczestniczytam/tem we wdrozeniu nowego 30 35 40
Panig/ Pana) systemu, gdyz wigzalo si¢ to z dodatkowa nauka '
| Ogoélem 93
H Kruskalla-Walisa 3,208
df 2
Istotno$¢ asymptotyczna 0,201
Zrédlo: opracowanie whasne. (N=93).
b) efekty wdroienia systemu ERP
Rangi

zmienna

efekty wdrozenia
systemu ERP

N Srednia
ranga

wplyw kap na_ERPS Z przyjemnoscig uczestniczylem we wdrozeniu nowego systemu, 60 5353
(Prosze wybra¢ gdyz lubig si¢ uczy¢ i nabywac nowe umiejetnosci '

odpowied? \ Wdrozenie nowego systemu bylo dla mnie obojetne 23 34,15

najbardziej Z niechgcig uczestniczytam/lem we wdrozeniu nowego systemu, 10 3735
charakteryzujgcq dyz wigzalo si¢ to z dodatkowsa nauk '

gdyz wia € a a
Panig/ Pana) Ogolem 03

H Kruskalla-Walisa 10,056
df 2
Istotnos$¢ asymptotyczna 0,007

Uwaga: Kolorem szarym oznaczono testy istotne statystycznie. Poziom istotno$ci wynosi 0,05.
Zrodlo: opracowanie wilasne. (N=93).
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Tabela 51 Rola postawy badanych do wdroZenia i nauki nowych umiejetnosci w sukcesie projektu i efektach
wdroZenia systemu ERP — wartos¢ p dla testu Kruskalla-Wallisa

Podsumowanie testu hipotezy

Hipoteza zerowa Test p Decyzja

Rozktad zmiennej ,,sukce__s pro_Jektu_ jest taki Test Kruskala-Wallisa Przyjml ]

1 sam dla kategorii zmiennej dla vréb niczaleznyeh 0,201 hipoteze
,wptyw kap na ERP5” prob iezaleziyc Zerowa.

Rozktad zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu ) . Odrzu¢

2| ERP” jest taki sam dla kategorii zmiennej '(Ii'le;t ;(/r;:sr;llgaIZ;V\zlilllss 0,007 hipoteze
wplyw_kap_na ERP5” probfiezaleziyc ZETOW3.

Uwaga: Kolorem szarym oznaczono testy istotne statystycznie. Poziom istotno$ci wynosi 0,05.
Zrodlo: Opracowanie wlasne (N=93). Pytanie jednokrotnego wyboru.

Wykres 36 Wykres pudetko-wgsy

a
& 5,00 =
o —_—
c
8 4,007 [
]
;l
5 3,00 I
<2
a
® 2,007 </
c *
c
g
E 1,00 T T T
Z przyjemnosciq Wdrozenie nowego Z niechecia
uczestniczytem we systemu byto dia mnie uczestniczytamAem we
wdrozeniu nowego obojetne wdrozeniu nowego
systemu, gdyz lubi¢ sie systemu, d?': wigqzalo sie
uczyc i nabywac nowe to z dodatkowq naukq
umiejetnosci

Prosze wybrac odpowiedz najbardziej charakteryzujaca Pania/Pana.

Uwaga: statystyka testu =10,056, stopnie swobody =2, istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) = 0,007.
Zrodlo: Opracowanie wlasne (N=93). Pytanie jednokrotnego wyboru.

W celu zweryfikowania tego efektu przeprowadzono poréwnania wielokrotne, ktore
wykazaty, ze pod wzglegdem zmiennej ,.efekty wdrozenia systemu ERP”, grupa oséb, dla
ktorych wdroZenie nowego systemu bylo obojetne istotnie rdznita si¢ od grupy, ktéra z
przyjemnoscia uczestniczyla we wdrozeniu nowego systemu, gdyz lubi si¢ uczy¢ i nabywac
nowe umiejetnosci (p<0,05). Wyniki wskazuja zatem, iz wystepuje zaleznos¢ pomig¢dzy
postawa osob uczestniczacych we wdrozeniu, ich zaangazowaniem i checig nauki nowego

systemu, a osigganymi efektami wdrozenia.
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Rysunek 27 Porownania wielokrotne dla zmiennej ,,wplyw_kap na ERP5” w zakresie postawy badanych do
nauki nowego systemu i uczestnictwa we wdroZeniu

g;arzyjemno'scia upzestniczytem we wdrozeniu nowego systemu, gdyz lubje sig uczy¢ i nabywac nowe umigjetnosci
4

\g\.;d(r)ozzenie nowego systemu byto/dla mnie obojetne

%Rniseghecia uczestniczytam/tem we wdrozeniu no

~y

0 sysfemu, gdyz wigzato sie to 3 dodatkowa nauka

Kazdy z weztéw przedstawia srednig range z préby dla Prosze wybraé odpowied? najbardziej charakteryzujaca Panig/Pana..

Prébal-Préba2 Statystyka Btad Standaryzowana

testu standardowy statystyka testu Istotno$¢  Istotnosc skorygowana

Wdrozenie nowego systemu byto
dla mnie obojetne-Z niechecia
uczestniczylam/tem we 1778 10218
wdroZeniu nowego systemu, C :
gdyz wigzato sie to z dodatkowq

uka

- 174 862 1,000

Wdrozenie nowego systemu bylo

dla mnie obojetne-Z

przyjemnoscia uczestniczytem

we wdroZeniu nowego emu, 19520 6516 2.9% 003 008
gdyz lubie sie uczyc i nabywac

nowe umiejetnosci

Z niechecia uczestniczytam/tem

we wdroZeniu nowego emu,

gdyz wmzalo sie to z do atkowa

nauka-Z przyjemnoscia

uczestniczylem we wdroZeniu 18,042 9214 1,958 050 151
nowego systemu, gdyZ lubie sie

uczy¢ i nabywaé nowe

umiejetnosci

Kazdy z wierszy przedstawia test hipotezy zerowej, w ktdrej rozktady w probach Prabal i Proba2 s takie same.
Prezentowane s3 istotnosci asymptotyczne (testy 2-stronne). Poziom istotnosci ma wartosé 05,

Zrédlo: Opracowanie wiasne. (N= 93). Pytanie jednokrotnego wyboru.

Zmienna ,,wplfyw_kap_na_ERP6”

Analiza testu U Manna-Whitneya zmienne;j ,,wplyw kap na ERP6” dotyczacej wieku
badanych osob, uczestniczacych we wdrozeniu systemu ERP nie wykazata wystepowania
istotnego statystycznie wplywu (p>0,05). Okazuje si¢ zatem, iz fakt ze we wdrozeniach
uczestniczylty w dominujacej czg¢sci osoby w przedziale wiekowym od 26 do 35 lat nie

rzutowato to na sukces i efekty wdrozenia systemu ERP.
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Zmienna ,,wphyw_kap na_ ERP7”

Podobne wnioski mozna wysnu¢ na podstawie analizy roznic pomigdzy zmienng
»wplyw kap na_ERP7” dotyczaca pici ankietowanych przeprowadzono analiz¢ U Manna-
Whitneya. Analiza ta wykazata, iz migdzy badanymi grupami nie zachodza istotne
statystycznie roéznice (p>0,05), co oznacza, ze zarowno kobiety, jak 1 mezczyzni odpowiadali

podobnie (tabela nr 52).

Tabela 52 Zaleinosé¢ pomiedzy plcig ankietowanych, a wartoscig zmiennej ,,sukces projektu” oraz zmiennej
wefekty wdroZenia systemu ERP” — test U Manna Whitneya

Statystyki testu

. efekty wdrozenia systemu
sukces projektu ERP
U Manna-Whitneya 877,000 833,500
W Wilcoxona 3088,000 1239,500
V4 -,391 -,749
p ,696 ,454

Zrédlo: Opracowanie wlasne (N=94).

Zmienna ,, wphw _kap na ERP8”

Podobny test wykonano takze ze zmienng ,wplyw kap na ERP8” oznaczajaca poziom
wyksztatcenia ankietowanych. W tym przypadku postuzono si¢ testem Kruskala-Wallisa.
Uzyskane wyniki odpowiednio: p=0,408 oraz p=0,138, dla zatozonego poziomu istotno$ci
p=0,05 wskazaty na brak podstaw odrzucenia hipotezy zerowej, co oznacza, iz odpowiedzi w
zakresie zmiennej ,,sukces projektu” oraz zmiennej ,,efekty wdrozenia” nie sg pochodng

poziomu wyksztatcenia (tabela nr 53).

Tabela 53 Rola wyksztatcenia badanych w sukcesie projektu i efektach wdroZenia systemu ERP — wartosé p
dla testu Kruskalla-Wallisa

Podsumowanie testu hipotezy

Hipoteza zerowa Test p Decyzja
Rozklad zmiennej ,,sukces projektu” jest taki sam TESt. Kruskalar- Przyjmij hipoteze
1 D . . Wallisa dla prob 0,408
dla kategorii zmiennej Wyksztalcenie. . . ZErowa.
niezaleznych
Rozklad zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu Test Kruskala- Przvimii hivotez
2 ERP” jest taki sam dla kategorii zmienne;j Wallisa dla préb 0,138 yJmij hpoteze
) . . Zerowa.
Wyksztalcenie. niezaleznych

Zrédlo: Opracowanie wiasne (N=92). Pytanie jednokrotnego wyboru.
Przedstawiono asymptotyczne istotnosci. Poziom istotnos$ci wynosi ,05.

Podejmujac probe podsumowania badan w zakresie hipotezy 4 nalezy stwierdzié¢, iz
najwyzsze srednie w profilu pracownika otrzymaty: che¢ wspolpracy oraz posiadanie wiedzy

1 kompetencji do rozwigzywania problemow.
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Przeprowadzone badania ukazuja na niewielka dodatniag zalezno$¢ pomiedzy
zmiennymi charakteryzujacymi kapitat intelektualny, a sukcesem i efektami wdrozenia
systemu ERP. W wiekszosci przypadkow wartos¢ korelacji rang Spearmana wynosita ok.
0,25-0,30. Szczegolnie niewiele istotnych statystycznie zaleznosci odnotowano w przypadku
oceny cech charakterystycznych dla kapitatu intelektualnego organizacji. Nie istotne pod
wzgledem uzyskiwanych odpowiedzi okazaty si¢ takie zmienne jak: pte¢ 1 wyksztatcenie.

Istotna statystycznie zalezno$¢ wystgpita natomiast w odniesieniu do sukcesu projektu
oraz zmiennej charakteryzujacej uczestnictwo w szkoleniach oraz pomigdzy zmienng ,,efekty
wdrozenia systemu ERP”, a zmienng charakteryzujacg postawg pracownikow 1 checi
uczestnictwa we wdrozeniu. Zwiazki te sg jedna stabe i zaleza od zmiennej (nie udato si¢
potwierdzi¢ hipotezy za pomoca wszystkich zmiennych wybranych w badaniu).

Podsumowujac mozna zatem stwierdzi¢, iz weryfikacja hipotezy: Istnieje zwigzek

pomiedzy kapitatem intelektualnym, a sukcesem realizacji projektu ERP jest czgsciowo
pozytywna.

5.2.5. Zaleznos¢ pomiedzy wdrozonym systemem ERP, a kapitatem intelektualnym

W celu weryfikacji hipotezy H5: Wdrozenie systemu ERP prowadzi do lepszego
wykorzystania kapitatu intelektualnego w firmie i wzrostu jego poziomu wykorzystano 2
zmienne odnoszace si¢ do wpltywu systemu ERP na kapitat intelektualny oraz 2 zmienne,

ktore mierza sukces projektu i efekty wdrozenia systemu ERP (Rysunek 28).

Rysunek 28 Zmienne wykorzystane do weryfikacji H5

1 1

! sukces_projektu efekty_wdrozenia_ERP :

I 1, |

wplyw_ERP_na_kap1 wptyw_ERP_na_kap2
pyt. 17 pyt. 22

Zrodlo: Opracowanie wlasne.
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Zmienna ,,wplyw ERP na_kapl”

Pytanie 17 odnositlo si¢ do postrzeganych zmian w poziomie skomplikowania
procesOw po wdrozeniu systemu ERP, z kolei pytanie 22 charakteryzowato sposob nauki
nowego systemu.

W celu zweryfikowania wplywu odpowiedzi zmiennej ,,wptyw ERP na kapl” na
zmienne ,,sukces projektu” 1 ,,efekty wdrozenia systemu ERP” przeprowadzony zostat test
Kruskala-Wallisa. W wyniku przeprowadzonej analizy zaobserwowano wystepowanie
istotnego statystycznie efektu glownego dla zmiennej ,.efekty wdrozenia systemu ERP”
p=0,012 (tabela nr 54).

Tabela 54 Zmiany w obstudze procesow po wdrozeniu systemu ERP w sukcesie projektu i efektach wdroZenia
systemu ERP — wartosé p dla testu Kruskalla-Wallisa

Podsumowanie testu hipotezy

Hipoteza zerowa Test p Decyzja

Rozklad zmiennej ,,sukces projektu” jest taki sam dla Test. KrUSkaIa,_ P.r Zyjmij

1 N . " Wallisa dla prob 0,082 hipoteze
kategorii zmiennej ,,wptyw ERP na kapl . .

niezaleznych Zerowa.

Rozktad zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu ERP” jest Test. KrUSkaIa,- erzuc

2 . . . » | Wallisa dla prob 0,012 hipoteze
taki sam dla kategorii zmiennej ,,wptyw ERP_na kapl . .

niezaleznych Zerowa.

Przedstawiono asymptotyczne istotno$ci. Poziom istotno$ci wynosi ,05.
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Analiza wykazala, iz badane grupy réznig si¢ od siebie. Grupa, w ktorej odczuciu wszystkie
procesy skomplikowaty si¢ w najmniejszym stopniu obserwowata efekty wdrozenia systemu.
Zas$ dla grupy, w ktorej odczuciu wszystkie procesy zostaly uproszczone — efekty wdrozenia

byty najsilniej odczuwane (tabela nr 55).
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Tabela 55 Srednie rangi i wartosci prawdopodobieristwa réznic — test Kruskalla-Walisa

a) efekty wdroZenia systemu ERP

Rangi

efekty wdrozenia
systemu ERP

zmienna N Srednia
ranga
wplyw ERP na_kapl \ Nie, wszystkie realizowane procesy zostaly uproszczone 24 59,44
(Czy po wd.roz.e’niu } Jedynie kilka proceséw zostalo uproszczonych 29 45,90
process};;;ec;;lrliii:a;(tfio sie } Jedynie kilka procesoéw staty si¢ bardziej skomplikowanymi 30 48,28
bardziej } Wszystkie procesy skomplikowaly sie 5 11,50
skomplikowane niz Poziom skomplikowania procesoOw nie zmienit si¢ 8 49,06
bylo wczesniej?) Ogodlem 96
H Kruskalla-Walisa 12,842
df 4
Istotno$¢ asymptotyczna 0,012

Uwaga: Kolorem szarym oznaczono testy istotne statystycznie. Poziom istotnosci wynosi 0,05.

Zrédlo: opracowanie whasne. (N=96).

b) sukces projektu

Rangi
sukces projektu
zmienna Srednia
N ranga
wphyw_ERP na_kapl | Nie, wszystkie realizowane procesy zostaly uproszczone 24 60,33
(Czy po Wd'rOch’niu ‘ Jedynie kilka proceséw zostalo uproszczonych 29 43,76
systemu ]gkls l Jedynie kilka procesoéw staly si¢ bardziej skomplikowanymi 30 42,62
proces/zadanie stato . . .
si¢ bardzie; ‘ Wszystkie procesy skomplikowaly sie 5 38,50
skomplikowane niz | Poziom skomplikowania procesow nie zmienit si¢ 8 58,50
bylo wczesniej?) Ogodlem 96
H Kruskalla-Walisa 8,271
df 4
Istotno$¢ asymptotyczna 0,082

Zrédlo: opracowanie wlasne. (N=96).
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Wykres 37 Wykres pudelko-wgsy
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Czy po wdrozeniu systemu jakis proces/zadanie stafo sie bardziej skomplikowane niz
bvio wzesniei?

Uwaga: statystyka testu =12,842, stopnie swobody =4, istotno$¢ asymptotyczna (dwustronna) = 0,012.
Zrodto: Opracowanie wiasne (N=96). Pytanie jednokrotnego wyboru.

W celu zweryfikowania tego efektu przeprowadzono poréwnania wielokrotne, ktére
wykazaty, ze pod wzgledem ,.efektow wdrozenia systemu ERP”, grupa osob, u ktorych
wszystkie procesy skomplikowaty si¢ istotnie roznita si¢ od grupy, w ktorej nie wszystkie
realizowane procesy zostaly uproszczone (p<0,05). Uzyskane wyniki moga $wiadczy¢ o
wystepowaniu w procesie badawczym grupy osob ,,niezadowolonych” z procesu wdrozenia,
ktorych odpowiedzi istotnie roznily si¢ od odpowiedzi oséb, ktore stwierdzity, ze nie
wszystkie procesy zostaly uproszczone. Analiz¢ wyniku utrudnia duzy subiektywizm oceny

badanych.
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Rysunek 29 Poréwnania wielokrotne dla zmiennej ,wplyw ERP na_kapl” w zakresie zmiany obstugi
procesow po wdrozeniu systemu ERP

Egz[i)%m skomplikowania procesow nie zmienit sig

esy zostaly uproszczone

5y skomplikowaty sig|

\1stystkie pro

Kazdy z weztdw przedstawia srednig range z préby dla Czy po wdrozeniu systemu jakis proces/zadanie stato sie bardziej skomplikowane niz byto wczesniej?.

Statystyka Btad Standaryzowana - -
Probal-Proba2 testu standardowy stat I;} e Istotnosc  Istotnosc skorygowana

Wszystkie procesy skomplikowaty
sie-.l‘:iynie kilka procesgw 31,745 13482 2,355 019 185
zostato uproszczonych

Wszystkie procesy skomplikowaty
siq-lyrziom skomplikowania -35 462 15872 -2,234 025 255
procesow nie zmienit sie

Wszystkie procesy skomplikowaty
sig-Jedynie kilka procesow staly 35567 13449 2645 008 082
sie bardziej skomplikowanymi

Wszystkie procesy skomplikowaty
aia-la.i“ , wszystkie realizowane 44 962 13 687 3285 001 010
procesy zostaly uproszczone

Jedynie kilka procesdw zostalto

uproszczonych-Poziom = )
omplikowania procesow nie 3718 1119 334 738 1,000
zmienil sig

Jedynie kilka E:'oc:;é_w :malo

uproszczonych-Jedynie ki R )

procesow staly sie bardziej 3822 7251 527 o8 1,000
skomplikowanymi

Jedynie kilka r't:cest‘m zoﬁalo

uproszczonych-Nie, wszystkie

realizowane pmce&y zostaly 13218 7683 1,720 085 854
uproszczone

Poziom skomplikowania

rocesow nie zmienit sie-Jedynie
Kilka processw staty dei,,f’z,ej 104 11,079 009 992 1,000

skomplikowanymi

Poziom skomplikowania

procesow nie zmienit si¢-Nie, 9,500 11 367 836 403 1,000

wszystkie realizowane proce:
zosfaly uproszczone /

Jedynie kilka procesow staly sie
bardziej skomplikowanymi-Nie,

wszystkie realizowane procesy

zostaly uproszczone

9,396 7525 1232 218 1,000

Kazdy z wierszy przedstawia test hipotezy zerowej, w ktdrej rozktady w probach Prébal i Proba2 sa takie same.
Prezentowane s3 istotnos$ci asymptotyczne (testy Astmnneg, Poziom istotnosci ma wartosé 05

Zrodlo: Opracowanie wlasne (N=96). Pytanie jednokrotnego wyboru.
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Zmienna ,,wplyw ERP na_kap2”

W odniesieniu do zmiennej ,,wptyw ERP na kap2” zbadano udzial procentowy
odpowiedzi dotyczacych sposobow nauki nowego systemu. W dominujacej czgsci
przypadkow (44%) firma wdrazajaca dany system przeprowadzata szkolenie w tym zakresie.
Okoto 1/3 badanych uczyta si¢ za pomocg udostepnionych materialdéw szkoleniowych, 1/5
korzystata z testowego srodowiska, ktore umozliwialo nauke. Jedynie 5% miato natomiast do
dyspozycji platforme szkoleniowg - udostepniong na przyktad za pomocag przegladarki
HTML. Analiza ta wskazuje na role, jakg odgrywa firma wdrazajaca w ksztalttowaniu nowych
kompetencji, a co z tym si¢ wigze kapitalu intelektualnego firmy wdrazajacej system ERP
(wykres nr 38).

Wykres 38 Narzedzia i metody nauki nowego systemu ERP

5%

H Firma wdrazajgca przeprowadzita
szkolenie

31% H Firma wdrazajaca zapewnita
44% Srodowisko deweloperskie (wersje

demonstracyjng) do nauki

i Udostepnione zostaty materiaty
szkoleniowe w formie: papierowej,
filmow, plikow pdf itp.

H Udostepniona zostata platforma
szkoleniowa za pomocg przegladarki
HTML

20%

Uwaga. Procenty sumujg si¢ do 100.
Zrodto: Opracowanie wiasne (N=169). Pytanie wielokrotnego wyboru.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ o wynikach odpowiedzi w zakresie efektow
wdrozenia systemu ERP, gdzie usprawnienie pracy otrzymato $rednig 3,86, a skrocenie czasu
realizacji zadan — 3,81. Pytanie to jednak nie weryfikuje, czy usprawnienie wynikato z
wdrozenia lepszego systemu, czy tez ze sprawnej obstugi osoby go uzytkujacej. By¢ moze
oba czynniki wplynely na poprawe dziatalno$ci operacyjnej firmy. Istotne w ,efektach
wdrozenia systemu ERP” okazalo si¢ postrzeganie przez badanych zmiany w tatwos$ci obstugi
proceséw. Postawa niechetna, zakladajgca a priori pogorszenie sytuacji po wdrozeniu

wptywa na efekty koncowe wdrozenia.
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W kolejnym kroku wyznaczono warto$¢ korelacji rho Spearmana pomigdzy $rednig
wartoscig zmiennej ,,sukces projektu” oraz ,,efekty wdrozenia systemu ERP”, a zmienng
~wphw ERP na kap?” odnoszacg si¢ do nauki nowego systemu. Analiza wykazata
wystepowanie stabej korelacji pomiedzy zmienng ,sukces projektu”, a szkoleniem
przeprowadzonym przez firm¢ wdrozeniowa (rtho=0,179) oraz udostepnieniem materiatow w
formie papierowej, filméw 1 plikow (rho=0,142). Obie korelacje byly istotne na poziomie
0,01 (dwustronnie).

Takze w odniesieniu do zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu ERP” korelacje istotne
na poziomie 0,01 (dwustronnie) wystapity w odniesieniu do szkolenia przeprowadzonego
przez firm¢ wdrozeniowa (rtho=0,132) oraz udostepnionych materiatow w formie papierowej,
filmow, plikow (rho=0,135). Nauka przy uzyciu udostepnionego srodowiska deweloperskiego
oraz platformy szkoleniowej nie wykazata zwigzku z sukcesem i efektami wdrozenia (tabela
nr 56). Wyniki podkreslaja takze istotng rolg firmy wdrozeniowej w procesie wdrozenia oraz
»tradycyjnych” form nauki, ktore jak si¢ okazuje w najwigkszym stopniu wplywaly na wynik

koncowy wdrozenia.

Tabela 56 Korelaty sukcesu projektu i efektow wdroZenia systemu ERP 7 poszczegélnymi formami nauki
systemu

Firma udostepnita
Firma wdrazajaca Firma Wdra;a]qca materia ly Udostgpniona
. . zapewnila szkoleniowe
Zmienna przeprowadzita . . zostatla platforma
: srodowisko (dokumenty -
szkolenie - ; - szkoleniowa
deweloperskie papierowe, filmy,
pliki)
sukces projektu 0,179** 0,075 0,142** 0,040
efekty wdrozenia 0,132%* 0,065 0,135%* -0,004
systemu ERP

Uwaga: ** Korelacja istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).

Zrodlo: opracowanie wlasne (N=111).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz hipoteza H5: Wdrozenie systemu ERP prowadzi
do lepszego wykorzystania kapitatu intelektualnego w firmie i wzrostu jego poziomu zostata

zweryfikowana pozytywnie.

5.3. Podsumowanie

Wdrozenie systemu ERP jest zjawiskiem zlozonym, wynika ona zar6wno ze
ztozono$ci podmiotu gospodarczego, ktéry podjal si¢ takiego wdrozenia, otoczenia
gospodarczego, w ktorym funkcjonuje, ale takze wewnetrznej struktury i zasobow, ktore
posiada. Realizacja badania wdrozenia systemu ERP wymagata przyjecia okreslonych

zatozen, ktore jednocze$nie ograniczyty i uproscity obraz przedmiotu badan.
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W badaniu tym nie uwzgledniono ztozonosci wdrozonych modutéw oraz doktadniej
informacji na temat okresu od kiedy firma posiada system ERP, wiemy jedynie, iz co
najmniej 2 lata uzytkuje dany system. Dalszych badan, przy uwzglednieniu wigkszej proby
badawczej wymagaja obszary zwigzane z zakresem wdrozenia oraz wptywem wdrozenia na
wskazniki finansowe przedsigbiorstwa.

Wyniki weryfikacji hipotez postawionych w pracy przedstawia tabela nr 57.

Tabela 57 Weryfikacja hipotez - podsumowanie

Tres¢ hipotezy Weryfikacja
H1: Istnieje zwigzek pomiedzy dojrzatoscia projektowa organizacji, a czedciowa
efektywnoscia i skutecznoscig wdrozenia systemu ERP
H2: Istnieje zwigzek pomiedzy przyjeta metodyka wdrozenia, a sukcesem projektu czesciowa
ERP
H3: Istnieje zwigzek pomigdzy przyjetym zakresem wdrozenia systemu, a pozytywna
sukcesem projektu ERP
H4: Istnieje zwigzek pomiedzy kapitatem intelektualnym, a sukcesem realizacji czeSciowa
projektu ERP
H5:Wdrozenie systemu ERP prowadzi do lepszego wykorzystania kapitatu pozytywna
intelektualnego w firmie i wzrostu jego poziomu

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Jak wskazuje tabela powyzej 2 hipotezy zostaly zweryfikowane pozytywnie i dotyczyty one
zwigzku pomiedzy zakresem wdrozenia, a sukcesem i efektami koncowymi wdrozenia
systemu ERP oraz zwiazku pomigdzy wdrozonym systemem, a wykorzystaniem kapitatu
intelektualnego w danej firmie. CzeSciowo pozytywnie zweryfikowano zwiazki pomiedzy
sukcesem projektu i efekami wdrozenia, a dojrzaloscig projektowa, metodyka wdrozenia i
zasobami kapitatlu intelektualnego w danej firmie uczestniczacego we wdrozeniu.

Przeprowadzone badania wskazuja na duzg rol¢ czynnika ludzkiego tzn. oséb
uczestniczacych w projekcie zardwno po stronie firmy wdrazajacej, jak i podmiotu, w ktérym
wdrazany jest system. Od ich zaangazowania, przeplywu wiedzy, postawy zalezy sukces
projektu.

Wdrozenie systemu ERP ma réwniez przetozenie na wyniki finansowe firm, ktore
podjety si¢ takiego wdrozenia. Badania zrealizowane zar6wno w Polsce, jak i na $wiecie
wskazuja na wyrazng poprawe wskaznikoéw aktywnos$ci gospodarczej przedsigbiorstwa
zwigzang z wdrozeniem systemu klasy ERP. Doktadna analiza zalezno$ci wymaga jednak
uwzglednienia szeregu czynnikow wptywajacych 1 podlegajacych  wplywowi
przedsiebiorstwa. Istotng kwestig jest rowniez potrzeba odrdznienia rzeczywistego wpltywu
wdrozenia na dzialalno$¢ przedsiebiorstwa od postrzeganych jedynie (pozytywnie lub

negatywnie) efektow koncowych, ktore moga nie odzwierciedla¢ stanu rzeczywistego
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wdrozenia. Zrealizowane badanie pilotazowe przeprowadzone przez autora pracy na probie
30 firm wskazuje, iz wdrozenie systemu klasy ERP prowadzi do poprawy zarzadzania
aktywami w zakresie zapasow, wyrobow gotowych i produkcji w toku (ok. 20% odpowiedzi).
Dodatkowymi efektami wdrozenia byty: obnizenie jednostkowego kosztu wytworzenia
produktu (ushugi) oraz skrocenie cyklu rotacji nalezno$ci, a takze wzrost przychodow ze

sprzedazy.
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Rozdzial V1. Wnioski koncowe i rekomendacje

W rozdziale tym przedstawione zostaty syntetyczne wnioski z przeprowadzonych
badan, udzielono odpowiedzi na postawione pytanie badawcze oraz zweryfikowano
poszczegoblne z hipotez. Rozdziat ten koncza sugestie i rekomendacje do dalszych badan.

Przeprowadzone studia literatury przedmiotu w zakresie wdrozen systemow
informatycznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem systemow ERP), zrealizowane badania
oraz doswiadczenie zawodowe wynikajace z wdrozen, pozwolily udzieli¢ nastepujacych

odpowiedzi w zakresie postawionych celow czastkowych pracy.

Klasyfikacja i systematyzacja wiedzy na temat systemow Enterprise Resource Planning
(ERP) oraz roli w ksztaltowaniu przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa, rodzaju
systemow ERP i ich funkcjonalnosci.

Badania w zakresie systemow ERP prowadzone sg na §wiecie od ok. 1998 roku, kiedy
to liczba publikacji zawierajacych haslo: "ERP system" indeksowanych w bazie Google
Scholar po raz pierwszy przekroczyta 100 (doktadnie 180 publikacji). Liczba ta regularnie
wzrastata 1 w 2019 roku wyniosta 5900 publikacji. Z kolei publikacje w jezyku polskim, w
zakresie systemow ERP, zaczelty pojawiac si¢ od ok. 2007 roku (33 publikacje zawierajace
hasto: "systemy ERP" indeksowane w bazie Google Scholar). Bioragc pod uwage badania
zrealizowane w Polsce, powstato kilka prac doktorskich oraz dwie habilitacje. W wigkszosci
poruszaly one tematyke efektywnosci, skutecznosci wdrozenia oraz oceny wybranych
czynnikow na proces wdrozenia.

Systemy ERP podlegaja wielorakiej klasyfikacji. Mozna migdzy innymi wyr6znic:
systemy branzowe 1 ogolne, wdrazane lokalnie na serwerach i w chmurze, systemy o
otwartym kodzie zrodtowym oferowane bezptatnie (ang. open source) i komercyjne, systemy
jedno- i wiclomodutowe. Swoje grupy podziatu oferuja rowniez dostawcy. Klasyfikacje te nie
sa jednorodne i1 przeplataja si¢ ze soba, wystepuja np. systemy komercyjne wdrazane w
chmurze sktadajace si¢ z wielu modutéw i jednomodutowe systemy bezptatne, instalowane na
lokalnych serwerach. Poza klasycznym podzialem systemow ERP wynikajacym z ich
ewolucji 1 obeymujacym: MRP, MRPII, ERP 1 ERPII brak jest jednolitej klasyfikacji w tym
zakresie. Analiza funkcjonalnosci systemoéw ERP oferowanych na rynku wykazata, iz
przewazaly systemy obstugujace takie obszary dziatalnos$ci firmy, jak: raportowanie i analiza
danych, planowanie 1 budzetowanie, integracja danych, konsolidacja sprawozdan

finansowych, hurtownia danych. Znacznie mniejszy odsetek stanowily systemy ERP
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wyspecjalizowane do $cisle okreslonych funkcji: obstlugujacych logistyke, HR, gospodarke
magazynowg czy zakupy.

Badania zrealizowane przez Ali Parto, Saudah Sofian oraz Maisarah Mohamed Saat***
w zakresie efektow wdrozenia systemu wykazaly, iz bezposrednim rezultatem wdrozenia
systemu byly: poprawa wskaznikow rentownosci (ROA) oraz zwrotu z inwestycji (ROI).
Wsrod pozostatych efektow nalezy wymienié¢ wzrost wielko$ci obrotow i marzy zysku netto.
Inne badania przeprowadzone przez Robina Postona i Severina Grabskiego®”® wskazuja na
nastepujace efekty wdrozenia systemu klasy ERP: zmniejszenie zapasow, ograniczenie
zasobow ludzkich, zwigkszenie produktywnosci, poprawe zarzadzania zamowieniami,
ograniczenie cyklu zamknigcia finansowego oraz redukcje kosztéw technologicznych. Z

kolei projekt badawczy przeprowadzony na firmach greckich®®®

wskazuje, iz nastgpita
poprawa w zakresie wskaznikow obrotowych majatku oraz obrotow kapitatowych.
Wykazano, iz po okresie roku odnotowano obnizenie ponizszych wskaznikow, natomiast po
dwoch osiagaty one lepsze wartosci niz w okresie przedwdrozeniowym. Autor pracy nie

odnalazt jednak analogicznych — kompleksowych — badan zrealizowanych w Polsce.

Zbadanie wplywu metodyki przyjetej do wdroZenia systemu ERP na wynik koncowy
wdroZenia, a posrednio takZe na wyniki firmy.

Metodyka wdrozenia okreslana réwniez jako: wybdr odpowiedniego podejscia do
wdrozenia lub odpowiednie zarzadzanie projektem stanowi jeden z czynnikow sukcesu
projektu (ang. critical success factor). Zrealizowane badania wskazalty, iz w 67%
przypadkéw byla ona pomocna, a jej gtdéwna rola bylo porzadkowanie i syntetyzowanie
procesu wdrozenia. Duza liczba metodyk dostepnych na rynku pozwala na wybor
odpowiedniej, w zaleznosci od potrzeby 1 charakterystyki projektu. Projekty moga by¢
bowiem realizowane przy wykorzystaniu tradycyjnych metodyk kaskadowych PRINCE,
PRINCE2, gdzie zalozenia koncowe produktu sg $cisle okreslone. Druga grupe moga
stanowi¢ metodyki zwinne (w tym gldwnie Scrum), ktére pozwalaja na zmian¢ oczekiwan
zamawiajacego, a co z tym si¢ wigze cech 1 funkcjonalnosci koncowych produktu. Metodyka
ta dominowala rowniez w zrealizowanych projektach informatycznych ukonczonych z

sukcesem. Byta ona réwniez najczgsciej wybierana w projektach, w ktorych uczestniczyli

224 A Parto, S. Sofian, M. S. Mohamed, The Impact of Enterprise Resource Planning on Financial Performance
in a Developing Country, International Review of Management and Business Research, 2016, Vol. 5 Issue 1.

» R. S. Poston, S. V. Grabski, The Impact of Enterprise Resource Planning Systems on Firm Performance,
International Conference  on Information ~ Systems  (ICIS), 2000, No 48, online;
https://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1141&context=icis2000 [dostg¢p: 04.09.2021].

226 . Voulgaris, C. Lemonakis , M. Papoutsakis, The impact of ERP systems on firm performance: the case of
Greek enterprises, Global Business and Economics Review,2015, Vol. 17, No. 1.
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badani (Scrum — 50%, PRINCE2 — 33%). Znacznie rzadziej stosowane byly metodyki
firmowe i autorskie. Wyniki te potwierdzita takze przeprowadzona analiza korelacji rho
Spearmana, gdzie metodyka Scrum oraz metodyka PRINCE2 osiagnely najwyzsze wartosci.
W zakresie ,,sukcesu projektu”: metodyka Scrum rho=0,447, metodyka PRINCE 2 rho=0,318
— korelacja istotna na poziomie 0,01 dwustronnie; w zkresie ,.efektow wdrozenia systemu
ERP”: metodyka Scrum rho=0,280 — korelacja istotna na poziomie 0,05 dwustronnie).

Zrealizowane badania wskazaty na posredni wptyw metodyki na sukces koncowy i
efekty wdrozenia. Ankietowani zauwazali jej wplyw oraz role w trakcie realizacji projektu,
tym nie mniej zostata ona oceniona najstabiej, jako czynnik wptywajacy na sukces projektu
(Srednia 3,25). Warty podkreslenia jest rowniez fakt, iz metodyka nie byla rowniez gldéwnym
czynnikiem decydujacym o porazce wdrozenia.

Przeglad literatury w zakresie wptywu metodyki wdrozenia na sukces koncowy
projektu oraz zrealizowane badania ukazaly posredni wptyw doboru odpowiedniej metodyki
na sukces koncowy wdrozenia systemu ERP. Byla ona pomocna w trakcie realizacji projektu,

nie stanowita jednak gléwnego bodzca decydujacego o sukcesie lub porazce wdrozenia.

Okreslenie zwigzku pomiedzy dojrzalosciq organizacji, a sukcesem wdrozenia systemu ERP.

Dojrzato$¢ organizacji, rozumiana jako odpowiedni poziom rozwoju procesow,
struktur, ludzi 1 systemow tworzacych organizacj¢ stanowi jeden z czynnikow
,uczestniczacych” w procesie wdrozenia. W pracy skupiono si¢ na jednym z aspektow
dojrzatosci organizacji - dojrzatosci projektowej, rozumianej jako: umiejetny dobor portfela
projektow. Przeglad literatury przedmiotu nie pozwolit na udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi w zakresie wpltywu dojrzatosci organizacji na sukces wdrozenia. Badania

przeprowadzone przez Gede Rasben Dantes i Zainal A. Hasibuan®’

na grupie firm
indonezyjskich wskazaly na niewielka rolg¢ dojrzatosci organizacji w sukcesie koncowym.
Uzyskane wyniki podkreslaty potrzebe ,,podniesienia” poziomu dojrzato$ci organizacji przed
wdrozeniem m.in. poprzez zatrudnienie konsultantow. Odmienny wynik uzyskali Tomasz
Kanicki oraz Konrada Zar@bazzs, ktorych prace ukazujg wplyw dojrzatos$ci organizacji na

sukces wdrozenia.

7 G. R. Dantes, Z. A. Hasibuan, Measurements of Key Success Factors on Enterprise Resource Planning (ERP)

Implementation, IBIMA Business Review Journal, 2010, Vol. 2010.

28 T, Kanicki, Krytyczne czynniki sukcesu wdrozenia systemu ERP, TTS Technika Transportu Szynowego,
Instytut Naukowo-Wydawniczy "TTS" Sp. z 0. 0, R. 20, Nr 10, 2013, s. 803-810;

K. Zareba, Systemy ERP — rozwigzaniem zapewniajgcym elastycznosé¢ w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem [W:]
Komputerowo Zintegrowane Zarzadzanie, Tom II, Oficyna Wydawnicza PTZP, Opole, 2009, s. 545.

?28 |bidem. s. 117-118.
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Badania zrealizowane przez autora wskazaty na zalezno$¢ pomigdzy dojrzatoscia
projektowa organizacji oraz efektami wdrozenia i sukcesem koncowym projektu. Najwyzsza
srednig uzyskaty takie cechy organizacji jak: okreSlony podziat rol czy powtarzalnosé
sukceséw projektow. Analiza korelacji pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi odnoszacymi
si¢ do cech organizacji dojrzalej projektowo wskazata na niewielkg zaleznos$¢ (ok. rho = 0,25)
o kierunku dodatnim. Znacznie wyzsza zalezno$¢ (wysoka 1 $rednia, ok. rho = 0,55) wystapita
pomigdzy poszczegolnymi cechami dojrzatosci projektowej, m.in. pomigdzy: powtarzalnoscia
sukcesow projektu, a zbieraniem najlepszych praktyk, powtarzalnoscig sukcesow projektu, a
przewaga jakosci produktu lub ustugi nad kosztem, czy systemami zarzadzania zmiang, a
systemami zarzadzania ryzykiem oraz funkcjonowaniem okre$lonych miernikow

jakosciowych.

Identyfikacja roli kapitalu intelektualnego we wdroieniu systemu ERP, analiza
dualistycznej zaleinosci: kapitatu intelektualnego na wdroZenie systemu ERP oraz systemu
ERP na mozliwosci wykorzystania kapitatu intelektualnego w firmie.

Kapitatl intelektualny rozumiany tacznie jako: kapitat ludzki, strukturalny 1 relacyjny
uczestniczy w procesie wdrozenia systemu ERP. W odniesieniu do procesu implementacji
systemu ERP, jako kapitatl intelektualny - w duzym uogdlnieniu - nalezy rozumie¢ wszystkie
osoby uczestniczace w projekcie, ich umiejetnosci i kompetencje, postawy zaangazowania lub
oporu do nauki nowego systemu. Przeglad literatury przedmiotu wskazal, iz takie postawy
jak: zaangazowanie uzytkownikow systemu i konsultantow, wsparcie i zaangazowanie
menedzerow, skuteczny transfer wiedzy, efektywna komunikacja sg jednymi z kluczowych w
sukcesie koncowym projektu, wymieniane sg one rowniez najczesciej jako tzw. krytyczne
(Kluczowe) czynniki sukcesu (ang. critical success factors). Takze badania przeprowadzone

przez autora potwierdzaja to zjawisko.

Analiza wynikéw badan umozliwita osiagnigcie celu gtéwnego pracy, ktorym byta
ocena procesu wdrozenia systemu ERP i jego rola w poprawie funkcjonowania jednostki
gospodarczej. Proces ten zostal przeanalizowany pod wzgledem takich aspektow jak: sukces
wdrozenia oraz efekty wdrozenia systemu ERP. Szczegdlowej analizie poddano takie
czynniki jak: dojrzalo$¢ organizacji, zakres i metodyka wdrozenia, kapitat intelektualny. Na
przebieg procesu wdrozenia istotne byto zaangazowanie jego uczestnikow (firmy wdrazajacej
oraz odbiorcy systemu), dojrzalo$¢ organizacji, w tym szczegolnie: okreslony podzial rol,

powtarzalno$¢ sukcesOw projektu oraz stosowanie profesjonalnych technik i1 narzgdzi
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zarzadzania projektami. Zalezno$¢ ta o sile slabej i1 $redniej miala kierunek dodatni.
Dodatkowe informacje uzyskano na podstawie testu Kruskala-Wallisa potwierdzajacego
istotne statystycznie réznice pomiedzy odpowiedziami osob, ktore byly chetne do nauki
nowego systemu i z przyjemnoscia uczestniczyly we wdrozeniu oraz osob, dla ktorych
wdrozenie bylo obojetne. Drugim czynnikiem dywersyfikujacym byto uczestnictwo w

kursach 1 szkoleniach zwigzanych ze stanowiskiem pracy.
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Aplikacyjny charakter pracy obejmowal nast¢pujace zagadnienia.
Sformutowanie rekomendacji w zakresie wyboru odpowiedniej metodyki realizacji projektu

Przeglad literatury oraz wtasne badania autora pracy wskazaty na dominacje metodyk
zwinnych (w tym gldwnie Scrum) w projektach IT. Metodyki te miaty te przewage nad
metodykami klasycznymi, kaskadowymi, gdyz pozwalaty na dynamiczne dostosowanie
zakresu projektu, wymagan, poszczegdlnych funkcjonalnosci do potrzeb zamawiajacego,
ktore pojawiaty si¢ w trakcie wdrozenia systemu. Doswiadczenie autora wskazuje takze, iz
swiadomos$¢ klienta w zakresie wlasnych oczekiwan odno$nie systemu ERP wzrasta wraz z
procesem wdrozenia. Jest to naturalny mechanizm wynikajacy z dyfuzji wiedzy, szkolen,
kontaktu z firma wdrazajaca. Liczba projektéw ukonczonych z sukcesem zrealizowanych w
metodyce zwinnej byta o ok. 16% wyzsza niz w metodyce klasycznej (kaskadowej). Z kolei
udziat projektow, w ktorych poniesiono porazke byt odpowiednio o 13% nizszy niz w
projektach zrealizowanych klasycznie.

Zrealizowane badania nie wykazaly jednak na istnienie bezposredniego zwiazku
pomigdzy przyjeta metodyka, a sukcesem koncowym projektu. Odpowiedni dobor metodyki
wdrozenia zostal oceniony najstabiej (Srednia 3,25), jako czynnik decydujacy o sukcesie
projektu.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ na pewna prawidlowos¢ — badania podkreslity
odmienng role¢ stosowania jednolitej wspolnej metodyki w calej organizacji (najnizsza $rednia
3,06) oraz doboru profesjonalnych technik, narzedzi i metodyk (Srednia 3,44). Roznica w
ocenach $wiadczy, iz badani zauwazali potrzebe doboru odpowiedniej metodyki w realizacji
projektu wdrozenia systemu ERP. Dobor odpowiedniej metodyki oddziatywat pozytywnie na
wdrozenie, natomiast korzystanie z jednej metodyki w obrebie calej organizacji mialo

negatywne konsekwencje w catosci realizacji projektu.

Sformulowanie rekomendacji w zakresie wykorzystania i zarzgdzania kapitalem
intelektualnym w procesie wdraZania systemu ERP.

Zrealizowane badania podkres$lity role kapitalu intelektualnego w sukcesie projektu
ERP oraz osigganych efektach koncowych wdrozenia. Od odpowiedniego zarzadzania jego
zasobami w duze] mierze zalezy powodzenie koncowe projektu, jakim jest wdrozenie
systemu ERP. Osiggni¢te wyniki oraz wnioski z nich wyptywajace pozwalaja na podanie
nastgpujacych rekomendacji w zakresie zarzadzania kapitalem intelektualnym w kontekscie

wdrozenia:
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— udziatl uzytkownikow koncowych systemu we wszystkich etapach wdrozenia
bezposrednio dotyczacych ich stanowiska, zakresu pracy i wykorzystywanej przez
nich funkcjonalnos$ci systemu,

— zwigkszenie liczby szkolen (np. przed wdrozeniem systemu oraz na zakonczenie
wdrozenia) umozliwiajacych nie tylko lepsze poznanie systemu ERP, ale takze
Zmniejszenie oporu uzytkownikow przed zmiang zwigzang z naukg nowego systemu,

— usSwiadamianie 1 podkreslanie roli ludzi w sukcesie koncowym wdrozenia — np.
informacja zwrotna od kierownikow projektu i menedzerow,

— dbanie o rozwdj kompetencji w zakresie stanowiska pracy — ksztaltowanie postawy
otwartej na nauke nowych umiejetnosci, obslugi nowego systemu, przetamanie
blokady przed ,,nowym”,

— ksztattowanie ,,partnerskich” relacji pomigdzy firmg wdrazajaca oprogramowanie, a
jego odbiorca,

— zwigkszanie wiedzy w zakresie roli firmy wdrozeniowej (w tym konsultantow) w
przygotowaniu firmy zamawiajacej system do wdrozenia — ksztaltowanie dobrych
praktyk wdrozen wynikajacych ze zrealizowanych projektow zakonczonych
sukcesem, rekomendacje rozwigzan, uzupetnienie luki odbiorcy systemu ERP

zwigzanej z brakiem do$wiadczenia we wdrozeniach.

Problem badawczy postawiony w pracy brzmiat nastgpujaco:
Jakie sa czynniki sukcesu oraz efekty wdrozenia systemu klasy ERP w
przedsi¢biorstwie?
Pytanie to przeanalizowane zostalo w odniesieniu do zmiennych okreslajacych sukces
projektu 1 uzyskane efekty osiggane po wdrozeniu systemu ERP, do ktérych naleza:
— sukces wdrozenia,
— efekty wdrozenia systemu ERP,
oraz zmiennych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych czynnikéw tj. dojrzatosci projektowe;,
metodyki wdrozenia, zakresu wdrozenia, zalezno$ci pomigdzy kapitalem intelektualnym, a
wdrozeniem systemu 0raz pomiedzy wdrozonym systemem ERP, a kapitalem. Czynnikom
tym odpowiadaty poszczegdlne zmienne, dzieki czemu przeanalizowano kazda z nich w
odniesieniu do ,,sukcesu projektu” i ,,efektow wdrozenia systemu ERP”. Badania podkreslity
znaczenie kapitatu intelektualnego i dojrzatosci organizacji w sukcesie koncowym i efektach

wdrozenia systemu ERP. Dodatkowych badan i1 weryfikacji wymagaja zaleznosci pomig¢dzy
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wdrozonym systemem ERP, a zakresem oraz kapitalem intelektualnym. Badania wykazaty
staby zwigzek pomiedzy stosowang metodyka realizacji projektu, a sukcesem koncowym.

Ponizej przedstawiono podsumowanie hipotez.

Hipoteza 1: Istnieje zwiazek pomie¢dzy dojrzaloscia projektowa organizacji, a
efektywnoscia wdrozenia systemu ERP.

Zrealizowane badania wykazaly na wystgpowanie zwigzku pomiedzy sukcesem
realizacji  projektu oraz  efektywnoscia  wdrozenia, a  wystgpowaniem  cech
charakterystycznych dla organizacji dojrzatej projektowo.

W zakresie zmiennej ,,sukces projektu” istotne statystycznie okazaly si¢ nastg¢pujace
cechy: realizacja projektow przy zalozeniu realistycznych budzetow 1 harmonogramow
(tho=0,431), powtarzalnos$¢ sukcesow projektow (rho=0,349) oraz przewaga jakosci produktu
lub ustugi nad kosztem lub harmonogramem (rho=0,342). Pozostate cechy wykazywaty
wplyw na poziomie mniejszym niz rho = 0,3. Nieistotne statystycznie byly natomiast
nastepujace cechy: okreslony podziat rél, jednolita wspolna metodyka zarzadzania projektem
w catlej organizacji oraz systemy zarzadzania ryzykiem.

W zakresie zmiennej ,,efekty wdrozenia systemu ERP” kluczowy wplyw miaty: spojne
kompleksowe pojecie projektu (rho=0,260), realizacja projektow przy zatozeniu
realistycznych budzetow 1 harmonogramoéw (rho=0,235) oraz powtarzalno$¢ sukcesow
projektow (rho=0,233). Pozostate cechy wykazywaty wptyw na poziomie nizszym niz rho =
0,23.

Podsumowujac mozna zatem stwierdzi¢, iz dojrzato$¢ organizacyjna ma wplyw na
wdrozenie systemu klasy ERP, kluczowa w tym zakresie jest umieje¢tno$¢ korzystania z
doswiadczen zrealizowanych z sukcesem projektéw, jednakowe rozumienie takiego projektu,
ujecie go w realistyczne zakresy czasu i1 budzetu oraz skupienie si¢ na jakosci produktu i

zmierzenie jej za pomoca okreslonych miernikéw. Hipoteza zweryfikowana jako cze$ciowo

pozytywna.

Hipoteza 2: Istnieje zwiazek pomiedzy przyjeta metodyka wdrozenia, a sukcesem
projektu ERP.

Przeprowadzone badania nie wykazaty istotnie statystycznych réznic w zakresie
metodyki wdrozenia, a zmienng 1 (sukces projektu) oraz zmienng 2 (efekty wdrozenia
systemu ERP). Tym nie mniej w 65% przypadkow wykorzystano okre$long metodyke i

stwierdzono jej pomocniczg role w projekcie (gléwnie porzadkowala i syntetyzowala proces
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wdrozenia), 20% badanych stwierdzilo, iz moglaby zosta¢ ona zmieniona w przypadku
ponownego realizacji projektu. Metodyka zostata takze najstabiej oceniona, jako czynnik
decydujacy o sukcesie wdrozenia (Srednia ocena 3,25). Nie zostata ona jednak oceniona jako
kluczowy czynnik porazki wdrozenia (Srednia ocena 2,70). Takze analiza korelacji rho
Spearmana wykazata na $redni i staby zwigzek pomigdzy stosowanymi metodykami Scrum i
PRINCE 2, a sukcesem projektu oraz pomig¢dzy metodyka Scrum, a osigganymi efektami
wdrozenia. Biorgc powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, iz metodyka ma charakter
pomocniczy w realizacji projektu wdrozenia systemu ERP, nie jest to kluczowy czynnik

sukcesu projektu. Hipoteza zweryfikowana jako czg¢$ciowo pozytywna.

Hipoteza 3: Istnieje zwiazek pomiedzy przyjetym zakresem wdrozenia systemu, a
sukcesem projektu ERP.

Analiza korelacji tho Spearmana pomigdzy zakresem wdrozenia ujmowanym jako
liczba wdrozonych modutéow (bez zrdéznicowania poziomu skomplikowania modulow), a
zmienng ,,sukces projektu” oraz zmienng ,,efekty wdrozenia systemu ERP” wskazata na staby
zwigzek. Wynosit on odpowiednio w przypadku zminnej ,,sukces projektu” rho=0,211
(korelacja istotnia na poziomie 0,01 dustronnie), a w przypadku ,,efektéw wdrozenia systemu
ERP” rho=0,340 (korelacja istotnia na poziomie 0,05 dustronnie). Analiza w zakresie rodzaju
wdrozonych modutow uwidocznita takze, iz najczgsciej wdrazanymi modutami byty: modut
do raportowania i analizy danych, modut do planowania i budzetowania oraz modul do
integracji danych. Potowa badanych osob wskazata rowniez, iz firma planuje rozbudowac
system o kolejne moduty. Uzyskane odpowiedzi ukazuja ,,umiarkowang rolg” zakresu
wdrozenia zard6wno w sukcesie ($rednia 3,41), jak i w porazce ($rednia 2,77) wdrozZenia.

Weryfikacja hipotezy — pozytywna.

Hipoteza 4: Istnieje zwigzek pomi¢dzy kapitalem intelektualnym, a sukcesem realizacji
projektu ERP.

Przeprowadzona analiza zwigzku pomig¢dzy zmiennymi odnoszacymi si¢ do kapitalu
intelektualnego, a zmiennymi ,,sukces projektu” oraz ,efekty wdrozenia systemu ERP”
wskazuja na wystgpowanie dodatnich zaleznosci. Wsrdd czynnikéw decydujacych o sukcesie
projektu najwyzsza ocen¢ otrzymaly: zaangazowanie osOb uczestniczacych w projekcie
($rednia ocena 4,12), zaangazowanie firmy wdrazajacej (Srednia ocena 3,90), posiadanie
wiedzy 1 kompetencji do rozwigzywania problemow w danej branzy (Srednia ocena 3,99) oraz

che¢ wspotpracy w celu rozwigzywania problemow ($rednia ocena 3,81). Pod wzgledem
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kapitatu intelektualnego organizacji kluczowa okazato si¢ posiadanie przez firme¢ zrédla
wiedzy w postaci systemow, procedur i struktur (Srednia ocena 3,61). Analiza korelacji
wykazata na wystepowanie stabych zaleznosci o kierunku dodatnim. W efektach koncowych
wdrozenia systemu istotna byla rowniez postawa uczestnikow wdrozenia. Osoby, ktore
uczestniczyly w ostatnim roku w szkoleniach zwigzanych z branzg i1 stanowiskiem, na ktorym
pracuja odpowiadaly inaczej niz osoby, ktore w takich szkoleniach nie uczestniczyty.
Kolejnym czynnikiem réznicujagcym byta postawa uczestnikéw do procesu wdrozenia: osoby,
ktére z przyjemnoscig uczestniczyly we wdrozeniu roznity si¢ istotnie statystycznie od grupy
osob, dla ktorych wdrozenie bylo obojetne. Czynnikami nie rdznicujacymi uzyskane
odpowiedzi byly natomiast: wiek, pte¢ 1 wyksztalcenie.

Analiza wptywu wdrozenia systemu ERP na kapitat intelektualny ukazata, iz grupa
osob dla ktérych wszystkie procesy skomplikowaty si¢ roznita si¢ istotnie statystycznie od
0sob, dla ktérych po wdrozeniu systemu nie wszystkie procesy zostaty uproszczone. Badania
wykazaly takze, iz glownym 7Zrédlem wiedzy o wdrozonym systemie byly szkolenia
realizowane przez firm¢ wdrazajacg oraz udost¢pnione materiaty szkoleniowe. Doktadna
ocena poprawy efektywnosci pracy po okresie implementacji systemu jest jednak utrudniona
ze wzgledu na duzy subiektywizm oceny. Badanie ocenialo jedynie postrzeganie poziomu
skomplikowania procesow przez uzytkownikéw wdrozenia.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz hipoteza wpltywu kapitatu intelektualnego na

sukces projektu 1 efekty wdrozenia zostata zweryfikowana jako czeSciow0 pozytywna.

Hipoteza 5: Wdrozenie systemu ERP prowadzi do lepszego wykorzystania kapitalu
intelektualnego w firmie i wzrostu jego poziomu.

Analiza wplywu wdrozenia systemu ERP na kapital intelektualny polegata na
odpowiedzi na pytanie, czy procesy uproscily si¢ lub skomplikowaty po wdrozeniu systemu
oraz czy osoby uczestniczace we wdrozeniu uczestniczylty w szkoleniach z zakresu obstugi
systemu. Analiza za pomocg testu Kruskala-Wallisa wykazaty wystepowanie istotnie
statystycznej zaleznosci pomigdzy pytaniem o poziom skomplikowania proceséw, a zmienng
2 (efekty wdrozenia systemu ERP). Pogtebiona analiza za pomoca pordéwnania parami
(Srednia ranga z proby) wykazala, iz grupa osob odpowiadajacych ,,Wszystkie procesy
skomplikowaly si¢” réznita si¢ istotnie statystycznie od grupy, ktéra ocenita, iz ,Nie
wszystkie realizowane procesy zostaty uproszczone”. Analiz¢ uzyskanych wynikoéw utrudnia

subiecktywizm oceny postrzegania proceséw. Uzyskany wynik $§wiadczy, iz grupa osob, dla
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ktoérych wszystkie procesy skomplikowaty si¢ roznita si¢ istotnie od osob dla ktorych nie

wszystkie  procesy zostaly uproszczone. Hipoteza zweryfikowana pozytywnie.
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Spis zalacznikéw

Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo,

Ankieta zostata opracowana na potrzeby pracy doktorskiej realizowanej na Wydziale Ekonomicznym
Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie.

Glownym tematem ankiety sq systemy ERP (Enterprise Resource Planning) oraz efekty ich wdrozenia.

ERP to akronim oznaczajqcy planowanie zasobow przedsiebiorstwa. Jest to oprogramowanie do
zarzqdzania procesami biznesowymi, ktore zarzqdza i integruje finanse firmy, fancuch dostaw,

operacje, raportowanie, produkcje i dziatalnosé zwigzang z zasobami ludzkimi. *

Ankieta jest ANONIMOWA. Uzyskane wyniki zostang wykorzystane wylgcznie do celow naukowych i
publikowane bedq tylko w formie zbiorowych zestawien.

Drzigkuje serdecznie za pomoc w realizacji badan.
Sylwester Bodys

*https://dynamics.microsoft.com/en-us/erp/what-is-erp/

1. Prosze okresli¢ w jakim stopniu zgadza si¢ Pani/Pan z nastepujacymi stwierdzeniami.
(1 — Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 — Raczej si¢ nie zgadzam 3 — Stanowisko
neutralne 4 — Raczej si¢ zgadzam 5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam)

a) Projekt zostat zrealizowany zgodnie z zalozonym budzetem

b) Projekt zostat zrealizowany zgodnie z zatozonym zakresem

c) Realizacja projektu odbyla si¢ zgodnie z harmonogramem oraz w zatozonym czasie
d) Realizacja projektu przyczynita si¢ do wzrostu zadowolenia/satysfakcji interesariuszy
e) Projekt pozwolit osiagnac cele biznesowe i strategiczne organizacji

2. Prosze okresli¢ w jakim stopniu zgadza si¢ Pani/Pan z nastepujacymi stwierdzeniami.
Realizacja projektu przyczynila si¢ do:
(1 — Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 — Raczej si¢ nie zgadzam 3 — Stanowisko
neutralne 4 — Raczej si¢ zgadzam 5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam)

a) Wozrostu niezawodnosci systemu

b) Wzrostu bezpieczenstwa danych

c) Wazrostu jakoS$ci (uzytecznosci, doktadnosci) danych

d) Optymalizacji i automatyzacji procesow

e) Wazrostu fatwo$ci obstugi oraz utrzymania systemu (che¢ korzystania z niego i brak oporu ze
strony uzytkownika)

3. Prosze okresli¢ w jakim stopniu zgadza si¢ Pani/Pan z nastepujacymi stwierdzeniami.
Realizacja projektu przyczynila si¢ do:
(1 — Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 — Raczej si¢ nie zgadzam 3 — Stanowisko
neutralne 4 — Raczej si¢ zgadzam 5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam)

a) Usprawnienia pracy — efektywnego wykorzystania systemu, aplikacji, modutéw

b) Skrocenia czasu realizacji zadan (planowania, budzetowania, zamknigcia finansowego itp.)
c) Wozrostu doktadnosci realizacji zadan (planowania, budzetowania, prognozowania itp.)
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d)

e)
f)

9)

a)
b)

a)
c)

Poprawy wskaznikow finansowych (rotacji majatku, rotacji zapaséw, rotacji naleznosci,
rotacji zobowigzan)

Wzrostu integracji danych — jedno zrédto danych

Odzwierciedlenia i ulepszenia zlozonych algorytmow i przeliczen wykorzystywanych w
procesie planowania, budzetowania, prognozowania

Wazrostu dostepnosci danych (zdalny dostep, dostep na wielu narzgdziach)

Wazrostu atrakcyjnos$ci graficznej systemu — wysoka modyfikowalno$¢ i uzytecznosé systemu

Czy wdrozenie systemu ERP realizowane bylo z wykorzystaniem wybranej metodyki?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

Tak
Nie

Jezeli ,,TAK” jaka metodyke wybrano?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

PRINCE2

PMBoK

Scrum

XP (eXtreme Programmimg)
Kanban

SAFe: Scaled Agile Framework
Six Sigma

Inne?

Jakie moduly systemu ERP zostaly wdrozone w firmie?
(pytanie wielokrotnego wyboru)

Modut do planowania i budzetowania

Modut do prognozowania

Modut do konsolidacji finansowe;j

Modut do raportowania i analizy danych
Modut do zarzadzania bazami danych/hurtowni¢ danych
Modut do integracji danych

Modut do HR

Modut CRM

Modut do zarzgdzania zadaniami

Modut do logistyki

Modut do gospodarki magazynowej

Modut do realizacji kampanii marketingowych
Modut do $rodkow trwatych

Modut do zakupow

Modut do sprzedazy

Inne?

Prosze o okreslenie w jakim stopniu Pani/Pan zgadza si¢ z poniZszymi stwierdzeniami.
Pracownicy firmy, w ktorej pracuje:

(1 — Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 — Raczej si¢ nie zgadzam 3 — Stanowisko
neutralne 4 — Raczej si¢ zgadzam 5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam)

posiadaja wiedze i kompetencje do rozwigzywania probleméw w danej branzy
wykazuja si¢ innowacyjnoscig i kreatywnoscia

posiadaja wiedze specjalistyczna i chetnie si¢ nig dzielg z innymi
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d)
e)

a)
b)
c)
d)

b)

c)
d)

10.

posiadaja wysoki poziom wiedzy ogolnej, ukonczone kursy, szkolenia, studia podyplomowe
chetnie korzystaja z nowych pomystéw i nabytej wiedzy w celu rozwigzania zadania

Prosze o okre§lenie w jakim stopniu Pani/Pan zgadza si¢ z ponizszymi stwierdzeniami.
Pracownicy firmy, w ktorej pracuje:

(1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam 2 — Raczej si¢ nie zgadzam 3 — Stanowisko
neutralne 4 — Raczej si¢ zgadzam 5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam)

chetnie wspotpracuja np. w celu zidentyfikowania i rozwigzania problemu

chetnie dziela si¢ wiedzg i1 ucza si¢ od innych nowych umiejetnosci

chetnie dzielg si¢ nowymi pomystami

chetnie wspolpracuja z klientami, kontrahentami i innymi interesariuszami opracowujac
rozwigzania dogodne dla wszystkich

potrafia wykorzystywa¢ wiedz¢ 1 umiej¢tnosci z jednego dziatu organizacji w celu
rozwiazania problemu w innym dziale

Prosze o okreslenie w jakim stopniu Pani/Pan zgadza sie z ponizszymi stwierdzeniami.
(1 — Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 — Raczej si¢ nie zgadzam 3 —  Stanowisko
neutralne 4 — Raczej si¢ zgadzam 5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam)

firma w ktorej pracuj¢ posiada: bialg ksigge, analizy przypadkow, patenty stanowiace zrddto
wiedzy

organizacja posiada wewnetrzny portal, bedacy platforma do nauki i wymiany wiedzy i
umiejetnosci

kultura firmy obejmuje liczne pomysty, sposoby dziatania oraz $ciezki postepowania
organizacja posiada bogate zrodto wiedzy jakim sg systemy, procesy i struktury

Prosze o okreslenie w jakim stopniu Pani/Pan zgadza si¢ z poniZszymi stwierdzeniami.
W organizacji wystepuje:

(1 — Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 — Raczej si¢ nie zgadzam 3 — Stanowisko
neutralne 4 — Raczej si¢ zgadzam 5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam)

spojne kompleksowe pojecie projektu

okreslony podziat rél

jednolita wspolna metodyka zarzadzania projektem w catej organizacji
kompleksowe zarzadzanie wiedza projektowa

powtarzalnos$¢ sukcesow projektow

zbieranie najlepszych praktyk

systemy zarzadzania ryzykiem

systemy zarzadzania zmiang

. Prosze o okreSlenie w jakim stopniu Pani/Pan zgadza si¢ z ponizszymi stwierdzeniami.

W organizacji wystepuje:
(1 — Zdecydowanie sie nie zgadzam 2 — Raczej si¢ nie zgadzam 3 — Stanowisko
neutralne 4 — Raczej si¢ zgadzam 5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam)

umiejetny dobor portfela projektow

stosowanie profesjonalnych technik i narzedzi oraz metodyk zarzadzania projektami
jasne zdefiniowanie procesow

realizacja projektow przy zatozeniu realistycznych budzetéw i harmonogramow
przewaga jakos$ci produktu lub ustugi nad kosztem lub harmonogramem
funkcjonowanie miernikdw jako$ciowych i ilo§ciowych pozwalajacych okresli¢ jej stan



12. Jak dlugo trwalo wdrozenie systemu?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

a) Od 1 do 3 miesiecy
b) Od 3 do 6 miesiecy
¢) Od 6 do 9 miesiecy
d) Okoto 1 roku

e) Od1do1,5roku

f) Od1,5do?2lat

g) Powyzej 2 lat

13. Ile firm rozpatrywano na etapie przedwdrozeniowym?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

a) Tylko I firme
b) Od1do5firm
c) Od5do 10 firm
d) Powyzej 10 firm

14. Co bylo gléwnym czynnikiem decydujacym o wyborze systemu?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

a) Koszt wdrozenia (system, licencje, implementacja, utrzymanie systemu)
b) Funkcjonalnos$¢ systemu

c) Rekomendacje firm korzystajacych z systemu

d) Firma wdrazajaca - profesjonalizm

e) Doswiadczenie z pracy na danym systemie

f) Inne?

15. Jaki system ERP zostal wdrozony?
(pytanie otwarte).

16. Czy wdrozony system ERP dobrze odpowiada potrzebom branzy, w ktoérej dziala
firma?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

a) Tak, system jest dedykowany do danej branzy

b) System wymagat czesciowych zmian i modyfikacji aby obstugiwaé dang branze
€) System wymagat duzych zmian i modyfikacji aby obstugiwa¢ dang branze

d) System jest uniwersalny, dziata niezaleznie od branzy

e) Nie, system nie odpowiada potrzebom branzy, w ktorej dziata firma

17. Czy po wdrozeniu systemu jaki§ proces/zadanie stalo si¢ bardziej skomplikowane niz
bylo wczesniej?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

a) Nie, wszystkie realizowane procesy zostaty uproszczone

b) Jedynie kilka procesow zostato uproszczonych

¢) Jedynie kilka procesow staly si¢ bardziej skomplikowanymi
d) Wszystkie procesy skomplikowaty si¢

e) Poziom skomplikowania procesow nie zmienit si¢
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18.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

19.

228

Prosze okreslié, jaki wplyw na procesy w firmie mialo wdrozZenie systemu ERP?
(pytanie wielokrotnego wyboru)

nastgpita poprawa windykacji zobowigzan
nastgpila poprawa terminowosci regulacji zobowigzan
nastgpita poprawa zarzadzania aktywami w zakresie produkcji w toku
nastgpita poprawa zarzgdzania aktywami w zakresie wyrobow gotowych
nastgpita poprawa zarzadzania aktywami w zakresie zapasow
nastgpito skrocenie cyklu rotacji naleznosci
nastgpit wzrost przychodow ze sprzedazy
jednostkowy koszt wytworzenia towaru/ustugi obnizyt sie
zadne z powyzszych
inne?

Kto byl zaangazowany we wdroZenie nowego systemu?
(pytanie wielokrotnego wyboru)

Menedzerowie wyzszego szczebla

Menedzerowie $redniego szczebla

Kierownicy projektow

Konsultanci

Uzytkownicy aplikacji (analitycy, ksiggowi, finansisci, planisci)
Inne?

. Ile 0s6b uczestniczylo we wdrozeniu?

(pytanie jednokrotnego wyboru)

Do 3 oséb

Od 3 do 6 0s6b
Od 6 do 10 oséb
Powyzej 10 osob

. Gdyby proces wdrozenia moglby byé realizowany jeszcze raz, co wedlug Pani/Pana

powinno zosta¢ zmienione?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

System ERP

Metodyka wdrozenia

Zakres wdrozenia

Osoby uczestniczace we wdrozeniu
Inne?

. Jak wygladala nauka nowego systemu?

(pytanie wielokrotnego wyboru)

Firma wdrazajaca przeprowadzila szkolenie

Firma wdrazajaca zapewnita srodowisko deweloperskie (wersj¢ demonstracyjna) do nauki
Udostepnione zostaty materialy szkoleniowe w formie: papierowej, filmow, plikow pdf itp.
Udostepniona zostata platforma szkoleniowa za pomoca przegladarki HTML

Inne?



23.

a)
b)

24,

26.

a)
b)

27.

a)
b)
c)
d)

Czy system ERP bedzie rozbudowywany o kolejne moduly/funkcjonalnosci w okresie
najblizszych 3 lat?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

Tak, firma planuje rozbudowe systemu o dodatkowe moduty
Nie, firma nie planuje rozbudowy systemu

Jezeli tak, to jakie moduly firma planuje dokupi¢?
(pytanie wielokrotnego wyboru)

Modut do planowania i budzetowania

Modut do prognozowania

Modut do konsolidacji finansowe;j

Modut do raportowania i analizy danych
Modut do zarzadzania bazami danych/hurtowni¢ danych
Modut do integracji danych

Modut do HR

Modut CRM

Modut do zarzadzania zadaniami

Modut do logistyki

Modut do gospodarki magazynowej

Modut do realizacji kampanii marketingowych
Modut do $rodkow trwatych

Modut do zakupoéw

Modut do sprzedazy

Inne?

. Prosze wybra¢ okreSlenie, ktore najbardziej charakteryzuje Pani/Pana firme.

(pytanie jednokrotnego wyboru)

Organizacja:

ma wspolny jezyk tj. pewng wiedze o projektach i potrafi je odrézni¢ od dziatalnosci biezacej
posiada zdefiniowane procesy w zakresie zarzadzania projektami oraz stosuje je przy
kolejnych projektach

posiada jednolita metodyke zarzadzania projektami

podejmuje proby w zakresie doskonalenia przyjetej metodyki realizacji projektow

moze stanowi¢ wzor dla innych organizacji w zakresie zarzadzania projektami

Czy przyjeta metodyka wdrozenia pomagala w procesie implementacji nowego systemu?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

Tak
Nie

Jezeli TAK to w jaki sposob?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

Porzadkowata i syntetyzowata proces wdrozenia
Umozliwita odbidr etapowy projektu

Pozwalata na zmiany w zakresie wdrazanego systemu ERP
Inne?
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28.

a)

b)
c)

29.

b)
c)

30.

b)
c)

e)
f)
9)
h)

i)
)

32.

a)
c)

Prosze wybra¢ odpowiedz najbardziej charakteryzujaca Pania/ Pana.
(pytanie jednokrotnego wyboru)

W ostatnim roku uczestniczylam/tem w wiecej niz 3 szkoleniach zwigzanych z moim
stanowiskiem pracy

W ostatnim roku uczestniczytam w 1-3 szkoleniach zwigzanych z moim stanowiskiem pracy
W ostatnim roku nie uczestniczytam/tem w szkoleniach zwigzanych z moim stanowiskiem

pracy

Prosze wybra¢ odpowiedz najbardziej charakteryzujaca Panig/Pana.
(pytanie jednokrotnego wyboru)

Z przyjemnoscig uczestniczylem we wdrozeniu nowego systemu, gdyz lubi¢ si¢ uczy¢ i
nabywaé nowe umiejetnosci

Wdrozenie nowego systemu byto dla mnie obojetne

Z niechecig uczestniczylam/lem we wdrozeniu nowego systemu, gdyz wiazalo si¢ to z
dodatkowg nauka

Co wedlug Pani/Pana zadecydowalo o sukcesie koncowym projektu?
(1 — Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 — Raczej si¢ nie zgadzam 3 — Stanowisko
neutralne 4 — Raczej si¢ zgadzam 5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam)

Zaangazowanie kierownictwa projektu

Zaangazowanie firmy wdrazajacej

Zaangazowanie 0osOb uczestniczacych w projekcie

Dobre zarzadzanie projektem

Odpowiedni dobor metodyki wdrozenia

Odpowiedni dobor zakresu wdrozenia

Odpowiedni wybor systemu ERP — odpowiada potrzebom firmy
Dobry przeptyw informacji i komunikacja miedzy osobami w zespole
Skuteczny transfer wiedzy

Doktadna analiza proces6w biznesowych

. Co wedlug Pani/Pana stanowilo glowna porazke implementacji systemu ERP?

(1 — Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 2 — Raczej si¢ nie zgadzam 3 — Stanowisko
neutralne 4 — Raczej si¢ zgadzam 5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam)

Przekroczono zaplanowany czas wdrozenia, projekt nie zostat zrealizowany zgodnie z
harmonogramem

Przekroczono zaplanowany budzet projektu

Zakres wdrozonego systemu nie odpowiada wczesniejszym zalozeniom

Brak komunikacji w zespole

Brak zaangazowania kierownictwa projektu

Brak zaangazowania firmy wdrazajacej system ERP

Brak szkolen i transferu wiedzy

Nieche¢ uczestnikow wdrozenia do zmian i nauki nowego systemu

System nie odpowiada potrzebom firmy
Zastosowanie nicodpowiedniej metodyki wdrozenia

Prosze¢ okresli¢ swoj wiek.
Do 25 lat

Od 26 do 35 lat
Od 36 do 50 lat



d)

33.

a)
b)

34.

a)
b)
c)
d)

35.

36.

Powyzej 50 lat
Ple¢.

Kobieta
Mezczyzna

Wyksztalcenie.

Zawodowe
Srednie
Wyzsze
Inne?

Stanowisko - dzial w firmie.
(pytanie otwarte)

W jakiej branzy dziala Panstwa przedsi¢biorstwo?
(pytanie jednokrotnego wyboru)

Budownictwo, nieruchomosci
IT

Ustugi finansowe

Przemyst

Marketing i reklama
Energetyka

Telekomunikacja

Inne?
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