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Miejsca pamieci, pamie¢ traumatyczna i nostalgiczna
oraz pamiec jezykowa w zyciu rodzinnym powojennych
przesiedlencow z potnocnokresowego Nowogrodka i okolicy

Memorials, Traumatic and Nostalgic Memory and Language Memory in the Family Life of Post-War
Displaced People from Novogrudok and the Surrounding Area

Mecusl namayi, namaus mpaymamelYHasa i HAOCMane2i4Has, a maxkcama MOyHas Namaub
Y CAMEUHBIM XblUYi Nas8aeHHelx nepacaneHyay 3 Hagazpyoka i eakoniy

Abstract

This article refers to the studies from so-called Memory Science, an interdisciplinary scien-
tific field, which has received a lot of attention in the last few decades. The purpose of the article
is to present the elements of symbolic types of ,,memory” (indicated in the title of the article)
in the collective memory of post-war displaced people from Novogrudok and the surrounding
area. The method of writing and recording of statements and excerpts from correspondence
was used to collect the memoirs; the linguistic material was collected on the basis of long-term
linguistic observations of displaced people, questionnaires and excerpts from written sources
(letters, school notebooks, drafts of applications and various notes). Traumatic memory refers
to the painful events of World War I, the period of the Polish-Bolshevik war (1919-1921), re-
called in the interwar period, as well as memories from the Second World War (memories of the
murdered Jews of Novogrudok). This includes the two post-war years, in which the displaced
people had to leave Novogrudok. Nostalgic memory is based on the fact that after 1945 they
missed their homeland, Novogrudok and its surroundings, something that was valuable in their
life but was lost. The manifestation of linguistic memory is primarily the fact that more than 200
well-known lexical kresovisms, mainly of Belarusian, Belarusian-Russian and Russian origin,
have been preserved in the language of displaced people from Novogrudok and the surrounding
area, and partly in the language of their children (born no later than 10—15 years after the war).

Keywords: Memory Science, traumatic, nostalgic and linguistic memory, lexical kresovisms,
Novogrudok, post-war population displacement
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Abstrakt

Artykut nawigzuje do studidw z tzw. pamigcioznawstwa, interdyscyplinarnej dziedziny na-
ukowej, ktorej poswieca si¢ duzo uwagi w ostatnich kilku dziesigcioleciach. Celem artykutu jest
ukazanie elementéw symbolicznych typow ,,pamigci” (zasygnalizowanych w tytule artykutu)
w pamieci zbiorowej powojennych przesiedlencow z potnocnokresowego Nowogrodka i okolicy.
Do zebrania materialu wspomnieniowego zastosowano metode zapisywania i nagrywania wy-
powiedzi oraz ekscerpcji korespondencji; material jezykowy zebrano na podstawie dlugoletniej
obserwacji jezykowej przesiedlencow, odpytywania kwestionariusza i ekscerpcji zrodet pisanych
(listow, zeszytow szkolnych, brudnopiséw podan i réznych notatek). Pamie¢ traumatyczna do-
tyczy bolesnych wydarzen z pierwszej wojny $wiatowej i okresu wojny polsko-bolszewickiej
(1919-1921), przywotywanych w okresie miedzywojennym, z drugiej wojny $wiatowej (wspo-
mnienia o wymordowanych Zydach nowogrédzkich) i z dwéch powojennych lat, w ktérych
przesiedlency musieli opusci¢ Nowogrodek. Pamig¢ nostalgiczna polegata na tym, ze po 1945 r.
teskniono za Nowogrodkiem i okolicg jak za ziemig ojczysta, za czyms, co bylo w Zyciu cenne,
ale zostato utracone. Przejawem pamigci jezykowej jest przede wszystkim to, ze w jezyku prze-
siedlencow z Nowogrodka i okolicy oraz czesciowo w jezyku ich dzieci (urodzonych nie pdzniej
niz 10-15 lat po wojnie) zachowato si¢ ponad 200 dobrze znanych kresowizmow leksykalnych,
glownie pochodzenia biatoruskiego, biatorusko--rosyjskiego oraz rosyjskiego.

Stowa kluczowe: pamigcioznawstwo, pamiec¢ traumatyczna, nostalgiczna i jezykowa, kresowi-
zmy leksykalne, Nowogrodek, powojenne przesiedlenia ludno$ci

AHaTaupis

VY apThIKyie BHIKAPBICTOYBAEIIA MMaIbIX0/, 3aCHABAHBI Ha BBIBYYIHHI MaMsIli, y MOIBCKAM
HaBYIIbI iCHYe aCOOHBI TAPMIH “TIaMsIIA3HAYCTBA” SIK IHTIPABICIBIIUIIHAPHAS HABYKOBas TajiHa,
SIKOM TIPBICBSYACIIIIA [IIMAT YBAri ¥ aroliHist [3eCsIiroui3i. MaTa apThIKyJia — Iaka3ailb SJICMEHTBI
CIMBAIIYHBIX ThINAy ,Mamsii” (Ma3HauYaHbIX Yy Ha3Be apThIKyJa) Yy KaJCKThIyHall mnamsiili
Hac/IIBaCHHBIX NepacsuieHnay 3 HaBarpyaka i Baxosin. {7 300py ycraMminay BhIKapbICTOYBaTics
MeTafbl TpaibllbliiHAara 3amicy 1 ayablé3amicy BbIKa3BaHHAY, a TakcaMma BBITPBIMKI
3 KapACIaH/[3HIbI1; MOYHBI MAaT3pbIs cabpaHbl Ha [1aJICTaBe IIMATraioBara Ha3ipaHHs 3a MOBaii
nepacsuleHIay, anblTajlbHika 1 BbIOApKi MpBIKIAAAy 3 MICbMOBBIX KPBIHIL (JIICTOY, HIKOJIBHBIX
CLIBITKAY, YapHABIKOY 3asiBay 1 pO3HBIX Hararak). TpayMaTbldHas MaMsilb AAaThIYbIIb OATIOUBIX
nan3eid, Harp. [lepmail cycBeTHall BalHBI i MOJIbcKa-OanbinaBinkail BaitHel (1919—1921), sxis
Melli Meclia ¥ MiKBaeHHbI repbisi, Jpyroil cycBeTHaill BaiiHBI (ycHaMiHbl Tpa BBIHIIIYSHHE
HaBarpyzIcKix radpasy) i JByX MacisBacHHBIX Iafioy, I.3H. Y Jac, KaJl IepacsuleHIbl BEIMYIIIAHbI
ObuTi makinye HaBarpynak. Hacraneriunas namsiies 3aKiitodanacst ¥ TeiM, o nacist 1945 . cym
na HaBarpyiky i Bakostinax ObIy aJjHauacoBa CymMam I1a 0aIbKayIubIiHe, Ia ThIM, IIITO OBLIO BEJIbMI
KaIlITOYHBIM Y JKBIIILI, ajie OecraBapoTHa cTpavyaHbIM. [IpasyieHHeM MoYHal namsii 3’ sysena
repaj ycim Toe, IITO ¥ MOBe nepacsiieHay 3 HaBarpysika i Bakoill, a Takcama 4acTKOBa Y MOBE iX
J3sitel (HapopKaHbIX He nasHel sik 10—15 rr. maciist BaiiHb) 3axaBaacst 0osbi 3a 200 JIeKCIYHBIX
porisiHani3May, nepaBaxkHa Oeapyckara, Oenapycka-pyckara i pyckara maxo/pKaHHs..

KuouaBbisi CJIOBBI: ,,TAMSIS3HAYCTBA, TpayMaTbluHasl, HACTAJbriYHAS 1 MOYHAs MaMsIlb,
JIEKCIUHBIS paristHaNi3Mbl, HaBarpyiak, macisiBaeHHbIS Mirpalibli HACEIbHIITBA
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Uwagi wstepne

Od kilkudziesigciu lat w Europie rozwijaja si¢ studia z tzw. pamigcioznawstwa.
Badania te reprezentujg zasadniczo kulturoznawstwo, ale jednoczesnie jest to interdy-
scyplinarna dziedzina naukowa, korzystajaca rowniez z metod i dorobku socjologii,
antropologii, historii, filozofii, politologii itd.

W roznych jezykach europejskich istnieje bogata literatura poswigcona problema-
tyce pamigcioznawstwa. Wymieni¢ dwa nazwiska uczonych szczegdlnie zastuzonych
w rozwoju wspomnianych badan. Maurice Halbwachs (1969) jest tworca koncepcji
pamigci zbiorowej. Nawiazal do niej Pierre Nora (1984), ktory wprowadzit do me-
todologii badan historycznych, socjologicznych i kulturoznawczych pojecie miejsca
pamieci (lieux de mémoire). Odnosi si¢ ono do pamigci zbiorowej, w ktorej obecne
sa wspomnienia dotyczgce miejsca (miasta, wsi, regionu) kojarzacego si¢ z wielokul-
turowoscig i wielojgzycznos$cia, konkretnymi obiektami geograficznymi (jak rzeki,
jeziora, gory, lasy itd.), znanymi ludzmi, sytuacja ekonomiczna, zabytkami, wydarze-
niami historycznymi, folklorem, rytuatami, cmentarzami itd. Do metodologii P. Nora
i innych badaczy zachodnioeuropejskich nawigzali w Polsce w swoich badaniach so-
cjolodzy, kulturoznawcy, antropolodzy, historycy, np. Marian Golka (2009), Jacek No-
wak (2011), Barbara Szacka (2005), Robert Traba (2006). W tym nurcie badan miesci
si¢ rowniez artykut Zofii Sawaniewskiej-Mochowej (2008), chociaz autorka zajmuje
si¢ gtéwnie jezykoznawstwem.

Pamigcioznawstwem kulturoznawczym zainteresowali si¢ rowniez jezykoznawcy
1 zwlaszcza etnolingwisci. Zajeli si¢ miejscami stycznymi miedzy pamigcia i jezy-
kiem, pamigcig ujezykowiona, zwigzkami mi¢dzy tozsamoscig a jezykiem i pamigcia
na pograniczach narodowo-j¢zykowych. W Polsce szczegdlne zashugi w tym zakresie
majg nastepujacy jezykoznawcy i etnolingwisci: Jerzy Bartminski, Wojciech Chlebda,
Waldemar Czachur, Anna Engelking, Ewa Golachowska, Stanistawa Niebrzegowska-
-Bartminska, Anna Pajdzinska, Anna Zielinska.

W obregbie pamigcioznawstwa kulturoznawczego wyodrebnil si¢ dziat, ktory
W. Czachur (red. 2008) nazwat ,,lingwistyka pamigci”. Natomiast W. Chlebda (2019)
zaproponowat termin ,,pami¢cioznawstwo lingwistyczne”. Sadzg, ze termin ten wart
jest rozpropagowania. Z innych opracowan dotyczacych relacji pamigci i jezyka na
wymienienie zastugujg — moim zdaniem — przede wszystkim dwie pozycje: A. Paj-
dzinskiej (2007) oraz A. Engelking, E. Golachowskiej, A. Zielinskiej (2008).

Z bogatego zestawu zagadnien pamigcioznawstwa kulturoznawczego i lingwi-
stycznego wyodrgbnitem trzy zagadnienia, ktérymi mam si¢ zamiar zajaé: miejsca
pamigci, pamigé traumatyczna i nostalgiczna, pami¢¢ jezykowa. Celem artykutu jest
ukazanie tych wiasnie elementoéw symbolicznej ,,pamieci” w pamigci zbiorowej po-
wojennych przesiedlencoéw z potmocnokresowego Nowogrodka i okolicy. Jest to
uzupetnienie merytoryczne do mojej ksiazki (Lewaszkiewicz 2017), w ktorej udo-
kumentowalem kresowe elementy jezyka przesiedlencéw oraz ukazatem procesy ich
powojennej integracji z jezykiem ogdlnopolskim. Informatorami byli gtownie czton-
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kowie mojej najblizszej rodziny ze strony matki i ojca, nasi krewni i powinowaci, ale
czgsciowo rowniez sgsiedzi i znajomi moich rodzicow. L.acznie materiat jezykowy po-
chodzi od okoto 70 0séb, w wickszosci urodzonych w Nowogrodku i okolicy. Po dru-
giej wojnie $wiatowej osiedlili si¢ oni gldwnie na tzw. Ziemiach Zachodnich w pigciu
miejscowosciach. W latach czterdziestych i1 nastepnych dziesigcioleciach ubieglego
stulecia czgsto si¢ spotykali podczas odwiedzin, wspolnie spedzanych urlopdw, Swigt
1 wydarzen rodzinnych (jak chrzty, $luby i pogrzeby). Ta spotecznos¢ tworzyta ro-
dzinng wspdlnote komunikatywna, ktéra sktadata si¢ z mikrorodzinnych wspdlnot
komunikatywnych.

Przesiedlency z Nowogrodka i okolicy -
ich swiadomos$¢ narodowa i zyciorysy jezykowe

W kontekscie naszych rozwazan istotna jest kwestia §wiadomosci narodowej poz-
niejszych przesiedlencow w okresie pobytu w Nowogrodku i okolicy przed 1946 r.
oraz ich zyciorysy jezykowe.

Rodzice mojego ojca byli katolikami i uwazali si¢ za Polakéw, chociaz ich przod-
kowie pochodzili prawdopodobnie z rodzin biatoruskich'. Byli dwujezyczni, ale za-
sadniczo w domu moéwili po polsku i1 dlatego ich siedmioro dzieci nie osiggngto stanu
petnej dwujezycznosci. Moj ojciec, jego bracia i siostry znali biatoruski gléwnie bier-
nie. Babcia ze strony mojej matki byla corka katolickiej Polki i prawostawnego Biato-
rusina, ktory w okresie miedzywojennym uwazat si¢ za ,.,tutejszego”, tj. nie deklarowat
si¢ jako Polak i nigdy nie nauczyt si¢ dobrze polskiego. Jezykiem prymarnym w domu
mojej babci byt poczatkowo polski, jezyk biatoruski zas jezykiem sekundarnym. Bab-
cia byla osobg trjjezyczng (cho¢ raczej nie mozna moéwié o pelnej trojjezycznosei)
na poziomie odpowiadajacym jej wyksztatceniu®. Jej ojciec (a moj pradziadek) po
$mierci pierwszej zony ozenit si¢ ponownie z duzo mlodsza od siebie katoliczka, kto-
ra znacznie lepiej znata bialoruski niz polski. Prymarnym jezykiem domowym byt
od tego czasu biatoruski i dlatego cztery przyrodnie siostry mojej babci nauczyty si¢
dobrze polskiego dopiero pod koniec nauki w szkole podstawowej. Wowczas byly juz
niewatpliwie dwujezyczne. Uwazaly si¢ za Polki, ale miaty swiadomos$¢ biatoruskich
korzeni. Moja matka 1 jej trzech braci znato biatoruski tylko biernie. W ich domu mo-
wiono wylgcznie po polsku, poniewaz ojciec (mo6j dziadek) byt Polakiem z centralnej
Polski i nie zyczyt sobie, aby w domu moéwiono po biatorusku. Moja babcia rozma-
wiata w tym jezyku z macocha, ojcem, rodzong siostra, przyrodnimi siostrami oraz

' Holeniewska — posta¢ fonetyczna nazwiska panienskiego matki mojego ojca wskazuje na dawne
pochodzenie biatoruskie.

Z domu wyniosta znajomos$¢ polskiej gwary potnocnokresowej oraz gwary bialoruskie;j.
W szkole uczyta si¢ po rosyjsku i kontaktowala z rosyjskim jako jezykiem urzgdowym. Przed
1920 r. spedzita 8 lat w Kazaniu jako opiekunka dziecka oficera armii carskiej. Podobny Zyciorys
jezykowy miata jej rodzona siostra Aleksandra.
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z sgsiadami. Jak z powyzszych uwag wynika, wszyscy przesiedlency z Nowogrodka
w mniejszym lub wigkszym stopniu zwigzani sg z ,,bialoruskoscia” i dlatego nie funk-
cjonowaly wérdd nich antybiatoruskie stereotypy.

Nowogrodek i okolica — miejsca pamieci

Nowogrddek znany jest w historii jako pierwsza stolica samodzielnego ksigstwa
ruskiego, od XIII w. ksiestwa litewskiego, w 1253 r. miejsce koronacji Mendoga, od
XVI w. stolica wojewodztwa i siedziba waznych urzedow panstwowych. Fakt ten
istniat od dawna w §wiadomos$ci mieszkancow Nowogrodka oraz okolicy (Polakéw,
Biatorusinow, Zydow, Tatarow) i napawat ich dumg. Ale szczegolnie wazne w dzie-
jach miasta bylo to, ze w jego poblizu (w Zaosiu) urodzit si¢ Adam Mickiewicz, tutaj
spedzit dziecinstwo i wezesng mtodos¢, a pdzniej rozstawit w §wiecie literature pol-
ska. Kiedy Polska po 123 latach zaboréw odzyskata niepodlegto$¢, Nowogrodek —
zaniedbane miasto kresowe — stalo si¢ miastem wojewodzkim witasnie ze wzgledu na
Mickiewicza, chociaz do tej funkcji bardziej byty predysponowane wigksze miasta —
Lida lub Baranowicze. Ze wzgledu na Mickiewicza Nowogrodek byt idealizowany we
wspomnieniach jego mieszkancoéw i pozniej przesiedlencow. W rozmowach rodzin-
nych przywolywano symbole zwigzane z kultem wybitnego pisarza: Muzeum Mic-
kiewicza (zbudowane na miejscu domu rodzinnego Mickiewiczow), kopiec usypany
w latach 1924-1931 ku jego czci, Gimnazjum Panstwowe im. Adama Mickiewicza,
jezioro Switez (upamigtnione w stynnym wierszu ,,Switezianka™), atrakcja turystyczna
— Szlak Mickiewiczowski (miejsca zwigzane z pobytami poety na Nowogrodczyznie),
liczne wycieczki szkolne z catej Polski do Nowogrodka i okolicy jako wyraz hotdu dla
wieszcza narodowego. Oprocz tego we wspomnieniach ozywaty inne obiekty i miej-
sca w Nowogrédku: Wzgbdrze Zamkowe (z ruinami dawnego zamku), Gora Mendoga,
kos$ciot farny (tj. parafialny), kosciot sw. Michala, cerkiew, synagoga, meczet tatarski,
hale targowe na rynku, cmentarze: chrzescijanski (dla katolikow i prawostawnych),
zydowski i tatarski. We wspomnieniach pojawiat si¢ tez pobliski Niemen, wymieniano
znane w okolicy miasta i wsie, m. in. Baranowicze, Korelicze, Lid¢, Mir, Nowojelnie,
Nieswiez, Szczorsy, Stotpce, Stonim, Tuchanowicze, Zaosie, Zdzie;cioi.

Wielu przesiedlencow wiedziato, ze w kosciele farnym Wiadystaw Jagietto poslu-
bit w 1422 r. Zofi¢ (Sonke) oraz ochrzczony zostat w nim Adam Mickiewicz. W mojej
tradycji rodzinnej czgsto przypominano fakt, ze w tej samej §wigtyni odbyt si¢ §lub
mojej babci z dziadkiem Wiadystawem.

Na nowogrodzkim cmentarzu spoczywaja moje prababcie 1 pradziadkowie, babcia
i dziadkowie, ciotki i wujkowie oraz inni krewni i powinowaci. Te fakty tgczg symbo-
licznie moja rodzing z rodzing Adama Mickiewicza, poniewaz w Nowogrodku pocho-
wano jego rodzicow i braci. Cmentarze sg szczegdlnym miejscem pamigci — miejscem
pamigci funeralne;.
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Nowogrddek i okolica - pamie¢ traumatyczna i nostalgiczna

Pamig¢¢ traumatyczna dotyczy bolesnych wydarzen przywotywanych w okresie
migdzywojennym, w okresie drugiej wojny Swiatowej i po opuszczeniu Nowogrodka.

Najstarsi przesiedlency wspominali bied¢ przed pierwsza wojna §wiatowa, ktéra
zmusita wielu mieszkancow Nowogrodezyzny do wyjazdu do USA. Przed 1914 r.
na emigracje udato si¢ tez kilka os6b z rodziny mojego ojca. Do 1939 r. wspo-
minano smutne lata 1914-1918: gtoéd i choroby, przemarsz wojsk réznych armii,
ucigzliwg obecno$¢ tzw. biezencow. Bolesne wspomnienia dotyczyly rowniez okre-
su wojny polsko-bolszewickiej (1919-1921). W latach 1940-1941 wladze radzieckie
deportowaty wielu mieszkancow Nowogrodka na Syberi¢ i do Kazachstanu — w tym
m.in. siostr¢ mojego ojca wraz z rodzing. Z lat 1941-1944 na zawsze gleboko utkwit
w pamigci terror okupanta niemieckiego przeciw ludno$ci polskiej, biatoruskiej,
a zwlaszcza zydowskiej. W 1939 r. Nowogrddek liczyt prawie 12 tysigcy mieszkan-
cOw — przynajmniej potowe stanowili Zydzi. Utworzono dla nich getto oraz obozy
pracy przymusowej. Getto zlikwidowano na poczatku lutego 1943 r.; w 1943 1. prze-
staty istnie¢ takze obozy pracy®. Wsrdd zamordowanych byli sasiedzi, znajomi oraz
kolezanki i koledzy pozniejszych przesiedlencoéw. Zaglada Zydow oraz rozstrzelanie
1.08.1943 r. 11 nowogrodzkich nazaretanek byly czgsto tematem traumatycznych
wspomnien.

Innym rodzajem pamigci wsérod przesiedlencow byta pamigé nostalgiczna.
Za Nowogrodkiem i okolica tgskniono po 1945 r. jak za ziemig ojczystg, za czyms,
co bylo w zyciu cenne, ale zostalo utracone. Koniecznos¢ opuszczenia Nowo-
grodka w 1945 r. i na poczatku 1946 r. byla szokiem. Istniata teoretycznie mozli-
wos$¢ pozostania, ale obawiano si¢ dyktatorskiej wtadzy radzieckiej. Po wyjezdzie
starano si¢ zamieszka¢ razem w kilku miejscowos$ciach. Niektorzy starsi przesie-
dlency nawet przez 10-15 lat po wojnie mieli nadziej¢, ze wkrotce wrocg do No-
wogrddka. Chociaz wprowadzili si¢ do poniemieckich domoéw (znacznie lepszych
niz ich nowogrodzkie drewniane domy), to jednak nie uwazano tego za korzystna
rekompensate. Wspominano czesto sgsiadéw, znajomych i przyjaciot, nowogrodz-
kie krajobrazy wydawaty si¢ bardziej atrakcyjne niz zastane w nowych miejscach
zamieszkania, Odra i Warta nie mogty si¢ rownaé¢ z Niemnem, najpickniejszym

3 Starsi przesiedlency z mojej rodziny twierdzili, ze Zydéw rozstrzelano w Nowogrodku (na

terenie getta i w poblizu) oraz w okolicy Nowogrodka, jak rowniez cze$¢ wywieziono do obozéw
koncentracyjnych w Majdanku i w Betzcu. Ciotka Walentyna W., szwagierka mojej matki,
poinformowata mnie w 2005 1., ze Zydow rozstrzeliwali w samym Nowogrédku m.in. policjanci
litewscy, o czym wiedzieli wszyscy w mie$cie. Wtodzimierz D., brat Walentyny W., powiedziat
mi w 2005 r., ze ,,Zydéw strzelano w dotach” pod Nowogrodkiem blisko wsi Skrzydlewo.
O rozstrzeliwaniu Zydow mowili réwniez moi rodzice i inni krewni. Wspominano réwniez o tym,
7e kilkuset Zydéw wydostato si¢ z getta ponadkilometrowym podkopem. W rzeczywistosci
podkop miat kilkaset metréw. Niezgodna ze stanem faktycznym byla takze opinia o0 wywiezieniu
wielu Zydow nowogrodzkich do obozéw koncentracyjnych w Majdanku i Belzcu.
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jeziorem byla Switez, najlepsze byto nowogrodzkie jedzenie (bliny ‘placki z maki
pszennej lub z tartych ziemniakow’, dranka ‘zapiekanka z kartofli i skwarek’, kwa-
$ne mleko z kartoflami okraszonymi skwarkami), nawet surowe zimy nowogrodz-
kie oceniano lepiej niz tagodniejsze zachodniopolskie. Nostalgiczne wspomnienia
powojennych przesiedlencéw oddziatywaty na ich dzieci urodzone krétko po woj-
nie. Dzigki spotkaniom rodzinnym w szerszym gronie oraz niemal codziennym
wspomnieniom wiedzg one sporo o dawnym Nowogrdédku i okolicy. Pokolenie
mtodsze (urodzone od polowy lat pieédziesigtych) dysponuje znacznie mniejsza
lub tylko szczatkowa wiedzg na ten temat. Pami¢¢ o Nowogrodku i okolicy jest dla
niego znacznie mniejszg wartoscig.

Z rodzing bratanka matki mojego ojca ze wsi Bajki pod Nowogrdédkiem nie
byto po 1945 r. kontaktu i dlatego nie pozostat nawet $lad rodzinnej znajomo-
$ci. W okolicy Nowogrodka pozostata siostra mojej babci — Aleksandra, urodzona
w 1894 r. W latach dwudziestych okresu miedzywojennego pracowata ona kilka
lat w sadzie wojewodzkim lub powiatowym w Nowogrodku jako urzedniczka (za-
pewne sekretarka). Po zawarciu zwigzku malzenskiego z Biatorusinem zamieszka-
ta w poblizu miasta. Od tego czasu moéwita wylacznie po biatorusku, a po drugie;j
wojnie §wiatowe]j po rosyjsku. Ze swojg siostra (mojg babcig, ktora osiedlita si¢
po wojnie w Polsce na Ziemiach Zachodnich) korespondowata dopiero od konca
lat pie¢dziesigtych i to w jezyku rosyjskim. Raz lub dwa razy w pierwszej potowie
lat siedemdziesigtych odwiedzita ja przyrodnia siostra z Zar. W 1970 r., tj. rok
przed $miercig, moja babcia wybrala si¢ w podroz sentymentalng do Nowogrodka
i pobliskich wsi, aby spotkac¢ si¢ z siostra, jej dzie¢mi oraz sgsiadami i znajomymi.
Zwiedzita centrum miasta; szczegdlnie zabolalo ja to, ze w ko$ciele przy rynku
urzadzono magazyn na rézne towary. Na jeden z rodzinnych grobow zamowita
u stolarza krzyz, gdy stwierdzita, ze stary catkowicie spréchniat. Byt to wzrusza-
jacy przejaw duchowej tacznosci ze zmartym cztonkiem rodziny. Po powrocie do
domu w kregu rodzinnym zdata doktadng relacje z pobytu w Nowogrédku i w cig-
gu roku wielokrotnie wspominata swoj pobyt. Rowniez moja matka krotko przed
tragiczng $miercig w 1980 1. pojechata do Nowogrodka — widziata si¢ z siostrg
matki, jej rodzing, sgsiadami, znajomymi, kolezankami z pracy.

Podréoze wzmiankowanych osob, podjete kilkadziesigt lat po opuszczeniu No-
wogrodka, doszty do skutku jako rezultat tesknoty za rodzinnym miastem, co dowo-
dzi, ze pami¢¢ o nim byta istotng warto$cig w ich zyciu.

Od czterech dziesigcioleci moja rodzina nie zna loso6w naszych dalekich krew-
nych, ktérzy zreszta stracili catkowicie kontakt z polsko$cig. Nowogrddek — miasto
mtodo$ci moich rodzicow — odwiedzitem trzykrotnie: w 1991 r., 1998 r. 1 2013 1.
Spotkatem si¢ z nielicznymi zyjacymi sasiadami i znajomymi moich bliskich. Byto
to dla mnie wielkie przezycie. Miasto swoich pradziadkéw odwiedzit takze w 2001 r.
moj syn Lukasz.
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Pélnocnokresowe (nowogrddzkie) dziedzictwo jezykowe
przesiedlencow i ich dzieci - pamiec jezykowa

Wszyscy przesiedlency cenili swoja polsko-biatoruska dwujezycznosé, chociaz
w wigkszosci byta to dwujezycznos¢ niepelna. Zdarzata si¢ rowniez (wsrod ludzi uro-
dzonych na przetomie XIX i XX w.) zwykle niepetna trojjezycznos$¢ polsko-biatoru-
sko-rosyjska. Znajomo$¢ innego jezyka niz polski oraz wiedz¢ (najczesciej pobiezng)
o kulturze kilku narodéw (Biatorusinéw, Zydéw i Tataréw) traktowano na ogdét jako
istotng cze$¢ doswiadczenia zyciowego, ktorego wartos¢ doceniono w pelni chyba
dopiero, gdy Nowogrodek byt juz tylko miejscem pamigci.

Najstarsi mieszkancy Nowogrdodka znali przewaznie polszczyzng potnocnokreso-
wag, mlodsi — urodzeni w latach dwudziestych i trzydziestych — dzigki nauce szkolnej
w zasadzie polszczyzne ogdlng z elementami pdinocnokresowymi. Takie typy jezyka
byly krocej lub dtuzej (w zalezno$ci od wyksztatcenia przesiedlencow) srodkami ko-
munikowania si¢ po drugiej wojnie §wiatowe;.

Cechy potocnokresowe (tj. przede wszystkim staropolskie i peryferyjne archa-
izmy oraz innowacje jezykowe powstate w wyniku kontaktow jezykowych z bia-
toruskim, rosyjskim i rzadziej litewskim) dotycza fonetyki, morfologii (tj. fleksji),
stowotworstwa, sktadni 1 leksyki. Ustepowatly one stopniowo przez kilkanascie lub
nawet kilkadziesiat lat pod wptywem jezyka ogdlnopolskiego, ktéry byt jedynym
wzorcem jezykowym rowniez dla innych grup regionalnych. Najtatwiejsze byto po-
zbywanie si¢ kresowizmow leksykalnych, w mniejszym stopniu fleksyjnych* i skta-
dniowych®. W niektoérych idiolektach zanikly one catkowicie lub w wigkszosci, jesli
konkretne osoby ksztalcity si¢ i dbaty o kulture jezykowa. Wigksze trudnos$ci sprawia-
o pozbycie si¢ kresowizméw fonetycznych. Kresowe 4, mickkie / w kazdej pozycji,
tzw. Spiewnos¢ (tj. dtuzsza wymowa samogtosek akcentowanych) zdradzalty kresowe
pochodzenie, ale nie byly razgce w takim stopniu jak na przyktad obecnos$¢ w systemie
jezykowym potmigkkich spotglosek s, z7, ¢’, x” zamiast spotglosek migkkich s, Z, ¢,
beznosowkowa wymowa koncowek czasownikowych w 3. osobie liczby mnogiej (np.
robio ‘robia’, widzo ‘widza’) oraz koncowka -a w 1. osobie liczby pojedynczej cza-
sownikow (np. robia ‘robi¢’, widza ‘widzg’)°.

W jezyku prawie wszystkich starszych przesiedlencéw pewne cechy pétnocnokre-
sowe (zwlaszcza cechy fonetyczne) pozostaty do konca zycia. Osoby urodzone krétko

Kresowizmy fleksyjne pochodzenia wschodniostowianskiego to m. in. koncéwka -i zamiast
-e w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego, np. pni ‘pnie’, lisci
‘liscie’, formy stopnia najwyzszego przymiotnikow typu sam tadny sweter ‘najtadniejszy’,
formy czasu przesziego typu ja przeczytal, ty przeczytal, mieszanie form megskoosobowych
z niemeskoosobowymi w czasie przesztym, np. Psy szczekali, Ludzie glodowaty.

Do kresowizmow sktadniowych — uksztattowanych pod wptywem biatoruskiego i rosyjskiego —
zalicza si¢ m. in. brak tgcznika w orzeczeniu ztozonym (np. Ona nauczycielka) oraz konstrukcje
u mnie jest ‘mam’.

Chodzi tutaj o proces odnosowienia -¢ > -e oraz biatoruskie akanie (-e > -a).
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przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej mialy mniej probleméw z opanowaniem
polszczyzny ogolnej. Dzieci urodzone w latach 1945-1960 pozbywaty si¢ kresowi-
zmow (przejetych od czlonkdéw najblizszej rodziny) na ogét w ciagu kilkunastu lat.
W jezyku dzieci pdzniej urodzonych przetrwaly tylko nieliczne cechy kresowe lub
w ogole nie stwierdza si¢ ich obecnosci.

Byli mieszkancy Nowogrodka i okolicy zdawali sobie sprawe z odrebnosci swo-
jego jezyka w stosunku do jezyka ogoélnopolskiego oraz mowy innych grup regional-
nych. W kontaktach z ludZzmi spoza kregu rodzinnego starali si¢ w miar¢ mozliwosci
postugiwac¢ jezykiem ogolnopolskim, ale w komunikacji rodzinnej (w jednej rodzinie
lub podczas spotkan kilku rodzin nowogrédzkich) czesto dochodzito — nawet kilka-
dziesiat lat po wojnie — do przetaczania kodu na mowe nowogrodzks. Moi rodzice
w kontaktach pozarodzinnych (np. w miejscu pracy, w rozmowach z lekarzem, s3-
siadami 1 znajomymi) nie uzywali na przyktad razacych z punktu widzenia polskiej
poprawnosci jezykowej wymienionych wcze$niej w przypisach nr 4 1 5 form typu ja
czytat(a), ty czytal(a), ona nauczycielka ‘ona jest nauczycielka’, u mnie jest ‘mam’,
sam tadny sweter ‘najladniejszy’, ale wystepowaly one czesto w ich jezyku domo-
wym. Tego typu formy jezykowe zaobserwowatem rowniez u 0sob z szerszego kregu
rodzin nowogrdodzkich.

Powstaje pytanie o przyczyng¢ utrzymywania si¢ tak swoistej dwujezycznosci
wsrod starszych przesiedlencow. Sadze, ze nie wstydzili si¢ swojej mowy w kregu
rodzinnym. Chyba w ten sposob pielegnowali tradycje postugiwania si¢ kresowym
jezykiem domowym, ktory byl symbolem ich dawnej regionalnej tozsamosci i przy-
pominat utracong matg ojczyzng. Oczywiscie, w gre wchodzila tez sprawa ekonomii
jezykowej — méwienie po nowogrdédzku nie wymagato takiego wysitku umystowego,
jaki byt potrzebny w uzywaniu poprawnej polszczyzny ogolne;.

W ozywionych dyskusjach i rodzinnych ktotniach przesiedlency (reprezentujacy
r6zne odmiany dwujezycznoscipolsko-biatoruskiejitrojjezycznoscipolsko-biatorusko-
-rosyjskiej) wtasciwie przez cate zycie czgsto wprowadzali do swoich wypowiedzi
bialoruskie, biatorusko-rosyjskie i rzadziej typowe rosyjskie wyrazy (wybor przykta-
dow w dalszej cze$ci artykutu), potaczenia wyrazowe i cate zdania (np. Kab ty hulal
na wiarolce ‘zeby$ hulal na sznurze’), co byto kontynuacja typowych sposoboéw ko-
munikowania si¢ przed przesiedleniem. Kuzyni i kuzynki z kilku rodzin informowali
mnie, ze ich rodzice czgsto rozmawiali ze sobg lub ktocili si¢ po biatorusku jeszcze
pod koniec lat pigédziesiatych ubieglego stulecia. Inna moja krewna wspomniata, iz
starsze siostry miaty jej za zte, ze nie chce z nimi rozmawia¢ po biatorusku, co uzna-
waty za form¢ wywyzszania sie.

Wspomniatem wczedniej, ze w procesie powojennego przejmowania norm
polskiego jezyka ogolnego (standardu) najtatwiejsze bylo pozbywanie si¢ kre-
sowizmoéw leksykalnych, gtéwnie pochodzenia biatoruskiego, biatorusko-rosyj-
skiego 1 rosyjskiego. Ale ustalenie to dotyczy jezyka uzywanego w sytuacjach
oficjalnych, tj. pozadomowych. W komunikacji rodzinnej — w czynnych zaso-
bach leksykalnych przesiedlencow oraz w czynnym lub czgséciej biernym stownic-
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twie ich dzieci urodzonych nie p6zniej niz 10-15 lat po wojnie — zachowato si¢
ponad 200 dobrze znanych kresowizmoéw pochodzenia biatoruskiego, biatorusko-
-rosyjskiego lub rosyjskiego (Lewaszkiewicz 2019).

Archaizmy staropolskie 1 peryferyczne to m. in. nastepujace wyrazy: dzigcielina
‘biata Iub czasem rézowawa koniczyna’, gadka ‘wypowiedz, plotka’, kaliwo * kietek,
zdzbto, rozsada’, piesci¢ si¢ ‘bawic sie, cackac si¢’, sianowac ‘zbiera¢ siano na face’.
Niektore z tych wyrazéw (np. kaliwo, piesci¢ sie, sianowac) mozna rowniez interpre-
towac jako zapozyczenia z jezyka biatoruskiego lub traktowac jako archaizmy utrwa-
lone pod wplywem biatoruskim/wschodniostowianskim.

Znacznie wiegcej jest jednak stow pochodzenia biatoruskiego, biatorusko-rosyj-
skiego i rosyjskiego (Lewaszkiewicz 2019). Wymienig¢ tylko wybrane przyktady’.

Rzeczowniki — Nazwy osobowe, np. astalop ‘nieudacznik, duren, ghupiec, jetop’
— brus. acmanon; batbatun ‘osoba méwigca duzo, szybko i niezrozumiale’ — brus.
oanbamyn; batbies ‘duren, kiep, dryblas; len’ — ros. 6arbec; batda ‘duren, nieudacz-
nik’ —ros. 6az0a; basiak ‘cztowiek biedny, dziad, pijak’ —ros. 6ocsaxk; chatuj "parobek’
—brus. gw. xanyii; czuczato ‘straszydto, zle ubrany cztowiek’ — brus. gw. uyuano; durak
‘duren’ — ros. dypax; krasawica ‘pickna dziewczyna, kobieta’ — ros. kpacasuya ‘pigk-
no$¢’; lepietun ‘gaduta, gleda’ — brus. zanamymn; fyhun ‘ktamca’ — brus. izeyw; pusta-
miel © papla, lekkoduch, glupiec’ — ros. nycmomens (brus. nycmacnoy). Nazwy potraw
i napojow, np. blin ‘rodzaj nale$nika, placek z maki pszennej lub z tartych ziemnia-
kéw’ — brus. 6nin, ros. oaun; dranka ‘zapiekanka z kartofli i skwarek’ — brus. i ros.
Opanka (W innym znaczeniu); soloducha ‘rodzaj zuru’ — brus. caradyxa; wareniki ‘pie-
rogi’ — brus. gapaHiki, 10s. eapenuxu. Nazwy roslin, np. agjer ‘tatarak’ — brus. aep, ros.
aup; makryca ‘rodzaj chwastu’ — brus. maxpeiya; watoszka ‘chaber, modrak, blawatek’
— brus. sanowra; wasilek ‘chaber, modrak, blawatek’ — brus. eacinék, ros. sacunék.
Nazwy zwierzat lub czesci ich ciala, np. /ycz ‘pysk’ — brus. awiu; ryfo ‘ryj, morda’ —
brus. gw. puiia, ros. pwino; zezula ‘kukutka’ — brus. 3s3r014. Nazwy ubioréw, np. pal-
czatki ‘regkawice z palcami’ — brus. narvuamxi; rubaszka ‘koszula, bluzka’— brus. i ros.
pybawrxa; spodniki ‘kalesony, majtki’ — brus. cnoownixi. Nazwy zwiazane z kuchnig,
np. apatonik ‘chochla’ — brus. ananonix; makutra ‘donica do tarcia maku’ — brus. i ukr.
maximpa; mastobojka ‘naczynie do wyrobu masta’ — ros. macnobotixa (brus. 6otika);
skawaroda ‘patelnia’ — brus. ckasapada, 10s. ckosopada. Nazwy przedmiotow, wia-
Sciwosci i zjawisk, np. abman ‘oszustwo’ — ros. ooman; czemodan ‘walizka’ — brus.
uyamadan, r0s. uemooar; fanar/fonar ‘latarnia, latarka reczna’ — ros. ghorapw; hotobla
‘dyszel’ — brus. eono6ni; kruk ‘hak’ — brus. xpyx, ros. kprok; skula ‘wrzdd, czyrak’ —
brus. gw. cxyna; szlaka ‘zuzel’ — brus. 1 ros. winax; wiarotka ‘sznur, powrdz’ — brus.
8ApOYKa, 10S. 6epéska; wienik ‘miotta z witek brzozowych’ — brus. genix.

7 Ze wzgledu na brak miejsca skracam objasnienia znaczeniowe. Niektore wyrazy (np. wareniki,

makutra) by¢ moze sa w biatoruskim i rosyjskim zapozyczeniami z jgzyka ukrainskiego. Bez
specjalnych badan nie mozna unikna¢ watpliwosci.
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Przymiotniki, np. drenny ‘marny, kiepski’ — brus. gw. opansr; kazionny ‘panstwo-
wy, urzedowy’ — brus. gw. kazénHul, 10S. KA3EHHbLIL.

Czasowniki, np. baczy¢ ‘widzieé, dostrzega¢’ — brus. 6ausiyw; brechaé ‘ktamac,
pyskowaé’ — brus. 6paxaywv; chachataé ‘$miac si¢’ — brus. xaxamayw; chwarie¢ ‘cho-
rowac’ — brus. xeapays; dobawié¢ ‘dodaé, dotozy¢’ — brus. oabaynays; kingé ‘rzucié’ —
brus. xinyyw; lepietac ‘szybko mowic, paplaé’ — brus. ranamays; peckaé (sig) ‘brudzié
(si¢)’ — brus. nayxayya; ulatuczyé sie ‘wywietrze¢, ulotni¢ si¢’ — ros. yzemyuumscsi.

Przystowki, np. apiaé ‘jeszcze raz’ — ros. onamu; czyscienko ‘czy$ciutko’ — brus.
yucyenwvka; ciszkom ‘po cichu, cichaczem’ — brus. yiwwxom; jakraz ‘akurat’ — brus.
AKPA3.

Spojnik: no ‘wigc; a wigc, ale’ — ros. Ho.

Tego typu wyrazéw uzywano dlugo po opuszczeniu Nowogrodka, chociaz zna-
no dobrze ich ogo6lnopolskie odpowiedniki. Byt to rezultat oddziatywania pamigci j¢-
zykowej oraz pamigci po utracie miejsca urodzenia, miejsca kontaktow z sgsiadami,
przyjaciéimi i znajomymi, miejsca tragicznych wydarzen wojennych, §wiatyf, cmen-
tarzy itd.

Podsumowanie

Rézne rodzaje pamigci zwigzane z miejscem urodzenia odegralty duza role
w mentalnosci i w zyciu rodzinnym ludzi przesiedlonych po drugiej wojnie §wia-
towej z Nowogrodka i okolicy na zachodnie ziemie Polski. Przez kilkanascie lat
dominowaty one we wspomnieniach i zachowaniach jezykowych. W §wiadomo$ci
przesiedlencow w mniejszym lub w wigkszym stopniu pozostaly do konca zycia.
Oddzialywaty réwniez na psychike ich dzieci oraz wnukow urodzonych kilka i na-
wet kilkanascie lat po wojnie. W $§wiadomosci potomkoéw urodzonych pozniej na-
wiazania do kresowej pamigci ich rodzicow, bab¢ i dziadkow nie sa juz obecne lub
maja postac¢ szczatkowa.
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