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Zabi¢ ksiecia! ,Oprawcy” ksiecia Andrzeja Bogolubskiego
w swietle ruskiej tradycji historiograficznej XII-XV w.

Kill the Prince! The ,Torturers” of Prince Andrey Bogolyubsky in the Ruthenian
Historiographic Tradition of the 12th—15th Centuries

ABSTRACT

The article was devoted to the circumstances of the murder of Andrei I Yuryevich,
Grand Prince of Vladimir-Suzdal. In the presented text, the attention is put on the reasons
for the murder of the prince and on his assassins, who in the literature on the subject were
said to have a different social status and ethnic origins. After the analysis of the oldest chro-
nicle and epigraphic records concerning the events of June 29, 1174, a hypothesis appeared
that the motives for the murder of the prince can be found not only in the context of social
conflicts, but also complex ethnic relations that probably took place during the period of
intense colonization between the Volga and the Oka rivers.
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36 MARIUSZ BARTNICKI

The motifs taken from previously written stories and hagiographic works about the
torment of other Ruthenian rulers (Lives of Boris and Gleb, the story of the torment of Wa-
sylek Trembowelski) played a significant role in the arrangement of events presented in
the texts about the murder of Prince Andrei I Yuryevich. They influenced the way of pre-
senting the , tormentors of the prince”, among whom a special role was assigned to ,for-
eigners” — coming from outside the , Ruthenian World” — Ossetian, Ambat, or Bulgarian,
the prince’s wife, while the other participants of the murder identified with people of low
social status.

Key words: Ruthenian, Andrey Bogolyubsky, Tale about the murder of Andrey
Bogolyubsky, assassinations of princes

STRESZCZENIE

Artykul poswiecony zostat okolicznosciom mordu ksigcia wlodzimiersko-suzdalskie-
go Andrzeja Jurewicza Bogolubskiego. W prezentowanym tekscie uwage skoncentrowano
na organizatorach mordu ksiecia, ktérym w literaturze przedmiotu przypisywano rézny
status spoteczny oraz pochodzenie etniczne. W $wietle obserwacji najstarszych zapiséw
latopisarskich i epigraficznych, dotyczacych wydarzen z 29 czerwca 1174 r., wysunigto
hipoteze, ze motywoéw morderstwa ksiecia, mozemy doszukiwac sie nie tylko na tle kon-
fliktéw spotecznych lecz réwniez ztozonych relacji etnicznych, jakie zapewne zachodzity
w okresie intensywnej kolonizacji miedzyrzecza Wotgi i Oki.

Istotny wptyw na uktad zdarzen prezentowanych w tekstach o zabdjstwie ksigcia An-
drzeja Bogubolskiego odegraty motywy zaczerpniete z wczesniej powstatych opowiesci
i utwordw hagiograficznych dotyczacych kazni innych wtadcow ruskich (cykl O meczen-
stwie Borysa i Gleba, Opowies¢ o kazni Wasylka Trembowelskiego). Wpltynely one na sposob pre-
zentowania ,oprawcow ksiecia”, wérdd ktérych szczegélna role przypisywano ,,obcym” —
wywodzacym sie spoza , Ruskiego Swiata” — Osetyricowi, Ambatowi, lub Butgarce, zonie
ksiecia, za$ pozostatych uczestnikéw mordu utozsamiajacych z ludzmi o niskim statusie
spolecznym.

Stowa kluczowe: Ru$ Kijowska, Andrzej Bogolubski, Opowies¢ o zabdjstwie Andrzeja
Bogolubskiego, kaznie ksiazece

Latem 2015 r., grupa badaczy, pracujaca przy odnowieniu soboru
Przemienienia Paniskiego w Perejastawiu Zalewskim, dokonata niespo-
dziewanego odkrycia. Posrodku poludniowej absydy swiatyni znaleziono
unikatowy zabytek epigraficzny — spis zabojcow ksiecia wlodzimiersko-
suzdalskiego Andrzeja Bogolubskiego. Zapis, ujety w ramy zwienczone
krzyzem, zostal skomponowany w formie dyptyku. Tekst w prawej ko-
lumnie brzmi nastepujaco: , miesiaca czerwca 29 zabity zostat ksiaze An-
drzej przez swoich parobkéw, owemu wieczna pamie¢, a tym — wieczna
meka” [ttum. - M.B.]'. W lewej kolumnie znajdowat sie¢ spis mordercow

' A.A.Tunmnyc, C.M. Muxees, «Youtiyt 6eAux020 kH31 Andpes»: Hadnucv 00 youiicmee
Anopes bozoatobckozo us INepecaasas-3arecckozo, ,Slovéne” 2020, 9, 2, s. 64-72.
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ksiecia, ktorych wedle tradycji latopisarskiej byto 20-tu®. Stan zachowa-
nia zabytku pozwala odczytac¢ imiona zabdjcow. Brzmia one nastepujaco:
,Ilerp (Ppaaosmu), Ambaa, SAxum Kyuxkosmya, Oppem Momnsny, JoOpriHa
Muxnutny, ¥Yp..., Mukura, Ilerp Bankosuy, @poser;, Mupomika, [lerpxo,
Crripsara”?. Pozniejsze XV-wieczne latopisy wspominajg jeszcze nieznang
z imienia zone ksiecia®.

Zagadkowy zapis epigraficzny na $cianach perejastawskiego soboru
sktania nas do refleksji, jak w tekstach narracyjnych prezentowano tych,
ktorzy bezposrednio byli odpowiedzialni za $mier¢ oséb nalezacych do
rodu panujacego. W niniejszym artykule sprobujemy wiec przyjrzec sie,
jak w kolejnych wersjach Opowiesci o zabdjstwie Andrzeja Bogolubskiego
zmienialy sie fabuty, w ktorych pierwszoplanowa role odgrywali zabojcy
ksiazecy, jakie cechy i zachowania przypisywali im latopisarze. Zastano-
wimy sie, czy w pismiennictwie ruskim istniat pewien stereotyp, ktorym
opisywano oprawcow ksiazecych.

Wré¢my wiec do okoliczno$ci mordu sprzed ponad o$miuset lat, ktory
dzieki odkryciu w soborze perejastawskim na nowo rozpalil wyobraznie
badaczy. Ofiara mordu — ksiqze Andrzej Bogolubski (1111-1174) zapisat
si¢ w pamieci potomnych jako wiadca, ktory stworzyt podwaliny pdzniej-
szego Wielkiego Ksigestwa Moskiewskiego®. Byt pierwszym z przedstawi-
cieli dynastii Rurykowiczow, ktéry postanowit zwigzac¢ swoje losy z pot-
nocno-wschodnig Rusig i $wiadomie zrezygnowat z rzadéw w Kijowie,
bezwzglednie niszczac przy tym macierz grodow ruskich®.

Decyzja Andrzeja Bogolubskiego, wedtug biografow ksiecia, byta sta-
rannie przemyslana’. Jeszcze positkujac ojca — Jerzego Dotgorukiego —
w walkach na potudniowej Rusi, wywidzt on z lezacego w poblizu Kijowa
Wyszogrodu cudowna ikone Bogurodzicy. Ow $wietokradczy czyn byt
,punktem wyjscia” dla wykreowania nowego centrum religijnego i poli-

2 /aspermvesckasn Aemonucv, w: Iloaroe cobparue pycckux Aemonuceii [dalej: TICPA],
t. 1, Aerunrpaa 1926-1928, kol. 368-370; Mnamvescras remonucv, w: IICPA, t. 2, CaHKT
ITetepbypr 1908, kol. 587.

*  A.A.Tunmmyc, C.M. Muxees, op. cit., s. 87.

t Ademonucrvii cooprux, umenyemuviii Teepcxoro aemonucvro, w: TICPZ, t. 15, Cankr
ITetepbypr 1863, kol. 250.

* W potowie XVI w. w tzw. Ztotej Komnacie moskiewskiego Kremla, znajdowaty sie
portrety wladcéw (Wlodzimierza I, Borysa i Gleba, Aleksandra Newskiego, Wasyla III,
Iwana IV Groznego), ktoérzy uosabiali idee Carstwa Rosyjskiego. Wsrdd nich znajdowata
si¢ rOwniez podobizna Andrzeja Bogolubskiego. Zob. H.H. Boponus, Andpeir bozoatobcicuil,
Mocksa 2007, s. 221.

¢ O powodach decyzji ksigcia zob. J. Pelenski, The Sack of Kiev of 1169: Its Significance
for the Succession to Kiev an Rus’, ,Harvard Ukrainian Studies” 1987, 11, 34, s. 303-316. Zob.
tez H.H. Boponun, Andpeii bozoarobcxkuii, s. 21-22, 150-153.

7 Ibidem.

DOI: 10.17951/rh.2021.52.35-60



38 MARIUSZ BARTNICKI

tycznego, ktore w zamysle ksiecia przewyzszac¢ miato znaczeniem Kijow.
Andrzej aktywnie zaangazowat si¢ w budowanie mitu o cudownej — te-
raz juz wlodzimierskiej — ikonie Bogurodzicy® i rozpoczat prowadzona
z szerokim rozmachem rozbudowe Wlodzimierza, a wkrétce takze nowej
rezydencji ksiazecej — Bogolubowa. By ukoronowac swoje wysitki, pod-
jal rowniez starania o powotanie metropolii we Wiodzimierzu nad Klaz-
ma, co doprowadzito do dlugiego zatargu ksiecia z patriarchg kijowskim
i wptynelo na nie najlepsze kontakty z mieszkaricami Rostowa i Suzdala’.
Relacje rodzinne takze nie ukladaty si¢ najlepiej. Ksiaze, ogarniety idee sa-
mowtadztwa, skazat na banicje braci - Wsiewotoda, Michatka oraz synéw
swojego zmartego brata — ksiazat Roscistawowiczow™.

Ten krotki szkic dziatalnosci ksiecia uzmystawia, jak wielu byto zain-
teresowanych w rychlej smierci wlodzimierskiego wtadcy. W literaturze
przedmiotu kwestia, kto byt inicjatorem zabojstwa ksiecia, wciaz budzi
zywe dyskusje. Jeszcze Wasilij Tatiszczew wysunat domyst, ze morder-
stwo zaaranzowat wtadca pobliskiego Riazania — ksigze Gleb Roscistawo-
wicz!'. W érodowisku ksigzat Rurykowiczéw zleceniodawcéw widziat
rowniez Jurij Limonow, ktéry byt przekonany, ze najprawdopodobniej
za zamachem stali synowie starszego brata Andrzeja — ksiazeta Rosci-
stawowicze. Zdaniem uczonego wskazuje na to pordwnanie w narracji
zab6jcow ksiecia do Goriasiera, ktérego wystat Swietopetk Przeklety by

® Na zaangazowanie ksigcia w wykreowanie Wtodzimierza nad Klazma jako nowego
centrum religijnego i politycznego na Rusi $wiadczy jego udziat w redagowaniu opowiadania
o cudach wlodzimierskiej ikony Bogurodzicy, ktora stata si¢ podstawq pézniejszej Legendy
o cudach. Zob. V1.Y. By aosuui, Obujecéero-noAumudeckas MvicAb opestiet Pycu (XI-XI1V ¢6.),
Mocksa 1960, s. 242; H.H. Boponun, Ckasarue o nobede nad oorzapamu 1164 2. u npasonuie
Cnaca, w: IIpodaemvl o0ujecmeero-noaumuveckott ucmopuu Poccuu u caasanckux cmpar: CO.
cmameii x 70-Aemuto akad. M.H. Tuxomuposa, Mocksa 1963, s. 88-91; idem, M3 ucmopuu pyccio-
susarmuiickoti 0opvovl XII 6., ,Busanruitckuit BpemenHnk” 1965, 26, s. 198; A.H. Haconos,
Memopus pyccxozo aemonucanus XI — nau. XVIII 6., Mocksa 1969, s. 139; B.C. VIkonHUKOB,
Onwim pyccroii ucmopuozpagpuu, Kues 1908, s. 953; VL.E. 3abeann, Caedvt AumepanmypHozo
mpyda Andpest bozoatobckozo, w: Apxeorozuveckue ussecmus u samemku, nr 2-3, red. VL.A.
unaHnaenko, B.M. Muxaitaoscknit, Mocksa 1895, s. 37-49; E.S. Hurwitz, Prince Andrej
Bogoljubskij: The Man and the Myth, Firenze 1980, s. 54-59.

°  H.H. Bopouun, Andpueii bozoarobckuii u Ayxa Xpusosepz (M3 ucmopuu pyccko-
susanmuiickux omuouternuti XII B.), ,Busantuiickuit spemennux” 1962, 21, s. 3241 i n.;
idem, Andpeii Bozoarobckuil, s. 87-91.

1 H.H. Boponun, Andpueii bozoaro0cxuii, s. 76.

" B.H. Tarumes, Mcmopus Poccuiickas ¢ camvix dpesreiiuiux épemen, t. 3, Mocksa 1774,
s.227; Zdaniem D. Itowajskiego relacje Gleba Roscistawowicza, szwagra wygnanych przez
Andrzeja Bogolubskiego Roscistawowiczéw, z ksieciem wlodzimierskim nie uktadaly sie
najlepiej. Gleb znajdowat sie wedtug wspomnianego badacza w jakie$ formie zaleznosci
od Andrzeja. Sytuacja diametralnie zmienita si¢ po 29 VI 1174 r. Zob. A.J1. MaosaTicknii,
WMemopus Pasarckozo knsxecmea, Mocksa 1858, s. 52-54.
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zgltadzit sw. Gleba' Przewazajaca czes¢ badaczy opowiada sie za teza,
wedle ktorej kazn ksiecia Andrzeja byla efektem napie¢ spotecznych
sprowokowanych przez wlodzimierskiego wiadce. Wielu zwolennikow
ma koncepcja bojarskiego spisku. Samowtadcze aspiracje wtadcy dopro-
wadzi¢ miaty do konfliktu z lokalnymi elitami, ktére w obawie przed
represjami zgltadzily ksigcia. Gldéwna role w zorganizowaniu zabdjstwa
przypisywano Piotrowi i Jakimowi Kuczkowiczom, ktorzy kierowali sie
motywami osobistymi — zemsta za zabicie przez wladce wlodzimierskie-
go ich ojca, Stepana Kuczki®. Inni badacze opowiadali si¢ za hipoteza
o antagonizmach miedzy mieszkaricami nowo zatoZonego Wilodzimie-
rza nad Klazma a starymi o$rodkami administracyjnymi: Suzdalem
i Rostowem, ktore stracily status grodow centralnych. Zabdjstwo ksiecia
bytoby wigc inspirowane z pobliskiego Suzdala lub Rostowa'*. Inspirato-
row mordu poszukiwano réwniez wsrod ubozszych warstw mieszkan-
cow Wiodzimierza nad Klazma i postrzegano w kategoriach typowego
antagonizmu miedzy ksieciem a jego poddanymi®. W ostatnich latach
zwracano uwage rowniez na sakralny wymiar morderstwa, upatrujac
w zabdjstwie ksiecia watkdéw rytualnych'e.

2 J. Limonow zwracal uwage réwniez na przyczyny spoteczne — liczne wyprawy
ksiecia Andrzeja miaty doprowadzi¢ do niezadowolenia wsréd ubozszej ludnosci
oraz bojarow wlodzimierskich. IO0.A. Awmmonos, Baadumupo-Cysdarvckas Pyco: ouepxu
couuarvHo-noAumudeckot ucmopuu, lenunrpag 1987, s. 80-90.

® U.A. beases, Cxasarus o nauare Mockeév, ,Pycckmuit sectuux” 1868, 74, s. 13-15;
W. Mawrodin uwazatl, ze zabojcami ksigcia byli bojarzy, zas $mier¢ wtadcy stala sie
sygnatem do powstania ludnosci. Zob. B.B. Maspoann, Hapodrwvie soccmarius 6 pestiei
Pycu XI-XIII 66., Mocksa 1961, s. 85; B. Rybakow, zwracal uwage na, poprzedzajace
tragiczne wydarzenia z 1174 r., zatargi wladcy z bojarami podczas planowanej wyprawy
na Bulgaréw Nadwotzanskich. b.A. Pribakos, Kuesckas Pyco u pycckue xnsxecmea XII—
XIII 66., Mocksa 1982, s. 552; B.T. Ilamyro, Brewnss noaumuxa Jpesteti Pycu, Mocksa
1968, s. 216.

* Tak W. Passek, ktory wskazywat na passus latopisu wspominajacego o obawach
Rostowcow przed zemsta Michata Jurewicza za $mier¢ brata — B.B. ITaccek, Knsxeckas
u doxwsxeckas Pyco, w: Umenus ¢ Mmnepamopckom Obujecmee Viemopuu u Apesrocmert
Poccuiicicux npu Mockosckom Yrusepcumeme, Vo ab-CeHTAOpS, KHUTa TpeThs, Mocksa 1870,
s. 5. Zob. B.O. Kawouesckui1, Kypc pyccxoii ucmopuu, 4. I, Mocksa 1987, s. 323-324.

* M. Pogodin uwazal, Ze na czele spisku stali bojarzy, ale poparta ich cata spotecznos¢
Bogolobowa. Zob. M.II Iloroawn, Knsase Amndpeit FOpvesuu bozorrobckuii, ,KypHaa
Munucrepcrsa HapoaHoro npocsemenus” 1849, 10 (54), s. 29; I0.B. Kpusoiees, ['ubeab
Andpes Bozoarobekozo. Miemopuveckoe paccaedosariue, Canxt IletepOypr 2003, s. 65, tam tez
dalsze zestawienie literatury.

' IO.B. Kpusomees, op. cit., s. 76-85; VI.H. danuaesckuit, A 0via Au kasyc? Hexomopuie
pasmotAenuss 00 00Hot nepebparke, Komopoi, eeposmio, Huxozda e Oviro, ,Kasyc.
Muausnayaapnoe n ynukaabHoe B ucropun’” 2003, 5, s. 337-364.
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Jak widzimy, inspiratorow i zabdjcow ksiecia wigzano w dotychcza-
sowej literaturze przedmiotu z przedstawicielami niemal kazdej grupy
spotecznej, jaka pojawiata si¢ na kartach latopisow, poczawszy od czion-
kéw dynastii panujacej, poprzez elity bojarskie a skonczywszy na stugach
ksiazecych.

OPOWIESC O ZABOJSTWIE | JEGO WERSJE

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu kolejne wersje Opo-
wiesci o zabdjstwie Andrzeja Bogolubskiego podlegaly zmianom pod wply-
wem funkcjonujacego w swiadomosci ich tworcow, czesto uproszczonego
i zabarwionego wartosciujaco, wyobrazenia o tragicznych wydarzeniach
z nocy 29 czerwca 1174 r., musimy przede wszystkim okresli¢ wzajem-
ng filiacje tekstéw. Mozemy je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, bio-
rac pod uwage czas ich zredagowania. Do najstarszych przekazow, ktore
powstaly w stosunkowo krétkim czasie po zabojstwie ksiecia, tj. jeszcze
w XII stuleciu, naleza wersje zapisane w trzech zwodach latopisarskich:
ipatiewskim', tawrientiewskim'® oraz nowogrodzkim'. Do tej grupy mo-
zemy dodac réwniez epitafium z soboru Przemienienia Panskiego w Pe-
rejastawiu Zalewskim®. Nie mniej wazne z punktu naszych rozwazan sa
opowiesci, ktore pochodza ze znacznie pozniejszego okresu mianowicie:
XV-wieczne wersje latopisow: sofijskiego pierwszego?®, rogozskiego®, ra-
dziwilowskiego®. Pozwola one, jak zobaczymy nizej, zaobserwowag, jak
w przekazach XII-XV w. zmienialy si¢ ,profile” mordercéw ksiazecych
oraz motywacje, ktore sktonity ich do zbrodni.

7 Mnamvesckas remonuco, kol. 581-596.

8 Jaspernmovescras remonucyo, kol. 368-372.

1 Hoezopodckas nepsast Aemonucv cmaputezo yu maadutezo us60006, red. A.-H. Haconos,
Mocksa—/lenunrpag 1950, s. 34.

2 https://nauka.tass.ru/nauka/6817689 [dostep: 10 I 2021].

2 Texosckasn u Coguiicicas aemonucu, w: TICPZ, t. 5, Cauxkr IletepOypr 1851, s. 174.

2 Jemonucnuiil cooprux, umeryemviii Teepckoii aemonucvio, w: IICPA, t. 15, Cankr
ITetepbypr 1863, kol. 250.

# Padsusurosckas remonucvb, w: IICPA, t. 38, oprac. M.A. Ilpuceaxos, Jenunrpag
1989, s. 138-139. Pomijam teksty z XVI i XVII w.: opowies¢ w Ksiedze Stopni metropolity
Atanazego, Opowies¢ o powstaniu Moskwy oraz XVII w. epitafium nad grobem Michata
Jurewicza w soborze uspienia Bogurodzicy. Zestawienie XVI-XVII w. wersji Opowiesci
o zabdjstwie Andrzeja Bogolubskiego zawiera tekst A. Kuzniecowa. Zob. A.A. Kysuerios,
Ceederius ucmounurxos XV-XVII 66. 00 yuacmuu 6 youiicmee Andpes bozoAat00cko0z0 ezo xerbl,
w: Mcecaedosarnus no ucmouruxosedenuto ucmopuu Poccuu (do 1917 2.). K 80-Aemuto urena-
xoppecnondenma PAH B.W. Byzaarosa cooprux cmameit, red. H.M. Poroxxnx, Mocksa 2012,
s. 23-32.
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Sposrod wersji, ktore uznawane sa za najstarsze, szczegolng uwage
przyciagala tzw. Rozlegta opowiesc, znajdujaca si¢ w zwodzie ipatiewskim,
oraz jej krétsza wersja — Krdtka opowies¢ zachowana w kodeksie fawrientiew-
skim. Przekaz latopisu nowogrodzkiego, bardzo ogdlnikowy, liczacy zaled-
wie 10 werséw, uznawany jest za pdzny, powstalty w wyniku nieuwaznego
skopiowania tekstu skréconej Opowiesci o zabdjstwie Andrzeja Bogolubskiego™.
Jakkolwiek teksty nie zawieraja zadnych wskazoéwek dotyczacych ich au-
torstwa, to w literaturze pojawily sie przypuszczenia, graniczace z pewno-
Scia, ze najstarsza wersja opowiesci wyszta spod pidra naocznego swiadka
wydarzen — jhumena wlodzimierskiego soboru Teodula”, spowiednika
ksiazecego oraz przewodniczacego kapituly uspienskiej katedry — Mikoty®,
lub stugi ksiecia Andrzeja Jurewicza — Kuzmy Kijowianina?.

Spornym zagadnieniem jest réwniez kwestia filiacji obu tekstow. Znacz-
na czes¢ badaczy, idac tropem Iwana Chruszewa, uwazata za pierwotny,
najstarszy tekst rozszerzona wersje latopisu ipatiewskiego®. Najpelniej po-
glad 6w rozwinat Borys Rybakow. Wspomniany badacz, zestawiajac trzy
fragmenty z wers;ji tawrientiewskiego latopisu (Krdtka opowiesc) i ipatiew-
skiej Rozlegtej opowiesci, wykazal przewage tej ostatniej pod wzgledem gra-
matycznej i logicznej poprawnosci tekstu, jakkolwiek w $wietle nowszych
obserwacji tekstologicznych jego ustalenia nie sa juz tak przekonywujace?.

2 Zob. M5, ®posnos, Kuesckas Pycv. Ouepiu omeuwecmeéettoil ucmopuozpadui,
Aennnrpaz 1980, s. 94-95. Wspomniany badacz zwrécit uwage na pomytke autora
przekazu nowogrodzkiego, wedle ktérego ksiecia Andrzeja zabito we Wtodzimierzu nad
Klazma, za$ zabdjcy zaliczali si¢ do ksiazecych , milostnikow”; Por. 10.B. Kpusorees,
op. cit., s. 60.

»  Zdaniem M. Prisetkowa w 1177 r. we Wtodzimierzu nad Klazma zakonczono pisac
tzw. pierwsza wlodzimierska redakcje, w sklad ktorej weszly: Powies¢ Lat Minionych oraz
wlodzimierskie zapisy, przedstawione na tle dziejow Rusi Kijowskiej. Wspomniany uczony
wysunat hipoteze, Zze autor redakcji rozpoczat swoja prace jeszcze za rzadow Andrzeja
Bogolubskiego (po 1169 r.). Liczne wzmianki o wlodzimierskim soborze Zasnigcia Matki
Bozej, sktonily badacza do wniosku, ze wspomniana redakcja powstata we wzmiankowanym
soborze i byta redagowana pod kierownictwem ihumena Teodula. Zob. M./. ITpuceakos,
WMemopus pyccxozo aemonucanus, Cankt IetepOypr 1996, s. 108-123 i n.

% Zob. H.H. Boponmn, I[losecmv 06 youticmse Andpes Bozoatobckozo» u ee asmop,
,Vicropust CCCP” 1963, 3, s. 80-97.

¥ K.H. becryxes-Promun, O cocmase pyccxux Aemonuceii do xorua XV 6., CaHKT
ITerepOypr 1868, s. 105-107; VL.II. Xpymes, O OdpesHepycckux uUCHOPUHECKUXx nosecmsx
u cxasanusax XI-XII cmoremuii, Kues 1878, s. 138-143; b.A. Pribaxos, Pycciue Aemonuctyvl
u asmop «Caoea 0 noaxy Mzopese, Mocksa 1972, s. 90-104.

% TJLIL Xpyrtues, op. cit., s. 138-143.

# B. Rybakow zwracal uwagge na fraze tawrientiewskiej wersji: ,,cMbIcAB 60 O4UCTUBD
1 OyM®, SIKO [10AaTy KpacHy CHIO Ch3Aa Bb Boaoanmmepu u 8 Boroaro6bMb, 31aT0M Ke
U KaMeHbeM AParbkIM'b I JKeHJIOTOMb OyKpacu 10”7, ktora jest ewidentnie btedna i przetaczat
brzmienie tego fragmentu w ipatiewskim zwodzie: ,cMBICAB OO OCTaBUBB 1 OYMB, KO
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Zdaniem uczonego szczegolowos¢ przekazu ipatiewskiego, ktory deta-
licznie opisuje przebieg morderstwa w nocy z 29 czerwca 1174 r. oraz wy-
darzenia, jakie nastapily w Bogolubowie po smierci ksiecia, wskazuje, Ze
opowies¢ powstata w oparciu o zeznania mordercow ksiecia oraz o relacje
naocznego $wiadka, a zarazem autora przekazu, Kuzmy Kijowianina, kto-
ry spisal ja w okresie od konca 1174 r do maja nastepnego roku®. Podsta-
wowq staboscig wspomnianej hipotezy jest odpowiedz na pytanie, jak ta
drobiazgowa opowies¢, napisana w stylu przychylnym ksieciu Andrzejowi
Bogolubskiemu, trafita do Kroniki kijowskiej i zostata przyjeta w srodowi-
sku, w ktorym swieza byla jeszcze pamiec¢ o wydarzeniach z 1169 r., kiedy
wspomniany ksiaze doszczetnie spalil ,macierz grodéw ruskich”. B. Ry-
bakow, dostrzegajac 6w problem, stworzyt wielopietrowa hipoteze wedle
ktorej Kuzma uciekt do Czernichowa, gdzie na dworze ksiecia Michatka
Jurewicza spisat opowies¢ o wydarzeniach w Bogulubowie. Po przejeciu
wiadzy w Czernihowie przez ksiecia Swiatostawa Wsiewotodowicza Kuz-
ma Kijowianin kontynuowat swoja prace pisarska na dworze ksigzecym.
Wspomniane zapisy trafity nastepnie do Kroniki potudniowo—ruskiej w okre-
sie kijowskich rzadow Wsiewotodowicza (lata 1176-1181)".

Analiza filologiczna wersji zapisanej w ipatiewskim zwodzie nie po-
zostawia jednak zludzen, ze tekst 6w powstal z potaczenia dwoch wers;i:
jednej powstatej w srodowisku dworskim ($wieckiej) oraz , koscielnej”*.
Btedna data mordu ksiecia podana w ipatiewskim zwodzie, liczne powto-
rzenia i niejasno$ci przemawiaja za pdzna proweniencja wspomnianego
tekstu®. Autor Rozleglej opowiesci inspiracje do komponowania kolejnych
watkéw czerpal z Zywotéw Whodzimierza Wielkiego, cyklu Opowiesci o me-
czeristwie Borysa i Gleba (wptyw obu Zywotéw przelozyt sie na obecnosé
w Opowieéci o zabéjstwie Andrzeja Bogolubskiego topiki obecnej w Zywocie
Wactawa Czeskiego)*, jak réwniez z innych utwordow typowych dla pi-

roAaTy KpacHy AIIIO OYKpacusb BcuMy 400pbiMu Hpasbl”, B.A. Pridakos, Pycckue, s. 80—
82. Wydaje sie jednak, ze w pierwotnym tekscie zdanie to brzmiato tak, jak zachowato
sie¢ w latopisie z Perejastawia Suzdalskiego: ,,cMbIcAB 6O OUMCTUBD U OYM'D, U KO IIOAATY
KpacHy I[epKOBb Ch3Aa Bb Boaoaumupu u b boroawodamsb, 31aTOM e U KaMeHUeMb
AparbIMB ¥ KeMJIoroMb oykKpacu 10”. Wprawdzie w tej frazie réwniez jest jeden btad
gramatyczny, ale wynika on z pézniejszego wtretu ,, 1 55 boroarobams”. Por. A.B. Kyuxus,
Aemonucte nosecmosanus 00 youenu k. Andes bozoao0ckozo, w: ITucbmerrole namsamuxu
ucmopuu Apesnett Pycu, red. SI.H. llartos, Cankr ITetepOypr 2003, s. 64.

* B.A. Pribakos, Pyccxue, s. 129.

3t Ibidem, s. 127-128 i n.

2 A.B. Kyukwus, op. cit., s. 62-65.

* Ibidem, s. 65. A.W. Kuczkin wigze powstanie tej wersji z redakcja Kroniki kijowskiej
z 1193 1.

* T.10. @uannmosckuitr, Cmoiemue depsaruti: Baadumupcxas Pyco 6 aumepamype XII 6.,
Mocksa 1991, s. 119-121.
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smiennictwa ruskiego: panegirykow ksiazecych, opowiesci hagiograficz-
nych® i bizantyjskiego modelu opisu $wiatyn (¢k@ppacic)*. Opowiesc taka
mogla wiec powstac przy okazji ostatniej redakcji Kroniki kijowskiej, czyli
w schylkowych latach XII stulecia.

Wielu zwolennikow ma teza, ktora daje pierwszenstwo wersji zacho-
wanej w pdotnocno-ruskiej tradycji latopisarskiej — tzw. Krétkiej opowiesci”,
cho¢, biorac pod uwage pomylki i pdzniejsze interpolacje w obu wersjach,
najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie Antona Nasonowa,
ze ich podstawa byt niezachowany do naszych czaséw protograf Opowiesci
0 zabdjstwie Andrzeja Jurewicza®®. Tekst ,, wersji pdtnocnej” zostat napisany nie
weczesniej niz przed rokiem 1190, jakkolwiek wydaje sig, ze znacznie wier-
niej oddaje brzmienie pierwowzoru anizeli Rozlegta opowiesc¢®.

Sposrdd zachowanych tekstéw, dotyczacych zabdjstwa Andrzeja Bo-
golubskiego, najstarszym wydaje si¢ by¢ zabytek epigraficzny znaleziony
w Perejastawiu Zalewskim. Wedle A. Gippiusa oraz S. Michejewa zapis
powstal miedzy czerwcem 1175 r. a czerwcem 1176 r. W tym okresie, po
podziale wladztwa Andrzeja miedzy jego braci: Michatka i Wsiewotoda,
temu ostatniemu przypad? Perejastaw Zalewski. Wspomniany wtadca re-
zydowal w grodzie do 1176 1., kiedy to po $mierci brata (Michata Jurewi-
cza) przejal wladze we Wilodzimierzu nad Klazma®. Jak przypuszczaja
badacze, motywy wykonania napisu w soborze Przemienienia Panskiego
w gloéwnej $wiatyni Perejastawia, ktory za panowania Andrzeja Bogolub-
skiego stracil swoje znaczenie jako centrum zycia politycznego na rzecz
Wiodzimierza nad Klazma, nie wynikaty tylko z powodéw memoratyw-
nych — upamigtnienia smierci brata oraz napietnowania zamachowcow.
Formuta klatwy, jaka opatrzono imiona zabdjcéw ksiazecych, zdaniem
wspomnianych uczonych, moze swiadczy¢ o objeciu ich anatema — wy-

» VLIL Epemun, Kuescxas remonucv kax namamuux aumepamypol, , Tpyas Otaeaa
ApesHepycckoit antepatypsr” [dalej: , TOAA”] 1949, 7, s. 81-90. Badacz zwrocil uwage, ze
kosécem, na ktérym zbudowano kijowska wersje Opowiesci o zabdjstwie Andrzeja Jurewicza,
byt przekaz o kazni Igora Olegowicza. Por. A. Kosaaés, Youiicmso Andpues Hozotobckozo
U e20 océenierue 6 NAMAMHUKAX Aemonucanus, ,,Scriptorium: TicTOpbLs cTapaskKbITHara CBeTy
i capaanix Bakoy” 2010, 6, https://elib.bsu.by/handle/123456789/91494 [dostep: 20 XII 2020].

% M.B. Kyxaes, Busanmuiickue o0pasyvr 6 pabome 0pesHepycckoz0 KHUKHUKA:
K UCMOPUKO-AUmMepamypHot xapaxmepucmuxe akdpacuca ¢ cocmase ITosecmu 00 youeruu
Amnopes  Bbozoatobckozo, https://conference-spbu.ru/conference/42/reports/13422  [dostep:
412021].

7 H.. Cepebpsiackuii, Jpestepycckue iHsxkeckue xumus (0030p pedaxiyuil u mexcmot),
Mocksa 1915, s. 56; A.A. IlaxmaTos, O0osperue pycckux AemonucHolX c60006, /leHnHrpag,
1936, s. 76; M. A. ITpuceaxos, op. cit., s. 109, 122-123, 146.

*  A.H. Haconos, op. cit., s. 153.

* Zob.uwagi A. Kosaaés, op. cit., s. 3-10.

A A. Tunmnyc, C.M. Muxees, op. cit., s. 89-90.
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kluczeniem ze spotecznosci wierzacych. Kwestia ta jest jednak niezwykle
zlozona, poniewaz, jak zauwazaja badacze, nalozenie kary klatwy za wy-
stepek przeciwko wladzy ksigzecej, nie za$ za herezje, bytoby zjawiskiem
wyjatkowym w $redniowiecznej Rusi*. Zasadniczym problemem jest
brak jakichkolwiek informacji Zrodltowych, poza pelnym niejednoznacz-
nosci napisem na Scianach perejastawskiego soboru. Jezeli tres¢ klatwy
bytaby oglaszana publicznie w $wiatyniach, trudno wyjasnic jakikolwiek
brak informagji o takiej rangi wydarzeniu w przekazach latopisarskich.
Kara anatemy bytaby niewatpliwie wyeksponowana przez autoréw prze-
kazow o zabdjstwie ksiecia Andrzeja jako przestroga dla tych, ktorzy za-
mierzaliby dopusci¢ sie¢ podobnie haniebnego czynu.

Przechodzac do krotkiego przegladu wersji Opowiesci o zabdjstwie An-
drzeja Jurewicza z XV-XVI stulecia, mozemy, za Anatolijem Kuzniecowem
skonstatowaé, ze ich punktem wyjscia byl najprawdopodobniej lato-
pis nowogrodzki, w ktorym po raz pierwszy pojawil si¢ motyw zemsty
Michata Jurewicza, brata zamordowanego ksiecia na jego oprawcach®.
Wspomniane XV- i XVI-wieczne teksty latopisow: sofijskiego pierwszego,
rogozskiego oraz radziwitfowskiego wnosza kolejne informacje o okolicz-
nosciach zabdjstwa ksiecia, jakkolwiek pochodzenie tych wiadomosci nie
jest w pelni znane®. Szesnastowieczna wersja zredagowana przez autora
Ksiggi Stopni — metropolite Atanazego, ktora odegrata doniosla role w roz-
woju legendy o zabdjstwie Andrzeja (m.in. Opowiesci o powstaniu Moskwy),
miata juz wyrazny podtekst ideologiczny odwolujac sie do motywu
,translatio imperii”*.

ZABOJCY KSIECIA | ICH POCHODZENIE

Przeglad wiadomosci o zabojcach Andrzeja Bogolubskiego rozpocz-
niemy od wersji, jaka zachowata si¢ w tradycji latopisarskiej potnocnej
Rusi — w latopisie fawrientiewskim. Wspomniany tekst w sposob nastepu-

4 Ibidem, s. 92.

2 A.A. Kysnenos, op. cit., s. 23-24.

#  Na przyklad N. Woronin uwazat, ze wiadomo$¢ z latopisu rogozskiego o udziale
zony Andrzeja Jurewicza w zabdjstwie meza pochodzi z niezachowanego zwodu
latopisarskiego 1212 r. Miniatury wspomnianego zwodu cze$ciowo zostaty skopiowane
w latopisie radziwitowskim — wéréd nich iluminacja przedstawiajaca zabojstwo ksiecia,
na ktorej przedstawiono posta¢ kobieca. Zob. H.H. Boponnun, Per. Ha kH.: Apyuxosckuil
A.B. Apesrepyccicue Munuamiopvl Kax ucmopuueckuti ucmounux, ,BectHnk AxagemMun Hayk
CCCP” 1945, 9, s. 112. Por. uwagi A. Kosaaés, op. cit., s. 11.

4 C.K. [lTambumnaro, IMosecmu o naware Mockewt, ,, TOAA” 1936, 3, s. 71; M.A. Caamuna,
Memounuxu , ITosecmu o sauare Mocksvt”, , TOAA” 1960, 16, s. 255; A. Kosaaés, op. cit., s. 11.
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jacy przedstawia mordercow ksiecia: ,Hauaanuks >xe oyounmams Iletps
Kyukosb 3aTh, AHBOAAD EcuHb KAIOYHUK AKbiMDb KyukoBnub a BCBXb
HeBBPpHBIX OyOMMIIh 4MCAOMb. K . VIKe ca OblaM CHAAM Ha WKaHBHBIN
cBBTB. TOrO AHI Oy IleTpa oy Kyukosa 3aTA”*.

Autor cytowanego passusu nie podat motywoéw, ktére doprowadzity
do zabdjstwa ksiecia, nie okreslit rowniez statusu spolecznego i pocho-
dzenia mordercéw — poza jednym uczestnikiem wydarzen. Dlaczego au-
tor opisu skoncentrowat swoja uwage na Ambale, wspominajac o funkgji,
jaka piastowal na dworze ksiazecym oraz jego przynaleznosci etnicznej
(Jasin — Osetyniec*)? Jesli przyjmiemy, ze pierwotny tekst (protograf)
powstat zaraz po wydarzeniach z 29 czerwca 1174 r., najpdzniej w maju
1175 r.¥, to mozemy domyslac sig, ze okolicznosci zabdjstwa ksiecia An-
drzeja byly powszechnie znane w ksiestwie wtodzimiersko-suzdalskim
i autor nie widzial potrzeby rozpisywania sie o pobudkach, ktérymi kie-
rowali sie zabdjcy ksigzecy, jak rowniez o pochodzeniu gtéwnych inspira-
toréw mordu: Piotra — ziecia Kuczki oraz Jakima Kuczkowicza. Nalezeli
oni do os6b dobrze znanych lokalnej spotecznosci, zas okreslenia: ,r6d
Kuczkow”, ,Kuczkowicze” kryly chyba znacznie obszerniejszy komu-
nikat, zrozumialy dla dwczesnych mieszkancéw ziemi wlodzimierskiej,
a wilasciwie nieuchwytny dla wspodtczesnego czytelnika opowiesci.

Na taka ewentualnos¢ wskazuje jedna z XII-wiecznych gramot spisa-
nych na korze brzozowej (tzw. bepectsmsle rpamMoTsI) 0 numerze 723, zna-
leziona w Nowogrodzie, datowana na okres 1160-1180 r., w ktérej mowa
jest o grodzie Kuczkow (Kyukos)*. Lokalizacj¢e wspomnianego grodu po-
zwala okresli¢ wzmianka zwodu ipatiewskiego. Pod rokiem 1176 zamiesz-
czono wiadomo$¢ o chorobie ksigcia Michata Jurewicza, ktérego niesiono
do Kuczkowa, tj. do Moskwy”#. Zbieznos¢ nazw grodu Kuczkow i rodu
Kuczkowiczéw od dawna przyciagata uwage badaczy i stata sie podstawa
hipotezy o spisku bojarskim (Kuczkowiczow uznawano za bojarow suzdal-

5 Jaspermoescras Aemontcy, kol. 587.

4 1. Dobrodomow wysunat teze, wedle ktorej Ambat byt z pochodzenia nie Osetyncem
a Burtasem, zob. VL.I. Jo6poaomos, O6 001om AAaHO-OYpmacckom uMeHu 6 INUma@usx
sorxckux oyazap X1V sexa, w: Onomacmuxa u anuzpaduxa cpednesexosoti Bocmounoii Eepono
u Busanmuu, red. B.I1. fitaenko, Mocksa 1993, s. 130-150.

¥ Na taka datacje wskazuja zawarte w tekécie wiadomosci dotyczace braci Andrzeja:
Wsiewotoda i Michatka Jurewiczéw. Zob. B. Kyuxus, op. cit., s. 64.

¥ IToxaon or Aymmasr Hacre (?). 4 momea B Kyukos. Xotar am XJaTh maAn He
xoTAT” [wyrdznienie — M.B.], http://gramoty.ru/birchbark/document/show/novgorod/723/
[dostep: 10 12021].

¥ Mnamvesckas Aemonucy, kol. 600. Por. /.A. Kopcakos, Meps u Pocmoscioe Kiisixecso.
Ouepxu us ucmopuu Pocmoscio-Cysdarvcioii semau, Kasanp 1872, s. 85-87.
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skich, lub nowogrodzkich®, posiadaczy siot lezacych nad rzeka Moskwa),
ktory doprowadzit do zamordowania Andrzeja Bogolubskiego.

Wydaje si¢ jednak, ze na motywy zabdjstwa ksiecia i role, jaka odegrat
w nim réd Kuczkowiczéw, mozemy spojrzec z nieco innej perspektywy.
Zdaniem lingwistow miano , Kyuxos” jak i ,Kyukosmas” wigza¢ nalezy
z nazewnictwem wywodzacym sie z kregu luddw battyjskich (pruskie to-
ponimy — Kuczke, Kuczithen, lub litewski antroponim — Kucaitis lub to-
ponimy — Kuckeliy, Kuciy, K-ucky)* lub ugrofinskich (w dialekcie j. ma-
ryjskiego stowo — , xyuksrK” 0znacza orla, okreslenie , Kyuask” — krotki)™.
Oba warianty wydaja si¢ wysoce prawdopodobne, jesli wezmiemy pod
uwage obraz etniczny obszaréw nadwotzanskich.

Miedzyrzecze Wolgi i Oki byto obszarem zréznicowanym pod wzgle-
dem etnicznym. Przewazajaca grupe wsrdd ludnosci pdzniejszej Rusi
wlodzimiersko-suzdalskiej stanowili Ugrofinowie: Muromcy, Wepsowie,
Maryjczycy, Mieszczera, Mordwini. Jedynie nad gérng Oka i Donem za-
znaczyto si¢ osadnictwo stowianskie (Wiatycze)™. Jednym ze spornych
zagadnien dotyczacych mieszkanicéw Rusi wlodzimiersko-suzdalskiej jest
kwestia asymilagji i slawizacji ludnosci ugrofinskiej pod wplywem napty-
wajacego z potudnia zywiotu stowianskiego®. Wedle przewazajacej cze-
sci badaczy radzieckich i rosyjskich w polowie XII w. na obszarach kon-
trolowanych przez Rurykowiczow powstata jednorodna pod wzgledem
kulturowym spotecznos¢ — tzw. dawnoruski nar6d®. Powyzsza hipoteza
budzi jednak powazne watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do peryfe-
riow wladztwa Rurykowiczow — a takowym w potowie XII w. byla ziemia

% Za nowogrodzkim pochodzeniem rodu Kuczkéw opowiadaja sie A. Gippius
i S. Michejew. Zob. A.A. I'mmmnyc, C.M. Muxees, op. cit., s. 81.

' B.H. Tomopos, «Baltica» Tlodmockoevs, w: baamo-caassckuii coopnutk, red. B.H.
Tonopos, Mocksa 1972, s. 217-281.

2 A IInaos, DmHoHuMvl U HeCAAGAHCKUE AHMPONOHUMbL DepecsaHbvlX zpamonm,
,Boripocsr onomactukn” 2010, 1, s. 43—44.

% E.A. Pabunun, Qunno-yzopckue niemena B cocmase Apesteis Pycu. K ucmopuu
CAABAHO-PUHCKUX IMHOKYALIMYpPHUIX cés3eid. Viemopuko-apxeorozuveckue ouepku, CaHKT
ITetepOypr 1997, s. 3-6.

st Ibidem.

» AE. Ilpecusxos, dexuyuu no pycckot ucmopuu, t. 1, Mocksa 1938, s. 10-12; termin
ten wprowadzit do obiegu naukowego W. Mawrodin. Zob. B.B. Maspoawusn, Obpasosariue
Apestiepycckozo zocydapcmea, Aennurpag 1945, s. 432 i n.; zob. H.M. IOcosa, «[Tpobarema
dasHvopycovkoi Hapoowocmi» 6 npayi B.B. Maspodina ,O6pasosarue Jpestepycckozo
2ocydapcmea” (1945 p.), ,Ruthenica” 2001, 1, s. 152-163. P. Totoczko, ktoéry opowiada si¢ za
koncepcja wczesnego wyksztatcenia sie Swiadomosci wspolnotowej wsrdéd mieszkancow
Rusi, uznajac termin ,,dawnoruska narodowos¢” za ,gabinetowy twor”, zaproponowat
okreslenie ,dawnoruska wspdlnota etnopolityczna”. Zob. I'LI1. Toaouxo, Apestepycckas
Hapoonocmyv. BooOpaxaemas uiu pearvnas, Cankr IletrepOypr 2005, s. 13.
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wlodzimiersko-suzdalska. Zdaniem ]. Limonowa wspomniany obszar
w pelni wszedl w orbite wplywow Rurykowiczéw juz pod koniec XI w.
(1096 1.), 0 czym $wiadcza latopisarskie wzmianki o ruskich posadnikach
i zbieranych przez nich daninach®. Wydaje si¢ jednak, ze zwierzchnic-
two to miato raczej nominalny charakter. Pelng kontrole nad okreslonym
terytorium dawata dopiero kolonizacja i budowa sieci osadniczej podpo-
rzadkowanej administracji ksigzecej. Wspomniane zjawiska na Rusi wto-
dzimiersko-suzdalskiej przybraly na intensyfikacji dopiero w polowie
XII stulecia i wOwczas nastapilo nasilenie proceséw akulturacji miejsco-
wej ludnosci, wsrod ktorej zdecydowanie przewazat zywiot ugrofinski™.
W tym wiasnie okresie zalozone zostaty: Jurew Polski (1152 r.), Perejastaw
Zalewski (1152 r.), Zwienigrdd (1152 r.) oraz Moskwa (1147-1156 r.)*.

Wszystkie te inicjatywy osadnicze byly dzietem Jerzego Dotgorukiego,
ktory podjat wysitki $cislejszego podporzadkowania swojej wiadzy tery-
torium rozlokowanego wokot Wlodzimierza nad Klazma (zat. 1108 r.).
Dzieto ojca kontynuowal Andrzej Bogolubski, ktéry postanowit trwale
zwigzac¢ swoje losy z Rusia suzdalsko-wlodzimierska i uczyni¢ z niej jed-
no z najwazniejszych centréw , Ruskiego Swiata”*. Dziatania kolonizacyj-
ne i fundacyjne podjete z niebywatym rozmachem niechybnie prowadzity
do konfliktéw z miejscowq spotecznoscia. W przekazach latopisarskich
zostaly one przedstawione w zawoalowanej formie w opisie okrucienstw,
jakich dopuszczat si¢ jeden z zaufanych ,, ludzi” ksigcia, uzurpujacy stano-
wisko biskupa wlodzimierskiego Fedorko®.

Wracajac do pytania o powody, dla ktérych w opowiesci szczegol-
nie zostala wyeksponowana posta¢ Ambata, mozemy przede wszystkim
wskazac¢ na rolg, jaka odegrata ona w budowaniu fabuly. Wzorcem dla
kompozydji przekazu o zabdjstwie ksiecia Andrzeja Bogolubskiego, jaki
zachowal si¢ w latopisie tawrientiewskim byta Opowies¢ o meczenstwie i cu-

* 10.A. lumoHoB, op. cit., s. 19-20.

% E.A. Psabunns, op. cit., s. 186 in.

*# 10.A. JIuMoHOB, op. cit.,, s. 22. Limonow wspomniang kolonizacj¢ wigzal z zagrozeniem ze
strony Bulgaréw Nadwolzanskich. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ jednak teza Korsakowa,
ktory traktowal wspomniane dzialania osadnicze jako kolonizacj¢ pétnocno-wschodniej Rusi.
Zob. I.A. Kopcaxos, op. cit., s. 83-89.

* H.H. Bopounn, M3 ucmopuu, s. 198; A. Haconos, op. cit.,, s. 139; E.S. Hurwitz, op. cit.,
s. 54-59.

%, Mnoro 60 mocrpajaliia 4ABIM W HETO. Bb JAep>KaHBU IO U CeAb M3HEOBIBIIN
U WPY>Kb& VI KOHb APY3UU K€ U poOOTHl A00DIINa 3aTOYeHb® Ke U IrpabaeHb® He TOKMO
IIPOCTBIIEM HO ¥ MHUXOM MIYMEHOM U €pbieMDb 6e3bMACTBD Chl MYYUTEAb APYTI'BIMD
9ABKOMD TOAOBBl IOph3biBazE M OOPOADBl MHBIM >Ke WYM BBUKNUIa® U &3bIKD oyphsax
a MHBl&E pacIIMHa 110 CTEHDB 1 My4ya HeMACTBHE XOTA Mcxutut JK W BCEX MM BHBIE UMBHbE
60 OF He CBITD aKbl aaw”. Jaspermovesckas remontco, kol. 356-357.
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dach Borysa i Gleba. Uczeni od dawna zwracali uwage na zapozyczenia ca-
lych fraz ze wspomnianego utworu. Ambat (Osetyniec — Burtas?)®, bytby
wiec odpowiednikiem stugi sw. Gleba — Torka, ktéry na polecenie Go-
riasiera zgladzit ksiecia®. Jak zobaczymy nizej, wspomniana rola Ambata
znalazta jeszcze nowe rozwinigcie w tzw. ,rozleglej redakcji” ipatiewskie-
go latopisu.

Podsumowujac powyzsze obserwacje, mozemy wiec przyjac, ze w wer-
sji tawrientiewskiej dostrzegalne jest modelowanie przekazu w duchu
opowiesci o Borysie i Glebie, jakkolwiek przez te literacka wizje $mierci
Andrzeja Bogolubskiego przebijaja realne echa wydarzen. Kuczkowicze,
inicjatorzy zamachu, nalezeli prawdopodobnie do jednego z miejscowych
i zapewne wplywowych rodéw, byli wiec dobrze znani mieszkaricom
ksigstwa wlodzimiersko-suzdalskiego.

Spojrzenie na kwestie zabodjstwa Andrzeja Bogolubskego przez pry-
zmat intensywnego procesu kolonizagji i akulturacji ludnosci miedzyrze-
cza Oki i Wolgi w drugiej potowie XII w. sktania do hipotezy, ze motywow
morderstwa ksigcia mozemy doszukiwad sie nie tylko na tle konfliktéw
spotecznych lecz réwniez ztozonych relacji etnicznych, jakie zachodzity
w okresie intensywnej kolonizacji miedzyrzecza Wotgi i Oki®.

Konfrontacja wersji lawrientiewskiego latopisu z zapisem umiesz-
czonym w soborze Przemienienia Panskiego w Perejastawiu Zalewskim,
pozwala wysnu¢ wniosek o wzajemnej zgodnosci obu przekazéw zro-
dtowych®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kazdy z tekstow ze wzgledu na
funkcje, jakie peit, zawiera réwniez wlasciwy dla swojego gatunku zaséb
informacji. Zapis epigraficzny, zawiera wiec zwigzly komunikat o czasie
zabdjstwa ksiecia oraz imiona oprawcow wladcy, w znacznie pelniejszej
liczbie, anizZeli znajdujemy w przekazach latopisarskich®. Oprocz zna-

¢t Kwestie statusu spotecznego klucznika Ambata rozpatrzyt J. Limonow. Zob. IO.A.
/lMMOHOB, op. cit., s. 90.

¢ A. Kosaaés (op. cit., s. 6) uwaza, ze posta¢ Ambata zostata wprowadzona, by
,rozbroi¢” ksiecia, poniewaz zaréwno Borys, jak i Gleb byli bezbronni wobec siepaczy
nastanych przez Swie;tope’[ka.

¢ O nieprzychylnym stosunku miejscowych do ,,obcych” z Rusi $wiadczy passus
latopisu tawrientiewskiego, zamieszczony pod 1176 r.: ,Chasmema Poctucaasndaema
B KHAKEHbU 3eMAa POCTOBbCKBIZ poO3gazaa OACTa IO TOPOAOMD I1OCAAHIYIBCTBO
PycbckbiM ABABOKMMD [wyrdznienie — M.B.]. wHI Ke MHOTYy TATOTy Al04eM CHMD
cTBOpMINA IpojaykaMut u supamu’” . Aaspermuvescias aemonuco, kol. 376.

¢ AA. Tunmmyc, C.M. Muxees, op. cit., s. 77.

®  Ze wzgledéw na trudnosci z jednoznacznym odczytaniem tekstu, A.A. I'mmmnyc,
C.M. Munxees okreslajg liczbe wzmiankowanych zamachowcow na od 11 do 13. Ibidem,
s. 87.
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nych z narracji latopisarskich spiskowcédw: Piotra Florowicza® (wedtug
wersji latopisarskiej zie¢ Kuczki), Ambata (wzmiankowany w inskrypcji
bez funkdji, jaka petnil na dworze zamordowanego ksiecia), Jakima Kucz-
kowicza (Kuczkowicz — réwniez wzmiankowany w przekazach latopisar-
skich), Ofrema Mojzowicza (pominiety w najstarszych wersjach Opowiesci
0 zabdjstwie ksiecia Andrzeja, ale znany z poznych XV w. latopiséw), pere-
jastawskie skrafitii wymienia imiona: Dobrynii Mikiticza (ktérego miano
jest bardzo zblizone do bohatera bylin — Dobryni Nikiticza — pogromcy
wieloglowego weza Gorynycza), identyfikownego przez A. Gipiussa
i S. Michajewa z Dobrynig Dlugim, sprzymierzencem ksigcia Mscistawa
Roscistawowicza, ktory polegl w bitwie pod Jurewem Polskim w 1176 1.,
Piotra Iwankowicza, Froleca, Miroszki, Pietrka Styriaty®. Niestety, brak
przekazow zrodltowych, uniemozliwa pewna identyfikacje zabdjcéw
wladcy. Pochodzenie spoteczne spiskowcéw w Swietle perejastawskiej
inskrypgji rowniez przedstawia si¢ niejasno. Wszyscy uczestnicy mordu
zostali bowiem okresleni jako ,mmapo6”%, co odpowiada wersji zapisanej
w tzw. Rozleglej opowiesci o zabdjstwie Andrzeja. Prawdopodobnym wyda-
je sie domyst uczonych, ze wspomnianego okreslenia uzyto nie tyle dla
scharakteryzowania statusu spotecznego zamachowcéw lecz w pejora-
tywnym znaczeniu tego stowa”. Warto w tym wzgledzie odwotac sie do
przykltadow uzycia podobnego znaczeniowo epitetu w Kronice halicko-wo-
tynskiej. Tak na przyktad kronikarz, opisujac pobyt Daniela Romanowi-
cza u Batu-chana, dodat swoisty komentarz: , Jannaosu Pomanosudio
. KHA3I0 OBIBIIIOY BeAMKOy . wOaagasmioy Poyckoio zemaeio . Keileboms
u Boaoaumepoms . n 'aanuems . co OpaToMb cu MHEMI CTpaHaMM . HBHB
CBANTD . Ha KOABHOY . I XOAOIIOMb Ha3biBaeTs””.

W podobnym tonie 6w zwrot zostat uzyty w passusie opisujacym for-
tel Wasylka Romanowicza, ktéry zostat zmuszony przez Mongotow do
rozbiorki fortyfikacji Chetma. Ksigze upozorowat bunt grodu, zas sam
odegrat ,role” rozgniewanego niepostuszenstwem chetmianian wiadcy,

% Wedtug A. Gippiusa i S. Michejewa, ojcem Piotra mogt by¢ ktitor moskiewskiej
cerkwi Flora i Laura. Ibidem, s. 80. Warto zaznaczy¢, ze otczestwo Piotra zostato dopisane
po sporzadzeniu inskrypcji, nie znamy réwniez imienia fundatora cerkwi.

7 Ibidem, s. 82.

¢ Uwage badaczy perejastawskiego skrafitti zwrocito miano Styriata, ktére pojawia
sie rdwniez na fragmentach sztukaterii pochodzacej z cerkwi Zwiastowania Najswietszej
Marii Panny w Rurykowym Gorodidszczu niedaleko Nowogrodu, co skfania ich do
hipotezy o tozsamosci Nowogrodzkiego Styriaty ze wzmiankowanym w skrafiti zabdjca
ksiazecym. Ibidem, s. 86.

Ibidem, s. 77-78.

70 Ibidem.

T Unamvescxas remoniicy, kol. 808.
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ktory w obelzywy sposob zwracal si¢ do dowodzacych obrong bojarow:
,KocTaHTHHE X0a01e 1 Thl . 1 ApOoyTun xoaomne . /loyka llBankosudio ce
ropoas Oparta Moero””2.

Przyjrzyjmy sie, jak zabdjcy ksiecia Andrzeja Jurewicza byli postrzega-
ni przez redaktora Kroniki kijowskiej. Autor wersji zachowanej w potudnio-
wo-ruskim zwodzie ipatiewskim przede wszystkim pisat swoja opowies¢
z perspektywy Kijowa. W tekscie znajdujemy frazy, ktorych sens mogt by¢
odczytany przez osobe dobrze zorientowana w topografii wspomnianego
grodu”. Redaktor kroniki czut réwniez potrzebe objasnienia kijowskiemu
czytelnikowi motywow, jakimi kierowali si¢ zabojcy ksiecia, jak rowniez
przedstawienia ich pochodzenia. Dowiadujemy si¢ wigc, Ze inicjatorem
zamachu byt Jakim Kuczkowicz, ktorego kronikarz scharakteryzowat jako
,umitowanego stuge wladcy”. Impulsem, ktory sklonit Jakima do mordu,
byto stracenie na polecenie ksiazece nieznanego z imienia brata Kuczkowi-
cza. W dalszej czesci opowiesci, zgodnie z poinocno-ruska wersja tekstu,
redaktor Kroniki kijowskiej przypisat inicjatywe zamachu i jego realizacje
zieciowi Kuczki — Piotrowi oraz klucznikowi — Osetyniecowi Ambatowi’™.

Autor kijowskiej wersji opowiesci ,znal” wiele szczegdtow dotycza-
cych okoliczno$ci mordu, ktérych nie znajdujemy w tekscie pétnocno-ru-
skiej Krotkiej opowiesci. Dowiadujemy sie wiec o rozterkach zamachowcow,
ktérzy dwukrotnie podejmowali prébe zabojstwa ksiecia. Dopiero o$mie-
leni, a raczej ,0szolomieni” winem, ktére spozyli w miodnicy, postanowi-
li zrealizowac swoje zamiary”. Podobny motyw znajdujemy w przekazie
kronikarza czeskiego Kosmasa, ktory przedstawil kazn, jaka ksieciu Jaro-
mirowi zgotowali przedstawiciele rodu Wrszowcéw. Wspomniany pas-
sus brzmi nastgpujaco: ,Ah mala mens, malus animus! Quod ruminant
sobrii, palam faciunt ebrii. Nam iniquitas eorum ut incaluit et assumpsit
cornua mero, capiunt dominum suum et crudeliter ligant atque nudum et
resupinum per brachia et pedes ligneis clavis affigunt humi et saltant saltu
Iudentes militari, saltantes in equis trans corpus sui heri”’.

72 Ibidem, kol. 851.

7 Zob. B.A. Pribaxos, Pycckue, s. 79. Na przyktad, by opisac lokalizacje rezydengji
ksiazecej w Bogolubowie, redaktor Kroniki kijowskiej odwolywat sie¢ do podkijowskiego
Wyszogrodu.

7 Unamvesckas Aemonuco, kol. 587.

7 Ibidem. Wedtug ]J. Kriwoszejewa, passus ten swiadczy o rytualnym charakterze
zabdjstwa ksiecia i obecnosci w tekscie zydowskich watkow, zob. 10.B. Kpusorees,
op. cit., s. 71-85.

7 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, red. B. Bretholz, Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum nova series, t. 2, Berlin
1923, s. 62.
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Warto rowniez zwroci¢ uwage na przekazy zrédtowe dotyczace zabdj-
stwa krola dunskiego Eryka V Glippinga. Wspomniany wtadca zostat za-
mordowany 22 listopada 1286 r. niedaleko Viborga przez grupe spiskow-
cOw, na czele ktorych stali cztonkowie dworu: Stig Andersen Hvide, Jacob
Nielsen oraz towarzyszacy wiadcy Rane Jonsen. Zabdjcy, ktérych wedle
najstarszego przekazu bylo siedmiu, po uprzednim zgaszeniu Swiata
(sic!), napadli na lezacego w tdzku ksiecia, zadajac mu pchnigcia sztyle-
tami. PézZniejsze przekazy wspominaty juz o 56-u uczestnikach mordu”.
Dla naszych rozwazan szczeg6lna wartos¢ ma pelne dramatyzmu zezna-
nie, jakie przed arbitrami papieskimi ztozyt syn zamordowanego — Eryk
Menved”™. Brzmi ono nastepujaco: ,Da deres forblindede trop af sam-
mensvorne var blevet samlet, rejste morkets sonner sig midt om natten
med vildskab mod kong Erik, Herrens salvede, og pa det allergrusomste
ombragte de ham med utallige og gruopvaekkende sar, som han fik, mens
han 14 i sin seng””.

Powyzsze przekazy, mimo swej roznorodnosci, maja wspdlny punkt
odniesienia: w przekonaniu autoréw, wystepku tak haniebnego, jakim
byto morderstwo wladcy-pomazanca Bozego, nie mogli dopuscic¢ sie lu-
dzie swiadomi swych czynow. Nikt bowiem przy zdrowych zmystach nie
wystepuje przeciw prawu Bozemu®. Zamachowcy przedstawieni zostali
wedtug okreslonego modelu pasujacego bardziej do opisu barbarzyncéw
anizeli ludzi cywilizowanych: zachowuja sie jak dzikie zwierzeta, dzialaja
kierowani nieokielznang furia, podstepnie, najczesciej pdzna noca, zada-
jac ofiarom niezliczone ciosy.

Tak zostata rowniez przedstawiona scena mordu ksiecia Andrzeja,
ktéra potudniowo-ruski kronikarz uzupelnit o nowe detale. Wr6¢my na
chwile do przekazu latopisu fawrientiewskiego. Wedle Krétkiej opowiesci
0 zabdjstwie ksiecia Andrzeja napastnicy udali sie do toznicy ksiazecej, liczac

77 T. Brandt, Kongemordet i Finderup Lade, Kebenhavn 2018, s. 85.

8 Proces papieski toczyt sie w latach 1295-1302 i dotyczyt sporu pomiedzy Erykiem
VI a arcybiskupem Lund — Jensem Grandem. Wprawdzie proces dotyczyt przekroczenia
uprawnien krolewskich (uwiezienia arcybiskupa w zamku Seborg oraz zniszczenia
majatkdw arcybiskupa, jednakze w trakcie procesu krol oskarzal z kolei Granda
o sprzyjanie spiskowcom, ktérzy zamordowali jego ojca. Zob. ibidem, s. 103-106.

7 Tekst za: T. Brandt, op. cit., s. 84-85, , kiedy zebrata sie zaslepiona [nienawiscig] grupa
spiskowcdw, ci synowie ciemnosci powstali w Srodku nocy z dzikoscia przeciwko krélowi
Erykowi, pomazancowi Pana, a co najbardziej okrutne, pozostawili go z niezliczonymi
i makabrycznymi ranami, ktére otrzymat, gdy lezal w fozu” [ttum. - M.B.].

% QO istnieniu przekonania na Rusi o nienaruszalnosci osoby wtadcy jako pomazanca
Bozego swiadcza chociazby ryty zwigzane z odsunieciem go od sprawowania rzadow.
W Nowogrodzie, gdzie takie sytuacje zdarzaly sie czesto, ,wygnanego” ksiecia
przetrzymywano w cerkwi, do czasu intronizacji nowego wtadcy. Zob. M. Bartnicki,
Wiadca i poddani w historiografii ruskiej XI-XIII wieku, Lublin 2015, s. 291-292.
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na element zaskoczenia. Plan jednak si¢ nie powidd}, poniewaz ksiaze An-
drzej zorientowat sie, ze glos osoby, ktora poprosita go o otwarcie drzwi,
nie nalezat do jego stugi — Prokopa. Wtadca podjat probe obrony, jednak-
ze miecz ,,$w. Borysa”, ktéry znajdowat si¢ w komnacie, zostat zawczasu
zabrany przez jednego z zamachowcow — klucznika Ambata. Spiskowcy
wyltamali drzwi i rzucili si¢ na ksigcia z szablami, zadajac na oslep liczne
ciosy. Przekonani o $mierci wladcy opuscili nastepnie miejsce zbrodni.
Ciezko ranny ksiaze zdotat schroni¢ sie pod sienia, jednakze spiskowcy,
styszac hatas, po sladach krwi (wowczas dopiero zapalili swiece) znalezli
konajacego witadce i dokonczyli swoje dzieto®'.

Potudniowo-ruski latopisarz, wykorzystujac konstrukcje ,oratio rec-
ta”, znacznie rozszerzylt 6w opis, przytaczajac skierowane do przesladow-
cow stowa ksiecia, ktéry przyréwnat ich do Goriasera, zabojcy $w. Gleba®.
Autor kijowskiej redakcji nie ukrywat wiec, ze inspiracja przy kompono-
waniu opisu mordu wiadcy wlodzimierskiego byla opowies¢ o $w. Bo-
rysie i Glebie. Finalna scena zabdjstwa ksigecia Andrzeja zostata ujeta we-
dle regut towarzyszacych przedstawianiu smierci meczenskiej — zarliwie
modlacej si¢ ofiary, ktéra z pokora przyjmuje cierpienie, jakie zestal nan
Bog®.

W Kronice kijowskiej zostata rdbwniez rozbudowana ta czes$¢ narracji,
ktéra opowiadata o wydarzeniach jakie nastapily po zabdjstwie ksiecia.
Dowiadujemy sie wiec o rabunku kosztownosci ksiazecych oraz oreza
i koni nalezacych do ,miltostnikéw” ksiecia. Zabdjcy Jurewicza (przy-
pomnijmy: wedtug kronikarza studzy!) zebrali w Bogolubowie druzyne
(ksiazeca?) i rozpoczeli pertraktacje z mieszkaricami pobliskiego Wtodzi-
mierza, starajac si¢ wysondowac nastroje wobec wydarzen, jakie zaszly
w Bogolubowie. Autor przekazu przytoczyl rowniez opowies¢ o pertur-
bacjach zwigzanych z pochowaniem ciala zamordowanego ksiecia, ktére
oprawcy zamierzali rzuci¢ psom na pozarcie. Zbezczeszczeniu szczatkow
zmarlego zapobiegt stuga ksigcia — Kuzma Kijowianin. Polecit on Amba-
fowi okry¢ ciato wladcy, a nastepnie przenies¢ do kruchty bogolubowskiej
$wiatyni. Warto odnotowac, ze miejscowi duchowni nie byli skorzy do
pochowku swojego pana. Dopiero na trzeci dzien po morderstwie Arse-
niusz, ihumen klasztoru Kosmy i Damiana, odprawit nad ciatem zmarte-
go nabozenstwo zatobne®.

81 Jaspermoesckas Aemonucy, kol. 587.
82 Zob. A. Kosazés, op. cit., s. 8.

8 Unamvesckas Aemonuco, kol. 590-591.
84 Ibidem, kol. 590-591.
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Przyjrzenie si¢ wersji Kroniki kijowskiej nie pozostawia ztudzen, ze wie-
le ze szczegdtow mordu Andrzeja Bogolubskiego ma w rzeczywistosci li-
terackie pochodzenie®. Kijowski redaktor kroniki, portretujagc mordercow
ksiecia, przedstawit ich jako ludzi niskiego stanu, wsrdd ktorych byt tez
obcy — ,heretyk Ambal”. Warto podkresli¢, ze w opowiesciach o kazniach
innych Rurykowiczow réwniez siggano po motyw oprawcow wywodza-
cych sie spoza , ruskiego swiata”. W cyklu opowiesci o sw. Borysie i Gle-
bie, ktdre, jak wspomnielismy, byly swoistym wzorcem do opisu kazni
ksigcia Andrzeja, oprawcami ksiazat rowniez byli cudzoziemcy. Borysa
Wiodzimierzowicza podjeli sie zgltadzi¢ wprawdzie wyszogrodzcy boja-
rzy: Ilyrma, VMraaern, Eaosuus, Asamko®, uwage jednak zwraca fakt, ze
imiona co najmniej dwdch z nich odnosily sie do ich etnicznego pochodze-
nia. Wspomniani zamachowcy ciezko zranili ksigcia, ale $miertelny cios
zadali dwaj Waregowie przystani przez ksiecia Swietopetka®’.

Podobnie rzecz miata sie z okoliczno$ciami $mierci ksiecia Gleba. Swie-
topelk Przeklety zadanie to poruczyl niejakiemu Goriasierowi (I'opsicep),
ale kazni dokonat kucharz ksigzecy — Tork z pochodzenia. Zastanawia
fakt, ze w przekazie Powiesci Lat Minionych dotyczacym wydarzen z roku
1096 i opisujacym kazn innego przedstawiciela dynastii Rurykowiczéw
— Wasylka Trembowelskiego, oprawca, ktory dokonal oslepienia ksiecia
byl rowniez Tork — niejaki Berenda, owczarz ksigcia éwietopelka Jarosta-
wowicza®. Na zakonczenie tego krotkiego przegladu ,kazni ksigzecych”
w literaturze staroruskiej XII w. mozemy jeszcze wspomnie¢ o ksieciu Ja-
rostawie Swietopetkowiczu. Okolicznosci $mierci wspomnianego wtadcy
wprawdzie nieco sie rdznig od wyzej przedstawionych, poniewaz ksiaze
zginat w trakcie oblezenia Wlodzimierza Wolynskiego, ale w do$¢ nie-
jasnych okolicznosciach. Wedle przekazu wtadce zabilo dwu Lachow,
ktdrzy, zaczaiwszy sie pod grodem, zgtadzili podstepem niczego nie spo-
dziewajacego sie ksiecia®.

Powracajac do zawartej w Kronice kijowskiej wersji Opowiesci o zabdj-
stwie Andrzeja Bogolubskiego, mozemy zauwazy¢, ze w koncowej partii tek-
stu to Osetyniec Ambal zostat gtéwnym negatywnym bohaterem opowie-
$ci. Do kompozydji tej czesci opowiadania autor przekazu wykorzystat
motyw, jaki mozemy znalez¢ w , testamencie” metropolity Konstantyna:

& Zob. . Epemun, Kuescras aemoniicy, s. 81-90; I'.1O. Puanmmosckuii, op. cit., s. 119
121; LH. Aannaesckuii, op. cit., s. 337-364; A. Kosaaés, op. cit., s. 6-10.

8¢ G. Revelli, Monumenti letterari su Boris e Gleb, Genova 1993, s. 229, 235.

87 Ibidem.

8 Unamovesckas Aemontico, kol. 236.

8 Ibidem, kol. 288; zob. Latopis Kijowski 1118-1158, przet. i kom. E. Goranin, Wroctaw
1995, s. 15.
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,OB1C >Ke M CMPTB TO CUlla . £KO YMUpPaIOUM €My IIpu3Ba K co0b enciia
YepHUTOBLCKOTO . AHTOHBE . 3aKAATD U IAA CUIE . KO IO YMEpPbTBUU
MO€M He morpeOers Thaa MOKTO. HO Y>KeMb IIOBep3llle 3a HO3b Mou .
u3BAeubTe MA U3 Tpaja . U ToBep3bTe Ma IICOMD . Ha pacXblTaHbE” .

Wspomniany watek , porzucenia ciata zmarlego psom na rozszarpa-
nie” przeszedl do literatury staroruskiej prawdopodobnie ze stowianskie-
go przekladu Zywotéw Chersonskich swigtych®. Obserwadje tekstologiczne
P. Totoczki, dowodza, ze wspomniane Zywoty staly sie inspiracja dla latopi-
sarskich charakterystyk po$miertnych, utrzymanych w duchu skrajnej asce-
zy. Redaktor Kroniki kijowskiej wykorzystat wspomniany watek dla wyeks-
ponowania meczenskiej smierci ksigcia Andrzeja. Kluczowa role odegrata
w nim posta¢ Ambala, ktérego postawa stata si¢ pretekstem do ukazania
nikczemnosci zamachowcow. Wybdr 6w nie byt chyba przypadkowy. , He-
retyk” i ,,Zyd”, jak okreélit Ambata autor tekstu, doskonale nadawat sie na
,czarny charakter” opowiesci. Obcy, ktory doznat wielu dobrodziejstw od
ksiecia Andrzeja, odwdzieczyt si¢ niewiernoscia oraz bezwzglednoscia,
zamierzajac szczatki swojego dobrodzieja rzuci¢ psom na pozarcie. Warto
podkresli¢, ze jedynym pozytywnym bohaterem wspomnianej fabuty byt,
nomen omen, Kuzma Kijowianin*. To on zadbat, by ciato zmarlego wtadcy
zostato pochowane zgodnie z nalezng mu czcia. Wydaje sig, ze we wspo-
mnianym passusie mamy przyklad modelowania przekazu w duchu po-
tudniowo-ruskim: poprzez skonstruowanie opozycji: pétnoc zamieszkana
przez zdziczala spotecznosc¢ (wszak ciata ksiecia rowniez nie chcieli pocho-
wac mieszkancy Bogolubowa i hierarchowie Wlodzimierza nad Klazma)
i cywilizowana Rus — uosabiana przez Kuzme Kijowianina.

Powyzsze uwagi wzmacniaja wigc przekonanie, ze tekst Kroniki kijow-
skiej jest wersja wtorng, poddana obrdbce literackiej zgodnie z pewnym
kanonem przedstawiania ,zabdjstw ksiazecych”. Uderzajace jest, ze za-
rowno w wersji potnocno-ruskiej, jak i kijowskiej Opowiesci o zabdjstwie
Andrzeja brak jest jakichkolwiek informacji o ukaraniu zamachowcow.
Mozemy domniemywac, ze unikneli kary, inaczej trudno wyjasni¢ mil-
czenie latopisarzy, ktérzy zapewne nie omieszkaliby wspomniec¢ o kazni
tych, ktorzy dopuscili sie¢ mordu na przedstawicielach dynastii panuja-

% Aaspermvescias aemonucy, kol. 349; TLIT. Toaouko, «Emute, 6aauaxy nosepsuie yxu 3a
nozu», ,Ruthenica” 2010, 9, s. 17-23. Ostatnio motyw 0w analizowal réwniez I. Danilewski
,ktéry wskazywal na jego zbiezno$¢ z biblijnym opisem pogrzebu Chrystusa, VI.H.
Aannaesckuii, op. cit., s. 337-364.

o Ibidem, s. 19.

> Juz N. Serebrjanskij watpil, by Kuzma Kijowianin byt postacig historyczna. H.J1.
CepedpstHckuiz, op. cit., s. 58. Por. A. Kosaaés, op. cit., s. 10.
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cej”®. Dopiero w poznych XV-wiecznych przekazach pojawia si¢ wiado-
mos¢ o karze na zamachowcach, ktorych ksiaze Wsiewotod nakazat utopié¢
w jeziorze. W XVI-wiecznych przekazach wsréd ukaranych spiskowcow
byta wymieniana rowniez druga zona ksiecia, z pochodzenia Butgarka®.
Motyw oprawcow ksiazecych wywodzacych sie spoza ,,ruskiego swia-
ta” znalazt swoja kontynuacje w kolejnych wersjach Opowiesci o zabdjstwie
Andrzeja Bogolubskiego. W powstalym w pierwszej polowie XV w. letopisie
rogozskim, ktéry zdaniem uczonych zawiera fragmenty tzw. twerskie-
go latopisu, pojawit sie po raz pierwszy watek zony ksiecia, ktdrej przy-
pisano role gltéwnej inspiratorki zabdjstwa. Nie wymieniona z imienia
Butgarka chciata w ten sposéb pomsci¢ krzywdy swoich pobratymcow
— Bulgaréw Nadwotzanskich, ustawicznie nekanych najazdami wtodzi-
miersko-suzdalskiego ksiecia®. Interesujace jest, ze na jednej z miniatur
bogato ilustrowanego Latopisu radziwiltowskiego, przedstawiajacej sce-
ne zabojstwa ksiecia Andrzeja Bogolubskiego, znajduje sie postac kobieca,
jakkolwiek w tekscie kroniki nie jest ona wzmiankowana. Wspomniany
kodeks radziwiltowski powstat pod koniec XV lub na pocz. XVI stulecia,
jednakze cze$¢ jego miniatur, zdaniem badaczy, zostata skopiowana ze
starszego, niezachowanego zwodu latopisarskiego 1212 r.*, dlatego tez
trudno okresli¢ kiedy dokladnie powstata ,nowa” wersja opowiesci. Autor
latopisu rozwinat znany juz nam motyw zabdjcoéw, ktdrzy, jak ,zwierze
dziwne ryczac na swojego Pana, poszli pijani do monastyru bogolubskie-
g0”%”. W XV-wiecznej redakcji latopisu I sofijskiego Opowiesci o zabdjstwie
Andrzeja Jurewicza pojawil si¢ wspomniany juz oprawca ksigcia — nieja-
ki Oppem Momsnu®. Przekazy nie podaja zadnych szczegdtow na temat
przynaleznosci etnicznej wspomnianego zamachowcy, jakkolwiek w hi-
storiografii panuje przekonanie, niemal graniczace z pewnoscia, ze miat
on semickie pochodzenie”. Wspomniane XV-wieczne wersje staly sie pod-

% Wedtug A. Karpowa, zabojcy znalezli schronienie na dworze Roscistawiczow. A.IO.
Kapmnos, Andpeii bozoarobckuii, Mocksa 2020, s. 354-355.

% Zob.M.S. Flier, The Murder of Andrej Bogoljubskij in Word and Image, w: Philology Broad
and Deep: In Memoriam Horace Gray Lunt, red. M.S. Flier, D.J. Birnbaum, C.M. Vakareliyska,
Bloomington 2014, s. 103-118.

% Aemonuctouii cooprui, umeryemotii Teepcioro AeTormcsio, kol. 250.

% H.H. Bopoumns, Pew. na ku. Apyuxosckuit, s. 112.

77 Aemonuctouii cooprui, umeryemotii Teéepcioro AeTormcsio, kol. 251.

% Coduiickas nepsas Aemonuco, s. 174.

? Krytyczne uwagi na temat pogladéw historykdw o pochodzeniu Efraima
Mojzeszowicza, zob. E. Jesun, Espeiickuii caed ¢ ybuticmee Andpes bozoarobciozo,
http://booknik.ru/today/all/evreyiskiyi-sled-v-ubiyistve-andreya-bogolyubskogo/
[dostep: 10 I 2021], tam teZz zestawienie literatury.
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stawq do konstruowania kolejnych podan, ktdre najpetniejsze rozwiniecie
znalazty w XVI-wiecznej Opowiesci o zatozeniu Moskwy.

Podsumowujac powyzsze refleksje, mozemy zauwazy¢, ze sposrod za-
chowanych w piSmiennictwie ruskim wersji Opowiesci o zabdjstwie Andrzeja
Bogolubskiego najwieksza wartos¢ poznawcza ma tzw. Krétka opowies¢ kto-
ra w znacznie mniejszym stopniu zostata poddana ,,obrobce literackiej”,
anizeli pozostate teksty. Prezentowane w niej informacje o zamachowcach
pozwalaja w polaczeniu z danymi lingwistycznymi oraz obserwacja proce-
sow zachodzacych na obszarze Rusi wlodzimiersko-suzdalskiej wysunaé
przypuszczenie, Ze inspiratorzy mordu wywodzili si¢ z jednego z miejsco-
wych i zapewne wplywowych rodéw, zas motywow morderstwa moze-
my doszukiwac sie nie tylko na tle konfliktow spotecznych, lecz réwniez
ztozonych relagji etnicznych. Kolejne wersje Opowiesci o zabdjstwie Andrzeja
Bogolubskiego, komponowane na wzdr cyklu Opowiesci o meczenskiej smierci
Borysa i Gleba, portretowaly zamachowcéw wedle okreslonego schematu:
jako ludzi pozbawionych wszelkich zasad moralnych oraz norm postepo-
wania. Do realizacji tego celu swietnie nadawat sie motyw , obcego-herety-
ka”: Lacha, Torka, Osetyrica, Warega czy podstepnej Bulgarki.
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