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Abstract

Theoretical background: The Polish textile and apparel market is one of the biggest and the most dynam-
ically growing markets in Central and Eastern Europe. This industry is characterized by high dynamics of
changes, both seasonal and at the business cycle frequency.

Purpose of the article: A synthetic description of the situation in the textile and apparel industry in Poland
and its evolution, as well as the assessment of the impact of selected determinants on the business climate
indicator in this industry.

Research methods: The article resorts to descriptive analysis based on monthly data on the general economic
climate index in the textile, apparel and footwear industry in Poland published by the Central Statistical
Office in Poland during the period January 1994 — June 2020, and the vector autoregression model that was
used to assess the impact of prices, the general economic situation of companies, sales, inventory, financial
situation of companies and unemployment rate to assess the economic situation in the analysed industry.
Due to limited data availability for the 1990s, a structural break occurring in January 2006 and the outbreak
of the COVID-19 pandemic, the model was estimated for the period 2006-2019.

Main findings: Conducted analysis revealed structural changes occurring in the Polish textile and apparel
industry. The period 1994-2005 was characterized by much lower values of the general business climate
indicator and much greater variability in terms of seasonality than the later period. The use of VAR(12)
model allowed to confirm a negative impact of rising prices and faster growth of the unemployment rate,
as well as a positive impact of greater sales and increase in inventory on business climate in the textile and
apparel industry. Conducted analysis also demonstrated limitations of forecasting in case of unexpected
shocks such as the outbreak of the COVID-19 pandemic.

Abstrakt

Uzasadnienie teoretyczne: Polski rynek tekstylno-odziezowy jest jednym z najwigkszych i najbardziej
dynamicznie rosnacych rynkéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Branza ta cechuje sie wysoka dynamika
zmian, zarowno sezonowych, jak i obserwowanych w skali cyklu koniunkturalnego.

Cel artykulu: Syntetyczna charakterystyka sytuacji w branzy tekstylno-odziezowej w Polsce oraz zmian
w niej zachodzacych, a takze ocena wptywu wybranych determinant na klimat koniunktury w badanej
branzy.

Metody badawcze: W artykule wykorzystano analiz¢ opisowa oparta o dane miesi¢czne dotyczace wskaz-
nika ogdlnego klimatu koniunktury w branzy odziezowej, tekstylnej i obuwniczej w Polsce, opublikowane
przez Gtowny Urzad Statystyczny za okres styczen 1994 — czerwiec 2020, a takze zastosowano model
wektorowej autoregresji do oceny wptywu cen, ogolnej sytuacji gospodarczej przedsigbiorstw, ilosci sprze-
dawanych towarow, stanu zapasow towarow, sytuacji finansowej przedsigbiorstw oraz stopy bezrobocia na
oceng koniunktury w badanej branzy. Ze wzglgdu na ograniczona dostgpno$¢ danych z lat dziewigédzie-
sigtych XX wieku, udokumentowang przerwe strukturalng (datowang na styczen 2006 roku) oraz wybuch
pandemii COVID-19 estymacj¢ przeprowadzono dla okresu 2006-2019.

Glowne wnioski: Przeprowadzona analiza potwierdzita wystapienie zmian strukturalnych zachodzacych
w branzy tekstylno-odziezowej w Polsce. Okres 19942005 cechowat si¢ znacznie nizszg $rednig wartoscia
wskaznika ogolnego klimatu koniunktury i duzo wigksza zmiennoscia o charakterze sezonowym niz okres
p6zniejszy. Wykorzystanie w analizie modelu VAR(12) pozwolito na stwierdzenie negatywnego wpltywu
wzrostu cen oraz przyspieszenia wzrostu bezrobocia, jak rowniez pozytywnego wptywu wzrostu ilosci
sprzedawanych towaréw oraz powigkszenia stanu zapasow na koniunkture w branzy tekstylno-odziezowe;.
Przeprowadzona analiza pokazata ponadto ograniczenia prognozowania w sytuacji nieprzewidzianych
szokow, takich jak wybuch pandemii COVID-19.
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Wprowadzenie

Branza tekstylno-odziezowa odgrywa istotng role w gospodarce wielu panstw,
zarowno pod wzgledem tworzenia warto$ci dodanej, zatrudnienia, jak i powiazan
handlowych z zagranica. Dzi¢ki globalizacji mozliwe byto m.in. obnizenie kosztow
produkcji tekstyliow i odziezy, jednakze za ceng zwickszonej podatno$ci branzy na
zjawiska kryzysowe zachodzace w gospodarce Swiatowe;.

Dynamika zmian w branzy tekstylno-odziezowej stanowi wymowna ilustracje
proces6w zachodzacych w gospodarce kapitalistycznej, w ktorej wyczerpywanie si¢
mozliwo$ci inwestycyjnych moze by¢ czeSciowo przezwyciezane przez wprowadza-
nie nowych produktow oraz intensywne dziatania marketingowe ukierunkowane na
kreowanie sztucznych potrzeb i tworzenie kultury konsumeryzmu (Bhaduri, 1994,
s. 206). Nadmierna konsumpcja, pobudzana przez ciggly naplyw nowych kolekc;ji
w duchu koncepcji fast fashion, jest rowniez zrodtem powaznych problemow srodo-
wiskowych, zauwazalnych w skali globalnej (Rudnicka & Koszewska, 2020, s. 7).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest sytuacja w branzy tekstylno-odziezo-
wej w Polsce, ktora jest jedng z najwigkszych i najbardziej dynamicznie rosngcych
w Europie Srodkowo-Wschodniej (Nosal-Gorzen & Karasek, 2018). Branza ta ce-
chuje si¢ wysoka dynamika zmian sezonowych oraz obserwowanych w skali cyklu
koniunkturalnego. Celem jest dokonanie syntetycznej charakterystyki sytuacji w branzy
tekstylno-odziezowej w Polsce oraz zmian w niej zachodzacych, a takze oszacowanie
wplywu wybranych determinant na ocen¢ koniunktury w badanej branzy.

W opracowaniu scharakteryzowano branzg¢ tekstylno-odziezowa w Polsce i opi-
sano dynamike wskaznika ogoélnego klimatu koniunktury w tej branzy. Nastepnie
zaprezentowano najwazniejsze wnioski z analizy przeprowadzonej z wykorzysta-
niem modelu wektorowej autoregresji, opisujacego zwiazki ogdlnego klimatu ko-
niunktury w branzy oraz wybranych wielkos$ci charakteryzujacych branze i polska
gospodarke. Ponadto porownano prognoze wyznaczong dla poczatkowego okresu
pandemii COVID-19 z warto$ciami rzeczywistymi. Nalezy podkresli¢, ze analizy
branzy tekstylno-odziezowej wykorzystujace modele wektorowej autoregresji dla
Polski nie byly jeszcze prowadzone.

Charakterystyka branzy tekstylno-odziezowej w Polsce

Polski rynek tekstylno-odziezowy jest jednym z najwigkszych i najbardziej
atrakcyjnych rynkéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. W 2017 roku produkcja
odziezy zajmowalo si¢ 13 485 przedsiebiorstw, a produkcjg wyrobow tekstylnych
— 5813 podmiotdéw, z czego wigkszos¢ to prywatne przedsicbiorstwa zatrudniajace
do 50 pracownikéw (przedsiebiorstwa produkujace odziez zatrudnialy tacznie 96,8
tys. oséb, a producenci a wyrobow tekstylnych — 59,9 tys. osob). Widoczna jest
duza otwartos$¢ polskiego rynku: w 2018 roku warto$¢ polskiego eksportu odziezy
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wyniosta 24,3 mld zt, a obuwia — 7,6 mld zt, podczas gdy import osiggnal wartos¢
odpowiednio 29,9 mld zt i ponad 10 mld zt (Palmowska & Karasek, 2019). Gtéwnym
kierunkiem eksportowym sg kraje Unii Europejskiej (UE), przede wszystkim Niem-
cy (52% eksportu w 2019 roku), a takze Czechy (6,2%), Rumunia (5,5%) i Wegry
(3,7%). W okresie 2015-2019 eksport odziezy do tych krajow dynamicznie wzrastat.
W przypadku Niemiec byto to prawie 60%, Czech — 97,2%, Rumunii — 220,8%,
a Wegier — 172,7% (Wplyw swiatowej pandemii..., 2020).

Korzystna sytuacja na polskim rynku odziezowym utrzymywata si¢ do 2019
roku, kiedy taczna warto$¢ produkeji sprzedanej wyniosta 7,7 mld zt dla odziezy
i 14,7 mld zt dla wyrobow tekstylnych. W zwiazku z wybuchem pandemii CO-
VID-19 w pierwszym potroczu 2020 roku wolumen produkeji sprzedanej byt réwny
odpowiednio 3,3 mld zt i 6,7 mld zt, co stanowito okoto 87% wartosci osiagnigtej
w analogicznym okresie 2019 roku w obu segmentach (rysunek 1).
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Rysunek 1. Indeks produkcji sprzedanej w branzy tekstylno-odziezowej (przecigtna miesieczna 2015 = 100)

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych GUS.

Sytuacja na polskim rynku tekstylno-odziezowym, ktéra mozna byto zaobser-
wowac przed wybuchem pandemii COVID-19, odzwierciedlata wieloletnie trendy
wzrostowe obserwowane w ciggu poprzednich 10 lat, przy czym — zgodnie z danymi
zaprezentowanymi na rysunku 1 — dynamika produkcji wyrobow tekstylnych byta
wieksza niz dynamika produkcji odziezy.

Do najwazniejszych zjawisk determinujgcych obecng dynamike zmian w branzy
tekstylno-odziezowej w Polsce w dtuzszej perspektywie czasowej zaliczy¢ mozna
przede wszystkim: transformacje¢ ustrojowa i otwieranie polskiej gospodarki w la-
tach 90. XX wieku, zmiany w mi¢dzynarodowej polityce handlowej zachodzace
w pierwszej dekadzie XXI wieku, upowszechnienie si¢ zjawiska fast fashion i stop-
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niowo rosnaca popularno$¢ strategii slow fashion, aw 2020 roku —wspomniany wybuch
pandemii COVID-19.

Branza tekstylno-odziezowa byta jedng z branz, w ktdrej skutki transformacji
ustrojowej byly odczuwane najdotkliwiej, dramatyczne spadki produkcji sprzedane;j
przetozyty si¢ bowiem na upadtos¢ wielu producentéw i znaczacy spadek zatrudnie-
nia. Stopniowe zmiany wlasnosciowe oraz otwarcie na inwestoréw zagranicznych
odegraty istotng role w poprawie sytuacji w branzy. Jej rozwoj stymulowany byt
takze perspektywa wejscia Polski do Unii Europejskie;j.

W 2005 roku doszto do podpisania porozumienia pomi¢dzy Komisjg Europejska
a Ministerstwem Handlu Chin w zwigzku z ustanowieniem limitow importowych na
tekstylia i odziez do UE od 2005 do 2007 roku. Zdarzenie to wptyneto pozytywnie
na sytuacje polskich przedsiebiorstw odziezowych oraz pozwolito im zwigkszy¢
produkcije. W 2007 roku nastapito wygasnigcie kontyngentow, na skutek czego Polska
oraz niektore kraje UE zdecydowaty si¢ na wprowadzenie dziatan ukierunkowanych
na regulacje ilosci importowanych tekstyliow i odziezy z Chin celem ochrony ro-
dzimego rynku (Szopa, 2013).

Tradycyjnie cykl zycia produktow odziezowych trwat od kilku do nawet kilku-
dziesieciu lat. Przez dekady produkty odziezowe byty oferowane po wysokich cenach
przez luksusowe butiki dla tzw. liderow mody. Z czasem odtwarzano modne fasony
i oferowano je pozostatej grupie odbiorcoéw w znacznie korzystniejszych cenach.
Dopiero zwigkszajaca si¢ konkurencja wsrdd przedsigbiorstw odziezowych przy-
czynila si¢ do narodzin strategii fas¢ fashion (Kowalski & Salerno-Kochan, 2018).

Zjawisko fast fashion pojawito si¢ w Polsce na przetomie XX i XXI wieku
i spowodowato glebokie zmiany w dziedzinie mody i konsumpcji (Palmowska &
Karasek, 2019). Natychmiastowe dostosowywanie si¢ do szybko zmieniajgcych
si¢ trendow oraz wprowadzanie nowych rozwiazan w dziataniach sprzedazowych
zwigksza atrakcyjno$¢ oferowanych produktow. Strategia fast fashion przyczynita
si¢ do skrocenia czasu potrzebnego na wprowadzenie modelu na rynek z szesciu
miesigcy do dwoch tygodni. Wprowadzanie dwoch kolekeji rocznie (wiosna—lato,
jesien—zima) zostato zastgpione koncepcja wielosezonowg (do kilkunastu sezonow
w ciaggu roku), ktéra cechuje si¢ szybka rotacjg oraz wzbudzaniem u klientow po-
czucia niedostatku towardéw (tzw. scarcity value) (Kedzia, 2015).

Zgodnie z koncepcja fast fashion skrocony cykl zycia produktow w sektorze
odziezowym wynika ze zjawisk spotecznych, a nie z samego zuzycia materiatu.
Ze wzgledu na dynamiczne zmiany poczucia estetyki oraz spotecznych preferencji
odziez szybko postrzegana jest jako przestarzata. Niskie ceny sprzyjaja licznym za-
kupom, ale tez czgstemu wyrzucaniu ubraf, gdyz slaba jako$¢ materiatow sprawia,
ze ulegaja tatwiejszemu zniszczeniu. Negatywne oddziatywanie zjawiska fast fashion
na $rodowisko naturalne utorowato droge nowej strategii, jaka jest slow fashion.

Slow fashion to koncepcja bardziej zrownowazonej mody, wymagajaca zmian
w pogladach i zwyczajach konsumentdw. Jezeli konsumenci decyduja si¢ na zakup
odziezy o wyzszej jakoSci i1 cenie, s3 mniej sktonni do pozbywania si¢ jej, a tym
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samym przyczyniaja si¢ do wydtuzenia cyklu zycia produktu. Zjawisko slow fash-
ion charakteryzuje si¢ zwracaniem uwagi na poszanowanie tradycji i Srodowiska.
Przedsigbiorstwa odziezowe angazuja si¢ w slow fashion m.in. poprzez produkcj¢ na
niewielka skale, wykorzystanie regionalnych materiatéw i surowcoéw lub zuzytych
wyrobow widkienniczych (Kowalski & Salerno-Kochan, 2018).

Niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwa opieraty swoje dotychczasowe dzia-
lania o strategi¢ fast fashion czy slow fashion, wszystkie ucierpiaty w zwigzku
z wybuchem pandemii COVID-19. W Polsce stacjonarne sklepy odziezowe i obuw-
nicze byly zamknigte w okresie od 14 marca do 4 maja 2020 roku, co wigzato si¢
ze stratami finansowymi przedsigbiorstw. Jednoczes$nie wzrosto zainteresowanie
sprzedaza online. Niecodzienna sytuacja przyczynila si¢ m.in. do op6znien, brakow
dostaw surowcow i tkanin, a takze utrudnien w realizacji zamdwien czy we wpro-
wadzaniu nowych kolekcji. Ponadto pandemia COVID-19 przekreslita mozliwosci
organizacji eventow branzowych, pozwalajacych na nawigzywanie relacji z klientami
1 partnerami biznesowymi.

Ogolny klimat koniunktury w branzy odziezowej, tekstylnej i obuwniczej w Polsce

W przeprowadzonej analizie podstawowy szereg czasowy odnosi si¢ do warto$ci
wskaznika ogdlnego klimatu koniunktury w branzy odziezowej, tekstylnej i obuw-
niczej w Polsce, podawanych przez GUS. Wartosci wskaznika za lata 1994-2020
zostaty przedstawione na rysunku 2.

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi na rysunku 2 w pierwszej dekadzie objetej
analiza wskaznik ogdlnego klimatu koniunktury charakteryzowat si¢ znaczacymi
wahaniami sezonowymi. Poczatkowo najnizsze wartosci wskaznika obserwowano
w styczniu oraz czerwcu kazdego roku, a najwyzsze w pazdzierniku (do 1999 roku).
W tym okresie amplitudy wahan byly wigksze niz w kolejnych latach. Najnizsza
wartos¢ wskaznika (45,5) zostala odnotowana w styczniu 2002 roku, natomiast
opierajac si¢ na wartosciach wyodrgbnionego cyklotrendu, mozna wskazaé wrze-
sien 2003 roku jako moment rozpoczgcia dynamicznego ozywienia w tej branzy.
Warto zauwazy¢, ze wezesniejsze zmiany w branzy, obserwowane pod koniec lat 90.
XX wieku, czgsto traktuje si¢ jako zmiany niecykliczne, stanowiace echo procesu
transformacji systemowej (Dach, 2004, s. 211).

Wejscie Polski do Unii Europejskiej miato duzy wplyw na ogélng sytuacje gospo-
darcza i1 kondycj¢ finansowa polskich przedsigbiorstw. Przystapieniu Polski do UE
towarzyszyl naplyw nowoczesnych technologii oraz obnizenie kosztéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza w przedsiebiorstwach eksportowych, co skut-
kowato dynamicznym rozwojem rynku tekstylno-odziezowego (Sliwifiska-Rumbin,
2015). Korzystny wplyw wejscia Polski do UE jest widoczny na rysunku 2 — okres
po wstapieniu do Unii cechuje si¢ najwyzsza dynamika poprawy klimatu w anali-
zowanej branzy i jednocze$nie ostabieniem wahan sezonowych.
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Uwaga: Warto$¢ bazowa wskaznika wynosi 100. Do wyodrgbnienia trendu wykorzystano filtr Hodricka-Prescotta
z parametrem wygtadzania A = 14 400. Pogrubiona linia ciagla zaznaczono trend wyznaczony na podstawie obserwacji
z lat 1994-2019, a pogrubiona linig przerywana — trend uwzgledniajacy obserwacje z pierwszej potowy 2020 roku

Rysunek 2. Wskaznik ogélnego klimatu koniunktury w branzy odziezowej, tekstylnej i obuwniczej
w Polsce w latach 1994-2020 wraz z trendem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Globalny kryzys finansowy wystepujacy w latach 20072009 przynidst wyha-
mowanie wzrostu gospodarczego Polski, szczegolnie w 2009 roku. W tym okresie
znaczaco pogorszyly sie¢ wyniki finansowe przedsigbiorstw z sektora tekstylno-
-odziezowego. Jedng z przyczyn tego zjawiska byl szybszy wzrost kosztéw pro-
dukcji odziezy w stosunku do przychodow ze sprzedazy. Kryzys spowodowat takze
problemy z pozyskaniem finansowania zewn¢trznego przez przedsi¢biorstwa oraz
spadek eksportu i importu (Russel, 2010). Faza spadkowa warto$ci analizowanego
wskaznika zakonczyta si¢ w sierpniu 2012 roku, a nastgpujaca po niej faza wzro-
stowa trwata do grudnia 2017 roku (chociaz najwyzsza warto$¢ nicoczyszczonego
wskaznika, wynoszaca 125,4, zostata odnotowana w listopadzie 2018 roku). Warto
podkresli¢, ze klimat koniunktury w branzy tekstylno-odziezowej w Polsce pogorszyt
si¢ jeszcze przed wybuchem pandemii COVID-19.

Odmienne ksztattowanie si¢ wskaznika ogoélnego klimatu koniunktury w po-
czatkowych latach w poréwnaniu z druga potowa badanego okresu czesto ozna-
cza wystgpowanie roznic strukturalnych. Ze wzgledu na to, ze wptyw pandemii
COVID-19 dotyczy ostatnich kilku obserwacji w badanym szeregu, dalsza analiza
dotyczy okresu 1994-2019.

Przeprowadzony test Walda potwierdzit wystapienie przerwy strukturalnej
w styczniu 2006 roku. Ponizej scharakteryzowano syntetycznie i porownano oba
okresy wyznaczone przez ten moment (tabela 1, rysunek 3).
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Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe dla wskaznika ogdlnego klimatu koniunktury w branzy
odziezowej, tekstylnej i obuwniczej w Polsce

Okres 1994-2005 2006-2019
Srednia warto$é wskaznika 80,49 107,36
Mediana 81,00 108,10
Odchylenie standardowe 16,30 9,54
Wspotczynnik zmiennosci 0,202 0,089
Sko$nosé 0,018 0,283
Kurtoza 2,295 2,501
Liczba obserwacji 144 168

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Pierwszy okres (1994-2005) cechowat si¢ znacznie nizsza $rednig wartoscia
wskaznika 1 duzo wigkszg zmienno$cia, rzutujgcg m.in. na ryzyko prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w tej branzy. Obserwowana zmienno$¢ ma charakter
sezonowy — przed 2006 rokiem najnizsze wartosci wskaznika koniunktury byty
odnotowywane w styczniu, lutym, grudniu i czerwcu, a najwyzsze — w pazdzierniku
i wrzesniu (rysunek 3).
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Rysunek 3. Srednie warto$ci wskaznika ogélnego klimatu koniunktury w branzy odziezowej, tekstylnej
i obuwniczej w Polsce w poszczegdlnych miesigcach roku w dwoch wyodrgbnionych okresach

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych GUS.

Po 2005 roku réznice w warto$ciach wskaznika koniunktury dla poszczegélnych
miesi¢cy byly znacznie mniejsze w zwigzku ze zwigkszajaca si¢ otwartoscig branzy
oraz upowszechnianiem si¢ zjawiska fast fashion.
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Koniunktura w branzy odziezowej, tekstylnej i obuwniczej w Polsce w Swietle
modelu wektorowej autoregresji

W opracowaniu dokonano estymacji parametréw modelu wektorowej autoregre-
sji (VAR) ze wzgledu na jego prostote oraz brak konieczno$ci znajomos$ci zwigzkoéw
migdzy badanymi zmiennymi a priori. Wszystkie obliczenia zostaly wykonane
w programie STATA.

Model wektorowej autoregresji rzedu p, VAR(p), ma postaé (Liitkepohl, 2005,
s. 13):

Ve =VH+ Ayt FApYep T U,

gdzie y; = (¥1¢, -, Yke)' 0znacza wektor zmiennych modelu, 4; to macierze wspotczynni-
kow, v = (vy, ..., vg)' jest wektorem wyrazow wolnych, a uy = (uyy, ..., uge)’ jest biatym
szumem lub procesem innowacji.

Ze wzgledu na udokumentowang przerwe strukturalng oraz niedostgpnos$é nie-
ktérych danych z lat dziewigcédziesigtych XX wieku estymacje przeprowadzono dla
okresu 2006—-2019. W analizach wykorzystano miesi¢czne dane publikowane przez
GUS, dotyczace ogdlnego klimatu koniunktury w branzy odziezowej, tekstylnej
i obuwniczej w Polsce, cen, ogolnej sytuacji gospodarczej przedsigbiorstw, ilosci
sprzedawanych towarow, stanu zapasoOw towarow, sytuacji finansowej przedsig-
biorstw oraz stopy bezrobocia'. Podstawowe statystyki opisowe dotyczace wybra-
nych zmiennych zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Statystyki opisowe zmiennych wybranych do modelu (okres I 2006 — XII 2019)

Zmienna Liczba . Srednia Odchylenie Minimum | Maksimum
obserwacji standardowe

Ogélny klimat koniunktury w branzy 168 107,36 9,540 84,2 1254
odziezowej, tekstylnej i obuwniczej

Ceny 168 101,11 7,011 80,6 116,2
Ogolna sytuacja gospodarcza 168 106,03 11,648 72,6 129,1
przedsigbiorstw

Tlos¢ sprzedawanych towarow 168 108,38 14,207 69,1 135,4
Stan zapasOw towarow 168 89,81 5,175 77,8 103,0
Sytuacja finansowa przedsigbiorstw 168 96,01 9,739 72,9 114,2
Stopa bezrobocia 168 10,79 3,025 5,0 18,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

' Pod uwage wzieto takze inne zmienne, m.in. wskaznik cen dla odziezy i obuwia, terms of trade,

eksport, import, przecigtne miesigczne wynagrodzenia brutto, poziom zycia, biezacy wskaznik ufnosci
konsumenckiej (BWUK), ale ze wzgledu na duza ilo§¢ opdznien rzutujaca na liczbg szacowanych para-
metrow zdecydowano si¢ jednak na ograniczenie liczby zmiennych w modelu.
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W pierwszym etapie zbadano stacjonarno$¢ szeregdw czasowych wybranych
do analizy, wykorzystujac rozszerzony test Dickeya-Fullera (Greene, 2012, s. 994)
dla dwoch opodznien (tabela 3)>.

Tabela 3. Statystyki rozszerzonego testu Dickeya-Fullera (okres I 2006 — XII 2019)

. , . . Statystyka
Zmienna Skrocona nazwa zmiennej tes tL}l/ A}]])F p

Ogolny Klimat koniunktury w branzy Koniunktura 3823 | 0,003
odziezowej, tekstylnej i obuwniczej

Ceny Ceny -5,932 0,000
Ogolna sytuacja gospodarcza przedsigbiorstw |Ogolna sytuacja przedsigbiorstw 3,349 0,013
Ilo$¢ sprzedawanych towardw Sprzedaz —4,659 0,000
Stan zapasOw towarow Zapasy 2,964 0,038
Sytuacja finansowa przedsigbiorstw Sytuacja finansowa przedsigbiorstw -3,496 0,008
Stopa bezrobocia Stopa bezrobocia —1,688 0,437
Stopa bezrobocia — pierwsze roznice Przyrost stopy bezrobocia -7,915 0,000

Zrodto: obliczenia wilasne.

W przypadku stopy bezrobocia wykryto niestacjonarnos¢, stworzono wigc nowa
zmienng odpowiadajaca pierwszym réznicom stopy bezrobocia, ktéra pomysinie
przeszta test ADF.

Nastepnie dokonano wyboru opdznien zmiennych na podstawie kryteriow in-
formacyjnych oraz ilorazu wiarygodnosci (tabela 4).

Tabela 4. Wybor rzedu opdznien zmiennych w modelu VAR (okres I 2006 — X1I 2019)

Opoznienie LL LR p AIC HQIC SBIC
0 —3288,55 — — 39,233 39,286 39,363
1 —2859,79 857,52 0,000 34,712 35,134 35,753*
2 —2778,74 162,09 0,000 34,330 35,123* 36,283
3 —2717,86 121,76 0,000 34,189 35,351 37,052
4 —2674,55 86,613 0,001 34,257 35,789 38,031
5 —2600,47 148,17 0,000 33,958 35,860 38,044
6 —2542,16 116,60 0,000 33,847 36,119 39,444
7 —2472,19 139,94 0,000 33,598 36,239 40,106
8 —2423,94 96,504 0,000 33,606 36,618 41,026
9 —2367,16 113,57 0,000 33,514 36,895 41,844
10 —2308,34 117,65 0,000 33,397 37,148 42,639
11 —2249,19 118,29 0,000 33,276 37,397 43,429
12 —2167,83 162,73* 0,000 32,891* 37,381 43,955

Zrédto: obliczenia wiasne.

Kryteria informacyjne nie wskazujg jednoznacznie optymalnego rzedu opdznien,
jednakze na podstawie literatury (por. np. Ivanov & Kilian, 2005) oraz faktu, ze w ba-

2 Hipoteza zerowa dla testu ADF glosi, Ze szereg jest niestacjonarny (wystepuje pierwiastek jed-
nostkowy), natomiast hipoteza alternatywna, ze szereg jest stacjonarny.
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daniach wykorzystuje si¢ dane miesi¢czne, zdecydowano si¢ na wybor dwunastu op6z-
nien — zgodnie z kryterium informacyjnym Akaikego oraz ilorazem wiarygodnoS$ci®.
Zeby nie rezygnowaé z czesci obserwacji, wykorzystano dodatkowo dane za rok 2005.
Nastegpnie dokonano estymacji parametréw modelu VAR(12). Ze wzgledu na to,
ze w kazdym z siedmiu rownan modelu pojawia si¢ siedem zmiennych o dwunastu
opoznieniach oraz stata, w artykule nie przedstawiono wartosci wszystkich oszacowa-
nych parametrow, natomiast w tabeli 5 zostaty zestawione wyniki badania istotnosci
wplywu calego zestawu zmiennych objasniajacych w poszczegdlnych rownaniach.

Tabela 5. Laczna istotno$¢ zmiennych objasniajacych w poszczegodlnych rownaniach

Réwnanie Liezba | pysk R? chi? P> chi?
parametrow

Koniunktura 85 3,554 0,931 2267,1520 0,000
Ceny 85 4,591 0,787 620,4586 0,000
Ogdlna sytuacja przedsigbiorstw 85 4,097 0,939 2564,5990 0,000
Sprzedaz 85 7,615 0,857 1008,5270 0,000
Zapasy 85 2,952 0,838 871,1714 0,000
Sytuacja finansowa przedsigbiorstw 85 4,756 0,882 1249,6810 0,000
Przyrost stopy bezrobocia 85 0,110 0,939 2605,7440 0,000

Zrodto: obliczenia wiasne.

Wspotczynnik determinacji R? dla kazdego z oszacowanych rownan zawiera
si¢ w przedziale [0,787; 0,939], co oznacza, ze model powigzan miedzy zmiennymi
charakteryzuje si¢ stosunkowo wysoka zgodnoscia.

Przeprowadzono réwniez badanie przyczynowosci w sensie Grangera (por. np.
Greene, 2012, s. 358). Wykorzystano w tym celu test Walda, a rezultaty badania
przedstawiono syntetycznie w tabeli 6.

Tabela 6. Zaleznosci przyczynowo-skutkowe w sensie Grangera

Zmienna w wierszu Owblna sytuacia Sytuacja Przyrost
jako przyczyna Koniunktura | Ceny golna sytuacy Sprzedaz | Zapasy finansowa stopy
: ; . przedsigbiorstw L .
zmiennej w kolumnie przedsigbiorstw | bezrobocia
Koniunktura . nie nie tak tak tak tak
Ceny tak . tak tak tak tak tak
Ogolng sxtuaCJ 2 tak tak . tak nie tak tak
przedsigbiorstw
Sprzedaz tak nie tak . tak nie tak
Zapasy tak tak tak tak . tak tak
Sytuac;a ﬁnansowa tak nie nie nie tak . nie
przedsigbiorstw
Przyrost s_topy tak tak tak tak nie tak
bezrobocia

Zrodto: obliczenia wlasne.

3 Wybor ten zostal potwierdzony testem Walda przeprowadzonym po estymacji modelu, ktory po-
zwolil na odrzucenie hipotezy zerowej o tym, ze zmienne endogeniczne o okreslonym opdznieniu sa
tacznie rowne zero dla kazdego rownania i wszystkich rownan.
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Wszystkie analizowane zmienne sa przyczynami zmian klimatu koniunktury
w badanej branzy w sensie Grangera, natomiast np. sytuacja finansowa przedsig-
biorstw nie wptywa w sensie Grangera na wigkszo$¢ pozostatych zmiennych.

Oszacowany model VAR(12) jest stabilny, czyli najwigkszy modul wartosci
wlasnej jest mniejszy od jednosci (Liitkepohl, 2005, s. 16). Stabilnos¢ modelu VAR
oznacza, ze wpltyw zaburzen losowych na zmienne objasniane wygasa w czasie, co
mozna zobrazowac¢ za pomoca funkcji reakcji.

Funkcje reakcji pokazuja, jak wybrana zmienna (ogolny klimat koniunktury
w branzy odziezowe;j, tekstylnej i obuwniczej) reaguje na szok wywotany zmiang
wybranej zmiennej objasniajacej o jedno odchylenie standardowe. Na rysunku 4
przedstawiono skumulowane funkcje reakcji, pokazujace taczny wptyw okreslonego
czynnika na og6lny klimat koniunktury w branzy odziezowej, tekstylnej i obuwnicze;.

ceny - koniunktura ogdlna syt. przedsiebiorstw - koniunktura sprzedaz - koniunktura
40+

20+

ofk—’ -

-20-

-

-40
przyrost stopy bezrobocia - koniunkturasyt. finansowa przedsiebiorstw - koniunktura zapasy - koniunktura
40

20+

-20-

-40+

okres w miesigcach

95% przedziat ufnosci — skumulowane ortogonalne funkcje reakcji

Rysunek 4. Skumulowany wptyw wybranych zmiennych na ogélny klimat koniunktury w branzy
odziezowej, tekstylnej i obuwniczej w Polsce (skumulowane ortogonalne funkcje reakeji)

Zrodto: obliczenia wiasne.

Zgodnie z ilustracjami przedstawionymi na rysunku 4 wzrost cen oraz przyspie-
szenie tempa wzrostu stopy bezrobocia prowadza do pogorszenia koniunktury w ba-
danej branzy, przy czym negatywne oddziatywanie tego szoku zaczyna wygasac po
okoto trzech latach. Poprawa ogolnej sytuacji przedsigbiorstw, podobnie jak poprawa
sytuacji finansowej przedsigbiorstw, przektada si¢ na pozytywne zmiany koniunk-
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turalne, ale tylko w okresie kilku miesiecy. Z kolei wzrost ilosci sprzedawanych
towarow oraz powigkszenie stanu zapasow poczatkowo nie wywotujg wigkszych
zmian w branzy, ale w dtuzszym okresie prowadza do wyraznej poprawy, przy czym
oddziatywanie zmiennej sprzedaz wydaje si¢ nie wygasac po pigciu latach?.

Ostatnim etapem badania byto wyznaczenie prognoz w odniesieniu do wszyst-
kich zmiennych wystepujacych w modelu VAR(12) na kolejne sze$¢ miesigcy, tj.
dla pierwszego potrocza 2020 roku. Wyznaczone prognozy punktowe poréwnano
nastepnie z rzeczywistymi warto$ciami badanych zmiennych i obliczono procentowe
btedy prognozy ex post. W tabeli 7 umieszczono takze wartoSci pierwiastka btedu
sredniokwadratowego (RMSE) obliczonego dla pierwszego i drugiego kwartatu
2020 roku.

Tabela 7. Koniunktura w branzy odziezowej, tekstylnej i obuwniczej w Polsce — warto$ci prognozowane
i rzeczywiste w pierwszej potowie 2020 roku

L . Ogodlna sytuacja . Sytuacja finansowa Stopa
Miesige | Koniunktura |~ Ceny prgzedsic;giorstiv Sprzedaz | Zapasy }I;rze(isiqbiorstw bezro‘tr))ocia
Warto$ci prognozowane na podstawie modelu VAR(12)

1 111,2 104,9 117,3 120,8 93,8 102,2 5,5
11 112,3 104,1 115,2 115,8 92,4 102,4 5,7
111 1154 107,7 115,8 111,8 93,0 99,0 5,6
v 112,5 106,8 111,5 114,6 93,0 98,5 5,5
\ 114,4 105,2 114,9 116,6 93,3 101,9 53
VI 113,1 102,6 114,2 120,2 92,0 101,5 53
Wartos$ci rzeczywiste
1 106,1 107,1 115,5 124,1 91,2 101,2 5,5
11 106,6 113,7 113,6 109,7 89,3 92,9 5,5
111 101,8 106,5 106,7 103,1 95,7 96,5 5.4
v 18,2 88,4 26,7 15,7 60,7 14,7 5,8
\ 36,0 79,8 26,7 16,8 69,3 23,1 6,0
VI 60,0 90,3 43,4 53,6 71,4 58,0 6,1
Procentowe btedy prognozy ex post
1 —4,8 2,1 -1,6 2,7 -2,9 -1,0 —0,9 (0,0 p.p.)
1l 54 8,5 -1,4 -55 -3,5 -10,2 2902

p-p.)
111 —13,4 ~1,1 -8,6 -8,5 2,8 2,6 —42(0.2

p.p.)
v —518,0 —20,9 -317,6 —630,2 —53,1 —569,8 5,5(0,3 p.p.)
\Y -217,8 -31,8 -330,5 —594,2 —34,6 —340,9 11,4 (0,7 p.p.)
VI —88,5 —-13,6 —-163,0 —-124,3 —28,9 —75,1 13,9 (0,8 p.p.)

Sredni biad predykeji ex post (RMSE) dla kwartatow

1 kwartat 9,0442 5,7570 5,4695 6,4235 | 2,8317 5,7184 0,1618
Il kwartat | 77,1581 19,4377 81,6187 89,8000 |26,0801 70,9823 0,6541

Uwaga: Dla ulatwienia interpretacji stope bezrobocia ponownie wyrazono w poziomach, a nie pierwszych roéznicach

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

4 Okazuje sig, ze zmienna sprzedaz jest jedyng zmienna, ktorej reszty nie maja rozktadu normalnego.
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Prognozy dla pierwszego kwartatu 2020 roku wyznaczone na podstawie modelu
VAR(12) mozna uznaé za dos¢ trafne — wigkszos$¢ odchylen od wartosci rzeczywi-
stych nie przekraczata 10%. Jednakze r6znica migdzy odchyleniami, jak rowniez
$rednimi btgdami predykcji obliczonymi dla pierwszego i drugiego kwartatu jest
kolosalna. W zwiazku z wybuchem pandemii COVID-19 wskaznik ogolnego kli-
matu koniunktury w branzy odziezowej, tekstylnej i obuwniczej w Polsce w kwiet-
niu 2020 roku wyniost zaledwie 18,2, a jego warto$¢ prognozowana byta wyzsza
0 518%. W przypadku sprzedazy roznica ta osiagneta az 630% w kwietniu i ponad
594% w maju 2020 roku, w przypadku sytuacji finansowej przedsigbiorstw byto to
odpowiednio 570% i 340%, natomiast wplyw pandemii na ceny czy stan zapasow
towarow byl duzo stabszy. Co istotne, z wyjatkiem stopy bezrobocia rzeczywiste
warto$ci analizowanych wskaznikéw (i ich odchylenia od warto$ci prognozowanych)
wskazuja na wyrazng poprawe sytuacji w branzy odziezowe;j, tekstylnej i obuwniczej
w czerwcu 2020 roku, co sugeruje, ze szok pandemiczny ma charakter dramatyczny,
ale wzglednie krotkotrwaty.

Przeprowadzona analiza dobitnie ilustruje ograniczenia modelowania w sytu-
acji nieprzewidzianych szokoéw, szczegolnie w przypadku wykorzystania danych
o stosunkowo wysokiej czestotliwosci 1 koncentracji na analizie krotkookresowe;.

W szerszej perspektywie przewiduje sie, ze pandemia COVID-19 tylko nieznacz-
nie spowolni wzrost rynku odziezowego w 2020 roku do 9,4% (w ujeciu rocznym)
w porownaniu z 11,6% r/r w 2019 roku, a takze ze $rednie roczne tempo wzrostu
przychodow ze sprzedazy odziezy na poziomie 8,4% utrzyma si¢ do 2023 roku
(Wphw swiatowej pandemii..., 2020).

Podsumowanie

W opracowaniu zarysowano kondycje polskiego rynku tekstylno-odziezowego
na tle szerszych uwarunkowan historycznych i spotecznych. Zauwazono, ze badany
sektor cechuje si¢ duzg dynamika zmian, co sprawia, ze przedsigbiorcy sg zmuszeni
do cigglego rozwoju oraz dostosowywania si¢ do aktualnie panujgcych warunkow
w branzy. Wybuch pandemii COVID-19 spowodowal, ze przedsigbiorstwa odziezowe
musiaty skupi¢ swoja dzialalno$¢ na sprzedazy poprzez kanaty online. Niewatpliwie
zmiany funkcjonowania odbija si¢ w dtuzszym okresie na strukturze analizowanego
sektora. Dla duzych graczy na rynku tekstylno-odziezowym zapewne nie stanowito
to duzego problemu, natomiast mniejsze podmioty mogty nie dostosowac si¢ w tak
krétkim czasie do nowych warunkow i zakonczyty dziatalno$¢ gospodarcza.

Wykorzystany w analizie model VAR(12) pozwolit na potwierdzenie negatyw-
nego wplywu wzrostu cen oraz przyspieszenia wzrostu bezrobocia, jak rowniez
pozytywnego wpltywu wzrostu ilosci sprzedawanych towarow oraz powigkszenia
stanu zapasdw na koniunkture w branzy tekstylno-odziezowej. Model ten pozwolit na
wyznaczenie do$¢ trafnych prognoz na pierwszy kwartat 2020 roku, ale w przypadku
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drugiego kwartatu uwidocznit skale mozliwych odchylen w sytuacji wyjatkowych
zaburzen. Bardziej poglgbione analizy i ewentualne oszacowania modelu VECM
pozostawiono do dalszych badan.
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