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Odkrycie Kopernika jako przewréot w filozofii ezlowieka
OtkpoiTne KonepHuka kak nepesopoTt 8 dunocoduu udendasexa

The Copernican Theory as the Revolution in Anthropological Fhilosophy

Pod koniec XVIII stulecia Immanuel Kant w Kritik der reinen
Vernunft oglosit wyniki swych badan nad naturg ludzkiego umystu,
ktére — jak sadzil — stanowi¢ mialy rewolucje w calej teorii poznania.
W miejsce bowiem przyjmowanego dotychczas przeswiadczenia, ze
umyst czlowieka, czy to na drodze empirycznej, jak chcieli sensualisci,
czy tez — co teoretycznie bylo bardziej skomplikowane — za posred-
nictwem wrodzonych dyspozycji pojeciowych, jak ufrzymywali przed-
stawiciele réznych nurtéw filozofii racjonalistycznej, cdzwierciedla
strukture i przymioty realnie istniejacej rzeczywistosci. Kant dowo-
dzi, ze $wiat taki, jaki jest przedmiotem pcznania zaré6wno empirycz-
nego, jak i teoretycznego stanowi wytwor proceséw poznawczych samego
czlowieka zdeterminowany przez wspoélng wszystkim ludziom nature
wiadz poznawczych. Ona to wlasnie ma narzuca¢ Swiatu zardéwno
aprioryczne formy doswiadczenia, jak i réwnie aprioryczne kategorie
logicznego porzadkowania materialu empirycznego. Gdy Kant, prze-
$wiadczony o rewelacyjnej donioslosci tej koncepcji poszukiwal dla
niej analogii historycznej w postaci jakiego$ odkrycia, ktére by z-ewo-
lucjonizowalo caty dotychczasowy sposéb myslenia, narzucalo mu sie
tylko jedno — odkrycie Kopernika. Stad tez chetnie nazywal swoja
koncepcje przewrotem kopernikanskim w filozofii.

Podobnie tez, gdy pod koniec nastepnego juz stulecia rodzgca sie
w atmosferze wzrastajacego sceptycyzmu mysli mieszezatiskiej refleksja
metodologiczna nad naturg poznania historycznego zaczela kwestionowaé
obiektywny charakter wiedzy historycznej formutujgc teze, ze historyk
nie odtwarza przeszlosci lecz raczej sam jg konstruuje uznajac, odpo-
wiednio od przyjmowanych zalozen, takie a nie inne wydarzenia za
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istotne fakty skladajace sie na catos¢ procesu dziejowego, takze i w tym
przypadku pojawita sie metafora przewrotu kopern‘kanskiego odnie-
siona do historiografii.

Nie wdajac sie w dyskusje na temat czy i w jakim stopniu obie te
teorie byly rzeczywistymi przewrotami umystowymi we wlasciwych
sobie dziedzinach, stwierdzi¢ w kazdym razie mozna, ze teoria Kopernika
pelni w nauce funkcje symbolizujgcg takie cdkrycie, ktére zmusza do
przewartosciowania calej dotychczasowej wiedzy cdwracajgc przyjmo-
wany powszechnie porzgdek zaleznosci miedzy swiatem i cztowiekiem.
Na tej podstawie warto postawié pytanie o to, w jakim stopniu i w
jakiej dziedzinie idea heliocentryzmu w ujeciu kopernikanskim znamio-
nowala rzeczywisty przewrét umystowy; w jakim sensie stosowane
moze by¢ w odniesieniu do niej samo pojecie przewrotu?

Teoria Kopernika nie stanowila na pewno przewrotu naglego, po-
legajacego na tym, ze wraz z jej ogloszeniem zostaly jednocze$nie od-
rzucone dotychezas panujace poglady i wyobrazenia. Dzieje naukowej
recepcji tej teorii $wiadczg wyraznie o tym, ze torowala ona sobie droge
do powszechnego uznania w sposdéb nader powolny. Nazbyt daleko bo-
wiem odbiegata od przekonania utrwalonego w tradycji, wspartego
caltym autorytetem Kosciota, i — co moze najwazniejsze — zaufaniem
do zdrowego rozsadku potwierdzanym ustawicznie przez potoczne
doswiadczenie. Nawet w Srodowisku samych astronomoéw, wsréd ktérych
kopernikanskie De revolutionibus zyskalo sobie rychlo znaczne powo-
dzenie, glownej warto$ci dziela dopatrywano sie, zgodnie zresztg z su-
gestiami samowolnej przedmowy Osjandra, w samej tylko meto-
dzie matematycznej pozwalajacej] w nowy sposob wyznacza¢ polozenia
planet uznajgc jednocze$nie, ze tkwigcy u zalozen nowej metcdy ruch
Ziemi stanowi wylacznie koncepcje czysto teoretyczng nie majgcg ni-
czego wspolnego z rzeczywistym, fizyeznym ruchem. I choé juz cd
polowy XVI stulecia w powszechnym uzyciu astronoméw znalazly
sie oparte na dziele Kopernika tablice matematyczne Reinholda
(1551), to jednak przypisywano im, za autorem, znaczenie wylecznie
instrumentalne. Prace za§ nielicznvch zwolennikow teorii Kovernika,
takich jak G. J. Retyk (1514—1576), T. Digges (1516—1595) czy
M. Maestlina (1550—1631), mialy przynie{¢ trwale owoce dopiero
w stuleciu nastepnym. Wérod za$ nieastronoméw w wieku XVI odpo~
wiedzig na teorie ruchu Ziemi byly na ogél szyderstwa przeciwstawia-
jgce matematycznej aparaturze dziela Kopernika naiwne, dla nas przy-
najmniej, zdroworozsgdkowe argumenty apelujace do codziennego do-
$wiadczenia. Typowa dla tego rodzaju reakeji na centralng idee De
revolutionibus moze byé opinia wybitnego i postepowego skadinad
filozofa francuskiego, Jean Bodina, wedlug ktérego ,nikt o zdro-
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wych zmyslach, nikt, kto posiada minimalng chociazby wiedze fizyczng
nie pomysli, ze Ziemia, ciezka i bezwladna wskutek swego ciezaru
1 masy, kreci sie wokél wlasnego $rodka i wokét Stonca. Przy naj-
mniejszym nawet drganiu Ziemi widzielibyimy jak wala sie w gruzy
domy i fortece, miasta i gory”.

Jak z tego widaé¢ odkrycie Kcpernika nie spowodowalo ,,przewrotu
kopernikanskiego” bezposrednio w samym zyciu umystowym XVI stu-
lecia. Ani bowiem astronomowie w swojej zdecydowanej wiekszosci, ani
tym bardziej ci wszyscy, dla ktérych niedostepna byla technika matema-
tyczna zastosowana przez autora De revolutionibus, nie byli po prostu
jeszcze zdolni do zerwania z pogladem potwierdzanym przez codzienne,
nie poddane krytycznej refleksji doswiadczenie.

Nie bylo tez odkrycie Kopernika przewrstem takze w tym sensie,
ze jego glowna my$l mialaby stanowi¢ idee catkowicie nowatorsks,
nie majgca zadnych uprzednich preced-nséow. Sam Kopernik w przed-
mowie do De revolutionibus dedykowanej papiezowi Pawlowi III po-
wolywal sie za posrednictwem Cicerona i Plutarcha na tradycje astro-
nomii antycznej, zwlaszcza pitagorejskiej — nra pcglady Hikatesa,
Filolaosa, Herakleidesa z Pontu i Ekwantosa. Co wigcej, do$¢ powszech-
nie zwraca sie uwage na to, ze sama idea heliccentryzmu w ujeciu ko-
pernikanskim wydaje sie stanowié¢ rezultat dziedzictwa neoplatonskiego.
Na to w kazdym razie zdaje sie wskazywaé niewolna od elementéw
teologicznych egzaltacja, z jaka Kopernik idee te uzasadnia w pierw-
szej, opisowe]j, ksiedze swego dziela:

»A w $rodku wszystkich ma swa siedzibe Stonce. Czyz bowiem w tej naj-
piekniejszej $§wiagtyni moglibySmy umieSci¢ ten znicz w innym, albo lepszym
miejscu, niz w tym, z ktérego moze ono réwnocze$nie wszystko o$wietlaé?
Wszakze nie bez stuszno$ci nazywaja go niektéorzy latarnig §wiata, inni rozumem
jego, inni jeszcze wladceg. Trismegistos zwie je widzialnym bogiem, Sofoklesowa
Elekira — wszystkowiedzacym. Tak wiec zaprawde Slofice jakby na tronie
krolewskim zasiadajac, Kieruje rodzing planet krzatajaca sie dookola.”

Tego rodzaju, nader dalekie w XVI w. od nowatorstwa, uzasadnienie
uprzywilejowanego statusu Slonca nie wydaje sie wylgcznie rzecza
przypadku, jesli zwrécimy uwage, na to, ze bolonski przyjaciel Ko-
pernika, Domenico Maria de Novara, sam zresztg propagator
aktywny neoplatonizmu, pozostawal w zazylych stosunkach z florentyn-
ska szkolg platonska, ktérej czolowy rrzedstawiciel, Marcilio
Ficino, byl sklonny — za Platonem — wigza¢ ze sobg bezposrednio
Boga, Slonice i Dobro.

Najistotniejszy jednak zwigzek teorii Kopernika z wczesniejszg,
antyczng jeszcze tradycjg astronomiczng tkwi w tym, ze zasrdniczo
Kopernik nie zmienil teoretycznego modelu Wszechswiata rozwazanego
jako calo$é, przekazanego przez Sredniowiecze Renesansowi w rostaci
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kosmologii Arystotelesa i Ptolemeusza. Wszechswiat Kopernika pozostal
nadal konstrukcjg skonczong, zamknieta sferg gwiazd stalych, zawie-
rajagcg w swoim obrebie kolejno sfery poszczegélnych planet porusza-
jace sie wok6él wspdlnego, nieruchomego srodka, centrum Kosmosu.
Podstawowa za$ rdéznica w pordéwnaniu z modelem tradycyjnym bylo
wylacznie to, ze umieszczenie Sltonca zamiast Ziemi w centralnym
punkcie koncentrycznej struktury Wszechswiata pozwolilo na ograni-
czenie hipotezy epicykli, deferentéw i ekscentrykéw tlumaczacych
wedlug Ptolemeusza pozornie nieregularny ruch planet. Ksiezyc tylko,
zdegradowany do ziemskiego satelity, zachowal swoisty epicykl w dwo-
istym charakterze swego ruchu — zarazem wokoél srodka Wszechswiata
i woké6t Ziemi. Nie zerwal wiec bynajmniej Kopernik z konceccja
Kosmosu skonczonego, koncentrycznego i zamknietego. Na tej tez pod-
stawie — jak pisze T. S. Kuhn w Przewrocie Kopernikanskim —
Kopernika z réwnym powodzeniem mozna nazwaé¢ zarowno pierwszym
astronomem nowozytnym, jak i ostatnim wielkim astronomem ptole-
meuszowym, poniewaz ,kosmologiczne ramy, w ktore wtlocona byla
jego astronomia, jego ziemska i niebieska fizyka, a nawet met:dy ma-
tematyczne, z jakich korzystal [...] wszystko to wywaodzilo sie z tradyciji,
ktorg ustalili starozytni i $redniowieczni uczeni’.

A jednak mimo tych niewgtpliwych zwigzkéw teorii Kopernika z po-
glagdami tradycyjnymi, mimo $redniowiecznych antycypacji jego idei
w poglagdach Buridana i Mikotaja z Oresme, konsekwencje
koncepcji kopernikanskiej byly w istccie rewolucyjne i stinowily
niezaleznie od tego, w jakim stopniu sam Kopernik sobie to uswiada-
mial — rzeczywisty poczatek jednego z najdonio$lejszych przewrotéw
umystowych i filozoficznych w dziejach ludzkosci. Przewrdt ten jednak
nie byl! bynajmniej przewrotem wylacznie w zakresie astronomii czy
kosmologii. Gdyby nawet zgodzi¢ sie z H. Butterfieldem, ktory
— inaczej niz Kuhn — podkresla gléwnie konserwatywne elementy
dziela Kopernika, — to mianowicie, ze ,,[...] jego tecria byla tylko zmo-
dyfikowang wersja teorii Ptolemeusza; zakladala w zasadzie ten sam
mechanizm niebios, z tg réznica, iz zamiana rél miedzy Ziemia i Storicem
wymagala przestawienia niektérych okregéw”, to pozostanie do zauwa-
Zenia jeszcze sprawa ze wzgledu na swe konsekwencje najwazniejsza,
ktorej Butterfield nie dostrzega — ze Ziemia, przeksztalcona przez
Kopernika ze srodka catego Wszechswiata w jedng z planet jest — by
uzyé¢ stow Saint Exuperyego — planetg ludzi. Zmiana jej po-
lozenia w porzadku kosmicznym prowadzila wiec bezposrednio do
zmiany calego statusu czlowieka w Kosmosie i stawiata w sytuacji
zmuszajacej do rewizji pogladéw na temat nie tylko czysto przestrzen-
nego polozenia jakie zajmuje w jego strukturze. I bodaj tu wiainie
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tkwig przeslanki najdonioslejszych konsekwencji teorii kopernikanskiej
— tych, ktéore zadecydowaly o wywolanym przez nig przewrocie umysto-
wym i filozoficznym.

Mysl sredniowieczna przekazala w spadku filozofii odrodzeniowej
niezwykle harmonijna synteze dziedzictwa antycznej, arystotelesowsko-
-ptolemejskiej kosmologii i judeo-chrzescijanskiej teologii. W syntezie
te], ktorej podstawy teoretyczne stworzy! Tomasz z Akwinu, koncepcja
astronomiczna Arystotelesa zostala stopiona w jednos¢ z religijng wizja
ludzkiego przeznaczenia, a poérednio takzie — z nowa, w sredniowieczu
ugruntowang zasada organizacyjng zycia spolecznego.

Antyczna teoria Stagiryty, wedlug ktorej swiat jest jeden i skonczo-
ny, zawierala w sobie przestanki wyraznie ulatwiajgce dokonanie takiej
syntezy dzieki przyjeciu antynomicznego charakteru sfery nadksiezy-
cowej i podksiezycowej. Pierwsza z nich — jak pisal Arystoteles w
traktacie O niebie — zbudowana jest z substancji jednorodnej, nie-
zmiennej i boskiej, z eteru znajdujacego sie w nieustannym ruchu ko-
lowym, ktory jest konsekwencjg jej doskonalosci. Druga za$, do ktorej
naleze¢ miata Ziemia, sklada sie z czterech pierwiastkéw niedoskona-
iych: z ziemi, wody, ognia i powietrza, ktérym wlasciwe sa odpowiednie
— w gore i w do! — formy ruchoéw pionowych. Ta sfera jest, zdaniem
Arystotelesa, dziedzing zmienno$ci — stawania sie i rozkladu. Otoz
ow dualizm kosmologiczny sfery ziemskiej i niebieskiej stwarzal! zreczna
sposobnosé¢ narzucajgcg wrecz sprowadzenie go do teologicznego dualizmu
niedoskonalej ziemi, padolu ez i pokuty, oraz doskonalego Nieba.
Pierwsza stala sie w ten sposob czasowym siedliskiem czlowieka, miej-
scem wygnania z Raju i cierpienia skutkéw skazenia natury ludzkiej
przez grzech pierworodny, drugie za$s — siedzibg Boga, utracong du-
chowa ojczyzng czlowieka i celem, ku ktéremu powinien sie wznie$é
w swej ucieczce z miejsca skazania. Ten arystotelesowsko-teologiczny
model-schemat znalazl swoje najbogatsze ujecie w kosmologiczne] wizji
Dantego, ktéry jak nikt bodaj przed nim i po nim, przeksztalcil model
koncentrycznego i skonczonego Wszechswiata w religijna scenerie realizo-
wania sie ludzkich przeznaczen eschatologicznych, uzupehiajac sfery
niebieskie odpowiednig liczbg sfer piekielnych. Jednocze$nie arysto-
telesowska teoria, wedlug ktérej porednim Zrdédlem ruchu wszystkich
kolejnych sfer wewnetrznych jest ruch najwyzszej sfery gwiazd stalych,
zostala zastgpiona ,wizja stalego, niezmiennego witasciwego Nieba,
z ktorego Bog za poérednictwem — jak Dante pisze — substancji nie-
materialnych, Inteligencji zwanych potocznie Aniolami, porusza ko-
lejne sfery”. I tak, w my$l owe]j teologicznej kosmologii, zrédtem ruchu
Ksiezyca sg aniotlowie, Merkurego — archaniotowie, za§ Wenus poru-
szana jest przez Trony.

2 Annales, sectio D, vol. XXVII
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Wyrazony przez Dantego, a typowy dla péinego chrzescijanskiego
Sredniowiecza teologiczny model Kosmosu, byl konstrukejg nacecho-
wang niewatpliwg spdjnoscia i konsekwencja. Wigzal on w jednolity
system hierarchiczng strukture bytéw nadprzyrodzonych odziedziczong
przez chrzescijanstwo z neoplatonizmu, z koncentryczng budows wszech-
Swiata, a poSrednio réwniez z hierarchicznym systemem crganizacyj-
nym samego Koéciota i feudalnego systemu spolecznego. Samo wlasci-
wie pojecie hierarchii zostalo tu przeksztalcone w niezbedng kategorie
wszelkiego mozliwego uporzgdkowania. Jej brak stawal sie w ten
sposéb synonimem bezladu. Na gruncie tej koncepcji mozna bylo sku-
tecznie broni¢ nawet astrologii, ktorg tak kategorycznie zwalczal ongis
$w. Augustyn z uwagi na cgraniczanie omnipotencji Boskiej przez za-
warty w niej fatalizm. Uznanie bowiem, ze sprawcg ruchu planet jest
hierarchia bytéw anielskich, pozwalalo godzi¢ wyroki gwiazd z wiara
w istnienie Opatrznosci.

Szczegblnie jednak istotng cechag chrzescijanskiej kosmologii geocen-
trycznej wydaje sie by¢ swoista adekwacja miedzy wizja Wszechswia-
ta a religijnym dramatem rodzaju ludzkiego, jaki zawiera si¢ w opo-
wiadaniach Starego i Nowego Testamentu. Oto Bog stwarza $wiat —
niebo i ziemie — na niej za$ czlowieka na swoje podobienstwo z powo-
laniem do panowania nad wszystkimi stworzeniami. PdZniej zaczyna
sie konflikt dramatu — upadek, odkupienie przez $mieré Boga-czlowieka
na ziemi, perspektywa sadu ostatecznego, szansa zbawienia, wizja escha-
tologicznego krolestwa i konca $§wiata. Skonczony koncentryczny Wszech-
$wiat z Ziemig w srodku jako miejscem spelniania si¢ calego misterium
stanowil harmonijng i konsekwentng scenerie owej pieknej legendy o dra-
macie Boga i czlowieka.

Pozornie, w skali modelu calego Wszechswiata, drobna kcpernikan-
ska modyfikacja arystotelesowsko-ptolemejskiego schematu, zachowania
bez zmiany zasadniczej koncepcji jego makrostruktury przy jednoczes-
nym przestawieniu tylko poltozenia wzajemnego dwoéch ciat — Ziemi
i Stonca — otwieralo droge do przewrotu, ktérego dziedzing nie byla
wylacznie astronomia. Idea heliocentryzmu burzyla cala dotychczasowa
harmonie, w ktoérej status czlowieka i jego przeznaczenia byl zgodny
z powszechnym porzadkiem. Usuniecie Ziemi, a wraz z nig czlowieka,
ze Srodka Wszechswiata stwarzalo perspektywe przez samego Kopernika
jeszcze nie dostrzezong, Wszechswiata nieskonczonego, w ktéorym Slonce
wraz z jego wszystkimi planetami zostaé¢ mialo zdegradowane do rzedu
jednego tylko sposSrod nieprzeliczalnej liczby mikroelementéw. Scena
kosmiczna zatem, tak ongi$ sharmonizowana z religijnym dramatem
upadku i odkupienia czlowieka miala sie rozszerzyé¢ do rozmiaréw tak
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dalece przyttaczajgcych ow legendarny ziemski epizod, ze caly jego
dotychczasowy sens stawal sie trudny do ocalenia.

Dlatego tez wydaje sie¢ rzecza calkowicie naturalng, ze najostrzejsza
reakcja na odkrycie Kopernika -— i bodaj najtrafniejsza o tyle, o ile
moze by¢ uznana za wyraz uswiadamiania sobie juz w XVI w. naj-
istotniejszych konsekwencji heliocentryzmu — wyszly ze strony teolo-
gow. I to nie teologéw katolickich poczatkowo, lecz wlasnie protes-
tanckich, ktérzy (zanim ruchy reformacyjne nie pociggnely za sobg
reakcji ze strony Kosciola) byli gléwnymi rzecznikami religijnego
fanatyzmu walczgcymi przeciwko wszelkim innowacjom teoretycznym,
zagrarajgcym podstawom religijnego swiatopogladu. Luter, zanim jeszcze
ukazalo sie De revolutionibus, juz w 1539 pietnowal Kopernika jako sa-
mozwanczego astrologa i szalenca, ktéry (wbrew $wiadectwom Biblii)
usiluje przewréci¢ do gory nogami calg astronomie, za§ w dziesieé¢ lat
pozniej Melanchton domagal sie potepienia teorii Kopernika jako here-
zji dajacej zgubny przyklad i wzywal do obrony zagrozonych przez nig
prawd wiary objawionych przez Boga i zawartych w Biblii. Podobne
stanowisko zajmowal takze Kalwin. Z poczatkiem za$s XVII w. $wia-
domosé bezposredniego zagrozenia, stymulowana przez konsekwencje
wyprowadzone z De revolutionibus przez Giordana Bruna, ujawnila sie
duzg ostroscig w teologii katolickiej, czego wyrazem bylo zaré6wno umie-
szczenie w 1616 dziela Kopernika na indeksie, jak i znana tragedia se-
dziwego Galileusza.

Naiwnoscig byloby sadzi¢, ze gwaltownosé reakcji — tak protestan-
ckiej, jak i katolickiej — wobec doktryny heliocentrycznej spowodowa-
na byla tym, ze idea ruchu Ziemi pozostawala w sprzecznosci z paroma
oderwanymi zdaniami Starego Testamentu. My$l chrzescijanska, zwla-
szcza za$ teologia katolicka, od dawna stworzyla juz dogodne metody
unikania tego rodzaju konfliktow czy to za posrednictwem alegorycznej
interpretacji tekstow kanonicznych, czy tez (czesciej) dzieki uznaniu w
klopotliwych przypadkach, ze jezyk i pojecia Biblii byly dostosowane
do mozliwosei percepcyjnych tych ludéw, do ktérych objawienie mialo
byé bezpos$rednio skierowane. Filozofia schylkowego sredniowiecza sfor-
mulowala zreszta wiele idei pozostajagcych w znacznie glebszym konflik-
cie z ustalonymi tradycjami teologii chrzescijanskiej niz twierdzenie Ko~
pernika rozwazane w granicach samej tylko astronomii, nie pociagajac
za sobg tak namietnych i dotkliwych potepien. Ale tez zadna z tych
teorii nie zawierala w sobie konsekwencji w tak istotny sposob podda-
jacych rewizji wszystkie ustalone zasady powszechnego porzadku, w ja-
ki wpleciony mial by¢ sam czlowiek. Przejawem tego, jak dalece podwa-
zenie geocentryzmu poddalo w watpliwosé wszelkie wartcSei uwazane
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za absolutne na gruncie $wiatopogladu religijnego i wszelkie wynikajgce
z nich poczucie zaleznosci, moze byé¢ cytowany przez T. S. Kuhna
poemat J. Donnego: The Anatomy of the World (1611) ujawniajacy
bezposrednie poczucie zagrozenia i rozpadu hierarchii zrodzone przez
odkrycie Kopernika:

The new philosophy calls all in doubt,

The element of fire is quite put out;

The Sun is lost, and the earth, and no mon’s wit

Can well direct him where to look for it.

And freely men confess that this world’s spent

When in the Planets, and the Firmament

They seek so many new; then see that this

Is crumbled out again to his atomies.

This all in pieces, all coherence gone,;

All is supplay, and all Relation:

Prince, Subjet, Father, Son are things forgot,

For every Man alone thinks he hath got

To be a Phoenix, and that then can be

None of that kind, of which he is, but he.

Warto zwrdécié baczniejsza uwage na cztery ostatnie wersety przy-
toczonego fragmentu. Zawieraja one pozornie najzupelniej nieoczekiwa-
ne konsekwencje systemu kopernikanskiego — mianowicie wyrazny an-
tropocentryzm: , kazdy czlowiek sgdzi [...] ze nikt poza nim nie moze byé¢
tego samego rodzaju co on”. Kryje sie w tym przekonanie, ze — moéwigc
stowami Protagorasa — czlowiek, kazdy czlowiek i tylko on, jest miarg
wszystkich rzeczy.

Ow nowy antropocentryzm, jaki mial uksztaltowaé sie w konsekwen-
¢ji idei heliocentryzmu, jest pod pewnym wzgledem pozornie paradoksal-
ny. Jego przeciez podstawa bylo usuniecie czlowieka z jedynego uprzy-
wilejowanego miejsca w Kosmosie, z jego Srodka, na peryferie pozba-
wiajace go racji, dla ktérych moglby sadzié, ze byl on najwazniejszym
celem stworzenia. Ale tez ta wlasnie dyslokacja przestrzenna stanowila
poczatek drogi, na ktérej czlowiek mial z czasem uswiadomi¢ sobie, ze
znajduje sie sam w obliczu nieskonczonego wszech§wiata, i ze tylko od
niego samego zalezy uksztaltowanie ludzkiego $wiata na miare ludzkich
potrzeb i ludzkich mozliwosci.

PISMIENNICTWO

1. Kopernik M.: O obrotach sfer niebieskich, Ksiega I. Warszawa 1953.
Kopernik M.: Wybor pism w przekladzie polskim. Krakéw 1920.

3. Galileo Galilei: Dialog o dwu najwazniejszych ukladach §wiata, Ptole-
meuszowym i Kopernikowym. Warszawa 1962,

4. Armytage A.: The World of Copernicus. New York 1952.



Odkrycie Kopernika jako przewrét w filozofii czlowieka 21

5. Brachvogel E.: Copernicus und die neuplatonische Lichtmethaphysic.
Braunsberg 1937.

6. Butterfield H.: Rodowdd wspbiczesnej nauki. 1300—1800, Warszawa 1963.

Dobrzycki J.: Astronomia przedkopernikowska. Toruh 1971.

8. Kuhn T. S.: Przewr6t kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach
mysli. Warszawa 1966.

9. Ravetz J. R.: Astronomia i kosmologia w dziele Kopernika. Wroclaw 1965.

=~

Otrzymano 10.VI.1972

PE3HOME

ABTOp nofuyepKuMBaeT, YTO camoe CYLLECTBEHHOE CnefcTBMe rennoLeH-
Tpuyeckoi Teopum (B TaKom Buae, B Kakom ee chopmynuposan KonepHux)
HEe OTHOCUTCS HM K acTPOHOMMMK, HM K kKocmonormu. lenuoueHTpuueckasn
mofiens MMpa, KOTOpas M3IMEHWNA MeCcTO YenoBeKa BO BCENEeHHOM, co3fa-
Nna OCHOBbl HOBOTO POAA AHTPOMOLEHTPM3MA M C€Tana MepesioMOM TakKe
u 8 obnactu ¢unocodpumn uyenosexa.

SUMMARY

The aim of the paper is to point out that the most important conse-
quences of the heliocentric theory, in the form, formulated by Coper-
nicus, are not those found in astronomy or cosmology. The heliocentric
view changed the place of man in the universe and became a turning
point of the philosophy of man.






