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Profesor Hanna Popowska-Taborska






O ZYCIU | DOKONANIACH NAUKOW YCH
PrROFESOR HANNY PopPOWsKIEI-TABORSKIEJ SLOW KILKA

Profesor Hanna Popowska-Taborska jest wybitnym polskim jezykoznawca,
slawistkg i polonistka, zastuzong badaczky kaszubszczyzny i historii jezykéw
stowianskich. Jej 80-lecie obchodzono uroczyscie w Instytucie Slawistyki PAN
31 maja 2010 roku. Redakcja ,Etnolingwistyki” (ktéra Jubilatka przez lata dziel-
nie wspierala jako recenzentka przysylanych do druku prac, a takze wzbogacata
wilasnymi publikacjami) przylacza si¢ do wyrazéw uznania i wdzig¢cznosci.

Urodzifa si¢ 22 marca 1930 w Warszawie. Jest absolwentka Uniwersytetu
L.6dzkiego, od 1954 r. pracuje w PAN (Zakiad Slowianoznawstwa, Instytut Sto-
wianoznawstwa, obecnie Instytut Slawistyki). W latach 1969-1978 byla kie-
rownikiem prac nad Atlasem jezykowym kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich
(nagroda zespofowa Sekretarza Naukowego PAN w 1977 r.), potem kierowni-
kiem Pracowni etnogenezy Stowian i Pracowni leksyki stowianskiej. W latach
1990-2000 petnifa funkcj¢ kierownika Zaktadu Jezykéw Stowiariskich IS PAN.
Jest cztonkiem wielu towarzystw naukowych, m.in. Komitetu Stowianoznawstwa
PAN (1969-), Komitetu J¢zykoznawstwa PAN (1980-1982, 1990-); cztonkiem-
-zatozycielem Instytutu Kaszubskiego (1997-), ,,Otwartej Rzeczpospolitej. Sto-
warzyszenia przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii” (1999-).

Za swe zastugi Jubilatka byta wielokrotnie wyrdzniana i nagradzana. Otrzy-
mala m.in. nagrode Wydziatu I PAN im. K. Nitscha za ksiazke Wczesne dzieje
Stowian w swietle ich jezyka (1993), doktorat honoris causa Uniwersytetu Gdan-
skiego (1999), Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski (2002).

Hanna Popowska-Taborska jest autorkg ponad 390 prac. Poza wspomnianym
monumentalnym Atlasem jezykowym kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich, t.
[-XV (1964-1978) sa to: Kaszubszczyzna — zarys dziejow (1980); Wezesne dzieje
Stowian w swietle ich jezyka (wyd. 1: 1991, wyd. 2: 1993); Stownik etymolo-
giczny kaszubszczyzny (wspdlnie z Wiestawem Borysiem), t. [-VI (1994-2010);
Z jezykowych dziejow Stowianszczyzny (2004); Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje
badan, dzieje jezyka, zabytki, etymologie (2006).
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Giéwnym polem badawczym Jubilatki jest kaszubszczyzna. Hanna Popo-
wska-Taborska uczestniczyla we wszystkich etapach prac nad Atlasem jezyko-
wym kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich. Zawdzigczamy jej opis dialektow
kaszubskich i sasiednich péinocnopolskich oraz opracowanie filologiczne wielu
jezykowych zabytkéw kaszubskich (w tym odnalezienie i wydanie odpisu przy-
sigg stowinskich z Wierzchocina, rekopiSmiennego zbioru wyrazéw kaszubskich
K. C. Mrongowiusza oraz rosyjsko-kaszubskiego slownika F. Ceynowy). Jest
autorkg wielu prac dotyczacych statusu kaszubszczyzny oraz przemian dokonu-
jacych sie w niej wspélczesnie.

Zainteresowania naukowe Jubilatki objely tez leksyke (leksykalng dyferencja-
cj¢ Stowianszczyzny) i etymologie stowianskie. Jest autorka koncepcji Stownika
etymologicznego kaszubszczyzny. Wspdlnie z prof. W. Borysiem wydala szes¢
toméw tego stownika o lacznej liczbie blisko czterech tysi¢ecy haset (tom VI:
Indeksy wyrazowe do tomow 1-V).

Kolejny wazny temat podejmowany przez badaczke to wczesne dzieje Sto-
wian w $wietle ich jezyka. Hanna Popowska-Taborska w oparciu o fakty je-
zykowe prowadzita dociekania nad etnogeneza Slowian, badala ksztaltowanie
si¢ Slowianszczyzny potnocno-zachodniej. Przedmiotem jej zainteresowar byla
takze historia jezyka polskiego, zwlaszcza ksztaitowanie si¢ polskiego stow-
nictwa literackiego XVI w., karpatyzmy i zapozyczenia wschodniostowiarskie
w gwarach polskich, wspéicze$nie zanikajace stowa i zwroty.

Marta Nowosad-Bakalarczyk



[Ipogeccop Xanna [lonoscka-Tabopcka:
rapMOHHST HAYKH H JKH3HH
(B3rasa H3gaaeKa)

HH3Hb yenoBeka H AeO €ro KH3HH YACTO BOCMPHHUMAIOTCS OT/ENbHO, a KO-
roa peub HaeT o0 yyeHOM, TO Mpexe BCero, KOHEYHO, rOBOPAT O €ro BKJaie B
HayKy, 0 cdepax ero aesiTeIbHOCTH, O MaciiTabe cieNaHHOrO, O MOMYYEHHbIX HM
pe3y/ibTaTax H HX BIHSHHH Ha COCTOSIHHE W MepCMeKTHBbl COOTBETCTBYIOLIEH 00-
NacTH HaykH. [IpH 9TOM peaKo OUEHHBAETCA MyTb YYEHOrO, pOjib €ro JHYHOCTH
B TOM, YTO OH cAaenan, ero 6HorpacHs, ero OTHOWEHHS C KH3HBIO, BDEMEHEM H
cynsboii. [lo cnosam 0. M. JloTmaHa, «aaneko He Kak[bli peajbHO KHBYILUHHA
B JaHHOM OOLLECTBE YeJOBEK HMeEeT npaBo Ha OHorpacdHio» (MMeeTcs B BHAY HE
/KH3HEONHCAHHE, a «CBSI3HbIH TEKCT» CaMOH KH3HH) H, MOXKHO 100aBHTb, NaNeKO
He BCErjJa H3Hb M [eJI0 4YeoBeKa CO3BYYHbl Apyr Apyry. Kasanoch Obl, BHew-
HHe 00CTOATENIbCTBA, HCTOPHUECKHE COOBITHS, CTOJIb XKECTKO NMpeA0MNpe AesBLIHE
KH3HEHHbIA NMyTb yenoBeka XX BeKka, He OCTABSAIH €My MOYTH HHKAKOro Bbibo-
pa, H OYeHb MHOTHe OT Kakoro Obl TO HH Obu1o BbIOOpa oTkasbiBanHch. Ho Te,
KTO OCMEJIMBAJICSl BbIOHPAThb, «CJIyLIANIH» CBOE BPeMsl, OCO3HABAIH CBOIO CYAbOY
H CO3HaTeNbHO ciefoBanH ed. Takod MHe mpeacTtaBnsercs OHorpadHa H AH3Hb
B Hayke XaHHbl [TonoBcko#-Tabopcko#.

Boibop el cnaBHCTHKH Kak O0JIaCTH Hay4HbIX 3aHATHH H Kak Oefa Bced
AH3HH ObLI, KakeTcs, MOArOTOBNEH CaMOH XH3HbIO, €€ CEMEHHbIMH KOPHSIMH.
C paHHero neTcTBa B ee CO3HaHHe Bouwulid Bonoraa, rae poaunach ee MaTbh, Ku-
eB, 0JIH3 KOTOPOro pOOHJICS H I'le OKOHYH/T YHHBEPCHTET OTell, YelICKas JepeBHS
1 notoM [lpara, kyna ceMbs Gexana H3 HEMELIKOrO fnareps, H MHOTO JIET CrycTs
— KawyOckas nepeBHs, KaulyOCcKHe roBOpbl U HX apxau3mbl, NoOYyxk AaBuUIHE K 06-
1LIeCIABAHCKHM Pa3MbILLIEHHSM H conocTasiieHHsiM. Ho 9To Oblin co3HaTesbHbIH
BbIOOp, KOTOPOMY OHa OCTaJjlach BepHa Ha BCIO XH3Hb H KOTOPOrO HE MOTJIH MO-
K01e0aTh HUKAKHE MEPHNETHH H TATOTbl KH3HH. BepHOCTb — noxkanyi, riaBHoe
CJI0BO, omnpefensioulee *kH3HeHHoe Kpeno Xanebl [lonosckoi-Tabopckoi. 310
BEPHOCTb CBOEMY BpEMEHH, CBOEH CeMbe, HOealaM H CTHI0 KH3HH MOJIbCKOH
HHTE/UIHI€HIHH MEXBOEHHOIO MepHOAa, BEPHOCTb BbIODAHHOMY MYTH, BEPHOCTb



12 Mpodeccop Xanna IMonoscka-Tabopeka. . .

JOAsSM, C KOTOPbIMH CTAJIKHBA/IA %H3Hb. HHUTO H3 Npowioro e He 0TOPOIEHO:
JOBOEHHOE AETCTBO, CTPaLIHble BOEHHbIE TOMbl, BAPLIABCKOE BOCCTAHHE, HEYCTPO-
€HHOCTb MOCJIEBOEHHbIX JIET — BCE 3TO HAaBCEraa OCTaJoCh C HEH H 10 CHX MOp
MIMTAEeT €€ NyXOBHYIO XH3Hb. 3aMeuaTesibHbl €€ BOCNOMHHAHHSA O CBOEM YuHTele
npod. 3nucnase LliTHbOepe, o cBoeH Konere H noapyre ¢ OHbIX JeT npod. 3y-
3aHHe TONOHHCKOH, O NepBbiX rofax paboTbl B AKaJeMHH H NepBbix KalyOCcKHX
skcneaHuUsax. M3 Hux BcTaeT 06pa3 HCKNIOUHTENBHO LEIbHOH JTHYHOCTH aBTOPA,
KOTOPbIH «IPYXEH» C KH3HbIO H BbIMABIIHM Ha €ro J0J0 BPEMEHEM.

3710 ollyLIEHHe Hepa3aeIbHOCTH HayKH H )XH3HH, TApMOHHH JIHYHOCTH H TBOP-
yecTBa BO3HHKJIO C TMEPBbIX ke MOWX BcTped ¢ XaHHOH TabopckoH H TOMbKO
YKperisloch B nocjenyioueM MHoroneTHem obOwenuH. Jletom 1978 rona na
KaKOM-TO BbICOKOM 3Taxe J[lBopua KyabTypbl H HaykH B Bapuase B npHcyT-
ctBuH npod. LlItH6epa Mbl TOBOpHIH 0 noneBoH paboTe KauyOCKOro KOJUIEKTH-
Ba H HalMX 3KcneauuHsx B [lonecbe H pagoBaMCh YYBCTBY B3aHMOMOHHMAaHHSA
M KaKOro-TO MOJIEBOrO CJAaBHCTHYECKOrO POACTBa (BCTIOMHHAIO, C KaKHM YBJie-
yeHHem npodcp. LliTHOep roBopun o TapakaHax, Korja s pacckasana, YTO OJHa
M3 MOHX KOJUJIer 3aHHMaeTcst HaceKOoMbiMH). Torma e MHe MOKa3alH LeHHeH-
yl0 KapTOTEKY OAHHbIX, HCMOJIb3yEMbIX B KAUeCTBE apryMEHTOB MPH PELIEHHH
BOMpOCa O NpapoJHHe CNaBsiH, HA OCHOBE KOTOPOH Mo3xke Oblna HanmHcaHa KHHra
Xannbl Tabopckoit «PaHHSAS HCTOpPHS CNaBsiH B CBETE HX sA3blka». [loTom Obiio
MHOXeCcTBO BCTpey — Ha KoHdepeHuHsax B [lonbie, Ha cbe3nax CAaBHCTOB, HO
TaKXe H 3a JOMALIHHM CTOJIOM — y Hac B MockBe Ha OpAablHKe H HEOJHOKPATHO
B Bapuiase, B rocTenpHHMHOH KBapTHpe XaHHbl H PoMaHa Tabopckux Ha ynHue
HBHUKOH H B OpyrHx ApyXeCKHX IOMax.

3anoaro [0 NMYHOTO 3HAKOMCTBA S Yke 3Hana, yTo XaHHa MPHHALNEKHT
K 3HaMEHHTOHM MONbCKOM CJIABHCTHYECKOH WIKOJE H MO CYLECTBY BO3rJIaBisieT
paboty Han KauwyOckuM atnacoM. Mon Myx Hukurta Hnbuu Toncto#t Bcerna
roBopua o XanHe IlonoBckoi-Tabopckoi Kak O KpyNmHOM H aBTOPHTETHOM CJa-
BHCTe, H 1 HE MOrJla NPeanoJOXHTb, YTO KOT4a-TO Hac 6yaeT CBS3bIBaTh JIHYHAsS
apyx6a. MHuoro nert cnyctss mMbl BMecTe ¢ Hukutoi HMibHueM yyacTBOBaiH B
KHHre, H30aHHOH K tobunelo XaHHbl B 1996 roay. Mbl MOJyuHAH 9Ty KHHTY B
HioHe, B 60JbHHLE, H 9TO Ob1a MocenHss KHHra, kotopyio Hukuta MUnbHu um-
Tajl B CBOH NOCJIEAHHE OHH. Tak crieTaeTcs JJHYHOE H HayYHOE H CKPEeLUHBAIOTCS
HayKa W KH3Hb.

Korpa Mbl HauHMH&IH CBOH MOJECCKHE pa3biCKaHHs, H3 KOTOpPbIX BMOC/eN-
CTBHH BbIPOC 3ambice OOIIECTaBAHCKOTO 3THOJIHHIBHCTHUECKOTO coioBaps «Cna-
BSIHCKHE OPEBHOCTH», AJisl HAaC CJYXH/IH BIOXHOBJSIOLIHM 00pa3loM TakHe Kpyn-
Hble MOJIbCKHE OHANEKTOJIOTHUECKHe NpeanpHATHSA, KaK MJaHOMEPHOE H3YyueHHe
NeKCHKH Bapmun n Masyp noa pykosoactsoMm npod. B. [lopoweBckoro H cH-
CTEMaTHYECKH OPTraHH30BaHHblE KamyOCKHe HCCeNOBAHHS MOI PYKOBOIACTBOM
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npod. 3. Wtnbepa u nozxe X. [lonoBckor-Tabopckoit. [IpH 9TOM Haul HHTepec
k [lonecbio Bo MHOroM Obln 00si3aH DOBOEHHBIM MOJIBCKHM TpyaaM — KHure Ka-
sumHpa MotxHbckoro «Boctounoe [lonecbe» u nekcHueckomy atnacy [lonecobs
H Ma3sosua ero yuyenuka lOseda Tapnaukoro.

B obuwmnpHon 6ubaHorpacdHH HayuHbix Tpy a0oB XaHHbl Tabopckoit kawybckas
TeEMaTHKAa He NpocTo npeobnagaeT, OHa COCTABNSET IJIABHOE COJdEpPKaHHE BCe-
ro ee TBOpYECTBA: MepBble KauyOCckHe MyONHKaUKMH MOSBHAHCH B AanekoM 1955
roay, a B 2010 roay B xKypHane «ITHONMHIBHCTHKA-22» HAneuyataHa ee CTaTbs
O KJIIOYEBbIX MOHATHAX KawyOCKOH TpaaHUHOHHOH KAPTHHbI MHpA — MOHSTHSIX
aoma, paboTbl, cBo60abl H Ap. Mekay 3THMH 1aTaMH, pasaeneHHbIMH Oonee uem
MOJIyBEKOM, COTHH paboT no ¢poHeTHKe, MOPGOIOTHH, IEKCHKE, (PpaseosiortH,
3THMOJIOTHH, OHOMACTHKe KauwyOckHx roeopos. [1o cywecTBy H Bce ocTajnbHoe B
ee Tpylax, BCe, UTO MPSIMO HE OTHOCHTCSA K KalybHaHe, BbIPOCJO H3 KallyOCKHX
WITY IHH, H3 MOHHMAHHUS HCK/TIOYHTEIBHOM BaAKHOCTH KallyOCKHX AaHHbIX aast 06-
LIECIABAHCKOH MepcrneKTHBbl. TPyoHO Ha3BaTh KaKylo-TO Apyrywo obsnacTe cna-
BHCTHKH, B KOTOPOH Ob110 Obl CTOJIBKO COENAHO HA NMPOTSAKEHHH KH3HH OAHOrO
MOKOJIEHHs, KaK KalyO6cKHe HCC1e10BAHHS. Y CHIIMAMH HeOObLLIOH rpynmbl yue-
Hbix BO rnaee ¢ npod. 3. [ltubepa u X. [lonoBckoi-TabopckoH 3a cpaBHHTENIbHO
KOpOTKOE BpeMs OblJl CO31aH C HaYala 00 KOHua (co cOopa nojesoro mMarepuana
100 KapTorpacdHpoBaHHS H H3NaHHUs) pyHIAMEHTAIbHbIH MHOrOTOMHBIH Kauy6-
CKHi aT/1ac, KOTOpbli cTan 6a3oi uesoi cepHH pasHOOOpasHbix KamyOCKHX HC-
C/IeA0BAHHH KaK IHAJIEKTONIONHYECKOro, Tak H HCTOPHYECKOro XapakTepa XaHHbl
Tabopckoi u ee konaner, 6b1a BOCCO3MaHa HCTOPHSE (POPMHPOBAHHS H HOpMa-
JH3AUHH KawyOCKOro JHTEpaTypHOro sisbika, ObUIH NMEpecMOTPEHbl H YTOUHEHbI
MHOTHe SI3bIKOBble SIBJEHHS H npouecchl oOlecnaBsSHCKOro 3HaueHHsi. Benuka
posb X. [lonoscko#i-Tabopcko# B MOAroToBKE H H3aHHH OorateHuiero cioBaps
bepuapna CbixTbl, 6e3 KOTOPOro y#e HeMbICIHMa paboTa 3THMOJIOrOB, CleLHa-
JIHCTOB MO CPAaBHHTEJNbHON CAABAHCKOH JIEKCHKOJNIOTHH H [Jake HCCJiedoBaTeseH
HAapOAHOH KYJbTypbl CJIaBsH. M, HaKOHel, BEeHYaeT 3TO rpaHaHO3HOe KauyOckoe
30aHHE LWECTHTOMHbIA 3THMOJOrHueckHi cioBapb B. bopbics u X. [Tonosckoi-
-TabopckoH — nepBblA B CNABUCTHKE AHANEKTHbIH 9THMOJIOTHUECKHH COBapb.
3To nopasHTeNbHbIH NMPHMEP MOCJEIOBATENBHOCTH H CHCTEMAaTHYHOCTH B OCY-
IECTBAEHHH HaMEUYEHHOH LeH, MPHMep OTBETCTBEHHOCTH Mepel HayKOH H Bep-
HOCTH CBOEMY NMYTH. Y MEHHE BHOETb KOHEUHYIO LeJb Mo0oro, gaxe Manoro aena,
HEYKJIOHHOe TpebOoBaHHe NOBOAHTb KakIblH 3aMbiCeN 1O BOIMJIOLIECHHS H 3aBep-
LIEHHS] — OZIMH H3 [JIABHBIX MPHHLUMIOB Hay4yHOH MopatH XaHHbt TabopckoH.

OnHAaKO NpH BCEH CEPbE3HOCTH OTHOIUEHHS K HayKe H MpPH BCEM UYyBCTBE
OTBETCTBEHHOCTH eH KaK-TO yJaeTcs TBOPHTb HayKy pafOCTHO, JIETKO H BEceJo,
AH3HEYy TBepA Aaiolle, ¢ J0O0BbI0 K MPEAMETY CBOHX TPYAOB, C JOBEPHEM K HX
«aipecaTaM», H3SILIHO H Jake C YyBCTBOM IOMOpAa. ITO 0COOBIA TalaHT H HCKYC-
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CTBO, KOTOPOMY HEBO3MOXHO HayUHTbCS H HEBO3MOXHO noapaxarb. CuenaiHoe

XanHo# Tabopckoit M noa ee pyKOBOACTBOM H BCe, UTO ewe Oyner caenalo, —

LleHHeH1lee JOCTOSIHHE He TOJIbKO MOJIbCKOH, HO M BCEH CJIAaBHCTHYECKOM HayKH

XX - navana XXI Beka, a 015 ee KoJuler H YYEHHKOB OFPOMHYIO LIEHHOCTb Npea-

CTaBJSET TaKXke JIMYHOCTb YYEHOTrO H BECb OMbIT €€ XH3HH H CNYXKEHHS Hayke.
MHoras neTta, cHj, 300pOBbsSi H HOBbIX TPYOOB!

Csetnava M. ToncTas
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[. PANEL:
J 2 2 " f’
AKIE WARTOSCI WSPOLTWORZ4 ,,DUSZE” EuroPY U PROGU XXI WIEKU?

Jerzy Bartminski
(Lublin)

CzY ISTNIEJE EUROPEJSKI KANON WARTOSCI?

Konferencj¢ o ,,warto$ciach w jezykowo-kulturowym obrazie §wiata Stowian
i ich sgsiadow” postanowiliSmy poprzedzi¢ swobodng rozmowsy (panelem) na
temat hipotetycznego europejskiego kanonu wartosci.! W tytule panelu pojawita
si¢ metafora ,,duszy” Europy, bo przyjmujemy tezg, ze wartosci tworzg ,,jagdro”
czy .rdzefd” kazdej kultury, ,,dusze™ wspdlnoty.

Referaty na naszej konferencji bedg dotyczy¢ migdzy innymi réznych naro-
dowych wyobrazen pomu i EuROPY, PRACY i WOLNOSCI Oraz — HONORU — zgodnie
z zaleceniami rady naukowej konwersatorium EUROJOS, ale juz w trakcie przy-
gotowan do konferencji cztonkowie komisji etnolingwistycznych, polskiej i mig-
dzynarodowej, oraz cztonkowie konwersatorium EUROJOS, zawigzanego przed
dwoma laty (2008) na MKS w Ochrydzie — zglosili ch¢¢ zajg¢cia si¢ réznymi
wartosciami, ktore sg dla nich najbardziej interesujace, jako$ bliskie i wazne. Ich
propozycje organizatorzy konferencji oczywiscie wprowadzili do programu.

Bedziemy wigc stuchac i dyskutowad takze 0 WLADZY i SPOLECZENSTWIE,
O OJCZYZNIE i CNOCIE, O AUTONOMII, PRAWDZIE i ZAUFANIU, O STAROSCI, ZDROWIU
i cHoroBIE. Profesor Anna Wierzbicka wybrata do analizy az cztery ,slowa-
wartosci’”: DOBROC, PRAWOSC, ODWAGE i LUDZKOSC.

Juz wstepne rozmowy dotyczace tematyki naszej konferencji dobitnie poka-
zaly, ze Swiat wartosci jest otwarty, w duzym stopniu (czy do korica?) zalezny
od preferencji réznych oséb, srodowisk, wspdlnot konfesyjnych, narodowych,
zawodowych - dla ktérych wazne s rézne wartosci.

Stad wzial si¢ pomyst wstepnego panelu: czy s3 takie wartosci, ktére mozna
traktowaé jako wspoélne, europejskie, i ktére z nich sg szczegélnie wazne dla nas
dzisiaj?

! Wigcej informacji o konterencji podajg: Iwona Bielifiska-Gardziel (artykut w tym tomie,
s. 285) oraz W. G. Kulpina O. E. Frotowa (,,Vestnik Moskovskogo Universiteta” 2/2011, s. 158-
164).
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Pozwole sobie — tytulem wprowadzenia do dyskusji — zglosi¢ trzy uwagi.

Pierwsza. Wartosci staja si¢ tematem dyskusji publicznej i medialnej w waz-
nych momentach zycia spoleczno-politycznego, zwlaszcza kiedy uchwalane sg
dokumenty dotyczace zycia zbiorowego. Takim ,naaksjologizowanym” doku-
mentem byly przykiadowo:

— Powszechna deklaracja praw cztowieka ONZ z 10 X11 1948,
— Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 14 XI11 2007,
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 TV 1997.

Ich przyjgcie zawsze poprzedzala dyskusja o wartosciach, koriczona osta-
tecznie spolecznym porozumieniem, zwykle opartym na kompromisie. W pre-
ambutach do tego typu dokumentéw przywoluje si¢ okre§lony zespét wartosci
podstawowych, tworzacych de facto pewien ,kanon aksjologiczny”.

W Powszechnej deklaracji praw czfowieka z roku 1948 pierwszy artykut
glosit, ze ,,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i rowni pod wzgledem swej godnosci
i swych praw. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac
wobec innych w duchu braterstwa”.

W Preambule Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z 2007 czytamy:
»Swiadoma swego duchowo-religijnego i moralnego dziedzictwa, Unia jest zbu-
dowana na niepodzielnych, powszechnych wartosciach godno$ci osoby ludzkiej,
wolnosci, rownosci i solidarnosci; opiera si¢ na zasadach demokracji i paristwa
prawnego’.

Preambuta do Konstvtucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 TV 1997, ktérej osta-
teczny ksztalt po dlugiej dyskusji zaproponowat Tadeusz Mazowiecki, wymienia
i szereguje wartosci jeszcze inaczej (preambuta jest bardzo diuga): prawda, spra-
wiedliwosc, dobro i pigkno, przyrodzona godnos¢ cztowieka, prawo do wolnosci
i obowigzek solidarnosci.?

2 W preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 czytamy: ,\W trosce o byt
i przyszlo§¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwos$¢ suwerennego i demokra-
tycznego stanowienia o Jej losie, my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, za-
rowno wierzacy w Boga, bedgcego Zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie
podzielajgcy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzgcy z innych Zrédel, rowni w prawach
i w powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski, wdzigczni naszym przodkom za ich pracg, za
walke o niepodlegtos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulturg zakorzeniong w chrzescijariskim
dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich wartosciach, nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej
i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponad tysigcletniego dorobku, ztaczeni wigzami wspilnoty z naszymi rodakami rozsianymi po
Swiecie, Swiadomi potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej, po-
mni gorzkich doSwiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej
Ojczyznie tamane, pragngc na zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji
publicznych zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawnos$é, w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub
przed wlasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucjg¢ Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa pod-
stawowe dla paristwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wiadz,
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Za kazdym razem mamy wskazanie, jaki zespot wartosci jest wazny dla
wspolnoty i jak wartosci te sg hierarchizowane. Znakiem czasu jest zastapie-
nie ,braterstwa™ w Deklaracji praw czfowieka — ,solidarnoscig” w Karcie Unii
Europejskiej (2007), juz po wejsciu do niej Polski.

Druga uwaga, a wlasciwie informacja.

Od okolo 30 lat toczy si¢ w Polsce dyskusja na temat wartosci waznych
dla Polakéw, utrwalonych w polskiej kulturze. W lubelskim zespole zajmujacym
si¢ aksjologig zestawiono niedawno wyniki badan jezykoznawcdw, socjologow
i kulturoznawcéw — prezentowane w 20 réznego typu opracowaniach i sonda-
zach. Oto zestawienie wartosci, ktére wskazywano najczeSciej (uwzgledniono
hasta wymieniane na poczatku list do 20 pozycji wiacznie; liste¢ przygotowata
mgr Monika Grzeszczak):

I. roDZINA (szczgscie rodzinne, rodzinnosc) — 17,
2. prRACA — |5,
3. mMi1Loscé — 15,
4. wiara (religijna, religijnos¢, wiara w Boga) — 12,
S. PRZYJAZKN (grono przyjaciol) — 12,
6. WOLNOSC — 12,
7. SPRAWIEDLIWOSC — 10,
8. prawWDA — 10,
9. TOLERANCIA — 9,
10. uczciwos¢ - 9,
11. PATRIOTYZM — 8,
12. oiczyzna — 8,
13. GobNOSCE — 8,
14. DEMOKRACIA — 7,
15. zpDROWIE — 7,
16. oDPOWIEDZIALNOSC / WSPOLODPOWIEDZIALNOSC — 7,
17. posro - 6,
18. HONOR — 6,
19. piENIADZ (pienigdze) - 6,
20. weapza — 6,
21. soLIDARNOSCE — 5,
22. czrowiek — 4.

dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczos$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich
wspolnot. Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytucje bedg stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do
wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong
podstawe Rzeczypospolitej Polskiej™.
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1 po trzecie, na koniec uwag wprowadzajacych, refleksja ogdlniejsza: Czy
w ogoéle jest sens méwi¢ o czym$ takim, jak kanon wartosci?

Pojecie kanonu jest odnoszone do ,,0gélnie przyjetych norm, zwlaszcza
etycznych lub estetycznych”, do zespofu wartosci i idei przewodnich charak-
terystycznych dla danej kultury. Filozof Wladystaw Strézewski podkreslal, ze
w kazdej kulturze funkcjonujg pewne wartosci, ktore sg traktowane wrecz jako
zobowiazujace, ,,zadane” (Strézewski 1990).

Istnienie kanonu niejako zaklada jego stalo$¢ i niezmiennos$¢, a przeciez zy-
cie spoleczne jest zmienne i dynamiczne, podobnie kultura, wi¢gc kanon takze
musi podlega¢ ewolucji w czasie. Przy tym istnieje podstawowy dylemat ontolo-
giczny, taki mianowicie, ze wartosci rzeczywiscie ,,zywe” to wartosci nie tylko
postrzegane jako ,.doniosle”, ale tez ,,urzeczywistniane w zyciu” (m.in. Kania
1994: 40), inaczej méwiac, nie tylko deklarowane stownie, ale i faktycznie prak-
tykowane. Jest niezwykle trudno opisac t¢ rézniceg i jg zinterpretowac.

Jerzy Szacki, historyk idei, w artykule pt. O kanonie kultury europejskiej
uwagi sceptyczne, zwracal dodatkowo uwage na podmiotowe nacechowanie ka-
nonu:

»Kanon kultury poddany jest nieustannie ciSnieniu grupowych ambicji i frustracji, wyraza-
jacych sie w narodowych, klasowych i innych ideologiach. |...| Kanon kultury jest koniecznie
czyj$: pytanie o kanon jest ostatecznie pytaniem o wspélnotg, ktdra go wytworzyla i uwaza za
wlasny”. Dlatego kanon jest ,,wystawiony na ciggly kontestacj¢ ze strony podmiotéw spotecznych,
kiore z takich lub innych powoddw czujy sie wobec niego obco™. (Szacki 1994)°

Wszystko to sprawia, ze kanon aksjologiczny jako zespét pojgé, ale i postu-
latéw*, jest ze swojej natury sporny.

Jesli jednak pytanie o kanon jest pytaniem o wspélnot¢, mamy prawo i po-
niekad obowigzek stawiac pytanie, na ile wspélnota jest wspoiczesna Europa?
Unia Europejska? Czy istnieje ,,europejska wspélnota wartosci”? A moze wciaz
tylko ,.,kanony narodowe” czy regionalne?

Z tym pytaniem przechodzimy do prezentacji wypowiedzi.

Swoje indywidualne opinie na tytulowy temat przedstawia zaproszone do
rozmowy osoby, ktére ,,w sposéb szczegdlny” i serdeczny — witam. A s3 to:
ks. profesor Jézef Zyciniski, arcybiskup lubelski i wielki kanclerz Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II; profesor Jadwiga Puzynina z Uniwer-
sytetu Warszawskiego, profesor Jelena Berezowicz z Uniwersytetu Uralskiego
w Jekaterinburgu oraz dr Jorg Obertiir z Uniwersytetu im. Friedricha Schillera
w Jenie.

? . Znak™ nr 4/1994.

* Ten aspekt postulatywny podkreslat w dyskusji o kanonie na tamach ,Znaku” Jerzy Jarzgbski
twierdzgc, ze kanon ,traktowa¢ mozna jako pewien idealny postulat, propozycje wspdlnej dla
wszystkich Europejczykow plaszczyzny porozumienia™ (Jarzgbski 1994).
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[. PANEL:
JAKIE WARTOSCI WSPOLTWORZA ,,DUSZE” Europy u prOGU XXI wieku?

Abp Jézef Zycinski
(Lublin)

..Dusza EUROPY” A GODNOSC CZLOWIEKA

W lipcu 2011 r. Polsce zostanie powierzona prezydencja w Unii Europej-
skiej. Skieruje to nieuchronnie w naszg stron¢ zainteresowanie wielu innych kra-
jow idace w parze z pytaniem: jakie pozytywne wartoSci mogg zaprezentowac
Polacy innym rejonom Europy? Swiadectwo takich wartosci na poziomie kul-
tury i duchowosci pozostaje, w mym przekonaniu, nie mniej istotne niz stawiana
czgsto na pierwszym planie doniosto§¢ wartosci ekonomicznych. W kontekscie
kryzysu wartosci obejmujacych zaréwno rodzing, jak i wrazliwos¢ moralng obec-
nych mieszkancéw naszego kontynentu, szczegélnej wagi nabiera pytanie o dusz¢
Europy.

Horyzont aksjologiczny przysziej Europy

Philip Jenkins, anglikarski socjolog religii w Pennsylwania State University,
wyraza przekonanie, ze w przysztej ewolucji kultury europejskiej doniostg rol¢
winny odegraé trzy kraje zdolne do przeciwdziatania procesom laicyzacji. Sg
to: Stowacja, Sfowenia i Polska.' Starajac si¢ uzasadnié¢ socjologicznie te opinie,
Jenkins przytacza wskazniki ukazujace zywotnos$¢ katolicyzmu w wymienionych
krajach. Problemem pozostaje, czy upowazniaja one do wypowiedzi o ,duszy
Europy”. Problem w tym, ze w Srodowiskach odnoszacych si¢ sceptycznie do
chrzescijanstwa akcentowany bywa fakt, iz Europa posiada juz ,,dusz¢”, a nawet
kilka jej odmian, gdyz nie wolno przypisywac chrzescijaristwu monopolu na
aksjologiczne czy moralne ukierunkowanie spoteczenstw Europy.

Trudno zaprzeczyé, ze zaréwno neopragmatyzm bliski mysli Richarda
Rorty’ego, jak i znamienna dia postmoderny my$l staba, il pensiero debole,

! Philip Jenkins, God's Continent. Christianity, Islam and Europe’s Religious Crisis, Oxford:
Oxford University Press 2007, s. 57.
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unikajgca programowo wielkich pytan filozofti o sens i wartosci, bywaja trak-
towane jako alternatywne propozycje duszy Europy. W skrajnych przypadkach
mocno akcentowana bywa teza, iz taczenie kultury europejskiej z tradycja chrze-
Scijanska stanowi wyraz nieporozumienia, gdyz w historii naszego kontynentu
istnialo wiele systemow aksjologicznych réznych od chrzescijaristwa; niosty one
propozycje systemu moralnoSci konkurencyjnej wobec Dekalogu i winny by¢
traktowane z nalezyta powaga. Trudno polemizowac z ostatnia opinia. Trzeba
jednak uwzgledni¢ obiektywng warto$¢ konkurencyjnych propozycji etycznych.
Zaréwno nazizm, jak i bolszewizm ukazywaly perspektywe etyczng konkuren-
cyjng wobec Dekalogu. Powaga, ktérej wymaga refleksja nad ich geneza, wynika
jednak z innych motywdw niz prosta deklaracja orzekajaca istnienie alternatyw-
nej duszy Europy.

Poczucie odpowiedzialnosci za duchowe i moralne oblicze zjednoczonej Eu-
ropy stanowi wazny temat podejmowany ostatnio na poziomie wspotpracy eku-
menicznej. Po roku 2006 spotkaly si¢ wielokrotnie delegacje Stolicy Apostol-
skiej i Patriarchatu Moskiewskiego, aby przedyskutowaé, co mogg uczynic re-
ligie chrzescijariskie, ,,aby da¢ Europie dusz¢”. ,Jak budowac Krélestwo Boze
w spoleczeristwie, ktére usiluje rozwigzywac swe problemy bez odniesienia do
Boga?” — dyskutowano, koncentrujac uwag¢ na kwestii obrony zycia i godnosci
cztowieka.

W prowadzonych debatach nieuchronnie powracaly pytania: w jaki sposéb
ujmowac zlozone relacje mi¢gdzy prawda a polityczng poprawnoscig, dyploma-
cja, mifoscia bliZzniego, szacunkiem do kazdego czlowieka? Dotychczasowe do-
$wiadczenia dostarczajg jednoznacznie negatywnych przykladow wowczas, gdy
usiluje si¢ definiowac tozsamos¢ religijng w kategoriach etnicznych lub politycz-
nych. Zbitki pojeciowe ,,Rosjanin-prawostawny”, ,Polak-katolik”, ,,Hindus-hin-
duista” niosa jednoznacznie negatywne doSwiadczenia, wiklajac religie w kon-
flikty, ktore nie naleza do istoty przezycia religijnego.

Europejskie dziedzictwo zakorzenione w tradycji Akropolu, Kapitolu i Gol-
goty znalazto szczegélnie wyrazista posta¢ w nauczaniu Jana Pawla II, gdy wy-
razal on istot¢ naszej tradycji kulturowej, piszac:

.Duchowe oblicze Europy ksztattowato sie dzigki wysitkowi wielkich misjonarzy, Swiadec-
twu Swietych i meczennikow oraz wytrwalej pracy mnichow, zakonnikow i duszpasterzy. Z biblij-
nej koncepcji cztowieka Europa wzigta to, co najlepsze w jej humanistycznej kulturze, czerpata
inspiracj¢ dla swej tworczosci intelektualnej i artystycznej, wypracowata normy prawne, uczic
zwlaszcza szacunku dla godnodei osoby ludzkiej, jaka jest Zrodtem niezbywalnych praw. W ten
sposob Koscidl, jako depozytariusz Ewangelii, przyczynil si¢ do rozpowszechnienia i umocnienia
tych wartodci, ktore nadaty europejskiej kulturze walor uniwersalny. Pamigtajgc o tym wszystkim,
dzisiejszy Kosciol uSwiadamiajgc sobie na nowo swy odpowiedzialnosé, dostrzega pilng potrzebe
zalroszczenia sig, by nie zostato roztrwonione to cenne dziedzictwo oraz pomocy Europie w jej
budowaniu, ozywiajgc chrzescijariskie korzenie, z ktorych wyrosta™ (Ecclesia in Europa, 25.)
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Humanizm chrzescijanski i godnosé osoby ludzkiej

W gaszczu propozycji aksjologicznych, ktére wspotlistniejg we wspotczesnej
kulturze europejskiej, szczegdlnej wagi nabiera §wiadectwo godnosci osoby ludz-
kiej istotne dla personalizmu chrzeScijariskiego. Nie bedzie mozliwe do przyje-
cia pojecie ,.duszy Europy”, jesli odrzuci si¢ koncepcj¢ nienaruszalnej godnosci
czlowieka. Jej doniosto$¢ przejawia si¢ w tym, iz — w klimacie intelektualnym
zdominowanym przez relatywizm i pragmatyzm — préby okreslania wspomnianej
godnosci przez odwolanie si¢ do faktu naszej przynaleznosci do gatunku homo
sapiens spotykajg si¢ z oskarzeniem o ,.szowinizm gatunkowy” (speciecism),
negujgcy wyrdzniong pozycje naszego gatunku w Swiecie istot Zywych.

Alternatywe wobec podobnych wersji egalitaryzmu gatunkowego stanowi hu-
manizm chrzeS$cijanski, ktérego szczegdlnie wyrazista posta¢ przyniosta pierwsza
encyklika Jana Pawta Il Redemptor hominis. Ukazujac perspektywe istotng dla
personalizmu chrze$cijanskiego, Jan Pawel 1l podkreslat konsekwentnie, iz po-
jecie osoby zajmuje wyréznione miejsce w kulturowym dziedzictwie Zachodu.
Ta jednoznaczna ocena stanowi chrzes$cijanskg odpowiedZ na alternatywne proby
poszukiwania nowej duszy Europy w nurcie gl¢bokich transformacji zachodzg-
cych w kulturze postmoderny. Ich wyrazem pozostaja antypersonalistyczne de-
klaracje o dekonstrukcji podmiotu ludzkiego, Smierci cztowieka czy wyczerpaniu
swej mocy kulturotworczej przez kategorie personalizmu.

Elementarne zasady antropologiczne i aksjologiczne bywaja czgsto podwa-
zane w atmosferze polemik znamiennych dla stylu przetomu tysigcleci. Rady-
kalng negacj¢ usitowano ekstrapolowa¢ nawet na ogtoszong w 1948 r. Deklaracje¢
praw cztowieka. Jej wspotczesni krytycy usitowali traktowac jg jako wyraz ,.prze-
sadéw antropocentrycznych™ i wytwor ,.gatunkowego egoizmu” czlowieka, ktory
nalezy zastapi¢ egalitaryzmem biotycznym. Alternatywng w stosunku do Dekla-
racji antropologi¢ probowano rozwija¢ w opublikowanym w 1997 r. manifescie
deklarujagcym prawo do klonowania istot ludzkich w imi¢ niezawistosci badan
naukowych. Orzeka on, ze cztowiek jest cztonkiem krélestwa zwierzat i nie ma
powodu, by traktowa¢ go jako istote wyrézniona.> Wsréd sygnatariuszy doku-
mentu znaleZli si¢ m.in.: Isaac Berlin, Richard Dawkins, Simone Veil, Edward
O. Wilson, Kurt Vonnegut.

Podobne manifesty §wiadczg o gigbokich réznicach w pojmowaniu godnosci
osoby ludzkiej. W tej perspektywie spor o dusz¢ Europy przestaje by¢ debata
czysto teoretyczng i okazuje si¢ waznym Swiadectwem dylematéw ukrytych we
wspdtczesnych wersjach humanizmu.

2 Deklaracja w obronie klonowania i niezawistosci badai naukowych, \w:| Inynieria gene-
tvezna u progu nowej ery, red. A. Zimniak, Warszawa 2000, s. 171 i n.
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Jaka dusza Europy?

Przy prébach semantycznego sprecyzowania ostatniego poje¢cia, Ruth Mac-
klin wyraza opini¢ wplywowych srodowisk akademickich, podkreSlajac, ze poje-
cie godnosci jest bezuzyteczne i ,,beznadziejnie metne”>. Przy prébach filozoficz-
nego przezwyci¢zenia wieloznacznosci podstawowych rozréznien w tej dziedzi-
nie przydatne okazuja si¢ dystynkcje pojeciowe wprowadzone przez Immanuela
Kanta. W przyjetej przez-krélewieckiego filozofa perspektywie poznawczej Swiat
rzeczy rézni si¢ od $wiata osoby tym, iz rzeczom przypisujemy warto$¢ finan-
sowa, okreslajac ich ceng, cztowiekowi przystuguje natomiast godnos¢, ktéra nie
wystepuje na poziomie istnienia rzeczy. W swych Podstawach metafizyki mo-
ralnosci Kant wprowadzat podstawowe rozréznienia, piszac: ,,Wszystko posiada
albo ceng, albo godnos$¢. Jesli ma ceng, mozna wprowadzi¢ na jego miejsce cos
innego jako réwnowaznik. Jesli za$ jest podniesione ponad wszelkg cen¢ i w ten
sposSb nie dopuszcza réwnowaznikéw — wtedy ma ono godnosé™™.

Podstawowa zasad¢ proponowanej antropologii stanowi prawda gloszaca, ze
fundament ludzkiej godnosci stanowi autonomia wyrazajaca si¢ w tym, iz czlo-
wiek stanowi cel sam dla siebie i nie powinien by¢ nigdy traktowany instru-
mentalnie. Konsekwentna obrona tego stanowiska okazuje si¢ jednak trudna,
gdy z kategorii poznawczych usituje si¢ eliminowa¢ pojecie celu, natomiast in-
strumentalne traktowanie wszystkich wartosci stanowi ceche charakterystyczna
wspolczesnego pragmatyzmu. W perspektywie tej istotne pozostaje odwolanie do
przestanek biblijnych ukazujacych osobe¢ ludzka jako istote stworzong na obraz
Boga. Jej godnos¢ nie zalezy od akceptacji spotecznej wyrazonej przez konsens.
Stanowi ona nienaruszalny skiadnik judeo-chrzescijanskiej koncepcji, ktéra jest
podstawg wspolczesnej doktryny o prawach czlowieka.

W perspektywie istotnej dla wspéiczesnego rozumienia ,,duszy Europy”,
osobg ludzka, obdarzong poczuciem odpowiedzialnosci za powierzone jej dzieto
stworzenia i ewolucje kultury, nalezy traktowaé jako stworzonego wspéltworce,
ktéry realizuje si¢ przez autotranscendencj¢ uwzgledniajgca mozliwosci jego roz-
woju. Nie powinien on by¢ traktowany jako rywal Boga, gdyz zostat stworzony
na Bozy obraz jako imago Dei. Rozwijanie naturalnych, tzn. danych przez Boga,
predyspozycji i przeksztalcanie dziedziny stworzenia powierzonej czlowiekowi
nie jest wyrazem rywalizacji z Boskim Stwérca, lecz przejawem kreatywnego
wspotuczestnictwa w dziele stworzenia, ktére uwzgl¢dnia specyficzng role ga-
tunku ludzkiego.

7 Ruth Macklin, Digniry is a Useless Concept, ,British Medical Journal®™, 327 (2003, no 7429),
s. 1419 i n.

* Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, New York: Harper & Row
1964, s. 105.
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Pomimo utrzymujacej si¢ glebokiej réznicy stanowisk na temat przyszfego
rozwoju kultury europejskiej, odwolanie si¢ do zasad antropologii biblijnej i ob-
razu Boga w kazdej osobie ludzkiej wprowadza mozliwoS¢ uznania hierarchii
wartosci, ktorg Jan Pawet Il zamknat w stowach:

Jestistotne, aby etyka byta dla nas wazniejsza od techniki, bySmy uznawali prymat osoby nad
Swiatem rzeczy, wyzszo$¢ ducha nad materig. [.. .| Ludzie nauki rzeczywiscie okazg pomoc dla

ludzkosci, jesli zachowajg poczucie transcendencji osoby ludzkiej wobec Swiata i transcendencji
Boga wobec osoby ludzkiej.”™

Perspektywa ta wprowadza specyficzny swiat ludzkich wartosci, w ktérym
istotna role odgrywaja bezinteresownos¢ i altruizm, poSwiecenie i solidarnosc.
Chrzescijanistwo nie chce zastrzegac dla siebie wytacznosci w ksztattowaniu tego
Swiata. Konieczne jest zespolenie roznorodnych tradycji, aby tworczo rozwijaé
wielkie dziedzictwo kulturowe naszego kontynentu. Nie mozna ignorowac ich
roli i traktowa¢ dziejow Europy w stylu sugerujacym, ze historia zaczyna si¢
dopiero od naszego pokolenia.

Zbyt bolesng cen¢ placita Europa w poprzednim stuleciu za nonszalanckie
proby ,,modyfikowania” historii i stosowania zasad etycznych ksztaitowanych
przez ideologi¢ nadcziowieka czy antropologi¢ kolektywu. W obliczu wspolcze-
snych wyzwan nie nalezy poszukiwaé nowych wariantéw bt¢dnej antropologii,
w ktorej pragmatyczny konsens zastapi obiektywne wartosci. Nihilizm przedsta-
wiany jako kontrpropozycja kulturowa niesie zagrozenia, ktdre ukazywat w swej
prozie Robert Musil, przedstawiajac Czfowieka bez wiasciwosci. Dla kultury eu-
ropejskiej poddanej transformacjom trzeciego tysiaclecia nie stanowi racjonalnej
propozycji Czlowiek bez historii i bez poczucia wspélnoty wartosci. Poszukiwanie
duchowego oblicza przysziej Europy jest procesem znacznie bardziej ztozonym
niz sugeruja to upraszczajace deklaracje o alternatywnych wzorcach aksjologicz-
nych dla nowej Europy.

3 Jan Pawet 11, Konstytucja Apostolska ,,Ex Corde Ecclesiae”, § 18 (15 sierpnia 1990).
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. PANEL:
JAKIE WARTOSCI WSPOLTWORZA ..DUSZE” Eurory u progu XXI wieku?

Jadwiga Puzynina
(Warszawa)

O WARTOSCIACH TRWALYCH I ISTOTNYCH

Wstepem do rozwazan na temat zasygnalizowany przez tytut panelu musi
by¢ ustalenie tego, jak kazdy z nas, panelistow, bedzie rozumiatl stowo wartosc,
oraz wyrazenie ,.dusza Europy u progu XXI wieku”, istotne dla proponowanej
dyskusji.

W mojej wypowiedzi, podobnie jak moi przedmdéwcey, ogranicze si¢ do pro-
blematyki wartosci pozytywnych, a wigc tego, co wedlug méwiacego lub osoby,
ktérej wypowiedzZ referuje, jest dobre. Ta ocena moze by¢ w petni skonwencjo-
nalizowana lub nie, ale nie moze to by¢ konotacja odosobniona, indywidualna.

W rozwazaniu znaczenia stéw ,,dusza Europy u progu XXI wieku” stato si¢
dla mnie wazne znaczenie, jakie frazemowi dusza narodu nadaje Inny stownik
Jezvka polskiego pod red. Mirostawa Barnki: ,,Dusza jakiego$ narodu to cos, co
reprezentuje jego istotne i trwate cechy, wynikajace z jego historii i kultury”. To,
co w tym utartym wyrazeniu odnosi si¢ do narodu, mozna tez odnies¢ do réznych
srodowisk ludzkich, a wigc takze i do Europy w jej metonimicznym znaczeniu.
Bardzo wazne jest okreslenie cech — czy tez szerzej: pojec, inaczej: konceptow —
o ktore tu chodzi, jako istotnych i trwatych oraz wynikajacych z historii i kultury
narodu. Tak wiasnie chciatabym rozumie¢ takze i wartos$ci Europy u progu XXI
wieku. Przy czym trzeba sobie zdawac sprawe z tego, ze przy takim sformutowa-
niu nie bedzie szlo o to, co szczegblnie wysoko ceni wigkszo$¢ ludnosci wspot-
czesnej Europy (odpowiednich badan ankietowych ogdlnoeuropejskich zresztg
nie ma, a nawet gdyby byty, to nie wiem, czy bylyby wiarygodne), ale o to,
co uznajg za szczegdlnie wazne, podstawowe i ponadczasowe wartosci Europy
przedstawiciele przynajmniej czgsci Srodowisk, ktdre si¢ nad tym problemem po-
waznie zastanawiaja. majg jakas wiedze¢ historycznokulturowa, a zarazem uznajg
za sprawdzajgcy si¢ w historii spolecznosci ludzkich hipotezg dlugiego trwania
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istotnych cech tych spolecznosci. Dla catej ludnosci Europy beda to tylko war-
tosci postulowane, niewatpliwie przez wielu nieuznawane i/lub nierealizowane.

W cytowanych przez prof. Bartminskiego dokumentach znalazly si¢ takie
wiasnie warto$ci podstawowe. Ja chciatabym nieco rozbudowac t¢ grupe, wpro-
wadzajac tez do niej pewna kategoryzacje.

Szukajac wartosci istotnych dla calej Europy, trzeba méwi¢ o domniemanych
jednostkach poziomu mentalnego, nazywanych od pewnego czasu przez wielu
naukowcéw konceptami, jednostkach wyrazanych przez rézne w réznych jezy-
kach elementy leksykalne i/lub gramatyczne. Te elementy leksykalne — stowa
— m.in. interesujace nas tu nazwy warto$ci — sa niejednokrotnie mylace, wielo-
znaczne, nieostre znaczeniowo. Nieostre znaczeniowo bywaja tez koncepty. Z ta
nieostro$cig badacze muszg si¢ zawsze liczy¢.

Wydaje mi si¢, ze bardzo istotng i trwalg wartoscia, wspdlng dla ludzi wie-
rzacych i niewierzacych, jest czlowiek i zwigzane z nim pojecie jego godnoSci,
niezalezne od jego funkcji, jakoSci intelektualnej a nawet moralnej. Jest to war-
to$¢, ktérag w rézny sposéb, zaleznie od §wiatopogladu, uzasadniamy i do réz-
nego rozumienia ,,bycia cztowiekiem” odnosimy. Dla ludzi wierzacych czlowiek
to dziecko Boze, na podobienistwo Boga stworzone, dla niewierzacych — istota
rozumna i autonomiczna.! Warto przypomnie¢ tez definicje czlowieka sformuto-
wang przed laty przez Ann¢ Wierzbicka: ,,czlowiek — istota taka jak my”, ktéra
mozna traktowa¢ jako podsuwajaca uzasadnienie warto$ci czlowieka poczuciem
tozsamoSci, braterstwa.

Trwale i istotne wartoSci stanowig tez zwiazane z czlowiekiem jego osobowe
cechy i potencje, wsréd nich te, ktére sa mu po prostu dane, stanowig dary —
dary dla jednych Boga, dla innych natury: samo zycie, rozum i wolna wola.

Duza kategori¢ wartosci stanowia roznego typu elementy realnego (a takze
wyobrazonego, mitycznego) Swiata, otaczajace osoby ludzkie, po cz¢éci stano-
wigce ich wytwory. Podkategorig bliskg czlowiekowi i dla niego bardzo wazng sa
wartosci spoteczne, a spo$rdd nich szczeg6lnie (réznie konceptualizowane) nar6d
i rodzina, a takze odmienne bytowo: wolno§¢ w sensie spotecznym i politycz-
nym, rozumiana jako niezalezno$¢ od nieuzasadnionego przymusu i przemocy,
nauka, praca, pokdj i zwigzana z nim warto$¢ bezpieczenstwa czlowieka.

Prawda, dobro i pigkno, wystepujace takze w cytowanych przez prof. Bart-
minskiego dokumentach (a odpowiadajace réwniez konceptom réznie przez ludzi
ujmowanym), reprezentuja z kolei podkategori¢ istotnych ludzkich idei.

' Wydaje sie, ze tylko ujecie religijne uzasadnia w sposib konsekwentny przyznawanie god-
nosci cziowieka dzieciom nienarodzonym od momentu ich poczgeia (a nawet zarodkom gingcym
przy stosowaniu metody in vitro w jej dotychczasowym ksztalcie), a takze dostrzeganie tej godno-
Sci w ludziach gleboko uposledzonych umystowo i tracgcych w cigzkiej chorobie cechy mentalne;j
autonomicznosci.
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Dla ludzi wierzacych nadrz¢dng wartos¢ stanowi Bég (niegdy$ takze bogo-
wie) i Jego wola.

Précz wartosci otaczajacego Swiata oraz osobowych — cztowickowi danych,
do istotnych i trwalych zaréwno dla Europy, jak i dla pozostatych kontynentéw
naleza wartoSci osobowe okreslane jako moralne, zalezne od tego, jak i w jakich
celach chce czlowiek postrzegaé i realizowaé swoje mozliwosci intelektualne,
uczuciowe i swoje dziatanie.”> Czy zechce je podporzadkowaé ideom prawdy
i dobra lub tez jakim$ mniej ogdlnym, ale mieszczacym si¢ w ich obrebie ide-
afom, czy raczej zechce stuzy¢ swoim zyciem wlasnym, réznie rozumianym ko-
rzySciom zwigzanym z przezywaniem przyjemnosci. Poczynajac od czaséw sta-
rozytnych az po naszg wspdiczesnosé wspoétzawodniczg ze sobg filozofie sensu
zycia skierowanego na trdjjedni¢ platonskg (tu mozna tez zaliczy¢ rozne od-
miany filozofii chrzescijariskiej) — z tymi, ktdére ten sens widza w hedonizmie
i przynajmniej pewnych odmianach utylitaryzmu.® Wydaje sie, ze w przeszlosci,
a takze w mysli i dziataniu tych, ktérzy nadal usitujg dbaé¢ o harmoni¢ zycia
spotecznego, a zarazem wewnetrzne doskonalenie cztowieka, przewage maja ci,
dla ktérych szczegdlnie wazne jest dobro i prawda (pomocniczo pickno). Chyba
jednak nalezy uzna¢ za istotne i trwafe w kulturze europejskiej poczgtkow XXI
wieku takze podstawowe wartosci utylitarystow i hedonistow: postep, pozytecz-
no$¢, przyjemnosé oraz swoiscie rozumiang samorealizacj¢. Poczynajac od XIX
wieku jedng z wysoko cenionych cech osobowych staje si¢ bycie twérczym.

Jako podstawowe wartosci moralne oparte o tréjjedni¢ platoriska proponuj¢
przyjac:

1) myslowe (uczuciowe) oraz przejawiajace si¢ w dziataniu zaangazowanie
cztowieka w dobro, pojete jako pomoc w walce ze zlem, krzywdga (dotyczaca lu-
dzi i zwierzat), pomoc w cierpieniu (ludzi i zwierzat), w rozwoju intelektualnym
i moralnym cztowieka, w zachowywaniu szacunku dla kazdego cztowieka*;

2) to, co w jezyku polskim okreslamy jako prawosC, przejawiajaca si¢
w prawdomdwnosci, uczciwosci, w stawaniu w obronie ukrywanej lub zwal-
czanej prawdy;

3) i to, co w jezyku polskim nazywamy madroscia, taczaca sprawnosc inte-
lektualng z umiejetnoscig odrézniania dobra od zta i ku dobru skierowana.

Chcialabym podkresli¢ wazno$¢ wartosci moralnych, zaréwno tych podsta-
wowych, jak i bardziej szczegélowych, ktére nasza wspotczesnoSé i w teo-

% Dla ludzi wierzgcych sy to wartosci zgodne z wolg Bozg.

' Przyktadem moze tu by¢ utylitaryzm Benthama zrownujacy wszelkiego rodzaju ,,przyjem-
nosci™ i pozbawiony idei altruizmu.

* Brak (przynajmniej w znanych mi jezykach) jednowyrazowej nazwy tej tak ogélnie rozumia-
nej wartosci, ktora przejawia si¢ zardwno w zroznicowanych wartosciach okreslanych w jezyku
polskim jako dobroé, zyczliwosé, szlachetnosé, altruizm, solidarnosé, jak tez uspofecznienie, spo-
tecznictwo, socjocentryzm.
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rii, i w praktyce wydaje si¢ lekcewazyc, zapatrzona w ideal post¢pu technicz-
nego, indywidualne, zabawowo-przyjemnosciowe traktowanie zycia i bardziej tez
w prawa czlowieka w spoleczenstwie niz jego powinnoSci moralne gwarantujace
urzeczywistnianie owych praw.

Na koniec chciatabym przytoczy¢ fragment wypowiedzi Zygmunta Baumana.
bezposrednio dotyczacy stowa religia, ale w nie mniejszym stopniu odnoszacy
si¢ do bardzo wielu stéw nalezacych do jezyka wartosci:

Religia nalezy do sporego rodu osobliwych, a czesto i klopotliwych pojeé, ktdre rozumiemy
znakomicie — do chwili, kiedy zgda si¢ od nas ich definicji. Rod ten przesladowano i skazano
na banicj¢ za czasdéw panowania nowoczesnego, naukowego rozumu; umyst ponowoczesny dla
odmiany, z natury fagodniejszy od swego poprzednika i bardziej swiadom ufomnosci ludzkiej
wiedzy, zdjgl z tego rodu pietno harby i wydal mu prawo stalego pobytu. Umyst ponowoczesny
pogodzit si¢ z faktem, Ze definicje tylez ukrywajg, co odstaniajg i ze kaleczgq one i zaciemniajg to,
co rzekomo majg naprostowadc i objasni¢. Umyst ponowoczesny godzi si¢ i z tym. ze nader czgsto
doswiadczenia i przezycia ludzkie rozsadzajg klatki stfowne, w jakich chcialoby si¢ je zawrze¢,
e istniejg rzeczy, o ktdérych mowic nie sposdb i dlatego nalezatoby o nich si¢ nie wypowiadac,
i ze 1o, czego nie da si¢ wypowiedzied, jest tak samo cz¢Scig nieodlgczng ludzkiego bytu, jak
i owa sie¢ stowna, w jakg probujemy (na prozno, jak si¢ okazuje, ale nie mniej z tego powodu
wytrwale) je schwytaé.™

Mysle, ze odpowiedzia j¢zykoznawcow na te stowa musi by¢ (wlasciwa wielu
z nas) postawa pokory, Swiadomosci nienadgzania za tym, co si¢ dzieje w prze-
strzeni ludzkiej mysli, ale tez uparte dazenie do opisOw znaczeri waznych stow
poszczegdlnych jezykéw z mozliwie daleko idgcym chwytaniem w sieci otwar-
tych definicji kognitywnych, otwartych (ich pojecie zawdzigczamy profesorom
Bartmiriskiemu i Tokarskiemu) jak najliczniejszych wariantow mysli i uczud,
ktére te stowa w réznych kulturach i réznych kontekstach sytuacyjnych przeka-
zuja. Odpowiedzig musi tez by¢ poréwnawcze poszukiwanie residuum koncep-
tualnego réznych waznych dla nas wspélnot — m.in. wielkich ludzkich zbioro-
wosci Stowianszczyzny i Europy — z ktérymi si¢ w jakis sposob utozsamiamy.

A swoja droga. pracujac nad jezykiem wartoSci, warto przypominaé sobie
czgsto stowa Norwida, wypowiedziane w eseju Milczenie:

wZa$ co do dziafania przez przyblizenie (approximative) — te wydawa mi si¢ by¢ najwlasciwiej
doniostym atrybutem ducha ludzkiego. Nie wiem, zaprawde, czyli jest jaka forma dzialalnosci

5 0 szansach i putapkach ponowoczesnego Swiata: materiafy z seminarium profesora Zygmunta
Baumana w Instytucie Kultury (jesien 1995-wiosna 1996), red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa
1997, s. 110.

® W artykule J. Bartminskiego i R. Tokarskiego, Definicja semantvezna: czego i dla kogo?
(lw:| O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartminski, R. Tokarski, Lublin 1993, s. 59) czytamy:
.Definicja, ktorg |. .. | okreslamy mianem »eksplikacji«, wykracza poza zespdt cech kategoryzujy-
cych i dyterencjalnych (koniecznych i wystarczajgcych), w kierunku cech tradycyjnie okreslanych
jako »konotacyjne«, »asocjacyjne«, a bedgcych pochodng wplywu na jezyk wielu czynnikow
kulturowych”.
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umystowej odpowiedniejsza potoZeniu naszemu, jak przyblizenie! JesteSmy w kazdym zmysle
i rozmysle naszym otoczeni krysztalem przezroczystym, ale u-obledniajagcym poglady nasze."’

Te nieunikniong przyblizonos¢ (waznej) czgsSci naszych osiagnieé naukowych

w dziedzinie humanistyki — im gl¢biej wehodzimy w jej problemy — coraz wy-
razniej sobie u§wiadamiamy.

7 W dalszej czgsci tej wypowiedzi Norwid radzi fgczy¢ myslenie racjonalne (,rozwage umie-
jetnosei™) z opieraniem si¢ na intuicji (,,nierozwadze instynktu przyrodzonego™). Uznajgc takie
funkcjonowanie ,ducha ludzkiego™, ,nie odpowiadamy przemilczeniami na pytania zywotne —
bynajmniej!™ — powiada Norwid (cho¢ oczywiscie — musimy dodac¢ - udzielane odpowiedzi nie
bedyg zadowala¢ zwolennikow scjentyzmu).
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. PANEL:
JAKIE WARTOSCI WSPOLTWORZA ,,DUSZE™ Europry u proGU XXI wieku?

Jorg Oberthiir
(Uniwersytet Friedricha Schillera w Jenie)

WYOBRAZENIA NIEMIECKIEJ MLODZIEZY
O WARTOSCIACH EUROPEJSKICH

Pytanie, czy istnieje kanon wartosci europejskich, ma istotny wymiar spo-
leczno-polityczny. Dotyka ono normatywnego uktadu wspdélrzednych istotnych
dla podejmowania decyzji politycznych i przebudowy systemu instytucjonalnego,
co wspotczesnie dokonuje si¢ w Unii Europejskie;j.

Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania jest relacja miedzy strukturami,
ktore regulujg funkcjonowanie instytucji politycznych, a wyobrazeniami o warto-
Sciach ludzi mtodvch. W procesach przemiany wartoSci decydujacg role odgrywa
miodziez, a generacja dzisiejszych czternasto- do dwudziestopi¢ciolatkow bedzie
w nastepnych latach i dziesi¢cioleciach wspotdecydowaé o obliczu Europy.

Na poczgtek dwie uwagi ogélne odnosnie do ,.wartoSci europejskich™ i zmian
w systemie wartosci nowoczesnych spoteczenstw.

W swoim niedawno wygloszonym Oredziu o stanie Unii Europejskiej prze-
wodniczacy Komisji Europejskiej José Barroso sformutowal wielokrotnie cyto-
wane zdanie. To, co powiedzial, brzmiato: .. Europa musi pokazac, ze jest czyms
wiecej niz tylko sumg 27 réznych rozwigzan krajowych” — i dalej: ,.Sukces osig-
gniemy tylko wtedy, gdy dziatajgc na szczeblu narodowym, regionalnym czy
lokalnym, bedziemy mysle¢ w wymiarze europejskim” (Barroso 2010). Europa
instytucji, ktéra jednoczesnie powinna by¢ Europg obywatelek i obywateli, i kto-
rej jednosé jest tutaj przywolywana, ma w Traktacie z Lizbony podstawg prawna.
Jako wazne wartosci Unii zostaly w nim zamieszczone godnosc cztowieka, prawa
cztowieka, wolnosé, demokracja, rownosc, praworzgdnosc, pluralizm, tolerancja,

sprawiedliwosé i solidarnosé.!

" Por. dla catego ustepu dotyczacego zmian artykutu | Traktatu o Unii Europejskiej: Dziennik
Urzgdowy Unii Europejskiej (2007/C 306/11).
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Jak doszlo do wyodrebnienia takiego porzgdku wartosci? Mozna powiedzied,
ze oprocz wplywow europejskiej historii idei. w zacytowanym wyliczeniu dajg
si¢ wyraznie rozpozna¢ rowniez nastepstwa modernizacji instytucjonalnej oraz
aktualnej przemiany wartosci spoleczenstw europejskich. Chodzi w wigkszo-
Sci o idee i wzorce indywidualnego i zbiorowego samookres$lenia. pluralizacji
polityczno-kulturowej i roznicowania.

Amerykanski politolog Ronald Inglehart twierdzil juz w latach 70. XX
wieku, ze zrekonstruowane przez niego ,,postmaterialistyczne™ postawy wobec
wartosci sg psychologicznymi i socjologicznymi reakcjami na wzrastajgcy dobro-
byt, podczas gdy akcentowanie wartosci ,,materialistycznych™ i konserwatywnych
wynika z niepewnosci sytuacji socjalnej (por. Ingelhart 1977). Toczono spory
na temat modelu teoretycznego, jednakze w badaniach dotyczgcych przemian
wartoSci istnieje zgodnos¢ co do tego, ze wartoSci wolnosciowe i samorozwo-
jowe sg pozytywnie skorelowane ze stopniem doSwiadczanego bezpieczenstwa
socjalnego.

Z tego wzgledu karta wartosci europejskich jawi si¢ teraz jako indeks post-
materializmu. Opis stanu faktycznego wielu spolecznych dziedzin problemowych
— takich, jak bezrobocie, nowe ryzyka zwigzane z bezpieczenstwem, przeciwien-
stwa mi¢dzy biedg a bogactwem itd. — pozwalalby jednak oczekiwaé w zyciu
codziennym wzrostu znaczenia wartosci materialistyeznych i tradveyjnych.

Podczas gdy demokracje narodowo-panstwowe walczg juz masowo ze znu-
zeniem politykg, mozna sobie fatwo wyobrazi¢, ze wzmocnienie elementéw de-
mokratycznych w polityce europejskiej wymagaloby wiaSnie teraz zwigkszenia
obywatelskiego zaangazowania — a to oznacza po cz¢Sci rowniez wzmocnienie
orientacji na wartoSci ..postmaterialistyczne™.

Wychodzgc z takiego zatozenia, chcg wskaza¢ na dwie tendencje w wyobra-
zeniach mlodziezy niemieckiej o wartosciach, ktére mogtyby by¢ istotne réwniez
dla wynegocjowanego na tej konferencji kontekstu badan. Kilka dni temu ukazal
sie¢ w Niemczech raport z szesnastych badan nad niemieckg mlodziezg (die /6.
Shell-Jugendstudie) (Albert, Hurrelmann, Quenzel 2010). Te badania, przepro-
wadzane od 1953 roku (co cztery lata) przez przedstawicieli nauk spolecznych,
sluzy opisaniu zycia codziennego, wartosci i kompetencji ludzi miodych w wieku
od 14 do 25 lat. Opracowanie to ma w naukach spolecznych Republiki Federalnej
Niemiec wysokq markg.

Dla roku 2010 wniosek wyplywajacy z badania jest migdzy innymi taki,
ze wspofczesna generacja mlodziezy charakteryzuje si¢ docenieniem prywat-
nosci i pragmatyzmu spolecznego (Albert, Hurrelmann, Quenzel 2010: 15)
— rownoczeSnie ma ona male zaufanie do kluczowych instytucji politycz-
nych oraz instytucji ekonomicznych (Albert, Hurrelmann, Quenzel 2010: 21).
Jako szczegdlnie wazne w zyciu postrzegane sg privjain i Zyvcie rodzinne,
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porzgdek morainy, jak rowniez wysoki standard Zvcia (por. Gensicke 2010:
211-214).

Wida¢ wigc oznaki przesunig¢cia wartosci w porownaniu z ruchem ,,postma-
terialistycznym™ z lat 70. i 80. XX wicku. Rownoczesnie wedtug badan Shell wy-
soko stawiane sg rowniez idea odpowiedzialnosci wlasnej oraz sukces — mtodziez
wie, ze warunki spoleczne sy o wiele trudniejsze niz kiedykolwiek wczesniej,
jednak w wigkszosci optymistycznie zaklada. ze jest w stanie osiggngé osobi-
sty sukces (por. Albert, Hurrelmann, Quenzel 2010: 31). Tkwi w tym pewna
sprzeczno$¢, ktora wymaga wyjasnienia, tym bardziej. ze odmienne (bardziej
pesymistyczne) sg wyniki badan dotyczgcych oséb z nizszych warstw spotecz-
nych (por. Leven, Quenzel, Hurrelmann 2010: 125).

Oprocz obiektywnych szans mlodziezy muszg zosta¢ zbadane réwniez do-
minujgce sposoby rozumienia indywidualnego szcze¢scia w zyciu i ich zwigzek
z dyskursami posiadajgcymi legitymizacje spoleczno-polityczny.

Stephan Lessenich moéwi na przyklad juz od jakiego$ czasu o ,.neosocjalnym
panstwie aktywizujgcym™, ktére w obliczu kryzysow socjalnych uzyskuje swojy
polityczng legitymizacj¢ przede wszystkim poprzez dyskurs odpowiedzialnosci
wlasnej (por. Lessenich 2009). Sukces i porazka sg w przewazajgcym stopniu
przypisywane sobie osobiscie, chociaz rzeczywiste mozliwosci osobistego wy-
wierania wptywu po cze¢Sci nawet si¢ kurczg. By¢ moze w strukturze postaw
mlodziezy wida¢ rowniez skutki tego stanu rzeczy.

Oznacza to wige, po pierwsze, ze zorientowanie na wartosci w spofeczen-
stwach europejskich zalezy od instytucjonalnych mozliwosci ich realizacji, przy
czym od jakiego$ czasu daje si¢ zauwazy¢ przesuni¢cie w kierunku tradycyj-
nego systemu wartoSci. Po drugie, okazuje si¢, Ze réwniez znaczenia pojec na-
zywajgcych wartosci, ktore zostaly przejete przez autorow badania Shell, ulegajg
zmianie pod wzgledem tresci.

Samookreslenie | zaangaiowanie spotecine s waznymi pojeciami bazowymi
rowniez dla wspolczesnej generacji mlodziezy — zaangazowanie polityczne w ra-
mach klasycznych form wyrazu (udzial w wyborach, przynaleznos¢ do partii
politycznych itd.) odgrywa jednakze jedynie rol¢ marginalng (por. Schneekloth
2010: 142 i nastgpne). Wysoka jest natomiast akceptacja demokracji jako ustroju
panstwowego (i wartoSci). Jednakze, jezeli zapytad, jakim instytucjom panstwo-
wym najbardziej si¢ ufa, to okazuje si¢, ze sg to na przykiad policja i sady,
podczas gdy znowu zle wypadajg rzgd i partie polityczne (por. Schneekloth
2010: 140).

Prawdopodobnie wraz z docenieniem sfery prywatnosci i wzgledng absty-
nencjg polityczng generacji przebadanej w badaniu Shell zaczng stabng¢ okre-
Slone idee autonomii cywilno-spofecznej, ktdre sg istotne dla demokracji jako
europejskiego ustroju panstwowego. Mozliwe jest jednak rowniez, ze powstang
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nowe formy zaangazowania, a wraz z nimi nowe idee polityczne i projekty. Je-
zeli ponad granicami panstw powstajg dzigki Internetowi spoteczno-polityczne
grupy dyskusyjne lub kiedy podejmowane sy polityczne decyzje konsumenckie,
wtedy by¢ moze uwidaczniajg si¢ podstawowe formy demokratycznego uczest-
nictwa (korzystanie z wolnosci informacji, polityka konsumencka itd.), ktére nie
powinny zosta¢ zaniedbane.

Whiosek: W przysztosci dalej bedy sie toczy¢ dyskusje i spory na temat
wartosci kultury europejskiej. Z naukowego punktu widzenia szczegdlnie wazne
sq przy tym dwa problemy: Po pierwsze, jakie skutki majg wspolczesne prze-
miany spoleczne dla systemu wartosci. Po drugie, co si¢ naprawde¢ ma na mysli,
kiedy mowi sie o wartosciach takich, jak demokracja, odpowiedzialnos¢ wlasna
i wolnos¢, i jakie funkcje spoteczne i polityczne spetniajg one w réznych kontek-
stach. W tym zakresie pozgdane jest silniejsze powigzanie badan socjologicznych
i analiz jezykoznawczych.

Z niemieckiego przetozylta Monika Grzeszczak
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EBPONENCKUE IHEHHOCTHU U3 3ANAJHON
I BOCTOYHOW NEPCIHEKTUBHI

Uto Takoe EBpona?

CywecTByeT caMOE MEHbLIEE YeTblpe MOHHMAHHS, BKJIAAbIBACMbIC B CJIOBO
«EBpona». 910 npexae Beero «reorpacgpuyeckas EBpona», BOCTOUHbIE IPAHHLbI
KOTOpOH mpoxoasT no Ypany H boabwomy KaBkaickomy xpebTy (Kak ckazan
Iapnb ne Tonnb, «EBpona oT ATHAHTHKH 80 Ypana»). DTO MOHATHE HMEET
CBOIO HAYUHYIO TPAadHLHIO, HO MPHrOOHO CKOpee Ast HCCeNOBAHHH MPHPObI,
yem KyabTypbl. OHO HE BMOJIHE COOTBETCTBYET HAWIEMY HHTYHTHBHOMY npen-
CTaBleHHI0 0 «Boabwoi EBpone», NOCKOAbKY pa3aenseT pycCKoe HaceleHHe Mo
OBe CTOPOHbI Y pafibCKkOro xpeOta, XOTS TPYAHO HAHTH KyAbTypHble Pa3iHuHs
MEAY PYCCKHMH B €BPOMNEHCKOH YacTH Poccuu M, Hanpumep, B HoBocubHpcke
nan ToMcke. Takoe NOHUMaHHE TakAe OCTaBAsET 3a npeaenamu Epponsi ['py-
3410 H ApMeHHI0. OIHAKO MYTEIECTBEHHHK, MEPECEKWHHA TypPEUKO-apMAHCKYIO
rpaHHLY, OOHAPYKHT, KUK 3AMETHJ OHH O€NbrHACKHA DOKYMEHTANCT, 4TO «EB-
pona HAYHHAECTCS B APMEHHH» (OH COCIANICS HA NOSIBICHHE MHOAECTBA IHCKOTEK
C JeBYUIKAMH B MHHH-100KaX M Ha BbICOKHX KabiykKax).

bonee peanbHa Kak HeKoe KyabTypHoe eaHHCTBO «bonbwas EBpona», Ko-
TOpYI0 HHOraa onpenensitoT Kak «EBpa3sHACKYI0 (MOCT)XPHCTHAHCKYIO LIHBHIIH-
3alHIo» (npaBHibHee Ob1O0 Obl «MOCTHYAECOXPHCTHAHCKYI0). Takas KOHuenuHus
osHauaeT BKAwoueHHe B EBpony Poccun («EBpona ot Atnantkd no Tuxoro
OKedHa» ') M XpHCTHAHCKOro 3aKaBKaibs, HO OcTaBaseT 3a 6oprom Typumio. OT-

' Cp., HanpuMep, HasBanHe npowemwero Y HosGpa 2009 r. B Bploccene B 3aannn Esponapna-
MeHTa Tpetbero Esponeiickoro pycckoro dhopyma: «Eannas Espona oT ATAdHTHKH a0 Trxoro
OKEdHA: MEUTbl HIIH BOIMOKHOCTB?» 30CCh KC HCAABHCE 3afBNCHHE BHUE-NpeMbepa Poccun Hrops
LysanoBa: «Hawa uens — Espona Oey BuioBoro pexnMa. [puuem Espona oT ATNAHTHKH a0
Tuxoro oKcand».
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KPbITBIM OCTA€TCS H BOMPOC O «EBPOMEHCKOCTH» MHJJIHOHOB MYCYJIbMdH, y&e
B TPETbEM MOKOJIEHHH AHBYIUHX B 3aMaAHOEBPOMNEHCKHX CTPAHAX.

B 6onee y3koM cMmbicie EBpona acCOUMHPYETCS C HbIHEWIHHMH I'DAHHLAMH
Esponeiickoro Cowsa (nnoc 1liBeruapus W Hopserus), BKJIOYds HbIHEILHHX
W OynylHX KAHOAHOATOB HA BcTynnende. Takas EBpona uckawouaet PoccHio, HO
B NPHHUHNE NONYCKAaeT (CKopee B NANeKOM NepcrneKkTHBe) BKAoueHHe TypuLHH,
YKpauHbl, I'py3uH.

Hakoneu, B Haubosee y3KoM, HO Bce elle ynorpedasemMomM 3HaueHun «EBpo-
na» osHauaet 3ananHylo Wi «Ctapyio» EBpony, T.e. EBpocoi3 no 6onbioro
paciumpends 2000-x rr. Kctati, 9Ta Ctapas EBpona B oOwem coBnanaet co
«CTtapbim CBeTtom» (dpanu. Vieux Continent) B npoTHBONOCTaBieHHH «HoBoMy
CeeTy», AMepuKke (Nouveau Monde), Tak 4TO 33 MpelcTaBleHHEM O HeH CToO-
HT NABHAS HCTOpHYecKas TpaauuHs.” Takum obpasom, ropops o Espone, Beerna
HYAHO HMETb B BHAlY, KAKOE HMEHHO €€ MOHHMAHHE HCNOJb3yeTCs! B JAHHOM KOH-
TeKcTe. A BbIOOP NOHHMAHHSA 3aBHCHT CPeflH MPOYEro OT aKCHONOTHYEeCKOH Dasbl
rOBOPSILErO, OT TOTO, KakHe (OCO3HAHHbIE HJIH HET) KPHTEPHH OH NMpHMEHSeT
M KdKHE LEHHOCTH pasfenseT.

IMouemy eBponeHcKHe HEHHOCTH HEOOXOOQHMO H3yYaThb?

HayuHas 1 oOecTBeHHasi AUCKYCCHSI O éBPONEHCKHX LUEHHOCTSX, HIYyILAs Ha
3anane yxe 6onee TPHAUATH JIET, CTaNd 0COOEHHO AKTYyaNbHOH MOC/E pacluMpe-
nus Eponerickoro Coto3a. OKa3anoch, YTO HYKHO HAHTH «0OlueeBponeHcKHe»
MIEH H LIEHHOCTH, cNocoOHble 00BbEAHHHTH NOCTATOYHO PasHOPOIHOE 0Opa30Ba-
Hue, KotopbiM Coto3 ctan B 2000-e rr. Ha ux 643e 0ONKHO NPOH3OHTH CBOE-
ro poja JOCTPAHBAHHE «EBPOMNEHCKOrO» ypPOBHS HAEHTHYHOCTH. DTa OHCKYCCHS
CJIYAHT H OMpPENEeSIEHHIO «UHBHIH3ALHOHHBIX TPaHHL» EBponbl, 4TOObl TeM ca-
MbIM 00OCHOBATb NMOJBENEHHE UepTbl NoA paclidpeHnem EBpocotosa. HeBo3moxk-
HO SICHO OTBETHTb Ha BOMPOC, HACKOJIbKO «€BPONEACKHMH» CTPAHAMH SABISIOTCS
Typuus, Hspaunb, Ykpauna, I'pysusa, Apmenus, Poccus, noka He OyoyT 3kc-
TUIHLHPOBAHbl KPHTEPHH «€BPOMEHCKOCTH». XOTs, KOHEUHO, 3apdHee ACHO, uTo
K4HOH OOIMX LEHHOCTEH CeNbCKHX kHTened BocTounon TypuuH W ropoackux
4BTOXTOHHbIX TOJIIAHALEB HIH WBEAOB OyNeT yke HedaNeK OT MPETEH3HH Ha
«00lLEeYeI0BEYHOC Tb», T.€. B 3HAYHTEILHOH Mepe noTepsieT cneudgpury. Ceroats
B K4UeCTBE KPHTEPHEB «€BPONEACKOCTH» PACCMATPHBAIOTCS, KPOME TePPHTOPH-
anbHOM 61H30CTH K EBpone, npH3HaHHE NpaB yenoBeKa (B YACTHOCTH, NPAB KeH-
IUHH H PA3JIHYHBIX MEHbIIHHCTB), IEMOKPATHUECKOE NPABOBOE CEKYSPHOE rocy-
04apCTBO, MHHHMH32UHS KOPPYIUHH, HALUHOHAIbHbIH KOHCEHCYC O MPHCOE IHHEHHH

2.
- 3aMmeuanue AnH [enuse.
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k EBpocoio3y. [IMckyccHs o eBponeHckon nepcnekTHBe TypuHH NOKA3bIBAET, O/1-
HAKO, UTO PALOM C STHMH KPHTEPHSIMH H3BECTHYIO POJib HIPAIOT AHTHHCIAMCKHE
HOEH H NPOCTO OOSI3Hb CAHIIKOM OOJbLIOrO H He BMOJIHE MPeACKA3yeMOro «uy-
KdRd».

C opyrof cTOPOHbI. 9Td IHCKYCCHSt BAAHA 51 PELIEHHs NpoOieMbl HHTETpa-
LMH HEEBPOMEACKHX MHIPAHTOB. 31€Ch KPOETCS, BO3MOAHO, [JIABHbIH BHYTPEH-
HHA KyAbTYPHbIH H COLUMabHBIH Bbl30B EBpocoto3a. Ecan B ero ctonuue bpoc-
cene (dake B LUEHTPE) ecTb YJHUbI H Lejble paiOHbl, rae TPYOAHO BCTPETHTDb
B Kadpe KEHIUHHY (TOYHee, HAHTH Kade, Ky1d ACHIHHbI «BXOAH»), 3HAUHT «Tpa-
JHIHOHHBIE €BPOMEHCKHE LEHHOCTH» H3MEHSIOTCS (XOTS, KOHEYHO, K HX UHCay
NPHHAANEARHUT H moaepanmuocms). |leHTpanbHo-BocTouHas EBpona noka (Ha-
A0Aro AH?) OTHOCHTENIbHO JAlUMINEHA OT MACCOBOH BHEWHEH MHrpaudH 6onee
HHIKHM YDOBHEM /KH3HH, OTHOCHTE/IbHOH CA00CTbIO COLMWIbHBIX CHCTEM H Ma-
JIOA M3BECTHOCTBIO B OCTWILHOM MHPE CBOHX S13bIKOB. A MOJNIOKEHHE Ae B €BPO-
nerAckon Poccuu (no kpadHed mepe, B MOCKBE H ApYrHX OOJbIWIHX FOPOaAX) yke
HAUYHHUET HAMOMHHATb 3AMAAHOE: PSIAOM C «ABTOXTOHHBIM» HACESCHHEM KHBYT
00JbiiHe OOWHHBE BbixoauUeB ¢ toro-soctoka ObiBwero CCCP (CpenHsia Asus,
KaBka3 W 3akaBkasbe). MHOro B POCCHH TaKke BbeTHAMUEB H OCOOEHHO KH-
TaHueB. B oTBeT pacteT KCEHOMOOHS CAABAHCKOTO HACENCHHS, CBHAECTENLCTBOM
yemy, cpef pouero, 6ecniopsiakM B Mockse B Kovue 2010 r.

HakoHeu. nepecMoTpa TpeOYIOT M yTHAHTAPHO-TeJOHHCTHUECKHE LEHHO-
CTH, OOMHHHpyoWwHe cedyac B EBpone, Kak M B ApYrHX 4acTax TAK Ha-
JbIBAEMOTO «IKOHOMHYECKH PA3BHTOrO MHpa». OCHOBUHHAS HAa HHX KYyJIbTypd
(cBepXx)NOTpeOAeHHS (BbI3BABLIAS MACCOBYIO HHAYCTPHANH3ALHIO H, B CBOIO Oue-
pellb, NOACTErMBaeMast NOC/IEAHER) CErOAHS CTOJKHYIACh C €CTECTBEHHBIMH Ipa-
HHUAMH SKOCHCTEMbl MIAHETHI H TPO3HT HEOOPATHMbIM H3MEHEHHEM KIHMATA,
MACCOBbBIM BbIMHPAHHEM AHBOTHbIX, SI/I€PHBIMH KaTACTPO(AMH. «loArocpouHas»
(durable) 9KOHOMHK4, OCHOB4HHASI HA YKOJIOTMYHOM MPOH3BOACTBE H PA3YMHOM
YMEPEHHOM NOTPeONeHHH, OCTAHETCS yTOIHEH, MOKA He Oy AyT CKOPPEK THPOBAHbI
MACCOBbIC LIEHHOCTH, HAMPABSIOLIHE MOBeAeHHe MHIIHOHOB oaei. Mccnenosa-
HHS H3MEHCHHH LEHHOCTEH B 9TOM MJIdHE TAKAE MEePBOCTENECHHO BAKHBI.

Urto npeactaBiasior coDOA «eBpONeACKHe LHEHHOCTH»?

LleHHOCTH, pasgensiemMbie eBPONEHLAMH, MOAHO MOAPA3ACIHTb HA YeThIPE Ka-
Teropuu: 1) oOueuenoBeyeckre. 2) obueAEMOKPATHUECKHE, 3) CNEUH(DHUECKH
eBpOMNeHcKHe, 4) HAUHOHAIbHBIE H PErHOHAJIbHbIE LIEHHOCTH €BPOMEHCKHX HApo-
10B.

[IpuMepaMH nepBoH KaTeropHu (oOuweyenoBeyeckue) OyayT, OUEBHAHO, BH-
TaibHble H OJIM3KHE MM MATEPHWIbHbIC LEHHOCTH, KAK JHCU3Hb, 300p0dse, nulyd,
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Jom (Kpos) ¥ ouae (B Pa3NHuHbIX KYIbTYPHbIX BAPHAHTAX MOHSATHS «CBOEro»
JIOKyCa, HAUHHAasi NPOCTO OT TEeMJOro MecTa BOKPYl KOCTpa) H Ap. 31ech ke
YHHBEPCAJIbHblE MOpaJibHbIE LUEHHOCTH: J0Opo, dobpoma (NOHUMaeMas Kak no-
JIOAHTENbHOE OTHOIIEHHE K MoasM, deaarue dobpa), npasda, myopocms (He
00513aTeNIbHO HHTENNERTYANbHAS), N10b3d, BEPOSATHO, PA3YM, & TAKKE LUEHHOCTH
obLlecTBEHHbIE: MPEAAE BCErO Mbl B NMPOTHBOMOJOKHOCTb UM [ OCIMAABHBIM.
H KOHKPETH3dLUHH 3TOTO Mbl: CE¢MbS Ul €€ YACHbI, NPEKOE BCETO mMamb u omel,
pod, naems, dpysebs... MOKHO NpeanoNOAHTb, UYTO BCE HJIH MOYTH BCE 3TH
LEHHOCTH Pasfdens/iuch NIOAbMH ellle B KaMeHHOM Beke. [lo3aHee K HWUM mMpH-
6aBHAHCh Jemasaku, Hapod, Hayusi. HO ecTb M LEHHOCTH, NOHHMAHHE KOTOPbIX
CEerofHsl 3aBHCHT OT MHPOBO33peHHs HocHTensi. OHH ocTalTcs oblueveoBeye-
CKHMH, HO Kak Obl pasaBauBaioTcsi. K HHM OTHOCHTCS, HanpuMmep, csoboda: cy-
IEeCTBYET HEMANO KYJbTYP, re JI0AH, HOMHHAIBHO MPH3HAB €€ BAAKHOCTb H MO-
3UTHBHOCTb, TYT K€ MOAUHHAT ee Kyna 6onee BakHbIM 1 HHX MOHATHAM, Ta-
KHM KaK «MOpPANOK» HIH «bokbs BOAS», H pacCKaxyT 00 onacHOCTH cBOOOAbI,
0COOEHHO HEOTPAHHUYEHHOH. [Ins eBpOnencKOH TPAaAHLMH CBOMCTBEHHO COYETA-
HHE 8000061 C OMEeMcmMeeHHOCMbIO (32 CBOH MOCTYNKH Nepea APYTHMH JI0fb-
MH, HX COOOIECTBAMH, NMPHPOMIOH. .. ), UTO NANEKO He Be3le TAK ke OUYEBHIHO
(1 yHTaN HHTEPHETHYIO AHCKYCCHIO, I1€é MHOTHE PYCCKHE TOpsSY0 OTBEPraju 3Ty
HIEI0, NON03PEBas B HEH KaKylo-TO JIOBYLIKY, CKPbITOE OFpaHHYeHHe cBOOOMbI).
[Mo-pasioMy nouumaetcs 1:0006b, NOCKOAbKY NPEACTABHTENH PA3HbIX KYAbTYp
BKJIaIbIBAIOT B 3TO MOHSATHE JOCTATOYHO pa3HOe 3HaueHHe, B YaCTHOCTH, BO3BONS
€ro WJIM HeT K TPaHCLEeHAEHTHOMY oOpasuy. To ke MOKHO CKasaTb M O cnpa-
sedausocmu, 160 OHa MOKET OTCbUIATb KAK K HAee MpaBa. TaK H K BbICIIEMY
34KOHY, POKY MM 6OAECTBEHHOH BOJE, UTO MAET PA3HOE CMbICIOBOE HAMOJHe-
HHE NMOHATHSA (HanpHMep, B apabckoM H BOOOILE MYCYJIbMAaHCKOM MHpe HEpPEOKO
NepBOM peaklel Ha TeppopHCTHUECKHH akT B Hblo-Hopke 11 centabps 2001 r.
6b110: «ITO cnpaBeAAHBO!» — HMeAaCh B BHAY CNpaBeJIMBOCTb 00AECTBEHHOTO
Bo3me3nus «bosbwomy CaTaHe», noanaepAHBAOWEMY «Manoro» — Mspauns).
Ko BTOpO# Kateropuu (obuieneMoOKpaTHUecKkHe) s Obl OTHEC T'yMAaHHCTHYe-
CKHE H HHIHMBHIYAJNHCTHUECKHE LEHHOCTH: Npasa 4ea0sexa, uecnib, JOCMOUH-
cmeo, ceoboda (kak cpoboma BbiOOpa, cBOOONA OT NMPHHYKIEHHS, HE CAHKLH-
OHHPOBAHHOrO OOILECTBOM uYepe3 NpaBo, — HO H cBoOOJA TBOpUYECKOH camope-
ANM34AUHH, CNOBa) H Ap. BakHbl TaKkke cCOUMAIbHblE UEHHOCTH: GeMOKpamus,
PABCHCINGO, NAKPAAUIM, COUUAALHOCNTb, COAUAAPHOCHTL (MEXAHH3MBI CONHAAP-
HOCTH CYLLECTBYIOT BCIOAY B MHpPE, HO HEOOXOOHMO NMPH3HAHHE LEHHOCTH ATOMH-
3HPOBAHHbIX HHAMBHAYYMOB, UTOObl MPH3HATbL LEHHOCTb COJIMIAPHOCTH MEX 1y
HHMH) W Op. CyluecTBEHHbl 31€Ch H HHTENNEKTyalIbHble LEHHOCTH (PAUOHAAb-
HOCMb, 30pasbiii cmoica). ITITOHHMaHHE 3THX LUEHHOCTEN B «MOCTXPHC THAHCKHX »
H, CKakeM, «(nocT)OyAmHCTCKHX» KyJbTypax OydeT, BUIMMO. HECKOJIbKO OT-
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AHYaTbes. Paaom ¢ oOIMMH UEHHOCTSIMH «IEMOKPATHYECKOTrO MHpa» (BKJIIOUA-
omero Kak MHHHUMyMm SAnonuo U KOxHylo Kopew) MOAHO, BUAHMO, BbIACAHTD
UCHHOCTH «3anagHoro Mupa» (BKawouaowero AbcTpaidio, HoBylo 3enanauio),
pazaensieMble H 3aNadHbIMH €BponeAUaMH. [1aBHbBIM OTIHUHeM HX OyneT, BUAH-
MO, Oonee CHIIBHBIA AKICHT HA UHAUBUAYAAUIME W BBIBOOUMbBIX M3 HErO LEHHO-
CTAX. 4 COOTBETCTBCHHO, MEHbWAS BAKHOCTb B AH3HH YETOBEKA KOJICKTHBHO-
ro U CEMEHHOrO (B IIMPOKOM CMBbICAE C0BA) Havata. 3aech EBpona He eduHa:
CEMEHHO-POACTBEHHBIE OTHOWEHHS OYCHb BAAHbI M TeCHbl, HAMPHUMEpP, Yy Tpy-
JMH WIH aPMsH, H B MCHbLIEH, HO BCE K€ 3HAYHTECNABHOH CTEMEHH y PYCCKHX,
YKpaHHUeB. nonskoB, Gonrap, rpekoB. utaibsHueB H ap. Ha Cesepo-3anage
OTHOLICHHSI POMTENEH H B3POCbIX AeTeH 3HAUMTENbHO Oojlee AUCTAHUHPOBAH-
tible, npHueM 060 ano. J1ocTATOYHO BCNOMHHUTb COBEPIICHHO PA3HOE B 31MAAHO-
H ILEHTPAIbHO-BOCTOYHOECBPONEHCKHX KY/IbTYPax OTHOWEHHe K NpeObiBaHHIO MO-
AHABIX POAHTENECH B AOMAX MPECTAPENbIX, KiK Obl XOPOLH OHH HH ObLIH, a TaKke
0 TOM, KdK YdCTO B CPEeHEM OTAECAbHO KHUBYLIHE JETH Ha 3anaae H BOCTOKe EB-
poMbl pa3TOBAPHBAIOT 110 TeseoHy ¢ poanTensiMu. OHAKO SICHO, 4TO BCE ke
CylecTBYeT 00luee dKCHOJOrHYECKOe siAPO, MO3BOASAIOWEE FTOBOPHTb O «LEHHO-
CTAX NEeMOKPATHUYECKOro MHpa» BooOle. OH1 JoMHHHPYIOT B 3anaguon EBpone
H C Pa3HOH CKOPOCTbIO BHENPAKTCS B AH3Hb B EBpone LlenTpanbHo-BocTouHoM.

K ueTBepTOH KATeropHH (HAUHOHWIbHBIE H PErTHOHAIBbHBIC) MOKHO OTHECTH,
HanpUMep, cneur(bHUeCKHe HAUHOHAIbHbIE CHMBObI H lieux de memoire: Orzet
Biaty nns nonskoB, Kyaukosckas Oumea AN pyCCKHX, 4ep8oHd KaalHa ANs
yKkpauuues, Marianne® nns ¢panuysos, Guldensporenslag® nns dnamanauesn
H p.. KOTOPbIE BAAHBI 47151 YENOBEUECKOA HACHTHYHOCTH, HO HEPEKO OCTATCSA
MAJIOH3BECTHBIMH 34 NpeleNdMH «CBOHX» CTPAH. 3aech Ae OyayT HAUHOHANbHbIE
TPAHIHH, OObIYAH H T. M.

S1 He CAyYarHO 1IPONYCTHA TPETbIO KATErOPHIO — LIEHHOCTH CMEUH(HYECKH
eBporieHckHe. Kak KakeTcs, HX MPAKTHYECKH He cyllecTBYeT: Aaxe caMa Espona
K4K reorpapMueckHi KOHTYP HAa €BPOMOHETAX, SIBHO OEMOHCTPHPYIOWHHA Hepe-
WeHHOCTb Bonpoca 00 YKpauue, Poccun v TypuHH, He Bbi3blBACT, KAK KakeTCH,
y eBponerueB ocoOblX UyBCTB — BO BCAKOM CJlydae, Kydd MEHbLIE, YeM O4epTa-
HUS UX cOOCTBeHHbIX CTpaH. EABa K Ha cTtaTtyc «cneuncHyecKon eBponerncKon
LEHHOCTH» MOAET MPETEHAOBATb H «00luee NpoLnoe» — HeKast COBOKYMHOCTD Ha-
LIHOHAJIbHBIX BEPCHH €BPONEHCKOH HCTOPHH, I'1€ MHOTHE BOEBAJIH NIPOTHB MHOTHX

' KeHwHHa BO (DPHIHACKOM KOAMIKE, NEPCOHHBHKALHA cBOOOMBI H Pa3yMd, HMGAEMA-CHVBO
pecnyOnrukaHcKoin OpaHUHKH M ce LUCHHOCTER (cB0O0abl, paBcHCTBA, (patcTBa, PecnyOauku W pa-
UHOHANBHOCTH).

* BUTBA JONOTHIX WOP, HABAHHE SHAMCHHTOR OHTBBI (DIAMAHACKOMO OMOMYCHHA ¢ Philps-
MH (ppAHLYICKOH KOPOACBCKOA apMuu (1302), saBepuxBwercs nobenod (haaMaHaucs H CT4BLICH
B POMAHTHYCCKYK) MOXY OOHHM H3 CHMBOOB (DTAMAHACKOr0 HAUHOHAIBHOTO ABHACHHS.
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HAH yrHeTanH MHOrux. Cownioch TONBKO HA 3aMETHOE QAK€ B CAMOM MOJOJOM
NOKOJIEHHH OeNIbrMALEB OTTOPAEHHE BCEro, UYTO CBSI3AHO C HEMELKHM $3bIKOM
H KyabTypoH. Ecnu cpenn HMOepiaHmOssbluHbIX (DJIAMAHOLEB €le BCTPEYaloT-
Cs «repMaHodHbI», HAHTH HX CpeaH (PPAHKOSI3bIUHBIX BAJUIOHOB, KAK H CpelH
(ppaHLy30B, Kydd TpyaHee (3a npenenaMH OTAENEHHA repMAHCKOH (hHTONOTHH).
BHeline MojHOCTbIO NPEORONIEHHOE HACJENHE NBYX MHPOBbIX BOHH 1O CHX MOP
BJIHSIET HA HALUHOHAJIbHbIE CTEPEOTHIIbI H KAHOHbI LIEHHOCTEMN.

Hepenko, kak Obl10 cKkaszaHo Bbilie, EBpony mnbiTaloTCcsl OnpenenHTb Kak
«MOCTXPHCTHAHCKYI0» TEPPHTOPHIO, HACNeHHIY XPHCTHAHH3HPOBAHHOH T'PEKO-
PHMCKOH LUMBHJH3ALUHH, T.e. «TpaaHuMH AKponons, KanuTtonus u Ionrodbi»,
K4K 3aMeTHN B 9TOH IUCKyccHH apxuenuckon l0sed XbiuvHbckn. Ho nawe ec-
JIH Mbl COCTABUM HEKHH CIHCOK «'YMAaHHCTHYECKHX MOCTXPHCTHAHCKHX» LEH-
HOCTEH, OHH MPAKTHUECKH COBMANYT C BblAEJIEHHbIMH BbILIE «34NaAHbIMH IEMO-
KP4THYECKHMH» (BTOpAsi KaTEropHs) H eNBa JIM MO3BOJAT OTIHYHTL EBpony oT
CLIA uan ABcTpanuu (66ab1Hi akueHT Ha cBoboae B CLA u Ha connmapHoCcTb
B EBpone oObsicHaeTcs HCTOpHeH, Oonee NO3MHEH YEM dHTHUHASt H DaAke CpelHe-
BEKOB4sl). A B 0oJiee LIMPOKOH NMEPCNEKTHBE MPHUIOCH Obl BKIIOYHTb B 3TOT A€
(MOCT)XPHCTHAHCKHH Kpyr JIATHHCKYI0 AMEPHKY H OTYacTH APHKY, He TOBO-
ps yxe 0 Poccun. KcTaTH, HEBO3MOAHO yA€ MPH3HATb HH 0DlLEeyeIOBEYECKHMH,
HH 00lieeBpONEHCKHMH, HH HAalHMOHaIbHBLIMH (B EBpone) TakHe LEHHOCTH, Kak
«bor» M «penurus», He rOBOps yxe O TAKHUX MOHATHAX, KAK «XPHCTHAHCTBO»
HIIH «HC1aM» (MEPBOE B JIyULIEM CJly4yae MPHHAMIEAHT «HACJIeIHIO €BPONEHCKOH
TpanHuHH»). B ceroausinen EBpone OHH OTHOCSATCS K UHCJy HHIOMBHAYAJIbHbIX
LIEHHOCTEH KOHKPETHOIO YeJIOBEKA (XOTS, KOHEUHO, €CTb CTPAHbI H PETHOHbI MH-
pa, rae 3TO €lle He TAaK).

B03M0XHO 1H ObITH B MEHDbILEH HIIH OOJILILCH
CTeNeHH eBponenuem?

B uenoM MOAHO npeanofoAHTb, UTO IlaBHas weHHocTbh EBponbl mns espo-
nerueB onpenenseTcs UEHHOCTbIO A1 HUX HX «MaJlOH POIHHbI», MECTA po&Ie-
HHS H PErHOHA. H 34TEM CBOEH CTPAHbl (M €€ KyJbTYPHOH CNEUH(HKH, HEpeaKo.
KaK B ciyyae MpaHIMH, FHEPTHUHO 3aLIMILAEMOH), 4 NPOYHE PETHOHBI H CTPAHbI
OLEHHBAIOTCA MO TOMY, HACKONbKO NO 00pa3y AH3HH, BHEWIHEMY APXHTEKTYp-
HOMY H NaHawadTHOMY 0OAHKY, OOraTcTBY H KpacoTe OHH MOXOAH HA POIHblE
MECTA: «€BPOMEHCKHM» MPH3HAETCS (NMOUTH) TAKOE A€ HJIH KaKylleecs Nake
Ayuwnm. YeM MeHblle ¢XxoaCcTBO H yeM 6oblue 6e IHOCTb OLIEHHBAEMOro MecTa
— TEM HHAKE €ro LEHHOCTb, H TEM MeHee HAOMoOATeNH CKIOHHbI NPH3HABATH €ro
«€BPOMNEHCKHMD.
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BaxHoe MecTO B 3TOM 11poLECCe OUEHKH 3aHHMAIOT TAKAE ITHOKYJbTYpPHbIE
CTEPEOTHIbl €BPOMNenLEB O ONHAAHIINX W XOTSl Obl HEKOTOPbIX JATBHHX coce-
asx. CTepeoTHNbI BCEr d BKJIOYAOT JIEMEHT OLCHKH, UTO NMPHBOAHT K BHYTPEH-
HEH CTPYKTYPHPOBAHHOCTH €BPONEHCKOrO MPOCTPAHCTBA B MACCOBOM CO3HAHHH
ero AKuTenerd. OHa COCTOMT B YCTAHOBJICHHH FPAJAUHH MO MPHHUMMY ONH30CTH
K HEKOEMY CYLIECTBYIOIEMY B CO3HAHHH JIIOOCH MPOTOTHNY «EBPOMEHCKOCTH»
(MHTYHTHBHOMY, He OepHHHPYEMOMY YETKO H OIHPALIEMYCS Ha ABTOCTEPEO-
THMN, 00pas ce0st U Hac). To ecTb B r1a3aX APYTHX MOKHO OblTb (MAH MpeacTaB-
JATbCS1) €BPONEHUEM B PasHOH cTeneHH. CkaxeM, OT Oenbruiues, NoObIBABLIKX
B C1OBeHHH (caMOH OOraTon H «eBpOMEHCKOH» H3 pecnybuk ObiBueHr HOrocna-
BHH) MOAHO YC/bILATb: CPaly BHAHO, YTO OHH TaM HE eBPOMEHLbl — OAEBAIOTCA
CJIMLWIKOM KPHKJIHBO, Oe3BKYCHO M Mo mome npouwioro roga. Ho moxHo npen-
MOJIOAHTb, YTO CJAOBEHUbI OYAyT BCE A€ MPH3HUHBI €BPONECHUAMH MO CPABHEHHIO
¢ yKpaHHUuaMH. OT noObiBaBIIMX Ha YKpauHe (B Kpbimy win B Ogecce) MOAHO
YCTIBILATL H TaKoe: «/leBYIIKH TaM OZETbl H BBIMISAAST KAK 1IPOCTHTYTKH». Ho
H PYCCKYIO HH YKPAHHKY, MPHEXABILYIO B DeNbruio, MOpasHT, KAK HEKPACHBO (C
€€ TOYKH 3PeHHs) OOeBATCA (PIAMAHIKH: NPEaNOUHTAIOT KOPHUHEBOE HIIH uep-
HOe, HHKAKOH KeHCTBEHHOCTH, HHKAKHX BbICOKHX KaONyKOB... Mbl BHOHM, UTO
PCKOHCTPYKUHS Pa3HUHbIX «MPOTOTHIMHUECKHX 00pa30B» EBponbl H ee KHTEEH
Y PasHbIX €€ HApOJOB MOrJId Obl CTATb HHTEPECHOH YACTbIO HCCNENOBAHHS €BPO-
NerHcKHX ueHHocTeH. [loka npuBeay TOMBKO CBOM CYObEeKTHBHble HaOJI0dEHHS,
OCHOBAHHbIE MPEKAE BCEr0 Ha PasroBOPAX C €BPOMEHCKHMH AHTENSAMH.

Jna 3anagHoro esponedua moaenb EBponbl KOHUEHTPHYHA, MPHYEM OHA
CTPYKTYPHO COBMAMAET C YPOBHSIMH €70 HAEHTHYHOCTH. CKaKeM, HEeMEUKOSA3bIY-
HbIH WIBEHUApPEL UyBCTBYET ceOsl npekae BCero WBeHUAPUEM H3 CBOETO KAHTOHA,
3AT€M UEJIOBEKOM HEMEULKOSI3bIUHOH KYJbTYpbl, 3aT€M MpeacTaBHTENEM CEBEPO-
3AMagHON «repMaHcKoH EBponbl» ¢ ee HEHHOCTAMHM nopsiaka, 3¢eKTHBHOCTH
H TpynomoOHs, NPOCTOTbI, yMEPEHHOCTH, HO H HE BbICTABISEMOrO HAMOKA43, HO
3HAUYHTENbHOro OoratcTBa. PPAaHLY30B OH, PA3yMEETCs, NPH3HAECT €BPONEHLAMH.
BbICOKO OLECHHT MX KYJAbTYpy, HO ¢ foJieH npeHeOpexeHHst oT30BeTCS 00 OTCYyT-
CTBHH Y HHMX MOPSALKA H O rNynod OIOpOKpaTH3aUHH (ppaHuy3cKoro obiecTsa.
Euwe 6onbwinM Oynet ero ckencHe no aapecy HTwIbsHUEB H TeM Oonee rpexos,
A MOJSIKH WK BeHrpbl OynyT MpH3HaHbl €BPONEeHUAMH TOJbKO C ONpeac/ieHHeM
«BOCTOUHbIE» (UEHTPAIbHBIMH €BPONEAUAMH LIBEAUAPUbI CUMTAIOT caMHx cebs,
MOCKOJIbKY OHH HAXOAATCS HA MPHMEPHO PABHOM PACCTOSIHMH OT TAKHX CTOJHLL,
Kak Bepaun, Bena, [lapux u Pum). Poccust u Typunsa us nonstus Esponbl OyayT
HABEPHSKA HCKmoueHbl. CXOOHbIM 00pa3oM OyoeT OpraHH30BAHO «EBPOMEHCKOE
MPOCTPAHCTBO», HANMPHUMEP, Oenbrurua: B ueHTpe OyaeT cBOA perHoH (Bannonus,
®nannpus unu bpioccenn) 3atem benunoke, GpaHuns v [epmanus (M 0TAENbHO,
KdK uTO-TO 0COOeHHOe — BennkoOpuTtanus). MeHee «eBponeicKkoi» nepHdepHen
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OKaAYTCs CTpaHbl cpeauseMHoMOpckor EBponbl. CTpanbl 6biBuiero «Boctouno-
ro 6N0Ka» TaKKe MOAyYaT OMpelneieHHE «BOCTOUHbIE» (T.e. HHTYMTHBHO MOKa
elle He BMOJIHE eBPONeACKHe).

EBponefickoe npocTpaHcTBO #HTens LleHTpanbHo-BocTtounon EBponbl Oy-
IeT OPraHH30B4AHO CJIOAHEE, CKOpee B BHAE NABYX KOHUEHTpOB. [10sK, ckakem,
O6ynet BuoeTb EBpONy C OOHOH CTOPOHBI, C TOYKH 3PEHHs Kraja, CBOEH CTPAHbI.
B CPABHEHHH C PETHOHAJIBHBIMH COCESIMH, H HABEPHSIKA NPH3HaeT cebs 66abIHM
€BpOMNeHLEM, YeM, CKaKeM, PYMbIHA. YKPaHHUA MK anbaHua. Ho ¢ npyro# cTo-
pOHbI, U ANst Hero OyneT cyuwecTBoBaTh Apyras EBpona. Zachod, n oueHka ee
6yneT uHou. Pasnuuus, Hanpumep, I'epmannn u Opanunu wan Opanunu v Uta-
K 6yOyT B 9TOH MOJENH HE TAK peJieBAHTHbI, KAK IS 3aMalHblX €BpOMNeHLEB.
HO SICHO, YTO M 30€Cb pa3pblB MEKOY HEMUAMH H TpeKkamH OyneT CyllecTBeH-
HbIM. 3anaaHbii yKpavHeu OyneT BuoeTb EBponmy cKopee H3 mepcneKkTHBbI MO
owHOKe OCTABNIEHHOrO HA 0OOUYHHE, He MPHHATOro B kNy0. I'nsaas Ha coce aHMX
CJIOBAKOB HJIH PYMbIH, OH OyneT 3anaBaTbhcs BOMpPOCcOM: «YeM ke OHM nayulue
Hac»? OH uyBCTBYeT ceOs eBponenueM, HO He YyBCTBYeT, UTO AHBET B EBpone,
H 3TO CNYAHT HCTOYHHKOM (DpPYCTPALMH, ODOPAUHBAIOLIEHCS pa3dpakeHHEM MO
anpecy Poccuu M pycHdHuUHpOBaHHOH BocTOUHOH Y KpaHHbl KaK HCTOPHYECKHX
BHHOBHHKOB npoucuieawero. OQHAKO YKPaHHLbl B LEJOM MOYTH €AHHOAYLIHbI
B CBOEM KeJJaHHH BCTYNHTb B EBpocO103 (3aTO Mx pasmensieT oTHoweHHe K HA-
TO wu Poccun) M cuntaot cebs ckopee eBpoONeHLAMH, a MOHATHE «EBPONEHCKHe
LIEHHOCTH» YacTO 3BYYano B MOCJENHHE CEMb €T B YKPAHHCKOM O(HUHAILHOM
OHCKYpce.

HaxkoHeu. pycckui OyneT Toke ckopee Bcero ayMatb o nByx EBpomnax («3a-
nan» H «OblBLIHE COLCTPaHbl»), HE BUOS HX MOKA eHHbIM LenbiM. Haes «cnaBsH-
CKOCTH» ISl COBPEMEHHbIX PYCCKHX YK€ MOUYTH HEpEeJIeBAHTHA H He OCOOEHHO
BNHsET Ha oOpa3 EBponbl: uexH pycckoMmy, #xHBywemy B Poccuu, B oOuweM, He
Oanxe BeHrpoB. MHOrHe 0OpasOBaHHbIE PYCCKHE HE CUMTAIOT cebsi eBponemLa-
MH (XOTSl PYCCKYI0 KYJbTYpPy MOUYTH BCE OHHM MPH3HAIOT XOTS H CaMOOBITHOH,
HO BCe ke eBPONeHCKOH), eule MeHbiie B Poccu 6yneT Tex, KTO HA30BET €B-
pOMneACKoH CBOIO CTPaHY, a st MPOCTOrO YesioBeKa TaM Haes EBponbl BooOLwe
ManoakTyaibHa. B poccHHCKOH myONHUMCTHKE MONyJsipeH CKEeNTHYEeCKHM TOH,
KOrd peyb 3aXOOHT O «EBPOMEHCKHX LEHHOCTSAX»; aBTOPbl CKOPEE MpeanounTa-
10T NMOAYEPKHBATb OTCYTCTBHE MOAJIHHHOTO €BPOMNEHCKOro e AMHCcTBa. Komnnekc
HEEeBPONEHCKOCTH POCCHH BbIpa&4aeTCA B CHABHOM «€BPA3HICKOM» HaMpaBleHHH
B PYCCKOH MBICJIH, NpoTHBOMOCTaBAsioweM Poccuio EBpone kak ocobyio umBH-
JIH3ALHIO CO CBOHM MyTeM, CKOpee HACJedHHLY TpaauHuui Bu3aHTHH W 3onoToin
Opabl, yem 3anagHOro MHpa. PycckHe 3amaHMKH OTBEYAIOT HA 3TH HAeH oOM -
HbIM CJIOBEYKOM «A3HOMA», PHHOMYIOLHMCS HIBECTHO C YEM H MOOYE PKHBAIOILMM
HEraTHBHOCTb «d3HATCKOrO» HAUANA. «a3HATUHHBI» B POCCHHCKOH KH3HH. [1po-
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OneMa TaKkRe B TOM, YTO 0 POCCHH TPy HO rOBOPHTH KdK O €JMHOM KYJIbTYpPHOM
LeIOM: NMoObIBAB, HanpuMep, B OyaaucTckux bypsatuu wan Tyse, Bbl IOUYBCTBY-
eTe, uTo Bbl B A3HH, MycyabMaHckHiA CeBepHbii KaBkas Takake He npouseeneT
«CBPOMNEHCKOro» BMeYaT/eHHs, Toraa kak B [letepOypre Bbl yBHAHTE Hemano
oOuwero, Hanpumep. ¢ XeabCHHKH WiH CTOKrobmMoM. [IBOHCTBEHHOCTb 3dMeTHa
H BO BHECUIHEH MOJHTHRe PoccHH, KoTopast To cOanAaeTcst ¢ 3amaaoM, TO CHOBA
HAUHHAET MPOTHBOCTOATb eMy. Ecnn nonuTHueckHe KoaeGaHus Y KpaHHbI MeK-
Ay NPOeBPONEACKON H [IPOPOCCHHCKOH OPHEHTULHEH CBS3UHbI CKOpee C «lEeH-
HOCTHbBIM Pa3pbIBOM» MEKLY YKPAHHOS3bIUHBIM H PYCCKOSI3bIUHBIM HACENIeHHEM,
B PoccHHM 9TOT paspblB NPOXOAHT BHYTPH OOLIEHAPOAHOTO «KAHOHA LEHHOCTEH».

Mbl BHAHM, UTO H3YucHHE «eBPOMEACKHX LEHHOCTEH» HEOOXOOHMMO — dake
€CJIH Mbl He BIIOJIHE MpeacTaBaseM cebe, 4TO 3TO TAKOE, H HE MOAEM OJHO-
JHAUHO OTBETHTb HA BOMPOC O «eBPOMEHCKOCTH» TeX MAH HHbIX cTpaH. Ho 970
JOJAHO ObITb H3YUCHHE TARKAKE H «TOYEK 3peHHsi» Ha EBpony u eBponerues, Ha
HX LUEHHOCTH H3 PA3HbIX €BPOMEHCKHX MEPCMEKTHB — CeBEPO-3iMaHOH, I0AKHOH,
LIEHTPWIbHO-BOCTOUHOM H I0r0-BOCTOYHOH (Oa/IKaHCKOH), d TAK/KE M3 NepPCNEeKTHB
Y kpauHbl, benopyccun, Poccun, I'pysun, ApMeHHH. OueHb BaKHbl H «BHELLIHHE»
B3rasaabl: H3 TypunH, M3panns, apabckoro mupa. .. ConocTaBaeHHE BHYTpeHHeH
H BHCIIHEH Pe(PIEKCHH, KAHOHOB LEHHOCTEH, OOPA30B H CTEPCOTHIOB, MOMOIJIO
Obl 0OOCHOBAHHO OTBETHTb Ha BOMPOCHI, KAKHE CTPAHbI MOTYT H OOJAHbI CTATb
YyacTblo 00benHHeHHOR EBporbl, uTO 00beanHsieT EBpony yxe cedyac H 4to no-
CAYAHT ee 0ObeAHHEHHIO B OyayLiem.
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II. RozprAWY | ANALIZY

Anna Wierzbicka
(Australian National University)

POLSKIE SLOWA-WARTOSCI W PERSPEKTYWIE POROWNAWCZE.
Czes¢ 1. Dosroc!

Artykut poswigcony jest polskiemu sfowu dobroc¢ rozpatrywanemu w perspek-
tywic porownawczej. U jego podstawy lezy zatozenie, Zze szczegolnie miarodajnym
Zrodlem weglgdu w wartosei dancgo spoteczenistwa sy pewne charakterystyczne dla
nicgo stowa-klucze. W jezyku polskim jednym z takich stow-kluczy jest dobroc. Ana-
lizujge semantykg tego stowa w perspektywie pordwnawczej autorka pokazuje roznice
migdzy znaczeniami najblizszych jego odpowiednikow w jezykach europejskich: an-
gielskiego goodness, trancuskicgo honté czy rosyjskicgo dobrota. W polskiej hierar-
chii wartosci dobroc zajmuje wysokg pozycj¢ jako pozytywnie oceniana cecha ludzka,
przcjawiajgca si¢ w uczuciach, w woli i w postgpowaniu. Angielskie stowo goodnesy
(derywowane od przymiotnika good “dobry®), rozni si¢ w sposob istotny od polskiej
dobroci w szezegolnosei tym, ze nic sugeruje ono dobrych uczuc dla innych ludzi.
Z kolei trancuskie honté, choé jest uzywane w odniesieniu do ludzi, ktorzy chey i tak-
tycznic robig dobre rzeczy dla innych ludzi, to jednak w odroznieniu od dobroci, nic
caktada elementu uczuciowego. Natomiast rosyjskie stowo dobrotd rozni sig od pol-
skiego sfowa dobroc tym, ze jest uzywane przede wszystkim w stosunku do czyjegos
nastawicnia uczuciowego wobec innych ludzi (ckspresywnie wyrazanego w wyrazic
twarzy albo glosie), a nic postgpowania wobec innych ludzi. Autorka wysuwa hi-
potezg, 2e znaczenie stowa honté nie zawiera komponentu uczuciowego (obecnego
w znaczeniu polskiej dobroci), rosyjskie stowo dobrota nie zawicra komponentu “za-
chowaniowego® (obecnego i w dobroci i w bonté). Dobrotd nie zajmuje tez centralnego
micjsca wsrod wartosci wyroznionych w kulturze rosyjskiej — miejsce to zajmuje Za-
lost’ — kategoria aksjologiczna, ktora nie ma swojego odpowiednika w jezyku polskim.
Podobnice w sterze wspoilczesnego jezyka angiclskiego to kindness raczej niz goodness
uznawanad jest powszechnic za wiclkyq wartosc.

CzgS¢ H = "prawosé’ i “odwaga’ — ukaze si¢ w t. 24, Etnolingwistyki™ (Red.).
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Po ustaleniu znaczenia stowa dobrocd, autorka docieka rowniez korzeni histo-
nosci. Wysuwa hipotezg, ze w kulturze polskiej prototypem nastawienia serca i woli.
ktore znalazto swoje odzwierciedlenie w pojeciu “dobro¢” (to znaczy w semantyce
stowa dobroc) jest Matka Boska.

Moje rozwazania o ,.polskich wartoSciach™, czyli o tym, co si¢ w Polsce
szczegdlnie wysoko cenilo i ceni w ludziach, opierajg si¢ na trzech zalozeniach.
Po pierwsze, szczegélnie miarodajnym zrédiem wgladu w wartoSci danego spo-
leczeristwa sg uzywane w nim sfowa identyfikujgce owe wartosci z punktu wi-
dzenia uzytkownikow danego jezyka. Po witdre, zeby dobrze zrozumied, jakie to
wartosci wpisane sg w znaczenia pewnych siéw, potrzebna jest wnikliwa analiza
semantyczna tych znaczen. Po trzecie, zeby taka analiza mogla by¢ skuteczna, to
znaczy prowadzi¢ do autentycznego zrozumienia, na czym wpisane w znaczenie
stéw wartoSci polegajg. potrzebna jest odpowiednia metodologia.

Pierwsze z tych zalozen zilustruje najpierw kilkoma przykifadami z jezyka
angielskiego. Wstgpne badania (zob. np. Travis 1997) pokazuja to, co widac row-
niez golym okiem, a mianowicie, ze wielu uzytkownikow jezyka angielskiego
szczegdlnie ceni cechy okreSlone jako kindness i fairness. Nie chodzi tu oczy-
wiscie o to, zeby same te cechy mialy by¢ bardziej rozpowszechnione w spo-
teczenstwach anglojezycznych niz w innych, ale o to, ze uzytkownicy jezyka
angielskiego czg¢sto mowig — a wigc zapewne i myslg — w takich kategoriach.
Pozytywna ocena wpisana w samo znaczenie tych slow wskazuje przy tym, ze
cechy, ktore te stowa identyfikuja. oceniane sg przez méwigcych pozytywnie.

Wazny tu jest nie tylko sam fakt istnienia pewnych siéw w jezyku angiel-
skim — siéw, ktére nie maja swoich dokladnych odpowiednikéw semantycznych
w wielu innych jezykach. Wazne jest rowniez to, ze sfowa, o ktore chodzi. s3 po-
toczne i bardzo czesto uzywane. W stosunku do stéw, ktdre nie sg polisemiczne,
tatwo jest dzi§ poréwnywac czestotliwo$¢ ich uzycia przy pomocy korpuséw
dostepnych elektronicznie.

Patrzac z tej perspektywy na wspoélczesny jezyk polski, mozna by si¢ za-
pewne zgodzié¢, ze wielu uzytkownikéw jezyka polskiego ceni migdzy innymi
dobrod¢, prawos¢ i odwage. Nie znaczy to oczywiscie, Ze nie cenig oni tego, co
po angielsku okreSla si¢ jako kindness i fairness, ale ze normalnie Polacy nie
mysla o ludziach w takich kategoriach — ich podstawowych kategorii interpreta-
cyjnych i wartoSciujacych dostarczajg im stowa polskie, a nie ma stéw polskich
odpowiadajacych dokladnie angielskim slowom kindness i fairness.
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Polskie stowa dostarczajg rowniez Polakom wspdlnej waluty pojgciowej
w porozumieniu migdzyosobowym. Gdyby nawet ten czy 6w Polak, ktory przezyt
kilka lat w jakim$ kraju anglojezycznym, zaczyl cenic¢ angielsky fairness wyzej
niz polsky sprawiedlivosé, nie mogiby on polegac¢ na tym pojeciu w komuniko-
waniu si¢ z innymi Polakami, tak jak moze polega¢ na pojeciu ‘sprawiedliwosci’.

Sami mowigey nie uswiadamiajg sobie doktadnie, co wlasciwie majg na
mysli, kiedy mowiy na przyklad o ‘sprawiedliwosci’, ‘dobroci’ albo *prawosci’,
i na ogol nietatwo byloby im te pojecia zdetiniowac, ale chociaz rozumienie tych
poje¢c nie jest w petni Swiadome, na co dzien jest ono zwykle wystarczajgce dla
intuicyjnego porozumienia si¢ z innymi uzytkownikami tego samego jezyka.

Zeby jednak wopelni zrozumied, jakie to idealy, jakie wartosci, kryjg sie
za takimi intuicyjnie tylko rozumianymi stowami, albo czym wiasciwie réznig
sie te wartosci od wartosci wpisanych w bliskie im z pozoru stowa innych je-
zykow. potrzebna jest dociekliwa i systematyczna analiza semantyczna. a taka
analiza z kolei wymaga odpowiedniej metodologii. W moim przekonaniu, takiej
metodologii dostarcza teoria NSM, szczegdlowo przedstawiona w calym szeregu
publikacji moich wtasnych i moich bliskich wspotpracownikow (z prac wydanych
po polsku zob. np. Wierzbicka, Semantvka. Jednostki elementarne i universalne,
2006. wyd. 2, 2010).

Giownym narzgdziem opisowym i analitycznym, jakiego dostarcza teoria
NSM. jest .naturalny metajezyk semantyczny™ (znany w literaturze angloj¢zycz-
nej jako .NSM™). Metajezyk ten to mini-jezyk odpowiadajgcy, w swoim stow-
nictwie i w swojej gramatyce, wspolnemu jgdru wszystkich jezykow naturalnych.
Wieloletnie badania porownawcze nad wicloma jezykami Swiata prowadzy do
wniosku, Zze na przyklad wszystkie jezyki majg stowa odpowiadajgce znacze-
niowo polskim stowom dobry i ziv, uzytym w pewnych kontekstach kanonicz-
nych, takich na przyklad jak ren ktoS zrobit cos ztego albo ten ktoS zrobit cos
dobrego.

Elementéw semantycznych takich jak ‘dobry™ i ‘zly’, ktore znaleZ¢ mozna we
wszystkich jezykach, jest, jak wykazujgq szeroko zakrojone badania empiryczne,
szeSédziesigt kilka. Mini-jezyk semantyczny oparty na tych szescdziesigciu kilku
elementach wspolnych wszystkim jezykom daje nam wspolng miarg — rertium
comparationis — przy pomocy ktoérej mozna porownywac kategorie wartoscio-
wania, jakie wytonily si¢ i utrwalily w réznych jezykach, takie jak na przykiad
‘kindness® i “fairness’ w jezyku angielskim i ‘dobro¢” oraz ‘prawos¢’ w jezyku
polskim.

Poniewaz te pojgcia uniwersalne sy zarazem bardzo proste i intuicyjnie ja-
sne, analiza ztozonych i nieuniwersalnych pojgé, takich jak ‘kindness’ i ‘dobro¢’
stormulowana w takich terminach jest jednoczesnie dost¢pna dla intuicyjnej we-
ryfikacji przez nosicieli danego jezyka.
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Eksplikacje semantyczne sformutowane w terminach poj¢¢ prostych i intu-
icyjnie jasnych pozwalajg nie tylko na wydobycie na Swiatlo dzienne ukrytej
tresci poje¢ zlozonych i na poréwnywanie poje¢ z roznych jezykow, ale takze
na formulowanie hipotez co do historycznych i kulturowych uwarunkowar tych
pojec.

Na przyklad, zeby préobowac dociec, dlaczego w jezyku polskim wytonito si¢
pojecie ‘odwagi’, odmienne od angielskiego pojgcia ‘courage’, dobrze jest wie-
dzie¢ doktadnie, na czym polega specyfika semantyczna polskiego stowa odwaga.
Podobnie, zeby prébowacé dociec, dlaczego i w jakich warunkach wylonito si¢
w jezyku angielskim unikalne pojecie ‘fairness’, dobrze jest wiedzie¢ dokladnie,
na czym polega specyfika semantyczna angielskiego stowa fairness w poréwna-
niu ze stowami takimi, jak polskie stowo sprawiedlivos¢ czy angielskie sfowo
Justice (zob. Wierzbicka 2006).

Takie s3 zalozenia i hipotezy, ktore zilustruje tutaj probg analizy trzech wy-
branych polskich stéw-wartosci. Te stowa to dobroc, prawosc i odwaga.*

Zestaw poje¢ prostych i uniwersalnych, w wersji polskiej, podany jest w ta-
beli 1.

ja, ty, ktos, cos, ludzie, ciafo rzeczy i osoby

rodzaj, czesé relacje

ten, ten sam, inny determinatory

jeden, dwa, duzo, mato, niektorzy/niektdre, wszyscy/wszystko kwantyfikatory

dobry, zly ewaluatory

duzy, maly deskryptory

mysle¢, wiedzie¢/znaé, chcieé, czué, widzieé, styszec¢ predykaty mentalne

powiedzie¢/mowic, stowo, prawda mowad

robié, dziac si¢/sta¢ sig, ruszac sie, dotykac czynnoSci, dzianie sie,
ruch, kontakt

by¢ (gdzies), by¢ (istnie¢), mie¢, by¢ (czyms/kims) miejsce, istnienie, po-
siadanie, identyfikacja

zy¢, umrzeé zycie i Smier¢

kiedy/czas, teraz, przed, po, diugo, krotko, przez pewien czas, | czas

chwila (w jednej chwili)

gdzie/miejsce, tutaj, nad, pod, wewngtrz/w, z (ktorej) strony, blisko, | przestrzen

daleko

bo/z powodu, jezeli, nie, by¢ moze, moc pojecia logiczne

bardzo, wiecej augmentor, intensytika-
tor

tak (jak) podobienstwo

Tabela 1. Tablica poje¢ uniwersalnych

- Pojecia elementarne istniejg jako specyficzne znaczenia pewnych slow (nie
jako jednostki leksykalne).

2 Zob. przypis 1. (Red.).
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— Wyktadnikami poje¢¢ elementarnych mogg by¢ wyrazy, morfemy albo frazemy.

— Wykladniki te mogg by¢ morfologicznie zlozone.

— Mogg one mie¢ w réznych jezykach rozne wlasciwosci morfosemantyczne (np.
naleze¢ do roznych czgsci mowy).

— Mogg one miec rozne warianty kombinatoryczne (alloleksy).

- Kazde pojecie elementarne ma okreslony zestaw wilasciwosci syntaktycznych
(kombinatorycznych).

Polskie stowo dobro¢ i zwigzane z nim wartosci kulturowe

Plan czgsci tego artykulu poSwieconej dobroci jest nastepujacy. Najpierw
omowie wage i znaczenie samego stowa dobro¢, potem brak dokladnych od-
powiednikéw semantycznych w jezykach angielskim, francuskim i rosyjskim,
nastepnie Korzenie historyczno-kulturowe polskiej ‘dobroci’, i na koniec znacze-
nie najblizszych mu kulturowo odpowiednikow w jezyku angielskim i rosyjskim:
angielskiego stowa kindness i rosyjskiego stowa Zalost'.

Znaczenie polskiego stowa dobroé¢

O wysokiej pozycji dobroci w polskiej hierarchii wartosci (o ile mozna mo-
wic¢ o ..polskiej hierarchii wartosci”) Swiadczy wymownie hold zlozony jej przez
Norwida:

Zniknie i przepetznie obfitosé rozmaita,

Skarby i sily przewicjg — ogoty cale zadrzg,

Z rzeczy Swidla tego zostang tylko dwie,

Dwie tylko: poezja i dobroc... i wigeej nic. ..

Umicjgtnos¢ nawet bez dwaoch onych zblednicje w papier,

Tak nieblahg sg dwdjcy te siostry dwie!. ..

Norwid cenit wysoko poezje, bo byl poetg i poezji poswiecit swoje zycie.
Z dobrocig jednak rzecz si¢ ma troch¢ inaczej. Cho¢ zdaj¢ sobie sprawg, ze moze
to brzmie¢ prowokacyjnie, oSmielitabym si¢ zasugerowac, ze dobro¢ umieszczat
tak wysoko na skali wartosci troche dlatego, ze takg wtasnie perspektywe podsu-
wal mu jezyk polski: gdyby byl Anglikiem a nie Polakiem, to wydaje si¢ praw-
dopodobne. ze jego dwdjca obejmowataby poezje¢ (poetry) i kindness; a kindness
to bynajmniej nie to samo co dobroc.

Wbrew pozorom dobroé, tak wazna w kulturze polskiej, nie jest wartoscig
uniwersalng. Wprawdzie badania wskazujg, ze przymiotnik dobry ma odpowied-
niki we wszystkich innych jezykach, ale tego samego nie mozna powiedzie¢
o rzeczowniku dobro¢. W jezyku angielskim najblizsze odpowiedniki polskiej
dobroci to goodness i kindness, i takie wlasnie dwie glosy przypisuje dobroci
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polsko-angielski sfownik pod redakcjg Fisiaka (1996). Jednak zadne z tych stow
angielskich nie znaczy dokladnie tego samego co dobroc.

Dobrym kluczem do znaczenia polskiej dobroci jest frazeologia i derywacja
semantyczna. Na przyklad uzyty w poprzednim zdaniu zwrot dobrv klucz nie
tlumaczy si¢ we wspolczesnym jezyku polskim na dobroc¢ klucza. bo dobro¢
laczy sie dzisiaj w zasadzie tylko z rzeczownikami oznaczajgcymi osoby (chociaz
Zeromski pisal jeszcze o ..niezréwnanej dobroci kaszy”, SJP). Wyjatkiem jest
tutaj serce: dobroc serca jest i dzisiaj jeszcze mozliwa. Stownik jezvka polskiego
pod redakcjg Doroszewskiego (1958-1969) przytacza przykiad z Niemcewicza.
oczywiscie stary, ale nie catkowicie przestarzaty: ,Nadobne pacholg! ... caly
wizerunek matki... mily mi jest... fgczy dobro¢ serca z ksztattem postaci...”

W zasadzie jednak dobroc jest we wspolczesnym jezyku polskim tylko cechy
0s6b. Zwrot dobro¢ serca jest przy tym nie tylko wyjatkowy, ale i pouczajgcy:
sugeruje on, ze we wspolczesnym jezyku dobro¢ ma coS wspdlnego z uczuciami.
Na przykiad zwroty dobry charakter czy dobra glowa nie tlumaczy si¢ na dobro¢
charakteru ani tym bardziej dobroc¢ glowy.

Fakt, ze Zeromski még! pisa¢ o dobroci kaszy nie musi bynajmniej wskazy-
waé na zmian¢ znaczenia stowa dobro¢ uzywanego w sensie dobroci ludzkie;j.
Wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze chodzi tu o wyjscie z uzycia drugiego
znaczenia stowa dobro¢, derywowanego od drugiego znaczenia przymiotnika
dobryv. Poza dobrocig serca, inne charakterystyczne zwroty frazeologiczne zwia-
zane z dobrociq to anielska dobroé, ludzka dobroc¢ i golebia dobroc.

Zanim zaproponuje¢ eksplikacje semantyczng stowa dobroc, przytoczg pare
innych przykladéw ze stownika Doroszewskiego:

Hanka byla uosobieniem subtelnosci, uczucia, kobiecej dobroci. KUREK Ocean 181. Jesli
Zoha si¢ nim tak gorgco zajmowala, to tylko przez wrodzong dobro¢. PERZ. Las 198. W pigknej
twarzyczce, w rozumnym i lagodnym spojrzeniu jej przeslicznych oczu malowala si¢ wielka
dobro¢. LIM. Pam. 179. Mnie dobrocig do pickta by mozna zaprowadzi¢... SIENK. Potan. 11,
37. Ty si¢ zmuszasz, aby mi dobro¢ okazywaé... DYGAS. Now. V, 107.

W zadnym z tych przykladéw nie mozna by zastgpié¢ stowa dobro¢ stowem
prawoscé. Nie ma wyrazen kohieca prawos¢ ani wielka prawosc, prawosé nie
maluje si¢ normalnie w spojrzeniu, a tym bardziej w u$Smiechu, prawoscig nie
mozna by nikogo do piekia zaprowadzic, i nie mozna nikomu ,.okazywaé pra-
wosci”.

Te obserwacje potwierdzajg czgsciowy — ale tylko czgsciowy — stusznosé
definicji Sfownika Doroszewskiego: ..dobro¢ 1. ‘skfonnosé do czynienia dobrze:
zyczliwe, tagodne postgpowanie; fagodnosé, zyczliwosé'™. Stormutowanie skfon-
nos¢ do czynienia dobrze nie precyzuje, ze chodzi tu o . $§wiadczenie dobra innym
ludziom™ raczej niz o ,.dobre postgpowanie™ w sensie bardziej ogélnym. Na ten
aspekt dobroci wskazuje natomiast, stusznie, glosa Zvezlivosé. Glosa fagodnosé
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nie jest tutaj szczegdlnie trafnie wybrana, bo brak tagodnosci nie musi oznaczac

braku dobroci. Przede wszystkim jednak brakuje w tej definicji stownikowej

wserca” (a wiee .czucia”, ,czucia dobrych uczu¢” wzgledem innych ludzi).
Postugujgc si¢ NSM. mozemy wyeksplikowaé pojecie ‘dobroci’ nastgpujgco:

dobroc
a. moze byc tak: Ktog jest taki:

b. ten Ktos cz¢sto czuje cos dobrego wobece innych ludzi

¢. 7 tego powodu ten ktos czgsto chee robic co$ dobrego dla innych ludzi
d. 7 tego powodu ten ktos czgsto robi cos dobrego dla innych ludzi

¢. dobrze jest, jesli ktos jest taki

Wedle tej eksplikacji, *dobro¢’ to cecha ludzka (komponent a), ktdra prze-
jawia sig trojako: w uczuciach (b), w woli (¢) i w postepowaniu (d). Tak skon-
struowane pojecie “dobroci” zaklada przy tym oceng pozytywnyg (komponent d):
*dobro¢’ nie jest pojeciem semantycznie neutralnym, tak jak na przyktad ‘jowial-
nos¢’, ani tym bardziej negatywnym, tak jak na przykfad ‘lenistwo’, ale wlasnie
inherentnie pozytywnym.

Brak odpowiednikow semantycznych ‘dobroci’
w innych jezykach europejskich

Jezyk angielski

Angielskie stowo goodness, derywowane od przymiotnika good ‘dobry’,
rozni si¢ w sposob istotny od polskiej dobroci. Wskazujg na to migdzy innymi
definicje stownikowe, takie jak na przyklad nastepujgca:

1. “Goodness — the state or quality of being good.”™ (*Stan albo cecha bycia dobrym.”) (The
Longman Dictionary of the English Language (1984))

Jak wida¢ z tej definicji, sfowo goodness jest abstrakcyjne i moze by¢ za-
stosowane w bardzo wielu roznych kontekstach. W szczegdlnosci, nie sugeruje
ono dobrych uczué¢ wobec innych ludzi (cho¢ oczywiscie bynajmniej ich nie wy-
klucza). Przyktady wspdlczesnego uzycia tego stowa zgromadzone w korpusie
Cobuild Bank of English wskazujg na to samo. Przytocz¢ trzy:

1. ~Or is there no design, just a random universe where some people live and others die,
with no justice or fairness or reward for goodness and punishment for badness?”

("Wige niec ma zadnego planu tworczego, tylko przypadkowy wszechswiat, gdzie nicktorzy
ludzie zyjq a inni umicrajg, bez zadnej sprawiedliwosci ani nagrody za goodness i badness?")

2. ~Images of her father crowded in; his goodness, the sense of how much better he was than
anyone else she had ever known™

(*Obrazy ojca ttoczyly si¢ w jej pamigei: jego goodness, poczucie, ze byt on o wiele lepszy
niz ktokolwick inny kogo kiedykolwick znata.’)
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3. “Christians strove for goodness by fasting in order to purge themselves of the evils of the
flesh. It is this urge o reach an impossible goal of goodness which today drives many young
women and some young men to starve themselves.”

(*Chrzescijanie starali si¢ osigengé goodness przez posty |...]. To wlasnie ta chg¢ osiggnig-
cia niemozliwego celu, jakim jest goodness, popycha dzisiaj wiele miodych kobict i niektorych
miodych m¢zczyzn do tego, zeby si¢ glodzi¢ na sSmierc.’)

W pierwszym z tych przykladéw stowo goodness (‘bycie kim$ dobrym™)
przeciwstawione jest sfowu badness (‘bycie kim§ ziym™). W drugim ‘goodness’
jest jakby stopniowalna i wymierzalna. W trzecim goodness odnosi si¢ do czego$§
w rodzaju doskonalosci moralnej. W zadnym z tych przykfadéw nie mozna by
odda¢ angielskiego slowa goodness polskim stowem dobroc.

Jezyk francuski

Francuskie slowo honré jest na pewno blizsze polskiej dobroci niz angielska
goodness, jako ze uzywa sie¢ go zazwyczaj w odniesieniu do ludzi, ktérzy czesto
chcg robic¢ co$ dobrego dla innych ludzi, i faktycznie czgsto robig co$ dobrego
dla innych ludzi. Jednakze w odréznieniu od dobroci, bonte nie zaklada, jak si¢
wydaje, elementu uczuciowego. Wskazujg na to m.in. stowniki francuskie, ktore
definiujg pojecie ‘bonté’ bez odwolywania si¢ do uczu¢:

1. Bonté: Qualité de celui qui est bon pour les autres. Traiter quelqu'un avec bonté. (Hatzteld
et al. 1964)

2. Bonté: Qualité qui pousse a faire le bien, 2 étre bon envers autrui. Hachette (n.d.).

3. Bonté: Qualité morale qui porte a faire le bien, & étre bon pour les autres. Le Grand Robert
(1986).

Frazeologia stowa bonté réwniez wskazuje przede wszystkim na postawe
i sposéb postepowania wobec innych ludzi raczej niz na okazywane im serce.
Charakterystyczne sg tutaj zwroty takie jak des actes de bonté (‘akty bonté’),
formuly uprzejmosciowe takie jak voudriez-vous avoir la bonté de faire. .. (‘czy
bytby Pan (Pani) tak dobry (dobra) zeby zrobié. .. "); avez la bonté de faire (‘badz
tak dobry/dobra. zeby zrobi¢ (to czy owo)").

W jezyku polskim podobne formuly grzecznoSciowe, przy pomocy ktérych
prosi si¢, zeby adresat coS zrobil, postugujg si¢ przymiotnikiem dobry, a nie
rzeczownikiem dobro¢. Zaréwno frazeologia, jak i material przyktadowy z kor-
pusow jezyka francuskiego sugerujg, ze stowo honté (w odréznieniu od zwrotu
honté de coeur, ‘honté serca’) jest ‘chlodniejsze’ od polskiej dobroci i zawiera
tylko dwa z trzech elementéw definicyjnych dobroci (uczué, woli, aktow):

honte

a. moze bycC tak: ktos jest taki:

b. ten ktoS czgsto chee robi¢ cos dobrego dla innych ludzi

c. z tego powodu ten ktos czgsto robi cos dobrego dla innych ludzi
d. dobrze jest, jesli ktos jest taki
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Uzycie slowa honte w jezyku francuskim zilustrujg¢ ponizej kilkoma cytatami
z pierwszego tomu powiesci Marcela Prousta W poszukiwaniu straconego czasu:

1. ... la bonte incessante qu'il s'ingeniait @ nous temoigner... (s. 737) ‘nicustanna dobrog¢
(bonté), ktorg on starat si¢ nam okazywac. . .”
2. Alors, Gilberte me dit avee bonte: ... (s. 494) “wiedy Gilberte powicdziata do mnie

¢ dobrocig (bonte): ..."

3. .. .tout en me parlant avec bonte. .. (5. 452) *... mowige do mnie przez caty czas z dobrocig
(honté). . ."

4. ... je me demandais si mon desir d’¢crire était queque chose d'assez important pour que
mon pere dépensat a cause de cela tant de bonte. (s. 482) *.. . zastanowiatem sig¢, czy moja chgé
pisania byta czyms na tyle waznym, Zzeby moj ojcice inwestowat [we mnie| z tego powodu tyle
dobroci (honte).

5. Monsicur Swann, voudricz-vous avoir la bonté de me permettre de vous presenter notre
ami Sanicute. (s. 203) “Panie Swann, czy bytby Pan tak dobry [mial tyle honté|, zeby pozwolié
mi przedstawic¢ mu naszego przyjaciela Sanicute.”

We wszystkich tych przykladach mowa jest o ‘dobroci’ (honté) okazywa-
nej jakimis uczynkami. Mowigcy nie odwoluje si¢ przy tym do dobrych uczué
wyrazonych w ten sposob. Oczywiscie nie znaczy to, ze takich uczué¢ nie ma,
ale nie sg one, o ile mozna sydzi¢, elementem inherentnym samego znacze-
nia sfowa honte, tak jak sy inherentnym elementem znaczenia polskiego stowa
(rzeczownika) dobroc.

Jezyk rosyjski

Nie sposob oczywiscie omawiac tutaj wszystkich innych jezykow europej-
skich, a tym bardziej niceuropejskich, zeby udokumentowaé specyfike polskicj
dobroci w perspektywie porownawczej. Przynajmniej jeden jeszcze jezyk trzeba
tu jednak wspomniec: rosyjski, poniewaz rosyjskie stowo dobrota moze si¢ wy-
dawac szczegdlnie bliskie polskiego stowa dobroc, i rzeczywiscie jest mu bardzo
bliskie. Analiza duzego materialu przykladowego sugeruje jednak, ze chociaz
bliskie sobie, nie sy to pojecia identyczne.

Uderza przede wszystkim fakt, ze stowa dobrota uzywa si¢ najczesciej w sto-
sunku do czyjego$ nastawienia uczuciowego wobec innych ludzi wyrazajacego
si¢ w wyrazie twarzy albo glosie. lustrujy to nastgpujace przyklady z Rosyj-
skiego Korpusu Narodowego:

Vanja nasel v lice svekrovi vseproS€ajuscuju ljubov' i dobrotu.

*Wania zobaczyt w twarzy tesciowej wazystko przebaczajgeg mitos¢ i dobrog.

Takoj Ze ljubov'ju i dobrotdj svetjat glaza ego (1995-1999)

"W jego oczach swieci si¢ mitos¢ i dobro¢.”

Cclovek iskrjascijsja dobrotdj. ..

‘Cztowick iskrzgcy si¢ dobrocig. ..

... lucas™ dobrotoju. ..

‘promieniujge dobrocig’
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I takaja dobrota na etom lice! (1987)

"W tej twarzy byla taka dobro¢!”

Ona vsja svetilas™ svetom svoej dobroty.

"Cata Swiecifa blaskiem swojej dobroci.”

Lik ¢udesnoj Essi sijal krasotoj i dobrotoj.

“Twarz uroczej Essi promieniowala pigknoscig i dobrocig.”
Ot nee Sel milyj svet dobroty. Zenstvennosti.

‘Bito od niej mife swiatto dobroci, kobiecosci.”
...vzgljanula temnymi, polnymi dobroty i uma glazami.
"Popatrzyla ciemnymi oczami pefnymi rozumu i dobroci.’

Skol’ko neZnosti, ustup€ivosti i dobroty bylo v ee golose!
‘ez bylo czutosci, ustgpliwosci i dobroci w jej glosie!”

veselaja atmostera radosti i dobroty
‘wesola atmostera radosci i dobroci®

prostyje Celoveceskie ¢uvstva, ta Ze dobrotd
‘proste ludzkie uczucia, wlasnie dobroc¢”

Stowniki rosyjskie rowniez skupiajg si¢ w swoich definicjach dobroty nie
tyle na postgpowaniu cziowieka wobec innych ludzi, ile na jego nastawieniu
uczuciowemu wobec innych i ekspresji.

Stownik Rosyjskiej Akademii Nauk (1981):
Dobrotd: Otzyveivost’, socuvstvic, druzeskoe raspoloZenic k ljudjam (*wrazliwosé, wspolezu-
cie. przyjazne nastawienie do ludzi').

Przyklady (w przektadzie polskim):

W oczach, w glosie, we wszystkich rysach twarzy, Swiecila si¢ starcza [sic!| mgdra przyjazna
dobrotd - owoc dlugiego 2ycia i praktycznej mgdrosci. (Gonczarow)

Nieraz zauwazatem niezwykly wyraz w oczach ludzi zakochanych, czulem szczegiolng dobroti
kochajgeych. (Gorki)

Stownik Vladimira Dalja (1978 | 1863-1866]):
wdobrota: dobrodusie, dobrozelatel’stvo, naklonnost™ k dobru kak kacestvo ¢eloveka™ (*do-
brodusznosé, zyczliwosé, sktonnosé do dobrego jako cecha cztowicka’).

Stownik antonimow Kolesnikova (1972)

dobrota — otzyv¢ivost’, soCuvstvie, druzeskoe raspoloZenie Kk ljudjam (*Zywe reagowanie na
Ipotrzeby| innych, dobrodusznosé, wspotezucie, zyczliwa postawa wobec ludzi®): Zloba — Cuvstvo
ncdobrozelatel nosti. vrazdebnosti po otnoSeniju k komu-libo; Zelanie pricinit” zlo (‘uczucic nic-
zyczliwosci, wrogosci wobec kogos: chgé wyrzgdzenia komus zfa”).

Nietrudno zauwazyé, ze sg to wszystko definicje, by tak rzec, psycholo-
giczne raczej, niz dotyczgce postepowania, jak w wypadku definicji sfowa bonte
w stownikach francuskich.

Nasuwa si¢ wi¢c hipoteza, ze o ile znaczeniu stowa bonté brakuje kom-
ponentu uczuciowego (zawarlego w znaczeniu polskiej dobroci). rosyjskiemu
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stowu dobrota brakuje komponentu ‘zachowaniowego' (zawartego i w dobroci,
i w bonté).

W odroznieniu od dobroci i bonte, dobrotd zawiera natomiast, jak si¢ wy-
daje, komponent “ekspresywny’: ‘promieniowanie’ wyczuwalne dla otoczenia.
(W eksplikacji dobroty podanej ponizej jest to komponent (d).)

dobrotd

. moze by¢ tak: Ktos jest taki:

b. ten Ktos czgso czuje cos dobrego dlainnych ludzi

¢. 7 tego powodu ten ktos czgsto chee robic cos dobrego dia innych ludzi

d. Kiedy inni ludzic sg 2 tym kimg przez jakis czas. ci ludzie mogg wicdzied, ze ten ktos jest
Laki
dobrze jest. jesli ktos jest taki

o

Warto tez odnotowac tutaj, ze dobrota nie wydaje sie zajmowac az tak cen-
tralnego miejsca wsrod wartosci wyroznionych w kulturze rosyjskiej jak dobroc
w sterze wartoSci polskich. Bardziej centralne miejsce wydaje si¢ zajmowad
w kulturze rosyjskiej Zalost’ — Kategoria aksjologiczna, ktéra nie ma swojego
odpowiednika w jezyku polskim i ktorej pisarze rosyjscy skladali nieraz hold
podobny do tego, jaki Norwid zlozyt dobroci.

Pojgcie *dobroty’ jako cechy duszy cztowicka (cechy, ktora niekoniecznie
wyraza si¢ w postepowaniu) dobrze ilustruje fragment z listu Lwa Tolstoja do
syna Andrieja. Rodzona matka, Sofia Andriejewna, pisata w liScie do siostry,
ze Andriej zyje gorzej (w sensie etycznym), niz ktérekolwiek inne z dzieci,
a mimo to jest ulubiencem ojca. U tebja dobroe serdce (,masz dobre serce™),
pisal Tolstoj do niego (Basinskij 201 1: 240). U tebja est” samoe dorogoe i vaznoe
kacestvo, kotoroe doroze vsech na svete — dobrota |...| Tv dobr v duse. (..Masz
najeenniejszg i najwazniejszyg ceche, drozszg niz wszystko inne — to dobrota.
JesteS dobry w duszy.”). Andriej byl dobrze znany ojcu jako pijuk, karciarz,
kobieciarz, cztowick, ktdry porzucit zong i dzieci dla innej kobiety, ktorg oderwal
z kolei od mgza i szesciorga dzieci, entuzjastyczny zwolennik kary Smierci dla
uczestnikéw rewolucji 1905 roku. Jednak dusz¢ Andrieja cechowata, zdaniem
ojca. dobrotd.

Na .wewngtrzny”™ charakter rosyjskiej dobroty, ktéra przejawia si¢ w glo-
sie, twarzy, spojrzeniu, ale niekoniecznie w czynieniu dobrze innym ludziom,
wskazuje tez utarte wyrazenie dejstvennaja dobrotd, czyvnna dobrotd. Dobrotd
moze oczywiscie przejawiaé si¢ w uczynkach, zastugujgc wtedy na okreslenie
dejstvennaja dobrota. Oto kilka przyktadéw z korpusu , Jandex™:

Kakoe KauecTBO Bbl OCOOCHHO 1ICHHTE B ucnoBeke? [JeHCTBCHHAs ao0poTa.
“Jakg cechg najbardzicj ceni Pan/Pani w cziowicku? — Czynna dobrotd’.
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Ero pedcTBenHas A0OPOTA HC UMCNA TPAHHL. MHOTHM NIOASM. UONPHKACAKWHMCS ¢ HHM.
JKyKOBCKHHA 0ONCTYHA KHIHCHHBIA NYTb.

*Jego czynna dobrotd nic miata granic. Wiclu ludziom, z Ktorymi si¢ stykal, Zukowski bardzo
ulzyt w ich trudnoSciach zyciowych.

HencTBeHHAn n0OPOTA MBIWKKHA, ANCIIH CTAHOBHTCA CHAOH, KOTopas. no Mbeican Joctoes-
CKOTO, caMa. cnocoHa NpcoOpa3oBaTh NCHCTBHTENBHOCTD.

‘Czynna dobrota Myszkina, Aloszy, staje si¢ sifg. ktora wedlug Dostojewskicgo sama przez
si¢ jest w stanie zmieni¢ rzeczywistos¢.”

MoMuKTe, 06Opas MMbepa besyxoBa H NOHATHE «ACHCTBCHHAA N0OPOTA».

‘Pamigtacic obraz Pierre’a Bezuchowa i pojecie ,czynnej dobroty.™

MM HyKH4 noMoutb, peanbhas, AeACTBEHHASt NOOPOTA OKPYAAIOIHX, MATCPHAIbHAS NOAACPA-
Kad...

*Potrzebna im jest pomoc, realna, czynna dobrota otoczenia, poparcic materialne.

Samo istnienie utartego wyrazenia dejstvennaja dobrota pokazuje jednak, ze
sama przez si¢ dobrota nie musi by¢ ,,czynna”. Wyrazenie dejstvennaja dobrota
nie ma swojego odpowiednika w jezyku polskim, bo ..czynna dobro¢™ to by byto
.masto maslane”: dobro¢ musi przejawia¢ si¢ w uczynkach.

OczywiScie nie chodzi tu bynajmniej o to, zeby kultura polska cenifa po-
maganie innym ludziom bardziej niz rosyjska, ale o semantyke stow dobro¢
i dobrota. Wielka wartos¢, jakg kultura rosyjska przypisuje Zalosti (ktora nie
ma odpowiednika w jezyku polskim) pokazuje, ze tak nie jest i ze pomaganie
cierpigcym bylo zawsze szczegdlnie cenione w Rosji. Ale ‘dobrota’ i ‘Zalost™ to
sg rézne poje¢cia. Réznymi pojeciami sg tez dobrota i dobroc.

Korzenie historyczne i kulturowe polskiej *dobroci’

W swojej ksigzce Kulturowe ramy zachowan spotecznyceh psycholog Pawet
Boski stawia pytanie o wartosci charakterystyczne dla polskiej kultury i psycho-
logii spolecznej i w swojej odpowiedzi akcentuje szczegdlnie ,.Judzky dobroc¢™,
w ktérej widzi jeden z rdzennych wymiaréw kultury polskie;j.

Po dwudziestu latach doswiadczeri badawcezych humanizm w ramach Kultury polskicj jawi
sie¢ w sposib bardziej zfozony niz poczgtkowo. Zaktada on personalizacj¢ przestrzeni spofeczne;j.
wylyczajgeg obszar osob bliskich, wobec ktorych obowigzujg nas szczegolne (partykularne) zasady
ludzkiej dobroci.

Moéwiagc o kulturotwoérezej roli katolicyzmu w .. genezie polskiej mentalno-
Sci” Boski podkresla przede wszystkim humanistyczny. personalistyczny i .ma-
cierzynski” — zwigzany z kultem Matki Boskiej — profil polskiego katolicyzmu
i jego wplyw na ksztalt polskiej kultury. Rozwazania Boskiego na ten temat
sg tak wazne dla omawianego tu tematu. ze przytoczg dluzszy fragment z jego
ksigzki:
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Podstawowym argumentem za tezg o rodzajowym nacechowaniu danej religii sg charaktery-
styki psychologiczne gtownych postaci sacrum, okreslanych najezgscicj w kategoriach rol rodzin-
nych (ojcice, syn, matka). W Kkatolicyzmie bardzo eksponowane jest znaczenie Matki Chry-
stusa, ktore w obszarze kultury polskiej rozwinglo si¢ w kult maryjny na skalg niespotykang
nawet w innych, tradycyjnie katolickich krajach.

Poczgtki kultu maryjnego si¢gajq sredniowiecza (np. hymn Bogurodzica Dziewica); w po-
staci skrystalizowanej liczy on przynajmniej 350 lat; poczgwszy od obrony Czestochowy i ko-
ronowania Matki Boskiej na Krolowy Polski przez Jana Kazimierza podczas wojen szwedz-
kich (1656). W czasach wspotezesnych odnowienie kultu wigze si¢ 2 obchodami milenijnymi,
Ktorych program nakreslit Prymas Tysigelecia. kardynal Stefan Wyszyiski w formie nowenny
jasnogorskiej i wedrowki ikony Crzarnej Madonny po kraju. Byty to obchody 1000-lecia kon-
kurencyjne wobee tych, ktore firmowaty whadze PRL. Maryjnos¢ katolicyzmu zostata wreszceie
utrwalona w okresie pontyfikatu Jana Pawta 11, z rozszerzeniem poza Polskg, zwlaszeza wpostaci
Matki Boskiej Fatimskiej.

Godna podkresSlenia jest konkretyzacja kultu wpostaci wiclosci lokalnych weiclen Matki
Bozej. Paratic pod jej wezwaniem starajg si¢ nada¢ wigksze znaczenic lokalnej Maryi (np. przez
Koronowane obrazu, podniesienie kosciota do rangi bazyliki, tradycj¢ pielgrzymek): prototypem
jest oczywiscie Matka Boska Czgstochowska. W Kkazdej postaci jest to kult mitosiernej bogini
opiekunki. dajgcej wsparcie emocjonalne w zyciowych trudnosciach i oddalajgcej katastrofy
jednostki, rodziny bydZz wi¢kszej wspolnoty (ojczyzny). W konsekwencji, profil psycholo-
giczny polskiego Katolicyzmu przedstawia si¢ jako religia macierzynska, opiekuricza, wspie-
rajgca czlowieka w jego trudnych chwilach i stabosciach. a nic w dziataniach przedsigbiorczych,
nakicrowanych na osiggnigcia. |podkreslenia moje, A.W.|

By¢ moze jest to zwykly przypadek, ze Maryja ze Sredniowiecznego hymnu
polskiego to Bogurodzica Dziewica raczej niz Matka Boska, ale nawet gdyby tak
bylo, bylby to przypadek znamienny. W innych jezykach europejskich o Maryi
mowi si¢ zwykle potocznie jako o Pannie, Dziewicy czy Pani: Our Lady w jezyku
angielskim, La Madonna we wloskim, La Sainte Vierge we francuskim, die
Jungfrau Maria w niemieckim. Na przykfad:

I had been praying to Our Lady tor strength and perseverance. (Thomas Merton, A Search
Jor Solitude: Journaly 1952-1960 (1996), vol. 3, p. 25)
“Modlifem si¢ do Naszej Pani o sifg i wytrwatos¢.”

wDevotion to Our Lady.” (Gerard Manley Hopkins, Poetry and Prose, 1995, p. 203)
‘Nabozenstwo do Naszej Pani.’

Natomiast w Polsce, przynajmniej od czasow obrony Czestochowy i rozpo-
wszechnienia si¢ kultu Matki Boskiej Czestochowskiej, Maryja matka Jezusa
stala sig w polskim potocznym uzyciu jezykowym przede wszystkim Muatkg
Boskq. JednoczeSnie ta Matka Boska stata si¢ w szeroko rozpowszechnionym
sposobie myslenia .matkg ludzi”, ,serdeczng matka, opiekunky ludzi” (jak to
ujmuje popularna polska piesn religijna Serdeczna Matko).

Posuwajge sie szlakiem rozwazan Boskiego, mozna wysunaé hipoteze, ze
to wlasnie Marka Boska stala si¢ w kulturze polskiej prototypem nastawienia
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serca i woli, ktdére znalazlo swoje odzwierciedlenie w pojeciu ‘dobroc¢’. to zna-
czy w semantyce stowa dobro¢ tak jak si¢ go uzywa we wspofczesnym jezyku
polskim. O roli, jakg odegral tutaj najprawdopodobniej kult Matki Boskiej Cze-
stochowskiej. dobrze §wiadczy znany wiersz Lechonia:

O Ty. ktorej obraz wida¢ w kazdej polskiej chacie

1 w koscicle i w sklepiku i w pysznej komnacic.

W r¢ku tego, co umierd, nad kolysky dzieci,

I przed ktorg dniem i nocyg weigz sig Swiatlo swieci.

Ktdira perty masz od krolow, ztoto od rycerzy.

W ktorg wierzy nawet taki. ktory w nic nic wierzy,

Ktora widzisz 7 nas kazdego cudnymi oczami,

Matko Boska Czgstochowska. zmiluj si¢ nad nami! |. .|

Jest tez rzeczy znamienng, ze tradycyjne polskie modlitwy i pieSni maryjne
z reguly przedstawiajg obraz Maryi jako, przede wszystkim, ,,opiekunki ludzi™,
»~Serdecznej Matki™, u ktorej ,,serce otwarte kazdemu, a osobliwie, ngdzg strapio-
nemu”. Czesto pojawia si¢ w takich tekstach maryjnych stowo dobroc¢. Przytocze
dwa bardzo charakterystyczne przyklady — fragmenty z dwoch popularnych pie-
$ni maryjnych:

IdZmy tulmy si¢ jak dziatki

Do serca Maryi Matki, |... |

Ach to serce dobro¢ sama

Najczulszej z corek Adama.

Do Ciebie Matko szatarko lask

Blagalne pienia wcigz plyng

Twa dobroc¢ Swieci nad storica blask

Nadziejg TyS nam jedyng.

Maryja Matka jest pomySlana w tych piesniach jako matka ludzi, czufa, ko-
chajgca i chetna do pomocy (,.szafarko task™). Jest to obraz zgodny z semantyky
sfowa dobroc, z jego trzema kluczowymi elementami: .serce™ (dobre uczucia),
wola, dziatanie. Ten sam utrwalony w tradycji polskiej i w jezyku obraz Maryi
przejawia si¢ tez w wykrzykniku Matko Boska!, ktory wyraza trwoge. jakby
instynktowne szukanie pomocy (jak na przyklad w zdaniu z powiesci Leona
Kruczkowskiego: ,,Matko Boska! A c6z wy wdjcie wyrabiacie!™, przytoczonym
przez Stownik Doroszewskiego).

Chociaz na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé, ze ten wykrzyknik ma
swoje paralele w innych jezykach europejskich. blizsze przyjrzenie si¢ rzeczy
pokazuje, ze s3 to podobienstwa powierzchowne. Na przykfad wloskie wyraze-
nie Madonna mia! (dostownie . Pani moja'™) nie nazywa Maryi ., matkyg”, a poza
tym nie wyraza trwogi, jak Matko Boska!, ale. jak to ujmujg wloskie sfowniki.
zniecierpliwienie, niezadowolenie itp. Tlustrujg to migdzy innymi przyklady po-
dawane w tych stownikach:
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Madonna mia, che schito. (Madonna mia, jakic o paskudne)

Madonna mia, che ¢ brutto. (Madonna mia, alez on jest brzydki.)

Madonna mia, ¢ che ho ditto! piagnucolo poi. (Madonna mia, a co ¢i mowitem! poplakiwat
potem.)

Madonna. che confusione in questa stanza! (Madonna mia. co za batagan w tym pokoju!)

Madonna, com™® lunga questa attesa! (Madonna mia, jak dtugo sig tu czeka!)

Madonna! Che spavento mi hai fatto! (Madonna mia! Alez mnic przestraszyles!)

Santa Madonna! (Madonna Swigta!)

Madonna benedetta! Ma dove si va trovare la legna a quest'ora? (Madonna blogostawiona!
Gdziez tu mozna znaleZ¢ drwa o takicj porze?)

Takie zniecierpliwione wyrazenia wykrzyknikowe majg pewng paralele
w polskim wyrazeniu Jezus Maria. Ale intonacja wykrzyknika Marko Boska!
jest inna: sugeruje ona powazny przestrach, poczucie bezradnosci i potrzeby
pomocy.

Wigc chociaz okrzyk Marko Boska! stat sie czescig jezyka polskiego i jest
uzywany zarowno przez ludzi wierzgcych jak i niewierzycych, zakodowana
w nium postawa uczuciowa wywodzi si¢ z polskiej tradycji maryjnej, z jej wize-
runkiem .serdecznej matki”, ktorej serce to ..dobro¢ sama’™.

Angielskie stowo kindness

Jak juz wspomnialam, stownik polsko-angielski Fisiaka przypisuje sfowu
dobroc dwie angielskie glosy, goodness i kindness. Istotnie, w wielu kontekstach,
w ktorych nie datoby si¢ przettumaczy¢ stowa dobro¢ na goodness, mozna by
uzy¢ sfowa kindness. Ale z kolei stowa kindness w wielu kontekstach nie mozna
by przettumaczy¢ na polski stowem dobro¢. Oto parg przyktadow z korpusu
Cobuild. Bank of English:

It would be an act of kindness to Icave her alone.
‘Bytoby aktem dobroci (Kindness) zostawic jg samg.’

—osmall thank you for your great kindness yesterday

‘maty znak wdzigeznosci za twojg wiclkyg 2dobro¢ (kindness) wezoraj.”

[1] will do all that is possible to repay your kindness.

“Zrobig wazystko co w mojej mocy, zeby odwdzigezy€ ci sig za twojg Mdobro¢ (kindness)'.
I will never forget the kindness we received in those ditlicult days.

‘Nigdy nie zapomng 2dobroci (kindnesys), jukg otrzymalisSmy w tamtych trudnych dniach!’

Cosmall words of kindness.
‘mate stowa ?dobroci (kindness).”

Lucy ... felt that the kindness of strangers was reserved for others, not for her.
‘Lucy ... czufa, z¢ 2dobroc (kindnesy) ludzi obeych byta zarezerwowana dla innych, nie dla

niej.’
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Jak wida¢ z tych przykiadow, stowo kindness odnosi sie przede wszystkim
do okreslonych dobrych uczynkow, dokonanych przez kogo$ w pewnych sytu-
acjach raczej niz do stalej sktonnosci. uczuciowej i wolitywnej. przejawiajgcej
si¢ w dobrych uczynkach wobec kogos innego.

W swoim wierszu Przvezyvnek do statvstyki Wislawa Szymborska pisze o nie-
licznych ludziach (na stu ,.czterech, no moze pi¢ciu™), .dobrych zawsze. bo nie
potrafig inaczej”. Chociaz Szymborska uzyfa tu sfowa dobry raczej niz dobrod,
jej sformutowanie jest przyczynkiem nie tylko do statystyki, ale i do semantyki
wartosci, w tym rowniez dobroci. Stowo dobro¢ sugeruje. ze ten, komu mozna
takg ceche przypisaé, chce robi¢ dobrze dla innych, bo ..nie potrafi inaczej™ -
po prostu takie ma serce. Nie ma takiej implikacji w znaczeniu slowa kindness.

Trudno mowic po polsku o ..aktach dobroci™ czy ,.matych stowach dobroci™,
bo stowo dobro¢ sugeruje, ze chodzi o ,.serce™, a nie tylko o akty czy stowa. Nie
mowi sie tez po polsku o dobroci ,,otrzymanej™ od kogo$, podczas kiedy zwroty
takie jak the kindness we received from vou sy czeste. Trudno tez przettuma-
czy¢ na jezyk polski czesty angielski zwrot the kindness of strangers, bo polski
zwrot ,,dobro¢ obcych™ sugerowatby, ze chodzi o inherentng dobro¢ jakich§ ob-
cych os6b, a nie 0 pomoc czy zyczliwo$¢ zaznang od os6b obcych w pewnych
sytuacjach.

To nie znaczy, ze kindness odnosi si¢ rvlko do pewnego postepowania, a mia-
nowicie do Swiadczenia innym ludziom dobra. na duzg czy maly skale, w okre-
Slonych sytuacjach. Chodzi tez o motywacije, jakg mowigcy przypisuje osobie,
ktorej postgpowanie postrzega poprzez pryzmat stowa kindness. Te motywacje
pokazuje ,,scenariusz myslowy™ przedstawiony w komponentach (c)—(f). Nie ma
takiego — ani zadnego innego - scenariusza myslowego w eksplikacji stowa
dobro¢, ktéra wigze znaczenie tego slowa bezpoSrednio z pewnymi uczuciami
i ,,chceniami”, a wi¢c widzi za nim postaw¢ mniej refleksyjng niz ta wpisana
w znaczenie slowa kindness.

Opierajgc si¢ na tych rozwazaniach, a takze na analizie poj¢cia kind przepro-
wadzonej przez Catherine Travis (1997), zaproponowafabym nastepujgcy ekspli-
kacje stowa kindness:

kindness
a. moze by¢ tak:
b. ktos robi coS dobrego dla kogos innego, bo ten ktos tak mysli o tym kims innym:
c. ,wiem, ze moge zrobic dla tego kogos cos dobrego
d. jednoczesnie wiem, ze moge tego nic zrobic
c. cheg to zrobi¢
f. cheg. zeby ten ktos czut cos dobrego, nie cheg. zeby ten ktos czul cos ziego™
g. dobrze jest, jesli ktos tak robi, bo tak my<li
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Jak wiele innych angielskich stow i wyrazen, wyeksplikowane tu pojecie su-
geruje uwage dla uczué innych ludzi raczej niz cheé wyrazania wlasnych (Wierz-
bicka 2001). Chec dziatania dla dobra innych ludzi (Swiadczenia im przystug itp.)
jest tu przedstawiona jako plyngca bardziej z uwaznej mysli o drugim cztowieku
i jego potencjalnych uczuciach niz z wlasnych dobrych uczué skierowanych na
tego czlowieka.

W sferze wspolczesnego jezyka angielskiego to kindness raczej niz good-
ness uznawana jest powszechnie za wielkg wartosé. Jedno ze zdan przytoczonych
w Korpusie Cobuild pod hastem kindness méwigce o tym, ..co jest w ludziach
najlepsze™ (what is best in human beings) wymienia tutaj tolerance, kindness,
generosity, love — z wyjgtkiem ostatniego slowa love wszystkie nieprzettuma-
czalne na jezyk polski (bo wbrew pozorom, nawet tolerance to nie zupetnie to
samo, co rolerancya).

Brak pojegcia “kindness’ w kulturze polskiej dobrze odzwierciedla komen-
tarz Ewy Hoffman, ktora jako trzynastoletnia dziewczynka musiata rozpoczyc
zycie w nowym jezyku w Kanadzie, i ktéry zafrapowato migdzy innymi obce jej
angielskie pojecie ‘kindliness’ (zob. Besemeres 2002: S1).

Angiclskic stowa nie zaczepiajg si¢ u mnie o nic. Probujg, naumysinie, wybra¢ kilka dopaso-
wanych do sytuacji. Czy ci ludzie sg pleasant (mili) czy dull (nudni)? Kindly czy silly (niemgdrzy)?
Slowa plywajqg w nicpewnej przestrzeni. Przychodzg one z czgsci mojego mozgu, ktora moze pro-
dukowac ctykictki. ale ktora niec ma zwigzku z moimi instynktami, szybkimi reakcjami. wiedzg.
Nawel najprostsze przymiotniki powodujg zamieszanic w moim umysle. Za angielskg “kindli-
ness” kryje sig caly system moralnosci, a system, w ktorym “kindness” jest wartoscig catkowicie
pozytywng. Polska “kindness” ma w sobie malutki clement ironii.

Nie jest zupelie jasne, co Hofman ma na mysli, kiedy mowi Polish kind-
ness, ‘polska kindness’, bo jak sama stusznie zauwaza, stowo kindness nie ma
odpowiednika w jezyku polskim. Co wigcej jednak, pojecie ‘kindness’ nie ma
swojego odpowiednika w polskich pojeciach i polskich wartosciach, i dlatego
stowo kindness ..nie ma si¢ o co zaczepi¢”. Element ironii, ktory Hoffman wspo-
mina. bierze si¢ zapewne wiasnie styd, ze kindness jest czyms innym i w jej
odczuciu bardziej refleksyjnym i mniej z serca plyngcym niz dobroc¢. Pewng
role odgrywa tu takze zapewne wpisany w znaczenie stowa kindness komponent
myslowy . wiem, ze moge tego nie zrobic™.

Nie chodzi tu na pewno tylko o semantyke leksykalng, chodzi tez o pewne
skrypty kulturowe. W jezyku angielskim i w kulturze anglosaskiej szeroko roz-
powszechnione sg normy kulturowe, ktore zach¢cajg do dzigkowania réznym lu-
dziom za okazany nam przez nich, z ich wlasnej inicjatywy, dobrg wole i pomoc
i stowa kind i kindness odgrywajy tutaj szczegdlnie wazng role. Uzywa si¢ ich
powszechnie nawet w stosunku do bardzo drobnych oznak zyczliwosci i dobrej
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woli. Wspdlczesne znaczenie leksykalne stowa kindness jest z tymi skryptami
blisko zwigzane.

Rzecz charakterystyczna, ze w anglojezycznej literaturze naukowej, w szcze-
gblnosci w biologii ewolucyjnej, stowo kindness zrobilo ostatnio wielkyg karierg
i odpowiadajgce mu pojecie jest nieraz reifikowane i absolutyzowane. Ilustrujg to
na przykiad nast¢pujgce cytaty z prac znanego biologa Orena Harmana (pierwszy
z nich to tytut jego niedawno wydanej ksigzki):

Oren Harman, 2010, The Price of Altruism: George Price and the search for the origins of

kindness. New York: Norton.
*Cena altruizmu: George Price i poszukiwanie korzeni kindness”

*...using Darwin’s great insight to penctrate the system of kindness, Price came to see what
had eluded many before him.” (Harman p. 4)
*Price wykorzystywat idee Darwina do tego, zeby przenikngc tajemnicg Kindness.”

“This is the timeless story of the search for the origins of kindness™ (Harman. p. 5)
‘Dluga historia poszukiwania korzeni kindness.

Wartos¢ skonstruowana przez wspélczesny jezyk angielski przy pomocy po-
jecia ‘kindness’ jest tutaj traktowana jako pewne biologiczne uniwersalium. kto-
rego przejawy znalezé mozna nawet w Swiecie zwierzgcym.

Biolog, ktéry mysli o Swiecie w kategoriach, jakie podsuwa mu jezyk pol-
ski, bylby zapewne bardziej sklonny pytaé¢ o korzenie ewolucyjne ‘dobroci’. Nie
chodzi tu bynajmniej o lansowanie relatywizmu czy negowanie zarodkéw cze-
goS takiego jak ‘kindness’ albo ‘dobro¢” w Swiecie zwierzecym. Chodzi raczej
0 zwrocenie uwagi, ze jesli jest tu jakieS uniwersalium biologiczne, to nie da si¢
go zidentyfikowac przy pomocy pojec¢ specyficznych dla jednego jezyka i jednej
kultury takich jak na przyklad ‘kindness’. Uzycie NSM zmusza badacza do sta-
wiania pytan kulturowo bardziej neutralnych i do szukania odpowiedzi bardziej
precyzyjnych. Czy mowa jest o tym, ze kto§ ,.czuje coS dobrego™ dla kogo$
innego? Czy o tym, ze kto$ ,,chce robi¢ coS§ dobrego dla kogo$ innego™? Czy
chodzi o to, zeby ktoS inny nie czuf czego$ zlego? A moze jeszcze o coS innego?

Warto tez odnotowad, ze stowo kindness, ktérego znaczenie reifikowane jest
nieraz we wspolczesnej biologii (i nie tylko biologii), zmienilo swoje znaczenie
w jezyku angielskim w ciggu ostatnich dwustu lat. Na przyklad filozof osiem-
nastowieczny David Hume pisal o czyms, co okreslal jako kindess. tak:

I learn to do service to another, without bearing him any real kindness, because 1 foresee
that he will return my service. in expectation ol another of the same kind. (David Hume. 1739)

*Uczg sig¢ oddawac ustugi innym, nic dlatego, ze zywig dla nich jukgs rzeczywistg kindness,
ale dlatego. z¢ oczekujg, ze mi sig odwdzigezg tym samym.”

Dzisiaj juz by si¢ tak slowa kindness nie uzylo: *kindness’ nie jest dzisiaj
czyms, co mozna ‘zywic' (hear) wobec kogos innego, ale czyms., co si¢ komus
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innemu okazuje (shows). Okazuje sig, ze to, co si¢ dzisiaj nazywa stowem kind-
ness, to wartos¢ specyficzna nie tylko dla jednego jezyka i kultury, ale takze dla
jednej epoki.

Historia semantyczna slowa kindness zastuguje na szczegotowe zbadanie, bo
mogtaby rzuci¢ cenne Swiatlo na zmiany w mysleniu o wartosciach, jakie zaszly
w swiecie anglojezycznym w ciggu ostatnich stuleci. To samo powiedzie¢ mozna
o historii semantycznej polskiego stowa dobroc.

Rosyjskie stowo Zalost’

Rosyjski filozof chrzescijanski Wladimir Solowiew uwazal ‘Zalost™ za tun-
damentalng wartos¢ etyczny. Pisal na przyktad:

WZalost 0 podstawa moralnego stosunku do innych istot ludzkich i do zywych stworzen
w oogole.” (Solov'ev 1966, t. 7, 5. 57)

Zalost” to jest dobro; cztowicka, Ktory przejawia to uczucie, nazywa si¢ dobrym.” (Solov'ev
1966, t. 8. 5. 960)

Psycholog spoleczny Geoftrey Gorer (1949: 165) pisat o rosyjskiej ‘Zalosti’
tak:

Ze wszystkich czutych uczud, jakic Rosjanic wyrazajg |...| najbardzicj dramatyczna jest
mitosc, ale o wiele bardzicj rozpowszechnione jest to, co Rosjanic okreslajg stowem Zalost’ |. .. |
Nic ma stowa angiclskiego, Ktore by niosto ze sobg te same konotacje. Oznacza ono zrozumicnie
i wspofezucie dla moralnego i duchowego cierpienia, jakic przezywajq inni ludzie.

Warto tez odnotowaé., co powiedziata w rozmowie z Czestawem Miloszem
rosyjska pisarka Tatjana Tolstaja. Milosz zapisal w swoim dzienniku, ze mowit
pisarce o wspolczuciu w jej opowiadaniach. Jej odpowiedz: ,.Zalost’. Céz innego
nam pozostaje, biednym istotom ludzkim, jesli nie Zalost™” (Milosz 1990: 169).

Na kluczowe miejsce ‘Zalosti" w tradycyjnej rosyjskiej hierarchii wartosci
wskazuje migdzy innymi wysoka czestotliwos¢é slowa Zalost’ wsréd rosyjskich
stow-wartosci. lustrujgy to dane porownawcze z Rosyjskiego Korpusu Narodo-
wego:

Zalost - 4786
Dobrota - 3348
Iskrennost” - 2202
Cestnost” - 2012
Terpimost”  — 867

Celovecnost = 770
Muzestvo - — 417X
Otvaga - 1240

Taka wysoka czgstotliwos$é stowa Zalost” we wspdlczesnym materiale jezy-
kowym jest tym bardziej uderzajyca, jesli si¢ weZzmie pod uwage, ze w czasach
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sowieckich ‘Zalost’" byla t¢piona przez oficjalng ideologi¢ i propagowany byl slo-
gan Zalost’ uniZaet celoveka ‘Zalost’ poniza czlowieka™ (zob. Levontina 2004).
Ten negatywny stosunek do ‘Zalosti™™ lansowany przez oficjalng sowiecky ide-
ologi¢ dobrze ilustruje reakcja bohatera powieSci Solzenicyna V kruge pervom
na pozytywne wzmianki o ‘Zalosti”” w Notatkach etveznych jego matki:

WZalost™? Eto &uvstvo postydnoe i unizitel'noe dlja togo, ko zaleet. i dlja togo. kogo Zalejut
— tak vynes on iz Skoly, i iz Zizni.” (V kruge pervom. 1978, s. 65)

(Zalost™? To uczucic upokarzajgee i dla tego, kto je zywi dla kogo$ inncgo, i dla tego. kto
jest jego przedmiotem. Tak nauczano go w szkole, tak uczyto go zycic.)

Jednak poza sfery oficjalnej ideologii sowieckiej w znaczenie slowa Zalost’
wpisana jest. po dzi$ dzien, ocena pozytywna (zob. Levontina 2004). W ekspli-
kacji tego stowa podanej ponizej odpowiada tej ocenie komponent (h).

Zalost’
a. moze byc tak:
Ktos czgsto tak mysli o innych ludziach:
bardzo zle rzeczy mogg si¢ dzia¢ wszystkim ludziom
wszyscy ludzic mogg czasami czuc¢ z tego powodu cos bardzo ziego™
kiedy ten ktos tak mysli o innych ludziach. ten ktos czuje wobec nich cos dobrego

-0 &~ 0o T

ten kto$ nic moze wiedy tak nie czuc
ludzie mogg tak mysle¢ o wszystkich zywych stworzeniach

=

dobrze jest, jeSli ktos tak mysli, dobrze jest, jesli ktos tak czuje

W swoim szczegétowym porédwnaniu znaczenia slowa Zalost’™ ze znacze-
niami pokrewnych semantycznie slIow socuvstvie, sostradanie i ucast’e, Lewon-
tina (2004) podkreSla mi¢dzy innymi, ze Zalost’ sugeruje uczucie intensywne
i niekontrolowane, skierowane na ludzi, o ktérych si¢ mysli — niekoniecznie
obecnych. niekoniecznie zywych, niekoniecznie cierpigcych (zob. tez Wierzbicka
1992, 165-167).

Profil semantyczny Zalosti, jaki si¢ wylania ze studium Levontinej (a takze
z uwag Solowiowa), wydaje si¢ zgodny z zaproponowany tu eksplikacja. Kom-
ponent (b) tej eksplikacji mowi o . wszystkich ludziach™ (a nie o ..kim§ innym™),
komponent (f) zgodny jest z uwagami o intensywnosci i ..zywiolowosci™ Zalosti,
komponent (g) pokazuje, ze Zalost’ moze by¢ rozciggana z ludzi na wszelkie
zywe stworzenia. a komponent (h) wyraza pozytywne wartoSciowanie, ktére Le-
vontina wigze z chrzescijanskimi korzeniami tego pojecia i ze zwigzang z nimi
,-mitoscig do stabego cziowieka™ (s. 330).

Warto tu jednak podkresli¢, ze specyfika semantyczna rosyjskiej Zalosti praw-
dopodobnie ma swoje korzenie nie tyle w chrzeScijanstwie w sensie ogdélnym, ile
w specyfice religijnej i kulturowej prawosiawia. Warto$¢ uniwersalnego ‘wspol-
czucia’ (Zalosti) dla wszystkich ludzi (a nawet wszystkich stworzen) wigze sie.



Polskie stfowa-wartosci. . . 65

jak si¢ wydaje, z prawostawnym naciskiem na ‘sobornosc’. a takze z charaktery-
styczng dla prawostawia nadziejy na powszechne zbawienie (zob. np. Bulgakov
1976: 126127, 134-135: zob. tez Wierzbicka 1992). Te zwigzki migdzy seman-
tykg. religig i Kultury “Zalosti® zaslugujy na szczegotowe zbadanie.
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POLISH “VALUE WORDS™™ IN COMPARATIVE PERSPECTIVE! DOBROC

The article deals with the Polish word dobro¢ in comparative perspective. An assumption
is made that an especially precious source of insight into the values of a given socicty are the
key words used in that society. One of such words in Polish society is dobroc¢. By analyzing the
word’s semantics, the author shows the ditierences between that word and its closest equivalents in
a few European languages: the English goodness, the French bonte or the Russian dobrotd. In the
Polish hierarchy of valucs, dobroc¢ ranks high as a positive human feature. manifested in people’s
feelings, will and actions. The English goodness (derived from the adjective good) ditlers from the
Polish dobro¢ in that it does not imply good feelings towards other people. The French honté, in
turn, although used in reference to people who want to do and actually do good things for others,
it does not, in contrast o dobro¢, imply emotional overtones. On the other hand. the Russian
dobrota diflers from dobro¢ in that it is primarily used in reference to someone’s emotional
attitude towards others (expressed in one’s facial appearance or the tone ol voice) but not actions.
The author hypothesizes that honte does not contain the emotional component (present in dobroc).
and that dobrotd does not contain the element of action (present in dobroc¢ and honte). Neither
does dobrotd occupy the central position among Russian values: that place is reserved for Zalost',
an axiological category without a Polish equivalent. Similarly, in contemporary English-speaking
cultures greater importance is attached to kindnesy than 1o goodness.

Having discussed the semantics of dobrod, the author inquires into the historical and cultural
origin of the associated concept and attempts to explain its uniqueness. A hypothesis is put forward
that in Polish culture the attitude of the heart and will, reflected in the concept of “goodness’,
finds its prototype in the figure of the Virgin Mary.
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II. RozPRAWY | ANALIZY

Agnieszka Mikotajczuk
(Warszawa)

M(an/\(‘ O UCZUCIACH: MIEDZY NATURA | KULTURA,.
O PODSTAWACH KONCEPTUALIZACIH UCZUC
W KONTEKSCIE SEMANTYCZNYCH BADAN POROWNAWCZYCH

Artykul stanowi przeglgd najwaznicjszych propozycji metodologicznych, sformu-
towanych przez badaczy zajmujgcych si¢ konceptualizacjy uczué. Przedstawione w nim
ujecia, powstate na gruncie trzech dyscyplin naukowych — psychologii, antropologii
kulturowej i lingwistyki — sg rozpatrywane w kontekscie pytania o relacje migdzy
wplywem natury a oddziatywaniem kultury na utrwalone w roZznych jezykach sgdy
o uczuciach. Referowane tezy zostaly zilustrowane przykladami reprezentujgcymi ka-
legoriec GNIEWU, STRACHU, RADOSCE i WSTYDU. Sporo uwagi poswigcono mozliwosciom
ustalenia, co w jezykowych obrazach uczuc¢ stanowi artetakt kulturowy™, co zas wy-
nika 2 ogdlnoludzkicgo doswiadezenia i 2 fizycznego wyposazenia cztowieka. Autorka
wskazuje na problematycznos¢ rozroznienia migdzy tym, co relatywne, a tym, co uni-
wersalne w jezykowej koneeptualizacji uczuc. Opowiada si¢ za drobiazgowym bada-
nicm kompleksow pojgciowych, ktore kryjg si¢ za ich nazwami w roznych jezykach,
i porownywaniem ich ze soby. z uwzglgdnieniem szerszego kontekstu kulturowego
i psychologicznego.

Sposoby méwienia o uczuciach w réznych jezykach sy na pierwszy rzut oka
bardzo rozne - kazda spolecznos$é jezykowa dysponuje wlasnym repertuarem
nazw uczuc i zwigzkéw frazeologicznych oraz norm ich uzywania, zatem zda-
waloby si¢, ze zréznicowanie kulturowe jest tu nieuniknione. Z drugiej strony
jednak mozna przypuszczac, ze przynajmniej pod cz¢scig tych réznorodnych wy-
razen jezykowych kryjg si¢ podobne, a nickiedy wrgcz te same pojecia, skoro
wszyscy ludzie sy obdarzeni przez natur¢ takim samym cialem i podobnym
zestawem podstawowych potrzeb oraz zasobem mozliwych rodzajow doswiad-
czen, ktdre wigzg si¢ z zaspokajaniem owych potrzeb. Dlatego pytanie o relacje
migdzy wplywem natury i kultury na rozumienie uczué¢ wydaje si¢ pytaniem
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uzasadnionym w analizie jezyka emocji i w badaniach nad poj¢ciami uczuc
wykorzystywanymi przez rézne spolecznosci jezykowo-kulturowe. Takie pytanie
postawimy sobie na wstepie tego artykulu.

Za Claudem Lévi-Straussem mozemy przyjyc. ze:

Nature' stanowi to wazystko, co jest w nas dziedzictwem biologicznym. kulturg. na odwrat,
1o wszystko, co mamy z tradycji zewngtrznej |.. . |. wszystkic zwyczaje lub umicejetnosci nabyte
przez. cziowieka jako czionka spoteczenstwa. Istnicjg wige tutaj dwa wiclkic porzgdki lakiow,
jeden, dzigki ktoremu wigzemy si¢ ze Swialem zwicrzeeym przez to wszystko, czym jestesmy
2 samego faktu naszych narodzin i cech. jakie nam przekazali nasi rodzice i przodkowie. cech
odnoszgeych sig do biologii. czasem do psychologii. Z drugicj strony caly ten sztuczny Swiat.
Swidl, w ktorym zyjemy jako czfonkowie spoleczenstwa. (Levi-Strauss 1991: 13)

Tym, co 6w Swiat kultury reprezentuje najlepiej. jest jezyk jako ..najbar-
dziej zasadniczy fakt kulturowy™ — nabywany w procesie wychowania, bedacy
wiec czeScig kultury, i uzywany w procesie socjalizacji i .kulturyzacji”, stajgc
si¢ ,uprzywilejowanym §rodkiem, dzi¢ki ktéremu przyswajamy Kultur¢ naszej
grupy” (zob. Lévi-Strauss 1991: 14). Zapisane w jezyku pojecia, takze pojecia
uczué, mogg zatem sta¢ si¢ obiektem badan lingwisty jako wytwory kultury
danej spolecznosci jezykowej. A skoro przezycia psychiczne stanowig skladnik
ludzkiej psychiki, s3 one waznym obiektem badan psychologéw, odwolujgcych
si¢ do Zrédet natury. Jezyk uczud tworzy wiec wspolny obszar zainteresowan
lingwistow i psychologéw, ale nie tylko.

O tym, ze fenomen uczué stanowi wspolczesnie przedmiot badan wielu dys-
cyplin naukowych Swiadczg liczne publikacje o nachyleniu interdyscyplinarnym.
Warto wymieni¢ w tym miejscu m.in. tomy zbiorowe, ktére ukazaly si¢ ostat-
nio w Polsce w tlumaczeniu (z jezyka angielskiego) — zwlaszcza Natura emocji
(Ekman, Davidson 1998) i Psvchologia emocji (Lewis, Haviland-Jones 2005).
jednoczgce psychologéw, w tym psychologédw kulturowych, oraz antropologow,
socjologéw i neurobiologéw w zglebianiu tajemnic uczué. Na uwage zastugujg
tez prace w oryginale tworzone po polsku, np. Anatomia gnievwu: emocje nega-
nwne w jezvkach i kulturach $wiata (Duszak, Pawlak 2003), Anatomia szczg-
Scia: emocje pozvtvwne w jezvkach 1 kulturach swiata (Duszak, Pawlak 2005)
czy Fenomen radosci (Grzegorczyk, Grad. Szkudlarek 2006) — lgczace wysilki
filozofow, literaturoznawcow i kulturoznawcow oraz lingwistow w poszukiwa-
niu odpowiedzi na pytania o natur¢ uczuc i biologiczne podstawy przezyd, ich
role w zyciu jednostek i grup spolecznych. sposob ich rozumienia i zwigzek
z jezykiem, kulturg. systemami wartoSci. Nazwiska takich badaczy, jak Anna
Wierzbicka, Zoltan Kovecses i George Lakoff oraz Iwona Nowakowska-Kempna
powinny zostac tutaj takze przywolane na dowdd tego, ze interesujgcy nas przed-
miot rozwazan zajmuje wazne miejsce w praktyce badan lingwistycznych. W ar-

Podkreslenia pochodzg od autorki tekstu.
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tykule skoncentruje si¢ na koncepcjach sprawdzanych empirycznie przez psy-
chologdéw i antropologdw oraz jezykoznawcow.

Problem ,,emaocji podstawowych”

Jak juz zostato to zasygnalizowane, jednym z najwazniejszych pytan motywu-
jacych badania porownawcze nad uczuciami jest pytanie o to, na ile uniwersalne
(1 blizsze naturze). a na ile zroznicowane kulturowo sy rozne rodzaje przezyé
opisywane (i rozpoznawane) w roznych jezykach i kulturach.

Wsrod znacznej liczby psychologow — zwlaszcza w pracach Paula Ekmana,
W.V. Friesena, C.LE. [zarda. Richarda Lazarusa, Jaaka Pankseppa i in. (zob. m.in.
Ekman, Davidson 1998; Lewis, Haviland-Jones 2005) — dominuje poglyd. zgod-
nie z Ktorym istnieje ograniczony zbior emocji podstawowych dostgpnych kaz-
demu czlowiekowi, czyli takich, Ktore:

a) sy wspolne wszystkim ludziom — ujawniajg si¢ najwezeSniej w ontogenezie
i 8¢ rozpoznawalne niezaleznie od Kultury;

b) sg wrodzone, ewolucyjnie umotywowane;

¢) mozna je zaobserwowac takze u zwierzgt wyzszych (np. malp, pséw, stoni
iin.):

d) obejmujy specyficzne wzorce pobudzenia centralnego uktadu nerwowego
i okreSlone reakcje fizjologiczne oraz ekspresywne;

¢) sy mimowolne. szybko i automatycznie uruchamiane w odpowiedzi na
okreslone rodzaje sytuacji:

) wigzy si¢ z rozpoznawalnymi niezaleznie od kultury specyficznymi rodza-
jami zdarzen interpretowanych jako zdarzenia sprawcze tych uczud;

@) stanowiy podstawe rozumienia innych, bardziej ztozonych i kulturowo
uwarunkowanych przezyé¢ (por. Keltner, Ekman 2005; Losiak 2007).

Na listg emocji podstawowych badacze wpisujg najczesciej od trzech do dzie-
wieciu przezy¢. W jezyku angielskim odpowiadatyby im nastepujgce okreSlenia,
stosowane m.in. przez Ekmana: L. anger, 2. fear, 3. sadness, 4. happiness, 5. sur-
prise. 6. disgust (i/lub contempt). 7. shame. 8. love, 9. interest. W polszczyZnie
mozna je odda¢ za pomocy nast¢pujgcych okreslen (stosowanych w ttumacze-
niach, cho¢ nie zawsze w pelni tozsamych): |. gniew / ztosé, 2. strach, 3. smu-
tek. 4. radosc / szezescie / zadowolenie, S. zdziwienie / zaskoczenie, 6. watret /
obrzvdzenie (i/lub pogarda), 7. wstvd, 8. mitosc, 9. zainteresowanie (zob. m.in.
Shweder. Haidt 2005: 509).

O uniwersalnosci szesciu pierwszych przezy¢ Swiadczg, zdaniem badaczy,
m.in. wyniki obserwacji i eksperymentow dotyczycych powszechnosci rozpozna-
walnych mimicznych objawow uczué. Juz Karol Darwin w 1872 roku w pracy
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O wyrazie uczu¢ u czfowieka i zwierzgt wskazywal na istnienie szesciu uni-
wersalnych przezy¢: gniewu, strachu, smutku, radosci. zdziwienia i obrzydzenia.
rozpoznawalnych na podstawie obserwacji mimiki ludzi oraz zwierzgt (zob. Dar-
win 1988). Sto lat pozniej Paul Ekman zapytal niepiSmiennych mieszkancow
Nowej Gwinei o uczucia, jakie rozpoznajg w wyrazach twarzy bialych Ame-
rykandw prezentowanych im na fotografiach. Podobne badania byly nast¢pnie
modyfikowane i poszerzane o coraz to odleglejsze kultury, ostatnio na poczatku
tego tysigclecia za posrednictwem ,National Geographic™ i Internetu — zyskaly
zasieg ogolnoSwiatowy (zob. Matsumoto. Ekman 2005). Na ,.wzorcowe™ sche-
maty mimiczne powolujg si¢ rowniez lingwisci, np. Iwona Nowakowska-Kempna
w pracy na temat jezykowej konceptualizacji uczu¢ (zob. Nowakowska-Kempna
2000: 189).

Zaréwno w badaniach Nowakowskiej-Kempnej, jak i w wielu innych kogni-
tywnych badaniach j¢zykoznawczych nad metaforami i metonimiami poj¢cio-
wymi (zapoczgtkowanych przez Lakofta i Kovecsesa) — prowadzonych drogg ana-
lizy semantycznej frazeologizmow i derywatéw oraz z wykorzystaniem wiedzy
o etymologii nazw uczué w réznych jezykach — potwierdzona zostala istotna rola
objawdéw mimicznych w konceptualizacji emocji i duza zgodno$¢ w obrazowa-
niu okresSlonych kategorii przezy¢ za pomocg podobnych wzorcéw mimicznych.
Niech za przyktad postuzy nam kategoria oniEwu. Sledzgc metonimiczno-meta-
foryczne podstawy opisywania gniewu w polszczyZnie za pomocy takich zwigz-
kow, jak: ktos poczerwieniat ze ztosci, zrobit si¢ czervwonv/purpurowy z gniewu
/ 7 wiciektosci; ktos zmarszeyvt czoto/brwi z gniewu, gniew wykrzvwia ¢zyjgs
twarzg, grvmas ztosci; ktos zgrzyvta zebami ze ttosci, ktos zaciska zgby/usta w gnie-
wie; ktos ma iskry/pioruny/plomien gniewu w oczach, oczy ptong komus gnie-
wenv/nienawiscig, dostrzegamy, ze do méwienia o tym rodzaju uczué wykorzy-
stuje sie odwolania do takich objawOw, jak zaczerwienienie twarzy, marszczenie
brwi i grymas twarzy, zaciskanie ust i zgrzytanie z¢bami oraz groZzny wyraz
oczu. Poréwnujac to zestawienie z wynikami badan nad innymi jezykami, nie
tylko europejskimi, musimy uzna¢ bardzo duzyg zgodno$¢ obrazowania (m.in.
w jezyku szwedzkim, zbadanym przez Ewe Gruszczynskg, w jezyku chinskim,
analizowanym przez Pawla Kornackiego, czg¢Sciowo rowniez w jezyku japon-
skim, co pokazuje prof. Romuald Huszcza, czy arabskim. opisywanym przez
Marka Dziekana — zob. Duszak, Pawlak 2003). Tabela | przedstawia przyklady
zaczerpnigte z trzech wybranych jezykow.

Badania porownawcze ujawniajy jednak nie tylko zbieznoS$¢ obrazowania
tego rodzaju, potwierdzajgcg wspdlnote ludzkich doswiadczen i biologiczne
podstawy przezy¢, pomagajg bowiem takze wychwyci¢ odmiennosci (niekiedy
zreszty motywowane odmiennymi czynnikami biologicznymi). 1 tak np. jako
utrwalone jezykowo objawy uczué w rodzaju gniewu niepotwierdzone powszech-
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Tabela 1. Objawy mimiczne uczuc 7 rodziny GNIEWU w jezykach polskim, szwedzkim i chitiskim
(z0b. Mikolajezuk 1998, 2003; Gruszezynska 2003; Kornacki 2003)

Jezyk polski Jgzyk szwedzki Jezyk chinski
L. | X zrobit sig czerwony/ | Clownen rodnade av vrede | Nu de lian bozicu “tak nu, 2¢
purpurowy  Ze  Ztosci, | "Klown poczerwicnial 2 gnie- | twarz czerwieni sig. a kark
Z gniewu wu' staje si¢ gruby’

9

X tmarszezvt  czoto/ | Ide rvnkade pannan i vrede | Nu de hengmei shu yan “tak
brwi z gniewu, grvmas | Clde smarszezyt czoto | e, 7e brwi stajg si¢ poziome,
zlosci w gnicwic’ a4 oczy pionowe’ = "marsz-
czy¢ brwi i mruzy¢ oczy’

3. | X zaciska usta wognie- | Han skar tdander av vrede | Nu de vao vaqgie chi “zaciskaé

wie, Zgrovia tebami Ze | CZgerzytat zgbami 2 gniewu’ 7¢by i zgrzytac nimi |w| me’
ztosci

4. | pioruny/ptomien gnie- | Stora  ogonen  glanste  av | Nu de liang yvan mao hino “tak
wu wocach vrede “Wiclkic oczy blysz- | nu, ze ocry zicjg ogniem’

czaly w gniewic’

nie odnotowano takie cechy wygladu twarzy gniewnego cziowicka, jak: w kultu-
rze chinskiej — .dluga twarz™ (o czym wspomina Wierzbicka 1999a: 295): w je-
zyku afrykanskiego plemienia Zulu — zaczerwienienie oczu (Taylor, Mbense
1998: 203). a w jgzyku arabskim — przekrwione oczy (Dziekan 2003: 146).
Nawet jesli objawy te mogg zosta¢ rozpoznane i skojarzone z odpowiednimi
uczuciami niezaleznie od kultury (wspominat o nich Darwin), to wlasnie dzigki
faktom jezykowym dowiadujemy si¢, Ze dana spolecznosé specjalnie je wyroz-
nifa, kodujyc w specyficznym dla siebie wyrazeniu jezykowym. Mozna tu mowic
o kulturyzacji elementéw Swiata przyrodniczego (tu: psychofizycznego) za po-
Srednictwem jezyka — jak to okresla Jurij Lotman (2008: 22).

Z perspektywy teorii emocji podstawowych istotne dla ich wskazania jest
wystepowanie nie tylko uniwersalnych wyrazéw twarzy z nimi kojarzonych, ale
takze charakterystycznych objawow fizjologicznych. Z tego punktu widzenia
ciekawe okazujyg si¢ znowu badania nad kategoriyg GNIEWU w roznych jezy-
kach, dla ktdrej kognitywisci odkryli powtarzalnos¢ obrazowania z odestaniem
do pojgé¢ wytroby. zolci oraz krwi. Pokazuje to na przykladach jezykow japori-
skiego, chinskiego, angielskiego, wegierskiego i (cz¢Sciowo tez) wolof Zoltan
Kovecses (1995). Potwierdzajy tez moje badania nad polszczyzng (Mikotajczuk
1998; 1999). Jednak przeciwko uznaniu tego faktu za dowod uniwersalnosci
pewnych sposobow konceptualizacji i przezywania uczué¢ opowiadajg sie Ge-
eraerts i Grondelaers (1995), ktorzy twierdzg, ze podobienstwa w jezykach eu-
ropejskich zwigzane z wykorzystaniem tych obrazéw majg podloze kulturowe.
Jest to ich zdaniem $lad antycznej ..teorii humoréw” Hipokratesa, upowszech-
nionej w Sredniowiecznej Europie i Zywej w potocznym mysleniu do polowy
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XIX w. Teoria ta fgczyta temperament choleryczny z zolcig. wgtroby i zaburze-
niem Krwi.

PrzeSledzenie etymologii angielskich nazw odnoszgcych si¢ do gniewu.
gniewnych oséb i zachowai — czego probke przedstawia tabela 2 — pozwolifo
badaczom odkry¢ te niewidoczne juz dla wspolczesnych uzytkownikow jezyka
Slady dawnego, ..humoralnego™ myslenia o ludzkim organizmie i psychice.

Tabela 2. Slady ,.teorii humorow™ w jezykach angielskim i polskim

Jezyk angielski Jezyk polski

(zob. Geeraerts, Grondelaers 1995) (Mikotajczuk 1998, 1999)
- choler = 701¢ "anger’ - cholervk, cholervezny
— gall = 72061¢ *anger’ — cholera kogos bierze

— rouse one's choler = poruszyC czyjas zot¢ | — poruszvé w kimy Zotc

. ReAl Py . 2
to elicit anger 20l¢ kogos zalewa

— stir one’s bile = poruszy¢ czyjgs zof¢ “to

o . wylud na kogos calg 2ok
elicit anger

. L o — miec cox na wqtrobie
— choleric = z0kciowy, liverish = wgtrobowy,

_\p/‘,”‘,“'(. - §|cdzinnnwy *irascible’ - H't]ll'()l)(l S w kims priewraca

— hot-blooded = gorgcokrwisty, fiery = ogni- | ~ apalczywy
sty “irascible’ - gorgca krew
— krewki
cos narobito wiele ztej krwi

- napsuc komus krwi

Twierdz¢ jednak, ze nie przeczy to tezie kognitywistow o ucieleSnieniu™
jezyka i zwigzKu tego obrazowania z doswiadczeniem, teoria humoréw bowiem
jako wytwor kultury europejskiej mogta mie¢ podloze w obserwacji ludzkiego
ciata i emocji, a fakt, ze podobne obrazowanie wystgpuje réwniez w wielu in-
nych, egzotycznych dla Europejczykdéw jezykach. potwierdza istnienie wspol-
nych podstaw biologicznych, niezaleznych od kultury. Teoria humoréw bytaby
zatem rodzajem uwarunkowanej kulturowo interpretacji tego, co w podstawo-
wym zarysie jest mozliwe do zaobserwowania w biologicznie uwarunkowanym
psychicznym funkcjonowaniu czlowieka (zob. rysunek 1).
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JEZYK frazcologia, derywacja stowolwaoreza i etymologia
POIECIA metonimic i metafory pojgciowe == — —

[
. |
ZRODEA Kultura

antyczna teoria humorow
(Geeracerts. Grondelaers 1995)

Natura
uniwersalne doswiadezenia ciclesne
(Lakotl 19¥7: Kiveeses 1995)

Rysunek 1. Cialo i umyst — metonimic i metatory pojgciowe

Teoria artefaktow kulturowych
w interpretacji poje¢ emocjonalnych

Do pojecia kulturowej interpretacji uczué odwoluje sie Anna Wierzbicka,
polemizujyc z teoriyg emocji podstawowych. Sprzeciwia si¢ ona uznawaniu an-
elojezycznych nazw uczué za okreslenia uniwersalnych, podstawowych emocji,
rozpoznawalnych niezaleznie od kultury i jezyka. Przywolujyc wyniki badan
Ekmana nad rozpoznawalnoscig wyrazow twarzy w kulturach japonskiej, brazy-
lijskiej. chilijskiej. argentynskiej i polnocnoamerykanskiej (co pokazane jest na
rysunku 2), Wierzbicka zwraca uwage na brak pelnej zgodnosci i znaczng roz-
pigtos¢ rozpoznan poszezegolnych Kategorii uczué wsrod reprezentantow przeba-
danych spolecznosci jezykowych. Uznaje to za jeden z dowodow wskazujgcych
na to. ze stowa angielskie (i zwigzane z nimi pojecia), takie jak happiness, fear,
surprise, anger. disgust czy sadness, sg kulturowymi artefaktami. wytworami
spolecznosei anglojezycznej. ktora w trakcie historycznego rozwoju wyksztat-
cifa (i zapisala w swoim jezyku) wazne dla siebie kategorie pojeciowe uczud,
zabarwiajyc je wlasciwymi sobie systemami wartosci, wiedzy i regul dziatania.

Warto spojrzeé na fotografi¢ podpisang sfowem anger na rysunku 2. Kovec-
ses i Lakoft (1987) podkreslajg w rozumieniu ‘anger’ nacisk na kontrole przezyd,
co zgadza si¢ z przedstawionym na zdjeciu obrazem. Jak jednak wykazaty moje
badania nad konceptualizacjy tej kategorii uczu¢ w jezyku angielskim i pol-
skim, aspekt kontroli nie jest tak mocno eksponowany w polszezyznie i nie byt
— w dawnej angielszezyZnie (zob. Mikolajezuk 1998: 2003). Dzi§ przestarzaty,
a stosowany w odniesieniu do gniewu w jezyku staroangielskim i Srednioan-
gielskim rzeczownik wrath stuzyl dawniej do mowienia o bardzo silnych prze-
zyciach, zwlaszcza Boga, wladcow, osob o wyzszym statusie — jako sprawie-
dliwych, stusznych™ reakcjach na ztamanie przez innych obowigzujycych norm
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Japan 87 71 87 63 82 74
Brazil 97 717 82 82 86 82
Chile 9 78 88 76 85 90
Argentina 94 68 93 72 79 85
United States 97 &8 91 69 82 73

Happiness  [Fear Surpnse  Anger  Disgust Sadness
Contempt

Rysunek 2. Wyniki badan porownawczych Paula Ekmana nad rozpoznawalnoscig emocji podsta-
wowych na podstawie obserwacji wyrazu twarzy (materialy przywolane za: Wierzbicka 1992)

- co uzasadniato uzycie sily, aktywne przeciwdziatanie ztu. Pod tym wzgledem
pojecie ‘wrath® jest bliskie zywemu do dzi§ w polszczyZnie pojeciu ‘gniewu’, ale
nie ‘zlosci’. Przedstawiona przez Ekmana fotografia nie pasuje do tego rodzaju
przezyé, choc bez zastrzezen mozna jg wykorzysta¢ do pokazania mniej ..dystyn-
gowanego”, bardziej kontrolowanego niz ‘wrath® wspoétczesnego (od XII/XIV
wieku) uczucia ‘anger’.

Réownie interesujgce sa pojgcia opisywane za pomocyg dwoch niemieckich
nazw uczu¢ z kategorii STRACHU, analizowane przez Wierzbickg w tomie Eno-
tions accross Languages and Cultures (19994). Rzeczownik Furcht — najbliz-
szy niemiecki odpowiednik fear zastosowanego przez Ekmana na liScie (nazw)
uczué podstawowych — jest rzadko uzywany w codziennej mowie, co potwier-
dza przywotany przez Wierzbickyg slownik frekwencyjny niemieckiego jezyka
moéwionego (Ruoff 1981 — za: Wierzbicka 1999a).> Angst natomiast pojawia
sie w niemieckoj¢zycznych tekstach czesto i odnosi si¢ do stanu psychicznego
nierzadko pozbawionego skonkretyzowanej przyczyny, do niejasnego poczucia
wszechobecnego zagrozenia, przed ktorym nie ma ucieczki (zob. Wierzbicka
1999a: 123-167). Mimo ze Angst nie jest dokladnym odpowiednikiem fear, to
w kulturze niemieckiej zajmuje kluczowe miejsce w poréwnaniu z rzadko sto-
sowanym Furcht. Specyfike Angst Wierzbicka tlumaczy ogromnym wplywem
jezyka i mysli Lutra na kulturg niemieckg od XVI w. Opisuje rozwdj znaczenia
Angst od staroniemieckiego sensu ‘udr¢ki, cierpienia. zmartwienia’, przez Lu-
terafiskie znaczenie ‘udreki, czesto wywolanej niepokojem o przyszlos$¢ — zycie

2 o - . . se 2 .
© W stowniku tym leksem Furcht nie zostal odnotowany ani razu — w przeciwienstwie do
rzeczownika Angst, potwierdzonego 52 razy w potmilionowym korpusie.
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wieczne lub potepienie’, po wspotczesne odniesienie do ‘nieokreslonego niepo-
koju, strachu’ zwigzanego z brakiem poczucia bezpieczenstwa. Rozwoj znacze-
nia Angst dokonywal sie w czasach nie tylko wielkiej przemiany religijnej, lecz
takze zmian spoleczno-ekonomicznych, ktore go wzmacnialy. Ten przyklad do-
wodzi, zdaniem Wierzbickiej, ze nie biologia, lecz kultura lezy u podtoza poje¢c
emocji — ksztattowanych w okreSlonych warunkach historycznych, spolecznych
(obyczajowych), duchowych (wyznaniowych) (Wierzbicka 1999a: 167).*

Jak bada¢ pojecia uczué utrwalone w réznych jezykach?

Przedstawione wyzej przyklady pokazujy. ze wykorzystanie nazw zaczerp-
nigtych z jednego jezyka (zwykle angielskiego) w badaniach porownawczych
nad emocjami i pojeciami uczu¢ moze by¢ zawodne. Ze wzgledu na mozliwe
roznice w interpretacji tych nazw, konieczne wydaje si¢ stosowanie takich pro-
cedur, ktore pozwoly na ustalenie wspolnego punktu odniesienia. Jesli badacz
potraktuje wszelkie pojecia emocjonalne (zarowno zakrzeple w jego jezyku, jak
i obce) jako ztozone kompleksy konceptualne, opisywalne za pomocy prost-
szych (powszechniej zrozumialych) pojec. to ma szans¢ unikngé etnocentryzmu.
Zgadzajy sig z takim podejSciem rowniez ci z psychologow i antropologow,
ktorzy polemizujgc z teorig emocji podstawowych, sg zwolennikami konstruk-
tywizmu spofecznego (np. Averill 1998; Shweder 1998; Shweder, Haidt 2005).
Ich zdaniem poszczegdlne komponenty mogg si¢ powtarza¢ w réznych pojeciach
uczudé, ale kombinacje tych komponentow skfadajace si¢ na dane pojecie sg uni-
kalne i wlasciwe tej Kulturze, ktora je skonstruowala wedle wlasnych potrzeb
(por. Losiak 2007: 42).

Dlatego w badaniach nad znaczeniami nazw uczud przyjeto si¢ stosowaé me-
tod¢ modelowania ich znaczen w postaci scenariuszy przezyc, ktore sg rekonstru-
owane na podstawie analizy roznych danych jezykowych (por. Apresjan 1994,
Grzegorczykowa 1999; Kovecses 1998, 2003; Mikotajczuk 1998, 1999, 2009;
Wierzbicka 1999a, 1999b). W ogdlnym modelu uczué¢ (wypetnianym w rézny
sposéb w zaleznoSci od danego uczucia) nie moze zabrakngé charakterystyki
nastepujgcych aspektow przezyc:

' W kontekscie powyZzszych ustalen interesujgee byloby zbadanie, jakimi okresleniami spo-
tecznos¢é niemieckojgzyczna opisywataby neurologiczne mechanizmy stracHu wykryle przez Jo-
sepha LeDoux (2000: 192), dziatajgee rownolegle na dwoch poziomach funkcjonowania mozgu:
nizszym, limbicznym. prowadzgcym bezposrednio od wzgorza sensorycznego do ciata migdatowa-
tego (szybko, automatycznie, ale nicprecyzyjnie, bez roznicowania, ,,z grubsza™), oraz wyzszym,
angazujgcym rownicz korg sensoryczng (wolniej, z udziatem Swiadomosci, precyzyjnic, hamujgc
lub wzmacniajqe reakeje zapoczgtkowang na niskim poziomie) (zob. LeDoux 2000: 192; Losiak
2007: 116-119; Mikofajczuk 2004).
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1. Zdarzenie poprzedzajgce emocje ujmowane jako jej PRZYCZYNA
(z ewentualnym SPRAWCA uczucia).?

2. PODMIOT uczucia. czyli osoba (lub zwierze czy istota nadprzyrodzona).
ktora je przezywa.

3. OCENA (przyczyny, uczucia. niekiedy tez podmiotu, sprawcy. objawow)
i zwigzane z nig pragnienie kontynuacji przezycia (jesli jest oceniane pozytyw-
nie) lub jego likwidacji, ustania (jesli jest oceniane negatywnie).

4. UCZUCIE (i jego charakterystyka czasowa. intensywnoSc/glebokoSé/za-
kres. udziat elementu intelektualnego i wolitywnego, w tym mozliwos¢ lub brak
kontroli). Zdaniem badaczy samo przezycie emocji jest nieopisywalne, nie mozna
go zdefiniowaé za pomocy cech koniecznych i wystarczajgcych. daje si¢ przybli-
zy¢ jedynie za poSrednictwem metafor i metonimii pojeciowych oraz prototypu
(ze wskazaniem typowej przyczyny i/lub objawow) — takze w definicjach leksy-
kograficznych (por. np. Wierzbicka 1999c; Grzegorczykowa 1999: 200).

Do aspektow waznych w charakterystyce jezykowej uczué zaliczane tez by-
waia:

S. OBJAWY przezy¢ (fizjologiczne i zewn¢trzne, w tym zachowania ekspre-
sywne).

6. UCZUCIA towarzyszgce i przeciwstawne.

Chociaz, zdaniem Wierzbickiej, wypelnienie ogolnego scenariusza szczego-
tami skladajgcymi si¢ na bardziej konkretny pojeciowy model danego uczucia,
skorelowanego z okreslong nazwa. jest uzaleznione od kultury, w ktdrej ta nazwa
funkcjonuje, to jednak mozna odkry¢ kilka powtarzajacych si¢ sytuacji koja-
rzonych niezaleznie od kultury z pewnymi podstawowymi rodzajami przezyc.
Opis tych sytuacji mozna traktowac jako opis zalgzkowych scenariuszy uczué,
majacych charakter uniwersalny, motywowanych wspolnym, ogolnoludzkim do-
Swiadczeniem. Wierzbicka wigczyla do nich jako najpewniejsze nast¢pujgce cha-
rakterystyki, ktore mowigcy wigze jako mysl o typowej sytuacji z okreslong
kategorig uczucia:

| ‘Moze mi si¢ stac cos zlego uczucia w rodzaju
nie cheg. zeby mi si¢ to stalo’ STRACHU

] “Ktog zrobit cos ziego uczucia w rodzaju
nic cheg. zeby ten ktos robit takie rzeczy” GNIEWU

I “Stalo sig (dzicje (mi) sig) cos zlego uczucia w rodzaju
nic cheg. zeby (mi) si¢ dzialy takic rzeczy”  SMUTKU

IV “Ludzie mogg mysle¢ o mnic cos ziego uczucia W rodzaju
nic cheg tego’ WSTYDU

4 Apresjan wydzicla tu przyczyng picrwszg. zewngtrzng. czyli spostrzezenic zdarzenia. i przy-
czyng bezposrednig — jego oceng pozytywng lub negatywng (Apresjan 1994) (por. punkt 3).
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Zapewne wszyscy bylibySmy w stanie wskazac¢ ogdlne rodzaje uczué, skoja-
rzone z tymi sytuacjami. Przywolane tu zalyzki scenariuszy uczué lyczy wiele
pokrewnych poje¢ emocjonalnych. Wigzki takich wewngtrznie zroznicowanych
przezy¢ podzielajgeych ten sam uvogolniony scenariusz mozna okreslic mianem
~rodzin uczu¢™ lub — jak to robi Ekman w swoich nowszych opracowaniach (np.
w: Ekman 1998; Goleman 1997: 442-443) — _rodzin emocji podstawowych™, co
Wierzbicka opisuje jako .uczucia w rodzaju™ np. GNIEWU (por. anger-like-emo-
tiony).

Zauwazmy, ze na zaprezentowanej liScie brakuje jakiegokolwiek odniesie-
nia do uczué pozytywnych. Wierzbicka tlumaczyla to brakiem dostatecznej
ilosci danych. wynikajgcym z niklego zainteresowania badaczy emocjami po-
zytywnymi. Psycholodzy mogliby doda¢ argument o stabym zroznicowaniu we-
wngtrznym uczué pozytywnych (m.in. braku specyficznych objawéw mimicz-
nych czy tizjologicznych i pozZniejszym wyksztalcaniu si¢ ich podstaw neurolo-
eicznych). Natomiast antropolodzy pokazaliby. jak w roznych kulturach réznie
rozwarstwione sy te rodzaje uczué. Dla przykladu mozna tu przywolaé anali-
zowany przez Shwedera i Haidta list¢ dziewieciu nazw uczuc¢ podstawowych
prezentowang w kanonicznym tekscie sanskryckim Natvasastra (z 111-V w. n.e.;
opisujgcym rodzaje uczud i Srodki reprezentowania ich w teatrze). Na liscie tej
tylko trzy nazwy mogg by¢ bezposrednio odnoszone do nazw wskazywanych
przez Ekmana: soka ‘smutek’, Arodha *z10S¢" i blava ‘strach lub przerazenie’
(Shweder, Haidt 2005: 507). Z szesciu pozostatych az pie¢ — czyli wigkszosé
— reprezentuje przezycia wartosciowane pozytywnie: hasa ‘wesolosé, Smiech,
humor albo rados¢’ (obejmujgce muin. szydercze wysmiewanie, a wigc i rodzaj
pogardy®). vismava ‘rozbawienie, zadziwienie, zaskoczenie, zdumienie’ i rati
namigtnosé seksualng. mitos¢ lub rozkosz' oraz — w kulturze Zachodu niekoja-
rzone w ogéle z emocjami — ursaha ‘wytrwaloSé, energie, bohaterstwo’ i sama
"spokoj. ukojenie’. Trudno dla nich stworzyé¢ taky formule eksplikacyjng., ktora
moglaby dolgczy¢ do listy zaproponowanych przez Wierzbicky ..zalyzkowych™
scenariuszy uczué — chyba ze ujmie si¢ jg najogdlniej: ‘dzieje si¢ co§ dobrego —
cheg tego’ albo “nie dzieje si¢ nic zlego — chee, zeby tak bylo’. Na tym przykta-

" Jak komentujg autorzy: .Bez wytpicnia sredniowieczna hinduska wesotosé (obejmujgea mig-
dzy innymi pogardliwe, potgpiajgee czy szydereze wysmicwanic bigdow i nizszego statusu innych
ludzi) nie jest rownoznaczna 2 amerykanskg radoscig. Ktora kojarzy sig z¢ swigtowaniem. Co
wigeej, radose, wstyd, oburzenie, arogancja i nicktore emocje zblizone do pogardy sg w [tym tek-
scie — A.M.| zaliczane jednoznacznie do trzydziestu trzech pochodnych ((towarzyszgeych™) stanow
psychicznych. Uzasadnione wydaje sig twierdzenie, ze podstawowa emocja okreslana przez hindu-
skich flozofow jako wesotos¢” nie moze by¢ przekfadana ani jako ,rados¢™, ani jako ..pogarda™.
(... jest nader watpliwe, ze .wstyd™ i .rados¢™ majg podobne implikacje, budzg identyczne sko-
jarzenia, czy ez odgrywajg takg samg rolg psychologiczng w Indiach i Stanach Zjednoczonych)™
(Shweder. Haidt 2005: 511).
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dzie wyraznie widad, jak bardzo potrzebne jest wypracowanie wspolnego jezyka
opisu w badanich porownawczych.

Zauwazmy, ze na przywolanej tu liScie nazw hinduskich brakuje odniesienia
do kategorii wstypu. Schweder i Haidt odnajdujy jej reprezentanta na dodatko-
wej licie uczué pochodnych. Wspolczesnie Hindusi uzywajg dla jej oznaczenia
sfowa lajja. Opisuje ono przezycie typowe zwlaszcza dla kobiet, zwigzane z po-
szanowaniem autorytetow, akceptacjg hierarchii spolecznej i wladzy. Przejawem
tego przezycia jest np. unikanie przez me¢zatke bezposredniej rozmowy z tesciem
lub starszym bratem me¢za. Wedtug antropologéw przezycie to pozostaje w zgo-
dzie z wysokim wartosciowaniem porzgdku spofecznego opartego na systemie
przywilejow i hierarchii w kulturze hinduskiej. Zauwazmy, ze w rozumieniu pol-
skiej kategorii wstypu mozemy wskazaé jezykowo potwierdzony model wstydu
wspdlnotowego (np.: ktos narobit komus wstydu, kios przvnosi komus wstyvd, ktos
wstvdzi sig za kogos). Wydaje si¢ jednak, ze u podloza tego wariantu przezycia
w polszczyZnie lezy poczucie wspdlnej odpowiedzialnosSci za dobre imi¢ wla-
sne i grupy, z ktory jednostka si¢ utozsamia. Wediug Shwedera i Haidta pojecie
‘lajja’ nie pasuje do umystowosci spoleczenstw, w ktorych ponad wartos¢ zbioro-
wosci przedkiada si¢ wartos¢ jednostki, co — jak pokazujg zaproponowane przez
Wierzbickyg (1999a) analizy poje¢ angielskojezycznych: ‘shame 17, ‘shame 2’
i ‘embarrasment’ — ma miejsce w kulturze anglosaskiej.

Zakonczenie

Przywolane przyktady pokazujy. ze spojrzenie na rozne jezyki i kultury
umozliwia lepsze poznanie kultury wlasnej, wykrycie w niej tego, co wspdlne
wszystkim ludziom, oraz tego, co jest jej specyficzng wartoscig. Ukazuje tez,
jak bardzo zlozone relacje zachodzg mi¢dzy natury i kulturg, wzajemnie si¢ wa-
runkujgcymi i modyfikujgcymi. Wzmacnianie i wygaszanie pewnych tendencji
wrodzonych i réwnoczesna interpretacja nakfadana na Swiat doznan i przezyc.
zgodna z przekonaniami i wartoSciami zywymi w danej kulturze czynig badania
nad konceptualizacjg uczué¢ fascynujacymi nie tylko dla lingwistow. lecz takze
dla przedstawicieli innych dziedzin. Wspolpraca migdzy nimi wydaje sie wigc
nie tylko mozliwa, ale i pozadana.

W tym kontekscie teoria emocji podstawowych okazuje si¢ uzyteczna na bar-
dzo ogolnym poziomie analiz i interpretacji. Aby wnikngé¢ w szczegoly, musimy
bada¢ drobiazgowo poszczegdlne kompleksy pojeciowe, ktdre kryjg si¢ pod od-
rebnymi nazwami uczu¢ w roznych jezykach, i porownywac je ze sobg. biorge
pod uwage szerszy kontekst kulturowy i psychologiczny. Potrzebe takiego przej-
Scia od ogotu do szczegdtu zaczynajy ostatnio dostrzegac¢ rowniez psycholodzy.
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w tym zwolennicy teorii emocji podstawowych. Swiadczy o tym m.in. postulat
Paula Ekmana, wyrazony w 2003 roku w artykule Sixteen Enjovable Emotions,
aby badac szczegolowe rodzaje uczud skladajgce sie na szerszg kategori¢ HAp-
PINESS (por. Ekman 2003: 7).
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SPEAKING ABOUT EMOTIONS: BETWEEN NATURE AND CULTURE.
THE BASES FOR CONCEPTUALIZING EMOTIONS IN THE CONTEX]
OF COMPARATIVE SEMANTIC RESEARCH

The article surveys the most important methodological proposals put forward by rescarchers in
the conceptualization of emotions. The approaches presented. deriving from psychology, cultural
anthropology and linguistics, are considered with a view to the question ol the relationship between
the influence of nature and culture on emotion judgments in various languages. Examples include
the categories of ANGER, FEAR, 10Y and SHAME. Attention is devoted to the question ol what in
linguistic pictures of feelings is a “cultural artefact™, and what derives from general experience or
the physical constitution of humans. The author points to the problematic nature of the distinction
between the relative and the universal in linguistic conceptualization of emotions. She proposes
to meticulously study emotional complexes hidden behind the names ol emotions in various
languages, and to compare them in a broader cultural and psychological context.
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SZKICE DO JEZYKOWEGO OBRAZU PAMIECL.
PAMIEC JAKO WARTOSC

W ostatnich Tatach w wiclu sferach polskiego dyskursu publicznego sposob mo-
wicnia o pamigei radykalnic si¢ zmicnil. Z artykutow prasowych minionego 10-lecia
oraz szeregu monogralii poswigeonych pamigei zbiorowej wyekscerpowano 300 kolo-
Kacji 2 komponentem pamigcé, odnotowujge m.in., ze wyraz pamig¢ regularnic przy-

| bicra postac liczby mnogicj i zdecydowanic zwigkszyt zakres swojej fgczliwoscei o wy-
razy. 2 ktorymi nigdy wezesnicj wpolszezyZnie sig¢ nie tgezyl. Zmiana sposobu mo-
wienia wywotana jest zmiang sposobu myslenia o pamigci i sposobu jej postrzegania.
Pozostajge niczmiennie wartoscig, w polskim jgzykowym obrazic swiata PAMIEC jest
juz nic tylko dyspozycjg umystu, pojemnikicm i przenosnikiem obrazow i wrazen, ale
takze materig suzgeq tworzeniu i podlegajgeq przetwarzaniu, obicktem Swiadomych
dziafan i zabiegdow. Zmiana ta, zwigzana bezposrednio z debaty toczong wokot pol-
skiej pamigei i nicpamigei zbiorowej oraz regut prowadzenia polityki historycznej, jest
istotnym czynnikiem ksztattowania polskicgo dyskursu tozsamosciowego.

Zasadg nic jest w .przebacs i zapomnij”, lecz:
pamiglaj w taki sposob, aby przebaczenie stato
si¢ mozliwe, a uznanie tego, co minione, za
minione, bylo nadziejq na przysztosc.

Dominick LaCapra'

Historia byla jedna. Pamigci byto wicle.

. I
Pierre Nora®

Cos szczegdlnego stalo sig z naszg pamigeig. Kto ma oczy do patrzenia i uszy
do stuchania, musi przyznac, ze pami¢¢ wyszta z oplotkow naszej prywatnosci

' D. LaCapra. Psychoanaliza, pamigc i zwrot etvezny, |w:| Domanska 2006: 147,
* P. Nora. Epoka upamigtniania, |w:| Zakowski 2002: 64,
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i wkroczyta na forum debaty publicznej. MéwiliSmy dotychczas: ..mam totogra-
ficzng pami¢¢™. .mam pami¢¢ dobry, ale krotkg™. .ostatnio zawodzi mnie pa-
mieé™, .,.on ma dziurawg pami¢c™, .puscita mu zdrady w niepamig¢™. ZaczeliSmy
mowicé takze — a przynajmniej stysze¢ — ,rewanz pamigci™, . kultura pamigci™,
~polityka pamigei™, .etyka pamigci™, ,pami¢é¢ oficjalna™, .pami¢¢ Kulturowa™,
pami¢¢ nieprzyswojona”, chyba najcz¢sciej — .pamigé zbiorowa™. rzadziej —
.Zzbiorowa niepamigc¢™.

Kolokacje te bynajmniej okre§len pamigci prywatnej z naszego jezyka nie
wyrugowaly, ale si¢ do nich dolyczyly, poszerzajgc skal¢ mozliwych Srodkow
wypowiadania si¢ o pamigci w sposob znaczgcy, choc liczbowo dotgd nieokre-
Slony. Ale fakt, ze méwimy dzi§ — a przynajmniej mozemy mowic — nie tylko
o ,dziurawej pamigci™ tego czy innego cztowieka, ale takze o ..polityce pamigci™,
o .rewanzu pamigci”, o ,,pami¢ciach wspdlnotowych™, ,spotecznych ramach pa-
migci™ (i ,.spolecznych ramach niepamigci™), nie jest faktem jedynie jezykowym:
pojawienie si¢ w stosunkowo krotkim czasie — lat mniej wigcej 15 — calej fali
nienotowanych wczesniej kolokacji z komponentem paniig¢ jest efektem — a zara-
zem $§wiadectwem — przemian, ktére zachodzg w glebszym, pojeciowym podiozu
dyskursu spolecznego. w tej warstwie jego caloSciowej struktury, gdzie ksztal-
tujg sig, ucierajgy i ustalajg obowigzujace lub choéby powinnoSciowe kategorie
poznawcze i wartoSciujgce, w ktorych rytmie, nawet pod ktorych dyktando — nie
zawsze sobie to uswiadamiajgc — z wolna zaczyna mysle¢ i postgpowac dana
wspdlnota.

Dlaczego jednak w periodyku z nazwy i charakteru etnolingwistycznym
w ogdle zwracam si¢ ku problemom pamig¢ci? Pamigci, z ktorg miewaliSmy
dotgd problemy raczej w zyciu prywatnym, pamie¢ci, ktora ,,od stu kilkudzie-
sieciu [lat stanowi| przedmiot licznych badan prowadzonych przez naukowcow
roznych specjalnosci: biologow, psychologéw i socjologéw™ (Hankata 2001: 7)?
Gdzie tu miejsce dla etnolingwistyki?

PrzyjeliSmy swego czasu, ze ,badania etnolingwistyczne [...] sg z samej
swojej istoty badaniami tozsamosciowymi, Scislej — badaniami nad tozsamosciy
wspolnotowy™ (Bartminski, Chlebda 2008: 11-12). TozsamosS¢ zas i pamigé Sci-
Sle przenikajg sie wzajemnie: jak mowit Pierre Nora, klasyk badan nad relacjy
historii i pamigci. ..poczucie obowigzku tworzy decydujgcy wi¢z migdzy pamic-
cig i tozsamoscig. Pamigc i tozsamos¢ staly si¢ niemal synonimami™ (Nora 2002:
65). Jezeli zas istoty tozsamosci jest poczucie cigglosci i trwalosci pewnego . ja™.
a poczucie to w sposob oczywisty opiera si¢ na przesziosci i jej pamigei. to . pa-
mi¢¢ przesziodei jest |... ] najwazniejszym skladnikiem tozsamosci™ — wtoruje
francuskiemu historykowi Marian Golka. zaznaczajgc, ze uwaga ta odnosi si¢
rowniez do ..ja" zbiorowego — ..do tozsamosci grupowych i pamigci spolecznej
grupy” (Golka 2009: 52-53).
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Powiedzmy wigcej: skoro zgadzamy si¢ od dawna. ze przedmiotem badan
etnolingwistycznych jest przede wszystkim kultura zawarta w jezyku — sposob,
w jaki dana kultura odkfada sig na réznych pigtrach systemu jezyka i w réznych
jego jednostkach — to nie mozemy przeoczyc i twierdzen, iz . kultura jest pamie-
cig lub. inaczej mowige, zapisem w pamigei minionych przezyc¢ spoleczenstwa,
jest z Koniecznosei zwigzana z minionym doswiadczeniem historycznym™, jak
to ujeli Jurij Lotman i Borys Uspienski (1977: 151).

Badania etnolingwistyczne obejmujy wige przestrzen zamknigty w trojkyceie,
Ktorego wierzchotki wyznaczajg: Kultura — tozsamos¢ — pamigcC. Ich etnicznosé
dowodzenia, jak sgdzg. nie wymaga, lingwistycznosé zas jest funkcjy jezyko-
wego charakteru, jezykowosci czy — wyraz ten wydaje mi si¢ najbardziej trafny
~ ujezykowienia wszystkich tych fenomendw: kultury, tozsamosci i pamieci®,
Odnosze jednak wrazenie, ze o ile kultura stanowifa przedmiot zainteresowan
i analiz etnolingwistyki od samych jej poczytkow (wchodzge wrecz wsktad
definicji tej dyscypliny wiedzy). a tozsamosé explicite poczeto wprowadzac do
obszaru badan etnolingwistycznych u progu lat dwutysiecznych (umownie biorge
— od publikacji wystgpienia Jerzego Bartmiiiskiego Jezvkowy obraz swiata jako
podstawa toisamosci narodowej; Bartminski 20007), to pamiec swego naleznego
jej miejsca dotychezas w etnolingwistyce nie znalazta. Jednak przedstawienie fe-
nomenu pamieci w Kategoriach etnolingwistycznych przekracza nie tylko ramy
jednego szkicu, ale i mozliwosci badawcze jednego czlowieka; jest to, jak sy-
dzg. zadanie dla zespotu badawczego w dtuzszej perspektywie czasowej. Dlatego
przedstawie tu jedynie wstepny szkic do jezykowego obrazu pamigci.

Zadanie, jakie sobie postawitem, sprowadzato si¢ w sensie technicznym do
wyodrebnienia z dzisiejszych Zrodet pofyczen wyrazowych z komponentem pa-
migd i porownania tego korpusu z zestawem analogicznych potyczen utrwalo-
nych w stownikach jezyka polskiego od. umownie mowigce, Stownika jezvka
polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego po Inny stownik jezvka polskiego
pod red. Mirostawa Banki. Przez . Zrodla dzisiejsze™ rozumiem przede wszyst-
kim publicystyke polskg ostatniego 15-lecia (ze zdecydowang przewagy .,Gazety
Wyborczej” i .Polityki™), a takze te wywiady, eseje, artykuly czy opracowania
monograficzne, ktore ukazaly si¢ w postaci ksigzkowej, ale wchodzity z pu-
blicystykg w zywy dialog. Odnotujmy na marginesie, ze juz same tytuly tych
prac zwartych tworzy swoisty ramg, ktora wyznacza przestrzen wspolczesnego
polskiego dyskursu pamigci, i same w sobie stanowig material jezykowy do

" Tresci pojgcia ujgzykowienic™ poswigcitem referat Pumigc ujgzyvkowiona, kidrego tekst ukaze
sig w tomie materiatow konferencji . Pamig¢ jako kategoria rzeczywistosci spoteczno-kulturowej™
(Baranow Sandomierski, 6-9 czerwea 2011 r).

* Tekst ten, w zmienionej wersji i pod tytutem Jezvk svmbolem toisamosci narodowey i swia-
dectvem otwartosct, ukazal si¢ takze w tomice Bartminski 2007: 11-31.
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zapowiedzianej analizy. To przede wszystkim wznowione Spofeczne ramy pa-
migci (Halbwachs 2008), a takze m.in.: Pumig¢c, historia, zapomnienie (Rico-
eur 2006). Pamiec i historia (Le Goft 2007). Historia. Nauka wobec pamigct
(Pomian 2006), Pamigc, etvka i historia (Domanska. red.. 2002). Czas prie-
sziv, pamied, mit (Szacka 2006), Pami¢c spoteczna i jej implanty (Golka 2009).
Pamigc¢ zhiorowa spoteczenstwa polskiego w okresie transformacyi (Kwiatkow-
ski 2008), Pamig¢ zhiorowa i kulturowa. Wspotczesna perspektviva niemiecka
(Saryusz-Wolska, red., 2009), Ksztatty pamigci zhiorowej (Sepkowski 2007),
Pamig¢ zhiorowa jako czvnnik integracyi @ Zrodfo konflikiow (Szpocinski, red.,
2009), Polska politvka pamigci (Nijakowski 2008). Wiadza i pamig¢¢ (Cichocki
2005)., Pamiec nieprzyvswojona. Polska pamigé Zaglady (Steinlaut 2001). Rewanz
pamigci (Zakowski 2002), Nosniki pamigci historveznej (Kula 2002), Pamied
wypedzonveh (Buras, Majewski, red., 2003), Migdzy przesztosciq a provszio-
scig. O pamigci, zapominaniu i przewidvwaniu (Kula 2004), Przerwana Zatoba.
Polskie spory wokot pamigci nazistowskich obozow koncentracyjnveh 1 zagtady
1944-1950 (Wéycicka 2009), Od ,,Shoah™ do ,,Strachu”. Spory o polsko-Zy-
dowskg przesztosé i pamigé w debatach publicznveh (Forecki 2010), Widma
pamieci (Kurek, Maliszewski, red., 2010), Pamigé — brzemig i wuwolnienie.
Niemcy wobec nazistowskiej przesztosci (1945-2010) (Wolfi-Poweska 2011%).
Tych z g6ryg 20 ksigzek ukazato si¢ na przestrzeni ostatnich 10 lat: nigdy wcze-
$niej nie opublikowano u nas w jednym czasic takiej obfitosci prac zwartych
z pamigciqg w tytule — i nigdy wczesniej pamig¢ nie wchodzita u nas w takie
zwigzki leksykalne i kontekstowe, jak juz w samych tylko przytoczonych wyzej
tytulach.®

Sumienne opracowanie Anny Pajdzinskiej Obraz pamieci w jezvku polskim
(ITarasunbeka 2005; zob. tez Pajdzinska 2004 i 2007) zwalnia mnie w zasadzie
z obowigzku samodzielnego budowania plaszczyzny porownania dla wspolcze-
snych wyrazen z pamigciq w skladzie. Pajdzinska rekonstruuje bowiem polski
obraz pamigci na podstawie danych stfownikowych — wlasnie ,.od Doroszewskiego
do Banki” (z nawigzaniami do Stownika etvmologicznego Briicknera i Stovwnika
warszawskiego), ograniczam si¢ wiec w tym momencie tylko do zrelacjonowania
ustalen lubelskiej badaczki.

Tak wigc stowniki jezyka polskiego (wzigte en bloc) przynoszg utrwalone

¥ Monogratia Anny Wolll-Powgskicj ukazata si¢ juz po skicrowaniu ninicjszego tekstu do
druku. wprowadzam jg jednak do bibliografii ze wzglgdu na wagg tej pozycji dla podjgteso tu
tematu.

® Liczba tych pozycji jest znacznie wigksza: wyliczam tylko te. Ktore znam 7z bezposrednic;
lektury. Dodac by i nalezato takze tematyczne wydania czasopism. np. Historia a pamig¢c (.Prze-
glgd Zachodni™ 2007, nr 1), Historia i pamigc (.Kultura i Spoteczeistwo™ 2001, nr 3-4). Pamigc
po komunizmie (. Przeglgd Polityczny™ 2005, nr 73/74) itp. Hos¢ tytulow artykutow poswigconych
pamigei zbiorowej idzie juz u nas w setki.



Szkice do jezykowego obrazu pamigci. .. 87

w licznych pofyczeniach wyrazowych Swiadectwo istnienia w polszczyznie ta-
Kich organicznie z soby zwiyzanych i trudnych do rozdzielenia znaczen wyrazu
pamigd, jak:

1) mniejsza lub wicksza, ogdlna bydZz wyspecjalizowana dyspozycja umy-
stu ludzkiego do gromadzenia, przechowywania i odtwarzania obrazow rzeczy
minionych (miec dobry, chtonng, fotograficzng pamiecé, miec krotkq, kurzg. dziu-
rawq pamigc, dvsponowad swietng pamigcig. mie¢ pamigcé wirokowy, stuchowy,
pamied do liczh, marzy),

2) czegS$¢ umysiu ludzkiego, w ktorej rzeczy minione sg zbierane i przecho-
wywane i skgd sy wydobywane (zachowad co w pamigci, nosic co w pamigci,
co zapadto w pamigé, co pozostanie na dtugo, na zawsze w pamieci, co whito
sig komu w pamied, grzebad, szukac w pamigci, zapisac sig woczyjej pamigci,
wymazac co, kogo 2 pamigci, wkwic w pamigct, przetrwad wopamigci, odtwo-
rove co 2 pamigei; w ramach tego znaczenia mieszczg sig takze zwroty zwigzane
z pamigciy komputera):

3) obraz rzeczy minionych przywolywany dla ich poszanowania bydZ uczcze-
nia, a takze sama ta czeS¢ i szacunek (pamigc kogo, czego, synowska pamigc,
serdeczna pamigc, wdzigezna pamigc, dowody pamigci, ktos $wigtej, swietlanej.
blogostawionej, nieodzatowanej pamigci, czes¢ jego pamigci, Iv¢ czyjgs pamie-
cig. uczeid pamiec kogo, czego np. minuty ciszy, miejsca pamigci, pomnik po-
swigcony pamigci kogo, czego, pamigcé bohaterow np. getta itp.).

Zdaniem Pajdzinskiej, wyrazenia takie (ktorych, dodam, np. stownik pod
red. Banki utrwala ok. 30, pod red. Doroszewskiego ok. 90, Stownik frazeolo-
ciczny Skorupki — ok. 110, a Praktvezny stownik wspotczesnef polszezvzny pod
red. Zgotkowej — ok. 130, w tym 55 wyrazen zwigzanych z pamigcig w sensie
informatycznym) realizujg kilka metafor (w sensie Lakotta i Johnsona). Naj-
wazniejsza z nich, oparta na obrazie ograniczonej przestrzeni i umiejetnosci
odroézniania tego, co wewnytrz, od tego, co jest wobec niej zewnetrzne, traktuje
pamie¢ jako pojemnik. Inna zrownuje pamigc ze Srodkiem przemieszczania si¢
w przestrzeni (Scislej — czasoprzestrzeni), jeszcze inna — z pewnym materialnym
obiektem, stuzgcym do utrwalania informacji. Niezaleznie od domeny, pamigc
Polacy traktujy jako wartosé: rzecz cenng samg w sobie, bagaz doswiadczen
zdobytych przez lata zycia (jednostki czy catych pokolen), czasami jedyng rzecz,
jaka czlowiekowi pozostaje, gdy straci dobra materialne. Utrata pamieci to w zy-
ciu czfowieka bolesna wyrwa, odzyskanie pamigci przynosi ulge, zadowolenie,
rownowage (por. [lanasuubcka 2005: 198-199, Pajdzinska 2007).

Taki jest — w najwigkszym skrécie — polski jezykowo-stownikowy obraz
pamic¢ci na koniec XX wieku. Chcialem sprawdzic, czy te szczegolne w zyciu
Polski i Europy dwie dekady — dekady integracji europejskiej, a rownoczesnie
wybijania si¢ narodow na niepodleglosé bydz suwerennosc, dekady budzenia
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si¢ dumy i Swiadomosci narodowej, a czasem narodowych demonow i upiorow.
dekady zwane niekiedy wiasnie .czasem pamigci™ (Pierre Nora) — czy dekady
te wniosly do obrazu pamigci jakieS nowe rysy. Silg rzeczy ten obraz pamigci
musi mie¢ podloze tekstowe.

Obfitos¢ materiatu przekroczyla wstepne wyobrazenia, dlatego dla potrzeb
niniejszej analizy wybratlem teksty z ,.Gazety Wyborczej™” i jej dodatkdéw oraz
Polityki™ jedynie z lat 2009 i 2010, a takze wspominane wczesniej prace zwarte
Marcina Kuli (2002, 2004). Lecha M. Nijakowskiego (2008). Andrzeja Sepkow-
skiego (2007), Jacka Zakowskiego (2002) i Mariana Golki (2009), prace zbio-
rowe pod red. Ewy Domanskiej (2006), Piotra Burasa i Piotra M. Majewskiego
(2003) oraz zbidr studiow Joanny Tokarskiej-Bakir (2004). O ile wszystkie prace
zwarte (procz ksigzki Tokarskiej-Bakir) majg wyraz pami¢c¢ juz w tytule, o tyle
konteksty z wyrazem pamig¢¢ wypisywane byly z artykuléw prasowych o tema-
tyce bardzo zréznicowanej: polityka zagraniczna polskiego rzadu. spory wokol
tzw. krzyza smolenskiego, dyskusja na temat modelu patriotyzmu, artykuly rocz-
nicowe z okazji 65-lecia wybuchu Il wojny §wiatowej, reportaze z motywem
~matych ojczyzn™ i lokalnych wspdlnot obywatelskich, spory wokol wypedzen
i wysiedlen powojennych, a takze budowy w Niemczech ..widocznego znaku™
tych dziatan itp. Pod wzgledem gatunkowym materiat ten sklada si¢ z wypowie-
dzi politykow i artystow, z esejow, reportazy, listow od czytelnikéw, wywiadow.
Zroznicowanie to pokazuje, ze problem pamieci stal si¢ — bez przesady — leir-
motivem polskiego dyskursu elit symbolicznych ostatnich lat.’

Wypisywanie pofaczenn wyrazowych urwatem na liczbie 300 (zdajyc sobie
sprawe, ze moglaby by¢ ona swobodnie podwojona). Oprocz szczegdlnie czgsto-
tliwych polaczen dwuwyrazowych typu czvja pamigc (niemiecka pamiec), pa-
mig¢ jaka (pamig¢ historvezna), pamiec kogo lub czego (pamigé wypedzonveh,
pamig¢ Zagtady), rzadziej trzywyrazowych (polska pamiec wojny, straznicy lo-
kalnej pamigci), wypisywalem takze sformulowania diuzsze, zwlaszcza czasow-

7 Wedtug Marka CzyZewskicgo, Sergiusza Kowalskiego i Andrzeja Piotrowskiego dyskurs elit
symbolicznych 1o ,,cz¢<¢ dyskursu publicznego, obejmujgca przekazy plyngee do spoteczensiwa ze
strony elit symbolicznych. Skiadajg si¢ nan m.in. dyskurs nauczycielski. akademicki. artystyczny.
koscielny, dyskurs sfery biznesu i inne. Do tak zdefiniowancgo dyskursu elit symbolicznych nalezy
wigkszoS¢ przekazow medialnych |... |7 Do ,elit symbolicznych™ nalezg w szezegolnosei ..publi-
cysci, dziennikarze, redaktorzy, pisarze, autorzy podrecznikow szkolnych, duchowni. naukowcy.
cksperci, ludzie biznesu. intelektualiSci. a takze wystgpujgcy w srodkach masowego przekazu po-
litycy, inaczej mowige: te grupy i osoby. ktore sprawujg bezposrednig kontrolg nad publicznic
dosigpny wiedzg, publicznie prawomocnymi przckonaniami. nad ksztaltem i tresciami dyskursu
publicznego. Elity symboliczne odgrywajy szezegolng rolg w ustalaniu hierarchii spraw waznych
i niewaznych, publicznic prawomocnych hierarchii wartosci moralnych i estetycznych, a nawet
wzorow recepeji prawd naukowych | |7 (Czyzewski. Kowalski. Piotrowski, red.. 1997: 18-18).
Tytuty prasowe. z ktorych czerpatem materiat. stanowig w Polsce trybung clit symbolicznych
o szezegolnej randze i zasiggu spotecznym.
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nikowe i w ogdle zdaniowe, jesli nie dawaly si¢ one sprowadzi¢ do formuly
2-3-wyrazowej, a mowily o pamigci rzeczy istotne. Chociaz kazdy wypisany
kontekst ma swojg metryczke zrodlowy. cheialem spojrze¢ na ten material en
block i dlatego uporzgdkowalem go w sposob najbardziej demokratyczny, czyli
alfabetycznie. bez nazwisk autorow (zob. Aneks).

Odnotujmy. po pierwsze, ze sposrod 300 wynotowanych wyrazen tylko 15
(a wige 5%) pochodzi z wypowiedzi o charakterze psychologicznym czy medycz-
nym i dotyczy pamigci jednostkowej (osobistej): wyrazenia te zostaty zaznaczone
w Aneksie kursywy. Az 95% stormutowan dotyczy wige pamigci okreslanej jako
.spoleczna”™, .zbiorowa™ bydZ _historyczna™ (jezeli przydawki te explicire nie
wystypily. sg one domysine, a decydowat o takiej kwalifikacji kontekst danej
wypowiedzi). Nawet te formuly. ktorych zwykliSmy uzywac¢ w odniesieniu do
ludzkiej pamig¢ci indywidualnej — staba pamiec, zanik pamigci, wybiorczos¢ pa-
migct — byly tu odnoszone do historycznej pamigci wspdlnotowej. W pracach
zwartych skupionych na problematyce pamigci historycznej te 95% nie dziwi. ale
w prasie roznotematycznej tak znaczgca przewaga wyrazei dotyczgcych pamigci
zbiorowej moze zaskakiwac. Jest to catkowite odwrdcenie sytuacji utrwalonej
w stownikach jezyka polskiego, gdzie pamigé zbiorowa, grupowa czy spoleczna
jest zupelnie nieobecna — i jest to najbardziej wymowny dowdd nastania ,.czasu
pamie¢ci™ w rozumieniu Pierre’a Nora.

Po drugie, odnotujmy — bynajmniej nie na marginesic — ze gdy wyrazowi
pamigc¢ nie towarzyszg w tekstach przydawki zhiorowa, spoteczna. historveina,
Swiadectwem ,,odprywatnienia™ pamigci w dzisiejszym polskim dyskursie sg
symptomatyczne inne sgsiedztwa leksykalne tego wyrazu: terminy uzywane
w dyskursie nauk spolecznych i politycznych, odnoszone do wielkich struktur,
uktadow, instytucji. wspolnot i kategorii 0 szczegdlnym ci¢zarze gatunkowym.
Dostrzec to mozna, jesli si¢ odnosne kolokacje wylyczy z ogdlnej listy i zbie-
rze w jednym miejscu: to m.in.: pamieé instytucjonalna, pamigcé europejska,
pamiec narodowa, pamigc jako racja stanu, politvka pamigci. uobywatelnienie
pamigci, uspotecznienie pamigci, narodowa wspolnota pamigci, widownia pa-
migct; demokratvzacja pamieci, kolonizacja pamigci, monumentalizacja pamigci,
medializacja pamigci, militaryzacja pamigci; wreszcie — wina i pamigc, pami¢c
i odpowiedzialnosé, etvka pamieci, kultura pamieci, pamig¢c i toZsamosc, pamiec
i historia.

Zauwazmy, po trzecie, ze posrod wynotowanych wyrazen mamy wiclky
iloS¢ mniej lub bardziej obrazowych metafor; sposrod tych ostatnich wy-
mieamy np.: kornik pamigci, wypalony Zuiel pamieci, mapa pamigci, labo-
ratorium pamieci, wigZienie pamigci, okopy pamigci, pola minowe pamigci,
posprzgtana pamied, odrgbac kawat pamigci. Ale rownoczesnie daje si¢ za-
obserwowa¢ dyzenie do terminologizowania sposobu wypowiadania si¢ o pa-
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migci zbiorowej. Wida¢ to w czestym uzywaniu przymiotnika w charakterze
przydawki gatunkujgcej: na przykiad tytuly. ktorymi Michael Steinlaut opa-
trzyl i caly swy ksigzke. i poszczegdlne jej rozdzialy. majg szyk typowy dla
termindw: pamie¢c nieprzvswojona. pamieé poraniona. pamigcé sttumiona. pa-
migé wygnana, pamigcé zrekonstruowana, pamigé odzyskana — tak jak wpsy-
chologii pamigc epizodvezna czy pamiec operacyvjna. Terminologiczny charak-
ter zyskujg wyrazenia o zwigkszonej powtarzalnoSci w okresSlonych tekstach
i w tekstach wchodzgcych z nimi w polemike: to np. implanty pamigci, no-
sniki pamigci, gorgea pamied, pamigcé ofiar, praca pamieci. Wreszcie grupa
wyrazen, ktora wyszla juz z ram swych tekstow Zrodlowych i weszla na
trwale do obiegu w dyskursie elit symbolicznych, przechodzgc w jakims stop-
niu i do dyskursu publicznego: to m.in.: rewani pamigci, czas pamigci, etvka
pamigci, kultura pamigci, pamie¢ kulturowa, pamiec lokalna, praca nad pa-
migciq, politvka pamigci®. W Aneksie wyrazenia o zwiekszonej czestotliwo-
Sci w zebranym korpusie materialowym (od 10 do kilkuset wystypien) i szer-
szym rozpowszechnieniu w dyskursie oznakowalem drukiem tlustym; jest ich
37 i zadne z nich nie zostalo dotychczas utrwalone przez stowniki. Termino-
logizacjg¢ okreslen pamiegci odczytuje jako probe zbudowania mozliwie precy-
zyjnego aparatu pojeciowo-terminologicznego. skutecznego w mowieniu o zja-
wisku w naszej przestrzeni komunikacyjnej stosunkowo nowym. a spolecznie
doniostym.

Po czwarte, szczegdlnie wyrazistym przyktadem nowego trybu postrzegania
pamigci jest uzywanie wyrazu pami¢¢ w liczbie mnogiej. Slowniki na katego-
ri¢ liczby przy wyrazie pamig¢ albo nie zwracajg uwagi, albo opatrujg wyraz
skrétem typu hlm (bez liczby mnogiej; SJIPSzym) czy NL (niepoliczalny; 1SJP).
Tymczasem w tekstach wyraz pamigc traktuje si¢ jako policzalny i majgcy liczbg
mnogg, a sam fenomen — jako kwantyfikowalny iloSciowo: mniej pamigci, nad-
miar pamigci, dwie pamigci, trzecia pamiec, konfrontacja roZnych pamigci naro-
dowych, licvtacja narodowych pamigci, obce pamigct zhiorowe, pamigci roinveh
grup i klas spotecznveh, pamiec podzielona, wielosé polskich pamigci, wrogie,
lecz splecione pamieci, zderzenie osobnyvch pamigci. Nie sg 1o juz uzycia incy-
dentalne, to Swiadectwo przekategoryzowania zjawiska. Mam na mysli nie tylko
~odprywatnienie” pamigci i postrzeganie jej w nowych dla niej kategoriach insty-
tucjonalnych (w najszerszym znaczeniu tego stowa). Pami¢é z Kategorii zjawisk
czysto psychicznych (.dyspozycja umystu ludzkiego™). zjawisk niematerialnych.
ulotnych. nienamacalnych zostata przeniesiona do kategorii zjawisk postrzegal-

¥ Zdaniem Anny Wolll-Poweskicj (2011: 70) politvka pamigci 1o niezbyt udana kalka niem.
Erinnerungspolitik sugerujgea, ze to pamig¢c jest podmiotem prowadzgeym politykg. Nie wydaje
sig. by ktokolwick 7z polskich uczestnikow debat poswigconych pamigei zbiorowej tak wiasnice
lermin polityka pantigei rozumial.
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nych, wyodrebnialnych, mierzalnych i tym samym obdarzonych walorem gra-
nicznosci.

Musialo si¢ tak staé, skoro .historia spuszczona z tardcucha™ (Jerzy Stem-
powski). a wlasciwie uwolniony z wigzow cenzury wieloglos narracji o historii
pokazal. ze jedno i to samo wydarzenie rzeczywistosci realnej zapisato si¢ w pa-
migci roznych wspolnot w sposob dalece niejednakowy, czasem wrgez diame-
tralnie przeciwstawny. Kiedy takich zdarzen zbiera si¢ wiele (por. Jalta, Katyn,
Wolyin. Smolensk). tworzy si¢ wspolnotowe bloki obrazéw przesziosci. bloki ze-
stawiane z sobyg w roznych konfiguracjach i konfrontowane czy to w wymiarze
wewngtrznarodowym, czy migdzynarodowym. Jezeli pamigc istotnie jest pojem-
nikiem. to nowy kontekst historyczny i polityczno-spoteczny ostatnich 20 lat
unaocznil. ze jest tych pojemnikéw nadspodziewanie duzo. Dodatkowo towa-
rzyszy tej konstatacji umacniajgce si¢ przekonanie, ze nad wspolng przestrzeniy
historii powinno znalez¢ si¢ miejsce dla nich wszystkich; jak to w aforystycznym
skrocie ujgt Pierre Nora, . historia jest jedna, pamigcei jest wiele™. Istota powsta-
jacego problemu lezy w tym, by pamig¢ jednej wspdlnoty nie wypierata pamieci
drugiej wspolnoty, lecz z nig wspolistniata — i na tym chyba polega propozycja
Krzysztota Pomiana, by pojecie ..polityki historycznej” zastypi¢ pojeciem ,etyki
pamicgci™. Postawa wobec pamigci zbiorowej, obcej lub wlasnej — pisat Pomian
- odnosi si¢ zawsze w ostatecznym rachunku do zywych ludzi, ktorzy sg jej no-
sicielami. Postaw wobec obeych pamigci zbiorowych nie mogg zatem dyktowac
wylycznie wprowadzane decyzjami politykow regulacje prawne |.. . ]. Muszg one
rowniez, jesli nie przede wszystkim, by¢ uzewngtrznieniem przyswojonych so-
bie przez jednostki norm moralnych pochodnych wzgledem zasady wzajemnosci
nakazujycej widzie¢ w innej osobie drugiego siebie, a w innej zbiorowosci —
rownowaznik tej. do ktérej sami nalezymy™.

Mysle wreszcie, po pigte, ze dla tego obrazu pamieci, ktory wylania sie
z tekstow dyskursu dzisiejszego, metaforyg najblizszy bedzie przyrownanie pa-
migei do materii. Nawet SciSlej: nie tyle materii, bo to okreslenie ptynne i abs-
trakcyjne, ile materialu, materialu budulcowego, ktory mozna lepic, ugniatac,
urabiaé, kruszyé. zlepia¢ na nowo, materiafu, z ktérego mozna tworzy¢ nowe
obrazy minionego. Zazwyczaj traktujemy pami¢é — pami¢é osobistg, pami¢é ,.w
ogdle™ — jako co$ pasywnego, co$, co samo si¢ z biegiem czasu odkfada i na-
warstwia w naszych gtowach, co$, nad czym mamy niewielkg tylko kontrolg
i niemal zadnej wladzy. Ta natomiast pamigé, ktora od kilkunastu lat zajmuje
centralne miejsce w dyskursie elit symbolicznych — pami¢¢ wspdlnotowa — ma

? Stowa Krzysztofa Pomiana pochodzg z wyktadu Miejsca pamigci, konflikty pamigci wprowa-
dzajgcego do obrad konferencji .Miejsca pamigei w Europie Srodkowej. Doswiadezenia przeszio-
Sci. Przestanic na przysztos¢é™ (Warszawa, 11-13 stycznia 2008 r); cyt. za: Gazeta Wyborcza™
2008, nr 87, s. 31.
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natur¢ zgola odmienng: jest obiektem Swiadomych dzialan, celowego oddzialy-
wania. przeksztaicania i formowania. Zbiér tych dzialan nosi terminologiczng
juz nazwe polityka pamigci™ i doczekal si¢ monograficznych opracowan Lecha
M. Nijakowskiego, Marcina Kuli, Mariana Golki'", ale termin ten w zebranym
materiale rozpisany jest na dlugi szereg okreSlen bardziej szczegdlowych. Jest ich
w Aneksie ponad 30; to m.in.: formy kreowania pamigci zhiorowej. formatowanie
pamigci zhiorowej, konstruowanie pamigci, moderowanie pamieci zbiorowej., or-
ganizator pamigci zhiorowej, pamigc inscenizowana, pamieé kreowana. porzqd-
kowanie pamigci, sprzqtanie pamigci, proces konstruowania pamigci zhiorowey,
przebudowa polskiej pamieci, budowac pamigc, przetworzycé pamigc, sterowanie
pamigcig spoteczng. uzupetnianie pamigci, Wreszcie opisowe: hworly sig nowd
pamigc 11 wojny Swiatowej, wspolne tworzenie pamigci historveznej, spoteczen-
stwo nieustannie prowadzi prace nad swq pamigciq zhiorowy, politvka pamigci
Jest pewnq formq selekcji przesztosci, dziatania elit nad tworzeniem narodo-
wef pamigci o przesztosci czy (o Warmii) laboratorium syntezy alternatyviwvnej
polskiej politvki pamigci.

W pracy Niemiecki rachunek sumienia. Niemcy wobec przesztosci 1933-1945
Kazimierz Woycicki przytacza opini¢ Lutza Niethammera, iz pami¢c¢ zbiorowa
Hnie jest jedynie magazynem dat, faktow i symboli. Pamig¢¢ zbiorowa to raczej
«zbiorowy organ budowy sensu i znaczenia». Ta pamigc¢ [...| tworzy obrazy
przesziodci. Nasz obraz historii nie jest wiec wynikiem nagromadzenia danych
o przesziosci, ale tworzonym przez spoleczenstwo obrazem z najrozmaitszych
dostepnych mu elementéw™ (Woycicki 2004: 174). Latwo byloby powiedziec, ze
to jedynie odosobniona opinia jednego niemieckiego badacza — ale caly material
polskiego dyskursu elit symbolicznych ostatnich lat opini¢ t¢ potwierdza, pod-
trzymuje, wrecz rozbudowuje. A warto sobie przy tym uswiadomic, ze mowa tu
byla wylacznie o wyrazie pamig¢, podczas gdy na nowy obraz pamigci pracujg
tez setki sformulowan z wyrazami pami¢tac, pamigtanie, odpominanie, upamigt-
niac, zapomnied, zapominanie, nie pamigtac, niepamiec. Wszystkie one zyskaly
ow nowy spoleczny wymiar pamigtania wspolnotowego — bgdz wspolnotowego.
zbiorowego, spolecznego niepami¢tania.

Spostrzezenia te chcialbym zamkng¢ nastepujgcg uwagy. W rozumieniu po-
tocznym tozsamos$¢ kojarzy nam si¢ ze staloscig i ciggloscig podtrzymywang
i pielegnowang tak. jak podtrzymuje i pielegnuje si¢ tradycje: tozsamosé to
dziedzictwo dane raz na zawsze. Ale dokonujgce si¢ na naszych oczach gigbo-
kie przemiany historyczne i spoleczno-kulturowe, w tym obyczajowe, pokazujg.
ze 10zsamose coraz czesciej jest obiektem zabiegdw, Swiadomych dziatan. prze-
ksztalcen i wyboréw. .Spoleczne konstruowanie tozsamosci™ jest nie tylko tezy

" Pot. takze: Jezeli dwie czgsci Europy majy si¢ zrosngé. to konieczna jest nie tylko polityka
rynkowa i otwartych granic. ale takze curopejska polityka pamigei (...)": Smolar 2010: 296.
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pracy Manuela Castellsa, ale praktyky codziennej inzynierii spolecznej, a wy-
bor tozsamosci lub wielo$é tozsamosei tego samego podmiotu — zjawisko, ktore
w nawigzaniu do koncepcji Antoniny Kloskowskiej mozna by nazwac ,.poli-
walencjg tozsamosciowy™ — staje si¢ w rzeczywistosci Swiata cybernetycznego
jeszeze nie normg wprawdzie, ale coraz czgstszg praktyky. Chee jednak zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze .tozsamos¢ jako konstrukt™, ,wybor tozsamosci™ staty sie
sztandarowymi hastami socjologii w tym samym czasie, kiedy w historiografii
stato si¢ mozliwe sformutowanie zdania ,.pamie¢ i zapominanie jest w histo-
rii. wyborem™ (Dieter Simon; za: Woycicki 2004: 172). Nie sgdze, aby to byta
przypadkowa koincydencja twierdzen — jestem natomiast przekonany, ze etno-
lingwistyka nie powinna przechodzi¢ obok tych twierdzen obojgtnie.
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Aneks

adekwatnose pamigui

aktywizowac pamigc

aktywne nosniki pamigci

alternatywne polskic polityki pamigei

amputowanic pamigci

badania nad pamigciy

banicju pamigei o przeszfoscei

budowa¢ pamig¢¢ na ktamstwic historycznym

budricicle pamigci

centralistyesna polityka pamigei

cenzurowanie polskiej pamigei

co jest czgseiy pamigei Polakow

Co jest czgscig pamigei wiclu rodzin

co odnotowano ng poziomie pamigei zbiorowe;j

co przechowuje polska pamigé

co przeoralo pamigc zbiorowy

czas pamigci

debata na temat pamigei Europy

debata pamigci

dekolonizacja pamigei

demokracja rozleniwia i ostabia pamigd

demokratyzacja pamigci

dialog pamigci

domagaé si¢ szacunku dla swojej pamigcei

Doswiadezenie i pamigd L Solidarnosci™ [temat
badawczy |

dotkng¢ pamigci

dwic pamigei

dyskurs pamigci

dyskusje o pamigei

dziatania elit nad tworzeniem narodowej pa-
migei o przeszlosed

dzicje pamigei

etyka pamigci

Europa potrzebuje pamigei o czasach komuni-
/mu

curopejska mapa pamigei 1 wojny swiatowej

fasady pamigei

liltrowanic nosnikow pamigci

formatowanic pamigci zbiorowej

formy kreowania pamigei zbiorowej

fundacja Pamigc

gorgea pamigc |= pamigé o Holokauscic|

hermencutyka pamigei

implant pamigci

instrumentalizacja pamigci

instrumenty polityki pamigci
Instytut Pamigci Narodowej
Instytut Pamigtliwosci Narodowej

Juk obchodzic sig 2 pamigcig

juk radzi¢ sobic z pamigeig o Jedwabnem

juk Zagtada ma funkcjonowac w pamigei Pola-
Kow

Jezyk pamigci

Kanon pamigci o wojnic

Kazdy narod ma wlasng historyczng pamigc

koleje pamigei (niemicckic))

Kolonizacja pamigei

konfrontacja roznych pamigei narodowych

Konstruowanic pamigci

kontrolowac pamigc

kopice pamigei

kornik pamigei

kosmopolityczny porzgdek pamigei

Krytyczna pamigc

Ksztalt pamigei zbiorowej

kultura pamigci

laboratorium syntezy alternatywnej polskicj po-
lityki pamigci [= Warmia|

leczenie pamigci

licytacja narodowych pamigci

lokalna pamigé

majstrowac przy pamigci

manipulacja pamigeiyg

Mauzoleum Pamigci

medializacja pamigei

mediatyzacja pamigci

miejsca pamigci

milczenie pamigei

militaryzacja pamigei historycznej

mniej pamigei

moderowanic pamigei zbiorowej

nadmiar pamigci

nNajwyzsza instancja polskicj pamigei |= wojna
i okupacja|

narody, ktore dziclg pamigci

narracja pamicei

nasza pamigc jest miejscem. w ktorym nie ma
Zydow

nasze [pol. i ros.| pamigei historyczne

nosicicle pamigei spofecznej

nosnik pami¢ci historycznej

nosniki pamigei nie dla wszystkich niosg ¢
Samg pamigd



06 Wojcicch Chlebda

nosniki pamigci przedmiotem inzynierii spo-  pami¢¢ lokalna

tecznej pamig¢ moze by¢ zbawicnna
nosniki ztej pamigci pami¢¢ moze infekowac przysziosé
nowa kultura pamigci pami¢é narodowa
nowy konglomerat pamigci historycznej pamigc ncurotyczna

nowy transnarodowy kontekst odezylywania pa-  Pamige neutralna
migci zbiorowej pamigC nictortunna
obce pamigei zbiorowe pamige “!CJCd"“md_“a
obowigzek pamieci pamig¢ nicprzyswojona
odezytywanic pamigci zbiorowej pamige njsw:\;lna
. . ami¢¢ odzyskana
oddolna polityka pamigci pdm'c  off y
. . amig¢¢ ofiar
odkrywanie pamigci pamig .
: Lo . pamigc operacyjna
odrgbac¢ komu kawal pamigci i tozsamosci A .
- R pamigc percepexjna
oficjalna pamig¢¢ wojny . .
i . Lo pamig¢ podzielona
ohicjalne dni pamigci

. o . pamig¢C polska i zydowska
organizator pamigci zbiorowej pamige polsko-zydowska

osobna pamig¢é Polakow pamigé poraniona

pamigci roznych grup i klas |spotecznych| pamig¢ Powstania dotyka splotu stonecznego
pamigc aksjologiczna polskicj tozsamosci

pamigc aktywna pamigc proceduralna

pamigC amputowana pamigé przesziosci

pamig¢ archiwalna pami¢¢ przytumiana przez pamigtliwosc
pamig¢C autenlyczna pami¢¢ przywlaszczona

pamig¢C autonomiczna pami¢c robocza

pamig¢¢ celebrowana pami¢¢ rodzinna

pamig¢¢ centralna pamig¢¢ selektywna

pamigc dlugoterminowa pamigc semantyezna

pami¢¢ dominujgca pami¢c¢ spoleczna

pamigc emocjonalia pamigc spontaniczna

pamigc epizodycina pamigC spajna

pami¢c sttumiona

pamigc szlachecka weigz jeszeze wigeej wazy
niz pamigc¢ chtopow

pamigc Swiadkow

pPamigC transmitowana

pamigd traumatvezna

pami¢¢ ucickinierdw i ofiar przesiedlen

pami¢¢ uniwersalna

pamigC uspiona

pami¢¢ w pelni dostgpna

pamigc wartosci

pami¢¢ wygnana

pamig¢¢ wypedzonych

pamig¢¢ Zaglady

pamig¢¢ europejska
pamigC faktow

pami¢c¢ fortunna

pamigc historii

pami¢¢ historyczna
pamig¢ i odpowicdzialnos¢
pamig¢ i pamigtliwos¢
pamigC inscenizowana
pami¢¢ instrumentalna
pamigc instytucjonalna
pamigcC jako alternatywa dla historii
pamig¢ jako racja stanu
pamig¢ jednostki

pamie¢ jednostkowa pamig¢ zarejestrowana
pamigc Katow pamigc zastgpeza
pami¢¢  komunikacyjna  |=  przckazywana pamig¢é zbiorowa

w opowiesciach rodzinnych| pamig¢ zdominowanych
pamig¢¢ kreowana pamig¢¢ zrekonstruowana
pamigc krotkoterminowa pamige zZwycigzcow

pami¢¢ kulturowa pamig¢ zwycigzonych
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pamigc-pigtno

panistwowa polityka pamigci

pedagogika micjse pamigei

piclggnowac pamigc

podporzgdkowanic pamigei konstruowaniu hi-
storycznych mitow

podzial pamigci

pola minowe pamigci

policzek wymicrzony w zydowskyg pamigc

polityka pami¢ci

polityka pamigci jest pewng formg  sclekeji
przesztosci

polska pamig¢ historyczna

polska pamigé o Katyniu

polska polityka pamigci

poplgtana pami¢¢ |= wicdza Polakow nt. 1l
wojny swiatowej|

porzgdkowanic zanicdbancj pamigei

posprzgtana pamigc¢

postpamigc

potoczna pami¢é wojny

Powstaniec Warszawskic politycznie zostato wy-
parte z pamigci

praca nad pamigciy

praca pamigci

prawo do pamigci

problem pamigci

proces konstruowinia pamigei zbiorowe;j

prywatna pamig¢

przebudowa polskiej pamigei

przebudzenic pamigei

przejmowac pami¢c rodzinng

przemiany w pamigei historycznej

przetworzy¢ pamigé

przywracanie pamigci

psychologia pamigci

rajd pamigei i pojednania fukr.-pol.-niem.-pol-
skil

ralowanic pamigci

redelinicja pamigei zbiorowej

redefliniowanie spotecznych ram funkcjonowa-
nia pamigcei

rekonstrukeje pamigei

remanent pamigei (niemicckicj)

restytucja pamigei (uspionej)

retoryka pamigei

rewanz pamigci

rewizja pamigei historycznej

rewolucja pamigei zbiorowe;j

rytualy pamigcei zbiorowej

rzetelna pamigc

skladnik naszej pamigei narodowej

staba pamigc historyczna

spekulowanic na pamigei

splgtany wezet pamigei

spofeczenstwo nicustannic prowadzi pracg nad
SWy pamigcig zbiorowy

spoleczne ramy pamigci

spory o pamigé

SpOr O micjsca pamigei

spor o niemiccky pamigé

sprawicdliwa pamigé

sprzgtanice europejskicj pamigei

sprzysi¢zenie przeciw pamigei narodowej

spycha¢ w nicpamigc

sterowanie nicpamigeig spoteczng

sttumic¢ pamigc o przesztosci

straznicy lokalnej pamigei

straznik narodowej pamigci

slroz pamigei

stylizacje pamigci

symbole pamigci

sztuka pamigci

szukanie odpowiednich form pamigei (0 wspol-
nej przesziosci)

smieré pamigei

tektonika pamigci

tHumic pamigé o Powstaniu

triumf pamigci nad historig

rwanic pamigci

trzecia pamigc

tworzenic nosnikow pamigei

tworzy si¢ nowa pamig¢ 11 wojny swiatowej

tworcza pamigc

ubytki pamigci spotecznej

uczciwa pamigé

uniwersum pamigei

uobywatelnicnie pamigei zbiorowej

uspotecznienic pamigei zbiorowej

uwolnienic pamigci

uzupelnianie pamigei

w okopach pamigci

widownia pamigci spofecznej

wiclo§¢ polskich pamigei

wiclo$¢ polskich wspolnot pamigei

wina i pamigc¢

wlgczac kogo do wspilnoty pamigei

wigezy¢ co do pamigei

wojna i pamigc

wojna o pami¢é

wrogic, lecz splecione pamigei
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wspolna — chocby zbiezna — pamig¢ Europej-
czykow

wspolne tworzenie pamigei historycznej

wspolnota pamigci

wybiorczos¢ pamigei [= selektywnose pamigei
historycznej|

wybuch tlumionej strachem pamigci

wymiar niemieckiej pamigci o wojnie

wypalony zuzel pamigci

wypicranic z pamigci  zbiorowej nicktorych
mnemonow

zalatszowana pamig¢c

zamkng¢ w wigzicniu pamigci

zanik pamigci historycznej

TOWARDS THE LINGUISTIC PICTURE

awodna pamigc

zbolala pamig¢ polska

zderzenia osobnych pamigcei

2zdrowy zanik pamigci [=w ybiorczos¢ pamigcei
historycznej|

zespot odzyskanej pamigci

zimna pamigc

zta pamigc

zlo pamigci

zmagac si¢ 7 pamigcig o historii

zmiany w curopejskicj kulturze pamigei

znaki pamigci

zraniona pami¢¢

awodnicza pamigc

:OF MEMORY. MEMORY AS A VALUE

In recent years, the way ol speaking about memory in many spheres ol Polish discourse
has changed dramatically. Three hundred collocations with the word pamigc *memory” have been
excerpled from press articles of the last decade and several monographs on collective memory.
It has been noticed that the word is regularly pluralized now and has extended its collocability
onto new lexical areas. These changes result from those in how memory is thought about and
perccived. While still a value. in the Polish linguistic worldview memory is no longer a mere
disposition of the mind. a receptacle for and carrier of images and sensations, but also a matter
which both effects and is subject to changes, an object of conscious acts. The change. directly
connected with the debate concerning Polish collective memory and non-memory, as well as the
rules of historical policy, is an important factor which shapes the discourse of Polish identity.
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II. RozPRAWY | ANALIZY

James W. Underhill
(Grenoble)

HumBor.pT's CHALLENGE 1O COGNITIVE LINGUISTICS:
A FEW BRIEF REFLECTIONS ON THE LINGUISTIC PATTERNING
or TruTH IN Czech, Frenci, ENGLISH AND GERMAN

Artykul dotyezy wglownej micrze kwestii metodologicznych: autor skupia si¢
na problemach zwigzanych ze stosowanicm pojgcia obrazie swiata w badaniach na-
ukowych. w szczegolnosei lingwistyeznych. Wskazuje na nicostros¢ tego terminu,
odnoszonego zarowno do indywidualnego sposobu postrzegania swiata, jak i do sg-
dow utrwalonych w kulturze. Stwierdza, iz znajomosc bliskicj mu mysli Wilhelma von
Humboldta jest niewystarczajgea w Wiclkicj Brytanii i Ameryce. Tym, co — zdaniem
autora — czgsto umyka badaczom powolujgcym si¢ na Humboldtowskie rozumicnic
| obrazie swiata. jest opozycja: Ergon vs. Energeia. Mimo iz e terminy sg przyta-

czanc w pracach naukowych, jezykoznawstwo angiclskie i amerykariskic nie wyko-

rzystuje owego rozroznicnia, totez lingwisci traktujg przedmiot swych badan zwykle
jako Lobiekt™, nic zas jako wymiang zachodzgeg migdzy komunikujgeymi sig podmio-
l tami, podezas gdy — w teorii Humboldia — jezyk bardziej niz . rzeczg™ byt zdolnosciy,
7 Ktorej korzysta cztowick. by zrozumicd swiat. W tej koncepeji jezyk jest w tym jedy-
nie sensic .obicktywny™, ze ma charakter ponadjednostkowy — rozmawcey podziclajyg
\ znaczenia i negocjujy je.
Tekst odnosi si¢ rowniez do dyskusji nad hipotezg Sapira-Whorla, w ktorej w ostat-
’ nich dekadach uksztaltowaly si¢ dwa opozycyjne stanowiska: ,,obrofcow roznorodno-
Sei™ oraz L obroicow psychicznej jednosei gatunku ludzkiego™. Przedstawiciclem tych
drugich jest Steven Pinker. Autor odnosi sig bardzo Krytyeznie do przyjetych przez
‘ nicgo zatozen metodologicznych, zarzucajge mu zwlaszeza aprioryczne uznawanic za
uniwersalne pojeé swoistych dla jezyka angiclskiego oraz brak zainteresowania ba-
daniami porownawczymi. Zradel takicj postawy upatruje wtranscendentalnym na-
} ukowym idealizmie™ gramatyki generatywnej Noama Chomsky'ego. Wyraza natomiast
aprobatg dla empirycznych studiow porownawcezych nad uniwersaliami, prowadzonych
przez Anng Wicrzbicky.




Aulor porusza takze problem. wpisujgeej si¢ w hipotez¢ Sapira-Whorla. koncepeji
determinizmu jgzykowego i jej funkcjonowania w lingwistyce. Wskazuje na ograni-
czong rolg tego zjawiska w teorii Humboldta, akcentujgcego tworezg zdolnosé uzyt-
kownika jezyka, ktory — dzigki pracy umystu (Geist) — zdolny jest wytyczac nowe
szlaki konceptualne. Ubolewa rowniez nad niedostateczng recepejg mysli Edwarda
Sapira — w dzisiejszej dobie renesansu antropologii lingwistycznej, zwlaszcza w Sta-
nach Zjednoczonych. przeoczono Sapirowskie rozwazania o kreatywnosci wjezyku.
o podmiotowosci i indywidualnym ksztaftowaniu systemu jezykowego przez jego uzyt-
kownikow. Podczas gdy anglojezyczni jezykoznawcey rzadko odnoszg si¢ w sposob
szezegotowy do dzieta Sapira, Zyje ono w polskiej szkole etnolingwistycznej (Bart-
minski. Wierzbicka).

Autor zajmuje takze stanowisko wobec wspolczesnej lingwistyki kognitywnej,
ZWracajgc uwage na (o, ze drugic pokolenie jezykoznawcow stosujgcych tg¢ meto-
dologi¢ czgsto wpada w pufapke nowego jezykoznawstwa bez jezyka™. gdyz obo-
wigzujgcy dzis paradygmat zachgca do praktykowania zlego zwyczaju badania relacji
migdzy sfowami i myslami w obrgbie anglojgzycznego obrazu Swiata oraz do aprio-
rycznego przyjmowania zatozen o uniwersalnym charakterze konceptualizacji wpisa-
nych we wlasny jezyk, co dotyczy glownie jezyka angielskiego. Podkresla jednak
wartos¢ inspirowanych kognitywizmem badan porownawczych, w szczegolnosei doty-
czgcych metator (wymienia takic osrodki badawcze, jak Praga i Lublin); zauwaza przy
tym, iz zadziwiajgco mato tego typu studiow przeprowadza si¢ w krajach angielskiego
obszaru jezykowego.

W analitycznej czg¢sci artykulu autor zawart uwagi dotyczgee pojecia PRAWDY
w jezyku czeskim, francuskim, angiclskim i niemieckim. skupiajgc si¢ na roznicach
jezykowych konceptualizacji tego zjawiska. Zasygnalizowal odmiennosci angielskiego
truth od czeskiego pravda, uwidaczniajgee si¢ w - zaskakujgcych dla uzytkownikow
jezyka angielskiego — semantycznych, morfologicznych i fonetycznych zwigzkach cze-
skiej jednostki leksykalnej z wyrazami opravdovy, spravedlivy, pravo, czyli ze stowami
odnoszgeymi si¢ do sprawiedliwosci, prawodawstwa i uczciwosci. Wskazat tez na roz-
nice uzycia angielskiego truth i niemieckiego Wahr, a takze na odmiennosc relacji
ctymologicznych, w jakie wchodzi truth w poréwnaniu z francuskim vrai, ktore dato
poczgtek vraisemblable *prawdopodobny’, tumaczonemu na angielski jako likely. Po-
ruszyl takze problem semantycznego wymiaru gramatycznej kategorii rodzaju. zadajge
pylanie, dlaczego francuskie verite, niemieckie Wahrheit i czeskie pravda sy rodzaju
zenskiego. W rozwazaniach nad wptywem gender na nasze zycie umysiowe powofat
si¢ na Voltaire’a i Simone de Beauvoir, jak rowniez na (worczosc literackyg Fenélona,
rzucajqcq nowe swiatto na kwesti¢ . zefskosci™ francuskiej verite; przywolat takze po-
ezj¢ FrantiSka Halasa, stosujgcego lacinskie sfowo luna z tego powodu, ze jego czeski
odpowiednik mésic jest rodzaju meskicgo — w tym zabiegu dostrzec mozna znamiona
romantycznej feminizacji tworczosci oraz natury. Uwidaczniajgcy si¢ w literaturze
kreatywny wymiar komunikacji nic ogranicza si¢, zdaniem autora. do jednego tylko
stylu, przeciwnie — porozumiewanic si¢ w jezyku zakltada negocjacje migdzy tradycjg
a innowacjg. migdzy Kulturg a tym, co indywidualne i wreszcic migdzy umystami
interlokutorow, co stawia lingwistow wobec wyzwania, w jaki sposob zdac sprawe
2 tych mechanizmow.
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Worldview and the “languageless” linguistics

The term “worldview™ has become almost indispensable for a wide range of
academic disciplines. We speak of a “Western worldview™, a “Marxist-Leninist
worldview™ and a “Christian worldview™. And it is because of the importance
the “existentialist worldview™ gained in the second half of the Twentieth century,
and because of the increasing relativism associated with the term “worldview™
itself, that the American Christian scholar, David K. Naugle, decided to trace the
development of this word in the English language in his Worldview: The History
of a Concept (2002). This was part of an attempt to promote the Christian
worldview as a universal philosophy of the “heart™. This defense of a worldview,
which is both universal and personal, marks a new emerging usage of the word in
English. While ideologies seem to bear down upon us, we seem to believe that our
worldview will allow each of us to carve the contours of “our world™ when giving
expression to thoughts and feelings. And this is indeed the worldview of which
we speak when we talk of a poet’s or a playwright’s worldview (Shakespeare’s
worldview, for example), or when we speak of an author transforming our own
personal worldview.

Yet this does not exhaust our definition of worldview: both the personal
definition (preferred by individuals and literary scholars) and the cultural one
(adopted by sociologists, anthropologists and philosophers) contrast with the de-
finition linguists often attribute to the term, when they claim that “a foreign
language is a ditterent world™. From that perspective, students of language must
prepare themselves to enter into “alterity”™ when they learn to grapple with the
different strategies of categorization and linguistic patterning to be found in
the foreign tongue they choose to learn. This concept of “worldview™ is much-
debated: debate in recent decades has, however, invariably tended to focus upon
“the Sapir-Whort hypothesis™, and, in recent years, has increasingly tended to
oppose “defenders of diversity™ against “defenders of the psychic unity of man-
kind”. There is an encouraging renaissance going on in linguistic anthropology in
the States with such detenders as Alessandro Duranti (1997), Salzmann (1999),
William A. Foley (1997: 2004/2006). and Marcel Danesi (2004). However, the
concept of worldview as Humboldt would have understood the term Weltansichr,
the mode of understanding and expressing the world which a given language
system opens up to us, is not always investigated in depth in the work of such
authors. Linguistic anthropology tends to focus on language rather than speech,
on structure and grammar rather than on discourse and communication. Disappo-
intingly, even those linguistic anthropologists who are animated by a reappraisal
of Whorf's work (see Lee 1996; Duranti 1997; Danesi 2004) seem wholly igno-
rant of Humboldt's project, though linguistic anthropologists do. from time to
time. make reference to a “Humboldtian tradition™.
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An authentically Humboldtian tradition lives on in France in the work of
Meschonnic, in the work of Trabant, in Germany and in the work of Polish
scholars writing on the Polish “worldview™ (ohraz swiata, see Bartminski). Ne-
vertheless, a divide — almost unbridgeable — has come to separate the concern
for ideological worldviews, Weltunschaaungen, and the interpretation of langu-
ages as frameworks for understanding the world. This debate should be going
on in English-speaking countries, and cognitive linguistics. if its ambition is to
open up the mind to understanding, must take up this challenge. The question is
whether English-speaking scholars are willing to open up to this debate. Scho-
lars such as Anna Wierzbicka, who have devoted their lives to such questions.
have not been able to avoid confronting skeptics who refuse to conceive of the
possibility that thought is at one level language-dependant (Wierzbicka 1997:
1999).

Steven Pinker has modified his position since he scorned linguistic relativity
in 1994, when he claimed that the idea that ‘the foundational categories of re-
ality are not “in™ the world but are composed by one’s culture |...] is wrong, all
wrong’ (1994: 57). His initial attempt to debunk the “Sapir-Whort hypothesis™
has been widely criticized. In his more recent work, Pinker has shown him-
self more open to the idea that language may in fact ‘frame an event” (2007:
126). But the structure of his arguments and the examples he discusses (2007:
124-151) make it plain that what is at stake is taking to task the majority of
“neo-Whorfians” who, in Pinker’s opinion, are “featherbeddish™ and obscure. He
takes much pleasure in satirizing the titles of their works: ‘language can affect
the way you think’ and ‘language can restructure cognition’ (/bid. 135). Clearly,
Pinker still feels unrepentantly self-assured today. The words he used in 1994
(67): ‘As a cognitive scientist I can afford to be smug about [. .. | linguistic deter-
minism being a conventional absurdity’, still seem to reflect his position today.
And the title of his 2007 work. The Stuff of Thought: Language as a Window
into Human Nature, makes it plain on which side of this debate Pinker situates
himself.

Pinker believes in a transcendental human nature, and he believes language
to be a royal threshold allowing entry into that conceptual realm. This is above
all a conviction, one which will be understood by sympathizers as *“an article
of faith™, and by less sympathetic scholars as “pure prejudice™. At any rate.
with Pinker, we have clearly exited the university, the enlightened institution of
empirical study. tentative speculation and academic discussion. The atlirmations
of Pinker do not belong to the tradition to which Bacon and Locke belonged
when they sought to move from doubt towards certainty through the meticulous
scrutiny of the object under study. Pinker is ultimately not interested in other
languages: and the fact that he uses English as the prism through which to
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view humanity and to enter into contact with the universal nature of Man and
his mode of conceptualizing the universe, makes it plain that he subscribes to
what the German linguistic anthropologist, Jiirgen Trabant, has called the new
“languageless linguisties™

Numerous rescarchers working in comparative linguistics (for example Mi-
kolajezuk 1998, 2004, Vaikova 2001, 2005, 2007), and notably the researchers
who have been investigating cross-cultural metaphor configurations over the past
decade (www.metaphorik.de). have found inspiration in cognitive research. It
is not a question of rejecting the cognitive project. Indeed such scholars have
shown interesting ways in which to adapt cognitive methodology and explore
cognitive hypotheses. But it is remarkable that little of such scholarship is being
carried out in English-speaking countries. Interesting and informed. empirical
work. capable of pushing back the frontiers of understanding when it comes to
exploring the linguistic patterning of ditferent linguistic systems, is taking place
more in Prague than in Paris. more in Lublin than in California.

The www.metaphorik.de website, founded in Hamburg, gathers together prin-
cipally European scholars. The vast majority of cognitive researchers publishing
on-line and in Anglo-American journals tend (like Emanatian 1995, 1999) to take
their cue from Lakoft in seeking to determine to what degree other languages can
be fitted into conclusions and hypotheses generated from the study of English.
The inevitable (and perverse) result of such an approach is that researchers seek
to verity whether the organizing principles of other languages correspond to the
structure of English, without seeking to understand these languages in and of
themselves, or how their essential natures can. by contrast, enlighten us as to the
character and the nature of the English language system.

Second-generation cognitive linguistics has all too often fallen prey to the
new “languageless linguistics™. All ages have their epidemics. The reigning pa-
radigm in linguistics today encourages the bad habit of investigating the re-
lationship between words and thought exclusively within the English-speaking
worldview. Translators, bilinguals, polyglots and the speakers of other languages
will find this reduction of “languages™ to “a language”, namely English, both
grotesque and absurd. Monolingual English-speakers, on the other hand. suffer
from the fact that they are necessarily naive when it comes to intuiting the dif-
terent worldviews of other languages. Even advanced students will tend to try
to conceive of foreign conceptual patterning within the patterning ot their own
language-system. We try to translate words like Heimat into “homeland”, and
only when we realize that a language such as French has no obvious translation
for either of these terms, does it become clear to us that we are dealing not with
clearly-detined realities, but with culturally-determined concepts. At this point,
we realize that our intellectual and emotional capacity to express our relationship
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to others and to the world must seek out difterent strategies in order to negotiate
these concepts.

Attempts to define “the way we think™ and the irrepressible desire to find
universals have, in recent years, been inspired by the will to discover an under-
lying “unity” to human culture. This trend has tended to displace the concept
of “mind™ — which is clearly both cultural and personal — by imposing a taxo-
nomy and a methodology more fitted to cognitive science which focuses on the
“hardwiring™ of the “brain™. Indeed. it is curious that a tradition so sensitive to
metaphor study should slip into such a naive use of rhetoric. The use of fashio-
nable IT metaphors seeks to make more palatable the declared aim to reach an
“objective” study of language and thought in humankind. Such an attempt owes
much to Chomsky’s generative linguistics, against which George Lakoft revolted
(at least in part). But despite that revolt, in recent years it has become clear
that those brought up on Chomsky cannot prevent themselves from perpetuating
his transcendental scientific idealism. Pinker’s self-satisfied assertions of truths
about the universal nature of language merely serve as reminders that one gene-
ration’s hypotheses can take hold of the imagination and become the unshakable
convictions of the next.

Sadly, faith makes a poor substitute for erudition. The real work on universals
and linguistic diversity is not taking place in the now well-established party game
which allows Pinker and the neo-Whorfians to slug it out. Serious empirically-
informed work on a multitude of languages is rare, and the quest for universals
will remain precisely that: “a quest”, an ideal to be striven after. Like the Holy
Grail, we can grasp out for universals, but never grasp them. never possess
them: for who can master all the languages of the world? At best, mastering
the basic grammar of a few dozens of languages might be achieved. This is
the project of Stephen C. Levinson, Director of the Max Planck Institute for
Psycholinguistics. His team has been working on the conception of “space™ in
Indo-European and non-Indo-European languages for the past fifteen years. The
results are both intriguing and perplexing: Levinson (2003) finds that many non-
Indo-European languages do not. in fact, induce speakers to conceive of space
in terms of the speaking subject. Right and left are notions which do not figure
in all languages. Certain languages would appear to use a very sensitive form
of “dead-reckoning™ which cultivates in speakers the capacity to refer to objects
in space and to describe scenarios using a conception of space similar to our
compass.

Wierzbicka (1996/2004). on the other hand. in pursuing universals by em-
pirical study. has reduced the number of such key trans-cultural concepts to
a very limited number of “primes”™ such as *“you™, “I", “someone™. “people™.
“can™, “very” and “like” to name a few. These are the conclusions of decades
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of linguistic investigation. They do not constitute established facts. And indeed,
it would be inappropriate to make sweeping statements about all existing langu-
ages. These are what we might call “informed hypotheses™ which will be borne
out or abandoned with further study. The epistemological approach is wholly
ditterent from that of Pinker and Chomsky. Wierzbicka and Levinson do not be-
gin with conviction: they move with Bacon from doubt towards a more founded
degree of certainty. And for that very reason, it is by walking with Levinson and
Wierzbicka that we are likely to advance in our understanding of the different
nature of languages, and in our understanding of what is essential to all forms
of language as a human faculty of expression and understanding. Ultimately, we
cannot hope to learn much about the relationship between thought and language
by prolonging the Pinker-neo-Whorfian debate.

Ironically. this is all the more true since Pinker's criticisms of the neo-
Whortfians are far from unfounded in many instances. The neo-Whortfians do
adhere to a dogma of their own, that of the celebration of “alterity™. But such
thinkers do not always rigorously interrogate Whort's arguments, and two fun-
damental objections must be leveled at those who celebrate the “Sapir-Whort
hypothesis™:

1. Research tends to lump Whort and Sapir together and reduce their stances
to a few standard quotes. (The same quotes are to be tound in French and English
encyclopedias of linguistics for example).

2. Very little consideration is given to Sapir’s work. His consideration of
creativity in language, of personality and the individual shaping of the language
system within actual speakers are wholly effaced from this hypothesis. Indeed it
is curious that while Sapir lives on in the Polish school of ethnolinguistics in the
work of Bartminski (2009) and in Wierzbicka's work (1997), English-speaking
linguists rarely refer to his work in any great detail.

This is a disappointing development: because closing off to Sapir means tur-
ning away trom speech and discourse. It means leaving the speaking, thinking,
living individual behind. In 1987, at the beginning of the first wave of cogni-
tive science, Lakoft made what was, in that context, a fairly brave affirmation:
‘Like Whorf, I believe that difterences in conceptual systems attect behavior in
a significant way” (Lafoff 1987: 337). He declared himself open to the different
ways other cultures and languages (like gene pools) contributed to the richness
of humanity. and for that very reason (like Hagege in France and Crystal in Bri-
tain), Lakoff advocated the protection of disappearing languages. But Lakoff was
laboring under no illusions: he knew very well that ‘For the past few decades,
most “responsible” scholars have steered clear of relativism. It has become a béte
noire, identified with scholarly irresponsibility, fuzzy thinking, lack of rigor and
even immorality” (idem. 304). Lakoff started out by making a stand for world-
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views in the context of a largely unsympathetic American tradition which was
unwilling to take Whort's questions seriously and which refused to acknowledge
the importance of Sapir’s concerns about the way individuals live in language
and mould it with their personality in speech.

Lakoft’s pioneering spirit did not take him personally very deeply into
comparative linguistics, however. And within the ethnocentric context that La-
koff himself so eloquently described, the “languageless linguistics™ of second-
generation cognitive linguistics has imposed itself once more. Contemporary
cognitive linguists tend to steer clear of diversity and relativism, and have ten-
ded to focus upon thinking primarily within the English-language system. naively
using its concepts and systems of categorizations as “universal”™ frameworks of
investigation. The lack of knowledge of other languages no doubt goes a long
way to explaining this naiveté, but this does not explain why the Frenchman.
Fauconnier, for example, tends to avoid all consideration of cross-lingual difte-
rences and focus on English in his quest to understand what he and Turner call
“our™ way of thinking.

Humboldt’s contribution

It would seem then that worldview is still not a particularly welcome concept
in American linguistics. It came to be viewed with suspicion during the Cold
War, at a time when the idea that language can influence thought was associated
with propaganda and manipulation in the Orwellian sense of worldview: then
Chomsky’s formalistic search for a fundamental grammar tended to steer lingu-
istics away from considering the way cultures and individuals construct meaning.
Worldview, as Whorf conceived it, came to be associated with relativism and
sloppy thinking at the outset of cognitive linguistics. Furthermore, if cognitive
linguists persist in pursuing a tangible materialist confirmation of hypotheses
concerning “the functioning of the brain™, while refusing to question the impli-
citly metaphysical postulate driving its “quest for universals™ of a transcendental
nature, then it seems unlikely that the exploration of worldview is going to take
root within American linguistics in the generation to come. For understanding
worldviews entails the empirical investigation of language-cultures as indepen-
dent cultural adventures of an intellectual, spiritual. emotional and perceptual
nature.

For this reason, it is necessary to unearth the thinker to whom the concept of
worldview is regularly attributed, Wilhelm von Humboldt. While Humboldt still
has a real place in German thought and linguistics, and while he has been taken
up as a source of inspiration in certain countries (such as Poland. in the Lublin
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School). his place is marginal in most cultures. Attempts to transform linguistics
in France in recent decades using Humboldt's conception of language and his
concept of worldview have had some impact (see Meschonnic, Trabant, Auroux
et al). But in Britain and in the States, despite works on Humboldt (Langham
Brown 1967, Manchester 1985 and Underhill 2009) and despite Peter Health's
retranslation of Humboldt's founding work, his Introduction to the Kawi langu-
age. entitled On Language: On the Diversity of Human Language Construction
and its Influence on the Mental Development of the Human Species. in 1999,
Humboldt has had little impact on the way linguistics is taught or practiced in
Britain or America. Humboldt's name is quoted in most ecyclopaedia’s when
worldview or linguistic relativism is discussed, but his works are not. Hegel,
Heidegger and Chomsky all quote Humboldt as a source of inspiration, but the
concerns of those philosophers and the linguist are, as Jiirgen Trabant demon-
strated in his Traditions de Humboldr (1999), wholly difterent from Humboldt's
concern for an empirically-founded investigation into the worldviews languages
open up to members of their linguistic communities.

What was specific about Humboldt's approach to language then? What was
lost? Humboldt belonged to another era, not a pre-scientific era. but an era in
which science was not yet sutfering trom the schism that sets the hard sciences
against the humanities, and which entices those in linguistics to aspire to a “scien-
tific™ approach which practices what Birch calls “the flicht from subjectivity™
(quoted in Wierzbicka 1999: 1). For Humboldt, all language was human-based,
it derives from and revolves around the speaking individual, the man or wo-
man situated in the construction of a meaningtul exchange. Language outside
of this context does not exist for Humboldt. This does not mean that we cannot
construct a concept of French, English, Polish or Czech. It simply means that
this construction is precisely that, a construction. When we make the mistake of
taking our abstraction for a reality, we lose sight of the essential living language
which our methodology should allow us to study.

To hammer home this point, Humboldt stressed that language was a “pro-
ducing™ and not a “product” (1999: 48) in his opposition between Ergon and
Energeia (1999: 49). Though this opposition is much-cited by Humboldt scho-
lars, the repercussions of this distinction have yet to make themselves felt in
linguistics in Anglo-American circles. Language continues to be spoken of as
an “object”™ in contemporary linguistics. We speak of “language use” and the
“function of language™ as though it were a simple “tool”. But this was exactly
what Humboldt was taking issue with. Language was, he believed, no “object™.
It was the ongoing exchange between “subjects™. Language was not an instru-
ment of communication tor Humboldt but the Organ des Denkens (2003: 168),
the organ of thinking (a concept he had inherited from Hamann and Herder).
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More than a “thing”, language was a faculty which we use to understand the
world. To this extent, Humboldt was a neo-Kantian: he believed that the faculty
of understanding could not simply be reduced to the passive perception of reality
as the British Empiricists tended to understand it. Kant taught that perception
involves ordering, and ordering implies the active work of the mind. Humboldt
transposed this process (attributed by Kant to the transcendental Man who was
his conceptual model) to the community to which speaking individuals belonged.
That is to say, Humboldt attributed it to the language system which they shared
and sustained through communication. Language is “objective™ for Humboldt in
that it is “supra-subjective”. We share meanings. We negotiate them. But for this
very reason, language is always fluid and never fixed (1999: 62). Our attempts
to fix it, to curtail it and define it, are reasonable to the extent that any attempt
to study a subject must involve definition, but the models we construct will be-
come deceptive prisons, illusions, it we take them for representing faithfully the
inevitably intangible fleeting exchange of words and ideas which takes place in
speech.

Humboldt’s concept of language (Sprache) held together both speaking and
thinking, but he did not confuse them: he argued that understanding and speaking
are simply different effects of the power of speech. This goes some way to helping
us escape from the pitfall that critics of linguistic relativism (such as Pinker) are
wary of. Humboldt does not exclude reflection, free will and creativity. Pinker,
as a linguist and as a human being, rightly cherishes such qualities and refuses to
accept a conception of language which abandons them. Language does not direct
thought in the sense that it prevents us from expressing certain ideas and forces
us to express others. It ofters up paths for understanding, conceptual highways
and byways which we can follow from one place to another, changing course as
we go. If we wish, we can strike out on new routes. This creative capacity was
tfundamental for Humboldt. It was what he called the work of the “mind™ (Geist).
This was, moreover, in Humboldt's opinion, the only credible account for the
origin of language. Who could have invented language except mankind? In this
way, Humboldt radically transtormed the question of origin from an objective
historical reality to an ongoing subjective becoming. Language was continually
reinvented by the power of interacting minds.

Language, he believed, could only exist within the mind. Though texts allow
us to hand down our ideas, our thoughts and our visions of the world. ultimately.
texts only have meaning in as much as our language lives on within the ima-
gination. Words are not bricks that can be extracted from language, or stacked
together to form it. It is the patterning of the language’s “structure™ (Sprach-
haw) within which we live as a linguistic community (and which lives within
us) which is essential: because this enables us to interpret texts and rekindle the
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relations between words. Creativity was not about breaking out of language (as
modernist writers and postmodernists conceive it). Creativity was an inalienable
facet of language and culture, of individuals and of communities. Language only
exists as “a reshaping activity’ Humboldt argued (1999: 50).

One of the problems of sorting out what we mean by “worldview™ is that
political theory and discourse analysis often have a very manipulative model
of language in mind. Adorno, Foucault and Williams are all interested in the
way over-arching ideologies influence thought and the way dominant discourse
imposes itselt upon the individual. But this only highlights one form of langu-
age at the cost of obscuring other forms of expression. Humboldt, for his part,
could not have conceived of language as an oppressive inhuman torce which
limited thought. The idea of a “prison-house™ of language would have struck
him as absurd. Humboldt was interested in ‘the mind of the people™ (150), and
that “mind™ was engendered in a language system which did indeed transcend
the individual. But for him no language could efface the “individuality™ of the
speaking subject which continues to act upon the language system and upon
the mind of the people. A language without this “living individuality™ within it
would be no language. It would be of no use for thinking and reflecting upon
life, for expressing the attempts of individuals to communicate with one another.

Ultimately, what interested Humboldt was the way difterent individuals con-
tinued to stimulate language, thereby reawakening their fellow individuals to its
innate creativity. For language is the shared faculty of understanding for a lin-
guistic community. their point of interaction, the meeting place at which they
come together to crystallize as a culture. Humboldt believed that as human be-
ings spiraled into language, language spiraled outwards to envelop the world.
This “world™ was always a construction for Humboldt, but it was a construction
which had a very real significance. There is no intellectual nihilism in Humboldt.
He is a child of the enlightenment with the same earnest passion for knowledge
and the same curiosity for human nature and culture that can be found in Locke,
Leibniz and Goethe. Words enable us to act upon the world. The efthiciency of
language is demonstrated by our ability to shape and transform the world by
using it. To this degree, words do relate to things. But for Humboldt what we
call “things™ — and by this he meant not only abstract ideas like “truth”, but
also everyday objects such as “apples™ — can only be taken into consciousness
using language. Until we have words which allow us to distinguish between
apples and pears. between tangerines and mandarins, between whales and fish,
between violins and violas, we inevitably find ourselves forced to reach out for
more indirect, more elaborate, forms of designation. The concepts oftered up
to us by language enable us to form these distinctions, but however meaningful
and fundamental those distinctions may appear to us once we have assimilated
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them — however “real” they seem — they remain language-dependant. They are
meaningful. but their meaning is learned culturally and conceptually as we learn
to speak.

Like Sapir and Whorf, Humboldt believed that different languages carve
up the world using different conceptual categories and by exploring different
forms of patterning and organization. French for example distinguishes between
sonnette, cloche and sonnerie where the English-speaker would speak of bells:
the “doorbell”, the “church bell™ or the *“alarm bell”. Word construction by
compounding (in examples such as these) was something to which Humboldt
was very sensitive in English and German (1999: 100-108). Languages also
move from the concrete to the abstract in different ways and to difterent degrees.
Words can take on metaphoric meanings, and they can lose some of their concrete
meanings through doing so. “Superior” has become an abstract term relating to
rank in English (though the adjective can be transformed into a noun to refer to
a person or function: a man’s superior). In French. however, this term has not
relinquished its concrete anchorage: supérieur can be used in everyday spoken
French to refer to the “upper” shelf or the “upper” floor. Inversely, while. in
English, the adjective “shallow™ can be applied to both water (a concrete use)
and to people (a metaphoric use), superficiel has been employed so exclusively
in a metaphoric sense in French that its original physical dimension has been lost
to the imagination. For this reason Vinay and Darbelnet (1958/1968) consider
the fact that “shallow™ has no direct translation into French to be a “failing™ or
“gap” (une lacune) in French.

Languages help us “sort out” the world, and find our bearings. The real world
was conceived of by Humboldt as a “bewildering chaos™ (1999: 48). But the mind
can impose form on chaos. Our “mental power™ as human beings enables us to
form unity out of the infinite and infinitely complex impressions we have of
the real world. This involves ‘the drawing together of the scattered features into
the image of an organic whole’ (48). Language builds up as crystals form upon
one another, binding firmly and logically, but freely. No determinism is involved
here, but neither is the organizing process arbitrary. Patterning builds up over
time through the struggle of individual minds to express themselves and to share
their meanings with other people. In contradistinction to Structuralist models of
language, it is this meaningful process of organizing and juxtaposing meanings
that Humboldt had in mind when he spoke of “the form of language™ (1999: 51).
“Form™ implies the “formation” of meaningful patterning, the “tuning™ of the
“organ” which will enable expression (to transform Humboldt's organic metaphor
in to a musical one).

Humboldt believed that each language not only contained a living individu-
ality, a dynamic supra-subjectivity. he believed that the linguist’s real endeavor
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was to distinguish between the ditterent “forms™ that each language presented.
He transposed his metaphor of subjectivity onto comparative linguistics and
spoke of “the character of languages™. This entails his concept of “worldview™.
He believed that “there exists in each language a characteristic world-view. As
the individual sound [of the word] stands between man and the object, so the
entire language steps in between him and the nature that operates both inwardly
and outwardly, upon him™. (60) The paradoxical spatial representation is proble-
matic here. but is nonetheless poignant. Each of us exists within the worldview
of the language. but the worldview exists nowhere it it does not exist within
us as individuals. One dimension of the worldview acts upon the other. The
human being ‘spins language out of himland her-|selt” (ihid.), but the human
being simultaneously “spins himland her-|selt into it,” (/hid.). Humboldt argued
that “every language draws about the people it possesses a circle” (ihid.). On
this point Humboldt tully coincides with Whort who sought an escape from
English in his studies of other languages. Because, the only way out of one lan-
guage, was, Humboldt believed. made possible by “stepping over into the circle
of another one’ (ibid.). To this degree Humboldt and Whort were animated by
the same spirit which combined, on the one hand, an urgent yearning to explore
other frontiers of understanding and, on the other, a patient and meticulous at-
tention to empirical data which must be assimilated into organized frameworks
of understanding.

TrurTH

Comparing languages, as Humboldt invites us to do. not only uncovers pa-
rallels, it highlights the specific nature of each language system as a mental,
spiritual and cultural adventure. Perhaps the best way of illustrating the truth
of the hypothesis that concepts do not fully coincide is to take up the analysis
of the very concept of “truth™ itself in different languages. Is “truth™ a secret
antechamber that can be entered? Is it a treasue to be discovered? Does truth
live within us (as the expression “truthful”™ implies). or is it a space we live
within? These are indeed perplexing questions, but even this task of searching
tfor “truth™ immediately implodes, because, as Wierzbicka repeatedly points out,
our English concept of “truth” does not exist in other languages, and to search
for it is to set oft on a philologically doomed quest. In embarking upon such
a quest, we would be following the naive philosopher who believes he can intuit
a translingual given, an essence, which stands outside of language, a form, an
idea (eidos) awaiting designation. In searching for a direct translation in other
language systems, we fail to understand that we live in language. and carve our
concepts by meaningtully ordering the world around us.
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Other languages carve out different concepts, following different trajectories
to reach difterent destinations. Consequently, tor the English student, it comes as
some surprise that, as Holub and Lyer aftirm, the Czech word pravda (the word
usually used to translate our own term, “truth™) also forms the root of the adjec-
tive “real”™ (opravdovy) and “fair™ (spravedlivy). Spravedinost (fairness) derives
grammatically from “what is with truth” (co je s pravdou). This links the word
both semantically, morphologically and phonetically to the word for “right™ in
Czech, prdvo. Indeed, all words related to justice, jurisprudence. fairness and
rights are etymologically linked to truth. It would probably be untair to see pra-
vda (truth) as being the root-form from which all these expressions are derived.
but the form and sound of the words reinforce the link between these related
concepts within the Czech imagination. Cognitive scholars would probably opt
for the term, “the Czech cognitive unconscious™, where Sapir would speak of
“patterning’ and Humboldt would speak of the Wechselwirkung of language.

To frame this within the terms of Humboldt's project, it is clear that in
binding together the words we would translate as “truth™, “fairness™ and *ri-
ght”, Czech minds have struck out on meaningful paths to make rapprochements
and fine distinctions. This allows the Czechs to strike their roots into reality
and further the expressive potential of their language. The Czech worldview is
to be found not in any given individual concepts. Concepts do constitute the
sparks which illuminate ideologies (as Raymond Williams shows), and they do
illuminate something of each language’s modes of world-perceiving and world-
conceiving (as Wierzbicka's studies show). Nevertheless, a language’s worldview
can be intuited far more fully once we understand the relations and the patter-
ning which binds together and positions its concepts. The English-speaker who
wishes to enter the Czech worldview must come to understand that whereas he
would say: ‘“That's not fair’, ‘You’re not being honest’. and ‘What you say is not
true’, all three of the highlighted words would be derived from or related to the
word pravda if this were said in Czech. When he can do this, the English-speaker
is taking his first step along the path that the Czech imagination has opened up.
This sends English-speakers on a journey uncharted within their own worldview.

In the same way it takes an effort to the English imagination — and I speak
for myself here — to understand how the Germans could have come up with nicin
Wahr?: or the Czechs, neni liz pravda? These expressions invoke the word for
truth where they would be rendered in English as *Isn’t that so?" (or by question
tags like, ‘don’t you?" or ‘isn’t it?"). And how did the striving of the German
Geist come to form Walirsagerin (soothsayer), using the root wahr (true)? Why
did the English mind arrive at “really™ when the French - using “true™ (vrar) —
came up with vriaiment? And how did the French esprit arrive at vraisemblable
where the English mind arrived at “likey™?
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Such investigations take us into conceptual patterning: they take us on to-
urs of grammars and force us to consider how individual minds grapple with
grammar to forge new meanings. Because grammar does shape and colour the
paths the mind takes, though. it cannot be said to “direct” thought. This will
become clear it we consider gender. The first thing that strikes us when we take
up the comparison of words translating our word for “truth™ in French, German
and Czech is that all three terms, verite, Wahrheit and Pravda, are teminine.
Is this simply a coincidence? Simone de Beauvoir pointed out, *“Man feminizes
the ideal he sets up before him as the essential Other, because woman is the
material representation of alterity’ (de Beauvoir: 211). Language is only one
of those ideals enshrined in “alterity™ and elevated to a feminized ideal. As de
Beauvoir explained:

Woman is Soul and tdea, but she also is a mediatrix between them: she is the divine Grace,
leading the Christian towards God, she is Beatrice guiding Dante in the beyond, Laura summoning
Petrarch to the Tofty summits of poetry. Inall the doctrines that unity Nature and Spirit she appears

as Harmony. Reason, Truth. The gnostic sects made Wisdom a woman, Sophia. crediting her with
the redemption of the world and even its creation (ibid.).

What happens to this teminizing trend in language? What influence does
gender have on our mental and “spiritual” lives? Through the consolidated cho-
ices of individual speakers. we can choose to confirm, exploit and deepen the
sexual associations of gender. Individual writers may reinforce existing associa-
tions. The French homme de lettres, Fénélon (1651-1751), for example, exploits
the teminised model of verite. when he says: ‘La verite est une reine qui a dany
le ciel son trone ¢ternel’, (Truth is a queen who has her eternal throne in the
sky. Littre: 1638, my translation). Fénelon is embracing the personification, the
teminization, of “truth™ in this extrapolation of a linguistic given, a gramma-
tical convention. Fenélon deepens this analogy by distinguishing between two
facets of his feminized truth, a beautiful young one and an ageing truth who may
have lost her charms but nevertheless acquires a stately virtue: ‘La verite n'a
ni jeunesse ni vieillesse; les agrements de 'une ne la doivent pas faire aimer
d'advantage, et les rides de 'autre ne lui doivent pas attirer plus de respect’
(Beauty has neither youth nor agedness, the charms of one should not make her
loved any the more. nor should the wrinkles of the other carn her any more
respect. ihid. my translation).

From my perspective, analysing such phrases within the concept of linguistic
patterning and worldview as Humboldt would have conceived them, Feénélon
shocks the linguist out of his complacent theorisation. Here we must confront
the individual man, playing with language and positioning himself in terms
of existing conceptual patterning. We cannot speak of language determining
thought here, nor would it be appropriate to see Fénélon's extrapolation as the
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act of a free, unfettered mind moving through speech without regard for linguistic
convention or existing conventional frames of thought. Neither is this example
extraordinary. Speech is often creative and much of the charm of conversation
comes from innovating and adapting existing expressions. By paying attention to
such innovation, discourse analysis shifts the debate and forces us to reappraise
our projects, our methodology and our concepts.

Here, we are clearly not dealing with the relationship between language and
brain: we are dealing with how one individual mind develops language. Here
we are dealing with the work of the mind in culture: and despite what has been
said in some of the more interesting cognitive articles (see Janda. in Vankova
2007), culture is not dealt with very convincingly in cognitive linguistics. The
brain, hardwiring, man as machine, and the programming of culture, these are
the fashionable metaphors with which many cognitive scholars are trying to
conceive of the relationship between man, language and culture (the traditional
philological trinity). The question is. will such sad and soul-destroying metaphors
allow us to fashion a very convincing model of the communication of individual
men and women living and evolving together within a culture?

What is Fénélon doing? He is not content with existing patterning. Fenelon’s
quotations are poetical innovations, novel extensions, and they are perceived
and received as such. They open up new paths within a language. oftering new
formulations for its speakers to muse upon. These are not the patterns of our
subconscious thought, the patterns that we follow without thinking. They are the
divergent expressive explorations of an inquisitive and creative mind. forging
new thought within the language system.

Fenéelon's innovations do not, however, go against the grain of the langu-
age. They do not upset world-conceiving and world-perceiving. Truth (or verite
rather) remains feminine in Fenélon’s personal world. Nevertheless, a writer's
personal world does regularly act upon existing grammatical categories. Voltaire,
for example, sees no problem in changing the gender of truth by metamorpho-
sing verite (feminine in French) into a fruit (though fruit is masculine): La vérite
est un fruit qui ne doit étre cueilli que s'il est tout a fair mir (Truth is a fruit
which should not be picked until it [he| is quite ripe, Ripert 1993: 422).

This example will be surprising to English-speakers who tend, on the whole,
to confuse sex and gender. (The very term “gender” itself has become incre-
asingly ambiguous in recent decades in Anglo-American scholarship). English-
speakers find it amusing that young girls should be considered “neuter”™ in Ger-
man (das Fraulein) while cats (both male and female) are all grouped together
and referred to using the feminine gender in German. They find it equally cu-
rious that Baudelaire describes his sulky, sultry mistress in terms of Mon beau
chat (cats being masculine in French). The English imagination has dithiculty
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understanding the suppleness and subtlety of gender as a form of conceptual ca-
tegorisation which shapes languages other than their own. As Voltaire's example
proves, though gender can colour and shape the way we conceive of something,
our own conception can colour and shape gender.

Poets often break out from the constraints of conventional patterning in
the way Voltaire does. One striking example can be found in the work of the
Czech poet Frantisek Halas who operates “a lyrical sex change™ on the Czech
moon (Halas 1978: 27). The Czech moon, mésic, is masculine and inanimate.
But what does Halas do? Halas opts for the Latin term, /una, when he says
luna se svilekla k plnoci (The moon undressed towards midnight). Why? The
answer is ultimately quite amusing: {una is feminine. Halas wished to muse
upon the seductive moon that rose towards midnight undressing itselt/herself.
Halas was flying on the wings of romanticism (romantic poetry for men with the
characteristic feminisation of Creation and Nature). The Latin term, appeared to
him as the only option. A butch moon stripping oft in the night sky might be more
attractive to women in Prague today, but a masculine moon apparently, didn't fit
into Halas™ lyrical universe. Such examples from Halas and Voltaire torce us to
face up to the fact that patterning always implies negotiation between tradition
and innovation, between a culture and the individual, between the individual
mind and the minds of other men and women in the evolving worldview they
share.

Conclusion

Cognitive scholars have made a serious contribution to linguistics with their
metaphor theory. Lakoft and Turner (1989) have even convincingly examined and
explained ways in which English poets innovate using existing patterning. But
sadly, for all the initial openness and enthusiasm of founding cognitive works,
the tendency in recent decades to concentrate upon English, coupled with the
mistaken belief that we can understand other languages “through™ English, is
tending to produce a second-generation of cognitive linguistics which is incre-
asingly stunted and narrow-minded. In seeking confirmation for hypotheses and
conclusions developed through the examination of English alone, we fail to em-
bark upon the adventure of exploring other linguistic worlds. And this explains
to some extent why the enthusiasm which initially animated Lakoft, Johnson and
Turner and Sweetser in their early work has tended to taper oft in more recent
cognitive work. The vibrant discussion of “worldviews™ that is continuing in
sociology, philosophy, culture studies, in linguistic anthropology in France and
Germany, and even in debates concerning the death of languages, is not echoed
in mainstream cognitive linguistic scholarship.
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Returning to the study of other languages. their worldviews and their modes
of patterning and conceptual configuration, will take us back to the project which
inspired Humboldt. It will take us back to that personality-forming experience
that every serious language student must deal with when he or she realises for the
first time that in entering another language, they are entering another conceptual
cosmos in which the planets move in different revolutions. That realisation brings
with it a sense of vertigo. We are forced to abandon our own frameworks of
reference. But at the same time, we begin to learn that we can never fully shake
oft our own culture, our own modes of world-perceiving and world-conceiving.
or those idiosyncratic reflexes which form part of our own personal world. This
is an exciting moment, a moment of creativity.

Will cognitive linguistics make a contribution to the comparison of langu-
ages? Will it allow us to explore discourse and creativity? Will it help us explain
culture? Will mainstream cognitive linguists be able to listen to attempts in other
countries, in other language-cultures to refashion and reformulate some of the
fundamental concepts with which they are working? The answer to that question
will depend to a large extent on whether cognitive linguists are able to hear
something of what Humboldt had to say.
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HuMBOLDT'S CHALLENGE TO COGNITIVE LINGUISTICS:
A FEW BRIEF REFLECTIONS ON THE LINGUISTIC PATTERNING OF TRUTH
IN CZECH. FRENCH, ENGLISH AND GERMAN

The article is mainly concerned with methodological issues; the author concentrates on pro-
blems relating to the notion of worldview, especially when applicd to linguistic research. pointing
to the term’s vagueness, as it denotes both an individual conceptualization of the world and
judgments entrenched in culture. He claims that in Great Britain and in America the familiarity
with Wilhelm von Humboldt's conception is insutficient. What frequently escapes the attention of
rescarchers referring (o Humboldt is the opposition Ergon — Energeia. Despite the fact that the
terms are used in various publications, British and American linguistics does not capitalize on
them and as a result studies language as an “object”™ rather than an exchange between communi-
cating subjects. For Humboldt, language is not so much a “thing™ as a faculty used by humans to
understand the world. It is “objective™ only in the sense of being super-individual: speakers share
and negotiale meanings.

The article also relates 1o the discussion on the so called Sapir-Whorl hypothesis. which
has recently seen the emergence off two opposing camps: “the defenders of diversity™ and “the
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defenders of the psychic unity of humankind™. A representative of the latter is Steven Pinker.
whose ideas are criticized here as based on wrong assumptions ot universal concepts (which in
lact are typical of English) and omitting comparative rescarch. The origin ot this approach is
sought in Noam Chomsky's “transcendental scientific idealism™. On the other hand. empirical
comparative rescarch on universals conducted by Anna Wierzbicka is appreciated.

The article also deals with the conception of linguistic determinism and its place in linguistics.
The conception plays a limited role in Humboldt's theory, who stresses the creativity of speakers
and tor whom language, thanks to the workings ol the mind (Geist), can blaze new conceptual
trails. The article also points o the insuthicient reception of the thought of Edward Sapir: in
today’s renaissance ol linguistic anthropology, especially in the USA, Sapir’s views on creativity.
subjectivity and individuality in shaping the language system by its users have largely been
overlooked. If American and many other English-speaking linguists rarely relate o Sapir’s work
in any detailed manner, it is very much alive in Polish ethnolinguistics (Bartmiriski, Wicrzbicka).

The article also deals with contemporary cognitive linguistics, pointing out that the second
generation ol cognitive linguists often falls into the trap ol “linguistics without language™, for the
now predominant paradigm incites one to practice the bad method of studying relations between
words and concepts in the English-based linguistic worldview and to aceept a priori the universal
nature of the conceptualizations within it. However, cognitive-inspired comparative rescarch is
noted as valuable, especially in the domain of metaphorization (in Prague or Lublin) - but such
rescarch is surprisingly infrequent in English-speaking countries.

In the analytical part, the author comments on the concept of TRUTH in Czech, French,
English and German. with special attention to the ditterences between them. He notes the distine-
tion between the English rruth and the Czech pravda, identifiable in semantic, morphological and
phonetic links between this Czech word and other words, such as opravdovy, spravedlivy, pravo,
i.c. lexemes relating 1o justice, the legal system and integrity. He also points to the ditferences
between the English rruth and the German Wahir, as well as difterent etymological relations of
truth in comparison with the French vrai (Irom which vraisemblable is derived), translated into
English as likely. Another problem is that of the semanties of grammatical gender: the author asks
why French verite, German Wahrheit and Czech pravda are teminine. In his divagations on the
influence of gender on our intellectual life he reters to Voltaire and Simone de Beauvoir, as well
as the literary output of Fénélon, with the light it casts on the femininity of verite. He also invokes
the poetry of FrantiSck Halas, who uses the Latin word /una because its Czech counterpart, mésic,
is masculine — a manilestation of the Romantic leminization of nature. The creative dimension
ol communication, visible in literature, is not restricted, in the author's opinion, to one style; on
the contrary, communicating in language involves negotiations between tradition and innovation,
between culture and individuality, and finally between the minds of interlocutors. How to account
tor these mechanisms is a challenge for linguists.






Ewnolingwistyka 23 Lublin 2011

Il. ROzZPRAWY 1 ANALIZY

Eiena JI. bepesosuy
(Exatepundypr)

AHHANMIKA PVCCKOIT AKCHOJOHYECKON KAPTWUHBI
MHPA B JIEKCHUECKOM OTPAXKEHIU
(OT «COBETCKHX» LHEHHOCTEIN
K «ITOCTIEPECTPOE'IHBIN » )

Artykut zawicra opis zmian leksykalnych, ktore zaszty w rosyjskim stownictwic
dotyczgeym wartosei wciggu ostatnich dwu dekad. Autorka omawia tematy, ktore
tqczq grupy stow o zmicnionym znaczeniu. Sg to: temat spolecznej adaptacji (zmiany
sOw npucnocooumoees Tprzystosowad sigh. vempansanmoes Curzgdzaé sig, komnpo-
ace "Rompromis’s npununuaasqeni Cpryncypialny’, Koagpopmusni “komfortowy”
itd.): kwestia “zycia prywatnego™ (anbume ceOs “kocha sichic’, seoucm egoista’
ROJUUORUPOsants ceOR "ustawiad sig W pozycji'); pragmatyzmu i majgtku (nosumus-
HoUT “POZYLYWNY', npecmuycnsni “prestizowy’, cemmsii “syty’, camodocmamounsii
samowystarczalny): zdrowia psychicznego i antyidealizmu (o#mysnasm “entuzjazm’,
pocrie “eorliwoses npuempacnuie Cpasja’. uHmepec T ZAINCIeSOWANIc’, d.#Cuomaxe
‘podniceenic’. dkemas “ekstaza’, pomanmuka “romantyzm’); wreszcic — temat zycia
intymnego (omaposennsii “olwarty”, opuesmaius “orientacja’, s030vdumecs “podnie-
cic sigh) itd.

OO0mENPH3HAHO, YTO H3MEHEHHS, KOTOPbIe NMPOH3OIWIH B PyCCKOM oluiecTse
(KaK H BO MHOTHX APYTrHX MOCTCOUHATHCTHUECKHX CTPAHAX) 3d 110CTEAHHE 1BA-
JWUATb MATb NET, ABASIOTCA PEBOMONHOHHBIMH. ITO B MEPBYIO OUepe b NEPEMEHbI
B yMaX H Aywax, B 00WecTBEHHOH MCHXOMOMHH, B CHCTeMe LeHHOCTeR. LlenHocT-
Hble CABHIH OTPAKAOTCSH B JIGKCHYECKOM COCTABE SI3bIKA «IKCTEHCHBHO» (MOAB-
JICHHE HOBBIX CJIOB) H MEHCE OYEBHIHO, «HHTECHCHBHO» (MIMEHEHHE COUETAEMO-
CTH, KOHHOTAUHH, YACTOTHOCTH YyNOTPeONEHHS Y AE HMEIOUHXCS B S3bIKE JIEKCH-
YECKHX €/IHHHIL, BO3HHKHOBEHHE HOBBIX CMbICIOBbIX JIMHHH, TEM B HX CEMAHTHKE).
«HHTEHCHBHBIN» YTb HAHOOICE HHTEPECEH ANS1 THHIBHCTHUECKOTO dHAIH3A — He
TONLKO M3-3d €CTECTBEHHOTrO IS HAYKH [PEANOUYTEHHS HEOUYEBHIHOTO OUEBHI-
HOMY, HO IJTaBHBIM OOpA30M MOTOMY, UTO HOBALIMH B CEMUAHTHKE «CTapblX» CJIOB
¢ HaHOONbINEH HATASAHOCTBIO NO3BONSIOT YBHACTb «3CTaeTy» UEHHOCTEH (pac-
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CYAICHHS O TAKOH 3cTaeTe U MPHUMEPbI AHAJIH3A CIOB COBPEMEHHOTO PYCCKOro
s3bika cM. B (bepesosuu 2008; bepesoBny, deoktucToBa 2009: BenpeBa, Kynu-
Ha 2007: 3anusHak, Jlegoutuna, Illlmenes 2008: JleBontHHa 2010: 13-60: Ona
we 2011 Ocunosa 201 1; IlbankoBa 2010: Cenakosa 2010; ®deokTHcTOBA 2009:
®ponosa 2008. 2010: ilmenesa 2011 u ap.).

EcTb cMbicn CcrpyniupoBaTh H3MEHEHHS B CEMAHTHKE PYCCKOM dAKCHOJIOIH-
YCCKOH NeKCHKH KOoHUa XX — Hauana XXI B. no o0beoHHSIOWHM HX TeMaM,
MOTHBAM, 4TO MO3BONHT 00j€e HATNSAHO NpeacTaBHTh Te OOLIHe TeHOCHUMH,
KOTOPbIE CTOSIT 34 CEMAHTHUECKOH MCTOPHEH OTIeNbHbIX CN0B. B cTathe OyneT
OCYWIECTBJIEHA MOMbITKA TAKOI'0 OOBbENHHEHHS — pa3syMeeTCs. caMas npeaBapH-
Te/bHas, Oe3 NMPEeTeH3UH HA MOJIHbIA OXBAT TeM H CMOCOOOB HX JIEKCHUECKOrO
BOMIOWIEHHA, AN yero notpeboBanach Obl He oaHa MoOHorpagus. Peub OynmeT
HITH O LEHHOCTSIX HE HAEOJNOrHYECKHX MM OOLIECTBEHHO-TIOTHTHYCCKHX, d TeX.
KOTOpPbIE XAPAKTEPH3YIOT AYXOBHbIH MHpP AHUYHOCTH. K aHanusy OyayT npusre-
K4TbCs B MEPBYIO OYepe b HEOCEMAHTH3MbI — «CTAPbIE» CIOBA C «HOBOH» CEMUH-
THKOH, HO B HEKOTOpbIX CJyuasnx (B UeNsAX CO3AaHHA Oonee IHPOKOH KAaPTHHbI
M3MEHEHHH) OyAyT PACCMATPHBATBLCS H COOCTBEHHO NEKCHYECKHE HEOJIOTH3MBI.
HUnnocTpaTHBHbIE KOHTEKCTbI H3BAEUEHbl H3 HaUHOHANBHOrO Kopnyca pycckoro
A3bIKa (B 9TOM Cllyyde OHH CHAOKAIOTCS YKA3aHHEM HA ABTOPA H TOI CO304HMS
TEKCT4) WKW U3 aKTyanbHbix Ha Aekadpb 2010 r. cantoB HHTepHeTa, 0OHapy-
KEHHbIX uyepe3 nouckoBble cHcTeMbl Yandex u Google (npu 9TOM atpHOyuus
KOHTEKCTA OTCYTCTBYET, €CJIH OH SIBASIETCSA CTAHAAPTHBIM. HIIH K€ NMPHBOAMTCS
YKd3dHHe HAa COOTBETCTBYIOWHH CAMT).

Koraa n3yyaiotcst AHBble CABHIH B IEKCHKOHE, HEOOXOIHMO YUHTBIBATb MHO-
rooOpasHe IHCKYPCHBHBIX CJIOEB BHYTPH HALHOHAIBHOTO S13bIKA, NONHGOHHIO ro-
N0COB, MPHHAMIEAAUNX JNIOASIM PA3HbIX MOKOJAEHHH H PA3HbIX COLHOKYIbTYp-
Hbix rpynin. K npuMepy. aBTopedepeHTHOE COUeTAHHE MO KaPbepd HOPMAJIbHO
«CMOTPHTCS» B PEUH COBPEMEHHbIX NPArMaTHYECKH HACTPOEHHBIX MOJIOAbIX JI0-
OeH, HO ero 10 CHX Nop M30eraeT pycCcKas MHTE/UIMIEHUHSA CTaplle COpOKa. a
BC/E 32 HeH — H «HEKOMMEPUECKH» OPHEHTHPOBAHHAA MOJIONEAD (B UACTHOCTH.
CTYIEHTbI-(DHIOJIOTH, C KOTOPbIMH MHOrO OOIAeTCs1 aBTOP 3THX CTpok). CooT-
BETCTBCHHO NATHPOBKY KOHTEKCTOB. KOTOpasi OyaeT NPHBOAMTLCA B MocCaenyto-
IIEM H3JIOREHHH, HeJNb3sl MTOHUMATb NMPSMOJHHEHRHO, 110CKOAbKY H nocne 2000 r.
MOTYT NOSIBASATBCA KOHTEKCThI, PLaM3yIolHe 0COOEHHOCTH «CTAPOH» CEMAHTH-
KH 00Cy# 1daeMbIx c0B. 'OBOPSt O HOBbIX SIBJIEHHSIX B CEMAHTHKE, Mbl B NEPBYIO
ouepelb OPHEHTHPYEMCS HA Ty IpYyNny rOBOPSALIHX, Ubsl PCYCBAs NPAKTHKA [THTa-
€TCH COBPEMEHHbIMH CPeACTBAMH MACCOBOM HH(OPMALMH, B TOM UHCJIE S13bIKOM
PEKAAMBI.

Tema counanbHOR aNaNTHBHOCTH. B fA3blke COBETCKOM 9MOXH HCTATHBHOM
OKPACKOH 001404/ HEKOTOPbIE COBA, NEpPeaaldNiMe HACK COUMAIBHOR anarn-
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THBHOCTH, — HANPHMED, npucnocabansanscst (B TOM 4dcie 0e3 10MOMHEHHS B
NATENbHOM Nagexe) H yempausamscsi. Tak, B ¢punbme «B 1oOpbiit yac!» (1956),
nosecTByoILEeM O BbiOOpe Oyayiue# NpodeccHH, ITH 1Arofbl He pas HCNOJNb3Y-
I0TCA U XUPAKTEPHCTHRH repoeB, KOTOpbIe MbITATCS MOCTYNHTb Mo OnaTy B
HHCTHTYT, «HOPOBAT NMPOJE3Th, YCTPOHTLCS, MPHCIOCOOHTBCS», «3AATH B AH3HD
¢ uepHoro xofa». (OcoOeHHO SIPKO OTPHLATE/bHAS OUEHKA OULYHIANACh B CYy-
ECTBHTESbHBIX BPOAE NPUCNOCOOACHEW U A06Kay. B a3bIke MOCAe)IHHX NET ITH
CJIOBA ABJSIOTCA €C/IH HE YCTAPEBIIMMH, TO YCTAPEBAWHMH, A TJIATONbl IPUCHO-
CAOAUBAMBCS H YCMPAUBSAMbCS B PALE KOHTEKCTOB HMEIOT BMOJHE OJOKHTE b-
HOE 3BYYaHHE. CP.: «YMeHTe yCTpauBaTbesi — H Bbl monageTe B nepcnekTHBHY IO
KOMMAHHIO ¢ XOPOIUeH 3apabOTHOH NAATOH»; «Bbl 4ecTOMOOHBbI, AMOHUHO3HBI H
CTPEeMHTECh caefaTh OnecTamyo Kapbepy? [lpuaercs osnageTb yMeHHEM I1PH-
CNOCA0NHBATLCS H BbLACTATBC $1».

Haes counanbion aganTHBHOCTH HAMPABASET TPAHC(DOPMALHIO COYETIEMO-
CTH JIEKCEMbBl KOMNPOMUCC: B AONEPECTPOCUHOE BPEMsi 3TO CJIOBO Yalle BCEro
OMHCBIBAIO CHTYJUHH, KOI'la YeNOBeK He BbIIONHSET CODCTBEHHbIE MOPAblible
HMIEPATHBBI (H TAKHE KOMMNPOMHCChI OLUECHHBAIHCH OTPHUATENbHO), Cp.: «Benb,
CHASl B OMHOUKE, Tbl HE TOHHUIBCS 3d (DAHTOMOM AHIHEHHBIX YCIIEXOB, He JIHLE-
MEPHILb, HEe AHILIOMATHHUACLIb, HE HACWb H) KOMIPOMHCCHI € COBECTbIO» (I HH-
30ypr 1990); «3aTeM Ha KOMOPOMHCChHI, Hi BCAKOE YHHACHHe, HA MoOylo puc-
IUTIOEBUIMHY nague Hac HeT» ([foMOpoBckuit 1978); «3a cTO €T Bbl, “‘apHCTO-
KpaTHYeCKas paca’. JIIOAH KOMOPOMHCCA, JIIOAH HEMPEeB30OAICHHOrO HLEMEPHS H
paBHOAYILIHA K cyabOam EBpombl, Bbl, KOMHUYECKH UBAHHbIC JIOJH, CYMEIH Mopa-
OOTHTb CTONILKO HAPOAOB, UTO, FOBOPSAT, Hd KA LOr0 UHIIHUAHHHA paboTaeT ns-
TepO MHAYCOB, He CUMTAS JIPYTHX, 1opadouieHHbIx BaMH» ([opbkui 1928-1935).
CeHvac cn0BO KoMNpomuce MO NPEUMYIIECTBY 3BYUHT B CHTYAUHSIX MEKJHY-
HOCTHOTO B3IMMOLECHCTBHA — H PUCUCHHBACTCS MONOARHTENbHO: «[lo3TOMy BCe-
raa Hy/&KHO HCKATb KOMIMPOMHCC, COBMEILAS NMPHATHOE ¢ NOJe3HbIM» (CKASpOB
2004); «CemeitHbiM CKOPITHOHAM HYAKHO ObITb FOTOBbIMH K KOMMPOMHCCY., He
320BIBATD O TOM, UTO MX CYMpYr(a) HMeeT MPaBO Ha cOOCTBeHHOE MHeHHe» (['o-
pockomn Ha Hegemo 2002). HHTepecHO, UTO yK4a3aHHE Ha aapecaTa «KOMMPOMHCC-
HOrO MOBEMEHHSI» NPH 9TOM CJIOBE B ODOMX CAyUdasiX MOKET OMYCKATbCS, — HO
HMEHHO OOIUHHA KOHUENTYWIbHbIA (DOHA LEHHOCTHOTO CBEPXTERCTA 3IIOXH Olpe-
AensieT OHCHOUHOE MPOYTEHHE «CTapbix» (Ppa3 THNA CNOCOOHOCHb NOUINU Ha
KOMNPOMuce (MPeAnoaaraeTest 608 Cos€cib) H «HOBbIX» BPOOE YMeHIe HAll-
n Komnpomuce (NpeanoaraloTes dpyeue adi).

[1paKTHYECKH BbIIIO H3 YNOTPEONCHHUS CIOBO O€CKOMNPOMUCCHbIL, HUMEB-
fee, HAYHHAS ¢ MOCTPEBOIOUHOHHOR 9MOXH, MOJOAKHTENIbHYIO OKPACKY (4emy
«dKKOMIJAHHPOBAI» HETATHBHbBIA (DOH CJIOB BPOIE COCAUNUIUIMENL H NPUMUPEHEL).
[TONBITKH BIUCATb CAOBO OCCKOMNPOMUCCHBIT B PEKIAMHBIH «HOBOSI3» BbIIJIsl-
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OAT 3a0aBHO, HO OHH CUMNTOMATHYHBI, cP.: «HOoBbIH Lexus-250 norpyxaet Bac
B aTMochepy 6eCKOMIIPOMHCCHOrO KOMpopTa» (peknama aBToMobuns, | Kanan
TB).

YcTapean M pacnpoCTPAHEHHbIC PAHBLIC B KHHAHOM CTHE «300JI0IH3MbI»
MUMUKPUS U XAMEACOH, KOTOPbIE B HETATHBHOM KJIIOUE OMHCBIBANH CMOCOOHOCTD
yeIOBEKd NPHCNOCAONMBATLCS K CHTYALHH.

AKTHBH3HPOBAJIHCb [HONOAHTENbHbIE MOBEAEHUYCCKHE XUPAKTEPHCTHRH 2u0-
KUil, N0SAbHbIL.

CnoBo KompopmKbIll, KOTOPOE CTaN0 B MOCACOHHE TOdbl YNOTpeONATbCS
ocobeHHo uyacTo (cM. JleBouTHHa 2010: 59-60; ®dponosa 2010), npuobpeno no-
NOJIHHTEIbHYIO «UeNOBEYECKYI0» BaNEHTHOCTb. CoueTanne KomPpopmHubiii ueno-
6eK N1Ba NeCATHIETHSA Haszaa Oblno Obl HEBO3MOAHBIM, & B HACTOSALIEE BpeMs
OHO HauuHaeT PUKCHpOBaTbCS, cp.: «KOM(pOPTHBIA YenoBeEK — BHHMATENbHbIH,
106pbif, 3a60TaHBbIA. MaeT Ha koMnpomucce. C yelOBEKOM OIHHAKOBO JIETKO
H 601TaTb U MoOnuaTb. BXOOHT B J100yl0 CHTyduHio, yMeeT MOACTPAHBATHLCS
non noned». MHTepecHo, UTO «CTapoe» coueTaHHe YJAOOHbIll ueaosex (vAoob-
Hble AAN) OTHIOAb He ObINO CHHOHUMOM KOMPOPMHOL0, B NONEPECTPOEYHOE
BpPEMS OHO HECJI0 CKOpee HErdTHBHbIH CMbIC], 0003HAYasA TOrO, KEM MOKHO Ma-
HHNYJIHPOBATb, CP.. «...HOBbIH HAYANbHHK T€HEPANbHOrO MmTaba npeacTaBasi-
cs MHe NpocTo yAoOHbIM uenoBekoM anss CyXOMJIHHOBA. KAaK HE MEUTABLIMH,
noaoOHO CBOHM MpealecTBEHHHKAM, O CAMOCTOSATEbHOM H HE MOIYHHEHHOM
BOCHHOMY MHHHMCTPY nojioxeHHH» (A. A. HUrHatbeB 1947-1953); «CmMmenbix He
HAWOCD. .. Y 100HbIE MOOH, CMEHHMBUIHE “ObIBUIMX™, CTAPAIOTCS HE MOBTOPSITh
OWHOOK NpeaLecTBEHHHKOB-NOropeibleB. MHOTHE H3 HUX y&e 3HaloT “‘BoJwed-
Hble MPABHAA”, CTPOroe CjieNOBaHHE KOTOPbIM MO3BONSET YBEPECHHO CHOECTH B
BbICOKHX HAYAJIbCTBEHHbIX KPECJAX: NEMOHCTPALHS MpeaaHHOCTH Kpemaio, yme-
HHE YraaplBaTb AejldHHe “ToCylaps’™ H ero CBHTbl, HMHTalHsa OypHOH nesTeb-
HOCTH H panopTbl 00 ycnexax» (bapaneu 1999). OTpHuaTenbHas OUEHKA 30€Ch
MOHSITHA: B CTEPEOTHMN MOJOKHTENBHOrO reposi COBETCKOA HHTEJUIMIEHUHH (HH-
KeHepa, PM3HKA, KOTOPbIH «HAET HA TPO3y», H AP.), BXOIHIO NpeacT4BIEHHE O
€ro «HeynoOHOCTH», T. €. NMPHHUHMHANBHOCTH, YMEHHH OTCTAMBATH CBOK MO3H-
Mo, cp.: «He noborock cKa3aTh, YTO B OTCTAHBAHHH CBOHX HOEANIOB OH MPOSIBAAN
COJIKEHHUIHCKYIO, CAX4APOBCKYI CTOHKOCTb. [T09TOMY H Ob11 HeynoOHbIM yeno-
BekoM» (KHo 1995-1999). 3nakoBon ans ToH 3noxu Obina ctpouka [1. Korana:
«5l ¢ neTcTBa He MOOHA OBaA, A C NETCTBA YrON PHCOBA. . . ».

CnoBO npuHUUNUAALHOCN BOCTIPHHHMAJIOCh B «[IPEAHEM» PYCCKOM si3blKe
CKOpee MOJNIOAHTENBHO, YeM OTPHLATENBHO. XOTA €lle B TYpPreHeBCKHe BpeMe-
Ha MPSAMOJIMHEHHOE CJIEOBAHHE YCTAPCBUIHM «MPHHCUIIANM» MOTFJIO dCCOIHHPO-
BATbCS C KOHCEPBATH3MOM M OrPAHHYCHHOCTBK). B peud HblHEeWHeH MonomewH
HPUHIUNUAALHOCING HMEET HETATHBHYI OKPACKY, MOCKOJbKY COOTBETCTBYIOIAS
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YepTa NPHPABHHBACTCH K JAMPCTHTENbCTBY, CBA3bIBACTCS CO C(hepOH O(HIIHO3A,
APTHAHO-KOMCOMOJIBCKHX XAPAKTEPHCTHK, COOPAHHHA H T. 11.. NPOTHBONOCTAB-
JSIACh THOKOCTH, YMEHHIO TACHTh KOH(DJHKThI H UYBCTBOBATD CHTYALHK, OTCHIA
HOSBACHHE COYCTAHHH, I'/1€ NPUHIUNUAABHOCHTL BHICTYIAET € [JIANOJAMH 1300pa-
HCANb, PASBIZPBIGUNTL, GbINSTUUGSUING H IPHIATATEABHBIMH AUNIHSI, HCHY. HCHAS,
mvnas (Ovpaunas, uduomerast). meepdokamennass v 1. 4., cp.. «lloauenut
MY AHKQL € HOJOARCHHEM H H300PAAIET HPHHIHNHMIBHOCTD U HEAOCTYHHOCTb»
«H ecnn ecTh KAKHE-TO He yJIiAEHHBIC ellle MOMEHTbI, HIHTE Hd KOMIPOMHMCC,
OCTABHB Y3KONOOYK HPHHUHITHAABHOCTD H TOPUbIC 103l 10 YULIHX BPEeMEH»;
«Mano KTo OyjleT cedst peaCTABAAThL Ut HOTOMKOB B HEBbIIO/1HOM CBeTe, 110-
TOMY Jake (POpMeHHbIA rad Oy/leT BbICTaBASATh ceOst HCBHHHOH KepTBOH NHOO
BBIISUHBATh CBOK MOHYMEHTAABIHY KO HPHHIHITHUIBHOCTh»; «Beero. uero Bbl ce-
yac XOTHTE. Ky/la npote OyaeTt A0DHTbCH, S Ha KOMIIPOMHCC, YeM HPOsBAss
TBCPAOKAMCHHY K IPHHIHIHMIBIOCTb».

MoaHbIM B OOPA3OBAHHBIX KPYTaX (XOTS HEAOCTATOMHO CEMAHTHUCCKH OCBO-
CHHBIM) CTAIO CHOBO 1NOACPUAHINHOCb.

«JInuHas» Tema. AKICHTHPOBIAHHE JTHUHOH C(Pepbl 1IPOSBISETCS, B YACTHO-
CTH. B PCKJAMHOM CTHAC «HHTHMHIAUHH», KOTOPOMY MPHCYILE YacToe yHoTpeO-
NCHHE THYHBIX MECTOHMENHH NMEPBOIO H BTOPOrO JIHLA. HCTOJTbJOBAHHE MOCECCHB-
HbIX MCCTOMMCHHH MOl M 1G0T B KAUECTBEHHOM CMbICIE — ‘COOTBETCTBYIOILHH
MOHM/TBOMM (BBICOKHM) TpeOOBAHHSIM', CP. PEKJaMIIble CIOFaHbI BpOae «ITO
MOH OaHK», «JTO TBOS 3yOHas nacTa» U np. TeMia «OTACABHOCTH» JIHUHOCTH OT-
YET/IHBO 3BYUMT B MOIYISPHOM BbIPUACHHH « ITO MOH (TBOH, €ro) npohaeMbi»,
HPHIIEAWEM Ha CMEHY ACBH3aM Bpoae «UyxoH Oebl He ObiBaeT». [ToBbIcHNACH
ynoTpeOHTENbIOCTb CNAOB AUUHbIE H yaCmHeNi (nepeaaud «JIMuHbIA BIrasd»,
«Jlnunoe geno». «HacTHoe MHende» H 1p.). UpesBbluaHHOE PacipOCTPUHCHHE
nosyunan cnoranbl «llonwwbdu cedal»: «/lng cebst, M0OUMOMH (J1100HMOro)», Ko-
TOpble ObLIH COBCPLICHHO HEBO3IMOKHbBI B COBCTCKOE BpeMsi (KAKCTCH, HPOHHS,
conyteTByomast UM B 90-¢ rr. XX B.. B HacToswee Bpemst oTetynaert). Cro-
AHACH APAJOKCUIbHASL B CIOBOOOPA30BATCIBHOM 1UTAHE CHTYALUS: COUETAHHE
A00UNL ¢e0st AONAHO ObITh TOH ICKCHYCCKOH MOYBOH, KOTOPUS «IIUTAET» CJIO-
BO CAMOAOUC “UYBCTBO COOCTBCHHOrO AOCTOHHCTBA, COUCTUIOLIEECH C PEeBHH-
BbIM OTHOLLICIHEM K MHCHHIO O ceOe ORPYAQIOWHX ', HO B COBPEMEHHOM PyCCKOM
A3bIKe OTHOIUCHHS NMPOHIBOAHOCTH HE BbICTPAMBATCH, MOCKONbKY [JIAr0JAbHO-
MECTOHUMCHIOE COYETAaHHEe 00peno MAHOMATHUYECKHH CMbICA H AdJIeKO yuao ot
«CTAPOTO» CAMONOOUS.

CTHpAaeTCH OTPHIATEAbHAS OICHKA, HEH3IMEHHO NPHUCYTCTBOBUBILAS B COBET-
CKOE BpeMsl B CEMAHTHRE CIIOBA 320UCIN, KOTOPOE «CTUAHOBHTCH MPHTArATENb-
HbIM HA3BAHHEM HJIH MOIHOH TOPrOBOH MAPKOH, HANpHUMep, Jeoucm generation —
HCNPHAA OASL MeX, Ko ce0s ao0um;, Pecmopar *“eoucm™ — co3dan eoucma-



126 Encha J1. Bepesosny

mu Gas yeoucmos ... » (1limeneBa 2011: 97). «¥Y nyywIHaHCh» KOHHOTALHH CJIOB
urAusudyaaucm, ambuyuu (o nocnenHeM cM. Jlepoutuua 2010: 20-21), «yxya-
WHIAHCb» — CNOBA KOAACKIMUGU3IM, KOTOPbIH B PeYH MONOLEAH MOHHMAETCS B
nepBylo ouepelb KaK CTadHOE YYBCTBO, cp.. «B yrrax |sun obyeu — E. b.] xo-
OAT BCE, 4 PYCCKOMY UeIOBEKY CBOHWCTBEHEH KOJJEKTHBH3IM (UHTAH CmadHoe
uysCmeo)»; «I' TaBHbIA MPH3HAK AYPAKA — CTAHOAPTHOCTb BHEWHOCTH H T10BEIE-
HHA. [lypak — OONbIIOA KONNEKTHBHCT».

3aMeTHbIM CTal MNACT NEKCHKH, O3HaYaiowen cepy HHTEPEeCOB JIMUHOCTH:
AUMHOC NPOCIPAHCINGO, NOIULUOHUPOSAMb eOS, CP. H BXOAsllee B MOLy Y CTO-
JHYHOM 3JIUTHl CJIOBEYKO npaiigect: «AHT0-CAKCOHCKOE MOHATHE “NMpaHBECH
yNOOHO NErNo Ha Hallle OTeYEeCTBEHHOE PABHOAYLIHE H “MOSl XaTa € Kpaio ' ».

[TokasaTenbHa AKTHBH3AUHSA ynoTpeONeHHs H CYLeCTBEHHAs MOAH(PHUKALHS
3HAYEHHH CNOB CAMOTOCMAMOYHBILL, CAMOGOCMAMOMHOCNs, BNnoTs 10 nocien-
HEro NeCATHAETHS 9TH CNOBA BCTPEYAIHCh BECbMA PEOKO H NdkK€ He BKJIOYEHbI
B aKageMHueckHH «(CoBapb COBPEMEHHOrO PYCCKOrO JIHTEPATYPHOrO S3blKa»
(1948-1965). B 1992 1. oHH (PHKCHPYIOTCS C NMOMETOH «KHHAHOE» B CJIOBA-
pe C. H. OxeroBa v H. 10. lllgenoBok. rae camodocmamounolii TpakTyeTcs
Kak ‘camonosieiowun’ (CPA: 694). [lpy 9TOM KOHHOTATHBHBIA (DOH DAHHbBIX
cJoB ObUl BECbMA NMPOTHBOPEYHBBLIM, HEPEAKO OHH (PHTYPHPOBAJIH B HErdTHB-
HbIX KOHTEKCTax, Cp.. «bynyiuee pelwaeT He UMBHAM3ALMSA, a COCTPANAHHE H
camoorpaHHuenne. CaMOAOCTATOYHOCTb — 3TO camoobosblueHHe. Henbis BHY-
wHTb cede. uTo MHe xopowo» (B. Kpynuu 1992); «...oHa OKyHyndach B MoO-
pe crneuHgHUecKkH COBETCKOro yOOKeCTBA. HE BEAIONIErO HHUEro, Kpome ceds
Camoro, a NOTOMY HeHCKopeHHMoro. MMeHHo 9Ta 6e3bicXx0QHas cAMOoOCTATOY-
HOCTb CEPOCTH YrHeTaeT B PYCCKOH NpoBHHUHH» (H. KnumoutoBHu 1991). 3a-
MEUATeNbHO ONpeAeiHSl CAMOLOCTATOYHOCTb (KAK MPOSIBIEHHE HHIHWBHOYATHS3-
Ma B ONMO3HUMH KomnekTHBH3MY) B. ConoBbeB B «OnpaBoaHuH nodbpa» eile B
koHue XIX B.: «C ONHOH CTOPOHbI, THNIHOTHKH HHIMBHIYAJH3M4, YTBEpALAS
CaMOJOCTATOYHOCTb OT/EJBHOH JIHUHOCTH, H3 cebs onpenensiowen Bce CBOM
OTHOLLUEHHS, B OOIIECTBEHHbIX CBSA3SIX H COOUPATENbHOM MOPsAKE BHAAT TOJb-
KO BHEILHIOK FPAHHLY H MPOH3BOJILHOE CTECHEHHE, KOTOpPOe NOJAHO ObITh BO
yTO Obl TO HH CTANO YNPA3AHEHO. a4 C APYTrOH CTOPOHbI. BbICTYNAIOT TMIMHOTH-
KH KOJJIEKTHBH3MA4. KOTOPbIE, BUAS B AH3HH UEJIOBCUECTBA TOJIbKO OOLIECTBEH-
Hble MACChl, NMPH3HAIOT JIHYHOCTb 3d4 HHUYTOAHbBIA H NMPEXOOSWHA EMEHT 0DLe-
CTBA...».

HeraTMBHbIA «MIPHBKYC» CUMOLOCTATOMHOCTH B OONEPECTPOLYHOE BpeMs
NOAAEPAHBANCA OTPHUATENbHOH OLEHKOH, 3aJI0AEHHON B HEKOTOPbIX APYTHX
CJOBAX HA CAMO-! CAMOBAOACHHOCHIb, CAMOAOOBUHIUC, CAMOHADCSTHHOCb,
camosoaue W 1p. BakHO NMpH 3TOM HANOMHHTb O MO3HTHBHOM CMbICNE CJIO-
Bd CUMOOMBCPHCCHHOCIN W TIPHHUMIHANBHON [UTS COBETCKOH HHTEJUTHIEHLIHH
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YCTAHOBKE Hi «HEYNOBACTBOPEHHOCTb CODOH» KdK Hd HCTOUYHHK JIMUYHOCTHOrO
Pa3BHTHS.

B 1998 r. B c10BapH MONagdeT HOBOE 3HAYCHHE CAMODOCMAMOUHO20 — ‘0 Ye-
noBeke, obnanawwem OONbIWOH cTeneHblo BHYTPellHeH HesaBHcHMocTH (bT-
PA: 1143). Ha npotsixkeHuH nocneanux 10 aeT cioBO OTMEYaeTCs MPEeHMY-
WECTBEHHO B «IIO3HTHBHBIX» KOHTEKCTax: «Korma Tel OCO3Haelb CBOKW MOJ-
HONIEHHOCTb, CBOK CAMOAOCTATOUHOCTb — Tbl HHUKOrda He Oyneub MbITaThCs
MAHHNY IHPOBATH YyBCTBAMH Apyroro yenoseka» (Konaves 2003):. «H ueTsep-
TOE — 3dBHAHASL CTORKOCTb H CHOCOOHOCTb BBIAHBIATHL B OOHHOUKY. TO eCTb ca-
MOLOCTATOMHOCTb Bbicouaiied npodbi» (CkBopiio 2001); «CamMoa0CcTATOUHBIH
YeIOBCK. YBCPCH, CHOKOCH, goOpoxenateneH. CaMOAOCTATOUHBIA UEIOBEK CH-
NeH npuBiekaoied cHiod. C TAKUM UYe/IOBEKOM BCErld CIIOKOHHO H XOpOLLO
PHIONM».

ITposotnH MOAH(PHKALUHH CNOB, ONHCHIBAILIMX HECTAHAAPTHOE MOBEACHHE
JIHYHOCTH B ODHIECTBE: HANPHMEP, CHHAULETCS YNOTPeOHTENBHOCTD ICKCEMBbI ty-
Jak (M (PAKTHUECKH HCUE3O CNOBO uvAduk, HasbiBasliee repoes B. LykunHa, Ko-
TOpbIE PaHbLIE BbI3bIBLIH CAMYK0 HCKPEHHIOW CHMMATHIO): AKTHBH3UPYETCS CIOBO
MAPUHAA- TPHIATATENBHOE HEPOPMAMHBIT (W DAKE HEOMPOP MAMUPOBUHHBIIT)
HAUYHHACT yIOTPeOAATbCA KAK XIPAKTEPHCTHRA YeaoBeka. HecTanaapTHoe nose-
OCHHE CTAN0 BOCMPHHHMATBLCS HE TOAbKO KAK HHAMBHAYLIbHOE OTKJIOHEHHE OT
HOPMbI, HEIPEACKA3YEMOE Yy JaUeCTBO, HO H KAK BMOJIHE MOHATHAS U COLMYMA
CHCTEMA OCHCTBHH. PA3BOPAUHBAOILIMXCS M0 «HEPEryaspHOMY», HO NpeacKasy-
€MOMY CUCHAPHIO: «51 MOTY OTHECTH YeNOBEKd K MAPTHHANAM, €C/H OH BMECTO
NPHUBbIYHOH COUHANBHON JIECTHHLbI “IIKOJIA — MHHCTHTYT — paboTa (cBaabba, aeTH)
M T. 0.7 3201 Ha yyeOy H yexan B THOeT, cTal MOHAXOM, COBEPILIHI KPYyrocBeT-
Ky H orpadun OaHk. ... Ecnn el He paboTaews Ha paboTe o(pHUHANBHO, eCH He
NIATHIWb HAJIOTH, €CJTH Thl MYTEWECTBYELb ABTOCTOMOM HJH MPOCTO MO MHPY H
AHBELIb, JONYCTHM, B AXTe, TO Tbl — MAPrHHAT»; «ECTb TyCcOBKa M ecTb Hedop-
MaTHbIe 0H. He nocTynaloT Ha KOMMEPUYECKHE CMEUHWMTBHOCTH, MHILYT CTHXH
H €305 T ABTOCTOMOM».

Tema nparMaTH3Ma H MaTepHaAIbHOTO Haarononay4dus. Y psana ciios ¢ oue-
HOYHOM CEMAHTHKOM MOSIBHJIHCH «[IPArMATHUYHBIC» — H JAAKE «KOMMEPUECKHE» —
OTTEHKH 3HAYCHHH, CP. JoCcmolinbil *00eCNeUHBAIOWHA XOPOIWHH YPOBEHb AH3-
HH' (noopoduee ¢M. BenpeBa, Kynuna 2007). yeneutnsiii ‘(PUHAHCOBO COCTOS -
TEJIbHBIA H MMEIOIHA BbICOKHH KapbepHblH pocT  (cM. JleBonThha 2010: 16-20;
Ocunosa 2008, 2011). ¥ caoBa nosumuensiii, 4aCTOTHOCTb KOTOPOrO Pe3KO BO3-
poCid, B MOJIOJEKHOM PeUH NOSIBUICS CMbICJIOBOA OTTEHOK ‘MPArMAaTHUHO MO-
3HUTHBHbIH. CMOCOOCTBYOLHA Y 10BIETBOPEHHIO MOTPEOHOCTER', Cp.: «ITO NO3H-
THBHbIA Y4eOHHK, Oe3 HIIHHX PacCYKACHHA H BCAKOH MYpbl, TO, UTO Hal0 4N
IK3AMEeHa»; «|[03UTHBHAS MHPOKEHKA, CbEA — H NOJAHS ChITas».
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OuyTHMO H 0OpaTHOE — HEHTPAIH3ALUHS HETATHBHbIX KOHHOTALMA Yy CJIOB C
«MPATMATHYHBIMH» 3HAUCHHSIMH: NPCCHIIUNCHBI, NPOJANCHBIL, PbIHOUHBIT. Y Ke
HECKONbKO YCTAPEBIUIMM KaAkeTcs HPOHHuYHOe obOpalueHHe repos B. lNagra B
(punbme «lapak» (1984) K «1IpOAKRECHHOH» IHPEKTOPIIE PbiHKA: «PblHOUHAs Bbl
mos!»

CnoBo meuarcmeo, KOTopoe co BpeMeH YexoBa H | opbKkOro osHayano ans
PYCCKOH H COBETCKOH HHTEIMIEHUUHH OOHY H3 OCHOBHbBIX dHTHUCHHOCTEH. yTBep-
AJABILYIO MPHMAT MATEPHAIbHbIX LUEHHOCTEH HAl NYXOBHBIMH, MPAKTHUECKH He
3BYYHT B COBPEMEHHOM IHCKYPCE M MOCTEMEHHO CTAHOBHTCS HCTOPH3MOM.

He nobuna npexHSAS HHTENAHIEHUHS H CbINOCMb. KOTOPasi TPAKTOBUNACDH
K4K «MHPOBO33PEHYECKAsi OPHEHTALMS HA MaTepPHANbHbIH KOMGOPT, NOKOH H OJ1a-
ronoayuue» (IlbsukoBa 2010: 490), cp. oauH W3 npuBoaumbix K. B. IlbsHKOBOH
THIHUHBIX «CTapblX» MPHMEPOB: «/leTH, BblpocuIHE B Terne, Here W CbITOCTH,
BbIPACTAIOT OYyXOBHO MyCTbiMH» (EnbuannHoB 1926). Bo MHOrux coBpeMeHHbIX
TEKCTAX MPOSABAAETCS YTPATA HETATHBHBIX KOHHOTALMH Y 3TOTO CAOBA, KOTOpOE
BeneT cebs, MO CYTH, KaKk aHanor mamepuaasnoso Oaaeonoavuus. «CblTOCTb
CTAHOBHTCS BMOJIHE MPHEMEMbIM BAPHAHTOM AH3HEHHOTO HAeana — KoMopT-
HOM, obecneueHHON, YCNEeWHOH AH3HH. .. MU NaAe NHCKYTHPYETCS KAK BO3MOA-
HbI (MK HEBO3MOKHbIH) BAPHAHT “HAUMOHAIBHOM HAEH ™ (CP. 3arOfOBKH CTATEH
“CbITOCTb — 9TO pan’, “HauMOHanbHas Maes — Xxopowas cbitas AH3Hb )» (bsH-
roBa 2010: 492).

J11060MbITHO, YTO AHANM3HPOBABLICECS BbIE (B CBA3H C «JIHUHOH» TEMOH)
CAOBO Camodocmamoutsili 0OHAPYAHBAET B CBOEM CEMAHTHUECKOM HAMoOJIHe-
HHH H «KOMMEpPUYECKHE» HOTKH. CamodocmamouHocns He TONbKO XApPaKTepH-
3yeT BHYTPEHHHH MHp 4YeJOBEKa, HO BCE OLlyTHMEE «COBHraeTcsi» B CTOPOHY
YK434HHSI HA MATEPHANbHYIO HE3aBHCHMOCTb H COCTOSITENbHOCTh. UMeHHO Ona-
rofapsi 9TOMy CMbICJy CJAOBO CTA0 YACTOTHBIM MHTETOM NMPH CAMOMNPE3€HTALHH
Ha MHOTOUHMCIEHHbIX CAHTAX 3HAKOMCTB, B Tenenepenave «/laBul momeHUMCs»
H MNp., Cp. KOHTEKCThbl Bpone: «KpacHBblit oTew ans savaTHs pebenka. HywHa
NO3HTHBHASA CAMOAOCTATOUHAS NE€BYUIKA ¢ COOCTBEHHOH AHANNOManbo»; «Hure-
peCHas CaMONOCTATOYHAN AeBYylKa, 37/178/62, HuleT CHMMATHUHOTO. .. »: «Ba-
Aepa, 27 neT, CaMOJOCTATOYHbIH, MEHEKEP B KPYNMHOH (hHpMe, XOueT MO3Ha-
KOMHTBCS. .. » H T. A. ITO «KOMMEPYECKOE» 3HAUYEHHE PABBHBAETCS HE TONBLKO
HCX0as1 H3 COOCTBEHHOH CEMAHTHUYECKOH «MPOrPAMMbI» CJIOBA. HO H KaJIbKHpPYyeT
aurn. self-made ‘06a3aHHBIA BceM camMoMy cebe, caenaBluh cebs caM’, B ce-
MAHTHKE KOTOPOrO €CTb AKUEHT Ha «(PHHAHCOBOM» cocTasasiouler: «Self-made
is used to describe people who have become successful and rich through their
own efforts, especially if they started life without money. education, or high
social status» [ABBYY Lingvo x 3|. B coBeTckoe Bpems nonyasipubiv ObuUio
CNOBO CAMOYNPASACHUC, B KOTOPOM KOPEHb C(MO- HMEN He NHYHOCTHBIH, 4 Cy-
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ry00 «KOMICKTHBHCTCKHH» CMbIC: “(POpPMa YHIPABACHHS, NOPSLIOK, MPH KOTOPOM
00WEeCTBO. KAKas-JIHOO OPraHH UM H T. 1. CAMOCTOSITENIbHO peliaeT BOMPOCHI
By Tpenuero ynpagaenust (CCPJISA 13: 144). Ceruac 910 ciaoBo ynorpebasietcs
Bce peae H pere. «Ha ropusonTe» 1en10BOro aMcKypea (¢ OblCTPbIM [1ICPEX0a0M
B PcUb MOAOACAH) HOABHLICH NOAYKMIBKA CAMOMCHEOD HCMEHN, HMCIOUAS y&Ke
OTHIOb He «ODIICCTBEHHOC» 3HauCHHe. CamoMeHed e MeHIN — YMEHHE YesioBe-
Kil TAK OPFAHH30BATD AH3Hb. YTOOL J00HUTHCS B NCPBYK OUCPe 1b MATEPHIJIBHOTO
yenexa: "padoTa Had cOOOH B PAMKAX JIHUHOTO PA3BHTHS H OCBOCHHE METO[0B
JICJIOBOH AKTHBHOCTH, CBSI3AHHBIX C YIIPABJICHHEM OCHBIAMH H MPOCKTAMH', 4TO
AOJAKHO TPHBHTD YETOBEKY «YMEHHE BbICTPAHBATH KOHKYPEHTOCIIOCOOHYIO CTpa-
TErHIO M 3HUThb KJMOYKM K cuacThio» (Allbestru). Mutepectio, 4to aHriHACKHi
HCTOUHHK — CROBO self-management — O3HAYAET He TOAbKO pPabOTy JIMUHOCTH
Hal cOOOH. HO H caMoynpaBieHHe npeuipusitid (ABBYY Lingvo x 3). B co-
BPCMEHIIOM PYCCRKOM CIOBA CUMONYNPUSACHUE H CUMOMEHEARCMEHN ANERKO OT-
CTOAT APYI OT APYId. GCCOUHHPYACH € PA3HBIMH 110 HCHHOCTHBIM OPHEHTHPAM
IMOXAMH. ['OBOPAIIMM He HPUXOAHT B IONIOBY. UTO 9TH CHOBd — «OAH3HENUbI»,
00pa3OBaHHbIE NO OJIHOH H TOH A¢ MOAC/H.

Tema «AYMWIECBHOTO 300POBbS» H «AHTHHACATH3IMaA». JlaHHAS TeMa. TeCHO
HEperaeTAILALCH ¢ Hpe/lblayleHd, oOHapyAuBaeT nodeay Hltonsues nan O6-
JIOMOBBIMH B TOM BUPHIHTE AYXOBHOH AH3HH OOIECTBA, KOTOPbIH HACAA DAL TCH
sitorumi CMH w peknamon.

B Kpyr aKCHONOrHUeCKOA NeKCHKH (IIPCHMYILIECTBEHHO B MOJIOIC/KHOH PeUH)
BOULTH CAOBA He3A0POSbIl W 300posslll, 0¢3 KOMNACKCOS, OUCHHBAILWHE COOT-
BETCTBHE 110BE ACHYSCKOH H MHPOBO33PEHUYCCRKON HOpMe. (PHKCHPYETCS YCTOHUM-
Bisl COUCTACMOCTb NPHIATATENbHOTO JA0POBsIT CO CAOBAMH NOPUIUIM W 20-
wsm (cp. HasBaHe KHUrK 1. Pom «Kak BblpaboTaTh 300pOBbIH NOMPHIH3M. HAH
12 WwaroB K yBCPeHHOCTH B cebe», 2007). B TO BpeMst Kak Hesdopossimit (13-
AUUHUMI) CUMUTUOTCS NIPOSBICHHS «AKTHBHOM AKH3HEHHOH [1O3HUHMH», «[yIIeB-
HOTO MOLBEMA» — JHINNIUAIM, POCHUE, NPUCIIPACIIE. UHIMEPEC, AACHOMUANC,
Jakemas W T. M. Cp.: «TeTst Hawero yyeHoro H ero apyr 0ecnoKOHIHCh 3a ero
HE3[0POBbIA FHTY3HA3M K HAyKe H OTCYTCTBHE YBACUCHHH, OOLLENPHHATHIX CpeH
HPOCTHIX NM0AeH»; «Cerojiisi AeMONCTPHPOBIIL HE340POBOE PBEHHe K yueOHO-
MY [IPOUECCY, AAAAY 3HAHMH H 1IPOCTO ObITOBOH FepOH3M — MpHILLIA B BY3 €O
CTPALHBIMH KOMHKUMH», « TONBKO He MOKA3bIBAA 3Ty KHHAKY Mpodeccopy, i TO
OlATb NPOABHT K HEH HE3A0POBbIH HHTEPEC».

OTpHIATENIbHBIA MOATERCT YUYBCTBOBWICS PiHblle MPH yNoTpeONeHHH coue-
TAHHSL NPAKMUYHBIT 4eA06¢K: «A TO, YTO MPAKTHUHbIC H LEACYCTPEMICHHBIE
JIOAH CUHTAKT JaHYACTBOM, — 3TO 100pOTa, 9TO OFPOMHUSt H HEYTOJHMas No-
TpeOHOCTb B COUYBCTBHH. B YeoBeueckoM o0weHuH» (K). Ceprees 1975); «Ecau
NPAKTHYHBIC JIIOJIH KAKHM-TO UY/J0M KOI1a-HHOY b H BIIPSIMb CYMEIOT YUPCIHTb
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Ha 3eMie CBOH CKPOMHbIH paH — ¢ KOMPOPTOM, HO 0€3 11093HH, — MHP BNOJIHE
MOAET MOrHOHYTh HE OT ATOMHOH OOMOBI, a OT cKyKkH» (MenuxoB 2001). Cenvac
npaknuuHsle A0A01 OLEHHBAIOTCA NOJOAKHTENbHO: «Bbl HANE KHbIH, IIPAKTHUHBIH.
PeanbHO MBICASIHA YeNoBeK, MpeaNOYHTAIOWHA, YTOObl BAC LEHHIIH 34 XOPOLLYIO
paboty. .. JllomH. MpHHAANE KAIHE K JAHHOH KATErOpHH, — MPEKPACHbIE OPraHH-
34TOPbl, CNOCOOHbIE OpaTh Ha ceOs OTBETCTBEHHOCTb 3a APYrHX. OHH ABAAOTCA
onopo#n nobdoro obwecTtBa» (JlazeOHas 2004).

CyuecTBEHHbIE H3MEHEHHS MPETEPNENO CAOBO POMAHMUKA. B pycCKOM A3bl-
Ke 10MepecTPOeyHOro BPEMEHH C HHM CBSI3bIBAIOCH cnelH(HYecKoe npeamMeTHoe
none (OajbHAA QOpOra, KOCTEP, PACCBET, MECHH MO FHTapy elc.), 3a KOTOPbIM
CTOHT ObITOB4S HEYCTPOEHHOCTb H HECOBMECTHMOCTb ¢ KoMdopToMm. B nocTco-
BETCKOE BpeMs TaKas POMAHTHKA YTPAyHB4eT 115 MOJOAEAH NPHTAraTeNbHYIO
CHIly — H COOTBETCTBYloOLlee ynoTpeOaeHHe CI0BA HeaKTyanbHo. B To &e Bpe-
Msl HA APEHY BbIXOAHT HOBAS «aHTYPAKHAS» POMAHTHKA (OHA B M3BECTHOH Mepe
NPOTHBOMOCTABJIEHA POMAHTHKE «JIbHHX [I0POr», OJIHAKO He «OTTAIKHBAETCA»
OT MOCJIEHEH, HO MOSIBASIETCA HA CTbIKE PA3NHYHbIX CMbICJIOBbIX JIHHHHA, BOC-
CTAHABJIHBATb KOTOPbIE 3[€Cb HET BO3MOAHOCTH). Peub HAET O HA3BAHHH CTHAA
(omeAnbl, NPHUECOK, HHTEPBEPA M T. M.) POMAHMUK (POMAHNMIUKA). KOTOPbIH
XdPAKTEepPH3yeTCS YCTAHOBKOH HA CTAPOMOAHOCTb (BECbMA HeOEWEBYIO H C mpe-
TeH3HeH Ha H3bICKAHHOCTb) M TPH3BAH BbI3BATb <« KEHCTBEHHO-TI0OOBHbIE» ACCO-
LHALHH, CP. PEKNAMHbIE TEKCTbl: «DTOT AMBAH B CTHJIE POMUHTHK pACMONAraeT K
POMAHTHKE, NO3BONSIET YTONATb B POCKOLIHOH MArKOCTH», «TOCKyeTe no pocko-
WK H poMaHTHKe? OKYHHTECh B aTMOC(EPY POMAHTHYECKOrO CTHAS C BICOKHMH
NOTOJKAMH, H3bICKAHHOCTBIO IHHHA H MHOAKECTBOM HE3aMETHbIX POMAHTHUECKHX
yKpaleHHH»; «CnenaeM cBaneOHble GOTOrpachHH B CTHIIE POMAHTHK H FNaMyp»:
«CTHIb POMAHTHK — CT4BKA HAa NIOPOrOM wenK H TadTy» W ap. (noapodbHee cM.
bepesoBnu, PeoktHcToBa 2009). CMbICOBAS HHINA, 0OpA30BABLIAACS HAa MecTe
NPeAHEN «HEYCTPOEHHOH» POMAHNIUKI, B KAKOH-TO Mepe BOCMOJIHALTCSA, € Ol-
HOM CTOPOHbIL, IKIOMUKOW, C APYTOA — IKCMPUMOM, KOTOPbIH MO3BONSIET 8b10pO-
CUMb AOPEHANUH, IEPEKRHTD OCIPbIE OUVUeHIs H T. 1.

«/1epOMAHTH3aUHA» 3aTPOHYNA H CJIOBO NAhOCHbBIE, KOTOPOE B MOJOOEH-
HOH peYH HEepeNKO «IEePEKHAbIBAETCA» HA HOBbIA KPYr ACHOTATOB M3 0014CTH
MHDPA MATePHAJILHOTO, O3HAUYAS! UTO-TO H3bICKAHHOE H CJHLIKOM IOpPOroe, cp. co-
YETAHHSA BPOOE NAhOCHOC Kahe, NahoCHbIe Ccmpassl, NAPOCHLIT caaam W np.:
«EcTb 71K ewe MecTa B HOBOrOOHIOK HOYb B KAKOM-HHOYOb Kade — AKenaTenb-
HO He oueHb NacoCHOM, YToObl KOMMOPTHO cebs uyBcTBOBATL?»: «Knaccubii
rNamypHO-NapocHbIf pemMeHb. CTpasbl, KPEMAEHHS MPOUHbIE. NMPAAKA yA0OHAS.
Ko#ka HCKyCCTBeHHAs, NAKHPOBaHHasA»: «Birkin oT ToproBoro noMa M3roTaBnu-
BAIOTCS TOJIbKO HA 3aKa3, 1d H CTOUMOCTb MOA0OHOr0 NachOCHOrO H3MEeNHA MOAET
CTApTOBATb OT 7—8 ThICAY H (PHHHLIHPOBATL B paroHe 30—40 Thicsiy n0aNapoB 3a
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wTyRy». lloapoduee o coBpeMeHHOM ynoTpeOiieHHH 3TOro c¢joBa cM. (Ppososa
2008).

BMecTo «HACWIHCTHUECKOTO» npussuHist MOJIOACAD BCE Yalle TOBOPHT O
Kapbepe (AH3Hb 9TOFO CAOBA NPOAHWIH3HPOBiaHA B WeokTHeTOBA 2009; ILIMeneBa
2011: 98-101).

Ewe oana nojobHas napa — meopuecmso n kpeamud. CIoBO meopuecinso
MO CBOEMY KOHHOTATHBHOMY (DOHY HAHJIy4uIlMM OOPA3OM CBSI3BIBACTCS € NCBH-
JOM «He MPOAAeTCs BAOXHOBEHbE» — B TO A€ BPEeMS Kpedmus OeNAeT aKUEHT
HA CTPOKE «HO MOAHO PYKOMHCH 1podaTb». llpunaratensioe kpeamusHoni pu-
rypHpYyeT B HA3BANHAX NOJAHOCTEH H CTPYKTYP (KpeamusHsil Jupekmop, me-
Hedxcep, OKpo. azeHmemeo, omaea, cosem), OHO SBASETCA XAPAKTEPHCTHRKOH
JAIEKO He TOAbKO TBOPYCCKOTO NOTEHIHAML, HO He B MOCAEOHION ouyepelb —
AeNIOBbIX KAYECTB YEJIOBEK:, BKIOYAS [1PeANPHHMUHBOCTb, AKTHBHOCTb, HHHIIH-
ATHBHOCTB: « ITO OYEHb KPEATHBHBIA UENOBEK, OH H AKTEP, H 1IPOAIOCEP, H AaKe
MPE3HACHT AHMMAUHOHHOH KOMMaHHH». B TUKOM HamoJHEHHH CNOBA OnpeaeieH-
HYI0 POJb HIrPalT cOOCTBCHHO TEXHHUECKHE (DAKTOPbI — NPHTSAKEHHE Kpeamtis-
HbILT K PeakmusHsill U akmuesHeili. UHTe ek Tyaiblible «00beKTbl», Ha KOTOpble
HANPABACH Kpedanues. SBAATCA OOBEKTUMH KYNIH-NPOMALAH, MOITOMY HEemaTe-
PHANTBHOE BJOXHOGeHIe (C KOTOPbIM APYKHT 1NGOPHecnGo), COBCEM He SABASETCS
CIYTHHKOM Kpedamusd. BO3MOKHO MOJSPHOE PACXOALEHHE meopuecnsa U Kpe-
amued: «ITo palibliie TBOPHH, & TeMepb pa3Be Tak cKakews? Ecan noncosbid
KOMMO3HTOP MHUILET MeCHK, TO HE TBOPYECTBO, 3TO OH 3dABHrIeT KPEATHBUHK».
IToapoGuee 06 3Ton nekceme cm. (Benpesa 2009).

B 4Mc10 NONOKHTENbHBIX KAYECTB BOWA (JeKEUMHOCMb, TPAKTYEMas KAk
YMEHHe 31paBO (PALHOHWIbHO) OUECHHBATh OOCTAHOBKY, cp.: «[lpesnaeHt Poc-
CHH — 3TO CBOETO poad TON-MEHEARED, YNPABASAIOWHH BCeH CTPaHOH. OH YMHbIH,
QJeKBATHBIA YENOBEK, HHKOr 4d He MPEBbIWAIOUHA 11PeAe/bl CBOHX MOJIHOMOYHHA».
Benen 3a adexsamrocnel) aKTHBHIHPOBUIACh H sMeHAeMOCb: «OH, KakeTcs,
BIIOJIHE BMeHsieMblH, Oe3 nHuHero nadocar; «Malka BMeHsieMasi MoKa, He OyneT
BOMPOCHI [IPEMOANBATENIO 3114BAThb, APYTHX 3aA¢pRUBaTb». ECin panble 00a 9TH
C/I0BY, YHOTPeOASSCh MO OTHOWEHHIO K UYEJIOBEKY, O3HAYAIH NCHXHATPHUECKHA
JHArHO3 (*COCTOSIHHE MCHXHUECKH 300POBOrO UYENOBEKd, MPH KOTOPOM OH CMOCO-
OeH 0aBaTh cebe OTYeT B CBOMX [JCHCTBHSIX H PyKOBOAHTb HMH '), TO CEHUUC OHH
MMeIOT Oonee IHPOKHH CMBICI, 30 HHMH CTOHT «Tpe3Basi» AH3HEHHAA MO3HUMS,
«HOPMAIBHOCTb», MPEANONATAUOWAN AHTHHACWTHIM, YMEHHE NMOTACHTb «BbICOKHE
MOPbIBbI» HIH OTCYTCTBHE TAKOBbIX.

Tema ’KeCTKOCTH. HACTYNATeNbHOCTH, arpeccHH. C OIHOH CTOPOHBI, CaMa
AH3Hb, NEHCTBHTEIBHOCTb «HACTYIACT» HA JIOACH, CP. dKTHBHOE CEHYAC CJIOBO
6b1306. KWUIbKHPYIOLEe aHI THHCKOE clallenge. O ero AU3HH B COBPEMEHHOM pycC-
CKOM SI3bIKE, KOTOpASl BKJAIOYAECT YNOTPeONCHHA B AHEKAOTHUYECKH BbIMTALSILHX
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KOHTeKCcTax Bpoae «H eute OONbLUWHH BbI3OB — 3dCOXIIAA CBCKAA» (PeKaaMa naT-
HoBbIBOAHTENA) (CM. JleBOHTHHA 2010: 13-16). ITH BbIOBbI 3ACTABASIOT HE AHTb.
a 6bIHCUBAMb, HE NO36oAHOM paccaabumecs v np. C Opyron CTOPOHbI, AeCT-
KOCTb TPeOYETCSA H OT YENOBEKA, CP. BO3POCUIYIO YACTOTHOCTb COUETAHHH THMA
HCCCMKULT OMBEM, HCECMKAS PCAKUUS, HCECMKOC PCHICHUC. HCCCMKULT CMUAb
VIPASACHUS W TEHOCHUHIO K CHATHIO OTPHUATEIbHOA OLEHKH, YyBCTBOBABLICHC S
B HHX paHblue, cp.: «busnec-TpeHHHr: “IleperoBopbl: AeCTKHH CTHAbL ». «30eCh
YMECTEH TOJNIbKO AECTKHHA H BHATHBIA OTBeT»: «HyAHa afeKBATHAS KeCTKas pe-
AKLHS, TOJbKO OHa MOAET BHECTH SICHOCTb». KaxeTcs, B HEKOTOPbIX KOHTEKCTAX
HEHTPAIH3YETCS H HETATHBHAA OKPACKA CJOBA (ZPCCCUBHBIT — €CIH UMEETCS B
BHAY HACTYMATENbHbIA, SHEPIHYHbIA CTHJb NOBeAcHHS (00 3ToM chioBe cM. Jle-
BOHTHHa 2010: 22).

Tema «1erkoct ObITHSI». ITd TEMa B U3BECTHOH CTENEHH NPOTHBONONOAHA
npeabiayuier. LIEHHOCTBIO cTana BOSMOAHOCTb NOAYUlMb YIAOBOACNGIUE. UCNbI-
MAMb HACAAHCACHIte W NP., YTO NMOATBEPA LAETCA BbICOKOH YACTOTHOCTBIO CO-
OTBETCTBYIOLUHX CJOTAHOB, KOTOPbIE PaHbLIE. B NONEPECTPOCUHOE BPeMS, Npak-
THUECKH HE 3BYYaJH, MOCKOJbKY [0JyUYEHHE YOOBOJbBCTBHA HMKAK HEe BXOIHIO
B UHCJIO BBICOKHX YeJIOBCUECKHX YCTpeMaeHHH. CAOBO nosumisHelll, 0 KOTOPOM
FOBOPHIOCH BbIllE, BKJIOYAET B CBOIO MOJOKHTEIbHYIO MPOrPAMMY HE TOJbKO
«MOJIE3HOCTb», HO H «IIPUATHOCTb»: NO3UMIUEHblE A YMEIOT NOCTABASATh y10-
BOJIbCTBHE OT OOILEHHS, C HHMH IETKO, NMPOCTO H PAOCTHO, OHH He OyayT HHKO-
FO CMpoUNe, HANPSZAMb, NAPUMb, 2PY3UML. ITH U APYTHE AAPrOHHbIC TAArobl.
HETaTHBHO OLEHHBAIOLIHE MOCAraTeNbCTBO Ha cBOOOAY, 110JYYHIH B MOCeAHee
BpeMst OONbLIOE PACTIPOCTPAHEHHE H TOAE MPOMATAHIHPYIOT — OT NMPOTHBHOTO —
HEOOPEMEHHTEIBHOCTD UETOBEUECKHX B3dAHMOOTHOLLECHHH.

TeMa HHTHMHOR JKH3HH. Y psila C/IOB NOSIBUJIACH «3POTHYECKAS» COCTAB-
NIFIOWASE CEMAHTHRH: OMKPOSCHHbIT (B COUETAHHAX OMKPOBECHHOE (POMO. 0N-
KPOBCHHOE 81LAe0, OMKPOSEHHbIE (PaHMA3LUU, OMKPOBCHHbBIC NOAPOOHOCIIL. ONl-
KPOBEHHBIT KYNAALHUK), 20psiuili (NOKA3ATENbHbl COYCTAHHA 2opsuull NAPCHb
H Iake 20psiuas JesViukd, Cp. KOHTEKCTbl: «ITH MITYYKH IIS TOPSYHX Ndap-
Her» (peKfaMa npesepBaTHBOB); «['opsiuMe NeBYUIKH noaapsaT Tede HesaObiBae-
MYIO HOUb»), 6030VAume, 6030ydumescsi (Cp. CAOTAH ¢ IPOTHUYECKHUM PHCYHKOM
B CAJIOHE OPIrTEXHHKH — «Bo30yau pasyMm'») U ap. BO3HHKIK HOBAaUMH B CeMaH-
THKe cnoBa opuenmaius: B CMH cTana nonynspHOH 3anpeTHAast paHblle Tema
PasNHUYHH B CEKCYWIbHOH OPHEHTALUHH (TPAOAHUHOHHOHW / HETPAAHUMOHHOH). UTO
00YyCIOBHJIO «KOHAEHCHPOBAHHOE» CAOBOYNOTpeONeHHE. KOraa opueHmaiis 6e3
onpeaeIEHHA NMOHHMAETCH B «CEKCYAIbHOM» cMblce (Bonpoc «KakoH OH opH-
EHTAUMH?» MOKHO HCTOJNKOBATb MMEHHO TakK). OumyTHMa M OOpaTHaA TenaeH-
LUHA. KOTOPAS 3dKI0UACTCA B SKCMAHCHH CJIOB CEKCYANbHO-IPOTHUECKOH chepbl
B chepy JIEKCHKH € CEMAHTHKOH OOLIEH OUCHKH, CP. B MONOACAHOM AKAPTrOHE —
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CEKCVUALHBIL, IPONIUHBIT “OYeHL XOPOUIHH, BBICOKOTO KAUECTBA, «KAACCHBIH»
«IPOTHUHBIE KPOCCOBKH KYIIHI, KNEBO!»; «B CTONOBKE ceroaHsi HOBble OYJOUKH
MPOAKOT, TAKHE IPOTHUHBIE, € MIUKOM»: « TAKOE CEKCYIbHOE KPbUIEUKO CaeUTH
K MAFd3HHY, KPACOTd».

Kak y&e roBopHioch. Bblitie ObTH NMpe ACTABACHBI AA1EKO He BCe TeMbl, 11PO-
ABJSIOUMECH B PYCCKHX QKCHONOIMHUYECKHX HEOCCMAHTH3MaxX. PasymeeTcs, nepe-
YCHb TCM H HX HAMOMHEHHE OYayT MOJH(IHIIHPOBATHCS.

OnNHCAHHBIE H3MCHEHHS [IPHBENH K Pe3yabTaTaM, KOTOpble B OONbUIMHCTBE
CBOCM He SIBJIIOTCSH CHENH(IHUECKH PYCCKHMH, 110 3aTparuBalot EBpony W Bech
rA00MIH30BAHIBIA MHP. B psite cnyuiaeB YHHKUIbHA «CTAPTOBiUs» CeMUHTHKA,
[109TOMY HHJIMBHAYWICH CaM 1YTh, KOTOPbIK MPO/IEAbIBAET MCHSIOUEECS CNOBO,
HO OH JIAET THIIOBOH PE3yAbTAT, KJIbKHPYIOIWHA H THPAAHPYIOUIHH OCOOCHHOCTH
CAOBOYHOTPCONCHHS B «YHHBEPCIBHOM» si3bIKE 11001HI0BAHHOrO 00IecT B (B
MEPBYI0 OUEPCdb — B $13bIKC PeKAaMbl). Mbl He YKa3BIBWUIH (31 PCAKHM HCKIIOYC-
HHEM) HCTOYHHKH KIbKHPOBAHHS H APAUICH B IPYTHX S3bIKAX HMEHHO MOTO-
MY. UTO COOTBETCTBYIOUIHC [IPUMCPbI BNOMHE TPHBHAbHBI. MHTEpeCHbl Ans Hiy-
UCHHS HE MCABSA3BIKOBbIC COOTBCTCTBHA, 4 NYTH BXOKACHHSI KANCK B PYCCKHH
A3bIK. cTencib (r1yOHHA) H (PpOpMbl TPaHCGPOPMALIMH TPAIHIHOHHOH CeMaHTH-
KH. MOAHO M NPOrHO3HPOBATH, KK NOBeAyT ceOst OTACAbHbIE «CMHCAHHbIE» C
HHOCTPAHHbIX OOPA3HOB 3HAUEeHHs!, OyAyT M OHH (DHIyPHPOBATH B KUKOM-JHOO
OTFPAHHYCHHOM [IHCKYPCHBHOM [L1ACTEe — NHOO NEpPEeWarHyT 3ia ero npeaessl H
BTOPIHYTCSl B KAKOH-TO WHPOKHH COLMOJEKT (B TOM YHCJIE B HHTEPAUPrOH) HIH
NAKE TUTEPATYPHBIA A3bIK”

Tak. B HAIIK OHH MOAHO 3Q0yMATBCS O CEMAHTHUECKOM Oyayuem dpyvea u
APy HCcObl — PYCCKHX C0B, O0MQIAOIHX SPKOA HAUHONUIBHOH CretM(pHKOH U
HE HMEIONIHX TOUHBIX COOTBCTCTBHH B €BPOMEHCKHX s1ibIKAX (O PYCCKOH Moe-
AH OApyAObl Ha HHOKYABTYpHOM boHe cM. BeaOuura 1999: 340-375). [lousaTtHe
PYCCKOH ApYAObl NPCANONAraeT HHTEHCHBHOC M 3aAyIICBHOE NHUYHOE OOIEeHHE
M TOTOBHOCTb [IOMOFATb, YTO BOBCE HE JAIOAECHO, K MPHMEPY, B CEMUHTHKE dH-
ravickoro cnoga friend (Tam xe: 348). K ynoTtpebnennio cnoBa dpye pycckue
OTHOCSATCS ¢ TPENETOM H OTBETCTBEHHOCTBIO: «...B CHTYUUHH, KOFdd HOCHTEb
AHTJTHACKOT O SU3bIKA MOAET OMHCATh KOro-nubo “a triend of mine”, HocuTenb
PYCCKOTO $13bIKd BbIHYAACH MOABEPrHYTb OTHOUICHHE 3HAYMTENbHO Oonee rny-
OOKOMY QHWIH3Y H PellHTb, CNEAYeT JIH ONHCBIBATL YETOBEKL, O KOTOPOM HAET
peub. .. Kak dpyed, npusmeas, mosapuiid UM sHakomoo» (Tam xe: 345).
B nocnennue rodbl B paifiMUHBIX COUMWIbHBIX CeTAX («OQHOKMACCHHRH», «B
KOHTaKTe», «Facebook» W ap.), KOTOpblE NOAYUYMAH NIHPOKOE PACMpPOCTPilHE-
HHe, MOSBHIHCH OecHpeleIeHTHbIE MU PYCCKOTO Si3bIKOBOTO CO3HAHHS CJIOBO-
ynoTpeO/IeHHs (O3HAYAIOUIME JEHCTBHA MO YCTIAHOBIEHHIO / NPEKPALIEHHIO KOH-
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TAKTOB MEA Y NOJIb30BATC/ISIMH CETH) Bpoae do0asume dpy3ell, HUSHa4ums dpy-
20M. NOJCKA3KA NOGPYHCUMBCS, Y6eAOMASING O HOBBIX OPY365.X (00 OMKA3AX
6 dpyscOe, 00 oKonuarun dpyrcosr) U T. N. HenpHBbIUHbI O1S1 TPAIMIIHOHHbIX
npeacTaBAeHHH O ApyAOe M CaMH CHTYdUMH, B PAMKAX KOTOPbIX Pa3BOPAUH-
BAETCS CETEBOE B3aMMOACHCTBHE JIIOAEH: BHPTYdlbHOE OOIICHHE 3a44CTYI0 HH K
ueMy He 00SI3bIBAET M HE NMpeanOJdaraeT rayOHHbl H 3a1yLIEBHOCTH, O3HAYAS JHLIb
COOCTBEHHO CHTYAUHIO KOHTAKTA, HATHYHE €Lle OAHOrO KaHajla CBA3H (MOMHMO
TeaedoHa H Ap.).

KakoBa cpepa ynoTpeOaeHHs NeKCHKH H (ppas3e0OrHH, CBSA3AHHOHN C «CceTe-
BOH» ApyA0O0H? MOKHO ¢ YBEpPEHHOCTbIO TOBOPHTb, YTO CEHYAC ITOT JIEKCHYe-
CKHH MAACT BblLIEN 3a Npeaesbl CeTEBbIX KOMUHIA H WHPOKO (hYHKUHOHHPYET B
MOJIONIEKHOM CJIEHTE, CP., K NMPHMEpPY, 4HEKAOT, OMHCHIBAIOIIHH JIHANOI Me& Ay
1e0M H BHYKOM, KOTOPbIH MOKET NMPOH30ATH Uepe3 COPOK eT: «— [lenywka. a
KdK Tbl ¢ 0a0ylWKOA nosHakoMuiaca? — Ox0-x0, BHyYeK... OHA MeHs B OpY3bs
no6asuna». Ilpu 3ToM B psine cayuaeB «ceTeBasi» OpyA0a MPOTHBONOCTABASIET-
CSl «HACTOSIER», NeHCTBHTENbHON: «Ecnu uenoBek ecTb y MeHs “B KOHTakTe™.
9TO elle He 3HAYMT, YTO Mbl C HHM OQEHCTBHTENIbHO APYAHM»; «Mbl BbISICHHH,
UTO OH 3AIMIIAET FOCYAdpPCTBO, d 1 HAPOA. 4 TAK KAK Halle rocynapcTBO — Bpdr
HaleMy H4Apoay, TO APYAHTb Y HAC C HHM MOJYUHTCS pa3Be 4TO Ha “OaHo-
KJIACCHHKAX"»; «OH4 NonpocHaach B Apy3bs, s1 100ABHNA. HO Mbl He oOlaemcs
naxe npu BcTpeye». B To #e BpeMs PHKCHPYIOTCS MHOTOUHCIIEHHbIE CIOBOYMO-
TpeOaeHHs, B KOTOPbIX TPaHHIL MEA Ny NEHCTBHTENbHOH H «CeTeBOH» ApyAOOH
CTHpaeTCs: «Y MeHs “B KOHTakTe™ ecTb CTpaHHUK4. Sl HemaBHO noOaBHIA OaHY
NEBUOHKY, TENepb Mbl C HEH APYAHM»; «JlpyKYy 8 ¢ OOHOH OeBOYKOH Ha pado-
Te, OHA B APYroM oTtaee paboTaeT, HO Mbl B3dHMOJEHCTBYEM. A NPy AHM Mbl C
HeH xopowo — aaxe “B koHTakTe” apyr apyra nobaeuan! Obeaath ewe XOaHIH
BMECTE HECKOJIbKO pa3 B Kacde, NOMOH BMecTe e3anau. B obueM, B nienom xopo-
wo odwaeMcsi»; «OHa Hawia MeHst Ha “OQHOKNACCHHKAX™, NOOABHNA B APY3bs,
Mbl OPYAHJIH FOa OBA, XOOMAH B KNYO. pedpepaTbl ApYr y OPYAKKH CIIHCHIBAH.
Ho Takas 3aHyna okasanacb, s ee yaanMiad W3 Apy3eH. a OOMAaeTCs OHa, — MHe
BCE PABHO, TEMepb He BCTPEUAEeMCS»; «Y MeHsl B IpysbsiXx TeNepPb MHOTO 3Ha-
KOMbIX MO MY3bIKaNbHOH WWKOJE». KOHTEKCTbl NEMOHCTPHPYIOT KAK «CHMOHO3»
BHPTYaJbHOH H PEaNbHOH APYAObl, TUK H YCTPAHEHHE TeX TOHKHX. HO BAKHbIX
«Meperopoaok», KOTOpble OTAENSIH B PYCCKOM SI3bIKe pyed OT SHUKOMOZO WIH
TOrO, € KeM npocmo obwaromes. IlonatHe o apyAbe. KOTopasi «Mo3HaeTcsa» 3a-
MHCKAMH B CETH. MEPEPUCTAIOIIMMH B COBMECTHOEC XOAIEHHC B Kay0 man kade,
LNANEKO OT TPAAHUHOHHOIO PYCCKOTO dpysbsi NO3HaoMcs 6 Oede.

Takum oOpua3oM. B MOJONEAHBIH CNEHT YK€ BHEAPHIACH «CTPaHNas» A1s
PYCCKOro sisblka MPAKTHKA yNnoTpebneHus cnoB dpyve U dpyv.wcOa. Bpems 110Ka-
KET, Kak OyleT pa3BOPUUMBATLCS NANbHEHLIEE B3aHMOACHC TBHE TPAAHIIMOHHOT O
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H HOBOTIoO CJIOBO)/IIOT[)C()HCMHH. HO BA’AHBIC NMOCACACTBHA 014 pyCCKOﬁ JIEKCHKH
HEHHOCTEH 3[€Chb OYCBHAHbI, INOCKOJIbKY peub HACT O KPACYrOJIbHOM dKCHOJIOIH-
YECKOM RKOHIICNTE.

Ka®goe U3 OHHCAHHbBIX HIMEHEHHH 10 OTAE/IbHOCTH HE TaHUT CIOPINpPH30B OJid
BKJIIOUCHHOTO HAOMIOAATEAS, HO B COBORYITHOCTH OHH IPOH3BOAAT ONpEACNCHHOE
BHEHATACHHE, YIHBAAA CTPCMHTENbHOCTbHIO H MAaCITAOOM HeJAMETHBIX HA l]CpBblﬁ
B3MJIA1 NMEPEMEH. MOAHO CETOBATb, UTO «HOBOSI3» CO3Q4€T MPOTHBOMNOCTABJICHHE
FOBOPALIHX Hd HEM «JeTCH» U BO MHOIOM He NMPHEMJIIOIWHX €TI0 «OTUOB», UYTO
OH 1OPBLIBACT C TPAAHIHAMH pyCCKOﬂ JIUTEPATYpPbl H KYJIbTYPbl B HEJIOM, HO Mbl
3HAeM, YTO NogoOHble TAMEHTAUHH, eCTECTBEHHbIC 1S FPpaRIdHHHA, HENMPOAYK-
THBHbI /A HCCNEOOBATEAA. KOTOPOMY BUAKHO Bbl6HpilTh onpeacjieHHble «TOUKH
JAMEPOB» H Ll)HKCHpOBilTb HPOUCXOAAUIHE CABHIH, OIIPCACIAA HX MECTO BO BpC-
MEHH H HIPOCTPAHCTBL.
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THE DYNAMICS OF RUSSIAN AXIOLOGICAL WORLDVIEW REFLECTED IN THE LEXICON:
FROM POST-SOVIET TO POST-PERESTROIKA VALUES)

The article describes the changes which have taken place in the Russian lexicon of values
over the last two decades. The author deals with domains which link words with similar meanings.,
These are: social adaptation (changes in the words npucnocobumescs “adapt 10", vempansamecs
‘settle down’, komnpomuce “compromise’. npuriamuansksni “lull of principles’, kompopmnoii
‘comfortable’ etc.); private lile (obume cebs “love oneselt”, seoucm *egoist’. nosumonnposams
cehs “localize onesell”™); pragmatism and possessions (nosumusHsiti “positive’. npecnusxcreni “pre-
stigious”, cemmeni *satiated’, camodocmamounsii “self-sutlicient’); mental health and anti-idealism
(armysuasm “enthusiasm’, pgenue “zeal’, npucmpacmue *passion’, unmepec “interest’, axcuomaxe
‘excitement’, axkcmas ‘eestasy’, pomanmuka ‘romanticism’); intimate life (omxposeumsii “open’,
opueHmanus “orientation’, gos6vadumecs “become excited/aroused’), ctc.
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Esrenun Cte(paHCKHA
(Camapa)

S13BIK H MHDOJOIMMUECKUE MEHTAJIbBHBIE
CTPYKTYDPDLI

Autor podejmuje probg udowodnicnia. 7¢ starozytne struktury mentalne. Ktore
powstaly na podstawic mitu i rytuatu, cgzystujg na peryleriach wspotezesnej swiado-
mosci wpostaci przesgdow, tradycji, zwyczajow, zakazow. Pamigc o tych strukturach
jest preechowywana rowniez wojezyku.

Badanic grupy stow z semantyky gniewu w jezyku czeskim. polskim i rosyjskim
pozwolito stwierdzic, z¢ w wigkszosci z nich (np. cz. Zurivost. pol. wicieklosc, sZal,
ros. OcueHenso. OGesvaue, outaaems, Oviineii) zawarte jest jednoczesnic pozytywne
i negatywne wartosciowanic. Na podstawie analizy ctymologicznej wymicnionej lck-
syki autor dochodzi do wniosku, ze wigkszos¢ 2 tych stow wstarozytnosci oznaczata
lzw. L Swigly wscicklose™. Takie zachowanic (dokladniej antyzachowanie) byto cha-
rakterystyczne dla tzw. trickstera — komicznego dublera bohatera kulturowego. Postac
trickstera stafa sig bazg. na ktorej wetekeie transformacji powstawaty rozne typy
Zartownisiow i oszustow w literaturze Swiatowe;j.

K uncny HCTOUHHKOB. Ha KOTOPbIE MOJAHA ONHPATHCA PEKOHCTPYKIHS SA3bl-
KOBOH KapTHHbI MHPa, EAH DapTMHHbCKHH OTHOCHT TUK HaldbiBAEMblE «OKOJO-
S3bIKOBbIE» [TAHHBIE, 4 HMEHHO 3AMHCH YCTOSBIIMXCSA BEPOBUHHH H PHTYaJIbHbIX
aercTBHA (Bartminski 2006: 230). YueT aHHOIr0 KyabTypHOro (hOHd, KAK CUHTA-
€T HCCNeOBATEe b, MO3BOASET NPABHILHO HHTEPIIPETHPOBATD SI3bIKOBbIE (DAKTbI.
Hanpumep, dpasbl THna Coanye padvemcs, O MHEHHIO YUEHOTO, A0JIAKHbBI Pac-
CMATPHBATLCS HE KAK MeTaPOopa (AHHMHALHA COJHLA), & KAK OTPAKEHHE NPHHA-
TOrO B TPAAHUHOHHON Ky/bTYpe OTHOMICHHS K COMHILLY KaK K AMBOMY CylleCTBY'
(BapTmuHbekur 2005: 28).

" OO OWHOOUHOCTH METAhOPHYCCROTO TOAKOBAHHA PYCCK. VCMbe KAK CNOBA. B KOTOPOM 3d-
NEYaTACH 0OPa3 MOPS. NbILCTO PERY, M. (ArpaHosHy. Ctedrancrui 2003: 15-16).
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[Tpo6sieMa COOTHOILEHHS KOHLENTOB, CYWECTBYIOMHX B COBPEMEHHOM CO3HA-
HHH, H IPEBHHX MH(ONOMHYECKHX MEHTANbHbIX CTPYKTYP. COXPAHSIOMHXCS Ha
ero nepHgepHH OKA3bIBACTCS BECbMA AKTYAlbHOM 1Sl COBPEMEHHBIX dKCHOJO-
THYECKHX HCCNeNOBaHMH. MHOrHe HCCNenoBATENH KYJbTYPHbIX KOHLENTOB MC-
NoJb3ylOT B KauecTBe pabouero onpenencHHs AAHHOTO TEePMHHA Oe(PHHHLHIO
10. C. CTenaHoBa, KOTOpPbIH ONpeneNseT KOHUENT KAK «CTyCTOK KYJbTYpbl». B
BH€ KOTOPOro OHAa BXOOMT B MEHTalbHbIH MHp uenoBeka (Ctenanos 2001: 43).
3TO onpenesieHHe BNOAHE NMPHEMIIEMO, €CJIH CUMTATb KYJIbTYPY UeM-TO HEH3MEH-
HbIM HJIH NOCTATOYHO CTAOMAbHBIM. ECAH ke KyJbTypd pacCMaTpHBACTCA B N0-
CTATOUYHO MPOTSIAEHHBIX BPEMEHHbIX PAMKaX, TO BO3HHKAET BOMPOC: CYLIECTBY-
10T JIH B CO3HAHHH COBPEMEHHOTO Y€JIOBEKY TAKHE OCHOBONOJArdloWHE KOHUENThI
INPEBHOCTH, KAK, CKAKEM, «TOTEMHOE KHBOTHOE», «MHPOBOE NEPEBO», «TPHKC-
Tep»? OTBETHTb HA 9TOT BOMPOC OJHO3HAUHO HEBO3IMOAKHO. C OTHOH CTOPOHDI.
OHH He CYLIECTBYIOT B COBPEMEHHOM CO3HAHHH, NIOTOMY UTO He COCTABISIOT €ro
MHPOBO33PEHUECKHX OCHOB. Hanpumep, pycCKHe MM HCMAHUbl 3HAIOT, YTO OHH
He MPOH3OWAH OT MeaBedeN MAH ObIKOB, UTO HH OJHO [OEPEeBO HE CBS3bIBACT
MOA3EMHbIA, CPEOHHHbIH H BEPXHHH MHpbl, YTO WYTHHK HEe MOAET MOJOPBATDH
CBOHMH LIYTKAMH OCHOBbl MHPO304dHHA. M BMecTe ¢ TeM MHOrWe OpPeBHHE MO-
AEH MbILIEHHS, NPENOMISACH, NPOLONAAIOT KHTb B COBPEMEHHOH KYIbType.
Tak, pyccKkHe BOCXHILAIOTCS 4eNOBEKONOAOOHBIM MOBE ACHHEM MeABeEH B LMP-
K€, MCMaHUbl pPeryasipHO BOCMPOH3BOAAT HETYMAHHbIH C TOUKH 3PEHHS COBpe-
MEHHOTO CO3HaHHA pHTYan YOHEeHHs! TOTEMHOrO AHBOTHOTO BO BPEMS KOPPHIb.
Becb Mup Ha HOBbI# roa HapsiAaeT MHPOBOE OCPEBO H BOCMPOM3BOAHT IPEBHHH
TaHel, OOBACHAIOWHA MHPOYCTPOHCTBO. OOpa3 TPUKCTEPA NPOMOIAAET KHTb B
6HOnenckoM 6n1yQHOM CbiHe, B FEpOsiX MIYTOBCKHX POMAHOB. A eciiH H3 3dHpa
YXOASIT HEKOTOPble CATHPHUECKHE NPOrpaMMbl, TO y T€X, KTO NPHHHMAET TAKHE
pelleHHs, No-BHAHMMOMY, cpabaTbiBaeT ApeBHEe OTHOLIEHHE K TPHKCTEPY Kak K
NECAKPATHIYIOWEN NeCTPYKTHBHOH CHIIE.

OTH NpPEBHHE MOIE/H MbILIIEHHSI, MH(PONOrHUECKHE MEHTWIbHbIE CTPYKTY-
pbl B OPEBHOCTH (DOPMHPOBWIHCH, MO-BHAMMOMY, Ha PHTYyalnbHOH ocHoBe. Ilo
cnoBaM H. b. MeuKOBCKOH, pHTYan OblN «34KPEeNNeHHOH B IEHCTBHSIX H COBAX
KAPTHHOH MHpa». OH perjlaMeHTHPOBA NOBEJEHHE NI0ACH B KPHTHUECKHUX, Nepe-
xonHbix obcTosiTenbcTBaX (MeukoBckast 2004: 279-297). TlepeBoast 3Ty MbIC/b
Ha A3bIK COBPEMEHHbBIX PEAIMH, MOKHO CKA3dTh, UTO PUTYal ObL1 HE HHCTPYKLUHEH
(KOTOPYIO HEBO3MOAHO OblNO BepOWIM30BATb H3-3a OTCYTCTBHSA HJH HEPA3BHTO-
CTH €CTECTBEHHOTO S13blKd), 4 CBOLOOPA3HbIM TPEHHHTOM, KYJIbTYPHbIM CLUEHAPH-
€M MOBENEHHS B BAKHbIX A5l KOMJIEKTHBA CHTYAUHSAX. ITH APEBHHE MEHTJb-
Hble CTPYKTYPbl NEPEIAIOTCS Yepe3 KyAbTYPY H B TPAHC(HOPMHPOBAHHOM BHIE
(B TepmuHonorui B. KO. Muxanauna (2000, 2001) — B BUIE cOuUaAbHbIX MAn-
puit) COXPAHAITCS HA NepH(EepPHH COBPEMEHHOTO CO3HAHHS — B BHAEC CYCBEPHH.
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00blYaeB. TPAAHUMHA. 3AMPETOB, KOTOPbIE HHKAK JIOTHUYCCKH He OOBACHSAIOTCS, HO
HEYKOCHHTEIbHO COOMOAAIOTCS («HE HAMH 3aBEACHO, HE HAM H OTMeHsATb»). Cpe-
H HHX MOAHO HA3BATb CTPOrYIO PErfaMEeHTILHI COBPEMEHHOTO MOXOPOHHOTO H
MOMHHABHOIO 00pPsSifd. 3alIpeT MOKA3bIBATh MANbUEM H 300POBATHCA Yepes 10-
POr. IPHMETY. 4TO pasOHBIIECCs B 10OME 3epPKaio 11peaBellaeT CMePTb OJIHOrO H3
UJICHOB CEMbH H T. IL.

B onpeneneHHbIX COIHWIbHBIX YCAOBHSAX 9TH COIHMIbHBIE MATPHII MOTYT
aKkTyanusMpoBatbest. Hanpumep, B noectd A. H. Kynpuna «[loeauHok» oco-
OCHHO YiACTO 3TO HPOHCXOAHT € NOPYYHKOM DBek-AramanoBbiM, yepkecoMm no
HAIIHOHAIBHOCTH, B «BAPBUPCKOH AylIEe» KOTOPOFrO, MO CJIOBAM ABTOPA, «TaHHO
JIpeMafia CTAPHHHASA, POLOBASE KPOBOAWAHOCTb». TaKHM 00pa3om, MOKHO, NEpH-
(ppasHpys 9Ty IMTATY, CRA3UTb, UTO MH(PONOI HUCCKHE MEHTASIbHbIC CTPYRTYPbI —
ITO JIPCBHHE KOHUEITbI «CHCHAPHOIO» THITA, KOTOPbIE «APEeMJIOT» B KOJUICKTHR-
HOM CO3HQHHH OIpPEeaeCHHOrO COIMYMA, HO HPH HACTYMICHHH OIIpeae/eHHbIX
COIHUIbHBIX YCIOBHH UKTYWAAH3HPYIOTCSE H HEPEAKO ONpeAeasioT JOrHKY yeno-
BEUCCKOro noseaeis. JocTaTouHo SpRKO 9Tda AKTYATH3UUHS, BbI3BAHHAS YCO-
BUSIMH | paA1aHCKOH BoHHbI B PoccuH, oTpakeHa, Hanpumep, B «KonapMuu»
H. badens (cm. Arpavosuy, Ctedanckuit 2003: 103-106). Oanako caeabl ITHX
APCBHHX KOHUCTITOB MOAHO OOHUPYAHTb H B SI3bIKE.

Tak, cpeaH HAMMEHOBAHHHA IMOLHHA B CIABAHCKHX S3bIKAX AOCTATOUHO OONb-
WY FPYMNY COCTABASIOT HABBAHHSA IMOIHOHASbHBIX COCTOSIHHA UENOBeKa (M CO-
OTHOCHMBIX ¢ HHMH OCHCTBHH H KU4eCTB), KOTOPbIE MOTYT HCIONb3OBATHCA KAK
A1 MEepeniyd BBICOKOH CTENEHH THEBY, TaK H 1 0003HAUEHHS CyMACIleCTBHS,
Oe3ymus, OClIeHCTBA B HX MeAHUHHCKOM, MCHXHATPHUECKOM cMbicie (CM. pyc.
OctteHcmeo, Oesymie, owdaems, OViHeuT, NOA. wyciekfos¢ “OeweHcTBO', szat
‘OewencTBO, Oesymue’, yel. Zurfivost ‘apocTb, OclweHcTBO' M ap.). MHorue u3
HHUX MOTYT, BO-MepBbiX, 0003HaYaTh BOOOIE TaKOE MOBEACHHE, KOTOPOE BbIXO-
AHT 32 PAMKH OOUICHPHHATBIX HOPM, & BO-BTOPbIX, CHHKPETHUYECKH COBMELIATD B
CBOCH CEMUHTHKE KAK 1103HTHBHbIE, TAK M HETATHBHbLIE LUECHHOCTHBIE XUPUKTEPH-
cTHRH. Cp., Hanpumep:

C NOSHTHBHBINH UCHHOCTHBINH XapAKTCPHCTH- € HETdTHBHBIMH LUCHHOCTHBIMH XAPAKTCPHCTH-

KaMH KaMH

Ale dfel jsem poctive a s jukousi zurivosti. <Ho  Jukas spocTb uckasuaa auuo OCBHUbI, OHA

NOMHA 7 paboTy Ha co8ecme W ¢ KAKOA-TO 0d-  HCMYCTHAA XPHINOE Py2ameasemen <HCUCK.

A¢ spoctbro> (KyHaepa). Divka se divoce. zurivé zasklibila. ptidusene
zaklela> (bynrakos).
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Juz byt zupetnic spokojny, tak spokojny, zc az
g0 1o przerazato. Opuscil go szal mitosci i
nawct pytat sam sichic: czy ona jest kobiety.
ktorg kochat?... <Ou |Bokynbckui| Obin yie
COBCCM CNOKOCH. HACTONBRO, YTO TO CNOKOR-
CTBHC cro gaxe nyrano. HeHceroBeTBo ¢Tpa-
CTeR HCUCH0. H OH CnpawHBan cchn, ACACTBH-
TCABHO NIH 4TY ACHWHHY OH AOHT?> (ITpyc).

AHHYWEKA OTOCAANE OT OKHA. CNYCTHAACh BHH3
K CBOCH ABCPH. ObICTPCXOHBKO OTKPbITA ccC.
CMIPATANACH 3d HCK). H B OCTABACHHOR CK) LICNIKC
3AMCPUAN CC HCCTYMUICHHBII OT NK0OONBITCTBYA
rnas <nonbek. Annuszka odbicgla od okna.
zeszia pot pigtra do swoich drzwi, szybciuteniko
je otworzyla. schowata si¢ do  przedpokoju
i w wgskicj szparze nicdomknigtych drzwi

zamigotato jej oszalate 7 cickawosci oko>
(Byarakos).

[10-BHAMMOMY, 3TOT CHHKPETH3M CEMAHTHKH CBS3aH C 3THMOJIOI'MEH pac-
CMATPHBAEMBIX JIEKCEM.

Yeuickun aTuMonor M. Pefisek BbIBOAMT NPOHCXOAIEHHE TNATONA TPl H3
NPHCTABOYHOTO raarona *vz-juriti. CoBpeMeHHbIN (poHeTHUECKHI ODJHK 3TOrO
CNIOBA COKHACA B Pe3yibTaTe MEepepasNoAeHHU MOPQeM H BhIMALEHHS HEKO-
TOPBIX 3BYKOB *vz-juriti > *v-z(j)uriti > *zuriti (Rejzek: 743). Kopenb *jur- B
TOH WJIH HHOH CTEMEHH COXPAHHICS BO MHOTHX CJABSIHCKHX sisblKax. B pycckom
fI3blke CaMOe H3BECTHOE CJIOBO C 3THM KOPHEM — ropKuii ‘GOHKHH, NMPOBOPHBIN.
pe3BbIH, KHUBOH, CKOpbIA. BepTKHH'. CornacHo cnosapio B. H. [lansa, ono obpa-
30BAHO OT TJIArONa KOPUIMb ‘METATbCSA, CYETHTbCSl, COBATLCS BO BCE CTOPOHbI,
cnewnTs’ (Janb IV: 668). B yKpaHHCKOM si3bIKe TIArON Kopumit UMEET 3HAUYEHHE
‘Geratb, CXOOMTb C YMA, MOPTHTb, O30PHHYATb, CBOEBOJIBHHUATL'. B cOBpeMeH-
HOM MOJIBCKOM SI3bIKE HMEETCS MPHAAraTeNAbHOE juriy ‘NOJIHbIA TeMMEPAMEHTA.
AUBOM, CTPACTHbIA, UyBCTBEHHbIH'. B MOMEHT cBOero BO3HHKHOBeHHs B XVI B.
OHO UMEJIO ellle H 3HAYEeHHE ‘Pa3BPaTHbIH, pacnyTHbIH (BoryS: 217). B coBpeMeH-
HOM MOJbCKOM fI3blK€ 3TO MPHIATATENbHOE MOKET HCIIOJb30BATLCA B KAUECTBE
Me IHUIHHCKOTO TEPMHHA, 0003HAYAIOLLETO CBEPXBO30Y AMMOTO B CEKCYANbHOM OT-
HolEeHHH yenoBeka (Bankowski I: 573, 598-599).

CTONb WHPOKHA CMEKTP 3HAYEHHH 3TOrO raarojla HeH30eRHO HABOAHMT HA
MBICJIb O TOM, UTO 33 AEHCTBHAMH, 0003HAYAEMBIMH TNATONOM KPUINL B PA3HBIX
A3bIKAX, CTOUT HEKHH CAKpanbHblH cMbica. CsallcHHoe Oesymue, OGecnopsaou-
HOE [BH/KEHHe, PHTYaNbHOE BPEAMTEABCTBO, PA3BPATHOCTb, — OJHHM CJOBOM,
AHTHMOBEEHHe — BCE 3TO YepTbl, MPHCYIIHE TAK HA3bIBAEMOMY MH(OJIOrHYe-
CKOMY TPHKCTEPY — NEMOHHUYECKH-KOMHYECKOMY AyOncpy KyabTypHOTO repos.
HAeNEHHOMY UYEPTAMH IUIYTA. O30pHHKA (cM. Mudonorus: 670). E. M. Mene-
THHCKHH, NOAPOOHO HMCCNeNOBABIIMA B CBOMX PabOTAX 9TOT MH(OAOrHUYECKHH
00pd3. OTMEYAET, YTO COCYIIECTBOBUHHE KYJILTYPHOI'O reposi H TPHKCTEpa B OJ1-
HOM JIHLUE HMAH B BHOE OBYX OPaTheB SIBASCTCA OAHOH M3 ApeBHEAUIHX (opm
IBOHHHYECTBA (cM. Menetunckun 1976, 1994).

«JlioOble neHcTBUSt TpHUKCTepa., — oTMeuvaeT T. IHabanuna. — ne noamaoT-
€Sl OHO3HAYHOH OLEHKE. B TOM YHC/E H 3THUCCKOH. He YKAaAbIBASICb B PAMKH
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«MOJIOAHTENBHOTO» HIH «OTPHUATENbHOrO». [l HEro He CYWECTBYET HH MO-
PaJIbHbIX, HH COIHTbHBIX UCHHOCTEH; OH PYKOBOACTBYETCS JIHILb COOCTBEHHbIMH
CTPACTAMH H QIMETHTAMH. H, HECMOTPS Ha 9TO, TONLKO Onaroaaps ero aesiiu-
AM BCE HCHHOCTH 0OpeTaloT cBoe nacTosuee sHaueHHe» ([ladanuna). UmenHo
B HEOMHOHAYHOCTH TAKOH ONEHKH, MO-BHAHMOMY, 3AKIIOUAETCA H CHHKPETH3M
CEMAHTHRH JIEKCCMBbI ZUrivost.

AHTHIIOBEICHHE TPHRCTEPI HEH30EKHO BbI3HIBAIO THEB KYJbTYPHOIO Fepos.
[loka3aTeNbHO, UTO NOABCKOE MPHIATATENBHOE jitrny OOPA30BANOCH OT TIAroa
Jursyd CpasapakaTb, NOOYAMATb K THEBY. BPAALOBATH, MoacTpekats’ (Borys:
217).

3arnaBHbld repor sHamenuToro pomada . [awmera [lIBeAR npeactaBaset
COOOH He UTO HHOE, KARK TPAHC(POPMHPOBUHHBIA B THTEpaType 00pa3 TPHRCTEpAL.
THIHUHAA PEAKIHA BOCHAYAIBHHKOB HA CTO BHEUIHE POCTOAYIUHbIE, d Hi CAMOM
AEIC EXHJIHDbIE PACCY A ACHHS — I'HEB, KOTOPbIH Yallle BCEro NEpeadaeTcs B UCUICKOM
OPHIHHAIE TAATOJOM JU/ il U €ro 1POU3BOAHBIMH. CM., HallpHMep:

— OcMenneh D0AOAHTb, NOTOMY, 4YTO Ha Bo-

LJPoslusne hlasim. ze ja o proto nemyslim,

pondvadz je 1o na vojné vojakam zakazino.
Kdyz jsem byl pred lety v 91, regimentu,
tak nam nas pan  hejtiman  vzdycky  fikal:
NVojdk nesmi sdm myslet. Za ného mysli jeho
predstaveni. Jakmile vojik zagne myslet, uz
to neni vojik. ale néjakej prachvsSivej civilista.
Mysleni nevede. .. ™

.Drzte hubu™, prerusil Svejka zufivé predseda

CHHOR cnyAOC 9Toro He nonaractes. Koraoa
S HCCKOIBKO JICT Hadad caykun 8 JeBaHocTo
NCPBOM MOJIKY., HAW KANHTAH BCCTAd HAM ro-
BOPHA: «CoNaaT HC DOAAKCH AYMATb, 34 HCTO
OYMACT Cro HAY4AbCTBO. K4k Toabko conaat
HAYHHACT AYyMdATb. TO YAC HC COAQAT. 4 TaK,
BUIHBAA ApPAHDb, Wand. Pa3sMbllACHHA HUKOT 04
HC A0BOAAT...»

komise. — Monyars! - sn06m0 npepsan LBeika npea-

CCOATCAb KOMHCCHH.

[TonoxHTeIbIbIE KOHHOTAIHH, HMEIONIHECS Y JICKCEM ¢ KOpHeM *sal- (cM.
PYC. daAbHOU, twaaems, waaume, NOAbCK. szat, sZalenstwo, szaled, szalony, yeu.
stlenstvi), CBUOETENBCTBYIOT O CHHKPETHUHOH, 1103HTHBHO-HETUTHBHOH, OLEHKE
COOTBETCTBYIOUIETO COCTOSIHHSI H MOBEACHHS, MO KpaHHER Mepe, B 1ipouuioM. B
9TOH CBA3H o0OpataeT Ha ceOs BHHMaHHE TOT (PAKT, 4TO B MOJBCKOM f3blke
y rarona sZaled (M ero NpoH3BOAHbIX sZaleristwo, sZalony) BblACASIETCH NepH-
(pepuiiHoe 3Hauende ‘spedzaé czas na hulankach, zabawach, pijatykach, bawié
sig, hula¢’ <npoBOAHTHL Bpemsi B TyasiHKaX, 3a0aBaX, HbsSHCTBE, 3a0aBAATHCS, T'y-
aatb> (SJP 1: 291). IloabCcKHE 3THMOAOrH OTMEUAKT AHAJTOITHUHOE 3HAUYEHHE
B XVIII B. u y cnoBa szaf, xapaktepusysa ero Kak “hulaszcza zabawa, hulanka,
orgia’ <rynsuas 3a0aBa, rynasuka. oprusi> (Borys: 591-592). BaxHO OTMeTHTb,
UTO MOMBCKHA raaron hulac, B OTAHUHE OT PYCCKOTO 2YyAsiMb, JIMILEH 3HAUYCHHS
"COBEPILATH NPOI'YJIKY, HPOMEHaA', KOTOPOE 110-H0JbCKH MepelaeTes 3aHMCTBO-
BUHHBIM H3 HEMEIKOTO si3bIKid CJIOBOM spacerowdc.
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B cosmecthon ¢ C. 3. ArpaHoBuy mMounorpapvu «Mug B cnose: npooonke-
HHE KH3HH» Mbl MOKA3AIH, UTO TNATONOM 2VAsie B CAABSHCKHX SI3bIKdX NEpBO-
HAYaNbHO CHHKPETHUeCKH 0DO03HUUANOCh H KOJNEKTHBHOE IWECTBHE MO onpeae-
JICHHOMY MAapuIpyTYy. H BIIafleHHe BO BPEMEHHOE 9KCTATHYECKOE BO3OYAKACHHE, H
INEMOHCTPATHBHOE CeKcyasbHoe noBeneHHe (cM. Arpanosuu, Ctedanckun 2003:
26-29). [10o-BHAUMOMY, NONBCKHHA rAaron sZalec u €ro NpPOH3BOAHBIC (KUK H HX
3THMOJIOTHUECKHE COOTBETCTBHSA B IPYTHX CAABAHCKHX S3bIKAX) 1€PBOHAUYANBHO
0003Ha4an IMOLUHOHANIBHOE COCTOSIHHE «CBSILICHHOrO 0€3yMHS», KOTOPOE HCIbl-
THIBAIM YYaCTHHKH TAKHX Mpas3aHecTB. BecbMa CXOOHOE 3MOUHOHANBHOC COCTO-
siHHe OMHCAHO B poMaHe M. bynarakoBa «MacTep W MaprapuTa», Koraa nocnie
CEe4aHCa YEPHOH MArHH MPOH3OUIIO «pas3o0naueHHe» pasBpaTHHKa CemilnespoBa:

Milicjanci bicgli w kicrunku lozy Siemplejaro- K CesmnnespoBckor noke (ckand MHAHUHA.
wa, gdapie wlazili na porgeze krzeset, sfycha¢  Ha Gapbep ncsnn moGONBITHLIC. CABIWANHCH ad-
bylo wybuchy piekielnego Smiechu. oszalate  cxue 63puigel xoxoma. HeweHbIe KPHRH. 3a-
krzyki, ktore zagluszat zioty brzgk talerzy  raywacwbic 3000TbIM 3BOHOM TAPCAOK H3 Op-
orkiestry. KCCTpa.

[Tokas3aTebHO, UTO B PA3HbIX CAABAHCKHX A3bIKAX Y JEeKCEM, BOCXOIAIHX K
KOpHIO *$al-, 0TMEYAIoTCA 3HAYEHHS ‘WYTHTb', ‘OOMUHBIBATL . d CNOAHbBIE CYLlIE-
CTBHTEJ/IbHbIE CO 3HAYEHHEM JIHUA, B COCTAB KOTOPbIX BXOOMT LdHHbIH KOPEHb.,
0003HaYal0T N0JeH, 1S KOTOPbIX XAPAKTEPHO AECTPYKTHBHOE noBeaeHHe. M.,
HanpuMep, NpHBOAHMbIe B cioBape M. ®acmepa cnoBa wiaaaboaa ‘MycTon ye-
NoBEK’, waaabypda ‘poTosen’, uaaasa ‘Heroasn, dbpoasra, pasBpaTHHK | waao-
Mmym ‘CMYTbSAH', waaonym ‘6e3genbHuK, KyTuna' (Pacmep 1V: 396-400). Cnosa
€ NOAOOHBIMH KOHHOTALHSAMH BO3HHKJHM H H3 APYrol (POHETHYECKOH HMNOCTacH
COOTBETCTBYIOLIETO NPACAABAHCKOTO KOpPHA *xol-: xoavii ‘cnyra, nakeH. Nakew-
CTBYIOIUHA NPHCMEINHHK', NOAXAAUM “HHU3KHA. NOMIbIA JbCTEW . OXUAbHUK ‘Ha-
Xal, 030pPHHUK’, Haxan ‘TpyObIH, GecluepeMOHHbIH yenoBek” (cM. Pacmep. YepHbix,
Briickner). Bce nepeuncieHHble peannHH TAK HIH HHAYe BOCXOOAT K YA€ YNOMH-
HaBleACs (purype TpHKcTepa. TakHM 0Opa3oM, CEMAHTHKA KOpHS *sal- 9BO-
JIOLIMOHHPOBANA OT CHHKPETHYECKH HEPACUNIEHEHHOTO COCTOSIHHSL CBSLEHHOTO
Oe3yMHst BO BpeMs T'YJSHOK H MPAa3AHECTB K PA3NHYHbIM (DOPMAM HEecTeCTBEH-
HOTO MOBENEHHA, B TOM UHCJIE K THEBY H CYMACIIECTBHIO.

[TokaszaTenbHO, YTO PYCCK. Oesvmue W OCIVMCIMBO MOTYT HCMONb30OBATLCS €
NOJIOAHTENBHBIMH KOHHOTAUHAMH. (M., Hanpumep:

[TOCTPOHTB TOPOA TAM. FAC TOPOA NOCTPOHTH HEAb3A. — caMo No ceOe DE3YMHE: HO NOCTPOHTD
TdK OQHH H3 HIAWHCAWHX, [PAHAHOSHCAWHX TOPOAOB | BeHeunw | — 2enuansnoe Hesywne (I'epuck)
(BAC, I: 447—448).

besyweTBy xpafipeix nocy Mol caagy! besymerBo xpaOpbix — BOT mydpocme xnsin (Fopb-
kui) (BAC, 12 449),
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HuTepecno, uto B nepsom HijlaHHH BAC cneuHanbHO pajsd 9TOR LMTAThI
H3 TOpbROBCKOH «lleciin o Cokone» OblAO Bbie/ICHO HOBOE 3HAUYECHHE JICKCEMb
OCIVMCNIGO — «[IEPEHOCHO: AepiHHe, Beankas cMenocte» (BAC [ 364). Bo
BTOPOM H3IIHHH HTO OTAC/IBHOE 3HAUCHHE CHATO. BmecTe ¢ Tem, Kak KakeTcs, B
JIAHHOM CJIYUAe Mbl HMCCM €710 He CTOIbKO ¢ AP AOKCRAbHOA HHIHWBHAYWIBHO-
ABTOPCKOH JICKCHUCCKOH COUYETACMOCTBIO, CKOJILKO € HCMOJb30BAHHEM APEBHErO
CCMUHTHYCCKOIO NOTEHIHANA ICKCEMbL O3V MCNGO.

ITOT HOTEHIHAN HCITONB3OBAH H B CACAYIOWEM (PPArMEHTE H3 HAyUHOTO TEK-
CTil, PACCKABBIBAINETO 00 AHTHUHBIX PHTYWIbHBIX NPAKTHKAX: «AHTHUHAS JCTe-
THUCCKAS TPUIHIHSA 3HAA H ,.0€3yMCTBO™, OICPRHMOCTb , MYCHUECKHM BOCTOP-
roM™. IRCTasbl HeHHst H 1asicok» (Cuaopos) (BAC, 1: 449).

KaBBIYKH, CHIHAAHBHPYIOIHE O HEOOBIYIOM ANt COBPCMEHHOTO Si3bIKA 3HaUEC-
HHH H YHOTPeONCHHH CN0BA OedyMcmeo, 30€ch BIOMHE paBoMepHbl. Ho B 1aH-
HOM CJIY4ile BHOBb HMEET MCCTO HCMOMb30OBAHHE JIPEBHEHIIETO CEMUHTHYECKOrO
HOTCHIHUIA AAHHOR IEKCEMbl. ODO3HAYUONIEH «CBSIUECHHOE Oe3yMHe».

TakuM 00pa3oM. NPeNPHHSTBIA B CTATHE STHMOJNOIHUCCKHA AHAH3 M03BO-
JH BbISBHTb COXPUHHBILHECS B Psie CAABSHCKHX SI3bIKOB C/elbl JAPeBHEHLIEro
JHHTBOKYABTYPIOrO THNAAQ — TPHRCTEPA. ITa (PpUrypa € PasNHUHBIMH BapHi-
IIMAMH H3BECTHA BCEM MH(ONOTHIAM MHPA M Oaja B Pe3yibTaTe HAUHOHAJIbHO-
KYAbTYPIBIX TPAHCPOPMIULHA Pa3THUHBIE (PHTYPbI 1LY TOB H NAYTOB — OT €BdH-
refbCKoro 0y/1Horo CbiHa H cpe AHeBeKOBbIX repoeB Pabne no lIserka v OcTtana
Beuaepa.”
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LANGUAGE AND MYTHOLOGICAL MENTAL STRUCTURES

The author tries (o prove that the ancient mental structures which arose on the basis of myths
and rituals, exist in modern mentality as superstitions, traditions, customs, or prohibitions. They
are also entrenched in language.

Analyzing a group of words with the meaning of “anger” in Czech. Polish and Russian. the au-
thor notes that many of them (such as Czech zurivost. Polish wicieklosc. szat. Russian Ocuencmeo.
Oesvmue. owanems, 6xiinsni) have both positive and negative connotations. An etymological ana-
lysis of these words shows that many of them in old times denoted a “sacred madness™ This kind
ol behaviour (or anti-behaviour) characterized the so-called trickster. a figure which transtformed
into cheats and jesters in world literature.
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Magdalena Telus
(Magdeburg)

SEMANTYKA PRZYNALEZNOSCI V'S SEMANTYKA UDZIALU:
ROZWAZANIA NA TEMAT KONCEPCJI TOZSAMOSCI EUROPEJSKIEJ

ToZsamosc curopejska opiera sig¢ na odmicnnej od narodu semantyee, gdyz jej
formowanic przypada na inny ctap rozwoju cywilizacyjnego niz ksztaltowanic tozsa-
mosci narodowej. Tozsamos¢ narodowa — Ktora w znaczeniu nowozytnym powstawata
od konca XVII wicku, realizujge cywilizacyjng potrzebg tworzenia jednolitego spo-
teczenstwa — zasadza sig na ideach wylgeznej przynaleznosei indywiduum do jednej
erupy narodowej, nadrzgdnosci tej przynaleznosci wobee innych przynaleznosei (np.
regionalnych, stanowych. zawodowych erc.), jak rowniez o homogenicznosei i dystynk-
tywnosci grupy narodowej. Wykfadnikami tekstualnymi semantyki przynaleznosci sy:
zaimek osobowy . my™, opozycja ,my-oni” oraz stereotypowe predykacje, a wyktad-
nikami dyskursywnymi: mitologizacja, personitikacja, symbole kolektywne itp.

Autorka stawia hipotesg, Zz¢ tozsamos¢ curopejska (jesli zostanic uformowana)
musi operowac inng semantykg, gdyz towarzyszq jej ponowoczesne procesy indywidu-
alizacji, globalizacji, fragmentaryzacji, rozmywania granic, przyspieszenia itd. Otwarte
pozostaje pytanic o ksztatt alternatywnej. nickategorialnej semantyki, na ktorej ta toz-
samosé miataby si¢ oprzed, oraz pytanic o jej slady w tekscie. Wocelu zilustrowania
lego otwartego pytania, w artykule porownawcezo analizuje sig tekst 2z wyrazng opo-
2ycjq my—oni” i oricntacjg na przynaleznos¢ do grup narodowych oraz tekst z wy-
raznymi sygnatami konstrukeji tozsamosci curopejskicj, bez takicj opozycji.

Cel rozwazan

Gdy na co dzien dokonujemy autoprezentacji, coraz rzadziej przedstawiamy
sie jako czlonkowie grupy. Deklaracje typu ,.jestem Niemcem” pojawiajg si¢
w nielicznych, specyficznych kontekstach, takich jak rozmowy prowadzone za
granicg, odpowiedzi na pytanie o pochodzenie erc. O wiele cze¢sciej okreslamy
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nasze miejsce w spoleczenstwie, czynige odniesienia do dziafan. zdarzen. pogly-
doéw i innych waznych dla nas rzeczy. Nie ma zadnego powodu, by zakltadac. ze
jedynie deklaracje pierwszego rodzaju wyznaczajg naszg tozsamosc spoleczny.
a we wszystkich innych wypadkach mamy do czynienia z tozsamoscig jednost-
kowy. Kazde wyznaczanie wlasnego ..ja” ma bowiem charakter spoleczny -
w tym sensie, ze zasadza si¢ na akceptacji przez interlokutora i moze by¢ przezen
udaremnione i zakwestionowane, przy czym zarowno akceptacja. jak i odrzuce-
nie majg swe spolecznie okre§lone przyczyny i spolecznie relewantne skutki.

Celem tego artykutu jest rozwazenie, czy tozsamos¢ europejsky da si¢ (bez
utraty jej spolecznego wymiaru) pojmowac inaczej niz jako tozsamos¢ przynalez-
nosci.! Aby to ustali¢, tozsamos¢ europejsky zestawimy z tozsamoscig narodowy
jako prototypem tozsamosci bazujgcej na przynaleznosci. ponadto rozpatrzymy.
jakie wyznaczniki semantyczne mogy stanowic¢ podstawe dla tozsamosci euro-
pejskiej, w odroznieniu od tozsamoSci narodowej. Przyjmuje, ze semantyczny
fundament tozsamoSci narodowej stanowi opozycja ..my—oni”, i postaram si¢
dowiesé, ze w wypadku Europy ksztaltowanie si¢ takiej opozycji wydaje si¢
dalece mniej konieczne (nickiedy nie da si¢ jej w ogdle dostrzec) lub ze do-
chodzi do przetamania binarnego schematu ,,my—oni”. W tym celu zostaly pod-
dane systematycznej analizie dwa teksty: 1) pochodzgcy z magazynu podrozni-
czego z lat dziewi¢édziesigtych artykul o postrzeganiu siebie nawzajem przez
Polakow i Niemcow; 2) fragment wspofczesnej broszury dotyczgcy programu
wymiany akademickiej. Wykorzystuj¢ ponadto fragmenty z otaczajgcego mnie
dyskursywnego uniwersum, ilustrujgce konkretne konstrukcje tekstowe. Wybor
tekstow byl losowy, kazdorazowo motywowany jedynie odniesieniami do nacji
bydz do Europy.

Czy potrzebujemy tozsamosSci europejskiej?

Tozsamos$S¢ europejska postulowana jest przede wszystkim w kontekscie sy-
gnalizowanego z wielu stron deficytu demokracji w UE: jak diugo w mySleniu
obywateli Unii przewazaé bedy partykularyzmy narodowe, tak dlugo nie roz-
winie si¢ europejski demos i w rezultacie wladza instytucji europejskich nie

" Idea. Ze tozsamosci spoleczne nie sprowadzajg si¢ w sposob konicczny do przynaleznosci do
prupy, srodzifa si¢ podezas migdzynarodowego projektu Euroidentities (www.curoidentities.org).
W latach 2008-2010 przeprowadzono jakosciowe wywiady biograficzne z przedstawiciclami roz-
nych grup spolecznych wiclu spoleczenstw europejskich. Nie chodzilo wige o deklaracje typu
jestem Europejezykiem™, lecz o to, w jaki sposob badane osoby swojg droge Zyciowy lub okre-
Slone wydarzenia. np. podroze, spotkania, awans zawodowy, wlasne szanse i ograniczenia wigzaly
7 Europg. Owo osadzenic w Europic zostalo zinterpretowane jako oznaka rodzgeej si¢ tozsamo-
Sci europejskicj. Fritzowi Schiitze, Andrzejowi Piotrowskiemu i innym wykonawcom projekiu
dzigkuj¢ za liczne inspiracje.


http://www.euroidentities.org
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uzyska demokratycznej legitymizacji (Kaina 2009, Kalina 2009). Daje si¢ za-
uwazy¢ paradoksalny brak zainteresowania obywateli wydarzeniami w Brukseli
i Strasburgu. czego przejawem jest np. niewystarczajgca obecnosS¢ czysto euro-
pejskich tematow w mediach narodowych (Tobler 2010), przy stale rosngcym
znaczeniu decyzji europejskich w zyciu obywateli UE. Przyczyng wolania o toz-
samoscé europejsky (zwlaszeza po rozszerzeniu Unii w latach 2004 i 2007) jest
tez coraz trudniejsze osigganie consensusu przez az 27 panstw czionkowskich.
Luropejska tozsamos¢ bylaby Srodkiem do osiggnigcia poczucia solidarnosci,
dzieki ktorej wspolnota bytaby sklonna bra¢ na siebie cigzar decyzji z partyku-
larnego punktu widzenia niekorzystnych (Giddens 2008, Liebert 2009). Obydwa
powody sy wazkie, a brak przejawdow tozsamosci europejskiej prowadzi do pe-
symistycznych prognoz dotyczgeych przysztosci Europy.

Wbrew takim pesymistycznym ocenom glosze tezg, ze jesli czasem nie do-
strzegamy tozsamosci europejskiej, to nie dlatego, ze jej nie ma, lecz dlatego, ze
jestona czyms innym niz tozsamos$¢é narodowa, ze bazuje na odmiennych struk-
turach semantycznych. i stgd trudnosei z jej rozpoznaniem: jej poszukiwania
organizuje prototyp narodu.

Dwie obserwacje pozwalajy przypuszczad, ze w przypadku tozsamosci euro-
pejskiej mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktore cheiatabym nazwac .semantyky
udziatu™. W jego opisie istotne jest wprowadzone przez Andersona (1983) do
dyskursu akademickiego pojecie historycznosci narodu. W okresie postkonstruk-
tywistycznym narody (wbrew przekonaniu wielu wezesniejszych generacji) nie
sg juz dla nas zadng obiektywnie dang kategorig — porownywalng np. z gatun-
kami biologicznymi, w przypadku ktorych przynaleznos¢ ma charakter wylyczny
i poprzez urodzenie dana jest raz na zawsze — jeste$ albo lwem, albo tygrysem,
albo Polakiem. albo Francuzem - lecz historycznymi konstruktami, ktore wy-
krystalizowaly si¢ jako nosniki okreslonych wigzek interesow. Chodzito — jak
wiadomo — o to, aby stworzy¢ .trzeciemu stanowi” podstawe do partycypacji
i polyczy¢ wladzg paiistwowy nie z wolg bozy. lecz z woly spoleczenstwa.

Spostrzezenia dotyczgee tego, co zastgpilo ow historyczny splot interesow,
wyniosfam przede wszystkim z przenikliwej, klasycznej juz, dokonanej przez
Ulricha Becka (1986). analizy przemian spolecznych pdéZznej nowoczesnosci.
Uwzgledniam tez nowsze studia na temat tozsamosci tranzytowych (Straub 2002,
Renn i Straub 2002) i spolecznych warunkow przyspieszenia, w jakich sig ro-
dzg (Rosa 2002). Beck konstatuje .uwolnienie™ jednostki z tradycyjnych wigzi,
takich jak klasa, rodzina, role przypisywane plciom — jest to obserwacja, ktora
zyskala juz niewgtpliwie status socjologicznego standardu.’> Powstaly sytuacje

= Por. Bauman b, s. 7 i n. Postulujge uznanie rdznorodnosci za cechg istotng dla Europy,
wodroznieniu od tracgeego znaczenic paistwa narodowego, zawsze ktadgeego nacisk na ho-
mogenicznose (i semantycznic skazanego na homogenicznos¢é) Bauman dowodzi — podobnie jak
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egzystencjalne ..zmuszajgce ludzi (jeSli chcg materialnie przetrwac). by planujgc
i ksztaltujgc zycie, stawiali siebie samych w centrum. (Beck 1986: 116, thum. cyt.
tutaj i ponizej — W.N.). Konsekwencjg tego jest odrzucenie ..myslenia w tradycyj-
nych kategoriach spoleczenstw wielkogrupowych (Grofsgruppengesellschaften)”
(Beck 1986). W warunkach globalizacji tworzenie i utrzymanie wielkich grup
utrudnione jest przez mobilnos¢. Coraz silniej doSwiadcza si¢ wieloSci swych
przynaleznosci spolecznych, co moze prowadzi¢ do przeniesienia uwagi z nich
na samopoczucie .,ja” podczas ustawicznej zmiany i ciggle zachodzgcych proce-
sOw transgresji. Ponowoczesne podmioty bez ustanku muszg wykonywac prace
przyswajania sobie czego$, muszg wcigz na nowo szukaé¢ umocowania dla .ja~
w ustawicznie zmieniajgcych si¢, hybrydowych przestrzeniach dyskursywnych,
nie zatracajgc przy tym siebie w Koniecznych transgresjach. Korzystna sytu-
acja, wyznaczona przez proces cywilizacyjny, zasadza si¢ wiec m.in. na tym,
by stworzyc¢ dla uwolnionej jednostki kontekst spoleczny sluzgcy jej rozwojowi
(i zmniejszy¢ np. zagrozenia przeanalizowane dogiebnie przez Becka. stworzyé
nowe fora dla artykulacji sprzecznoSci, wymysli¢ nowy jezyk sporu w sytuacji,
w ktorej zrédia zagrozen sg bardzo rozproszone. np. zmieniajgcy si¢ wskaznik
popytu na produkty czy stopien zanieczyszczenia Srodowiska).

Tozsamos$¢ europejskg. rozumiang jako przynalezno$¢ do ponadnarodowej,
lecz podobnej do narodu grupy, z wiasciwa jej lojalnoscig, zobowigzaniami i wig-
ziami emocjonalnymi, w istniejagcych warunkach historycznych trudno sobie wy-
obrazi¢. Nie mozna oczekiwac, ze tozsamos¢ europejska zajmie miejsce tozsa-
mosci narodowej — gdyz miejsca takiego juz nie ma.’ Jesli wiec bylaby nam

w ninicjszym artykule — ze: 1) ograniczone terytorialnie panstwo narodowe traci swy wiadzg
na rzecz ponadnarodowych rynkow i instytucji finansowych, dlatego tez nardd jako idea. bgdgea
podstawy tozsamosci i lojalnosci, staje sig¢ czyms wyraznie anachronicznym: 2) podmioty zostajg
wyzwolone z tradycyjnych zaleznosci rynku pracy, funkcjonujgeego w panstwie opiekunczym.
co pocigea za sobg osfabianie wigzi w innych sferach spotecznych. takich jak rodzina. gmina.
Krgge przyjaciol erc. Wediug Baumana jednak — indaczej niz przyjmujemy w niniejszym artykule
— 1) i 2) nie sg od siebic bezposrednio zalezne. Ale niewgtpliwie istnicje migdzy nimi zwig-
zek, co rodzi pokusg, by niebezpieczensiwa wynikajgee z 2). na ktore panstwo narodowe nie ma
(juz) wptywu, probowac¢ kompensowac poprzez ukierunkowane wzmacnianie nacjonalizmu. Choé
priby takie sy wcigz przez panstwa narodowe podejmowane (jednym z ostatnich przyktadow jest
wydalenie Romow z Francji przez rzqd Sarkozy’ego latem 2010 roku), nalezy je postrzegac —
moim zdanicm — jako ,atawistyczne odruchy™ w obliczu nickwestionowanej koniccznosci catko-
wilej redefinicji europejskich panstw narodowych w kontekscie procesu zjednoczeniowego. ale
takze globalizacji rynkow i mediow. Paistwo narodowe w Europie nie bgdzie moglo dtuzej grac
roli ogrodnika. ktory oddziela chwasty od roslin uzytkowych i usuwa je — ze vzyjemy meta-
fory Zagmunta Baumana z ksigzki Modernity and Ambivalence. Pozgdane podmioty. ktore (aki
ogrodnik chgtnie by w swym ogrodzie piclggnowal i chronil. zamieszkujg juz inne przestrzenic:
dyskursywne. medialne, hybrydowe.

' W debacic. czy 10zsamos¢ curopejskg nalezy pojmowac jako wspolnotg (wspolnota wartosci),
czy tez jako nowy jakos¢ w odroznicniv od nacji, stanowisko pierwsze przyblizajg np. Scgers i Rien
(1999). stanowisko drugie. w tym samym tomic. Eder (1999).
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potrzebna tozsamos¢ europejska, musielibySmy jg na nowo zaprojektowad, i to
tak. aby podmiot zyjgcy w epoce ..po Foucaulcie™, Swiadomy swej wrazliwosci na
dyskursywny demontaz, wzmocniony zostal (zachowujgc wszak swe spoleczne
zakotwiczenie) wobec wszelkich uzurpacji grupy.

Semantyka przynaleznosci

W latach 60., 70. i 80. teoria tozsamosci spolecznej (Social Identity The-
orv) Henriego Tajfela przyjmowala, ze podstawy owej tozsamosci jest przyna-
leznos¢ grupowa. Tajfel zaobserwowal, jak osoby testowane identyfikowaty sie¢
bydZz z grupami przypadkowymi czy wregez fikeyjnymi. bydz z grupami o przy-
naleznoSciach Kategorialnych ustalonych arbitralnie z zewngytrz, np. . wielbiciele
Kandinsky'ego™, rozdzielajyc fikcyjne profity na Korzysé ,.wlasnej grupy™. Ze
swoich eksperymentow wywiddl on nast¢pujgce uogolnienia, ktore mogg byc
rowniez interpretowane jako zestawienie antropologicznych uwarunkowan no-
woczesnych narodow:

— ludzie majg potrzebg definiowania sig;

— ludzie majg potrzebe, by samodefinicja byta pozytywna;

— definiujemy si¢ przez kategoryzacj¢ spoleczng (jestem x, tzn. przynaleze
do Kategorii X):

— pozytywng samodefinicje wyprowadza si¢ z pozytywnej definicji grupy
wlasnej (In-Group);

— etektywnym sposobem dowartosciowywania grupy wlasnej (/n-Group) jest
umniejszanie wartosci grupy obceej (Out-Group);

— efektywnym sposobem odgraniczania grupy wlasnej od grupy obcej jest
stereotypizacja (= przypisywanie cech cztonkom kategorii);

— stereotypy uczestniczg w dowartoSciowywaniu grupy wlasnej (i dlatego sy
obcigzone emocjami).

Opisane przez Tajtela takie czynnosci, jak .definiowac”,  kategoryzowaé”,
Wstereotypizowaé™ etc., prowadziyce do konstruowania tozsamosci spolecznych,
majg charakter jezykowy. Jezyk — jak przekonuje nas badanie prototypow i ste-
reotypow — odgrywa wazng rol¢ przy powstawaniu kategorii spofecznych (La-
kott 1986, Kleiber 1990). Sam Tajtel daje istotng wskazowke, mowigce, ze sg
one .kazdorazowo osadzone |[...| w wigkszej, kompleksowej strukturze wielu
kategorii spolecznych. definiowanych jako takie przez uczestniczgce jednostki
i powigzanych ze soby w mnogos¢ zdefiniowanych wzorcow (jak np. wladza, sta-
tus, prestiz, wickszo§¢—mniejszos¢, prawdziwa stabilnos¢ lub mozliwos¢ zmiany,
mozliwosé/niemozliwosé przekroczenia granic grupy itd.)” (Tajfel 1981: 58).
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Ksztaitowanie si¢ wzorcow tozsamosciowych. takich jak konstruowanie tego.
co wiasne, i tego, co obce, zachodzi w jezyku i poprzez jezyk. wzglednie po-
przez tworzenie i odbior tekstow, moze by¢ wi¢c (z racji swej powtarzalnosci na
poziomie realizacji) badane jako fenomen semantyczny. Spolecznie relewantne
pojecia nawzajem si¢ okreSlajg i natadowujq znaczeniami, mozliwe s3 tez seman-
tyczne przesuniecia.* Na implikowane przez tekst porzadki semantyczne patrzed
mozna jak na propozycje okreSlonej strukturyzacji spolecznego Swiata. Dalej
bedyq one nazywane ,spolecznymi projektami rzeczywistosci™. Teksty przynoszy
réwniez propozycje dotyczgce podmiotu oraz explicite lub implicite wyznaczajg
czytelnikowi miejsce w danym projekcie rzeczywistoSci, przez co potencjalnie
wymagaja od niego akceptacji danego projektu.’

Dla spotecznych projektow rzeczywistosci. tu — semantyki przynaleznoSci —
relewantne wydajy sie nastepujace dane tekstowe:

— odnoszgce si¢ do grup frazy nominalne w liczbie mnogiej i pojedynczej:
Niemiec, Niemcy itd., przy czym tzw. singularis generyczny (np. w zdaniu: Polak
nie je migsa w Wigilig) zakreSla granice odnosnej Kategorii w sposob szczegolnie
nieprzekraczalny i ostry;

— kwantyfikatory i modyfikatory typu niektorzy, wszyscy, typowy, prawdzivy,
niekiedy, czesto itd., ktore — modelujac granice — zwracajg na nie uwage;

— zaimki ja oraz my jako indykatory pozycji mowigcego i sygnal mozliwej
opozycji my—oni (czy ,,ja” daje si¢ wpisa¢ w jedno, okreslone i statyczne ..my"?):
posrednie indykatory: jezyk naturalny, osoba gramatyczna;

— kategoryzacja prosta vs ztozona, np. homogeniczne Polacy lub kategorie
zréznicowane typu polskie studentki z Opola;

— instancje grupy: indywidualni przedstawiciele, miejsca erc.: rekwizyty: ja-
kie przedmioty, symbole kolektywne efc. 13czg si¢ z grupami i ich przedstawi-
cielami?;

— stereotypy (wskutek tego, ze przypisujg one cechy i oceny czionkom grupy,
stereotypy sg pewnym indykatorem kategoryzacji; z reguly sfuzg one do we-
wnetrznego ujednolicenia kategorii, a zarazem do odréznienia jej od innych):

— perspektywa (inherentna w przypadku niektorych czasownikow, np. wy-
grywac, przynosic etc.);

* Nie jest to oczywiscie nowe odkrycie. W roku 1998 grupa naukowcow skupionych wo-
kot Ruth Wodak przedlozyla (bazujgcyg na materiale austriackim) znang listg strategii. toposow
i Srodkow jezykowych stuzgeych do konstruowania tego, co narodowe (Wodak ¢r al. 1998). J¢-
zykowa konstrukcja tozsamosci jest domeng krytycznej analizy dyskursu. Zajmuje si¢ nig takze
etnolingwistyka, nazywana tez lingwistykg kulturowy. por. prace Jerzego Bartminskiego lub Anny
Wierzbickie;j.

* To ostatnie wynika z zasady kooperacji w procesie odbioru: tekst pozostaje dla nas sen-
sowny tak dlugo, jak diugo respektujemy jego podziaty, inkluzje. wylgczenia. pominigcia. relacje
centrum-peryferie itd. Mechanizm ten ma funkcj¢ posredniczgcy migdzy tekstem a rzeczywisto-
Scig pozatekstowy i zapewnia przckaz spolecznych konstruktow,
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— ruch w przestrzeni: czy sg odwzorowywane podmioty przekraczajgce gra-
nice przynaleznosci grupowej?;

- czasy narracji: czy grupy sg przedstawiane tylko w czasie terazniejszym?

Cech tych szukac¢ bedziemy w ponizszym tekscie, w ktérym decydujyce
znaczenie ma .narod™ jako podstawa identytikacji. nastgpnie (wykorzystujge inne
teksty) rozpatrzymy alternatywng mozliwos¢ traktowania Europy w Kategoriach
semantyki udziatu.

Rzut oka na tekst: narod

Najpierw przyjrzyjmy si¢ tekstowi autorstwa rzeczniczki dialogu niemiecko-
-polskicgo. hrabiny Marion Donhott, jaki pojawil si¢ w magazynie podrozniczym
SMerian™ woroku 1992 (patrz zatyeznik ).

Na poczgtku tekstu stworzona zostata tzw. struktura stereotypizujgea (Telus
2002). czyli kontekst sklaniajgcy do aktualizacji stereotypow:

(1) Ostatnio ktos do mnie powiedziat: . Jak sig zdaje. lubi pani Polakow w sposob szezegolny

wlasciwie dlaczego?””

Stercotypizujycy charakter tego fragmentu tekstu wynika z uzycia nazwy Po-
lacy i zalozZenia jednolitego stosunku do referenta grupowego. Jest znamienne,
ze owo zaproszenie do stercotypizacji zostalo wlozone w usta innej, anonimowej
osoby. Podmiot (..ja™) dopiero poprzez to pytanie zostaje naktoniony do myslenia
o Polakach jako o grupie. Stereotypizacja nie narzuca si¢ jednak w sposob nie-
odparty, gdyz mozna by w odpowiedzi odwolac si¢ do osobistych doswiadczen,
przyjazni etc.

Tekst (1) umiejscawia podmiot poza grupy Polakow. Poniewaz mozna przy-
jac, ze cechg Llubi¢ w sposob szezegolny™ przypisuje sie grupie wlasnej z pew-
nym automatyzmem (por. In-Group-Favoritism u Tajfela), podobne pytanie w od-
niesieniu do grupy .y byloby redundantne. Polacy muszg zatem stanowic
grupg .oni”. Od samego poczgtku zostaje zatem wprowadzona zasadnicza orga-
nizacja tekstu wedlug opozycji ..my-oni™.

Do pytania w (1) nawigzuje si¢ w tekscie trzykrotnie (.po pierwsze™, ..po
drugie™, A jak...™) i odpowiada si¢ na nie stereotypowymi przyporzgdkowa-
niami:

(2) Po pierwsze dlatego, Ze sq tak konsekwentnie niepokorni. Prieciwstawiajg sig wsZelkim
preesadnvm autorvietom. |Po tym wprowadzeniu w odpowiednim fragmencic odnajdujemy X fraz

werbalnych, odnoszgeych sig do nich™, czyli Polakow™ |

(3) Po drugie dlatego. Ze sq tak niezwvkle odwaini. nawet wiedv, gdv moZe sig to wydawac
catkiem bezsensowne. |4 razy werbalne, odnoszgee sig do nich™ lub . Polakow™. |
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Tabela 1. Zestawicnic instancji grupy wlasnej i obeej (In- i Qui-Group)

Instancje Grupa wlasna (In-Group) Grupa obca (Out-Group)
Podgrupy. — nazisci (odniesienic posrednie do | — Kosciot (klerykalizm)
instylucje erupy wlasnej ,.nicmicckic czotgi™) | - partia (rzgd. gwardia  komuni-
— generatowie styczna)
— grupa opozycyjna — podziemic (matura. uniwersylety)
- Solidarnos¢
Abstrakeyjne — zbrodnic nazistowskice - wolnos¢
rekwizytly — opor - sila
— seree - bataganiarstwo
— sprzysig¢zenie — ktamstwo
— przegrana wojnd
Konkretne — artyleria - kawaleria
rekwizyty - czolgi - konie
- jezdzcy
— trgbka (rog sygnatowy)
— kiosk
Micjsca - Kolonia — Warszawa
- Darmstadt
— Prusy Wschodnie
— Wilczy Szaniec (gfowna kwatera
Fiilrrera)
Indywidualni — mowigcee ja
przedstawiciele | — kto§™ (,mdj rozmowcea™)
— pewna dama (corka)
— jej ojciec (kapitan)
- Karl Dedecius (szef Niemieckicgo
Instytutu ds. Polski)
— hrabia Klaus Schenk von Stauf-
fenberg

(4 LA jak z provstowiowvm balaganiarstwem Polakow?” | ). JTak, czesto sq balagania-
rzami |. .. |. |2 frazy werbalne. odnoszgee si¢ do .nich™ lub , Polakow™.]

Przykiad (4) jest szczegdlnie interesujycy, gdyz odpowiedzialnoscig za two-
rzenie stereotypu, tym razem negatywnego, jeszcze raz obcigza si¢ anonimowego
~rozmowce”. Dodatkowo jest to uzasadnione rzekomo ..przysfowiowym™ charak-
terem przypisanej cechy.

Edukacyjne nastawienie tekstu sprawia, ze pojawia si¢ wiele informacji o Po-
lakach. Mowa jest o roli KoSciofa, Solidarno$ci, o niemieckiej okupacji. wojnie
i polskim podziemiu. Ponadto zostaje opowiedziana historia trgbki: cérka zmar-
lego niemieckiego kapitana artylerii przekazuje Niemieckiemu Instytutowi ds.
Polski w Darmstadt trabke, Ktorg jej ojciec zabral z pola bitwy po zwycigstwie
nad polskyg kawalerig. Trygbke te dyrektor Instytutu, zasluzony tlumacz litera-
tury polskiej Karl Dedecius, zawiozt do Warszawy. W trzeciej cz¢Sci natomiast,
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dotyczgeej cechy ,.bataganiarstwa™, cytowany jest list czytelnika, ktory wrocit
z Polski i ubolewa, ze obok bytej kwatery Hitlera, Wilczego Szarica, znajdujgcej
si¢ dzis w Polsce, zadna tablica nie przypomina cztonka ruchu oporu, hrabiego
Stautfenberga.

Pojecia ,wojna™, (Niemiecki Instytut ds. Polski™ i ..Prusy Wschodnie™ mozna
traktowac jako kategorie, ktore sygnalizujg kontakt. Mimo jednak pewnej strefy
kontaktowej i mimo modyfikatora czgsto (.czgsto sy bataganiarzami™) obydwie
grupy pozostajg wyraznie rozdzielone, do czego przyczynia sig¢ stereotypowe
uzycie czasu terazniejszego. W obrebie temporalnej struktury tekstu ze zdarzen
i historii opowiadanych w czasie przesztym zawsze da si¢ wywies¢ ponadczasowy
charakterystyke grupy obcej.

Pojedynczy przedstawiciele grupy wilasnej przemieszczajy si¢ do grupy obcej:

— Kapitan zabiera z pola bitwy trgbke:

- Karl Dedecius jedzie do Warszawy;

- czytelnik powraca z Polski.

Poza tym pewna przedstawicielka grupy wlasnej porusza si¢ w jej obrebie
(..wsiadla w Kolonii do pierwszego pocigeu jadgcego do Darmstadt i przekazata
tragbke™). Ruch miedzy grupy wlasng a obcy z jednej strony stwarza polyczenie,
z drugiej jednak podkresla sztywnos¢ podziatu.

Rzeczywistosc spoleczng, w ramach ktorej umiejscowione jest ..ja”, pozwala
zobrazowac rysunek 1.

Jesli tozsamosc jest instrumentem, za pomocy ktorego jednostka ustala swojy
relacje ze Swiatem (Straub 2002), to wolno przypuszczad, ze wizja rzeczy wistosci
spolecznej w tekstach jest istotna dla definiowania jakosci tej relacji. W naszym
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Rysunck 1. Rzeczywistose spoteczna wtekscie Donhott, Corso
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przypadku moéwigce ..ja” umiejscawia siebie w binarnie podzielonym Swiecie.
w ktorym akcentowana jest narodowa podstawa tozsamosci. podczas gdy inne
mozliwe podstawy, typu: plec, pokolenie, zawdd erc., nie zostaly wykorzystane.
Poza tym .ja” nalezy do grupy. ktora wprawdzie okreSla si¢ narodowo w opozycji
do Polakéw, lecz nie jest ograniczana ani przez zastosowanie frazy nominalnej
w liczbie mnogiej, ani przez przypisanie jej cech stereotypowych. przeciwnie,
podkreslana jest mobilnosé jej czlonkdw. Mowigee ..ja™ tworzy tekst wyraznie
z perspektywy wlasnej przynaleznoSci narodowej, w wyniku czego grupa obca
jest traktowana jako homogeniczna, niezmienna, nieosobowa. Semantyczne ciy-
zenie opozycji ,.my—oni’ sprawia, ze grupie wlasnej przypisuje si¢ co prawda
wiecej wolnoSci, lecz jednostki (lub reprezentujgce je znaki) zostajy zdecydowa-
nie podporzgdkowane zatozonym kategoriom.

Semantyka udziatu

Jak wigc moglaby wyglagda¢ inna semantyka, umozliwiajgca ponowocze-
snemu podmiotowi spofeczne zakotwiczenie, nie zobowigzujgc go jednak do
przynaleznoSci wyznaczanych przez urodzenie? Czy mozna sobie wyobrazic¢ kon-
tekst spoleczny (europejski), w ktéorym podmioty okreslac sie bgdg inaczej niz
poprzez kategorialng przynaleznoS¢? Ponizej cheiatabym si¢ odnies¢ do trzech
propozycji, ktdre zostaly wysuni¢te w dyskusji na temat mozliwej tozsamosci
europejskiej: 1) do patriotyzmu konstytucyjnego Habermasa; 2) do pojecia sieci
jako jednego z dwdch podstawowych wzorcéw konstrukcji tozsamosci europej-
skiej, proponowanego przez Gudrun Quenzel i 3) do idei Europy jako ..Collective
Mental Space of Reference™ Fritza Schiitzego.

W czesto przywolywanej propozycji Habermasa tozsamosé europejska ujmo-
wana jest jako akt woli podmiotu, ktory uczestniczy w spolecznych negocjacjach
dotyczgcych procedur wigzgcych wszystkich i respektuje (zawsze przejSciowy
i nadal negocjowany) wynik owych negocjacji. Wi¢zi spoleczne jednostki ba-
zujg w tym przypadku na respektowaniu spolecznego konsensusu oraz na goto-
wosci wigczenia si¢ w przejrzyste zwigzki komunikacyjne, moggce doprowadzié
do nowej definicji tego konsensusu. Tak zarysowujygcy sig wycinek przestrzeni
spolecznej nie jest wiec grupg spoleczng. lecz zwigzkiem komunikacyjnym jed-
nostek, honorujgcych wspdlnie ustalone zasady prawne, mimo Swiadomosci. ze
zasady te sg wynikiem konstrukcji (gdyz jednostki same uczestniczg w proce-
sie ich ustalania). W tej wersji tozsamosci europejskiej ..patriotyzm™ — niegdys
postawa narodowa, cechujgca si¢ emocjg i patosem — zastgpiony zostal przez rze-
czowy. ponadnarodowy zgodg na obowigzujgce reguly spolecznej koegzystenciji.
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Rysunek 2. LEuropa jako drzewo

WLwigzek komunikacyjny™ jest waznym pojeciem okreslajgeym tozsamosé
curopejsky takze dla Quenzel (2005). Na wstegpie rozroznia ona europejskie au-
tocharakterystyki typu: jednos¢ geograficzna i kulturowa, chrzescijanski Zachaod,
Europa narodow. europejska wspolnota wartosci, europejska wspolnota komuni-
Kacyjna czy negatywna wspolnota pamieci. Te rozne autocharakterystyki pozwa-
lajg jej wyloni¢ dwa podstawowe wzorce: drzewa i sieci. W pierwszym wypadku
Europa jest traktowana niczym jednolity pier, wspolny mianownik roznych re-
prezentacji narodowych. dzi¢ki czemu, posiugujge si¢ przyktadami narodowymi,
mowic¢ mozna o .curopejskiej sztuce”, ,europejskim filmie” etc. Chociaz odpo-
wiednia procedura dyskursywna jest europeizacjy tego, co narodowe, podmioty
traktuje si¢ nadal jako czlonkow wspolnot, czy to w wymiarze narodowym,
czy europejskim. Dlatego tez nowy jakosS¢ dostrzega Quenzel we wzorcu sieci.
W mechanizmach sieciowych granice narodowe sg przecinane przez sieci ko-
munikacyjne, ktore tworzg jednostki (i grupy). Kierujgce si¢ swymi potrzebami.
Roznicg pomigdzy obydwoma wzorcami myslenia oddajg rysunki 2 i 3.

Rysunek 2 odzwierciedla topos Europy narodéw (jedno$¢ w réznorodnosci),
natomiast rysunek 3 — europejskosé jako zwigzek komunikacyjny sieci. Istotna
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Ryunck 3. Europa jako zwigzek komunikacyjny sicci
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réznica polega na tym, ze w drugim wypadku Europa nie stanowi zadnej su-
perwspolnoty, lecz sklada si¢ z duzej liczby stworzonych poprzez komunikacje
przestrzeni spolecznych, ktorych relacje do narodu cechuje z jednej strony pod-
rzednos¢, a z drugiej — przekraczanie jego granic.

Badania. jakie prowadzono w latach 2008-2010 w siedmiu krajach euro-
pejskich w ramach finansowanego przez Uni¢ Europejskg mi¢dzynarodowego
projektu Euroidentities (patrz przypis 1), staly si¢ podstawg teoretycznej propo-
zycji Fritza Schiitzego, ktory doSwiadczanie Europy przez ludzi mieszkajgcych
na terenie Unii Europejskiej opisuje jako .kolektywny mentalng przestrzen re-
ferencyjng” (.,European Collective Mental Space of Reference™, Schiitze 2009).
.Europa™ dostarcza podmiotom wspolnych ram referencyjnych, w ktorych wlasne
mozliwosci, wlasny styl zycia, standardy wlasnego (narodowego) spoleczenstwa.
znajdujgce odzwierciedlenie we wlasnej sferze zyciowej, porownywane s3 z in-
stytucjami innych spoleczenstw europejskich.

Szczegdlna rola przypada w ramach europejskiej przestrzeni referencyj-
nej tzw. arenom (pojecie wprowadzone przez amerykanskiego socjologa An-
selma Straussa). Chodzi o spoleczno-komunikacyjne struktury, skupione wo-
kol wspdlnych tematéw i zainteresowan, ktore negocjowane sg pod nadzorem
publicznym. W kontekScie europejskim pojecie aren krzyzuje si¢ po czesci
z pojeciem sieci, przydajgc mu strukturg, w ktérej zdefiniowa¢ mozna komu-
nikacyjne role pojedynczych aktoréw jako (méwigc ogdlnikowo) tych. ktdrzy
biorg bezposredni udziat w negocjacjach (np. rzad i organizacja pozarzgdowa),
i tych, ktoérzy oceniajg, czy negocjuje si¢ uczciwie i zgodnie z obowigzu-
jacymi regulami oraz jakich argumentow przy tym si¢ uzywa (np. Srodowi-
ska specijalistyczne, media, opinia publiczna).® Europejskich aren nie mozna
traktowac jako wspolnot typu .my” (wlyczajg one bowiem jednostki jedynie
punktowo, w odniesieniu do tematu), takze wspdlne europejskie centra wiedzy
nie prowadzg w sposob konieczny do powstania takiej wspolnoty. Dla tozsa-
mosci ludzi w Europie obydwa te fenomeny sg jednak istotne. gdyz dostar-
czajg europejskich kontekstow, w ktorych ludzie osadzajg swoje mysli i dzia-
lania.

® Opis programowego i systematycznego generowania ponadgranicznych sytuacji komunika-
cyjnych w Europic jako przestrzeni geograticznej jest w koncepejach sieci i areny nicpeiny. Oby-
dwa terminy nie oddajg w pefni programow wymiany, takich jak ERASMUS. gdyZ studenci
uczestniczgey w lej wymianic nie realizujg zadnych wspolnych celow. Kooperujgee uniwersytety
mogg (aczkolwick nic muszg. bo kooperacje opierajg si¢ na umowach bilateralnych) budowac
sic¢ i w przypadku pewnych przedsigwzigc (np. sympozja. publikacje) tworzy¢ areny. natomiast
samo przekraczanie granic (w ramach istnicjgcych udogodnien odbywa si¢ to w formic statych
programow) nic uzyskalo jeszeze swego miana. Wymiana. siec, arena jako przestrzenie produkcji
tekstow i kanaly ksztattowania europejskicj tozsamosci nie staty sig jeszeze przedmiotem pogle-
bionej refleksji.
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Cechg wspolng wszystkich trzech propozycji (patriotyzm konstytucyjny, sieci
jako wzorzec podstawowy europejskiej autocharakterystyki, Europa jako kolek-
tywna mentalna przestrzen referencyjna) jest to, Ze wychodzy one od jednostki
(podmiotu) i ze to, co spoteczne, wyprowadzajq z proceséow komunikacyjnych,
w ktorych podmioty uczestniczy.

Trzeba byto okolo 15 lat - od pojawienia sie standardowego dzieta Andersona
o narodach jako wspolnotach wyobrazonych (1983) do publikacji dyskursywno-
-analitycznego tomu o konstrukcji narodowej tozsamosci austriackiej (Wodak er
al. 1998) — by teoretyczna analiza symbolicznego charakteru narodu przelozyta
sie na opis tekstualnych metod jego konstrukeji.” Przypuszczalnie w kontekscie
curopejskim mozliwe sg nowe semantyki, na ktorych moze oprzec si¢ tozsamosé,
Co znaczy, ze w kwestii jej ksztaltu jezykowego jestesmy zaledwie na poczgtku
drogi. Znaczgce mogy okazac si¢ nastepujgce momenty:

— rezygnacja z opozycji ,.my-oni’” jako podstawowej osi konstrukcyjnej tek-
stow;

— rezygnacja z Kategorii ogolnych na rzecz kategorii szczegolowych (zamiast
Ewropejezvey np. ludzie w Europie, mieszkaiicy Europy)®:

- rezygnacja z autostereotypizacji Europejczykow jako grupy;

- komunikowanie réznorodnosci;

— uelastycznienie pozycji mowigcego (mobilne ,,my™).

W kolejnosci przejdg do przykladowej demonstracji tych procedur.

Rzut oka na tekst: Europa

Nie jest tak, ze o LEuropie zawsze mowi sig inaczej niz o narodzie, z caty
pewnoscig bowiem da sie odnalezé wypowiedzi, w ktorych ,Europejczycy™ kon-
struowani sy jako grupa wedtug wzorca narodu. Przykladem moze by¢ tekst,
ktérego autorem jest Antonio Puri Purini, byly ambasador Wloch w REN:

(5) Wielu Europejezvkow nie moZe si¢ preekonac do skrajnosci amervkanskiego modelu go-
spodarczego. Sy oni nieufni wobec brutalnego rosvjskiego kapitalizmu, z daleka odrzuca ich jego
chiniski model. Obawiajy sig, (2 stang sig pionkiem w grze sil politveznych, dla ktorveh godnosé
cZlowieka nie jest wartoscig centralng. (Purini 2010)

" Wodak et al. (1998) wyliczajg dyskursywne strategic. toposy i znaki, stosowane przy kon-
strukeji narodu. Woodniesieniu do tozsamoscei udziatu i tym samym do tozsamosci curopejskiej
rozwingé nalezatoby program badawczy. obejmujgey ponadto instytucje.

* Porownanic nasigpujgeych zdan poszwala pokazac niezwykly sitg jozyka:

(0) W Ewropie Zvje kilka milionow muZutmanow:;

(b) Kilka milionow ludzi w Europie jest muzubmanami,

(¢) W Europie jest kilka milionow muzuhnanow;

() Kilka milionow Europejezykow jest muZutmanami.

Zachowujge zasadniczo taki sam sens logiczny, kazde zdanic inaczej modeluje spoteczng rze-
CZYWISLOSC.
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Oprocz nazwy Europejezyey pojawia si¢ tu zastepezo zaimek osobowy oni.
ktéry wlasciwie mogiby brzmieé my, gdyz mowca sam nalezy do grupy Euro-
pejczykow i stowa swe w pierwszym rzedzie Kieruje do europejskich odbiorcow.
Uzycie w przykladzie (5) zaimka my byloby jednak w swojej konstruujgcej inten-
cji razgce wobec tak ewidentnej konstrukcji ici: Amerykanow, Rosjan i Chinczy-
kéw. Mimo to w sposéb jasny implikowana jest opozycja .my-oni”. Dochodzi
do tego pozytywna ewaluacja grupy .my" (zakamuflowanej jako ..oni™") poprzez
przypisanie grupie wlasnej wartosci pozytywnej (..2odnosé¢ cziowieka™) i przed-
stawienie jej jako zagrozonej przez przywotany mgliscie obraz wroga (.gra sil
politycznych™).

W przykiadzie (5) odnajdziemy wigc w przedstawieniu Europy kilka waznych
cech tworzgeych semantyke narodu. takich jak opozycja ..my—oni”. konstrukcja
arupy wlasnej i jej pozytywna ocena. przypisanie sobie roli ofiary. przywolanie
obrazu wroga ¢tc. Nie odnajdziemy jednak jakichkolwiek Sladow europejskiego
stereotypu. OsobliwoScig stereotypowych predykacji jest to, ze odnoszy si¢ do
cech psychologicznych. Te przypisywane sg czlonkom grup jako takim, lecz
majg zarazem charakter indywidualny. Stereotypizacja jest przez to szczegdlnym
Srodkiem jezykowym, pozwalajgcym zamkngé jednostke ludzkg w semantycz-
nych ryzach przynaleznoSci grupowej. Stereotypy Europejczykdéw nie sg chyba
zbyt rozpowszechnione, u Zygmunta Baumana odnalez¢ mozna jednak autoste-
reotyp Europejczyka jako kogos, kto uparcie poszukuje innowacyjnych regulacji
dla swej nowatorsko pomyslanej wspolnoty politycznej:

(6) And in the case of Europeans, known for their fondness for adventure and knack for
experimentation, it ix unlikely that they will |stopp their effords — M.T.|. (Bauman 2004: 140)

Europejczykdw charakteryzuje si¢ tu — aczkolwiek z pewnym dystansem
(.known for”, por. przyklad 4) — jako osoby skionne do eksperymentowania
i podejmowania ryzyka. Konstruowanie stereotypu Europejczyka odbywa sie
podobnie jak w przypadku stereotypow narodowych: cztonkom kategorii ..Eu-
ropejczycy” przypisywane sg stereotypowe cechy, kieruje sig pod ich adresem
okreslone oczekiwania, w efekcie czego wylaniajq si¢ oni z otaczajgcego ich
jgzykowo-spolecznego uniwersum jako grupa spofeczna.

Istniejq tez bezposrednie manifestacje przynaleznos$ci. jak na rysunku 4. Pod-
recznik Hurra. Po polsku wydany zostal juz po przystgpieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej i reaguje na rosngcy w calej Europie popyt na nauke jezyka polskiego.

Oweczesny polski prezydent Aleksander Kwasniewski i jego matzonka Jolanta
deklarujg tu swg przynaleznos¢ do grupy Europejczykow. WypowiedZ \Tak. je-
stem Europejczykiem™ implikuje Kategoryzacj¢ ..y — Europejczycy™ i (slabiej)
.oni — nie-Europejczycy™, poniewaz kazda fraza nominalna (jesli nie jest na-
zwg wilasng lub zaimkiem osobowym ja. ktére denotujg jednego referenta) taky
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Rysunck 4. Hurra. Po polsku. 1. Krakow 2006, s. 24

kategoryzacje z soby niesie. Z perspektywy LEuropy Zachodniej, gdzie opisane
powyzej zjawiska indywidualizacji i globalizacji pojawily si¢ wezesniej, radyka-
lizm i pewien patos tej deklaracji moglby zaskakiwac: Konieczna byfaby histo-
ryczna kontekstualizacja. Jak wiemy, bezposredniy przyczyng takich deklaracji
byto przeprowadzone w czerweu roku 2003 referendum w sprawie przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej. Glgbsze tlo wiyze si¢ jednakze jeszcze z okresem
komunistycznym, kiedy duza czgs$é polskich elit sprzeciwiata si¢ dwcezesnemu
systemowi, podkreslajge swy przynaleznosé do oficjalnie odrzucanej zachodnio-
europejskiej przestrzeni kulturowej, por. dwezesng karykature Andrzeja Mleczki
(rysunek 5).

W Polsce komunistycznej. podobnie jak na dzisiejszej Ukrainie (por. Rjabt-
schuk 2009) w przywolywaniu Europy nie chodzito faktycznie o Europe. lecz

....NALEZE DC C8SZARU KULT URY
EUKOPEISKIEJ. NALEZE DO 0BSZARU
KuLTuRY EUROPEISKIED. NALEZE DO
0BS2ARU

Rysunck S. Andrzej Mleczko, Z\'('ie codzienne w Polsce w koncu dwadziestego wieku |broszura,
bez roku i miejsca wydanial
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o obron¢ narodu, o to, by stworzy¢ opozycj¢ ..my-oni”, pozwalajjcg na utwo-
rzenie semantycznego watu ochronnego wokof narodowego ..my™.

W przypadku wielu tekstow, traktujgcych o umiejscowieniu grupowych pod-
miotéw w Europie, poszukiwanie opozycji ..,my-oni” jako indykatora struktury-
zacji rzeczywistosci spolecznej przynosi jednak skutek negatywny. Jako przy-
kiad chcialabym podda¢ analizie jedng stron¢ z broszury o wymianie naukowej
w Europie (broszura Biura Koordynacyjnego Wspdlnoty Europejskiej ds. Orga-
nizacji Naukowych: KOWI). Przedstawia ona mozliwosci finansowania miodych
naukowcéw z Europy Centralnej i Wschodniej. ktérzy chcy prowadzi¢ badania
Za granicy.

W zatgczniku 2 do tej broszury swoje stanowisko prezentuje mloda bulgar-
ska biolog. pracujgca w Niemczech, Evgeniya Ilarionova. Jej wypowiedZ poprze-
dzona jest nagtowkiem:

(7) Ewropean culture is important to me

W tekscie daremnie jednak szukamy blizszej charakterystyki ,curopejskiej
kultury”. Zamiast tego znajdujemy stwierdzenie:

B) |... 1 I'm also interested in the culture of the country I'm living in.

Zainteresowanie jednym europejskim krajem utozsamione zostaje z zaintere-
sowaniem Europa. kultura jednego kraju przedstawiana jest jako instancja Kultury
europejskiej. Dzialania ustanawiajgcego koncept Europy mozna by si¢ dopatry-
waé w innym miejscu tekstu, gdzie Evgeniya okreSlana jest jako .the young
Eastern European™. Lecz owa potencjalna roznica pomigdzy Europg Wschod-
nig i Zachodnia nie zostaje wzmocniona niczym dodatkowym. a zamiast tego
prezentowana jest mi¢dzynarodowa grupa miodych badaczy:

9) The molecular biologist researches together with her young colleagues from France,
Poland, Italy, Australia and Ukraine at the MPIZ's International Max Planc Research School and
finds it great: ,, Regular seminars, one-week lab courses in Poland. Hungary and France, ays well

ays the chance 1o work in five other labs at the institute and 10 get 1o know new methods provide
an ideal framevork for voung researchers.

Projekt rzeczywistoSci spolecznej zawiera w tym przypadku wyrazng katego-
ryzacj¢ zlozong. ktorej podstawe stanowig kraj, zawod. wiek i konkretna grupa
robocza. Co ciekawe, rozmyta tu zostaje granica pomiedzy tradycyjng tozsa-
moscig kolektywng, dla ktorej prototypem jest narod, i tozsamosciy personalng
(konkretna grupa robocza). Wsrod wymienionych krajow pojawia si¢ Ukraina
(przez co rozluzniona zostaje presuponowana dla Unii Europejskiej wyrazistos¢
granic europejskich). takze Australia, niebedyca przeciez Europg. Nie powstaje
jednakze zadna opozycja pomi¢dzy Australig i Europg. ani zadna opozycja po-
miedzy krajem, z ktorego pochodzi Evgeniya. a Niemcami.
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QO) ...V And 1 feel at home with the German culture, it's not that different from Bulgaria’s.

Zamiast tego wprowadza si¢ synonimiczne wyrazenia colleagues i voung
researchers i podkresla si¢ wieZ referentow grupowych (together). Uogdlnia-
jace przyporzgdkowanie (stereotypizacja) pojawia si¢ jedynie w odniesieniu do
wspolnoty naukowcow:

(1Y Scientises are used to communicating and publishing in English.

Ow projekt rzeczywistosci spotecznej przedstawia rysunek 6.

Jaka jest tu pozycja podmiotu? Niewgtpliwie okreSlajy go w mniejszym
stopniu pojecia narodowe, a w wiekszym - srodowiskowo-zawodowe. Jest przy
tym znamicnne, z¢ przynaleznos¢ do wspolnoty miodych badaczy stanowi je-
den aspekt samookreslenia. Szereg ustepow tekstu opisuje indywidualng prace
miodej badaczki w kontekscie europejskim, ktorego znaczenie pozostaje jednak
trudno uchwytne. W polu widzenia pojawia si¢ co prawda Europa Wschodnia, ale
bynajmniej nie w opozycji do Europy Zachodniej. Jest mowa ogolnie o kulturze
europejskiej, w istocie jednak chodzi o kultur¢ poszczegdlnych krajow. Trudno
tu znalezZ¢ cos, co by dalo si¢ odnies¢ do stereotypu Europejczyka czy opozycji
<my-oni”. A mimo to mamy przed soby jezykowy przyczynek do budowania
europejskiej tozsamosci.

Max Planck

Research Europe

School

young
Poland
France
\. (—‘
Ukraine
Germany >
Bulgaria
Italy researchers
Eastern

Rysunek 6. Obraz tozsamosci podmiotu w tekscie “Mobility in Europe’
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»Europa” jako struktura semantyczna

Podsumowujgc. budowanie tozsamosci europejskiej nie przypomina drama-
tycznego procesu formowania tozsamosci narodowej z drugiej polowy XIX
wieku, kiedy to idea narodu osiggn¢ta swoje apogeum. Projekt europejski nie
ma podobnych aspiracji. Proby kulturalizacji, wyprowadzajgce europejsky jed-
no$¢ od antycznych Grekéw i pierwszych chrzescijan, poddawane sy krytyce
(por. Eder 1999). Trudno sobie wyobrazi¢ metafor¢ ,europejskiej ojczyzny™,
ktéra wzywalaby swoje ,.dzieci”, by stangly .,w potrzebie™ w jej obronie, gotowe
ging¢ ,.na polu chwaly™. Narod chcial by¢ kochany, Europie wystarczy udzial we
wspolnocie komunikacyjnej. W tej sytuacji interesujgcym zadaniem dla lingwi-
styki kulturowej wydaje si¢ uchwycenie i analiza jezykowych srodkow stuzgcych
realizacji tego udziatu. Punktem wyjScia moze by¢ analiza réznic w semantycz-
nych charakterystykach Europy i narodu.

Projekt ,.Europa™ przypada na okres, w ktorym uwolniony podmiot zdaje
sobie sprawe¢ z konstruowanego charakteru kazdej przynaleznosci grupowej. Dla
swego spolecznego umiejscowienia i definicji wlasnego ..ja” ow postkonstruk-
tywistyczny podmiot bardziej niz deklaracji czionkowskich potrzebuje udziatu
w pluralistycznych, dynamicznych, przenikajgcych si¢ kontekstach komunikacyj-
nych, w jakich negocjowane sg definicje. Ucieczce podmiotow z kategorii gru-
powych towarzyszy stabngca potrzeba Klarownych Kategorialnych granic i (co
si¢ z tym wigze) binarnych opozycji typu ..my-oni”. Podzial Swiata na ,wlasny™
(znany, bliski) i ,,obcy™ (nieznany. nieobliczalny. grozny), opisany przez tworce
badan nad stereotypami Waltera Lippmanna w jego fundamentalnym dziele Pu-
blic opinion (1922), nie musi co prawda traci¢ statusu antropologicznej stalej,
lecz umniejszy si¢ by¢ moze znaczenie owej stalej dla podmiotéw, ktére juz
nauczyly si¢ tolerowa¢ niepewnos¢. Pewnego dnia produkowanie stereotypow
grupowych sta¢ si¢ wigc moze jezykowym reliktem, jak to dokonalo si¢ na po-
czatku lat pigédziesigtych XX wieku z generycznym singularis.

W przypadku Europy wspomnienie dewastacyjnej funkcji opozycji ..my-oni”
(a2 po ludobdjstwo?) sklada sie na swego rodzaju negatywny mit zalozycielski —
mozna by rzec: ,traume zatozycielskg™ — Europy (Assmann 2010). Nardéd kon-
centrowal si¢ na gloryfikacji swej historii, aby wyprowadzaé z niej zobowigzania
dla nastgpnych pokolen, natomiast w Europie chodzi o krytyczne podejscie do
historii, o dialogiczne jej rozpatrywanie, o odkrywanie nowych, wspélnych tema-
tow i sposobow rozmowy o doznanych krzywdach. Pilotazowo wyprébowano to
w przypadku niemiecko-francuskiego podr¢cznika do historii, czego kontynuacjg
jest znajdujyey sie w fazie przygotowan podrecznik niemiecko-polski. Pozytywne
symbole Kolektywne zastepowane sy przez negatywne. Assmann slusznie przy

Y Owo sprzgzenic pomigdzy fenomenem jezykowym i pozajezykowym jest reguly.
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tym wskazuje na to, ze traumy zatozycielskie na zachodzie kontynentu (Holo-
caust) i na jego wschodzie (zbrodnie stalinowskie i komunizm) sy od siebie rézne
i ze kontynent jest w stanie udzwigngé takze taky roznorodnosé

Roznorodnos¢ Europy, kontrastujgca z narodowym dgzeniem do homogeni-
zacji. rugowania roznic (Kobiety, homoseksualisci, mniejszosci, osoby o mie-
szanym pochodzeniu etnicznym) i chgeig osiggnigcia monolitycznego centrum
(..prawdziwy Polak™), nie pozwala si¢ zamkngé w formule . jedno$¢ w rozno-
rodnosci™, tlumaczycej wielos¢ narodowych kultur w Europie. Europejska rozno-
rodnosé wigze sie z ponowoczesng hybrydowosciy sfer zycia, ich . klasterowy™,
dynamiczng (nickiedy kruchyg) struktury. z Wittgensteinowskimi nieregularnymi
dyskursywnymi przestrzeniami, ktore w zaleznosSci od perspektywy. z jakiej si¢
je postrzega, ukazujy odmienne oblicza. Patrzge od strony jezyka, Europa daje
si¢ 0 wiele lepiej opowicdzie¢ dialogowo, przy wprowadzeniu wielu punktow
widzenia, niz to byto mozliwe w przypadku nacji, mozliwa jest wreez rezygnacja
7 opowiadania (z wielkich narracji w rozumieniu Lyotarda) na rzecz fragmenta-
rycznych, majgcych charakter mnicj czy bardziej intertekstualny, nigdy w pefni
gotowych projektow, bedgeych z zalozenia tylko propozycjami.

Ttum. z jezyka nicmicckicgo Wichdczystaw Niemirowski
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s 1L

THE SEMANTICS OF MEMHBERSHIP VS, THE SEMANTICS OF PARTICIPATION,
ON THE CONCEPTION OF EUROPEAN IDENTITY

Ewropean identity is based on a semantics different from that of nation because its emergence
happens at a ditferent stage ot the development of humanity than the shaping of national identi-
ties. National identity, which in the modern understanding has been emerging since late (8" ¢. as
a response o the need of creating a uniform society. is based on the ideals of an individual's exc-
lusive membership in just one national group. Morcover, that membership is considered superior
1o other kinds of membership (regional, state, professional, etc.) and a national group is taken as
homogencous and distinet. Textual exponents of the semantics of membership are the personal
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pronoun we. the opposition ws—them. and stereotypical predications, whereas discourse exponents
are c.g. mythologization, personification, collective symbols and others.,

The claim is being made here that European identity (il it emerges) must operate with a difle-
rent semantics, for it is accompanied by post-maodern processes of individualization, globalization.
fragmenting, the blurring of boundaries, acceleration. ete. There remains the open guestion of an
alternative, non-categorial semantics as the basis for European identity. as well as of its textual
traces. The question is illustrated with an analysis of (a) a text with a clear ws—them opposition
and an orientation towards a membership in national groups, and (b) a text with clear signals of
the construction of European identity but without the ws—them opposition.
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P()Jlé(‘lE AUTONOMIT W NIEMIECKIEJ SPOLECZNOSCI MEDIALNE]J
I JTEGO INSTYTUCJONALNE POWIAZANIA

Autor wyprowadza pojecic avtoNnonit 2 koneepeji rozumu moralnego i godnosci
Immanucla Kanta i analizuje relacje autonomii do innych pojec (samowola, autentyez-
nosc, dolnosci do reflekyji, odpowiedzialnosc), kiore nawigzujg do sicbie tresciowo
i jednoczesnic z sobg kontrastujg. Argumentuje na rzecz ey, z¢ pojecie autonomii
podlega aktualnice istotnym zmianom i wewngtrznemu zrdznicowaniu, co jest rezulta-
tem napigc i sprzecznosci narastajgeych na styku norm prawnych, instytucji spotecz-
nych i dziakan praktycznych. Indywidualne podmioty dgzg bowicm do samostanowicnia
i korzystajg 2 preyznanych im praw az do granic samowoli, podezas gdy logika wiclu
instytugji opicra si¢ na przymusie. Z kolei .fragmentacja™ sfer dziatania spolecznego
(polityka. gospodarka rynkowa. nauka, szkolnictwo, sztuka) wymusza roznicowanie
pojecia autonomii i stwarza jednostee sytuacjg niepewnosci. W orezultacie dgzenie do
autonomii prowadzi do skupicnia uwagi na wlasnym cicle, ktore jest ostojg autonomii
osobistej.

Autor sprawdza, jak pojecic autonomu funkejonuje w dwach liberalnych dzien-
nikach niemicckich Frankturter Allgemeinen Zeitung™ (FAZ) i . Tageszeitung™ (taz)
w latach 1993 i 2003 — w powigzaniu 7 takimi pojgciami, jak wolnosc, rownosc
1 sprawiedlivosc oraz demokracja, praca, wlasnosc, bezpieczenstwo, wipolnota, god-
nos¢ osoby ludzkiej.

Konczy postulatem, by obserwowac zaleznosci zachodzgee migdzy semantyky
wartosci, normatywnym prawem i logikg dziafan instytucjonalnych oraz by analizowac
semantykg nazw wartosci na tle sprzecznosci w tunkejonowaniu struktur spotecznych.

Samostanowienie stanowi ideal zyciowy i centralny postulat w programach
nowoczesnych spoleczenstw. Ma ono Scisly zwigzek z ideg wolnoSci i jest wy-
korzystywane jako Srodek legitymizacji takich struktur instytucji spolecznych,
jak .porzgdek liberalno-demokratyczny ™, ,.gospodarka wolnorynkowa”, . ,wolne
media™ itd. Jednakze koncepcije tych struktur zawierajg w sobie podstawowy pa-
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radoks, bowiem organy sluzgce ich realizacji niosg w sobie przymus porzgdku
i wytwarzajg mechanizmy posredniczgce. ktore wprawdzie otwierajg obszary,
umozliwiajgce swobode dzialania. ale zarazem godzg w wolno$¢ indywidualng.
W pojeciu autonomil, ktdre zajmuje centralne miejsce w obecnych debatach na
temat relacji zachodzgcych miedzy przymusem spolecznym a wolnoscig indywi-
dualng. ujawnia si¢ splot sprzecznosci powstajgcych na styku instytucji, regulacji
normatywnych i praktycznych dziafan.

W ponizszych rozwazaniach naszkicowane zostanie najpierw tlo, ktére stano-
wig centralne idee uzasadniajgce wspolczesne koncepcje autonomii. Ich przedsta-
wienie ograniczy si¢ do giéwnych pradow filozoficznych, bedgcych artykulacja
réznych jej spolecznych wyobrazen. Nast¢pnie zostanie przedstawiony heury-
styczny model przemian spofecznych, ktéry pomaga zrozumie¢ relacje zacho-
dzace miedzy logiky funkcjonowania instytucji a réznymi sposobami rozumie-
nia AutoNnomi. Trzecim krokiem begdzie analiza niemieckich dziennikéw, ktéra
pokaze zmiany kontekstow, w jakich uzywanie jest pojecie autonomit. Giéwna
hipoteza, ktorg przedstawi¢, glosi, ze obserwowane wybory i przesunigcia se-
mantyczne w pojeciu AUTONOMII s3 rezultatem napi¢é powstajgcych pomicdzy
prawem podmiotéw do samostanowienia a wymogami instytucjonalnymi. Jakkol-
wiek dzienniki reprezentujg tylko pewien fragment rozleglej sfery komunikacji
publicznej, to ze wzgledu na polityczng rol¢ Srodkdw masowego przekazu zja-
wiska obserwowane w mediach sg znaczyce dla calego spofeczenstwa.

Cz¢s¢ dyskursywna: wymiary pojecia AUTONOMII

Pojecia auTonomi uzywa sie¢ obecnie w Swiecie polityki najczgsciej w im-
plicytnym lub eksplicytnym odniesieniu do filozoficznej koncepcji historii idei.
Wcigz wptywowa jest pochodzgca od Immanuela Kanta idea rozumu moralnego,
ktdéra zaklada. ze cztowiek wyposazony jest nie tylko w potencjal autonomicz-
nej woli, lecz posiada takze godnosé. Wezszemu znaczeniu AUTONOMII — sa-
moprawodawshvu — Kant wyraZnie przypisuje zwigzek z problemem przymusu
i wolnosci, o ktorym juz byla mowa na wstepie. Do jego najbardziej znanych
konkluzji nalezy imperatyw kategoryczny: ,.Postepuj wedlug takiej tylko zasady,
co do ktérej chcialbys jednoczesnie, aby stala siec powszechnym prawem™.!

Autonomia w sensie rozumu moralnego jest tym samym odpowiedzig na
pytanie, czy jest mozliwa harmonijna koegzystencja wolnvch ludzi.

Opierajgc si¢ na klasyfikacji Thomasa Hilla (1991), mozna przyjgé - jako
aksjologiczne linie wyznaczajgce kierunki dyskursu na temat autonomii — obok

" Thum. wedlug Wikicvtatow (29 X 2011). W oryginale: Handle so. dass die Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung eelien konnie.
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zasady rozimu takze czesciowo kontrastujgce wyobrazenia 1) negarvwnych praw
do obrony (wolnosé samowoli)=, jak réwniez 2) integralnosci osobiste], tozsa-
mosci i autentyeznosci. Zsocjologiczno-diagnostycznego punktu widzenia re-
Konstrukcja pojecia autoNnomn musi zosta¢ dodatkowo 3) poszerzona o zasade
refleksvjnosci?

1) Przede wszystkim w Kontekscie liberalizmu autonomia prywatna pojmo-
wana jako negatywna wolnosé samowoli?, sluzy ugruntowaniu obywatelskich
praw do obrony oraz wytyczeniu granic indywidualnej sfery intereséw. Jak pisat
Hill: .. A right to make certain decisions for himself or herselt without undue in-
terference from others™ (Hill 1991: 47). Tak historycznie rozumiane pojgcie,
wypracowane zwlaszeza w ramach ekonomicznego modelu uzgadniania inte-
resow. okupuje oczywiscie swg normatywng mizeri¢ ustepstwami w zakresie
swego obowigzywania. Pozostaje ono bowiem Slepe na wybory konieczne w ob-
liczu dylematow etycznych, konfliktow interesow oraz wewnetrznych wasni (na
przyktad gdy to, co etycznie dobre, popada w konflikt z tym, co ekonomicznie
Konieczne).

2) Usunigcie tego deficytu wzigly sobie za cel koncepcje autonomii, zaj-
mujyce pozycje posrednig. migdzy rozumem moralnym a wolnoscig negatywny.
Czesto mowi sie w tym Kontekscie o wlasciwych™ wartosciach lub przekona-
niach (Hill 1991: 51). Zwolennikiem tyczenia autonomii z autentycznosciy jest
takze Hartmut Rosa, ktory twierdzi, ze jydrem nowoczesnej idei autonomii jest
to. iZ .. jestesmy istotami obdarzonymi wewnetrzng glebig™, ze .musimy si¢ w sie-
bie wstuchiwac. by wydoby¢ to. co jest dla nas dobre™ (Rosa 2009: 49; kursywa
w oryginale — J.0.).

3) Jednakze dynamika przemian wspotczesnych spofeczenstw i narastajgce
sprzecznosci sprawiajg. ze zgdania autentycznoSci stajg si¢ niepewne i — ze
wzgledu na koniecznos¢ permanentnego redefiniowania tozsamosci podmiotu —
daremne. W okresie rozwinigtego modernizmu cztowiek nie pyta bowiem tylko
JKim jestem?”, lecz .czy istotnie muszg by¢ taki?”. Takg refleksje wyrazit juz
Helmuth Plessner w ramach antropologii tilozoficznej” i obecnie przedostala sie
ona do debaty na temat indywidualizujgcych tendencji modernizmu refleksyj-
nego.

Te cztery podstawowe odeslania pojecia autoNomn — do rozumu moralnego,
samowoli, autentveznosci oraz zdolnosci do refleksji — nie sy same w sobie ani

= W ooryginale: negativer Abwehrrechte (Willkiirfreiheit).

 Anthony Giddens (1977: 108) rekonstruuje autonomi¢ jako ,.zdolnos¢ do refleksyjnego stero-
winia postgpowaniem™. Refleksyjnosc zostata u Giddensa (1996: 316 i n.) podnicsiona do gtownej
cechy spotecznej praktyki zyciowej we wspotezesnych spoteczenstwach.

YW oryginale: die aly negative Willkiirfreiheit begriffene Privatautonomie.

" Szerzej — z¢ spoleczno-teoretycznymi odniesicniami (Plessner 1924: 67).
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wyczerpujgce, ani deficytowe. Sg one ze soby powigzane osobliwymi paradok-
salnymi relacjami wspolgrania i sprzecznosci, nawigzujg do siebie treSciowo
i jednoczes$nie kontrastujg z sobg. Wewnetrzne zroznicowanie semantyvezne po-
jecia auToNomil okazuje si¢ odpowiednikiem roznic spofecznyveh i rozbieinosci
interesow instviucjonalnyeh. Bedzie o tym mowa w dalszej czescei artykulu.

Logika instytucjonalizacji
i funkcje dzialan autonomicznych

Powszechnie uwaza si¢, iz rozwdj nowoczesnego spoleczenstwa idzie w pa-
rze z przybierajgcym na sile wyodrgbnianiem si¢ zindywidualizowynych pod-
miotdw (Van der Loo, Van Reijen 1997: 182 i n.). Zgodnie z tym, poczynajgc
od epoki oSwiecenia — wbrew stratyfikacji spolecznej i stosunkom w zakresie
wladzy — zaczely si¢ przesunigcia w sferze wartoSci, zmierzajgce ku emancypa-
cji podmiotu obywatelskiego i ku jego samostanowieniu. BezpoSrednio potem
nastgpila modernizacja roznych instytucji, w trakcie ktorej prawa do autonomii
i wolnosci stopniowo zostaly wprowadzone do porzgdku spolecznego i awan-
sowaly do normy. O ile wczesniej dane struktury spoleczne stanowily bariere
dla autonomicznego dzialania, o tyle potem dzialanie takie stalo si¢ dla wszyst-
kich gléwnych dziedzin zycia spolecznego — poczgwszy od demokratycznego
panstwa prawa, a skonczywszy na stosunku pracy najemnej — czyms$ absolutnie
niezbednym.

Takie spojrzenie na problem moze wywola¢ sprzeciw, bowiem zdaje si¢
ono pomijac¢ fakt, ze wiele instytucji wspolczesnego spoleczenstwa opiera si¢
na przymusie — przyktadem jest posta¢ ..podwdjnie wolnego™ robotnika najem-
nego (Marks 1890: 182 i n.). I faktycznie w aktualnej diagnostyce socjologicznej
mozna zauwazy¢ rywalizacje migdzy teorig zysku i teorig utraty autonomii.® Jak
juz powyzej stwierdzono, przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w duzym stopniu
w réznym uzywaniu tego pojecia. Stgd tez konieczne jest badanie, w jaki spo-
sOb rézne procesy modernizujgce spoteczenstwo wplywajg na roszczenia idgce
w kierunku autonomii (Auronomieanspriiche).

Wychodzgc od ogdlnie znanego modelu socjologicznego. mozna wyrdznié
cztery rodzaje proceséw spolecznych.’

Procesy racjonalizacyine, zmierzajgce do logicznej spoistosci systemu wie-
dzy i systemu uzasadnien. zakladajg po stronie podmiotu mozliwos$é rozumnej
krytyki. Autonomia myslenia wobec wladzy i jej dogmatow staje si¢ wice w mo-
dernizmie instytucjonalng zasadg funkcjonowania. Znalazto to na przyklad swoje

® Por. Vobruba (2009) nt. rozmaitych zyskow i strat autonomii: Rosa (2009).
7 Por. w oraz w odniesieniu do dalszej dyskusji nt. czterech procesow modernizacyjnych:
Rosa. Strecker. Kottmann (2007: 12 i n.), a takze Van der Loo i Van Reijen (1997: 31—44).
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odbicie w teorii krytycznej Jiirgena Habermasa oraz w jego etyce dyskursu (por.
Habermas 1983).

Domestyfikacja natury w miare postgpu technologicznego wchodzi zarazem
w delikatne interrelacje z etvczng zdolnoscig cztowieka do samoograniczania.
Uwaza si¢, ze ta zdolnos$¢ jest konieczna do tego, by racjonalizacja nie prze-
mienita si¢ w dominacje¢ Srodkéw nad celami, a tym samym nie popadia w ir-
racjonalno$¢ — wazne sg tu badania Maxa Webera na temat odczarowania za-
chodnich spoleczenstw oraz stanowigce ich kontynuacj¢ rozwazania Krytycznej
Teorii Szkoty Frankfurckiej (Horkheimer, Adorno 1956: 87).

Natomiast procesy dyferencjacji, umozliwiajace usamodzielnienie si¢ takich
subdziedzin zycia spolecznego, jak rynek czy panstwo — centralna teza socjo-
logicznej teorii systeméw - prowadza wlasnie do stopniowego zaniku funkcji
sterowania zasadami moralnymi (Luhmann 1997: 1062 i n.), jednocze$nie za$
wymagaja refleksvjnego samostanowienia podmiotéw, na ktdre spada cigzar kon-
sekwentnego i spdjnego dzialania.

Laczace si¢ z tym Scisle fazy indywidualizacji jako historycznego procesu
pociagaja za soba w koricu ostabienie roli kolektywnych czynnikéw w ksztalto-
waniu tozsamosci, wymagaja jednakze tym bardziej autonomicznych uzasadnieii
swojego ja, ktére musi samodzielnie rozwigzywac szereg probleméw. Instytu-
cjonalna koniecznos¢ funkcjonowania tego rodzaju autonomii ukazuje si¢ szcze-
gblnie w tak réznych przypadkach jak polityczne wykorzystanie ,,autentycznie
etycznej konsumpcji” (Lamla 2009) czy tez w romantycznych ideatach , $wiado-
mego ksztaltowania swej biografii” (Herma 2009).

Instytucjonalne procesy zmian w okresie poZniejszego modernizmu dopro-
wadzity wi¢c do réznorodnych zakotwiczen i funkcjonalizacji réznych aspektow
idei autonomii. Poszczegélne instytucje, jak gospodarka rynkowa czy demokracja
charakteryzowane sg poprzez specyficzne dla danych dziedzin relacje dopasowy-
wania zachodzace pomigdzy indywidualng i systemowo-funkcjonalng potrzeba
autonomii. Owe relacje moga przy tym kolidowa¢ z wymogami innych dziedzin.
I tak na przykiad wolnos¢ negatywna w sferze rynku ma wi¢ksza wage niz ro-
zum moralny, z ktérym jednak polityka wchodzi w relacje, kiedy symbolicznie
apeluje do kierowania si¢ dobrem ogélnym oraz do etycznej odpowiedzialnosci.

Wynikajace z tego immanentne sprzecznosci w praktyce spolecznej uwidacz-
niaja si¢ w zréznicowaniu poje¢ autonomii, ale w swoich normatywnych nastgp-
stwach s3 niwelowane przez samostabilizujagce mechanizmy publicznych dyskur-
sow legitymatyzacyjnych. Niezaleznie od towarzyszacych temu napigc, ostatecz-

nie odpowiedzialne pozostaja same podmioty, gdyz sa one ,autonomiczne”.®

® Por. nt. politycznej legitymatyzacji spotecznej ,.odpowiedzialnoici wiasnej” oraz ,.samo-
opieki” indywiduum: Lessenich (2009: 162 i n.).
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Z tego wzgledu w dalszej czg¢sci rozwazan uwaga zostanie skierowana na kon-
tekstowe uwarunkowania publicznego artykulowania praw do samostanowienia.

Postawiona teza glosi, ze na podstawie semantycznych przesuni¢é koncepcji
autonomii mozna zdoby¢ wiedz¢ na temat zmieniajacych si¢ instytucjonalnych
warunkéw urzeczywistniania owych praw, co stanowi przyczynek do krytycznej
analizy wspolczesnego spoleczenstwa.

Analiza tresci: poje¢cie autoNnomil w dziennikach niemieckich

Dla publiczno-politycznych znaczen pojecia autonomii sprawg kluczowa jest
ich rozpowszechnianie w mass mediach, takich jak prasa, telewizja i Internet.
Podstawg ponizszych rozwazan jest korpus tekstow zestawiony na podstawie
dwdch tytutow prasowych. Analizie poddane zostaly artykuly z dwéch dzien-
nikéw: ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” (FAZ) i ,,Tageszeitung” (taz) z lat
1993 i 2003. Kryterium selekcji tekstéw stanowilo pojawianie si¢ nazw podsta-
wowych wartosci, takich jak wolnosc, rownosé i sprawiedliwos¢ — kazdorazowo
w polaczeniu z jednym z nast¢pujacych pojec: demokracja, praca, wlasnosc,
bezpieczenstwo, wspolnota, godnosc¢ osoby ludzkiej. Zostaly wyselekcjonowane
dokumenty, majace zwiazek treSciowy z dyskusjami na temat wartosSci, prowa-
dzonymi przez instytucje spoteczne.’

W roku 1993 derywaty i zlozenia zwigzane ze sfowem ,,autonomiczny” po-
jawily si¢ w 110 artykulach prasowych, podczas gdy w roku 2003 liczba ich
zmalala do 100. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze w roku 1993 mniej wigcej dwie
trzecie ogdlnej liczby uzy¢ pojecia autonomii odnosilo si¢ nie do samostano-
wienia indywidualnego, lecz do samodzielno$ci jednostek kolektywnych. Zde-
cydowana wigkszo$¢ z nich dotyczyla suwerennosci paristw i podmiotéw prawa
mig¢dzynarodowego. Nieco mniej niz potowa pozostatych uzy¢ pojgcia autonomii
zwiazana byla z wolnoscig prywatng i prawem do obrony (przykiad: , Prawa do
wolnosci uchodzily za prawa do obrony przed paristwem”). Z malejaca czgsto-
tliwoscia wystepowaly takze takie pojecia, jak: rozum moralny (przykiad: ,,[tak
wigc] wedlug Kanta czlowiek dlatego posiada godnosé, |[... ] gdyz [...] pojmuje
sam siebie jako podmiot autonomii moralne;j’.), autentycznosé (przykiad: ,.Zycie
w prawdzie”) i refleksyjnos¢ (przyklad: ,Refleksja nad [...] »ja muszg« — »ja
chcg« [...] zmierza tylko do tego [...] zebySmy [...] przejeli autonomig™).

Mimo iz artykuly z dziennika taz, ze wzgledu na mniejsza objgtosc tej ga-
zety, stanowig w calym korpusie tylko 25 proc., maja one w gruncie rzeczy

¥ Korpus tekstowy oraz wyniki pochodzg z finansowanego przez Fundacje¢ Volkswagena i za-
koriczonego w roku 2010 interdyscyplinarnego projektu badawczego ,Normy i wartosci w poro-
zumiewaniu si¢ migdzy Europg Wschodnig i Zachodnig™.
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poréwnywalny profil — autonomia indywidualna odgrywa tu wprawdzie nieco
wazniejszg rol¢ niz w dzienniku FAZ, lecz warianty wolnosci negatywnej i au-
tonomii prywatnej sa reprezentowane najlicznie;j.

Ujawnione paralele sg nie tylko oznakg bliskich sobie liberalnych §wiatéw
wartosci obu dziennikow, lecz wskazujg takze na punkty newralgiczne dla okre-
Slonego pojmowania spoleczerstwa. Wypracowane w drodze demokratycznego
konsensusu obywatelskie prawa do samostanowienia na poczatku lat 90. poja-
wiajg si¢ jeszcze raczej rzadko, a jesli w ogdle, to gtéwnie w kontekscie recenzji
ksigzek z dziedziny teorii prawa. W roku 2003 sytuacja ta jednak znacznie si¢
zmienita. Z jednej strony wyraZznie wzrosta czegstotliwos¢ pofaczen pojecia au-
ToNoMII z takimi dziedzinami spotecznymi, jak politvka, gospodarka, nauka
i ich organizacjami (przyktady: |kapitalizm] ,spala wszystko i buduje ten auto-
nomiczny rynek Swiatowy”, .autonomia szk6t™, ,,autonomiczny gatunek sztuki”,
»autonomia dla ich wiasnej sp6tki’™). Dochodzg one do glosu niemal tak czgsto,
jak autonomia suwerennych organizmow panstwowych oraz podmiotéw prawa
migdzynarodowego. Z drugiej jednak strony wzrosta o péttora raza liczba od-
wotan do autonomii indvwidualnej, przy czym w dalszym ciggu zyskuja na zna-
czeniu kategorie wolnosci negatvwnej i autonomii prywatnej. Na pierwszy plan
debaty na temat réznych form autonomii prywatnej wysuwaja si¢ tej ostatniej co-
raz cz¢sciej takZze nowe tematy typu: stosowanie rortur w dochodzeniach krymi-
nalistycznych, implikacje neurologicznych hadan nad mozgiem ii ich znaczenie
dla zrozumienia wolnosci woli, biotechnologia i eutanazja, a takze autonomia
w sferze konsumpcji i zachowaniach seksualnych.

Godne uwagi jest to, iz powyzsze tematy oraz pojawiajacy si¢ w nich mo-
tyw cielesnosci ilustrujg postepujace zawgzenie tresci postulatéw dotyczacych
samostanowienia. Tak wiec odwotywanie si¢ w réznych artykutach do idei praw
podstawowych oznacza krok wstecz w stosunku do klasycznych idei wolnosci
obywatelskich. Nietykalnos¢ cielesna, stanowigca najSwigtszy warunek autono-
mii prywatnej i wolnosci negatywnej, staje si¢ teraz przedmiotem debaty jako
cos, czym mozna rozporzadza¢. Ponadto dyskusje nad autonomicznym sensem
wolnosci cielesnych, nad etycznymi aspektami konsumpcji czy autentycznoscig
decyzji itp., maja najczesciej charakter marginalny. Istnieje wprawdzie ptasz-
czyzna dyskurséw etycznych, jednakze chodzi tam przede wszystkim o kwestie
utraty zdrowia i $mierci, problemy, ktore sprawiajg, iz obietnica autonomicznego
kierowania swoim zyciem staje si¢ czg¢Sciowo pusta. To semantyczne przesunig-
cie, tak mozna by zakoriczy¢ powyzsza krotka empiryczng dygresj¢. przypusz-
czalnie koreluje — w specyficznej medialnej formie — z procesami strukturalnych
przeksztalcen wspélczesnego spoleczeristwa. Na zakoriczenie nalezatoby wigc
przyjrze¢ si¢ dynamice tych przemian i zasygnalizowa¢ pewne tendencje.
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Uwagi koncowe: podmiot autonomiczny —
od zewnatrz ociosany, od wewnatrz wydrazony?

.Specjalisci bez duszy, sybaryci bez serca™ (Weber 1904/1988: 204) — tymi
stowy opisuje Max Weber negatywny efekt procesu upodmiotowienia w epoce
p6znego modernizmu. Opinia ta, mimo polemicznego zacigcia, utrafia w przynaj-
mniej niektdre aspekty wspolczesnych kierunkéw rozwoju spolecznego. W pro-
cesie specjalizacji i formalizowania réznych dziedzin zycia spolecznego'? mozna
zaobserwowaé dwie tendencje.

Czlowiek, pojmujacy siebie jako podmiot samostanowiacy, konfrontowany
jest z twardymi faktami, ktére pociagaja za sobg niepewnos¢ co do jego prawa do
autonomii. Mamy do czynienia z ogdlng ,,fragmentacja” spolecznych sfer dzia-
tania i towarzyszacg temu zjawisku dezorientacja, z drugiej zas strony'! z eko-
nomicznie motywowang racjonalnoscig wspélczesnych subdziedzin. To wszystko
prowadzi w koricu do zakwestionowania autonomicznego ,,Ja” — pojawiaja si¢
»specjalisci bez duszy”.

W tej sytuacji obserwowany nawrét do ciala, ktére bezspornie stanowi
doswiadczenie prymarne, istotne dla samopoznania (por. Schiitz, Luckmann
1979/2003: 70 i n. i passim), jest zrozumialy, gdyz cialo staje si¢ ,.centrum
grawitacyjnym” indywidualnego samostanowienia wobec niepewnych sygnalow
plynacych z zewnatrz. Nie uwzglednia si¢ jednak faktu, ze ciala nie mozna
traktowac tak po prostu jak ostatniego kawalka przestrzeni wolnej od roszczen
wladzy, bo takze ono stalo si¢ niejednokrotnie dyspozytornig sit spofecznych.
»Dusza — jak twierdzil Michel Foucault — [staje si¢] efektem i instrumentem
anatomii politycznej. Dusza: wigzienie ciala”. Fakt, iz nietykalnosS¢ cielesna od
pewnego czasu ponownie pelni coraz czg¢sciej funkcje linii demarkacyjnej w dys-
kursach na temat podstawowych praw obywatelskich, Swiadczy o normatywne;j
deflacji roszczen. Gdyby instytucjonalny porzadek nowoczesnych spoleczenstw
byt nierozlgcznie wigzany z autonomicznym dzialaniem podmiotow, powstalaby
woéwczas ryzykowna sytuacja, polegajgca na nieatrakcyjnej alternatywie. Takiej
oto, ze z jednej strony staja fundamentalistyczne wykladnie sensu, ktére ostabiaja
wage autonomii i zmierzajg do stopniowego demontazu podstawowych instytucji
liberalnych, z drugiej za§ wchodzg do obiegu idee stopniowej ,,postmoderniza-
cji”’, rozmywanie i dowolno$¢ interpretacji sensu. co ostatecznie skutkowaloby
kryzysem funkcji instytucji centralnych. Tak czy owak, podmiot autonomiczny
bytby od zewnatrz ociosany, a od wewnatrz wydrazony.

' Wiecej nt. tej interpretacji teorii modernizacji Maxa Webera zob. Schimank (2007: 57 i n.).
" Wiecej nt. tendencyjnej dominacji tego, co ekonomiczne, przy jednoczesnym zréznicowaniu
spolecznych subdziedzin, zob. Schimank, Volkmann (2008).
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Te negatywne scenariusze zostaly tu nakreslone, by przejaskrawi¢ wspoéfcze-
sne tendencje. Napotykajg one jednak na sity dzialajace w kierunku przeciwnym.
Praw do samostanowienia mozna i trzeba teraz broni¢ poprzez monitorowanie
i analizy kolektywnych i indywidualnych motywéw spotecznego dzialtania. Na-
lezy przy tym obserwowaé zaleznosci zachodzgce miedzy normatywnym pra-
wem, semantyka wartoSci i logika dziafan instytucjonalnych. W tym celu nale-
zaloby dokonac obszernych analiz relacji zachodzgcych miedzy semantyka nazw
wartosSci a sprzecznoSciami w funkcjonowaniu struktur spotecznych.

Ttum. z jezyka niemieckiego Jolanta Rudolph
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THE UNDERSTANDING OF AUTONOMY IN GERMAN MEDIA-BASED COMMUNITY
AND THE CONCEPT’S INTITUTIONAL LINKS

The concept of autonomy is being derived here form Immanuel Kant's conceptions of moral
reason and dignity. The relationships between autonomy and other concepts are analysed, those
other concepts being mutually related but also contrasting (self-willedness, authenticiry, ability to
engage in reflection, responsibility). A hypothesis is put forward that the concept of autonomy is
now subject to considerable changes and internal diversification, which results form tensions and
contradictions at the interface of legal norms, social institutions, and practice. This is because
individual subjects desire to achieve self-determination and in using their rights they border
on self-willedness, whereas the logic of many institutions is based on compulsion. However,
a fragmentation of social spheres (politics, market economy, scholarship, education, arts) causes
a diversification of the concept of autonomy and puts an individual in a situation of uncertainty.
As a result, the desire to achieve autonomy makes one concentratc on one’s own body as the
stronghold of personal autonomy.

The functioning of the concept of autonomy is analysed in two liberal German dailies, ,,Frank-
furter Allgemeines Zeitung™ (FAZ) and ,Tageszeitung™ (Taz), in 1993 and 2003, in relationship to
such other conceplts as freedomn, equality, justice, democracy, work, property, security, community,
or luman dignity.

In conclusion it is proposed that relationships be observed between the semantics of values,
normative law, and the logic of institutional actions, as well as that analyses of value terms be
conducted against the backdrop of the contradictions in the functioning of social structures.
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KOHLENT «CBOBOJA»
B SI3bIKOBOW KAPTUHE MUPA BEJIOPYCOB:
PA3BUTUE U OYHKLIUOHUPOBAHUE

Autorka bada rozwdj i funkcjonowanie konceptu worNoSC w jezyku biatoruskim.
W tekscie rozpatrywana jest ewolucja derywatdw ogolnostowiarskich rdzeni *svobod-
H *vol- nma rdznych ctapach rozwoju jezyka biatoruskiego: od jezyka staroruskiego
do jezyka wspolczesnego. We wspofczesnym jezyku biatoruskim poddano analizie
dane z roznych stownikow: objasniajgcego, synonimow, antonimow, frazeologicznego.
Wykorzystano tez dane derywacyjne oraz tekstowe. Szczegolng uwage zwraca si¢ na
frekwencj¢ pojecia wolnosci we wspotczesnej publicystyce w jezyku biatoruskim.

[lesb TAHHOH CTATBH — MPOCJIEAHTD IBOJIOLHI0 0003HAUEHHH CEMAHTHKH CBO-
600bl Ha pasHbIX 3Tanax pasBHTHA O€IOPYCCKOro si3blka. ITO B NEepBYI0 oyepelb
CyLIECTBHTEIbHblE — JepPHBATHI OOLIECNABAHCKHX KOpHEH *svobod- n *vol-.

O6uwecnaBsHckoe *svoboda 06pasoBaHo cydHKcaibHbIM cNOCO60M OT TOH
K€ OCHOBBI, UTO H CT.-CJIaB. (ORKITEO ‘OCOOEHHOCTb’, otoRa, koH (IllaHcKuA,
HUBanos, Lllanckas 1971: 404). [1o MHenuio M. ®acMmepa, npacnas. *svehoda,
*sveboda ‘cBob0aa’ CBA3ZAHO C *svobs < *svojb, T. €. ‘cBOOOAA’ = ‘NOJOKEHHE
cBoboaHoro, cBoero uneHa poaa’ (dacmep II: 583).

[TepBrunbiM U Gonee ynoTpeOuTENbHBIM 3HaUYEHHEM OOUIEBOCTOYHOCTABSIH-
ckoro *vol'a aBasietca ‘kenauue’ (eoas // seaems (Pacmep I: 347-348; Llan-
ckuit, UBaHoB, llanckas 1971: 91]). Takum obpasom, eoas ‘cBoboga’ «— ‘BO3-
MOKHOCTb H3bSIBASITb CBOIO BOJIIO, Ke€NaHHs’, ‘OecnpensiTcTBEHHOE, HEOT PAHHYEH-
HOe NpOosBJIEHHE BIACTH .

B npeBHepycckoM (= 061eBOCTOYHOCAABAHCKOM) si3blKe KOHLENT «cBoboaa»
0003HaYaNCs neKkceMamH koam H (ko&ora. [1o manubiM cnoBapsi U. H. Cpesunes-
ckoro (CpesneBckui I: 297-299), cnoBo oA HUMeno 3HaueHus: 1) ‘kenauue’,
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2) ‘cornacHe’, 3) ‘BO3MOKHOCTb, cBoOona’: hoam oraaroaannm. Epp. Kpm. Kpf
129. ﬂponos'{uzm HOTHHR BOAR (BOBOAHOK. Mun. ITym. XI 6. 4. Baa nmz soan
ser. 1 overasa crapaiga kiige. €ro me xordyoy Hosropoanun. Hoee. 1 4. 6717 2.
. BEMZ TEMZ AKAEME AAAZ ECMB BOAN, KVABI HMZ AKEO. dyx. Cum. 1353 2., -
a TaKxKe JIEPHBATbl: BOALHHKZ ‘H3OPAHHK’, BOABHHUA ‘WIEPCTAHAS TKAHb', BOALHZIH
‘006pOBOIbHBINA’, ‘CBOOOAHDIA’, ‘pa3pelUEHHbIH’, ROAKCTRO = BOA H psid Ppa3eoio-
rH3MOB C JIEKCEMOH BoA MPEHMYLIECTBEHHO B 3HaUeHHH ‘enaHHe’. CoBpeMeHHas
nekceMa soabHocms B cnoBape H. H. Cpe3HeBcKOro oTcyTCTBYeT.

Ip.-pyc. teogops, no naHHbIM caoBaps M. H. CpesneBckoro, Hmeno caenyto-
1LIHE 3HAUEHHS:

1) ‘BO3MOAHOCTb JeHCTBOBATh N0 cBOeH Boste™: 1Ay 6o nawy & ek (RoROAN.
T'eope. Am. (Yeap.) a. 56; '

2) ‘HesaBucumMocTh': He arpund cosoazi, To npunmu paso'rg, He eyM't BAACTH,
TO BOVAH OVEO OBAaroMa. H30. 1073 2. 2. 169,

3) ‘ocBoOOXeHHe OT pabcTBa’: flme BOVAOVTh (ORbH yvhTH o MOY7RA, TO
3unnq't HMZ HE HMATH, HZ (BOBOAA HM3 (3 Mr'fpmo. P. Ilpas. Baad. Mon. (no
CuH. cn.);

4) ‘cocTosiHHe cBOOOAHOTrO uyenoBeka, cBoboaa’: fl veamas mow AEPHOBATV K,
4 TO B(K BATE MOH fpnropm OTAV(TH HA (BOBOAY. Hyx. Ocm. ok. 1396 2.;

5) ‘usbasnenue’: XoT H WEO. .. BH3AKOHBHATO (€10 abaannm (BOBOASY OVANHTH
0w AOM3, EH3ZHMENHKME H MAAOEAKNHIEME H MATROR. . . OYAOh (BOBOAHTAC. JTaHA.
Anum. XI 6. 2. 91,

6) ‘paspemenne, npaso’: Il saa (BOBOAOY ({MBIAOMZ HA § Ak AAHH HE NAATHTH.
Hose. I 2. 6737 2.,

7) ‘cBOGOHBIM YENOBEK' ... AHHA 7K€ TPENE3A H BOTATOY H OWBOTOMIY, H AR H
teosopk. Cynp. p. 376.

JIp.-pyc. teosoAa yNoTpeOAANOCH TaKkKe B 3HAUEHHH ‘nocesiok, cnobdona’, pas-
HO KaK H tAokoAa (C OHccHMHAsuMei ryOubix (Pacmep III, 582)) — B 3HaueHHH
‘cB0b0aa’, cp. caosoanzn ‘cBoboaHbIN’ (Cpe3dHeBckui 11I: 278, 414—415). Takum
o0pasoM, (eosoas / tA0E0AA ‘cBODOHOE MOCeNeHHe’, ‘OCENOK CBOHX, CBOOOAHBIX
noped’ — ‘nocenok, cnobona’. [Ip.-pyc. (RoEoA4 UMENIO AEPHBATHI: (ROROAHTH,
(BOBOAHTEAL, (EOBOAHTH, (BOROAHTHC, (BOROAOBATH, (ROBOAZ, (ROBOACKZI, (BOROAHHKE,
(BOROAHZIN, (BoRORenHi (CpesneBckui 111 277-281).

B cTtapobenopycckoM s3blke NoHSATHe «cBobona» obo3Hauanoch Nekcema-
MH 80AbHOCIMb, 8048, c6000da, c0bodrocmb. U3 ueTbipex cTapobenopyccKkHx
JleKceM, COOTHOCHMBIX ¢ KOHLUENTOM «cBoboaa», Hanbosiee MHOrO3HauHoOM ABNSA-
etcs soabHocmb. T10 naHHbIM «McTOpHUeckoro ciaoBapsi 6€OPyCcCKOro sizbika»
(I'CbM 4), nns cnoBa soabHoCMe (PUKCHPYIOTCS CEQYIOLIHE 3HAYEHHS!, CBSI3aH-
Hble C AHAJIM3HPYEMbIM KOHLENTOM:
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1) ‘Bons, ceoboma, HeszaBHCHMOCTb': Kamamf (z NPHPOZRENBA BHHEHZ €T3
8oANOCTH (Boee BoponnTe (KII, 224, 1551)"; Ml noTomz NOKOK 4 BOABHOLTH
NOREAAHOE 3E 7KOHAMH H AKTMH Y7RbIBAAH (ATbina, 207).

C ToH ke ceMaHTHKOH ynoTpeOnsioTcs NekceMbl 04 H csoboda, a Takxke
MeHee pACMpPOCTPAHEHHBIH NEPHBAT c6000FHOCMS (3TO €ro e AMHCTBEHHOE 3Haue-
HHE! KARABIH BOYAET XOTETH (BOK BOAK nmhTH KaKko KOAHTZ TO(NOAHNE TAKE KOWIET
H cea wunz xoantw (Cisina, 7); Onn gonwTz a6bl Mut € (BOBOAL 3ocTasaan (Es.
Kan., 3010); ne Aonvipacwz AMAEM WHTH BO HX (BOBOANOLTH, AAE HXZ B HEBOACTEO
NPHTONH EWZ H NPHHEBOA €wR (AJIEKC., 33).2 [lna cnosa soas y&e B cTapobeno-
pyccKoM s3blke PHKCHPYIOTCS hpaseMbl 8016HASE 60451 ‘HAUEM HE OT paHHUEHHAsS
cBoboma’; csoero soaer ‘no cBoer BoJie, 10OPOBOJILHO’;

2) ‘npaBo, npuBHJerHa': Komy Tam BOARHOCTE HE AdHA, HE MAETZ THIMZ ARAER
nepeerRaz b3 yTHekaTn (KT, 235, 1554).

B ToM #e 3HaueHHH ynoTpeGseTCs M CNOBO c80000a: pOBHA (KOBOAA B(EM
OEIIEE HAVEHHE seexa (Ckap. [13, 3). Becbma xapakTepHbiM siBisieTcs ynotpebieHue
CTapoOeIOPYCCKHX CJIOB 80AbHOCIMb, c60000a BO MH. 4. KaK yCTOHYHBOro 060-
3HAUEHHS! COUMANIBHO-MIOIMTHUECKHX NPAB M NIPHBHIETHIA: YMBICAHAN ECMO (3 Nanl
PALAMH HAWHMH H AAAH NPABA H BOABHOCTH BCEHA Kusosd sniwenmenenon (A3P, I, 23,
1388); A... NPABZ (BOROAZ H BOAHO(TE WAEKETCKHKZ. .. 3EYAOBAAEME LEJROBL
82 hmbnse monmz Gmoaesnuknmz (Apx. 36. I, 5-6, 1507). O BaKHOCTH TAKOro
pona cBooabl, BOJBHOCTH CBHAETENbCTBYET H (Dpa3eolorH3HpOBAHHOE COYeTa-
HHE HA3BAHHbIX JIEKCEM: wnux BCHYE BOAHOCTS (BEGOABI 34 BOAAM nopguu NOACKOE
Suacnnkn aurrgm'wemz (ITpoiB., 109, 1569), a Takke HaaHYHe B cTapobenopyc-
CKOM fI3bIK€ YCTOHYMBBIX CJIOBOCOUYETAHHH C APYTHMH 1€pHBATaMH KODHS 604-:
80AbHbIT 2010¢ ‘cBOOOIA BBICKA3BIBAHHSA', 804bHO¢ MOBeHbe ‘CBOOOA JOKa3bl-
BaTb B cyae’;

3) ‘ocBOOOKIEHHE OT MOBHHHOCTEH, OOSABAHHOCTEH, KAKHX-MHOO 00CTOsA-
TenbeTB : hoAnocTa MELYPAHOME Rieacknmz orz aasanna muima, shynoctan (A3P, 1,
173, 1497);

4) ‘CaMOCTOATEbHOCTb, HEOrPAHHYEHHOCTb B aedcTBUsAX’: 0 34pVKH 34
HAPVUIENE TOTO AHCTY AOBPOBOAHOTO OMHCY TBOFTO AAAA A ECH (ERE BOABHOLT NO3BATH
AO KOTOPOrO KOALEEKE BIAAY (ABK, XXXII, 63, 1596); Camosaactic: GamoroAnaa
BOANO(Th, AORJOBOAHA BOAHOITh, BOAHA BoA (Bap., 142); Weaasa: nokon, WTYERE,
NO3BOAEHE, BOAHOCT, pomg('ra (Bbap. 199);

" [pHHUHMNBI HANHCAHHA CTAPOGENOPYCCKHX TEKCTOB H YCIOBHbIE COKPALIEHHS HA3BAHHMA Ma-
MATHHKOB COOTBETCTBYK'T NPHHATbIM B «HcTopHYeckoM caoBape Genaopycckoro ssbika» (FCBM
1). KypcuBom B npuMepax BblaeneHbl ()yKBbl, BbIHCCEHHbIE HAd CTPOKOH.

? [pumepsl ynoTpeGACHHS NCKCEM H016HOCHIb, 8015 BIATBI H3 «HcTopHueckoro caosapa Ge-
nopycckoro asbika» (TCBM 4); csofoda, c6060dnocms — W3 KAPTOTEKH YKAJAHHOTO CAOBAPA.
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S) ‘mpaBo BblOOpa, MpaBoO MOCTYNaTh MO cOOCTBEHHOH Bose’: ﬂpnxomm K
HAMZ 7RAAOBHI. .. O MPOBOAZ H NOXOBAHKE ThAa MEQTBOTO. .., O BOAHO(Th HenogehAH
H otkapenba macaa (A3P, 11, 398, 1544).

A TaKkXke 3HaueHHe ‘AKejlaHHe, XOTEeHHe', Jalolliee ele ABA 3HAUEeHHUs JIeKCeMbl
601bHOCMb, CBA3aHHBIX C CEMAHTHKOM ‘cB0O0AA’ onocpe10BaHHO: 1) ‘HapyLieHHe
OOLIENPHHATBIX NPABHI, OTCTYIJIEHHE OT HOPMbI': Ao TAKOE 3Ate BOAHOITH ZhiK4
MPHIIOA, HZR HWAHA BOAWE HHAR EBIAO NOTPEEA MHAOBAAZ (30. 255, 1396-140);
2) ‘CHna, BNacTb’: pHMAHE. gpun,m, MEEL e UAPEBE TAKOH BOAHOCTH H BAAAZMI
Har wumu mbr we mban (Poim., 80).

B nekceme soaa cema ‘kenaHHe, XOTEHHE' Bblpa)eHa ropasno CHJIbHEE H pe-
anu3yetcs B 60JIbIIEM KOJIHUECTBE KOHTEKCTOB, B TOM UHCJIE H YCTOHYHBBIX CJIO-
BOCOUETAHHSIX HANOAHUMU 60K C60K0 ‘BbINOJHHTb KeNaHHE' , 604 OCIMamHaN
‘npeacMepTHoe noxenaHue’. KoHuenT «cBobona» peaiusyercs B JaHHOH NeKce-
Me B 3HAYEHHsIX, YMIOMAHYTbIX Bbllle, 4 TAKXKe — ‘0CBOOOKA€HHE OT KpenocTHOH
3aBHCHMOCTH MJIH OT BbINIOJIHEHHSA Pa3HbiX MOBHHHOCTER' (0 BOAI KOAI Nanz KmeTk
soAk aaeTz (A3P, 1, 41, 1490)); apyrue xe 3HaueHHs C0Ba 6045 (‘CO3HAaTENbHOE
H LieJIeHanpaBJIeHHOE peryJHpOBAHHE YEJIOBEKOM CBOEH NesITeNbHOCTH'; ‘BNAaCTb,
npaBo’ — soa lagei Sre wera cnpaseaansa (Ckap. T1C, 26); ‘nosonenue, cora-
CHE’ — MHOTO (MEPAOBE H3 OAHOT (£A4 AA Apk’rora (eAd HE MorYT E€3 BOAH NAHA (ROErO
wrh (Bica, 7); ‘BosbHas cyk0a’ — Tpn 4OA0BEKH HOBLIKZ, BO BOAH HE (EAEAH TOEXZ
roas, 4 Asa &bicepean (K3, 161, 1490)) cBsizaHbl C CEMAHTHKOW ‘keNlaHHE' H K
KOHLENTY «cBoO0aa» HENMOCpeICTBEHHOTO OTHOLLEHHS He HMEIOT.

OnHaKO B HAIHYHH y CTApoOeNOpPYCCKHX CJIOB 80AbHOCIMb, 80451 3HAYEHHS
‘)XeJlaHHe, XOTEHHe', WHPOKOH pacnpOCTPAHEHHOCTH CJIOB B 9TOM 3HAUEHHH H
CBSI3aHHOCTH JAHHOHM CEMaHTHKH CO BCEH CHCTEMOH 3HAUEHHWH HA3BAHHbIX MOJIH-
CEMaHTOB eCTb ellle OfHH aCMeKT: HCXONS H3 3TOro, MOXHO CejaTb BbIBOI O
BaKHOCTH 1 OGenopyca BpemeH Benukoro kHsixectBa JIMTOBCKOro He TOJb-
KO MOHSATHSI COLMANbHO-MOJHTHYECKHX CBOOOM, HO W JIHYHOHM, HHAMBHOYaNbHOH
cBO0OOIbI: ﬂhmM\{M’l‘h MEARE HEROAHHKH =i+ TOf (TO(TH, KABIZR HA m\‘fmsg s X0
NOWAKBENBIH HE MOZRET BhITH TOTZ, KOTOPhIH (ROEOABI HE MAETh, 4AE ECT NVZROH
mounl noxaanwin (HaByka, 143).

C apyrod cTopoHbl, 3Ta cBoOoAa HMeeT BHYTPEHHHE, MOPAJbHO-
HPABCTBEHHbIE OrpaHHUEHHs!, CBSI3AHHbIE TAKUMH XapaKTepHbIMH UEPTaMH MEH-
TaJbHOCTH 6enopyca TOro BpeMeHH, Kak OTCYTCTBHE arpecCHBHOCTH H Ha ObITO-
BOM, H Ha MOJHTHYECKOM YpPOBHE, PEJHIHO3HOCTb, OCTOPOXHOE OTHOIIEHHE KO
BCAIKOTO poJia KPaHHOCTAM. JTO KAK HeJlb3sl Jyullle JeMOHCTPHPYETCS KOHTEK-
cTaMu THNa: AIRFYCTHH (T. BOANOCT 4O (BOEOA ARACKYK BBIAATH, 4 AACKY BARHK
h3AUOEH KOTOp HA HHME BI3AHT npHposnutBaeT (Bbiki., 134).

[ToHsiTHE cBOOOABI MOKET ACCOUMHPOBATHLCA NAXe C HekeNaTeNIbHbIMH 3710-
ynotpebneHusaMH elo: [aw nm  Boponnwz mbTH rpomt’, KOTOfBIE (VT 54§30
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UWHPOKHMH ROJOTAMH A0 BIIFAAKOE (BOBOABI, AAE ECAH ThiK W KOTOPWIE (€ TENE
BOHM3 /RERbI A0 MOHACTBIgA He wan (30. 107, 193-1936).

Takoe HEraTMBHOE NEpPeOCMbICAEHHE CEMAHTHKH ‘cB0O0OAA’ B CIOBAX 60.1b-
HOCMb (CM. Bbllle) H 0COOEHHO c80007a CBA3AHO C XPUCTHAHCKHM MHPOBO33pe-
HHEM, YTO MOMATBEPAMAETCH MHOTOUHCNEHHbIMH KOHTEKCTAMH, I[l€ CJIOBO C60-
60da NOHHMAETCS KAK C/ieACTBHE NPHOOWEHHS K XPHCTHAHCTBY (XpTa noransim
NIOTHEEAL HEROABHBIM (BOBOAA (PCTE HERNEHRIM MIVAPOCTE BEZAKOHNLIME 3akonz (Yow
216): Usosoam da Gffro nparuyrn (Bec. Mak., 1. 17), Kak cBo6oaa OT AbABOMb-
CKOTO HAYWICHHSA, OT rpexa (WHa B eah3a rpexa HAWER pACTEP3AAZ H C(ROBOAN
AbBOAA YABYH porey Aaa (You. 1156): Ufpno&z ¢Fareacc TSR EBANTEANT0 YHTAET, RERBI
(BOROALI Fpewienn cTpawnaz (36. 259, 3276)). UMenHo noIToMy B KauecTse c6060-
Aumeas, 0apywowero csob60dy, B cTapoOENOPYCCKHX TEKCTAX yalle BbICTYNaeT
XpHcToc. Beaeactsue 31oro cBo60aa MOKET TPAKTOBATLCS KAK HEMO3BONHTEb-
Has BOJIbHOCTb, MPOTHBHast BOry W XpHCTHAHCKOH PeNIHrHH, PACMYIEHHOCTDb, CM.
KOHTEKCTbI Bbillle, a Takke: Komopuft (6oRoAY rphra oARBHEWIN, (BOBOABI 3A0CTH
NOKPLIBARNOE He wikaera. flae ko ca¥ra hiin, biwie by BNPOAZ AABILH, H eny CYMHENE
H B'tpg suaae 3axosaswn (Kapn. Kas [, 2.10).

H. Ge3ycnoBHO, HHAHBHAYaIbHAS CBOOOA, MPH BCEM €€ BAKHOCTH, HUKAK He
MOAET CPABHHUBATBLCS MO 3HAUMMOCTH C XPHCTHAHCKHMH LIEHHOCTSAMH, HanpHMEP
CMHPEHHEM.

CkasaHHOe Bbille MO3BOJSIET CAENATH BbIBOM, YTO B CTAPOOENOPYCCKOM fA3bl-
Ke CEMAHTHKa CJIoBa cs0boda ropasno OenHee, 4eM CJIOBA 804bHOCHG H 4YeM
cséaboda B COBPEMEHHOM 0eN0pyCCKOM si3bike. HH OflHA H3 pACCMOTpPEHHBIX NEK-
ceM He npeacTtaBaseT AdddepeHUHPOBAHHO 3HAYEHHS ‘HAUMOHAJIbHASI HE3ABHCH-
MOCTb'; aKLEHTHPOBAHbl 3HAUEHHS! ‘COLHANbHO-MONHMTHYECKHE cBOOOAbI M Mpa-
Ba', ‘MHAHMBHAYyalIbHas cBOOOJA, obecreynBatoascs rpax1aHCKHMH cBobonamMH
M MpaBaMH’, ‘BO3MOKHOCTb BbIOOpPA (peHrHO3HOro, COUHANLHOrO H ap.)’ B cTa-
poOeNnopycCKOM si3blke OTCYTCTBYET H CMElUHaIbHASA JIEKCEMa, KoTopast 0003Ha-
yaeT rocyAapcTBEHHYIO HE31BHCHMOCTb B COBPEMEHHOM 0eslopycCKOM sisblke, —
HE3ANEHCHACUD.

B coBpemenHom Gestopycckom sisbike ceaboda HMeeT MAKCHMalbHO 0000-
LIEHHOE 3HAYEHHE ‘BO3MOAHOCTb OCYIIECTBJIEHHSI YENOBEKOM CBOMX LUefeH H
CTpeMJICHHH HA OCHOBE MO3HAHHS 3AKOHOB PA3BHTHS MpHpOdbl H obuwecTBa’
(Ceaboda écyv yceedamaenne Heabxodnacui; I'ama écub ckavox uaaaseymesa
3 yapemesa Heabxodnacui ¥ uapcemea csabodbl — DHrenbc), OAHAKO, Cyas Mo
OaHHBIM KapToTekH «TonkoBoro cioBaps 6enopycckoro sisbika» (TCBM), Hau-
Oosee yacTo ynorpebnsieTcst B «MOJMTHUECKHX» 3HAUEHHSIX: ‘TOCYdApCTBEHHAs
HE3aBHCHMOCTb, CYBEpEHHTET' (bapausba 3a ceabody;, dIMaKpameiuHsl cea-
00dbl;, Ve, kamy csaboda dapaca, nadsimaiiyecs Ha sopacay, Ha kamay —
M. TaHK), ‘BO3MOAHOCTb OecnpensaTCTBEHHO AEHCTBOBATb B KAKOM-1. 00nacTH’
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(ceaboda IpyKy, 6epasbi3HAHHS, 2aHOA0 K NOL.), T. €. CJIOBO céaboda OTYaCTH
«CMEeUHANH3HPOBAIOCh» O1s1 yNoTpebieHHs B NyOaHUHCTHYECKHX, OO1IeCTBEHHO-
NOJIMTHUECKHX H NOAOOHbIX KOHTEKCTax. Kak W ans HocHTeNeH pyccKOro s3blka.
cBob0ja, BOJISi — H3HAYAIBHO KPECTbAHCKHHA Haean (3amas i ceaboda, 3amas i
6048): . ..2ama dymka ab 3amai 3anaaa y capua Ha3aycédvl, SAK npomens soai
i ceabodvl (Konac), — kotopbifi B 6en. ceaboda nosxe TpaHcOpMHPOBAICS B
Haean NoJMTHYECKHH, peBOMIOUMOHHDbIA, BO3HHKIIHHA MO BJIHSHHEM PYCCKOS3bIY-
HOH JIUTepaTypbl (AsX, npamens, cusiz, seyep ceaboder). OQHaKO, B OTIHYHE
OT PYCCKOrO $i3blKa, B 6eJIOpPYCCKOM si3blKe€ MAIOBEPOSITHbI KOHTEKCThI, Tae Obl
CI0BO csaboda ynoTpedbaanoch Kak NOHATHE, aHTOHHMHUYHOE KPENnoCTHOMY Npa-
By (B kaptoreke TCBM HeT TakHMX KOHTEKCTOB, a B CAMOM CJIOBape — Takoro
3HaueHHs). HeMHorouucieHHol ynotpeOneHHs B 3TOM 3HaueHHH H Oen. eoss:
(... caaaHe 3aKkabAA[AICA NAQUAICAMI 30 «60M10», MIDCKIMI nabopami, y3am-
kami — [lonpims). 3aTO ecTb ynoTpebneHHsa nekceMbl ceaboda B 3HAUEHHH ‘nie-
pHon nocie ¢eBpanbCKOH peBOMOUHH': Tlamamaew, 3a moid kaadok Opoy del
Jsecamax 6apeeHHay, wmo y ceabody evicex y aece nawa Llvipana Ha nodpy6
xamst? (Matapa); I packasay madsl, sk 'y ceabody, nacas aromayckau pasaio-
usli, ix adsial pasoy Hekaavki ¥y maamp (bpbuib). [10-BHIMMOMY, 3TO CBSI3aHO C
6onee no3nHeH NHTEpaTypHOH TpaaHuUHeH COBpeMEeHHOro 6eopyCCKOro siblka.

B otanune ot pyc. csoboda, TCBM He dukcHpyetca ans 6en. ceaboda
3HaueHHe ‘COCTOSIHMWE TOrO, KTO He HaXOOUTCS B 3aKJIOUEHHH, B HEBOJIE', H CO-
OTBETCTBYIOLIHE KOHTEKCTbl KPAHHE PEOKH: ... 68bINYWUAHBI HA c6abOdy nacas
KamapotcHaza 3useoaenns (bpoinb). Ho 6en. soas ynorpebasieTcs B 3T0OM 3Haue-
HHH cBoboaHO: Ja sizo ¥ acmpoz npuixod3iy adeakam i abHadseiy, wimo nacas
nepacydy én ewilidse Ha soao (Maulapa).

Hns 6en. céaboda BOIMOXHO ynoTpebJeHHe H B «TIPHBATHBbIX» 3HAUEHHSX —
‘7IMYHAsA HE3aBHCHMOCTb, CAMOCTOATENbHOCTL’: A camae zanoyHae — ceaboda’
He 6ydse nobau bayvkoy, sikis ycé auus aivays Hac marenskimi (Baranckas).
ben. eoss ¢ cemaHTHKOH ‘cBOOONA, HE3aBHCHMMOCTb' (MPOTHBOMOJIOKH. HAE0-
25) ynotpebnsieTcs M npHMeEHHTeNbHO K obwecTBY ([Tsoub ab wmacui, dobpaii
doai, ab eoai wusipail das awdseldl — Kynana), H NpUMEHHTENIBHO K HHOHBHAY
(He, Hama uanasexy eoai Ha 3amai. Teicauy Ymoynacyeu 3esssarouv pyxi i
HOZI, MbICAMY cmpaxay nadniabHOYsawub Ha KOXCHbIM Kpoxy — lllamsKkiH), B
OTJIHYUHE OT pycC. s045, Oonee OPHEHTHPOBAHHOTO HAa MHAMBHAYaJbHOE, YeM Ha
o0LecTBEHHOE CO3HAHHE.

Csaboda MOXeT NMOHUMATLCSA W KaK ‘OTCYTCTBHE Nperpan. 3aTBOPOB, BOAS,
npocTop’, T. €., KAK H A1 HOCHTEJS1 PYCCKOro A3blKa, aCCOUMMPOBATHCS C HEOTpa-
HHUEHHBIM, QOCTYMHbIM MPOCTPAHCTBOM, NMPHUEM Takas cBoOOJa MOXET NPHIH-
CbIBAaTbCS He TOJILKO uenoBeky (Pacnapadsinacs 3inaida: — Haxaii Aydoyus csi-
dae. A mbl Ha c6ab0dse nakoyim. .. — CaBilKi), HO H KHBOH H HEAXHBOM npupone
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(I uvub anowHi 2é0 3aamayces, 3 3amai Kaybok sadsl nadnaycs I 3 wymam
Kouiys nayseepx aéady, Inauyyuus soneuky-ceabody, ¥ cé 6oabiusi-boabiubt Kpye
satimae — Konac). [Tomumo 3toro cBoboaa, kak U noboe abcTpaKTHOE MOHSTHE,
B LIEJIOM OCMBbIC/ISIETCS UEIOBEKOM B TEPMHHAX MPOCTPAHCTBA, HAMPHMEP, KAK Me-
CTO, Kydd MOAHO MonacTb (peauia Kk ceabodse, npsikpsiub c8abody zpydiami,
dapoea da ceabodsl), HIK KAK NpeaMeET, KOTOPbIH MOAET ObiTb OaH, OTHAT H
noa. (cM. paseosiorusmel dasaue soaw, céabody ‘upesmepHo 6anoBath’; Opaib
MHOo2a s0al, ceabodvl ‘CBOEBOJIbHHUYATL’). [TacCHBHOCTb (eCTECTBEHHO, HEOCO-
3HAHHAsA) «CyObeKTa CBOOOIbI» /I HOCHTENEH PYCCKOro si3blka MOAYEpKHBA-
nace AHHOH BexOuukon (BexOuukas 1999, 457-458): u «pycckas», H «beno-
pyccKasi» cBoOona MOKET OABATbCS H OTHUMATLCSA M3BHE, B TO BpEMS KAK ISt
QHI TMYAHHHA, HAIPUMEP, 9TO COOCTBEHHOE UYBCTBO HE3aBUCHMOCTH, KOTOPOE He
MOAKET ObITh MpHBHECEHO: Jausb ceabody Ycim napodam! (Apaben); [Ckiba:] Ya-
MY 8bl uakaele, Kab siHbl sam ceabody Ha manepysl nadnecai (Kpanisa). Bee
CKU3aHHOE Bblllie O pyc. csoboda, 6en. csaboda NOTHOCTbHIO MPHUMEHHMO H K pyC.
soas, 06en. soas: Sxas eoas naykoaa 3a dszedasvim uacmaxosam! (biurnb-
3arneTaBa); Jobpa ¥y noai: soai mroea I npacmopy-usipsini, Babsiys daai mam
manoea Sk npvinadueis azni (Konac); 3x, npacmop mam, soas! (Konac); beiuys
cnakotinelm Sno ne moxca — 3nausiys, mopy ITamps6ra soas (Pamin).

ben. ceaboda npakTHuecKH He ynoTpeOiseTcs B 3HAUEHHSIX, OYEHb THMHY-
HbIX ISl pyC. c80600a W TAKKE CBSI3aHHbIX C MPOCTPAHCTBEHHbIMH aCCOLHA-
LUHMAMH, — ‘JIETKOCTb, OTCYTCTBHE 3aTPYyOHEHHH B YEM-J.’, ‘HEMPHHYAAEHHOCTb,
OTCYTCTBHE CBA3AHHOCTH (Omcymcmeue Kupuaa ITemposuua npudano obuje-
cmey 6oaee c60600b1 1 Hcusocmu — [ywIKHH), TAKHE KOHTEKCTbI B 6€10pyCCKOM
A3bIKE €AHHHYUHBL:. . . AaRYCA éH 3 HamypaavHatl | wwodpaii ceabodaii (bpbinb).

CBobosa ana Genopyca — 9TO HEYTO LEHHOE H, KAK BCE LEHHOE, AHTPO-
nomopdusupyetcsi: Hama zamkix nymay, SAximi saxyai ceabody (M. TaHk);
ceaboda k sam cmykae Vv dom (Konac), He sadyuwiys ceabodwl; ceaboda
npoliAa; wusim 0as csabodel. B uenoM TaKHe KOHTEKCTbl MAJIOTHITHUHBL A5
NpeIUKATHO-apr yMEHTHOH CTPYKTYpPbl 0003HaU€HHH MOHATHSA «CcBoOOaa» B CHAY
ero HenpeaMeTHoro xapaktepa. CBo6oga — MM KOHUENT COCTOSIHHUSA, HIH NpH-
3HAKOBBIA KOHUEMNT, HAMpHUMEp, €€ MOAHA MEepeKHBATh KAK UYBCTBO: npaza da
csabodsl, aduysarre cabodel, nauyuué ceabodvi.

B 6enopycckom sisbike HMeeTcst Cy(pHKCATbHBIA JEPHBAT OT 8048 — 601b-
Hacub, yNoTpeOHUTE IbHBIA H B 3HaueHHH ‘cB00Oa (COLUMAbHAS), HE3ABUCHMOCTSD',
H B 3HAYEHHH ‘HE3ABHCHMOCTb (JIMUHAS), HEOTPAHHUEHHOCTb B AEHCTBHSX H MO-
CTYMKAX': [ 80Cb €H 80AbHbI, cam na cabe, HIKOMY He NAJYAAJdHbI UANQEEX.
3axayenacs xymuaii i nayHeti aduyye 23myr 60AbHACHb (Fanasau).?

3
* [IpUMEPbI-HANKOCTPALUHH, NMPHBOAHMbBIE HHAE, BIATH H3 « TONIKOBOrO cnoBapa Oenopycckoro
a3bika» (TCBM) H KapToTEKH 9TOro caosaps.
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KoHuent «cBoboma» BKOYaeT B cebs M TaKoe MOHATHE, KAK «HE3aBHCH-
MOCTb», KOTOpoe B 0eJIopycCKOM f3blke 0DO3HAYaeTCs JIEKCEMOH He3aneCHa-
cyb. CnelyeT OTMETHTb, UTO B PYCCKOM sidblke 00Jiee 4acTbl KOHTEKCTbl, OTHO-
CAIIHECS K CBOMCTBAM H COCTOSIHHAIM JIHUHOCTH (He3asucumocmes xapakmepa H
non.), B TO BpeMs Kak, no aaHHbiM KaptotekH TCBM, B Genopycckom sisbike
yalle peaM3ylOTCSl CIOBOCOUETAHHS THMA HEIANCHCHACUL DIAPHCAYHAR, HALlL-
SIHANbHAR, KPAIHBI K TION.).

[TonBOASt HTOrH, MOXHO CKAa3aTb, UTO [/11 HOCHTEJISI COBpEMEHHOro 6enopyc-
CKOroO f3blKa KOHLENT «CBOOOAa» O3HAY4eT:

— TOCYNApCTBEHHYI0 HE3aBHCHMOCTb. B 9TOM 3HaueHHH B nyOJHUHCTHKE, MO-
MHMO CJIOBa csaboda, 4acTO BLICTYNMAET JIEKCEMA He3AN€HCHACHL, B NMEYATH H
COBPEMEHHbIX XYNOKECTBEHHbIX TEKCTAX — 8041,

— JIEMOKpaTHYeCKHe M Ipax[aHCKHe cBoboabl. B cpeacTBax MaccoBOH HH-
¢opmalrH HCNOJb3yeTCs MHOTO YCTOHYHBBIX COUETAHHH H peyeBbIX LITAMMOB CO
CJIOBOM ceaboda: damakpamsiunsls ceabodsl, ceaboda Apyky, eaHda H MoOA.
Camo cnoBo csaboda (ceabodHbl) B 3TOM 3HAUE€HHH B OObIJEHHOM pEuH 4acto
HMeeT HPOHHUYECKHH OTTEHOK H NMPOTHBOMOCTABJISAETCS MOPAAKY, IHCLHIUIHHE H
3aKOHHOCTH (3apas y Hac ceaboda; c6abodnae blXasanHe W NOA.), T. €. IOHSATHE
cB00O bl NEPEOCMBICHIIOCH BecbMa crieuHgpHUecKHM 00pasom;

— JHuHylo cBoOOny Kak cocTosiHHe. B 9TOM 3HaueHHH ynoTpebasioTcs 06a
cnoBa — ceaboda W 6045, HO Yalle 6048,

— NpOCTOp, OTCYTCTBHE Mperpaa — Ha COBPEMEHHOM JTamne pasBHTHA Oeno-
PYCCKOro sizblka 0003HauaeTCs NPEUMYLIECTBEHHO CJIOBOM 80151.

B kauecTBe YCTOHUMBBIX COUETAHHH CJIOBAPSAMH NPHBONATCS dIMaKpamoiu-
Hbist c6abodbl, ceaboda eepasblsnanns, daub csabody (TCBM 5: 80), dauw
601110, JAUb 8010 PYKAM, 80AbHAMY 6048, 80abHaA oa5 (Tam ke 1: 505).

Mbl CTaBH/IH LEbIO HCCIENOBaTh HE TOJbKO TO, Kak MpeAcTaBleH KOHLENT
«cB0b0aa» B 6€10PYCCKOM si3blke MO JAHHBIM CJIOBAapeH, HO M TO, KAK OH npel-
CT4BJIEH B TEKCTAX, B KOMMYHHKaLHH xHTenei benopyccun (benopyccko- H pyc-
CKOs3bluHbIX). [1ns 9TOrO B NepByio ouepe ib HamH 6b1n 00Cnen0BaH NyOAHUHCTH-
YECKHH OHCKYPC — MAccoBble exenHeBHble raseTbl 3a 2009 r. AHanu3HpoBanach
TeMaTHKa cTaTbH, AMCTPHOYLHs 0603HaUEHHH KOHLENTA «cBOOOAA», BbISBISAIOCH
KOHKpeTHOe 3HaueHHe kaxaoro JICB. M3 auckypc-aHanusa ObUIH HCKITIOUYEHDI
TOJLKO PYC. Hesasucumocms, 6en. HesanemcHacys, NOCKOJbKY OYEBHOHO, YTO
B NyONHUHCTHUECKOM OHCKYPCE OHH BbICTYMAIOT MPEHMYLIECTBEHHO B 3HAYEHHH
‘rocy IapCTBEHHAS HE3ABHCHMOCTD .

HccnenoBanHe koxuenta «cBobona» B 6en10pycCKoM npecce NpoOBOAMJIOCH Ha
MaTepHale OBYX rOCyAapCcTBEHHbIX S3bIKOB BenopyccHH W raset pasHOH mosiu-
THYECKOH OPHEHTALHH.
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laseta «Cosetckas benopyccusi» («Cb») BbIXOAHUT 5 pa3 B HeOenl THpa-
oM 6onee 500000 sk3eMnispoB, ee yupeauTeneM ABaseTcs AIMHHHCTpALMS
[pesuaenta Pecnybanku benopyccud. M Mo HAMpaBieHHOCTH, H MO TEMATHKe, H
MO pAacnpOCTPAHEHHOCTH raseta «Cb» aHanoruuna «PocCHACKOM rasete»: y Hee
ecTb cBoi calT H MHTepneT-apxus ¢ 2001 r. [Moctynnpyetcs, uTo rasera ABy-
A3blYHA, OJHAKO MOJaBsIoNIEce OONbUHHCTBO MATEPHUIOB BbIXOOHT HAa PYCCKOM
Asblke. BeTpeuaemocTs cnoBa cs0boda B ctatbiax B «CoBeTckon benopyccuu»
Ha PYCCKOM sisblke TakoBa: 2009 r. — 306; 2008 r. — 225; 2007 r. — 146; 2006
r.—163;2005r. - 187; 2004 r. — 212; 2003 r. — 247; 2002 r. — 254; 2001 r. -
175, — uto B cpenHem B 7-9 pa3 MeHblue, 4eM B «PoccHACKON raseTe».

Pacnpeaenenue Tematnku ctated «Cb», B KOTOpbIX YNoTpebieHo pyc. cs0-
0oda, HHoe, ueM B «POCCHIACKOM raseTe».

B 34% oTOOpaHHbIX MATECPHAIOB peub HAET O 3apyOewHbIX COOBITHSIX, KO-
TOpble CBA3BIBAIOTCA C TAKHMH KATCTOPHAMH, KdK MPABA UYENOBEKA, MOJHTHKA,
NpecTYMHOCTb, TEPPOPH3M, KYJbTypd, 0Opa30BaHHE:

... 6 bproccene ¢ samecmumenem npedcedamensn Esponeltickoil komuccun — komuceapom
no sonpocam npasocyous, ceobod u Oesonacnocmu Xakom bappo, a makxce komuceapom no

IKOHOMUUECKUM U (PUHAHCO8bIM onpocam Xoakurom. .. (3pech W cervac. 24.10.2009. URL:
hitp://www.sb.by/post/9281 1).

3apyOexHble penopTaxd npeactasnseT Takke Paano «Ceobona».
KaK aHTOHHM K 3HAUeHHIO ‘TIOpEMHOE 3aKJoueHHe' ce000da BCTpPEYaeTcs B
20% cnyuaeB (cp. 62 % B «PoccHitcKOA razeTe»):

co.¢ 29-nemnum Oaecom. Koeda on nonan nepseiii pas sa peuemxy, emy 0s110 uemoip-
Haduams. C mex nop Ha cs0bode napeno npodsia 6 0OIELT CAOHNCHOCIN AL NAME MECAUCS.
Yeonwi, kpaxca u epabexc. 3a nocaednuti emy npucyuau. .. (PoMaHTHKH OonbWHX DOPOr H
ManeHbkHX mepeyakos. 07.08.2009. URL: http:/www.sb.by/post/89187).

B 3TOoM cnyuae ynotpeOHTeNnbHbl TaKHE KOHCTPYKUHH, KAK 6blilmit Ha cs8000-
dy, okasamecs Ha ce0bode, ocmasamses Ha ceobode, omnycmums Ha 60000y,
10 aem muuenus ce0bodvl.

Haubonee pacnpocTpaHeHO ynoTpeOieHHe nekceMbl Ansi 0OO3HAYEHHSI CO-
uHanbHOM cBoboabl (43%) — 9TO 3HAUEHHE PEANH3YeTCS MPEHMYUIECTBEHHO B
TEKCTAX, MOCBSAUEHHbIX BHYTPEHHEH MOJHTHKE, MPABaM YeJIOBEKA, HO BO3MOKHbI
U apyrue cdepbl MpOSBIEHHS: KYIbTypa — 4%, MeKAyHapoaHble OTHOWIEHHA H
BHEWHAS NONUTHKA — 3%, CMH - 3%; 9koHomuka — 4%; obpasoBanue — 2%,
npecTynHocTb — 2%; 300poBbe — 2%; cembs, ObIT, ekenHeBHAs AH3Hb — |%.
CM., HanpHMmep:

MHHH(‘HI(’/?(‘IH&() 06()[)()Hbl B(’/lllK()()[’NIH(IHIlH OKA3AN0CH 8 eAUKAMHOIT cumyanuu nocae mo-

20, KaK PeKOMEHAQUI €20 IKCNePNO8 N0 XPAHEHII B0€HHLIX ceKpemos nonaau ¢ Humeprem.
Mamepuaast pasmeienst Ha catinme «Bukuauke», komopoe ssicimynaem 3a 60600y uHpopma
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(AokymeHnTbl MHHOOOPOHBI BCIHKOOPHTAHHH MO XPAHEHHK BOEHHBIX CEKPETOB Nonand B UHTep-
Het. 06.10.2009. URL: hutp://www.sb.by/post/92056);

... €€ HE CMONCEM NOMOML peuunib daxce npedocmasacHHas 8 NOCAedxee epems onpe-
Jenennas ceoboda xossticmeosanusi. TTomomy umo Kaouesote petueHus — umo npoussodume,
CKOALKO — NPUHUMAIOM 6 MUMHucmepemeax. .. (MApKeTHHT: NHCKYCCHA Ha 3dQdHHYK) TeMmy.
24.09.2009. URL: http://www.sb.by/post/914K2).

O cBoboze penHrud, coBeCTH, BEPOHCTIOBE IaHHs peub HAeT B 7% cnyuvaes:

...CE0U NPOOAEMBI U HA NOCMCOBEMCKOM NPOCMpaHcmge. 33ecs HEKOMOPbIe cCMPaHsl MaxK
U He NPUIWAN K PeAnuOIHOt 80000 1 K omKaisy 20¢cydapcmed om «pyKosodcmea» 1epKosoio
(EanncTtBO ayxoBHOro MHorooOpasus. 01.09.2009. URL: http://www.sb.by/post/90372).

B KoHTeKkcTe couHanbHOH cBoOOabl yNOTpeOHTENbHbl TAKHE YCTOHUMBbLIE CO-
YyeTaHHs, Kak npasa u c6060dsbl, ceoboda cosecmu, cs0boda sepoucnosedamus,
csoboda caosa, demokpamuueckue c60600bl.

Jlnynas csobona npenctaenena B 15% cnyuaes:

Kax coobwaem catim pyccexoti cavocOor Deutsche Welle, ¢ 2009 200y Ha npemuto ume-
Hu Andpes Caxaposa «3a c60600y mbicau», Komopas exce2o0dno npucyxcdaemcs Eeponapaa-
MeHMOM, Obiau HomuHuposamsl decame Kandudamos (EBPONAPNAMEHT HA3BAN HOMHHAHTOB Ha
npemuio Caxaposa. 07.10.2009. URL: http://www.sb.by/post/92095);

... Ko2da écs zpynna uau eecb meamp pabomaem na akmepa, moeda nOKEAKEMCS 8HYN-
peHHAS ce0b0da, a IMO 1 ecmb MO camoe 60OXHOBEHUe, KOMOpoe sacmasasem nyOauky ax-
Hymo («3pHTENEH HHCKObKO He Gokch. OHH — Mmyapbie». 23.09.2009. URL: http://www.sb.
by/posu/91448).

B 4% KOHTEKCTOB c60600a — CHHOHHM He3asucumocims, npuueM B 3/4 cnyua-
eB peub HOeT o Bennkon OTeuecTBeHHOH BOHHE, KOTOPOH YaeNeHO 3HAUHTENIbHO
6onbuie (B 3 paza) BHHMaHHS, YeM B PACCMOTPEHHOM POCCHHCKOM H3[AHHH:

. AN YANNQ, NOCERUEHHAR IMOMY IAMEHAMENLHOMY APIMUCIY, ACMUUKN-IUMYPMOSUKY,
26POICKI CPANCAslueMyCc 3a Hawy cs60000y u Hesasucumocnms (B vebe — Bnanuvnp ynses.
30.10.2009. URL: http://www.sb.by/post/93035).

B «CoBetckon benopyccHu» peanusyetcs HOBOe, N0 CpaBHeHHIo ¢ «Poccui-
CKOM raseTon», 3HaueHHe — ‘ceobona ABHxkeHHs (2%), NnpHueM B NMOJIOBHHE CIy-
yaeB peub HOET 00 HHBaJHOAX, B LIEJIOM Ke KaTeropHs «cBobona» CBSA3bIBAETCS
¢ KateropHer «HHBanuab» B «Cb» B 1% cnyuaes oT obuiero yucaa ynoMHHaHHH
cBoOOAbI:

O manyesarbHo-0330poBUMENBHOM HeHMpPe peabuAumanuu uHeaAA0s8. 3decs adu, Komo-
oM 6 606X 20p0FAX U NPOCMO Ha Yauuy eblimu Obisaem npodae Mo, UYSCIMEYIOM NOAHYIO
c60600y nepedsuncerus (Tanubl nevat. 28.10.2009. URL: http://www.sh.by/posy/92955).

OcTanbHble cayyaH — ynoTpebieHHe COOCTBEHHOrO HAMMEHOBaHHsi Paguo
«CB0bOa».
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Bo Bcem apxuse «Cosetckoin benopyccuu» ¢ 2001 r. HaHAEHO TOJBKO
15 KoHTekcTOB cO cnoBopopMamu Oen. ceaboda B cTaTbsix Ha Oenopycckom
asbike. M3 Hux 11 — uMena cobctenubie: Paano Caboaa (7), kuura Jlepsl Com
«CBabona Cnosa 3iMa», nepBbiit HOMep BbileauweHd B BuibHioce rasetst «CBabo-
na», cOOpHHK cTHXOB «Bepu Ha cBaboay», MHHCKas raseTta «Hawa cBabona».
OcTaBluHeCcs KOHTEKCTHI:

L AMKHYQUA Hadaue CIHe DX icHasannio. Tadsl YiHiKae sepa sd YCeMaymMaciib Hasy-
Ki 0§ MAINHIKI, ¥ HedOMexCasanyio csabody vaaraseka, OecnamulaKosacib damakpamsti, mae-
ubiMactb  306vdasaus paii wa samai i 2.d. dadaenwa da eamaca... (BiHwasaHHe Ap-
ubibickyna Tanssywa Kanapycesiua, Mitpananita Mincka-Marinéyckara. 24.12.2009. URL:
hup://www.sb.by/post/95152);

- A my dseiiniuaus. Cam En Hikoea Hi Ja uaeo He npuimyitae: npananyiousl céar danamoey,
Xpotemye nasasxcae ceabody vanasexa. Tamy moaeKi ad Hac 3aaexcoius, i npsimem mol se, i(i
adsosimcs ad ae.llepaxceisaroust 200 Boxcaea. .. (ITacTbipckae nacnanHe Ha Banikasens 2008
r. Apusifickyna Taassyw Kanapycesiua, Mitpananita Mincka-Marinéyckara. 22.03.2008. URL:
hup://www.sb.by/post/Pastyirskae_paslanne_Vyalikdzen);

...Bacina Beikasa. .. Hexkamopeis wcapmyious: i He niwa Yxuco xmo 3a 220? — Y Kanust
90-x ¢adoy, Kaai nawaaracs csaboda ca06a, 4aconicel KIHYAIC ApYKasais AbICiAIHUKYIO almapa-
mypy, wapsigs na wyghasdax nicemennikay (TaAHbI MHCBMEHHBIX CTONOB H PEAHCCYPA TEKCTOB.
13.03.2008. URL: hup://www.sb.by/post/64503);

...Beaapycet moaski moe i pobsis, WMo wakaw s aemuaza xceius. Hamypaaena i s maxi
xe camet. Hesix s nicay npa csabody, wumo sie weavea sasaseaus — c6ab0dol MONCHAG MOALKI
Jdauaxauua (bycen - 310 caHWKOM Kpackso. 26.11.2002. URL: http://www.sb.by/post/23313).

Kak BuauM, BO Bcex ¢parMeHTax peub HAET O COLHANbHOH cBOOOIE, B TOM
YHCJle U B KOHTEKCTE, re MpeCTABIEHO YCTOHUHBOE COYETaHHE cséaboda caosa.

Yr1o Kacaetcsa nekceMbl soas (300 koHTekcToB 3a 2009 r.), TO OHa BCTpe-
YJeTCA TOJBKO B CTATbAX HA PYCCKOM SI3bIK€ H TOJIKO B 3HAUEHHH ‘AejaHHe,
TpeOOBaHHE', 4 TAKKE B MHOTOUHCJIEHHbIX (DPA3EOTOrH3Max, OCHOBAHHBIX HA 3TOH
CEMAHTHKE: 8oeli-Hesonell, soaell cayuas, dobpas soas W nod. KOHTEKCTbI ¢
pyc. soabHoCmb, Oen. soabHacyb B «CoBeTckod BenopyccHu» oTCyTCTBYIOT.

Oduunanbhas GenopycckosisbluHas raseta benopyccun — «3Bsizna», yupe-
auTensMH Kotopod siBasiotcs Coeset Pecny6aukn HaunoHanbHoro coOpanus
Pecny6nukn Benopyccuu, [Nanata npeactasuteneit HauuonanbHOro cobpaHus
Pecny6auku Benopyccuun, Cosetr MuunuctpoB Pecny6nnku benopyccuu. Iaseta
BBIXOAMT 5 pa3 B Henemo THpakoMm 4000 5k3. AHaH3 KOHTEKCTOB ben. csaboda
(Gen. soas ‘cBobOmA’ M 801HACUL OTCYTCTBYIOT) H CPABHEHHE C yNOTpeONeHH-
€M COOTBETCTBYIOIHX pycCKHX nekceM B «CoBeTCkoH benopyccHu» nokasbiBaer,
YTO CTPYKTYpa KOHLENTA, MO OaHHbIM O0EHX raseT, CXOIH4.

KapTHHa MHpa 6enopycoB, B TOM YHCJIE H PYCCKOS3bIYHbIX, OT/IHYAETCH OT
KApPTHHbI MHPA PYCCKOSI3bIYHBIX POCCHSIH. DTOH npobjeme yxe MNOCBAWATHCH
crieuHanbHble HccnenoBaHus (cM, Hanpumep: [Manedka 2000). YacTHbi ciyvan
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TaKOrO OTJIHUHS — MPOBEAEHHOE Bblllle COMOCTaBleHHE KOHLENTa «cBoboma» B
pycckossblunbix «Poccuiickon rasete» H «CoBetckor benopyccum».

SI3bIkOBasi KapTHHA MHpa Oefopyca, KOHKPETHbIA MPOdHIbL TOrO HAH HHOTO
CTepeoTHNa (KOHLENTa) 3aBHCHT OT MHOTHX (haKTOPOB: XxapakTep OHIMHIBH3MA
(oH MokeT ObiTb pa3HbIM Jake MPH NMPEHMYLIECTBEHHOH PacnpoOCTPAHEHHOCTH
CMELIAHHOrO aCHMMETPHYHOTO THMA); SI3blK NpeACTABAEHHS — PYCCKHA HIH Oe-
JIOPYCCKHH — H €ro TEPPHTOPHANbHAA H/HJIH COLMAIbHAA PA3HOBHAHOCTb; COLH-
aNbHOE MOJIOKEHHE HOCHTENEH, HX MOJ, BO3pacT, oOpasoBaHHE H T. M.

ConocTaBieHHe KOHLENTa «cBoboda» B ABYX OeOpPYCCKHX rasetax Ha OBYX
a3pikax: «CoBeTckas bBenopyccusi» (npeHMyllecTBEHHO HA PYCCKOM) H «3BS3-
na» (Ha OenopyccKoM) — MOKasblBAeT, YTO B OAHHOM CJlyuyae pa3HHUA B s3blke
He 00YyCNOBNHBAET pa3HHLbI B XapakTepe NpoHIHpOBaHHA. M KOJNHUYeCTBEHHO,
H «KaueCTBEHHO» JIaHHbIE AHAJIH3a KOHTEKCTOB «CBOOOIbI» MOXOKH B Ha3BAHHBIX
u3nanuax. CeMaHTHYeckH npeobnagaet ynorpebnenue 6en. ceaboda B coumab-
HOM CMBICJIE: MPOLEHT TAKHX KOHTEKCTOB Jake HEMHOTO Bbillie, UeM pyc. ceoboda
B «CoBeTtckon benopyccum»:

Benapyco wakae, wmo 23ma sikacka wosae thmazpaybliinae Yymsapnne Ovdie sacHasana
HQ NPLIHKBINGX PAYHANPAYA | Y3aeMHall 6b12adbl, 3a6ecnaHIHHA c6a00TbI NEpPamMAUIHHA ma-
8apay i Nacaye, YHIBEPCANbHA2a HEMAPLIPHAZA PIZYAKBAHHSA, POTHLIX YMOY 2acnadapanis das
npadnpelemcmeay, yemapanewns neabzpynmasawnsty 6ap’epay sa ysaemueim 2andai (benapyco
BbINPALdBANA KAHUATKOBYK) NasiLbIi Ma yasene y MbiTHbIM catose. 24.11.2009. Ne 222 (26580).

I1pu 5TOM ynoTpeOHTeNIbHbI MPAKTHUECKH T€ e YCTOHUYHBbIE CJIOBOCOYETA-
HUA: npaesl i c6abodvl, Jamakpameiunsls ceabodel, ceaboda caoea, ceaboda
6€DABLISHAHHS W 1P.:

Bidsanasipanne 3a Kipoyuami Ha aymabaHax npoi3HaHa He3aKOHHBIM Bapxoyuer cvd samai
Hixcuas CakcoHia ¥ Aabd3HOVDZY NPbISHAY HEIAKOHHBIM [ CYNSPIMHLIM KaHcmuimyusti @PI
nacmasiHHae 8iG3aHasipante, sKoe JG3alicHaequa 3 danamoeait Kamep, 3a Kipovuami Ha ayma-
6anax. Cyd naaiusly, wmo si03aHa3iparte 3a Kipoyuami napyuae 1-ut i 2-61 apmeikya acHovhaca
JaKOHa, KIS 2apaHmyoRs acabicmelt npasst i céabodvi epamadssn (XpoHiKa anowHiX naasch.
08.12.2009. Ne 232 (26590).

Bonbluni NpoueHT KOHTEKCTOB € NeKceMoH ceaboda B «3Bsi3n3e» B CPaB-
HeHuH ¢ «CoBeTckon benopyccuei» nocesileH BHY TpHOENOPYCCKHM COOBITHAM,
HMEHHO B TdAKHX KOHTEKCTAX NMPEHMYLIECTBEHHO NMPEACTABJIE€HO NNTOHHMAHHE CBO-
6OJ]bl KaK JIHYHOCTHOrO COCTOSAHHUA:

...HIKOAI | HIvO2a He nampabasay das cabe, akpams adnaeo — ceaboder esibapy MImbt
AAcNeAasaRKA [ THCMPY MEHMAPbIA HABYKO6a2a nasvanns (XKblLUE, NpbICBEYAHAE TiCTOPbII.

29.12.2009. Ne 245 (26603)), -

HJIH FOC}’IIapCTBCHHOﬁ HE3dABHCHMOCTH!
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CEHHA Mbl MAK JAPAHCHIM YAUCHBIM HCHIUEM, LINO HAM LANXCKA FA8IIb, WO KAAICLUI
Ou1y uac, kaai das modseti YaacHae Heviné Ob1a0 Ha Apyeim naane, a Ha nepusim — ceaboda
Kpaixst (BoisancHHe ak sanaset. (04.07.2009. Ne 122 (26480))).

B uenoMm ke CylwecTBEHHbIX OT/IHYMH B MPE3EHTAUMH KOHLENTa «CcBOOOmA»
B pycckosisbiuHoi «CoBeTckoi benopyccuu» u GenopycckossbluHoM «3BsA3a3e»
HET — onpeaensiolen ABisgeTcs o0lAast OPHEHTULHS Ta3eThl.

[Naseta «Hawa niBa» — eAKeHeaeNbHAs HE3aBHCHMas Oe10pycCKOS3bIYHAS ra-
3eTa, THpax KoTopoH 6onee 6 000 skseMnasipoB; oObeM rasetol — 48 c. nono-
BHHHOTO (hOpMaTa. AHANH3 KOHTEKCTOB ¢ Oeil. ceaboda B 9TOH raszete 3a 2009 r.
MOKA34/1 HEKOTOPble OTJHUHMS OT NpedbiaywHx H3nauui. B «Hawadn niBe» ewe
MEHbLIE MATEPHAIOB, MOCBSALEHHbIX COObITHAM 3a pybexom — [0% (B npUBOAH-
MbIX HHAE KOHTEKCTAX COXPaHeHa opdorpadus OpHrHHaTa):

Cyd SAcamansckaea paény Baky setnec npoicyd eaaovHamy padakmapy anaseiitinaii aiap-
Oaiid wcancexaii eazamer «Asadavie» («Ceaboda») Fanimamy 3axidaesy. .. (Fanoywara pHnaktapa
rasyTel «CBaboad» acynsini Ha dateipsl raasl. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=1559%).

OcCTaBIIAACA YACTb KOHTEKCTOB MOCBSILEHA:

— BHYTpeHHed nonuTHke benopyccuu (50%): Csaboda. [Manyasprae it v moi xca mo-
MAHM CYNAPIMAIBae NaHsubie ¥ cvddcHeim cesene. das adueix csaboda - e3ma  ced-
6oda dsesnons... (CBaboma. ApTbikyn 3bmiTpa [awkesivd, nepamamscHsl 3 Typmbl. URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=4292);

— Kyabtype (23%): Laceiaaiine sepiust Ha mamy ¢sabodst i Hesanexchacei (csaboda i
e coimbani, waaxi se 33adoiwus, HesanexcHacss beaapyci, Gapansba sa Hesanre HcHACbIDB ¥
minyavim) (dseds Boni — 2008, URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=15898&p=1&c2=calcym);

— npoinemMam npas ucnoseka (19%): Aze s, npavsimayiust 220, adpasy 3aday, K HeKdaal,
Hedse ¥ 90-5 2adbi, YA3eAbHIMAKOMGL ¥ 8YATYHAIT GKUBIE NPAIMICNY CYIPans Yuicky csabodst ¢ao-
sa. .. (JdBauuaub wcbup naponsy ceaboael. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=7408);

- CMH (13%): Kab6 daavusiyna da  Padet  Ivponsr, Beaapyce  nasinna  me-
us  csabody dpyky (Benapycs 'y Paay Jyponsl — npbel ymose cBaboasl apyky. URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=13%02);

— 0OpasoBanni (7%): [Masodae ix sepcii, adbviaocs napyiusnne akadImiunorx csabod, Head-
XOOHbLX das dseiinacui ... Csaboder? Cnpassdaisacsui? A3 makpamori? Aneho npocma pasaiky
i epowati? (Cevat EI'Y pasrnensey nict nanitonaray (www.nn.by/index.php?c=ar&i=31107);

— peaurun (3%): Kipavuiymsa beaapyvexaea sksapxama Pyexaii npasacaa¥naii yapxest
He Oaublue nadcemay Aas nepazasdy 3akoHa «AO ¢8a00d3e CYMACHHA | PINIHBIY apeaHi-
sausiax» (Aksapxat: MManctaBay ans neparnsay sakoHy «AG csaGonse cymnedbHs... URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=8663);

— 9KOHOMHKe (2%): damaxpameii i csabodam Hama mecua y maxkoti IkaHomiust! A ca-
MA€ CoMEUIHAe 6a NCIM 23MbIM NOe, WINO IAXOOHAN | VCXOOHAR KpaiiHia aAssiusl npays-
26arous twanasays. .. (AHApHH dbiHbko. JIyKAWHHKA ALY MOKA CTaub MeHwsiv saom. URL:
www.nn.by/2000/29/05 .htm).

(ueBHAHO, YTO TEMATHKA CTATEH MOKET nepecekarbCs. EAHHHUHBI KOHTEK-
CTbl, MOCBSALLIEHHbIE NPOOIEMaM ceMbH, ObITOBbIM Npobiemam H Bennkon OTeue-
CTBEHHOH BOHHeE.


http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=
http://www.nn.by/index
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=15898&p=l&c2=calcym
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=7408
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=31107
http://www.nn.by/index
http://www.nn.by/2OOO/29/O5.htm
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Bonee uem B nonoBHHe KOHTEKCTOB (56%) cBOOONA NMOHUMAETCA KAK COUH-
anbHag cpobona:

Tamae sabecnsusnne c6abodvl i 8bizsarenne acobvl sa YCix chepax — y naaimoiusl, IKAHOMI-
ubl, Hasyysl, meopuacyl. Aas maeo, kab cmeapuvine acsapoddse ne sanaroxsamnns i... (CaHHikay:
3alecnsu-iHe cBabonbl i BhisBancHHe acoObl. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=26306).

U noutH B nonoBHHe Takux cayuyaeB (20%) peub WaeT 06 OTCYTCTBHH HIH
HeNOCTaTKe TeX MJIM HHbIX NeMOKpaTHYecKHx cBobon B benopyccuu:

Yeasopeaue ix cnbinine 2aradoyKy — 3Haublib, Alublb 2aAA00VHIKQY HePAsyMHbIMI d3e-
ubMi, HA3IO0AbHBIMI Ycbsssdomins yabl ceaix Yubinkay (CBaboaa He ObiBae apyracHa# URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=2244).

O nuuHOH cBoOOnE peub HOET TONbKO B 12% KOHTEKCTOB. H MpH 3TOM NO-
HHMaHHe cBOOOAbl KaK HHAHBHAYAJH3HPOBAHHOTO COCTOSIHMSI NPAKTHYECKH HH-
KOraa He OTAENSeTCS OT COUHaJbHbIX CBODOOL!

Meoi soiiiuai He na Kasaaax xaeba, a na MapanbHbl KawmoyHacsit — c8abody i npaxvay.
Kani 6 b1 3maeai Obiub 3 Hami, ebl 6 aduvar saxanaensne | Hamxnenske. .. (Mininkesiu: Kani
cBabony Tpa0a 3acnyxbiub — Mbl se sacnyxbini. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=5308).

Kak aHTOHHM NOHATHIO ‘TIOPEMHOE 3aKjaloueHHe’ Oen. ceaboda BCcTpevaeTcs
B 11% cnyuaes:

Aeo sampoimani 1 caxasika 3a pacousoncky: «Ceabody Kasyainy!» (5 cyTak 3a pacbUsAKy
«CBaboay Kasyniny! URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=15492).

EOHHHUYHBI KOHTEKCTH, Iie cBOOOId NOHHMAeTCs KakK rocynapcTB€HHas HE3a-
BHCHMOCTb.

Y 2ambis Oni mout esapmaemcs pas-nopas da nAMHAUNANRIZ0DDINA AOBRIUIHHA HEIANEHC -
Hacyi. llImo 3vdseiiconinaca sa edmers ¢advt? Lmo adbeinocs, wmo we? (Hesanexnacbub —
raTa. .. Ceabopa! URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=3532).

HanpoTHB, O0TMeueHO HeMano clyyaeB, KOrja paccMaTpHBaeMas JieKCeMa
BXOOHT B COCTAB HMEHH COOCTBEHHOrO (padwié «Ceaboda», zazema «Ceabo-
da», npemis Ceabodsl, «Ilecni Ceabodsi», Mapuu ceabodst, naowma Ceabodsi
W non.).

B «Hawah HiBe» ynoTpeGHTeNeH CTaHOAPTHbIA Habop ¢pa3e0NOrH3MoB co
CHIOBOM csaboda: ceaboda caosa, ceaboda cymaenus, csaboda Opyky, dImMak-
pametunbif céabodsl, npassl i c6abodbl; BNEpBble — H HEOAHOKPATHO — YNOTpeO-
NeTCS YCTOAYHBOE COYETAHHE aKkadimiuubisi c6abodbl.

ben. soas ynotpebnsercs B «Hawan HiBe» B 3HaueHHH ‘cBOOOMA’ yalle, yem
B «3Bs31€», — B NATOH YaCTH KOHTEKCTOB!


http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=26306
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=2244
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=53()8
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=
http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=3532
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Anownia 2adel vacma 3adarcs neimarsHem: wmo maxkoe ceaboda? daxaadwed, wumo ma-
Koe ceaboda v Beaapyei? Anamisvioust acabicmeis aduyeanshi, sbessaneis. .. (Bons y HaBoni.
URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=3907);

Hesanencnae Geaapyckae TB —~ cmpymens 8041 ¥ qaakam cmapdsioueim menesisitineim
MINIPLI KPAIHLL. Y 1o Kpeimbiky (i nadoOres éii saveasi nakinsye amamapan. .. (Lto nakaxa
uesanexHdae TB «bencat» URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=7820));

A a Oa soal npeisidnait imknyes. S Ooaei da usbe ne daxkpanyes: Kaxauwwne wapa-
dxcae Hecsabody. | namsaus npa 220 s seniwusigs myciy. .. (3iMa cBaboabl Hawai URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=167), -

MpHUYEM PEaNH3yIOTCA BCE PACCMOTPEHHbIE Bblllle ACMEKTbl CEMAHTHKH (‘COLH-
a/IbHAS, IMYHAS, rOCY JAPCTBEHHAs cBOOOAA'), @ TaKA€ 3HAUEHHE, dHTOHHMHUYHOE
3HAYEHHIO ‘TIOPEMHOE 3aKJIIOUEHHe

Tader Asmimpotesy daai 13 cadov nasbayaenus soai 3 Kangpickansiad maémacui i adoviu-
HEM NAKAPAHHR ¥ KAAOHIT Y3mouMeHaza paxcoimy. .. ([Tpausc yatbipHauuaui MeiTHikay. URL:
www.nn.by/index.php’c=ar&i=10023).

Ype3BbIYAHHO YACTOTHBI YMOTPEONEHHS IEKCEMbI 6015 B COCTABE COOCTBEH-
HbIX HMeH: ¢asema «Hapoduas eoas», akusia «beaas Boas», [Qiens Boai, —
MOYTH MOJIOBHHA BCEX KOHTEKCTOB. OCTaIbHbIE CYyUYaH, MOMHMO OMHCAHHBIX Bbl-
e, — peatu3auus 0e. 60451 B 3HAYEHHH ‘KelaHHe .

Jlekcema goabHacub — 910 TOAbKO |10 KOHTEKCTOB H3 BCErO 3E€KTPOHHO-
ro apxuBa «Hauuai HiBbl» ¢ 2005 r., 0AHIKO B 9THX KOHTEKCTAX PEAIH3YyIOTCH
pasHble acMEeKTbl 3HAUEHHS, HAMPHMeEP:

— TOCYAAPCTBEHHAR HE3ABHCHMOCTL': Bo npodxi mae Ovint ceabodanbisvis — msap-
Kvio na xapakmapst dseda Cusnava - | 3IMazaaica 34 60AbHACHL HAWBIX 33meas (Bbl-
palbHik «KpamOaMmOyni»: Ka® nwoasi McHw nini, Tp30a, Kab subl Gonbw sapabasni. URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=32999);

— ‘counansHas csoboaa’: Cadaal, ka6 nacayxaus caosst Bacias Boikasa npa sonshacus det
c8abody 3 sycnay Percopa Bapadyvaina det 3inaider Bandapsnka (JBa posHbis cBATH § Bblukax.
URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=27234&p=1&c2=calcym);

— “aMuHas ¢Boboad’: 3a nawy [ sawy soabHacus ). warasex wanicay(aa). JJicmanad 16,
2009 v 0:25. [asxcy Ha poma i dymaro — ycé He aenu nad sopxai dasida, yeim nad sakamam
Ha b6aaoue (Benapycki Maxaven Ani. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=31697);

— AHTOHHM K "TIOPEMHOE 3aKJ0ucHue . Boasnacus das amapa sdabviaa apeanizaupis JTodsi
3a IMbIUHAE AOBILXOONCAHHE 3 HCHIBEAAMI». ATKY 1b 8300MA 8¢K AMAPQ, A2eHIIMEA HE NAAAIOUD. . .
(Hessbluanbl x4ct mracui. URL: www.nn.by/index.php?c=ar&i=24017);

— dHTOHHM K ‘KpenocTHoe cocTtosHde': Tax 3a moe, wmo uanasex woy Ha saii-
HY, Oapaniy csaw Oauskaviuusiny, mo poHd noascki dasay 3amaw, 0asay soabHacib, da-
eay wasxemcmea, — a mackans usl eomax podw? (3a wawy i Bawy cBabony? URL:
www.nn.by/index.php?c=ar&i=15059).

[puBeneM Haubosee cylwecTBeHHblE JaHHblE ynoTpebnaeHus Oen. csaboda B
npecce B BHIE HTOTOBOH TaOnHLUbI:


http://www.nn
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http://www.nn
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laszeta | CoBcTckas 3Bsisna | Hawa
IMokasatens Benopyccus HiBa
TemaTtnKka cTated (%) 3apyGeAnble coObITHA 34 30 10
Penurus 7 5 3
Kynbrypa 4 4 3
3KOHOMHK4 4 3 2
OcHoBHble  3HaueHHst Oen. | AHTOHHM K ‘TIOPCMHOE 3a- 20 18 1l
ceaboda (%) KJKYEHHE
CounanbHas csobona 43 45 56
JInukas ceobona 15 15 12
FocynapcTBCHHAA  HEJdBH- 4 6 <1
CHMOCTD

CnenaeM Hebonblwoe obobuieHHe 0 KOHUenTe «cBobona» B myOaHUMCTHYE-
CKOM aMckypce benopyccum.

B BenopyccHu npecca TpakTyeT cBobooy B MEpBYI0 ouepelb Kak COLHAb-
HOe MOHSTHE. DTO KOppelHpPYET C MAAaHHbIMH CJIOBapeH: B TOJIKOBbIX CJIOBAPAX
PYCCKOTO si3blKa MEPBOE 3HAUYEHHE CJI0BA c60000a — ‘cNOCOOHOCTb UeNoBeKa AeH-
CTBOBATb B COOTBETCTBHH CO CBOMMH HHTEPECAMH H LIEJISIMH, ONHPAsCh HA NO3HA-
HHe OOBbeKTHBHOH HeOOXOAHMOCTH’, T. €. HHAMBHAYalbHOE MOHHMaHHe CBOOOMBI.
ben. csaboda nonnmaeTcs B NepBylo ouepelb Kak ‘OTCYTCTBHE MOJHTHYECKOTO
H 9KOHOMHYECKOrO FHETA, OTCYTCTBHE CTECHEHHH, OTPaHHYEHHH B OOLIECTBEHHO-
MOJHTHYECKOM KH3HH H NesTeJbHOCTH Kakoro-nubo knacca HiaH oblecTsa B lie-
JIOM’, T. €. KaK SIBIeHHe COUHaTbHOE. XapaKkTepHO, UTO B OeIOpyCCKHX raseTax
cBoboaa B nepBylo ouepedb COLUHAJbHbIH (DEHOMEH BHE 3aBHCHMOCTH OT f3blKa
H30aHHA — PYCCKOTo HJH Oenopycckoro. B npeHmyilecTBEHHO PyCCKOSI3bIYHOH
«CogeTckoit BenopyccHn» counanbibiM cBobonaM nocesiweHo 43% KOHTEKCTOB,
B GenopycckosisbluHoi «3Bsiza3e» — 45%, B 6benopycckonsbluHoi «Hawai HiBe» —
56%. OTnHuHe B MpeicTaBjieHHH KOHUENTa «cBoOOMa» B PYCCKHX TOJIKOBbIX
CNIOBApPSAX H PYCCKOSI3bIYHOW npecce benopyccHH MoOxHO OOBACHHTB TeM, UTO
pycckHi sisbik B Pecnybnuke benopyccHH — rocynapcTBeHHbIH H pasBHBaeTCs
B OMpeNEeNIeHHONH cTeneHH 060cobneHHo OT pyccKoro s3bika Poccuickon ®ene-
paunH. Cnocob npodHAHpOBaHHS KOHLeENTa «cBoboaa» B npecce benopyccuu
3aBHCHT He OT f13blKa, a OT OOlLeH OPHEHTALMH H3NAHHA: NPEHMYIUECTBEHHO pyC-
ckos3biunas «Coeetckas benopyccus» u 6enopycckosisbiuHas «3BA30a» HMEIOT
CXOOHbIE XapaKTEPHCTHKH, B YaCTHOCTH, HMEHHO 3[eCb B CBSI3H C KOHLENTOM
«cBobona» aKTHBHO pa3BHBaeTcs Tema BenHkon OTeuyecTBEHHOH BOHHBI M pea-
JIH3yeTCs 3HaueHHe ‘cBOOOMA mepenBHAEHHA B CTaTbsiX 00 HHBANHOAX.

TpakToBka cBobonbl B OenopyccKossbluHOH «Halak HiBe» OTIMYaeTcs OT
OBYX NpenblaylHX raseT. 3AeCh ropasno Bbillle NMPOUEHT MATEPHAJIOB, e CBO-
6ona noHumaeTcs Kak couuaibHblil ¢heHOMeH (56%), H NMOJOBHHA W3 HHX CO-
obwaetr 06 OTCYTCTBHH MJIH HENOCTATOYHOH pEaH3AUMH COUHWIbHbIX MPAB H
cBo6oa. OTOOpAHHbIE KOHTEKCTbl OPHEHTHPOBAHbl HA KPHTHUECKOE, HeTaTHBHOE
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npeAcTaBieHHE KoHuenTa. [IpeMMylecTBEHHOE BHHMAHHE K OTPHUATEIBHOMY,
K HEJOCTATKAM B PEaH3alHMH COLHATbHBIX CBOOOA OOYCAOBHAO TOT (DUKT, UTO
OYEHb MHOTHE H3 OTOOPAHHBbIX KOHTEKCTOB MOCBSIUEHbI BHY TPEHHEH AH3HH CTpa-
Hbl (90%). Tonbko B «Hawan HiBe» BCTpevaeTcs ppaseMa aKadIMIMHbIS Céd-
00dbl.

CneuxdHka B TpakToBKe cBoO0abl Genopyccrossbiunon «Hawak HiBak» 3a-
KJIOYAeTCSA TAKKE€ B UKTHBHOM ynoTpeOneHHH cioBa eoss ‘cBoboaa’ B MPOTH-
BoBec «CoBeTckoi benopyccuu» H «3Bssaze». [lo-BuauMoMy, 310 oObsAcCHseTCS
TeM, UTO OeNOPYCCKHA Si3blk «3BSA3Mdbl», B OTJAHUHE OT s3blka «Hawan HiBbl», —
pe3yabTaT AJIMTENbHOM pycH(pHKaunH. Kpome Ttoro, asbik «CoseTckon beno-
PYCCHH» H «3BSI3MIbi» OTPAKAET Pe3yAbTaThl BAHSAHHS COBETCKOrO AHCKYpCa, Iae
BOJIAA Obl1d CHHOHHMOM JHAPXHH, @ CEN0BATENbHO, MO ynoTpedasiach B Ka-
YyecTBe CHHOHMMa «O(hHLHO3HOM» cBObOIE.

Jlutepartypa
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THe conceprT OF FREEDOM (¢B00O0ad) IN BELARUSIAN WORLDVIEW:
ITS DEVELOPMENT AND FUNCTIONING

This article is devoted to development and functioning of the concept of FREEDOM in the
Belarusian language. An analysis is presented of the evolution of derivatives of the Slavonic roots
*svobod- and *vol- at the ditferent stages of the development of Belarusian, from Old Belarusian
to its contemporary form. Note is taken of data from various dictionaries of modern Belarusian,
as well as derivations and textual data. Special attention is paid to the use of the words ceafoda,
8048, soabHacie in Belarusian mass media.
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II. RozprAwWY | ANALIZY

Huronan [1. AuTponos
(MHuHCK)

HAMMEHOBAHUST PAAYTU KAK PEAJIU3ALIUS
BO3MO»XHOCTEW STHOJIMHIBUCTUYECKOTO
[TPUTSIKEHUS

Autor opisuje wybrane nominacje rgczy w o jezykach wschodniostowianskich, sy-
tuujge je w wielokierunkowych relacjach adideacji etnolingwistycznej (émolingvisti-
Ceskich pritjaZenij). Etnolingvisticeskoe pritjaZenie pojmowane jest jako szczegilny
przypadek etymologii ludowej (inaczej: falszywej), do ktorego dochodzi przy zesta-
wicniu wyrazow o odmiennej (lub nieprzejrzystej) etymologii. W efekcie prowadzi
to do powstania szczegolnego typu magii. Najszerzej rozpowszechniona w jezykach
wschodniostowianskich nazwa tgczy — raduga — wigzana jest: 1) z prastowianskim
rdzeniem *rad- ‘radosny, wesoly” lub 2) z prastowiariskim rdzeniem *dgga ‘tuk’.
W artykule opisuje si¢ rowniez kojarzenie radugi z polem semantycznym ‘rodzenia’
i “kradziczy®. Przeprowadzona przez autora analiza trzech zespotow wschodniosto-
wianiskich nazw tgczy o rdzeniach rad-, rod- i krad- potwierdza mozliwos$é roznych
rozwigzan i decyzji etymologicznych.

[Ton 9THONHHIBHCTHYECKHM TIPHTAAKEHHEM (QTTPAKUHEH) peaiaraeTcsa no-
HHMATb OCOOBIA Cyu4aH HAPOOHOH 3THMOJIOTHH, 4 HMEHHO B3aMMHOE COOTHece-
HHE HEKOTOPbIX HAUMEHOBAHHIA, YaCTb KOTOpPbIX B pe3yjbTaTe TAKOro COOTHece-
HHS MOKET MepexoduTb B cdepy BepOATbHOrO KoAa TPALHIIHOHHOM KYbTYpbl
TOrO MJIH HHOro 3THOcA. [Tono6HOE HAPOAHOITHMONOTHUECKOE (HHAYE — JIOKHO-
TUMOJIOTHYECKOE ) NPHTSKEHHE OObIYHO HEPOACTBEHHbIX (JTHOO I THMONIOrHYECKH
HEMpO3PAauHbIX, H3ONHPOBAHHBIX H T.M.) CJIOB H €r0 THOKYJIbTYPHOE HAMOJNHEHHE,
Bedyllee aanee K " THMOJIOTHUECKOH Markuu, Ha 00NbLIOM CTaBSHCKOM MaTepHane
Obi10 paccMoTpeHo Gosee nByx aecatuaeTHit Haszaq H. H. u C. M. Toactbimu
B noknage Ha X (Codwuitickom) cvesne cnasuctoB (Toncton, Tonctas 1988)."

! CpaBuuTenbho HenaBho C. M. TOACTAS HECKONBKO NOMOAHHNA H NepepabuTana HTy CTATbH)
(eM. Tonctas 2008).
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[lonBoas HTOTH CKPyMyJE3HOrO aHalaH3a HEOObIYAHHO MOKA3aTENbHOTO MAaTepH-
ana, aBTOpbl KOHCTaTHpOBanH: ,.HapoaHas 9THMOJOrHA, HMelollas BeCbMa Orpa-
HHUEHHOE PACMpPOCTPAHEHHE B A3bIKE KAK TAKOBOM, NpHOOpeTaeT (pyHKUHIO Ol-
HOTO M3 HaHOosee MPOAYKTHBHbIX MPHEMOB OPraHH3alHH MH(GOMOITHYECKOTrO H
PHTYa/bHO-MATHYECKOrO TEKCTA H NMpeBpalldeTca B OCOObIA BHI Maruu. .. bna-
rogapsi 3THMOJIOTHYECKOA MArMH SI3bIK OKA3bIBAETCA HEPA3PbIBHO CBSI3AHHBIM C
OPYrHMH KOMMOHEHTAMH dPXdHUYECKHX THMOB KYJbTYPbl H MH(OMO3THYECKOTrO
cosHauua” (Tonctas 2008: 240). Ilpn 3TOM ,,9THMONOrHYECKAss MArHs NMPHHUH-
MHAIbHO JOMYCKAaeT MHOKECTBEHHOCTb 3THMONOTHYECKHX HCTOJNIKOBAHHH H ce-
MAHTHUYECKHX MPHTSAREHHH CI0BA HE TOJNbKO B PAa3HbIX SI3bIKOBbIX CHCTEMaAX (1Ha-
JIEKTAX), HO H B Mpeneiax OOHOH CHCTEMbI (KYJbTYPHOrO OHANEKT4) B Pa3HbIX
3THOJHHIrBHCTHYeCKHX KOHTeKcTax” (Tonctas 2008: 237). Pasymeetcs, 310 B
NepBYI0 Oyepeb KACAETCH JIEKCEM C CEMAHTHUECKH Pa3BETBJIEHHbIMH KOPHSMH
(MM MOTEHUHANbHO JOMYCKAIWHMH TaKylo AH(d@EepeHUHPOBAHHOCTb) — THNA
PacCMOTPEHHOTO B LIMTHPYEMOH CTaTbe KOPHS 6.1az- NPH TAKHX €ro peajH3alH-
X Kak 0oar. H Maked. 6.41az ‘CAANKHA’, ‘KPOTKHH, MATKHHA', ‘CKPOMHBIH', 4 TaKke
cepOck. 6.1az20 ‘neHbru, uMywecTBo’, ‘ckot’ H ap. (Tonctas 2008: 233-234).
[lpeactaBnsieTcs, YTO K 3TOMY ke KpPYry MOTyT ObITh OTHECEHbI H CJIABSIHCKHE
Ha3BaHHA panyrH, Kak H3BECTHO, HCKJIIOUHTENbHO HACBILEHHbIE B TPAaAHLHOHHOM
KyJbType MHGONOrHYeCKHM/MH(ONOITHYECKHM COIEPKAHHEM, H, B UYACTHOCTH,
Hanbo0Jiee pacNpoCTPaHEHHOE BOCTOYHOCABSHCKOE HAMMEHOBAHHE — COOCTBEHHO
padyea. [JeACTBUTENBHO, BO3MOKHOCTb €r0 HEOHO3HAYHOTO I THMOJIOTHUECKOT O
TOJIKOBAHHSL B CBSI3H C BO3MOKHOCTBIO PA3/JIHUHOTO CTPYKTYPHPOBAaHHS CJOBa
(pa-dyea Il pad-yeza) saBnsercs 34ecb NpeaNnOCbIIKOA AAS1 JEHCTBHS THOJHHIBH-
CTHUYECKOH aTTpakuHH. [1peanoxenHble (HauHHast ¢ . MHUKJIOWHYA) BEPCHH Mpo-
HCXOXAEHHSI 3TOFO HAHMEHOBAHHA MOKHO CBECTH (DAKTHUYECKH K IBYM PAaBHO-
3HAYHbIM: BOCTOYHOCIABSHCKOE HOBOOOPa30BaHHE (COrnacHo 6e10pyccKoMy 3TH-
MOJIOTHUECKOMY CJIOBAPIO ,,yCXOOHECNABAHCKI NaKaibHbl T3pMiH” — DCBM 11:
31) aBnserca a) cy(pPHKCAIbHBIM NPOH3BOAHBIM C CYPPHKCOM -Qga OT npaci.
aIbEKTHBHOTO KOPHA *rud- ‘paioCTHBIA; Becenbii’>; 6) MPOONKEHHEM mpaci.
KopHst *dgga (= Jyea). B nocnenHeM ciyuae, eCTECTBEHHO, HY K JdeTCs B 00b-
SICHEHHH HauaJlbHOE pa-, B KOTOPOM BHIENH yceueHHble pa(d)-, pa(i)- (cp. pyc.
OHaN. H YKP. paiidyea), TUT. dras ‘Bo3ayX, HebO', HAKOHEL, 3KCMPECCHBHbIHA 3e-
MEHT THNa 2a(ii)-, Hca(ii)- ¥ T.4.° [lpnuem H neppasi, H BTOpast BEPCHH CTOJb A€

* HutepecHo, uto ®. CNaBCKHA HC BKAKIYHA cootBeTcTBylwee *radgga (nnbo cohCTBEHHO
BOCTOUHOCTABAHCKOE *radiiga) B UHCNO NEKCEM € 9THM CY(WDHKCOM, YTO, BEPOATHO, JONAHO ObITh
CBHACTENBCTBOM NOAACPAKH WM BepcHH 0): noapoluee cm. (Slawski 1974: 67-68).

* Mocnennue no BpeMenH o630pbl Bepeki npeactasackst B (Hosoe 2003: 190-191; Xypasncs
2005: 181-182; 9CCH 32: 157-158; ECYM 5: 17, 3CBM 1 1: 31-32). CncuHanbHo o *rajb TAKAKC
cM. (Ctpaxos 2003: 115).
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PAaBHO3HAYHO MOTyT ObITb BTOPHUHBIMH K4K 1O OTHOLIEHHIO APYT K APYTY, TaK H
MO OTHOLIEHHIO K BO3MOAHBIM HHbIM (O YEM HHAE), T.e. COOCTBEHHO HAPOLHOITH-
MOJIOTHYECKHMH. EcTeCTBEHHO, B TPAAMLUHOHHBIX KYbTypax BOCTOYHbBIX CNABSIH
pewiH3yloTcsl 00e aTTPAKUHOHHbIC BO3MOAKHOCTH.

YT1o KacaeTcs CBA3M € npaca. *dgga, TO CEMAHTHYECKAS ABYCMbICIEHHOCTD
NIeKCeMbl padyea CHAMAeTCs, MO HalleMy MHEHHIO, Mpexie BCero 3a CYeT pe-
AYTMIHKAUHH BTOPOro 3JeMeHTa (Cp. M3BECTHble HUHMEHOBAHHS THNA pycC. M-
an. padyea-dyea, dyeda-padyaa, a TaKKke yKkKe OOHOCIOBHOE dylopadyzd W ero
yceueHHylo dopMy dyeopd') WA Ke COeIHHEHHS/CNUTHA C HalBaHHAMH dyed,
CNnopaaHyeckH (PHKCHPYEMbIMH B FOBOPAX BOCTOUHOCIABSHCKHX SI3bIKOB H BOC-
XOOSIIUUMH K YKA3dHHOH NPACNAaBSHCKOH hopMe ¢ , 10T N0WEHHEM ™ HM CEMAHTH-
YecKH HeonpeaeneHHOro HaYaibHOro pa-. CeMaHTHYECKas 3aBHCHMOCTb padyeu
OT dveu Kak ¢opMe MOTHBHPOBAHHOMH H 6onee ,,cTapiie’ (B 3 THMOJIOTHUECKOM
CMbIciie) npeacTaBaseTcss oueBHAHOH. COOTBETCTBYIOUIHE — H MHOTOYHC/ICHHbIE
— KOHTHHYAHTbl npaci. *dgga XOpouo H3BECTHbl B CHABAHCKHX s3blKax (cM.,
B yacTHocTH: DCCHA 5: 98-99; SP 4: 192-195), uTO, KOHEUHO, HE YOMBASET,
NOCKOJIbKY, HAMPHMEpP, OHOMACHONOTHYECKHH aHATH3 HA3BAHHA PafyrH BO BCEX
a3blkax EBponbl M HX KapTorpadupoBaHHe B ,.JIHHrBHCTHUeCKOM aTnace EBpo-
nbl” CBUAETEAbCTBYIOT, UTO MOTHBALHS ‘AYrH’ (peasH3yIoWascs Yepes3 WHPOKHH
pan JIEHOTATOB’ ) JAHHMAET 6611bU1YI0 YACTb €BPONEACKON SA3bIKOBOH TEPPHTOPHH
(Anuuen 1983: 104-108).

,,Pa0OCTHbIE” MOTHBbBI, CBA3UHHBIE C padyeoll, U3BECTHbI BCEM BOCTOYHOC/A-
BSIHCKHM 3THOKYJIbTYpaM H PacnpoCTpaHeHbl HCKJIIOUYHTENBHO WHPOKO. Peako,
HO Bce &e (HUKCHpYIOTCS (POpMYyJibl C [IArO/NbHBIM MOBTOPOM THNA padyeza pa-
dvem(cst), cp. 3anucH u3 [Tonecckoro apxuea HHcTHTYyTa cnaBsiHoBe neHust PAH:
WMot kaxcom, padvya padvena — u conys u doxe” (3onotyxa KaaHHKOBHY-
ckoro p-Ha F'omenbckodn 001.); ,,Padvea — auds padyeuua: namona HI 6y03”
(Ceapbib [lpornunnckoro p-Ha bpectckoi 001.). OTMEUeHbl M KOHHOTALHH
TAKOTrO K€ pONa, HO YA€ C MpPHIAraTebHbIM 8¢céablii, C KOTOPbIM B HApOd-
HOM CO3HAHMH YCTOHYHMBO CBSI3bIBAIOTCS HAHMEHOBAHHS PAlyrH C KOPHEM &e-

* (DAKTHYECKHA MATEPHAN HIBNIEYEH M3 CNEdylOWHX HCTOYHHKOB: [Monecckui apxus; JABM
1; JABM 2; Toacton 1997; Bykpuuckas, Kapmakosa 1995; Ctpaxos 2004).

3 OcHOBHAS TeMa (BHYTPeHHSIA (DOPMaA) NPENCTABNEHA B HHX CEMEMOH "MOSC’, KOTOpas HveeT
cledylWHe PEANHIAUHH: «MOAC», «PEMEHb» H T.M., «BEPEBKA», «IEHTA», «MONOTHHILE», «(KPYr-
NdA) NOOBAIKA QNS YYNOK»; «HHMO»/«KOPOH@»; «KOMBUO», «MEPCTEHb», «KOIECH», «KPYr», «0b-
XOO»; «MeY/WMara», «1yK» (OPyKHE); «YCMUHK»; «KOHTYP», «CHTO»; «PYKOATKA», «PyUKd», «MdN-
Kd», «NIpyT», «KE€I» H T.N., «KKOPOMBICNO», «HIOTHYTASA APCBECHHA», «CTYTD», «MOCT», «BCPpb»,
«KOJIOHH», «dpPKa»; «4epTd», «Cheld», «IHHHA», «THHEHKA», «3HAK», «1y4», «pdcTeHHe(-a)»
(ALE I). Henb3s He 3amMeTHTb, 4TO aOCOMKTHO BCC 9TH OTACNbHbIE MOTHBbBI HMEKT HCKTIOUHTCAb-
HO «MATEPHANbHBIA» XAPAKTEP, d NMOTOMY SABASIOTCA NCPBHUHBIMH B OTHOWEHHH «KY/bTYPHbIX»
HOMHHAUHA pafyrd, oOpa3OBAaHHBIX y&e Ha “TOH Oase HAH NO3LHEE NEPEOCMbICTCHHbIX.
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cea-®. |MokHO M mpoHTH non panyroi?] Moscka. Bec'oavim 6yde |TOT.
KTO npounet|” unu .Beceavxa cmaaa, 6¥de daxcut. Bpode kpacras sec’onas,
eanvobas, sea'oHas...” (Manble ABTIOKH KaiHHKOBHUCKOro p-Ha I'omenbckow
0071.).

HuTepecHo, uTO eaBa H He aBCONIOTHO MO3HTHBHBIA XapaKTEp NpeacTaBe-
HHii O panyre (BO BCSKOM CJyyae, B H3BECTHbIX HAM HCTOUHHKAX — 0COOEHHO Mo
6eNOPYCCKOM TPAHUMOHHOH KYJbType') MOATBEPKNAIOT NAHHbIE ACCOUMATHB-
HbiX cJioBapei. ,,PYCCKHI acCOUMATHBHBIA COBAapb” NMPHBOOMT CJieAylOLIME, MO
NPeUMMYLIECTBY 3MOTHBHbIE, PEAKUHH Ha CTHMYN padyea, CpeaH KOTOpPbIX npe-
00,1a0a10T NIEKCEMbl C KOPHEM Kpac-: Kpacusas, Kpacuea, Kpacusblli, Kpacomd,
KPACOUHAS!, NPEKPACHA, CeMULBeNTHOe KPACOMULe, COAHUe, PKast, selb!, 80¢-
mope, 3doposo, ypa!!! (PAC 1: 539). Jlnwb enuHHuHas peakuus (K3 obuiero Ko-
nuyectBa 104) Hespkas MokeT ObITb OTHECEHA (M TO C NOCTATOUHOH CTEMEHbIO
YCJIOBHOCTH B CHJy BO3MOKHOH HEHTPAJIbHOCTH) K He BMOJIHE MO3HTHBHOH, OJHa-
KO BCE€-TAKH He OTpHuaTebHOH. CTOJb %e HHTEPECEH CMTUCOK COOTBETCTBYIOLIHX
PeaKLHH Ha CTHMYN ésicéaxa ‘panyra’ B O6€10pycCKOM aCCOUMATHBHOM CJIOBApeE
(MX KOJNHYecTBO OOBEKTHBHO OOJblie B CHAY OOJbIIErO KOJHYECTBA aHKETHPY-
eMmbix — 1000) ¢ SBHBIM NMEPEBECOM JIEKCEM C KOPHSIMH NPblzoXC- U pad-: npwi-
2024¢A8, NPLI20XKA, NPLIZANCOCYL, KPACA, COHYA, COHUA PAdacyl, cmex, sapkas,
3axanaexHe, 61CEAbl, COHEUHAS, DACAHONC NA AYHCbIHE, HCADAHAK, HCEasas,
aubas, npvlemua, padasauua, padacHas, yspadasayua, uyJoyHas, sapuIiuas.
H Takke MHHHMAJIBHO MO OTHOLEHHIO K OOLIEMY YHCNY OTBETOB KOJHUECTBO He
NO3HTHBHBIX — BCETO 5: HEESACENbI, HENPLIKMEMHARA, HI3KAR, HAA0YKA, pacuapa-
sanacys (LliTtoBa 1981: 30). Takke BecbMa NMoKasaTebHbIMH SIBASIOTCA OaHHble
00paTHOH BbLIOOPKH — OT PeakUHH K CTUMYAY, cp. B ,.PycCKOM accouHaTHBHOM
ciioBape” psill CTUMYJIOB, NMOACO3HATENbHO NOAPA3YyMEBAIOLIMX SMOLHOHAJILHYIO
PEeaKUHIO, Ha KOTOpble Obl1 NONYYeH OTBET padveza: 6 b6ede, Hadesimocs, cepocme,
yavtbxa, ¢panmasuu (PAC 2: 710). Ewe 6onee onpeneneHHass MEHTaIbHAs CBSA3b
NOHATHH B nape padyza — padocms 3apHKCHPOBaHa ,,CNAaBSHCKMM acCOLMATHB-
HbIM CJIOBAPEM”’, B KOTOPOM 0000ILEHbl NaHHbIE AHKETHPOBAHHSI HOCHTENEHR pycC-

® ECTb BeCOMbIE OCHOBAHHA CUMTATb, YTO 9Ta CBS3b — AKOOBI OT YYBCTBA yNOBACTBOPEHHSA
OPCBHHX, QOXPHCTHAHCKHX BPEMEH 3eMNEaeNbld H NACTyXd, YBHAEBLWHX PAAyry. NOTOMy uTo ec
NOSBACHHE “MpCABEWAET NAOAOPOAHC H MPCABEILAET TEM CAMbIM PAaldOCTb H BECENbe' COTNACHO
pekoHcTpykudH H.HU. Tonctoro, obo0wHewero AaHOCNABIHCKHE AaHHbie (cMm. Toacton 1997:
179, 212), sBnsercs, Cyas no BceMy, paHHEH MHMONOITHYCCKOR TpaHCOPMALHCH ApeBHECTA-
BAHCKOH HCXOIHOM OCHOBBI “vez-slo/*vez-slo 1. TO, 4TO CBR3AHO, CBA3BIBACT, YeM CBASBIBACTCH:
2. KopoMbicao'; noapoOHee cM. (KpbiBiuki 1995) ¢ nosaHeAwnMH yTouHeHHaMH A.@. XypaBneBa
(OKypasnes 1995: 181) u J1.B. Kypkunon (3CCA 32: 157).

7 CywecTBYKIT H HHble TdHHbIC — H3 BrannMupcKoit # SIpoc1aBcKoR 06A4CTCR (NOACBBIE JAMHCH
NOCAEAHCTO AECATHNCTHA). MPAMO YKd3bIBAKLHE Hd OTPHUATENbHOE BOCMIPHATHE PAAYTH, KOTOPbIC
npeaapuTenbHo obobwens B.E. JoOposonbckon (JoGpoBoabckas 2010)).
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CKoro, Oenopycckoro, 6OMrdpcKOro M YKPAMHCKOTO SI3bIKOB: peaKUHs padyed
I0JIyUeHA TONBKO Ha CTHMYN padocme (pyc.), 6¢éaKka — TONbKO HA CTHMYJibl
81¢éabl U padacus (0en.), patidyea — TOAbKO HA CTUMYJbl seceautd H padicmes
(ykp.) (CAC: 338, 390, 716).

Bce 9T0.— nake BHE KOHTEKCTAa BEPCHH, BbIABHHYTBIX B HayYHOH 3THMOJO-
IHH, — MO3BOJSCT MPEeANOJOAHTb [ BOCTOYHOCTABSAHCKOIO padyed HaAHUYHE
0e3yc/IOBHOH H MEPBHYHOH CBSA3H C AABEKTHBHbIM KOpPHeM *rad-, uTo, B CBOIO
ouepellb, 0J€T OCHOBAHHS AJIS CACOYIOLHX PABHOBEPOSITHbIX BbIBOOOB:

1. [lepBOTONYKOM 118 HAPOAHO-3THMOJIOTHUYECKOrO MEPEOCMBbICIIEHHS BO-
CTOYHOCNABSTHCKOrO HOBOOOPA30BAHHS Ptdyed ABUIOCH OCNa0eHHE B psiie TOBO-
POB B3pbIBHOTO B Cy(hpHKCe, MPHBEALIee BHAYANE K €ro ,(DPHKATHBH3ALHH ' H MO-
ABJNCHHIO (POPM pudy~ya, a 3aTEM K eCTECTBEHHOMY NMEPEXOY ¥ — X, UTO MPHBEJIO
K BO3MOAHOCTH HOBOTO CTPY KTY PHPOBAHHS MOSIBUBLICHCS IEKCEMBI pddy.xd C Bbl-
AeNeHHEM B Hel cy(ppHKCa -y.x-, HATHYHE KOTOPOro B HOBOH (hOpMe OAHO3HAYHO
nepeBeno NeKCeMy B MOTHBHPOBAHHYIO H MOCAYAHI0 0a30H [1st CO3NAHHS HOBbIX
Cy(P(PHKRCANbHBIX OTAAbCKTHBHbIX HOMHHALMA THNA OEJOPYCCKHX H MOJECCKHX
padayka, padosiua, padasiya, padayriya, pyc. AHAN. pddyx, pdoyuiKda, yKp.
aMan. padyverux W MH. ap." [peacTaBasieTca, yTo OTAANEeHHbIM, XOTS Ha mep-
BbIH B3I/1S11 H MapaAOKCAIbHBIM, CeACTBHEM HOBOH (BO3HHKLIEH) CyddHKCALHH
MOrla CTaTb TAKAKe NOJNHAA peayKuus cyd@HKca -y.x- H BOSHHKHOBEHHS (HOpM
0e3 Hero, T.e. CEMAHTHUYCCKH MAKCHMWIbHBIX MO BbIPAKEHHIO PAAOCTH padd, KO-
TOpble Pellko, HO BCe-TaKH (DHKCHPYIOTCS B TOBOPAX BCEX BOCTOYHOCABSAHCKHX
13bIKOB, MPHYEM, KAK YCTAHOBJCHO NHANECKTOJIOTAMH, ,,.B PyCCKHX FOBOpPax OHO
OTMEYACTCS Ha TOM /K€ TEPPHTOPHH, € H CNOKHbIE HA3BAHHSA pada-dyed, dyea-
pada” (bykpuHckas, Kapmakosa 1995: 96), uTo, Kak NpeacTaBasieTCs, MOKET
ObITb CBHAETENLCTBOM BTOPHUHOH MOTHBHPOBKH HaMMeHOBaHHs.”

2. [lepBHuHOH OblIa MOTHBHPOBAHHAS AQBEKTHBHBIM KOpHeM *rad- cdopma
padyxa, (PAKTHYECKH Cpa3y NocJjie CBOEro NOSIBAEHHS MOABEPriLAACSA MOLLHOMY
BJIHSHHIO YK€ HMEBIUMXCS B BOCTOYHOC/NABAHCKHX FOBOPAX JIEKCEM, MPOAOAA-
OWHX Apach. *doga, 4TO MPHBENO H K BO3HHKHOBEHHIO HOBOH MOTHBHPOBKH
(..1yroBOH™), U K pa3MbIBYy CTAPOH (,,padOCTHOH'), a MOCJeNHee HE MOrJIO He
OTPA3HTBCSA HA MOSIBNEHHH LEJbIX LEMOUYEeK MHOrOYHCIIEHHbIX MPOH3BOIHbIX.

[1poussoaubiMu oT *rad- H. H. ToncTod cuuTaeT TakAe (hOpMbl C HHbI-
MH Cy(pPHKCAMH, B YACTHOCTH, COAEPAALUNMH [, & HMEHHO 3a(PMKCHPOBAHHOE B

* Mo vuennio H. H. Tonctoro, ,nonecck. pddasiud ... CBUACTEABCTBYET 0 TOM, 4TO OT KOPHS
*rad- cO3QABANKHCH HA3BAHHS PAAYrH HCMOCPCACTBCHHO (€3 COUCTAHHA ¢ APYrHM KOpHeM (*dgga
u noa.)” (Toactor 1997: 176).

Y Huaue H. H. Tonctoft: ,Bonee BOCTOBEPHO MOKHO NPEANONOKHTb, uTo dopma padyea
BOSHHKJ/IA W3 COUCTAHHA THNA *dved, pdda dved. .., KOTOPOC B CKOPOrOBOPKE HAH B pesybTaTe
rANAONOMHK 1ano dvea-padyea n noske npocto padvea™ (Toactor 1997: 198).
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3anapHom [loneche (paroH Bbironoeckoro osepa B bpectckoit 06n.) padsixa
(ApxuB [JABM)'’. Omnako kak pas cyddukrcanbhoe ogpopMAEHHE NeKceMbl
padsixa MOXKeT, KaK MpeiacTaBAsieTCs, CNYAKHTb OCHOBAHHEM BO3BEINEHHS €€ K
rnarony padsiye (< npacha. *rod-). K HeMy ke KakeTCs BO3MOAKHbIM OTHECTH
M 3a(PMKCHPOBAHHOE CPABHHTENbHO HEANEKO OT MEPBOrO HUMMEHOBAHHS (HMEH-
HO B XaTbiHHYax [[aHLEBHUYCKOro p-Ha) y&e YNOMSIHYTOe napadyxa — .paoyvxa i
napadvxa” B 0TBeTe HHMOPMAHTA Ha BOMNPOC O Ha3BaHHsX paayrd. besycnosHo,
HX CBSI3b C *rod- He TAK OYEBHAHA H STHMOJIOTHUECKH THMOTETHUHA (B Y4aCTHO-
CTH, napdadyxa MOxeT ObITb, €CTECTBEHHO, CBSI3aHA C rNaroiioM napadasayua Kaxk
padyxa ¢ padasayya), ONHAKO BMOJIHE BO3MOKHbIA AKLUEHTOJNOTHUECKHA COBHT
noJ BAHSIHHEM H3BECTHbIX TAM k€ HAHMEHOBAHHH C YNAPHbIM a, T.e. padyea H
noa. (cp. NpHBeAEHHYIO Bblllie Napy padyxa — napadyxa) NenaeT ee He HeBeposT-
HOH. [TonoOHbIA X0 paccyxAeHHH NO3BOJSIET BOCCTAHOBHTb HCXOOHbIE *padsixa
H *napadyxa, 4TO, B CBOIO Ouepe b, JAeT BO3MOKHOCTb BbIIBUTb B pACCMOTpEH-
HbIX HA3BAHHSAX COBEPLIEHHO OObIYHOE B CHAABSAHCKHX TPAQMLUHOHHBIX KYJbTypax
3HAUEHHE ,IOPOKIEHHA” panyroi noknas'!, a ¢ yuetom reorpacpuueckon 61m30-
CTH [BYX 3aMafHOMONECCKHX HaceNeHHbIX MYHKTOB OTrPaHHYHTb COOTBETCTBYIO-
WA MHKpoapean.

®oHeTHUECKH (OMO(OHHUYECKH) DJIH3KHE HAWMEHOBAHHS panyrH rodica v ero
OEMHHYTHB rodic¢ica — nepBoe, eCTECTBEHHO, C YAapHbIM 0 B KOPHe (B OPHTHHale
AKLEHTHbIE 3HAKH OTCYTCTBYIOT) — 3ahpHKCHPOBaHbl B cepeavHe XIX B. B KaHKOB-
CKOM roBOpe OKpPeCTHOCTEH XOpBATCKOro ropoaa BapaxauvHa (T.e. CpaBHHTENbHO
HENaNeKo OT HblHelHeH rpanribl co Cnosenuent). CoriacHO HCUEpNbIBAIOILEH pe-
LIEMLHH XOPBATCKO-CepOCKOro akaaeMHYeCKOro Cl0B4Apsl OHH 3aMHCaHbl KpaeBe-
aom M. BansiBueM (KCT4TH, CIOBEHLEM MO NMPOHCXOA AEHHIO) B ALY HHbIX (puga,
dugaca, doga, boZji pas, majke boZje pas, boZji put, zlatni mostek), a W3BECTHbI C
nepBo# TpeTH XVIII B. (1733 1 1746 rr. cooTBeTCTBEHHO) cornacHo cioBapio Bn.
Maxypannua (Rje¢nik XIV: 92). I1. Ckok B cBoeM 3THMOJIOTHUECKOM CJ0Bape
nuweT o Hux: ,,Jo znacenje (‘panyra’ — H.A.) nastalo je zbog toga Sto se zove i
Majke boZje pas = bogorodica” (Skok IllI: 152), — 1. e. npeanonaraer yceueHnue
nocjieIHero HaMMeHOBAHHUsA. JTa Haes — ,,ocTpoyMHas”, no meicid H.U. Ton-
CTOro, — UM A€ Moadep:xaHa U npoaonxeHa: ,,CnoBo rodica ‘panyra’ cnenyet
BOCMPHHHMATb, BEPOSITHO, KaKk CBEPHYTbIH (ppaseonorusm *pds Bogorodice nan

'"B ero cTathe NpuBOAHTCA (OPMa pad'ia — B COOTBCTCTBHM € ONCYATKOA B MATEPHANAX
OABM 2; 1aKk ke H napadvia BMECTO NPABHABHOMO (3aPMKCHPOBAHHOTO B dpxuBe) napadyvxa
(Toncton 1977: 177).

"' HHTepecHo, UTO B yNOMAHYTHIX 4CCOUHATHBHBIX CTIOBAPAX PYCCKOTO M (EN0OPYCCKOrO S3bIKOB
PeAKUHA AoHCTb | QOHCANC Ha CTUMYN padvea | 6sicéaka SBASETCS OAHAM M3 THACPOB MO YACTOTE
(B PyCCKOM Ha BTOPOM MecTe nocnac dvea; B GENOPYCCKOM — HA TpeTbeM (62 peakunu) nocne 23%
uaconic (. BACENKA™ — HA3BAHHC AETCKOTO XKYPHaNa) U 63 posnaxaaaposas).
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pas od Bogorodice u 1.n." (Toacton 1997: 185). YuuTbiBas THNONOTHUYECKY1O
COCTABJIAIIOILY IO, @ HMEHHO TO, UTO MHOTHe (,.B OO/MbLIMHCTBE clyyaeB” — AJMHEH
1983: 105-106) Ha3BaHHS paayrH sABASAIOTCS MO NPOHCXOKAEHHIO KOMIMO3HTAMH,
nono0Hoe ITHMOIOTHYECKOE PELUEHHE CJIeNYET MPH3HATD BIOJHE PEASbHBIM.

Huyio Bepcuio BbiaBHraet M. dypnaH B CIOBEHCKOM 3THMOJIOTHUECKOM CJIO-
Bape, Npeanonaras Ha OCHOBAHHH XOPB. AHaN. rodica ‘pagyra’ (M TONbKO €ro) pe-
a7IbHOCTb (OQHAKO KOPPEKTHO: ,.pO Vsej verjetnosti™) AHANeKTHOro o-KoppensTta
K npach. *rdds ‘vesel’, T.e. *rods (Bezlaj IIl: 143), uTo He MOKeT He BbI3BATH
OMPABIAHHbIX COMHEHHH M3-32 YHHKAJIBHOCTH KOHTHHYAHTA.

[ToaTOMY He TOAbKO He MeHee BepOSATHbIM, HO H BIMOJIHE AOTHUHBIM H ¢ ¢op-
MaJIbHOH, H C CEMAHTHYECKOH CTOPOH MpeACTABASETCSH TaKAE COOTHECEHHE XOp-
BATCKHX HUMMEHOBAHHH C OCHOBHbIMH 3HAYEHHSMH OTI1aroIbHOro MMeHH rodica,
BOCXOASIIIMMH B KOHEYHOM HTOr€ K MPAC. r1arojibHOMY KOpHIO *rod-. Eciu npu-
HATb TAKOE TOJIKOBAHHE, TO COMOCTABIEHHE BOCCTAHOBIEHHBIX BbllLE 3aMaaHOMO-
NECCKUX *padsiva W *napadvxa ¢ XOPBATCKUMH rodica W rodicica nossonset
BHOETb 3A€Ch YHHKabHYI0 OEOPYCCKO (3aNaaHONONECCKO)-XOPBATCKYIO H30IEK-
CY THMONOTHYECKOro XAPAKTEPA C AHAJOTHUHBIM aTTPAKLHOHHBIM Pa3BHTHEM.

Ewe ©Oonee npoaBHHyTOe NEHCTBHE ASTHONHHIBHCTHYECKOTO MPHTSIKEHHS
oOHapy&HBaeTcs B OenropoackoM (Pycckas bepesoBka PakuTsiHCKOro p-Ha)
kpadvxa ‘papyra’ (ApxuB OJIA), B KOTOpPOM Jekallas Ha MOBEPXHOCTH OTIia-
ro/ibHasi MPOH3BOAHOCTD (< KPacmb) BNOJAHE MOAET OblTb ATTPAKUHOHHO conpsi-
KEHA C HAHMEHOBAHHAMH PANYTH: Kpadyvxa < Kpadyxa < padyxa (< padyea).
CoBepllieHHO IOTHYHO, YTO MOJIEBbIE 3AMHCH O TOM, YTO padyra KpaaeT, BOpyeT
noaeH, ocobeHHO neTeH (B TOM YHC/IE H3 MATEPHHCKOH yTpoObl), OTHHMAET Y
yesIoBeKa Ayuly, CHIY H 300pPOBbE, JEBHUbIO KPACOTY, COCOOHOCTH (HampHMep,
roJloc MpH MEHHH, YMEHHE 3aroBAPHBATH, MPHYHTATL H T.M.), OOHAPYAHBAIOTCA
TAKAE B IOAHOPYCCKHX 3THOKY/IbTYPHBIX 30HAX, B YACTHOCTH Ha Braaumupuunue
u SpocnaBiuuHe, cp. HeKoTopble HappaTHBbl: Hac paayrod nyranu. baOyuwka
rosopuia: ..He xoau Ha ynnuy — pagyra ykpaaet”. Mbl 6osauch — BOpYyr yKkpa-
net”; ,,OH, paayra napHed BOpyeT, OHA MOJNOAbIX MapHeH MoOHT... " ,Pagyra
— 3TO CEeHYAC CTA/H FOBOPHTb, 4 TAK BCe BeAbMHH nosc. Beabma nosic Ha Hebe
cywT. OHa BOdy BOPYET C 3€MJIH-TO H BOT KOrfa HabHpaeT, Nosc MOKHET, OHA
ero Ha Hebe W cyumT..." (JobpoBonbckas 2010). ,Kpanywas™ pagyra sapaseT-
€S, KOHEYHO, YACTHBIM CJIy4YdeM (CEMAHTHUYECKHM CYKEHHEM) MHOTOUYHC/IEHHbIX H
PACMPOCTPAHEHHBIX HCKIOYHTENBHO LIMPOKO'? NpeacTaBAEHHA O TOM, UTO pady-
ra,THeT : Npexkae BCero, KOHEYHO, BOAY, Aajlee TO, YTO HAXOQHTCS B BOAE, T.€.
pbiOy, HACEKOMbIX H MO[., HAKOHELl, JaKe UYeNOBeKa, C UeM CBSI3AHO MHOKECTBO

.
"2 3TH NpeaCTABACHHA (PANyra B BHIC IMCS BbICACHIBACT BULY) PACMIPOCTPAHEHBI B NONABNSK)-
WEM YHCNE TPAAHUHOHHBIX KYNbTYP 4€NOBEYCCTBA (M. BepeskHn).
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MOBEPHH O 3anpeTe BbIXOAHTb HA YJHLY (B OCOOEHHOCTH OETAM), KOr1a Ha Hebe
panyra.'?

PaccMoTpeHHbIe Bblllle TPH CErMEHT4 OYeHb HEDOMBLIOrO Y4acTKa BOCTOY-
HOC/IABAHCKHX HAHUMEHOBAHHIA palyrH C KOPHSIMH pad-, pod- W Kpad- co BCel
OUEBHHOCTHIO MOATBEPKAAIOT BO3MOKHOCTb OTHIOAb HE 00SI3aTeIbHO OJIHO3HAY-
HbIX 3THMOJIOTHYECKHX PELUEHHH, €C/IH peub HAET O JIEKCHUECKHX 3NeMeHTax Oa-
30BblX TEPMHHOJIOTHUECKHX MOJNEH TPAOHIIMOHHOA HApOLHOH KynabTypbl. bonee
TOrO, HapOOHas 3THMOJNOTHA B STHOJHHTBHCTHYECKOM TMPENOMEHHH JHILAETCS
COMHHTEJIbHOTO CHHOHHMA «JI0:KHas» H OKA3blBAETCS BMOJIHE HAYYHOH.

JluTepatypa

AnuHen 1983 — AnnHen M. O nassanusax padveu s Espone (kapma 17 JTunzsucmuueckozo amaaca
Eeponei 1/ Obwecaassinckuii aunzsucmuveckui amaac. Mamepuanst u uccaedosa-
Hus. 1983. M., 1988. C. 104-108.

Apxus JABM - Apxus ,, Aeisaekmanaeivnaza amaaca Geaapyexkaii mossr” (HHCTHTYT si3bIKd H
nuTepaTypbl HMeHH SIky0Oa Konaca v SInkn Kynanbl HauMOHanbHOR dKaNeMHH HayK
Benapych).

ApxuB OJIA — Apxus ,, O0uecA1a8aHCK020 Auke8ucmuveckozo amaaca” Poccultickoli HauoHans-
HOti Komuccuu OJTIA (MHCTHTYT pyccKoro s3bika WMeHn B.B. Bunorpanosa Poccui-
CKOH AK4QEMHH HayK).

benosa 2008 — BenoBa O. B. Padvea Il Crassncekue dpesHocmiu: ImHoAUHZ8UCMUMECKUIT CA06aPb
/ Ton obu. pea. H. H. Toncroro. T. 4 (ITepenpasa uepes sodv — Cupoma). M.,
2008. C. 386-387.

Bepeskun — Bepeskun 10. E. Temamuueckas kaaccupuxanua u pacnpedenenue (hpoasKaopHo-
MUuhoA02UMeCKUX MOMUBOS NO apearam: AHaaumuuecKui Kamanoe. .. 1. Ceepxn-
ecmecmeennble 00vekmol, npedmemsr 1 cvigecmesa. .. 4. Padvocneni smei /1
http://www.ruthenia.ru/tolklore/berezkin.

BykpHHckas, Kapmakosa 1995 — bykpuuckas H. A., Kapmakoea O. E. Kapma 13. Hasseanus
padveu Il Bocmounocaasanekue usoeaocest. 1995. M., 1995, C. 93-100.

JNABM | — dutsaexmanaziunsl amaac 6eaapyvekaii mosst. Kapta Ne 312. Hasevt sscéani. MiHCK,
1963.

OABM 2 — Auisaekmanaeiunst amaac Oeaapycexati Mosvr. Y CTYNHbIS dPTIKYJIbl, NdBCAAUHbIA
MATHPbIANbI, KaMeHTapbli 0a KapT. Kapta Ne 312. Hasesr ssacéaxi. MiHcK, 1963.
C. 901-902.

JoOpoBonsckas B. E. Bocopoduueino kopomeicao, 6oxcuii mocm, anzenosa dvea, HUKOAuM no-
Japouex Ul »epmoso KOPOMBICA0, sedomun Nosc, 2padosas dvea, pyvcaauii no-
dapouek: K sonpocy 06 ambusansenmuoii npupode padveu s Llenmpanvhoti Poccuu
(6 newamu). Tlonbsyace cnyuaem, Onaronapx Bapsapy EsreHbeBHy 3a nwbesHoc
PA3PEIICHHE OJHAKOMHTBCA CO CTaTbeH B PYKOMHCH.

ECYM — Emumonoeiunuii caosHux vkpatncokoi mosu. Tom 1. Knis, 1982—. ..

Xypasnes 2005 — XKypaeneB A. . Huvik 1« much. JJunesucmuueckuii Kommenmaputi K mpyay
A. H. Aipanaceesa «flodmuueckue sossperus caassn Ha npupodv». M., 2005, 1004
c.

k] ~
'Y CnaBaHCKHMA MaTepHan Takoro poaa noapoGHo onucan (Benosa 2008).
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Kpbisiuki 1995 — KpbiBiuki A. Beaapvexae ssicéaka i makedoHckae nojac: poousia i csdai’
/I MakenoHckH jasuk. Foanna XL-XLI: 1989-1990. Cronje, 1995. C. 291-300.

Hosoe 2003 — Hoeoe ¢ pyeckoit smumonozuu. 1. M., 2003, 280 ¢.

[Tonecckui apxus - loaecexudi apxus (HHCTUTYT cnaBaHOBCACHHA POCCHACKOH AKAACMHH HAYK).

PAC | - Pveexuii accounamusneiii caosaps. B 2 1. T. [ Om cmumyaa k peaxiaae: ok. 7000
ctumynos / 10. H. Kapaynos, T'. A. Yepkacosa, 10. A. Copokun, E. ®. Tapacos.
M., 2002. 781 c.

PAC 2 - Pveekuii acconuamusnstii caosape. B 2 1. T. L. Om peaxuu k cmuaryay: Boace 100000
peakunn / 1O, H. Kapaynos. ['. A. Yepracosa, H. B. Ybumucsa, H0. A, CoporuH.
E. ®. Tapacos. M., 2002. 990 c.

CAC = CAasaHCKIIT acconuanueHsli cA08ape. pyecKti, Oeaopyeceku, Ooa2apcKui, YKPAuHCKul
/ H. B. Yipumuesa, I'. A. Yepracosa, 10. H. Kapaynos, E. ®. Tapacos. M., 2004.
729 c.

Crpaxos 2003 — Ctpaxos A. b. Hous neped Poswxcdecmsom: Hapodroe xpucmuaiocmso it poxc-
decmeenckas obpadnocme Ha 3anade u v caassn 1/ Palacoslavica X1. Supplemen-
tum 1. Cambridge — Massachusets, 2003. 380 p.

Crpaxos 2003 — CrpaxoB A. b. [loseccrue PoabKAOPHO-IMHOPAPUHECKUEe  MANMEPUUAAbE
6 Co8peMennbly sanucax: . Acmponomus v memeopoaoeus /I Palacoslavica /
International Journal for the Study of Slavic Medieval Literature, History, Language
and Ethnology. Volume XII, no. 2. Cambridge-Massachusetts, 2004, C. 272-275.

Tonctasa 2008 — Toactas C. M. Hapodnas smumonoeus u smusonoeuvecxas maeus /l Ton-
ctaa C. M. [Ipocmpancmeso caosa. JIeKcuueckaa ce manmuxa 6 oOuecaasaHeKont
nepcnekmuese. M., 2008, C. 226-240).

Toacton 1997 — Toactor H. H. H3 eeoepacpun crassnekux caos. 8. ‘Padvea’ /I Toacton H.
H. Hs0pannste mpyaer, tom 1. CaassHekas aekcukonroeus u cemacuoaous. M.,
1997. C. 168-216 (ncpBas nyOaukauus B 1976 r.).

Toactor. Tonctas 1988 — Tonctor H. K., Tonctas C. M. Hapodnas smumonoeus u cmpykmypa
CAABAHCKO20 pumyaasHo2o mexema 1l Caassnckoe aseikosnamue. X Mexcdvha-
podustii csesd caasucmos: CO. nokaanos / Ots. pea. H. H. Toacton. M., 1988,
C. 250-2064.

itoBa 1981 — LitoBa A. I. Acausisamoivist caovuik Oeaapycxati mossl. Minck, 1981, 144 ¢.

ACBM - Imeimanaeiuner caovuik Geaapyekaii mossr. T. 1. MiHCK, 1978 ..

ICCH - Imumonoeuveckini ca06aps CAA8AHCKUN a361Kk06. TIpacaassauexuii aekcuueckuti (homa.
Boin. |. M., 1974-...

ALE [ - Auas linguarum Europea (ALE), volume | — cartes, premier fascicule. Assen, 1983,
Carte 1.7 (Arc-en-ciel), Legende.

Bezlaj — Bezlaj F. Etimoloski slovar slovenskega jezika. Knj. 1-1V. Ljubljana, 1977-2005.

Rjecnik— Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. T. 1-XXIII. Zagreb, 1880-1976.

Stawski 1974 — Stawski F. Zarvs stoworworstwa prastowianskiego /1 Stownik prastowianiski. Tom
1. Wroctaw cte., 1974, S. 43-141.

Skok — Skok P. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. 1-1V. Zagreb, 1971-1974.

SP — Stownik prastowianski. Tom 1. Wroctaw ete., 1974—...
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THE NAMES OF THE RAINBOW AS A REALIZATION OF THE POSSIBILITIES
OF ETHNOLINGUISTIC ADIDEATION

The author describes sclected nominations of the rainbow in East-Slavic languages, situating
them in multidimensional relations of ethnolinguistic adideation (étnolingvisticeskoe pritvaZenve).
Emolingvisticeskoe pritvaZenye is understood as a special case of folk (or false) etymology, which
emerges when words of ditferent (or opaque) etymologies are juxtaposed. As a result, a special kind
of magic is activated. The most common East-Slavic name of the rainbow, raduga, is connected
with (1) the Proto-Slavic root *rad- “joytul, merry’, or (2) the Proto-Slavic root *dgga “arch’. The
article is also concerned with the associations between raduga and the semantic fields of “giving
birth’ and ‘stealing”. An analysis of three East-Slavic names of the rainbow rad-, rod- and krad-,
confirms the possibility of various etymological solutions.
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[1. RozprAWY 1 ANALIZY

BapBapa E. [lo6poBonbckasn
(MockBa)

AMBUBAJIEHTHASI [IPUPOJA PAJIYTU B MIOBEPbSIX
[IEHTPAJIBHON Poccuun

W artykule przedstawiono eufemistycznic nazwy tgezy tunkcjonujgce w rejonic
wlodzimierskim. Stwierdzono, ze wicle z tych nazw zawiera komponenty odbijajgce
pozytywne cechy i konotacje tgczy, podczas gdy inne nazwy dla tego samego zjawiska
oddajg jego natur¢ w potocznym mysleniu nicbezpieczng i szkodliwg. O ile w pozy-
tywnym aspekcie tgeza jest tylko atrybutem jakiejs osoby boskiej lub Swigtej, o tyle
negatywne cechy tgeczy mogg miec charakter demoniczny. Autorka pordwnuje miej-
sca, gdzie rozne nazwy sy utrwalone, i stwicrdza, Zze dystrybucja pewnych termindow
wapilgra z obszarem tunkcjonowania pewnych wygtkow z legend o tgezy. Stwierdzona
ambiwalencja tgczy jest raczej poZzna. W czasach przedchrzescijanskich byta wigzana
2 ncgatywnie wartosciowanymi demonami i miata swoje zaplecze mitologiczne, zas
pozytywne konotacje tgezy sg zwigzane z mitologig chrzescijariskg, w ktorej tgeza jest
traktowana jako atrybut Boga. Jego Matki i Swigtych.

Ha3BaHHS panyru B CIABIHCKHX H OaNTHHCKHX Si3blKax MOBOJIbHO NOAPOOHO
onucaubl B uenoM psge pabor (Henokynubin 1969; Koseska 1972; Kupiszewski
1969: Reczkowa 1967 Rokaite 1963; Kabanna 1966; CtpaxoB 1983; Tosacrtoi
1997). H. K. ToncTon npuBen He TONbKO MHOTOYHCJIEHHbIE HA3BAHHA padyTrH, HO
H OTMETHJ «HATHUHE HECKOJIbKHX HA3BAHMH palyrH B OLHOH H TOH Ke JIeKCHue-
ckoit cucteme» (Tonctor 1997: 169). [1pn pabote Ha TeppHTOpHH Baaaummup-
CKOM 001acTH ObLTO 3a(PHKCHPOBAHO MHOKECTBO Ha3BaHHH panyrH. [lpu sTom
HEOOXOHMO OTMETHTb, YUTO CJOBO padyza ynotpedbasercs 34eCb KAK TEPMHH,
0003HauaWHi HeOecHoe sSBJIEHHE W MCTOJb3yEMbIH TOJIBKO AN KOHCTATALHH
(pakTa: «O, Ha HeOe panyra...» (AOpamywkuna E. A., 1928 r. p., a. Llly6uHo.
['opoxoBeukuii p-H, Brnaaumupckas o6n. LIP®-1031. 3anuch aBtopa). Ecau ke
33 9THM 3dMEUY4HHEM CJieyeT MH(ONOrHUECKHHA CIOAKET, CBA3AHHbIA C panyroH,
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TO TEPMHH 3AMEHSIETCS IPyrHM HauMeHoBaHHeM.' C OfIHOH CTOPOHBI, B 9THX Ha-
3BAHHSIX CONEPAMTCS KOMMOHEHT, YKA3blIBAOWHA HA NOJOKHTENbHOE KAauecTBo,
npucyuiee panyre: 6020poGUULIHO KOPOMBICAO, OOMCWT mocm, azneaosa dyea,
Hukoaun nodapouwex. C Opyrom CTOPOHbl, HAMPOTHB, B HA3BAHHH CONEPAHTCSH
OTCbIIKA K BPEIOHOCHOH, OMACHOH MPHPOJE OAHHOTO SIBJEHHS: HEPMOBO KOPO-
MbICA0, 8¢TbMUH NOSC, Zpadosas dyza, pycaauti nOAApOUex.

K coxaneHuio, B HalleM pacnoOpsi/KEHHH €CTb JIHIb HE3HAYHUTENBbHOE UYHMCIO
3anMCcei, CIeNaHHbIX Ha 9TOH TeppHTOPHH B X1X B. B OCHOBHOM 9TO MaTepHabl
JtHorpacdHueckoro 6iopo kHsass B. H. TenuineBa u e AMHHUHblE TeKCTbl I'ybepH-
CKHX M enapxHanbHbix BeaoMocTed Bnagumupckon rybepHun. [1pakTHueckn Bce
OHH HOCST OIMHCATEJIbHbIHA, a He dYTEHTHUHBIA XapaKTep H, nepeaBas NpeacTaB-
JIeHHe, CBSI3dHHOE C pallyTrOH, KpaHHe PelKO HCMOJIb3YIOT €€ HApPOOHblE HA3BAHHA.
HeT clokeToB O panyre H B MaTepHajlax TAKHX 3HATOKOB BnaaMMHpLUMHBI. KaK
K. H. Tuxonpasos, H. I". u E. I1. Jlo06pbIHKHHbI.

B apxuse MHCcTHTYTa 9THONOrHH H STHOrpacpuu PAH xpanatca MaTtepuanbl
KOMIUIEKCHOH 9KCNeAHUHH, KoTopas noa pykosoactsom 3J. B. [lomepanueBon ¢
1963 no 1969 rr. npoBoaxnach Ha TeppHTOpHH Bnaaumupckon obnacth. Hu B
cOOpHHKe MaTepHaNOB 3TOH 9KCNeaHUHH (cM. Bnaaumupckas nepeBHs 1972), HH
B aPXHMBHbIX 3aMHCAX NPAKTHYECKH HET YMOMHHAHHI O HAPOJHOH METEOPOJIOTHH.
Panyra BcTpeuaeTcs TOJMILKO B AETCKHX KaHpax (DONbKIOPA, NPEHMYLIECTBEHHO
B hopme padyza-dyza. OTMETHM, UTO B HACTOSsILEE BPEMS B KAHPAX NETCKOro
¢onbknopa TEKCTOB O paayre HaMH He 3apHKCHpoBaHO. TakHm 0OpasoM, Mbl
pacnonaraeM B OCHOBHOM 3anHCSIMH KoHUa XX — Hauana XXI B., caenaHHbIMH
Ha TeppHTOpHH BnaguMHpckod 00nacTH BO BpeMsi KOMIUIEKCHBIX SKCIEAHLHH
['ocy napcTBEHHOro pecny6IHKAHCKOrO LEHTPa pycCKOro ¢onbKiopa.

[1pn aHanH3e MaTepHana CTAno OYEBHOHO, YTO MOJNOKHTEbHAS NMPHPOJA pa-
OYrH OTPaA€HAa B OYEHb OTPAHHUYEHHOM KpYre CIOKETOB, B OCHOBHOM B 9THOJIO-
THYECKHX JIereHaax O 3aBeTe, YCTAHOBJIEHHOM Mexay borom W nioapmu nocne
norona. [losBnenne panyru Ha Hebe osHauano: bor coobwaet noasm, yto no-
BTOPHOro notona He 6yneT: «BoT ObIBaO NbETH H ILETH, BCe cepo, MyTHO. [1psam
BOT MOTON. A MOTOM COJIHBbIWKO Opbik! H 60XHHA MOCT, rOBOpSAT, NMpsAM TaKOH
npasaHuk. 310 bor roBopHT, He OyneT NoTona, He HATPELHH Bbl €lle, HO Mo-
6eperurecs, nokantecs, He rpewnte! O bore noMuuTe. BoT W roBopsaT — 60k i
MOCT Ha Hebe» (Bonranosa A. b., 1919 r. p., c. ®oMuHKH, ['oOpoxoBeLKHi p-
H, Bragumupckas o6n. LIP®-P-D3: 0004. T. 7. 3anuch aBTopa). Betpeuatorcs u
IOpYTHe HAa3BAHHE PAlyTH C AMHTETOM 00X UIT: OOMCUIT 8eHOK UK OO UL NOSAC.

" HMeHHO 0 TakoM NpHHUMNE HaumeHoBanns nucan H. H. Tonctoi: «B omHoi W Toi ke
CHCTCMC OAHO H3 HA3BAHHA PAAYTH MOKCT ObITh TEPMHHOM B MOJIHOM CMBICJIC 9TOTO CNOBdA, APYToc
MOKET ObITh CBAJAHO C MOITHYECKHMH TEKCTAMH H NPCACTABACHHAMH, TPCTbC — C ONPCACACHHBIMH
BCPOBAHHSIMH. CYCBCPHAMH, NPCACTABACHHAMH H T. M.» (Tonctor 1997: 202).
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Dok Hi BEHOK — 9TO TepHOBbIH BeHel, KOTOPbIH ['ocnoap BbIBEWHMBAET Ha HeOO B
HA3MOaHHE ToasaM: «BoT TepHOBbIH BEHOK, uTo Ha HHcyce Obin, BOT OH BosHeccs
KOrga Ha He0o, cTan OOAAM Ha MIOASH HackbLIaTb 3a rpexd. BoT B HanomwuHa-
HHEe WM, 4TOO [OMHMIIH 34 UTO OH HAd KPECTe MYUMJICS 32 HHX OH BEHOK CBOH
BbIBCIWHBAT. TaK W roBopsT — 604 HH BeHOK. Panyra — 0o&xui BeHok» (Camouio-
Ba E. M., 1925 r. p., a. llepenoxHHukoBo, CeNHBAHOBCKHH p-H, BraguMupckas
001.. ALP®DI-2007/33-12-A-13. 3anucs C. B. [Npocunoi). IlpeactaBnenue o
0okbeM nosice UMeeT OoJiee «NPH3EMICHHBIH» XapakTep: «BoT Kak OO#b, Tak
['ocnoab cTHpaeT CBOM MOAC M KOTQa KOHYAET CTHPAThb, NOAb-TO H KOHUYACTCH.
H BoT lNocnonp ero Ha HeOO CyWMTHCA W BbIBEWHBAT. BOT OH M ecTb paayra
9TOT O0KHH 1105ic». HaKkOHewl, paayra MOKET Ha3<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>