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ABSTRAKT

Autorka podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w glosowanym
wyroku. Obudowa goérnicza, jako odr¢bny od wyrobiska obiekt — konstrukcja oporowa, podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. W 2011 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok
interpretacyjny — jak si¢ wydawato, przetomowy dla praktyki opodatkowania wyrobisk gorniczych
(wyrok TK z dnia 13 wrzeénia 2011 r., P 33/09, LEX nr 929854) — w ktorym stwierdzil, ze podziem-
ne wyrobiska gornicze nie stanowig przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ani
samodzielnie, ani wraz ze znajdujacg si¢ w nich infrastruktura. Podkreslit, ze odmiennie jest jednak
w przypadku poszczegdlnych elementéw wyrobiska (np. obudow gorniczych). Jak wskazuje przeglad
rozstrzygnie¢ organow podatkowych i orzecznictwa sadowego, pomimo uptywu czasu od wydania
wspomnianego wyroku nadal pojawiaja si¢ znaczace rozbieznoS$ci interpretacyjne, a podatnicy stale
tocza spory z organami podatkowymi. W glosie wskazano na konsekwencje dlugotrwalego braku
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stabilno$ci linii orzeczniczej dla podatnikow i palaca konieczno$¢ dokonania wiasciwych zmian
ustawodawczych, w wyniku ktorych usunigty zostanie stan niepewnoS$ci zwigzany z niejasnosciami
definicji legalnych.

Stowa kluczowe: wyrobisko gornicze; obudowa gornicza; konstrukcja oporowa; podatek od
nieruchomosci

W wyroku z dnia 10 stycznia 2020 r. (Il FSK 532/18, LEX nr 2777589) Na-
czelny Sad Administracyjny (NSA) uznat, Ze obudowa goérnicza, ktora stanowi
obiekt faktycznie i funkcjonalnie odrgbny od wyrobiska gérniczego, podlega opo-
datkowaniu jako budowla zwigzana z dziatalno$cig gospodarcza. Wyrok ten zapadt
w zwigzku ze zlozong skargg kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego (WSA) w Gliwicach z dnia 14 listopada 2017 r. (I SA/GI 1552/16,
LEX nr2398842). W skardze strona skarzaca zarzucita m.in. naruszenie przepisoOw
prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych' w zw. z art. 3 pkt 3 i 9 usta-
wy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,? poprzez przyjecie stanowiska, iz
obudowy wyrobiska gérniczego podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci. Zdaniem strony skarzacej doszlo takze do naruszenia art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.?

Podniesiono, iz WSA w Gliwicach dokonat btednej wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zw. z art. 3
pkt 3 i 9 Prawa budowlanego, przyjmujac, ze obudowy podziemnego wyrobiska
gbrniczego moga zosta¢ uznane za tunele, podczas gdy definicje legalne tego po-
jecia nie daja podstaw do takiej subsumpcji. W ocenie strony skarzacej brak jest
jednoznacznych podstaw faktycznych do zakwalifikowania obudowy gorniczej
do jednej z nazw budowli wymienionych expressis verbis w przepisach Prawa
budowlanego.

Rozpatrujgc przedmiotowa sprawe, NSA oddalit skarge i uznat, ze w zaskar-
zonym rozstrzygnigciu WSA w Gliwicach, w §lad za organami podatkowymi,
wlasciwie uznal obudowe gornicza za konstrukcje oporows (nie tunel) i zakwali-
fikowat ja do jednej z nazw budowli wymienionych expressis verbis w przepisach
Prawa budowlanego.

' Tj. Dz.U. 2019, poz. 1170 ze zm., dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.

2 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1333, dalej: Prawo budowlane.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm.).
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*

Naczelny Sad Administracyjny zasadnie przyjat w uzasadnieniu glosowanego
wyroku, ze obudowy gornicze sg obicktami samodzielnymi, elementami odrgbnymi
od wyrobiska gorniczego, ktorych zadaniem jest zapewnienie stabilno$ci i bezpie-
czenstwa poprzez przenoszenie obcigzen mas gruntu badz gorotworu.* Wskazat
przy tym na prawidtowo$¢ dziatania organow podatkowych, ktore zbudowaty swoja
argumentacj¢ prawna nie tylko na podstawie wywotanej opinii biegtego, lecz takze
na catoksztatcie zgromadzonego materialu dowodowego. Na marginesie wypada
podnies¢, ze NSA w ostatnich swoich orzeczeniach podkreslal, iz sprawy tego
rodzaju sa typowym przyktadem postepowan, w ktorych niezbedne jest oparcie
si¢ na wnioskach zawartych w opiniach biegtych. Nie chodzi przy tym o kwalifi-
kacj¢ obiektow z punktu widzenia art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych, lecz o fachowe informacje dotyczace przedmiotu opodatkowania,
w szczegoblnosci co do funkcjonalnego i technicznego zwiazku poszczegolnych
obiektow w wyrobisku gorniczym.’

Dodatkowo w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia odwotano si¢ do tresci
wyroku NSA z dnia 9 marca 2017 r. (Il FSK 2209/16, LEX nr 2269855), w ktérym
nawigzujac do opinii biegltych, sad zaliczyt obudowy znajdujace si¢ w wyrobisku
kopalni do konstrukcji oporowych. We wspomnianym wyroku uznano obudowe
gornicza za konstrukcje¢ o charakterze budowlanym, ktéra — wprowadzona do
wnetrza wyrobiska gorniczego — ma za zadanie przeciwdziata¢ naporowi skat lub
gruntu otaczajacych wyrobisko oraz zapewni¢ w okreslonym czasie wymagany
przekroj poprzeczny, a takze zabezpieczy¢ prace ludzi, maszyn i urzadzen przed
opadem skal ze stropu i ociosOw oraz przed zawatem skat stropowych.

Warto rowniez zauwazy¢ przekonujaca argumentacje NSA w zakresie istnienia
watpliwosci zwigzanych z sama definicjg pojecia konstrukcji oporowej. W tym
wzgledzie sad takze odwotal si¢ do wyroku NSA z dnia 9 marca 2017 r. (Il FSK
2209/16), w ktorym trafnie podkreslono, ze definicja konstrukcji oporowej zawarta
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych® (budowla przeznaczona
do utrzymywania w stanie stateczno$ci nasypu lub wykopu) ma ograniczony zakres
obowigzywania, znajduje bowiem zastosowanie tylko na gruncie tej ustawy. Wy-
nika to z brzmienia art. 4 ustawy o drogach publicznych. Nie ma podstaw zatem
do rozszerzajacej wyktadni polegajacej na zastosowaniu zawartej tam definicji
legalnej takze w odniesieniu do art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego (a w konsekwencji

4 Tak tez wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 listopada 2017 r., T SA/GI 1552/16, LEX
nr 2398842.

> Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2018 r., Il FSK 3794/17, LEX nr 2461002.

¢ Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 470 ze zm.),
dalej: ustawa o drogach publicznych.
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do art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych). Ponadto wypada
podzieli¢ stanowisko NSA, zgodnie z ktérym wskazana w art. 4 pkt 16 ustawy
o drogach publicznych definicja konstrukcji oporowych w sposdb oczywisty wiaze
si¢ z obiektami naziemnymi, takimi jak np. nasyp czy wykop. Tym samym jej od-
niesienie do art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego spowodowatoby wykluczenie uznania
za konstrukcje oporowe jakichkolwiek obiektow podziemnych, a ograniczenie takie
nie wynika ani z brzmienia art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, ani z art. la ust. 1 pkt 2
oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie, NSA uwypuklit rowniez kluczowe znacze-
nie wyroku Trybunahu Konstytucyjnego (TK) z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09,
LEX nr 929854), zwlaszcza w zakresie zawartych tam wskazowek interpretacyj-
nych co do sposobu opodatkowania wyrobisk gorniczych. Wypada wspomniec, ze
TK wytyczyl w zakresie analizowanego zagadnienia dwa gtdéwne kierunki, w jakich
powinno si¢ przeprowadza¢ wyktadni¢. Otdz sformutowano teze, ze regulacja
przewidujaca opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci budowli w rozumieniu
ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie narusza ustawy zasadniczej, o ile jest
interpretowana jako nieodnoszaca si¢ do podziemnych wyrobisk gorniczych. Za-
tem co do zasady TK uznat, Ze z konstytucyjnego punktu widzenia opodatkowanie
wyrobisk jako catosci jest niedopuszczalne. Jednoczesnie zdaniem TK mozliwe
wydaje si¢ by¢ wyeliminowanie watpliwos$ci dotyczacych opodatkowania podziem-
nych wyrobisk gorniczych oraz znajdujacych si¢ w nich obiektow i urzadzen przy
wykorzystaniu wlasciwych regul wyktadni. Podziemne wyrobiska gérnicze nie sa
bowiem obiektami budowlanymi (urzadzeniami budowlanymi) w ujegciu Prawa
budowlanego, lecz przestrzenig powstala w wyniku prac gorniczych, a w konse-
kwencji nie mogg by¢ kwalifikowane jako budowle na gruncie przepisow Prawa
budowlanego. Tym samym nie stanowig one przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci ani samodzielnie, ani jako cato$¢ wraz ze znajdujaca si¢ w nich
infrastrukturg.

Nalezy dodac, ze TK wskazal na trzy mozliwe sposoby ujecia tego, czym jest
wyrobisko gornicze. Po pierwsze, wyrobisko moze by¢ traktowane jako przestrzen
w nieruchomosci gruntowej lub w gérotworze powstata w wyniku robot gorniczych
— wyrobisko gornicze w znaczeniu fizycznym. Po drugie, wyrobisko moze by¢
uznane za zespot funkcjonalnie powiazanych ze sobg urzadzen stuzacych wydo-
bywaniu kopaliny, zlokalizowany w przestrzeni w nieruchomosci gruntowej lub
w gorotworze, powstaly w wyniku robot gorniczych (podstawa obliczenia podatku
bylaby w tym przypadku warto$¢ urzadzen) — wyrobisko gornicze w znaczeniu
technicznym. Po trzecie, wyrobisko moze by¢ postrzegane jako przestrzen w nie-
ruchomosci gruntowej lub w gérotworze powstata w wyniku robdt gorniczych
wraz ze zlokalizowanymi w niej urzagdzeniami stuzacymi wydobywaniu kopaliny
(gdyby przedmiotem opodatkowania miato by¢ tak rozumiane wyrobisko gérnicze,
podstawa obliczenia podatku bytaby warto$¢ samej przestrzeni, odpowiadajaca
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w zasadzie wartosci robdt gorniczych prowadzacych do jej wytworzenia, zwiek-
szonej o warto$¢ umieszczonych w niej urzadzen) — wyrobisko w znaczeniu kom-
pleksowym. Na marginesie mozna wskaza¢, ze TK podniost, iz opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jako obiekty budowlane moglyby podlega¢ wyrobiska
gornicze w znaczeniu technicznym, o ile takie zespoty urzadzen funkcjonalnie ze
soba powigzanych datoby si¢ zakwalifikowaé jako obiekty budowlane w postaci
budowli w rozumieniu Prawa budowlanego. Wigzatoby si¢ to jednak z koniecz-
noscig przyporzadkowania omawianych zespoldw do jednej z nazw budowli wy-
mienionych expressis verbis w Prawie budowlanym. Przyjecie takiego rozwigzania
mogtoby prowadzi¢ do licznych rozbieznosci i niezgodnosci z przepisami Prawa
geologicznego i gorniczego,’ dlatego wskazane jest odstapienie od jego stosowania.®
W kolejnych wnioskach TK podniost, ze zakwestionowana regulacja przewi-
dujaca opodatkowanie podatkiem od nieruchomos$ci budowli w rozumieniu usta-
wy o podatkach i optatach lokalnych nie narusza ustawy zasadniczej, jezeli bedzie
interpretowana jako mogaca si¢ odnosi¢ do obiektéw i urzadzen zlokalizowanych
w podziemnych wyrobiskach gorniczych. Oznacza to, ze w $wietle obowigzujacych
przepisoOw prawa opodatkowanie wskazanych obiektow i urzadzen rozwazanym
podatkiem nie jest wykluczone z konstytucyjnego punktu widzenia. Brak bowiem
przepisu, ktory generalnie wytaczatby mozliwos¢ zakwalifikowania elementdéw in-
frastruktury usytuowanej w podziemnych wyrobiskach gorniczych jako obiektow
budowlanych (urzadzen budowlanych) w ujeciu przepisow Prawa budowlanego,
a tym samym jako budowli na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Rozstrzygnigcie tej kwestii pozostawiono kompetencji organéw podatkowych oraz
sadoéw administracyjnych. TK podzielit jednoczesnie poglad, ze w kazdej sprawie
podatkowej dotyczacej infrastruktury znajdujacej si¢ w podziemnych wyrobiskach
gorniczych niezbedne jest doktadne ustalenie, ktore z obiektow i1 urzadzen mozna
zakwalifikowac¢ jako budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych (nie wykluczajac opinii bieglych). Konieczne jest precyzyjne rozwazenie, czy
poszczegdlne obiekty 1 urzadzenia, ich zespoty badz cala rozwazana infrastruktura
daja si¢ przyporzadkowac nazwom budowli wskazanym w Prawie budowlanym.’
Zarowno powyzsza klasyfikacja obiektéw, jak i przytoczona argumentacja sg
wprost przyjmowane i powtarzane przez organy podatkowe. Wydaje si¢, ze takze
w orzecznictwie sagdowym po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2011 r. wy-
raznie si¢ do niej nawigzuje, cho¢ nie zawsze prowadzi to do przyjecia jednolitych

7 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1064
ze zm.).

8 Wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09, LEX nr 929854. Tak tez P. Smolen, M. Swi-
stak, Praktyka opodatkowania wyrobisk gorniczych po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 wrzesnia 2011 r. (P 33/09), ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2019, vol. 29(3), s. 126.

° Por. wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il FSK 907/09, LEX nr 786261.
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wnioskow. W tym kontekscie warto przywota¢ kilka wybranych wyrokow sadow
administracyjnych dotykajacych tej ztozonej materii.

Niewatpliwie sady administracyjne, podazajac za stanowiskiem TK, jedno-
znacznie przyjmuja, iz wyrobisko gornicze jako takie nie stanowi przedmiotu opo-
datkowania podatkiem od nieruchomosci. Niestety, odmiennie ksztattuje si¢ kwestia
opodatkowania wyrobiska w znaczeniu technicznym.'* Pomimo uptywu wielu lat
od wydania kluczowego wyroku interpretacyjnego przez TK zagadnienie to nadal
generuje powazne trudnosci interpretacyjne. Wystarczy przywotaé wyrok WSA
w Lublinie z dnia 6 maja 2016 r. (I SA/Lu 1344/15, LEX nr 2075060), w ktorym sad
oddalit skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie
w przedmiocie podatku od nieruchomosci za budowle potozone w wyrobiskach
gorniczych. Organy podatkowe (obu instancji) uznaty, ze opodatkowaniu podle-
gaja obudowy podtrzymujace $ciany wyrobisk, na ktérych umocowane sg m.in.
rurociagi przeciwpozarowe i odwadniajace, kolejki podwieszane, a takze obudowy
usytuowane w szybach, w przestrzeni chodnikdéw, komor, pochylni i przekopow
oraz torowiska kolei spagowej. Zdaniem organdéw podatkowych sg to budow-
le mieszczace si¢ w zakresie przedmiotowym opodatkowania przede wszystkim
jako tunele w rozumieniu Prawa budowlanego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
podatnik tak w odwotaniu, jak i w skardze do WSA kwestionowal przede wszyst-
kim te ustalenia organow podatkowych. WSA nie podzielit jednak argumentacji
podatnika, uznat bowiem, ze co do zasady wymienione powyzej obiekty potozone
w podziemnych wyrobiskach gorniczych (obudowy i mocowane na nich kolejki
podwieszane, rurociagi, torowiska kolei spagowej, obudowy szybow, chodnikow
i korytarzy) sg budowlami i podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Zdaniem sadu obudowy i mocowane na nich urzadzenia tworza razem technicz-
no-uzytkowa calo$¢, a konsekwencja takiego stanowiska powinno by¢ opodatko-
wanie wszystkich sktadnikéw tej budowli (catosci technicznej i uzytkowej) jako
sieci technicznej. Uzasadniajac swoj wyrok, WSA przywolat przytoczone wyzej
stanowisko TK oraz wywody zawarte w wyrokach NSA.!"" Znamienne przy tym
jest to, ze podsumowujac dokonang ocene prawna, WSA stwierdzit, ze zabezpie-
czajaca funkcja spelniana przez obudowy (m.in. przed zawatami ziemi, odtamkami
skalnymi, niekontrolowanym wyptywem gazow czy wod) sprawia, iz budowle te
sa konstrukcjami oporowymi wprost wymienionymi w Prawie budowlanym i —
co szczegoblnie wazne — w ocenie sadu nie ma znaczenia, ze w kopalni nazywaja
si¢ one obudowa. Oznacza to, ze w aktualnym stanie prawnym mozna wyroznic¢
kilka rodzajow budowli wyrobiska gérniczego (np. tunele, obiekty liniowe, sieci

10 Na niejasnosci w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz w wyroku z 2011 r.

' Por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2012 r., IT FSK 1589/10, LEX nr 1107836; wyrok NSA
z dnia 5 maja 2015 r., Il FSK 1096/13, LEX nr 1774050; wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2015 r., I
FSK 2841/12, LEX nr 1769549.
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techniczne lub konstrukcje oporowe). Wszystkie te obiekty mieszcza si¢ w definicji
budowli zawartej w Prawie budowlanym. Wydaje si¢ nawet, ze sad uznat, iz dla
celow opodatkowania istotne jest nie tyle konkretne okreslenie rodzaju budowli,
ile uchwycenie typowych cech budowli charakteryzujacych obiekty wystepujace
w danym wyrobisku gorniczym. Jest to o tyle wazne, ze wlasnie to zagadnienie
wywotuje w praktyce najwicksze kontrowersje.

Od wyroku WSA z dnia 6 maja 2016 r. ztozono skargg kasacyjng. NSA w wyro-
ku z dnia 26 lipca 2018 r. ja jednak oddalit.'”> W uzasadnieniu podkreslit, ze za bu-
dowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych mozna uzna¢ jedynie
te budowle, ktore zostaty wprost wymienione w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego,
w innych przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej, a ostatecznie takze do
urzadzenia technicznego scharakteryzowanego w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego
lub w innych przepisach tej ustawy albo w zalaczniku do niej. Nawigzujac do
wyroku TK z dnia 13 wrze$nia 2011 r., NSA podzielit poglad WSA, ze wszystkie
cechy pozwalajg na stwierdzenie, iz tego typu obiekt jest tunelem w rozumieniu
art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2020 r. nawigzuje do przytoczonego wyroku
NSA z dnia 26 lipca 2018 r., aczkolwiek juz odmiennie kwalifikuje obudowy
w wyrobiskach gorniczych do konstrukcji oporowych (nie tuneli). Nie kwestionujac
zasadniczej tresci wywodow NSA, warto zauwazy¢, ze obecnie kazdy obiekt (tunel,
sieci techniczne czy konstrukcje oporowe) jest w rozumieniu przepisow Prawa bu-
dowlanego budowla, a zatem podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W podobnym kierunku wydaje si¢ zmierza¢ argumentacja NSA rowniez w in-
nych ostatnio wydawanych wyrokach. Naczelny Sad Administracyjny w wyro-
ku z dnia 17 stycznia 2019 r. (Il FSK 3270/18, LEX nr 2635794) zaakcentowat
mozliwo$¢ uznania obudéw gorniczych za budowle podlegajace opodatkowaniu
(oczywiscie po rozpoznaniu w ramach rzetelnie przeprowadzonego postepowa-
nia dowodowego). Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze powoli zaczyna
wylania¢ si¢ wyraznie zarysowana linia orzecznicza zaliczania obudoéw wyrobisk
gorniczych do konstrukcji oporowych,' ktorg potwierdza takze glosowane orzecze-

12°W wyroku z dnia 26 lipca 2018 r. (I FSK 2616/16, LEX nr 2537175) NSA oddalit skarge
pomimo — jak podkreslit — czgsciowo blgdnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku WSA.

13 Zob. np. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2018 r., Il FSK 86/17, LEX nr 2608601; wyrok NSA
z dnia 9 sierpnia 2018 r., I FSK 2039/16, LEX nr 2533989; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2018 r.,
IT FSK 2040/16, LEX nr 2534623; wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 2018 r., I FSK 2206/16, LEX nr
2558732; wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2018 r., Il FSK 2376/16, LEX nr 2737565; wyrok NSA
z dnia 12 pazdziernika 2018 r., [l FSK 2377/16, LEX nr 2737631; wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika
2018 r., I FSK 2853/16, LEX nr 2988023; wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2018 r., I FSK 2427/16,
LEX nr 2593835; wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2018 r., II FSK 2444/16, LEX nr 2593928;
wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Il FSK 2854/16, LEX nr 2589856; wyrok NSA z dnia 18
pazdziernika 2018 r., I FSK 2598/16, LEX nr 2587657; wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
I FSK 2633/16, LEX nr 2998448; wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2018 r., [ FSK 2911/16, LEX
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nie. Co prawda, pojecie konstrukcji oporowej nie zostato zdefiniowane w Prawie
budowlanym, ale w przywotanym orzecznictwie sgdowym podnosi si¢, ze zwrot
»konstrukcja” w jezyku potocznym oznacza budowlg, strukture, uktad elementow.'*
Do tego przymiotnik ,,oporowy” oznacza ,,stawiajacy opor”,!> | nieulegajacy jakiej$
sile”.!® Celem konstrukcji oporowej wyrobiska gorniczego jest wigc przeciwdzia-
tanie naporowi skat otaczajgcych wnetrz wyrobiska gorniczego, co ma zapewnic
stateczno$¢ gorotworu, w ktérym drgzone sg wyrobiska gornicze. Uznano, ze
obudowy gornicze stanowig samodzielne budowle. Aby mogty odgrywac swoja
role, nie trzeba w nich instalowa¢ urzadzen, ktore stanowityby z tg konstrukcja
catos¢ techniczno-uzytkowa.

Glosowany wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2020 r. (Il FSK 532/18) zastugu-
je na aprobate. Wydaje si¢, ze stopniowo dochodzi do pozadanej od dtuzszego
czasu stabilizacji linii orzeczniczej sadéw administracyjnych. Omawiany wyrok
nalezy uzna¢ za kolejny wazny krok w tym kierunku. Jest to tym bardziej istotne,
ze niestety praktyka wskazuje, iz organy podatkowe (a niekiedy rowniez sady
administracyjne) maja nadal (juz prawie 10 lat po wyroku TK) trudnos$ci w roz-
strzyganiu dylematoéw dotyczacych sposobu klasyfikacji obiektow znajdujacych
si¢ w podziemnym wyrobisku gorniczym.'” Potwierdza to r6znorodno$¢ wywodow
w orzecznictwie dotyczacym, dotyczacych np. tuneli, konstrukceji oporowych, sieci
technicznych czy obudow gorniczych.

nr 2990709; wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2018 r., IT FSK 2912/16, LEX nr 2996161; wyrok
NSA z dnia 22 listopada 2018 r., I FSK 131/17, LEX nr 2612259; wyrok NSA z dnia 22 listopada
2018 r., [ FSK 2512/16, LEX nr 2612233; wyrok NSA z dnia 22 listopada 2018 r., Il FSK 3160/16,
LEX nr 2992475; wyrok NSA z dnia 23 listopada 2018 r., Il FSK 2910/16, LEX nr 2632372; wyrok
NSA z dnia 23 listopada 2018 r., I FSK 3026/16, LEX nr 2657012; wyrok NSA z dnia 30 listopada
2018 r., T FSK 3571/16, LEX nr 2779607; wyrok NSA z dnia 30 listopada 2018 r., Il FSK 3631/16,
LEX nr 2779609; wyrok NSA z dnia 30 listopada 2018 r., Il FSK 3632/16, LEX nr 2622722; wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2018 r., [l FSK 26/17, LEX nr 2610989; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2018 r.,
I FSK 86/17, LEX nr 2608601.

4 Zob. Hasto: Konstrukcja, [w:] Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.
pwn.pl/doroszewski/konstrukcja;5441862.html [dostep: 4.08.2020].

15 Zob. Hasto: Oporowy, [w:] Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https:/sjp.pwn.
pl/doroszewski/oporowy;5466930.html [dostep: 4.08.2020].

16 Zob. Hasto: Oporowy, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/oporowy.
html [dostep: 04.08.2020].

17 Tak tez B. Brzezinski, W. Morawski, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09) — opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci podziemnych wyrobisk
gorniczych, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™” 2012, nr 1, s. 22 i cytowana tam literatura; B. Brze-
zinski, A. Nita, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09 — pojecie
budowli w podatku od nieruchomosci, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2013, nr 1, s. 7.
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Niepokoj budzi, w szczeg6lnosci w zakresie zasady pewnosci prawa, tak dhu-
go trwajaca rozbieznos¢ stanowisk. Z jednej strony w niektoérych wyrokach sady
stwierdzaja, ze dla celow opodatkowania nie ma znaczenia szczegotowe ustalanie,
czy dany obiekt jest np. tunelem, siecig techniczng czy konstrukcja oporows. Istotne
natomiast jest, zeby opierajac si¢ na wszechstronnie zebranym materiale dowo-
dowym, organ uznat go za jedng z tych kategorii, poniewaz kazda z nich miesci
si¢ w legalnej definicji budowli zawartej w Prawie budowlanym. Z drugiej strony
w innych wyrokach sady administracyjne nakazywaty precyzyjne klasyfikowanie
kategorii poszczeg6dlnych obiektdw, nawet gdy bezsporne byto, ze mieszcza si¢ one
w legalnym pojeciu budowli. Podkreslano wrecz, ze nie nalezy w tym przypadku
sugerowaé si¢ nazewnictwem przyjmowanym w odniesieniu do tych obiektow.
Weiaz zatem wystepuje kazuistyka orzecznicza, i to niejednokrotnie petna opozy-
cyjnych tez i argumentoéw. Wypada dodac, ze nawet biegli w wydawanych opiniach
czesto nie dokonuja jednoznacznej kwalifikacji obiektow wyrobisk gorniczych.'®

Podkreslajac niebagatelne znaczenie klarujacej si¢ linii orzeczniczej sagdow
administracyjnych, nie mozna poming¢ nasuwajacego si¢ wniosku o koniecznosci
stosownej reakcji ustawodawcy, ktory nie moze przeciez by¢ wyrgczany (zastepo-
wany) przez sagdy administracyjne.! Podatnicy, pomimo wydania wyroku interpre-
tacyjnego Trybunatlu Konstytucyjnego z 2011 r., stale podejmuja dziatania prawne.
Podnosza, ze powszechnie przyje¢ta w orzecznictwie interpretacja przepisow ustawy
o podatkach i optatach lokalnych pozostawia zbyt duzy luz interpretacyjny organom
podatkowym oraz sagdom i generuje zbyt duzg niepewnos¢ co do zakresu ingerencji
w ich konstytucyjne prawa.

Dodatkowo wskazuje si¢, ze ze wzgledu na zasade pewnosci prawa, zaufania do
panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasade¢ prawidlowej legislacji norma
podatkowa powinna by¢ formutowana w sposdb jednoznaczny, takze po to, aby nie
pozostawia¢ wladzy publicznej swobody uznaniowej w stosowaniu, zapewniajac
w ten sposob podatnikom przewidywalnos¢ ich sytuacji prawnej i majatkowe;.
Przepisy powinny by¢ tak zredagowane, by ich zrozumienie i zastosowanie nie
wymagato skomplikowanych zabiegdw interpretacyjnych i wyzszej niz przecigtna
znajomosci technik interpretacyjnych. Przepis, w ktorym zakodowana zostata nor-
ma podatkowa, powinien by¢ wigc na tyle jasny i precyzyjny, aby podatnik mogt

'8 Na trudno$ci interpretacyjne wskazuje takze L. Rogowski (Opodatkowanie urzqdzen budow-
lanych podatkiem od nieruchomosci, ,,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych”
2019, nr 2, s. 18).

1 Chodzi o to, by definicje legalne zawarte w Prawie budowlanym i odwotujace si¢ do nich
definicje zawarte w ustawie o podatkach i optatach lokalnych miaty poprawny ksztalt legislacyjny
badz — jak zasugerowat TK w wyroku z 2011 r. — by przyjeto niezalezne w tym zakresie definicje
w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Do tej pory jednak nie doszto do realizacji tych postula-
tow. Zob. R. Dowgier, Projektowane zmiany w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych, ,,Przeglad
Podatkoéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2014, nr 2, s. 7.
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samodzielnie rozpozna¢ i wykona¢ ciazacy na nim obowigzek podatkowy, bez
potrzeby prowadzenia postgpowania podatkowego lub sadowoadministracyjnego,
a tym bardziej statego korzystania w tym zakresie z pomocy biegtych.?
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ABSTRACT

The author agrees with the Supreme Administrative Court’s judgement that has been glossed. The
mining support may be classified as a separate to post-mining pit retaining structure and is subjected
to the property tax. In 2011, the Constitutional Tribunal issued an interpretative judgement which is of
crucial importance for the practice of the taxation of post-mining pits. First and foremost, it resolved
the fundamental dilemma concerning the post-mining pit, deciding that as such a post-mining pit does
not constitute the subject of taxation. The situation is different in the case of infrastructure located in
underground post-mining pits, e.g. mining support. The analysis of the most recent judicial decisions
shows that the issue mentioned still provokes numerous difficulties. The gloss thoroughly analyses
the latest judicial decisions of administrative courts through the prism of the negative consequences
for the legal situation of taxpayers. Undoubtedly the necessity to carry out a proper amendment seems
justified. Such an amendment would in a clear, unambiguous manner determine the legislator’s will
in the area of the taxation of post-mining pits.

Keywords: post-mining pit; mining support; retaining structure; property tax
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