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ABSTRAKT

Glosowany wyrok dotyczy opodatkowania nabycia nieruchomosci w drodze dzialu spadku.
W ocenie wnioskodawcy zniesienie wspotwlasnosci nie stanowi nabycia rzeczy, jezeli miesci si¢
w ramach udziatu, jaki przypada bylym wspotwiascicielom w rzeczy wspdlnej oraz odbylo si¢ bez
sptat i doptat. Jezeli nabycie jednej drugiej czgs$ci nieruchomosci nastapito z chwila $mierci spadko-
dawcy, a poprzez pozniejsze zniesienie wspotwlasnosci wnioskodawca nie nabyt nic wigcej niz to, co
juz posiadal, to zniesienie wspotwlasnosci nie stanowi nabycia i nie wywotuje skutkow podatkowych.
Zdaniem organu podatkowego stanowisko to jest nieprawidlowe. Udzial w wysokosci jednej drugiej
w nieruchomos$ci wnioskodawca nabyt w drodze spadku i dziatu spadku, a udzial jednej drugiej
w nieruchomosci — w drodze zniesienia wspotwlasnosci. Sady administracyjne uznaty stanowisko
organu za nieprawidlowe. W sprawach administracyjnych moze wystapi¢ konieczno$¢ zastosowania
wyktadni systemowej zewnetrznej i odwotania si¢ przez organy administracji do stosownych przepi-
s6w prawa cywilnego. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego sedno sporu w rozpatrywanej
sprawie sprowadzato si¢ do rozstrzygnigcia, jaki dzien nalezalo przyjac za date nabycia nieruchomosci
(udzialu w nieruchomosci). Rozstrzygnigcie tej kwestii wymagato szczegdtowej analizy przepisow
Kodeksu cywilnego. Pomimo tego, ze nie wszystkie istotne kwestie zostaty podniesione przez Wo-
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jewodzki Sad Administracyjny, rozstrzygnigcie sadu I instancji w istocie odpowiada prawu. Glosa
ma charakter aprobujacy, uznano w niej za prawidlowe stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Stowa kluczowe: opodatkowanie; nabycie nieruchomosci; dziat spadku

Glosowany wyrok odnosi si¢ do opodatkowania nabycia nieruchomosci przez
dziat spadku. Z jednej strony dotyczy on zatem kwestii administracyjnoprawnych
(publicznoprawnych, podatkowych), z drugiej zas kwestii cywilnoprawnych zwia-
zanych z chwilg nabycia prawa wlasnosci w przypadku spadkobrania.

1.

Co do zasady dziat spadku i zniesienie wspdlnosci majatku spadkowego
jest formg nowego nabycia tylko wowczas, gdy w ich wyniku podatnik
otrzymuje nieruchomo$¢ (udzial w nieruchomosci), ktorej warto$¢ po do-
konanym podziale przekracza warto$¢ udziatu, jaki pierwotnie podatnikowi
przystugiwat.

. Jesli w sktad masy spadkowej wchodzi kilka rzeczy, a podatnicy podziela

je miedzy siebie stosownie do naleznych im udziatéw, to nalezy przyjac, ze
staja si¢ ich wlascicielami juz z chwilg $mierci spadkodawcy.

. Wspolnos¢ majatku spadkowego dotyczy majatku, ktory traktowac nalezy

jako cato$¢. Z tych tez wzgledow wynikajacy z dziedziczenia udziat spad-
kobiercy w masie spadkowej nie moze by¢ wprost przektadany na jego
udziat w poszczegolnych ruchomosciach czy nieruchomosciach wchodza-
cych w sktad masy spadkowej (teza odautorska).

. Zmomentem dokonania dziatu spadku nastepuje jedynie skonkretyzowanie

sktadnikow majatkowych, jakie w drodze dziedziczenia nabyte zostaly przez
spadkobiercow. Nie niweczy to faktu, ze do nabycia catosci spadku (praw
1 obowigzkoéw majatkowych zmartego) doszto wezesniej, bo z chwilg $mierci
spadkodawcy' (teza odautorska).

. Ocena, czy spadkobierca uzyskat w wyniku dziatu spadku wiecej, niz wynika

to z jego udziatu spadkowego, wymaga odniesienia wartosci uzyskanego
wskutek tej czynnosci przez spadkobierce mienia do catosci wspdlnego
majatku spadkowego, a nie jego poszczegodlnych sktadnikow. Dopiero
z momentem dokonania dziatu spadku mozliwe jest pordwnanie wartosci
odziedziczonego udzialu w majatku wspolnym z wartoscia tych sktadnikow
majatkowych, ktore w wyniku dziatu przypadly spadkobiercy (teza odau-
torska).

' Art. 922 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145
ze zm.), dalej: k.c.
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STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny (WSA)
w sprawie ze skargi J.D. uchylil interpretacje indywidualng Dyrektora Izby Skar-
bowej w K. dziatajacego z upowaznienia Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2012 1.
w przedmiocie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Powyzszy wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym w toku
postepowania podatkowego i przyjetym przez sad I instancji za podstawe rozstrzy-
gania. Ojciec wnioskodawcy zmart w dniu 8 kwietnia 1992 r. Pozostawit czterech
spadkobiercow (wnioskodawca, jego matka oraz brat i siostra wnioskodawcy),
ktorzy odziedziczyli spadek w wysokosci po jednej czwartej cze$ci masy spadko-
wej. Do masy spadkowej nalezat udziat jednej drugiej w nieruchomosci o obszarze
1,0089 ha sktadajacej si¢ z dziatek nr 192/58 i 193/58. Wspotwlascicielem pozo-
statego udziatu jednej drugiej w nieruchomosci byta matka wnioskodawcy, gdyz
nieruchomos¢ zostata nabyta przez matzonkdéw w trakcie trwania malzenstwa i byta
objeta wspdlnoscia majatkows.

W 2008 r. zawarta zostata umowa o dziat spadku i umowa zniesienia wspot-
wlasnosci nieruchomosci. W wyniku tej umowy wnioskodawca otrzymat nieru-
chomos$¢ w catosci bez sptat i doptat. W 2010 r. wnioskodawca dokonal podziatu
nieruchomosci o nr 193/58, wyodrebniajac dziatke o nr 240/58 i obszarze 0,1144
ha, po czym dziatke t¢ w 2011 r. sprzedat.

W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym wnioskodawca zadat dwa
pytania:

1. Czy zgodnie z art. 10 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych

nalezy zaptaci¢ 19% podatku od sprzedazy czesci nieruchomosci nabytej
w 2008 r. na podstawie umowy o dziat spadku i zniesienia wspotwlasnosci,
jezeli nabycie nieruchomosci nastgpito na skutek dziatu spadku z 1992 r.,
w ktorym spadkobierca otrzymat wyzszy niz pierwotny udziat w majatku
spadkowym?

2. Czy sprzedaz nieruchomosci o numerze dziatki 240/58 zobowigzuje wnio-

skodawce do zaptaty podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na podsta-
wie art. 10 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy?

STANOWISKO WNIOSKODAWCY

Zdaniem wnioskodawcy w opisanej sytuacji nie jest on zobowigzany do zaptaty
podatku dochodowego od 0so6b fizycznych, gdyz nabycie nieruchomosci miato
miejsce juz w chwili $mierci spadkodawcy, tj. w 1992 r. Nabycie jednej drugiej
czesci nieruchomosci nastgpito z chwilg $mierci spadkodawcy, poniewaz w sktad
masy spadkowej wchodzit udziat w wysokos$ci jednej drugiej, a nabycie jednej
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drugiej czesci matki nastgpito na skutek zniesienia wspotwlasnosci. Zniesienie
wspotwlasnosci natomiast nie stanowi nabycia rzeczy, jezeli miesci si¢ w ramach
udziatu, jaki przypadat bylym wspotwlascicielom w rzeczy wspolnej oraz odbyto
si¢ bez sptat i doptat.

W zwiazku z powyzszym, jezeli nabycie jednej drugiej czg¢sci nieruchomosci na-
stapito z chwilg Smierci spadkodawcy (1992 1.), a poprzez zniesienie wspotwiasnosci
w 2008 r. wnioskodawca nie nabyl nic wigcej niz to, co juz posiadal, to zniesienie
wspotwlasnosci nie stanowi nabycia i nie wywoluje tez skutkéw podatkowych.

STANOWISKO ORGANU INTERPRETACYJNEGO

Organ interpretacyjny uznal stanowisko autora wniosku za nieprawidtowe.
W jego ocenie w sprawie najistotniejsze znaczenie ma ustalenie, czy w wyniku
umowy o dzial spadku i zniesienia wspdtwiasnosci z 2008 r. nastgpito przysporzenie
majatkowe ponad udzial posiadany przez wnioskodawce po zmartym w 1992 r.
ojcu. Nieruchomo$¢ zostata nabyta przez wnioskodawce w drodze spadku w chwili
$mierci ojca. Przedmiotem spadku nie jest prawo spadkobiercy do czgsci rzeczy,
lecz wylacznie udziat. Wnioskodaweca stat si¢ wiec wspotwtascicielem kazdej rze-
czy 1 prawa wchodzacych w sktad spadku w udziale jednej 0smej (jedna czwarta
zjednej drugiej). W sktad masy spadkowej wchodzit jedynie nalezacy do ojca udziat
(jednej drugiej) w nieruchomosci. Pozostaty udziat (jednej drugiej) w nieruchomo-
$ci nalezat do zyjacej matki wnioskodawcy i nie mogh by¢ przedmiotem spadku
ani dziatu spadku, ale stal si¢ przedmiotem zniesienia wspotwiasnosci w 2008 r.
Oznacza to, ze wnioskodawca udziat w wysokosci jednej drugiej w nieruchomosci
nabyt w drodze spadku i dziatu spadku, a udziat jednej drugiej w nieruchomosci
—w drodze zniesienia wspotwiasnos$ci.

Organ wskazat, ze wnioskodawca w nieruchomosci nabyt udziaty w ré6znym
czasie i w rozny sposob:

— wdniu 8 kwietnia 1992 r. w spadku po zmartym ojcu (jedna czwarta z jednej

drugiej, czyli jedng 6smg catosci),

— w 2008 r. w drodze dziatu spadku i zniesienia wspotwlasnosci (siedem

osmych).

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze w wyniku: 1) dziatu spadku
udziat wnioskodawcy zwiekszyt sie w stosunku do udziatu, jaki zostal nabyty
w drodze spadku po zmarlym ojcu o trzy 6sme; 2) zniesienia wspotwlasnosci
— o jedna druga, czyli cztery 6sme (od matki), albowiem wnioskodawca stat si¢
wylacznym wiascicielem nieruchomosci.

Na skutek wezwania do usunigcia naruszenia prawa Minister Finansow stwier-
dzit brak podstaw do zmiany indywidualnej interpretacji przepisow prawa podat-
kowego.
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STANOWISKO SADU I INSTANCIJI (WOJEWODZKIEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO)

W skardze skierowanej do WSA skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej inter-
pretacji zgodnie ze stanowiskiem podatnika, uznajac ja za sprzeczng z prawem oraz
naruszajacg jego interes prawny. Sad I instancji stwierdzil, ze skarga jest zasadna,
aczkolwiek nie wszystkie zawarte w niej zarzuty zasluguja na uwzglednienie.

W ocenie sagdu prawidtowe rozstrzygnigcie niniejszej sprawy wymaga rozroz-
nienia dwoch zdarzen:

1. Nabycia przez skarzacego w drodze dzialu spadku nieruchomosci, w kto-
rej udziaty mieli takze inni spadkobiercy, a ktora wchodzita w sktad masy
spadkowe;j.

2. Nabycia przez skarzacego w drodze zniesienia wspotwlasnosci nierucho-
mosci, ktora nie byta przedmiotem spadku.

Pierwsza sporna kwestia, czy nabycie przez spadkobierce w drodze dziatu
spadku nieruchomosci (w sytuacji gdy udzialy w niej mieli takze inni spadkobiercy)
miesci si¢ w pojeciu nabycia w drodze spadku, a w konsekwencji czy przychod
uzyskany ze sprzedazy tak nabytej nieruchomosci wolny jest od podatku docho-
dowego na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych,? zostata zdaniem sadu orzekajacego jedno-
znacznie przesagdzona w orzecznictwie wojewddzkich sagdéw administracyjnych
i Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA).

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia nabycia w drodze spadku. Konieczne
staje si¢ zatem zastosowanie wyktadni systemowej zewnetrznej i odwolanie si¢
m.in. do stosownych przepisoOw prawa cywilnego.

W ocenie sadu stanowisko organu interpretacyjnego, iz nabycie nieruchomosci
w drodze dziatu spadku nie miesci si¢ w pojeciu nabycia w drodze spadku jest
nieprawidlowe. Nie mozna zaaprobowa¢ twierdzenia, ze w wyniku dziatu spadku
nastgpito nabycie czeSci majatku spadkowego, ktory nalezat do innych spadkobier-
cow, albowiem nie dysponowali oni prawem do poszczegolnych rzeczy, a jedynie
udziatem w spadku. W konsekwencji wadliwy jest wniosek Ministra Finanséw
zawarty w indywidualnej interpretacji, iz nie caty (lecz tylko wynikajacy z wielko-
$ci pierwotnego udzialu spadkowego) przychod uzyskany ze sprzedazy w 2011 r.
czesci nieruchomoscei, ktorej wlasnosé skarzacy nabyt w wyniku dzialu spadku,
wolny jest od podatku dochodowego na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.

Sad nie uznat za przekonujgcg argumentacji strony skarzacej, ze wobec posiada-
nia udziatu w nieruchomosci — w wysokosci jednej drugiej z tytutu nabycia spadku
(i dziatu spadku) od chwili $mierci spadkodawcy w 1992 r. — poprzez zniesienie
wspolwlasnosci nie nabyta nic wiecej ponad to, co juz posiadata. Nieprawidtowe

2 Tj. Dz.U. 2019, poz. 1387 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.
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w zwigzku z tym jest stanowisko strony, ze nie jest w ogole zobowigzana do zaplaty
podatku od sprzedazy nieruchomosci, w stosunku do ktorej w 2008 r. zniesiono
umownie wspotwlasnos¢ bez sptaty na rzecz wspotwlascicielki. Jak bowiem wy-
nika z przedstawionego stanu faktycznego, w efekcie zniesienia wspotwlasnosci
w 2008 r. wnioskodawca stat si¢ nieodptatnie wylacznym wiascicielem catej przed-
miotowej nieruchomosci.

Zniesienie wspolwlasnosci to fizyczny podziat rzeczy wspodlnej, polegaja-
¢y na przyznaniu kazdemu ze wspotwiascicieli wyodrebnionej rzeczy wspdlne;,
a wielkos¢ tej czes$ci powinna odpowiadac¢ wielkosci udziatu we wspotwlasnosci.
Zniesienie wspotwlasnosci nie stanowi nabycia rzeczy tylko wowczas, jezeli miesci
si¢ w ramach udziatu, jaki przypadat bytym wspotwlascicielom w rzeczy wspolnej
oraz odbyt si¢ bez splat i doptat. Jezeli udzial danej osoby ulega powigkszeniu
(nawet bez sptat i doptat), to traktowany jest on w kategorii nabycia, poniewaz
w ten sposob ulega powigkszeniu zaroéwno zakres dotychczasowego wladztwa tej
osoby nad rzeczg, jak i stan jej majatku osobistego. Zniesienie wspotwiasnosci jest
forma nowego nabycia wowczas, gdy w wyniku tego zniesienia podatnik otrzymuje
nieruchomos¢, ktora po dokonanym podziale przekracza udziat, jaki pierwotnie
podatnikowi przystugiwat.

Zdaniem sadu stusznie Minister Finanséw przyjat, ze w przedmiotowej sprawie
dokonane nieodptatnie zniesienie wspotwlasnosci stanowi dla wnioskodawcy nowe
nabycie udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. Oznacza to, ze przychod z od-
ptatnego zbycia dziatki nr 240/58 wyodrebnionej z dziatki o nr 193/58 — w czeéci
odpowiadajacej udziatowi nabytemu w 2008 r. w wyniku zniesienia wspotwlasnosci
— bedzie podlegal opodatkowaniu na zasadach okreslonych w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 31 grudnia
2008 .

STANOWISKO SKARZACEGO

W skardze kasacyjnej Dyrektor Izby Skarbowej dzialajacy w imieniu Ministra
Finansow zaskarzytl w catosci wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego,
zarzucajac na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi® naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., poprzez bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej caty przychod uzyskany przez wnioskodaw-
ce ze sprzedazy w 2011 r. udzialu w nieruchomosci, ktdorego wlasnos¢ skarzacy
nabyt w wyniku dziatu spadku, wolny jest od podatku dochodowego na podstawie

3 Tj. Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.
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art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a cytowanej ustawy, poniewaz od konca roku kalendarzowe-
go, w ktérym nastgpito nabycie tej czesci nieruchomosci, uptynat juz piecioletni
okres, o jakim mowa we wskazanym przepisie, gdyz uplyw tego terminu nalezy
liczy¢ od momentu nabycia przez wnioskodawce spadku, a nie nabycia udziatu
w nieruchomos$ci w drodze dziatu spadku.

W ocenie organu podatkowego jezeli w wyniku dzialu spadku udziat spad-
kobiercy w nieruchomosci si¢ zwigkszy, tj. przekroczy udziat nabyty uprzednio
w drodze spadku, to data dziatu spadku bedzie data nabycia przez spadkobierce
tej czeSci nieruchomosci, o ktorg zwigkszyt si¢ udziat w niej po dokonaniu dziatu
spadku. Tym samym termin, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.,
rozpocznie swoj bieg od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapito nabycie
wlasnosci udzialu w nieruchomosci na podstawie dziatu spadku.

Ponadto na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. organ interpretacyjny zarzucit sgdo-
Wi naruszenie przepisow postgpowania w sposob majacy istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 146 § 1 w zw. z art. 151 p.p.s.a. oraz w zw. z art. 14¢ § 112 oraz
wzw. z art. 121 § 1 w zw. z art. 14h ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa* poprzez uwzglgdnienie skargi strony skarzacej, uchylenie zaskarzonej
interpretacji indywidualnej i przyjecie, ze w postepowaniu w przedmiocie wydania
pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego organ podatkowy naruszyt
przepisy postepowania w ten sposob, ze w interpretacji indywidualnej dokonat oce-
ny prawnej stanowiska wnioskodawcy z pomini¢ciem analizy orzeczen sadow ad-
ministracyjnych, ktére zapadty w analogicznych sytuacjach prawno-podatkowych.

W konkluzji autor skargi wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

STANOWISKO NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

NSA nie uwzglednit skargi kasacyjnej, a tym samym uznal stanowisko sadu
I instancji w niniejszej sprawie za prawidtowe. W ocenie NSA sedno sporu w roz-
patrywanej sprawie sprowadzalo si¢ do rozstrzygnigcia, jaki dzien nalezato przyjac
za dat¢ nabycia nieruchomosci (udziatu w nieruchomosci) w rozumieniu art. 10
ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. dla ustalenia momentu rozpoczynajacego bieg piecioletnie-
go okresu (liczonego od konca roku, w ktéorym nastgpito nabycie), po uplywie
ktorego odptatne zbycie tej nieruchomosci (udziatu) nie podlega opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0sdb fizycznych — czy za dat¢ nabycia catej nierucho-
mosci (w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych) nalezato przyja¢ dzien otwarcia
spadku czy tez dzien, w ktorym spadkobiercy dokonali dziatu spadku i zniesienia
wspotwlasnosci, w wyniku czego wnioskodawcey przypadta pelna wlasnos¢ nie-

4 Tj. Dz.U. 2019, poz. 900 ze zm.
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ruchomosci wchodzacej w sktad masy spadkowej, bez obowiazku sptaty na rzecz
pozostatych spadkobiercow.

Prawidlowe rozstrzygnigcie powyzszej kwestii wymagato szczegotowej analizy
przepisow Kodeksu cywilnego, ktore bez watpienia musialy zosta¢ zastosowane
w niniejszej sprawie, a ktorych wlasciwe zastosowanie wywoluje odpowiednie
skutki w sferze prawa podatkowego — art. 924, 925 i 1035 k.c.’> Z chwilg $mierci
osoby fizycznej nalezace do niej prawa i obowigzki majatkowe o charakterze cy-
wilnoprawnym zmieniajg swoj charakter — staja si¢ spadkiem i w drodze sukces;ji
generalnej przechodza na spadkobiercow. Zdarzenie to, w powigzaniu ze skutka-
mi prawnymi, jakie wywotuje, nosi nazwe otwarcia spadku.® W chwili otwarcia
spadku powstaje wspdlnos¢ majatku spadkowego, ktora trwa az do dziatu spadku.
,Otwarcie spadku” jest technicznoprawnym poj¢ciem, ktorym postuguje si¢ prawo
spadkowe dla oznaczenia chwili $§mierci spadkodawcy, z ktorym to zdarzeniem
ustawa tgczy skutek w postaci przej$cia praw i obowiazkéw majatkowych na
spadkobiercow.” Dziat spadku to przede wszystkim pojecie prawne oznaczajg-
ce okreslenie wartosci majatku wchodzacego w sktad spadku oraz jego podziat
pomiedzy poszczegdlnych spadkobiercéw. Z dokonaniem dziatu spadku ustaje
wspolnos¢ majatku spadkowego, jaka powstaje w wyniku nabycia spadku przez
kilku spadkobiercow. Nie ma obowigzku dokonania dziatu, ale moze on by¢ doko-
nany na drodze umowy lub na drodze postgpowania sagdowego. Do dziatu spadku
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych,
jednak nieuzasadnione jest stawianie znaku réwno$ci miedzy skutkami podatko-
wymi dziatlu spadku oraz zniesienia wspotwlasnosci (art. 1035 k.c.). Pomimo wielu
wspolnych cech oraz odpowiedniego stosowania przepisOw o wspotwlasnosci
w czesciach utamkowych do spadku przypadajacego kilku spadkobiercom zniesie-
nie kazdego z tych wspolnych praw nastepuje wedtug odrebnych zasad, zarowno
merytorycznych, jak i formalnych. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wynikajacy
z dziedziczenia okreslony udziat utamkowy spadkobiercy w masie spadkowej nie
jest tozsamy z nabyciem w identycznych proporcjach udziatlu w poszczegdlnych
sktadnikach majatkowych, w tym nieruchomosciach, w sktad tej masy wcho-
dzacych. Udziat w spadku to nie to samo co udzial w sktadnikach majatkowych
objetych masa spadkows.

> Art. 924 k.c.: Spadek otwiera si¢ z chwila $mierci spadkodawcy. Art. 925 k.c.: Spadkobierca
nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku. Art. 1035 k.c.: Jezeli spadek przypada kilku spadkobier-
com, do wspdlnosci majatku spadkowego oraz do dziatu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych z zachowaniem przepiséw niniejszego tytutu.

¢ J. Ciszewski, J. Knabe, Komentarz do art. 924 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
J. Ciszewski, P. Nazaruk, WKP 2019.

7 J. Kremis, Komentarz do art. 924 k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
Warszawa 2008, s. 1485.
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NSA wskazal, ze wspolnos¢ majatku spadkowego dotyczy majatku, ktéry
nalezy traktowac jako calo$¢, a tym samym uznat za prawidlowe stanowisko sadu
I instancji w tym zakresie. W konsekwencji tego wynikajacy z dziedziczenia udziat
spadkobiercy w masie spadkowej nie moze by¢ wprost przektadany na jego udziat
w poszczegolnych ruchomosciach czy nieruchomosciach wchodzacych w sktad
masy spadkowej. Z momentem dokonania dziatu spadku nastepuje jedynie skon-
kretyzowanie sktadnikow majatkowych, jakie w drodze dziedziczenia zostaty
nabyte przez spadkobiercéw. Nie niweczy to faktu, ze do nabycia catosci spadku
(praw i obowigzkow majatkowych zmartego) doszto wezesniej, bo z chwilg $mierci
spadkodawcy (art. 922 § 1 k.c.). Jezeli zatem wskutek dziatu spadku nastapia takie
przesuni¢cia w ramach masy spadkowej, ze kazdy ze spadkobiercow uzyska sktad-
niki majatkowe odpowiadajace wartosci jego udziatu w spadku, a zaden z nich nie
zostanie wzbogacony kosztem innego spadkobiercy, to zasadny jest wniosek, iz
nie nastgpito przysporzenie majatkowe w stosunku do udzialu w masie spadkowe;j.

Jezeli w wyniku dziatu spadku doszto do przyrostu mienia spadkobiercy w sto-
sunku do wartos$ci nabytego uprzednio udzialu spadkowego, to czynnos¢ taka
moze by¢ utozsamiana z nabyciem nieruchomosci (udzialu w nieruchomosci)
w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Przepis ten zawiera katalog zrodet
przychodow opodatkowanych podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych. Nie
jest to jednak katalog zamknigty. Wyliczenie zrodet przychodéw ma na celu pogru-
powanie ich wedlug podobnego charakteru, co nastgpnie skutkuje ich odmiennym
traktowaniem dla celow podatkowych.

Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem odrgbnym zrodtem przychodow
jest m.in. dokonywane poza dziatalno$cig gospodarczg i po spelnieniu okreslonych
w tym przepisie warunkow odptatne zbycie nastepujacych sktadnikéw majatko-
wych podatnika:

a) nieruchomosci lub ich cze$ci oraz udziatu w nieruchomosci,

b) spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytko-

wego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowe;j,

c) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,

d) innych rzeczy.

Istota podatkéw dochodowych sprowadza si¢ do obtozenia tg daning przyrostu
mienia z okreslonego zrodta przychodow.® Nalezy podkresli¢, ze podatki stanowia
gwarancje bezpieczenstwa finansowego panstwa jako dziedziny bezpieczenstwa
oraz jako instytucji interdyscyplinarne;j.’

8 Podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Komentarz, red. J. Marciniuk, Warszawa 2017 (Le-
galis).

% W zakresie bezpieczenistwa zob. szerzej: M. Czuryk, J. Kostrubiec, The legal status of local
self-government in the field of public security, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
2019, vol. 41(1); M. Karpiuk, Zadania i kompetencje zespolonej administracji rzgdowej w sferze
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Odptatne zbycie obejmuje zardwno sprzedaz, jak i zamiang, ale nie ogranicza si¢
wyltacznie do nich. W mysl art. 535 k.c. przez umowg sprzedazy sprzedawca zobo-
wigzuje si¢ przenie$¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje si¢ rzecz odebraé i zaptaci¢ sprzedawcy cen¢. Natomiast przez umowe
zamiany (uregulowang w art. 603 k.c.) kazda ze stron zobowiazuje si¢ przenies¢
na drugg stron¢ wiasno$¢ rzeczy w zamian za zobowigzanie si¢ do przeniesienia
wlasnosci innej rzeczy. Zar6wno umowa sprzedazy, jak 1 umowa zamiany sg wigc
umowami zobowigzujacymi do przeniesienia wlasnosci rzeczy na nabywce, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo strony inaczej postanowily.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych rdwniez ugruntowat sie¢ poglad,
iz uzyte w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. pojecie odptatnego zbycia oznacza kazde
przeniesienie prawa wtasno$ci lub innych praw majatkowych w zamian za korzys¢
majatkowa. Termin ,,odptatne zbycie” obejmuje zatem szeroki zakres umow. Odnosi
si¢ on do wszystkich przypadkéw przeniesienia wtasno$ci; nie ogranicza si¢ wy-
tacznie do sprzedazy czy zamiany, lecz ma zastosowanie do wszystkich czynnos$ci
prawnych, ktorych skutkiem jest odptatne przeniesienie prawa wlasnosci do catej
rzeczy lub udziatu.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wskazac na tres¢ uchwaty sktadu siedmiu
sedziow NSA,!° w ktorej sad ten rozstrzygnal, ze ,,w przypadku zbycia nierucho-
mosci na podstawie umowy dozywocia nie jest mozliwe okreslenie przychodu ze
zrddla, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., na zasadach wynika-
jacych z art. 19 ust. 1 i 3 tej ustawy”.!!

W przypadku umowy o dozywocie jedynie przyjegcie wartosci rynkowej nieru-
chomosci, ktorej wlasnos¢ jest przenoszona przez dozywotnika na zobowigzanego
z tej umowy, pozwalalaby na okreslenie przychodu. Wielkos¢ ta jednak nie jest
ceng nieruchomosci okreslang w umowie, czego wymaga art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f.

bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Aspekty materialne i formalne, Warszawa
2013; M. Bozek, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Zasady ustroju politycznego panstwa, Poznan 2012;
M. Karpiuk, Konstytucyjna wlasciwosé Sejmu w zakresie bezpieczenstwa panstwa, ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2017, nr 4; M. Karpiuk, N. Szczech, Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe,
Olsztyn 2017; M. Karpiuk, Position of the Local Government of Commune Level in the Space of
Security and Public Order, ,,Studia luridica Lublinensia” 2019, vol. 28(2); M. Karpiuk, J. Kostrubiec,
The Voivodeship Governor's Role in Health Safety, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2018, vol. 27(2);
M. Karpiuk, Stuzba wojskowa zotnierzy zawodowych, Olsztyn 2019; J. Kostrubiec, Status of a Voivod-
ship Governor as an Authority Responsible for the Matters of Security and Public Order, ,,Barometr
Regionalny” 2018, nr 5.

10" Uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z dnia 17 listopada 2014 r., IT FPS 4/14, Legalis nr
1079931.

11" Zob. takze: wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., IT FSK 1065/14, Legalis nr 1485676; wyrok
NSA z dnia 12 maja 2015 r., I FSK 1349/13, Legalis nr 1311482; wyrok NSA z dnia 6 maja 2015 .,
IT FSK 1222/13, Legalis nr 1311433; wyrok NSA z dnia 3 marca 2015 r., IT FSK 3823/14, Legalis
nr 1538332; wyrok NSA z dnia 4 lutego 2015 r., IT FSK 1046/12, Legalis nr 1200272.
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Takze mozliwo$¢ ustalania wartosci nieruchomosci w oparciu o kryterium ceny
rynkowej zgodnie z art. 19 ust. 3 u.p.d.o.f. nie dostarcza argumentu o powstawaniu
u podatnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych przychodu z odptatnego
zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych oraz innych rzeczy, o ktorych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. w zgodzie z art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f.”?

Ocena, czy spadkobierca uzyskat w wyniku dziatu spadku wiecej, niz wynika to
z jego udziatu spadkowego, wymaga odniesienia wartosci uzyskanego wskutek tej
czynnosci przez spadkobierce mienia do catosci wspolnego majatku spadkowego,
anie do jego poszczegolnych sktadnikow. Udzial spadkowy nalezy identyfikowaé
z utamkowym udzialem w calym mieniu sktadajacym si¢ na masg¢ spadkowa, a nie
z udzialem w zindywidualizowanych sktadnikach majatkowych wchodzacych
w sktad tej masy.

W momencie otwarcia spadku wnioskodawca nabyt jedng czwartg udziatu ca-
fej, niepodzielnej masy spadkowej. Dopiero z momentem dokonania dziatu spadku
mozliwe jest poréwnanie wartos$ci odziedziczonego udziatu w majatku wspdlnym
z wartoscig tych sktadnikow majatkowych, ktore w wyniku dziatu przypadty spad-
kobiercy. Dziat spadku (zarowno umowny, jak i sadowy) dokonywany jest w warun-
kach pelnej wiedzy o warto$ci mienia spadkowego oraz sktadnikow majatkowych
wchodzacych w jego sktad. Jezeli warto$¢ udziatu spadkowego wnioskodawcy po-
krywa si¢ z warto$cig mienia uzyskanego w wyniku dziatu spadku, to niezasadne sg
twierdzenia organu, ze wskutek tego dziatu nastapilo nabycie przez podatnika udziatu
we wspolwiasnosci nieruchomosci ponad przypadajacy mu udzial spadkowy. Inaczej
bedzie natomiast w sytuacji, gdy wskutek dziatu spadku spadkobierca uzyska sktad-
niki majatkowe ponad warto$¢ jego udziatu spadkowego w catym wspolnym majatku
spadkowym. W takim przypadku przyrost majatku podatnika mozna identyfikowaé
znabyciem mienia ponad udziat spadkowy. Przyrost ten, w stosunku do pierwotnego
udziatu spadkowego, stanowi¢ bedzie roznicg migdzy wartoscig udziatu spadkobiercy
w catej masie spadkowej (z dnia dziatu spadku) a wartoscia otrzymanych wskutek
dziatu spadku sktadnikow majatkowych z tej masy. Przysporzenie majatku wystapi
niezaleznie od tego, czy spadkobierca zobowigzany zostanie wzgledem pozostatych
spadkobiercow do splaty czy tez nie, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Konkludujac, w ocenie autora na aprobate zastuguje rozstrzygajace niniejsza
sprawe stanowisko NSA, ktory doszedt do wniosku, ze dzial spadku i zniesienie
wspolnosci majatku spadkowego jest formg nowego nabycia tylko wowczas, gdy
w ich wyniku podatnik otrzymuje nieruchomos¢ (udziat w nieruchomosci), kto-
rej warto$¢ po dokonanym podziale przekracza warto$¢ udziatu, jaki pierwotnie
podatnikowi przystugiwat. Tym samym, mimo ze nie wszystkie wskazane wyzej
kwestie zostaty podniesione przez WSA, rozstrzygnigcie sadu I instancji w istocie
odpowiada prawu.

12 Wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2016 r., I FSK 2897/13, Legalis nr 1453752.
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ABSTRACT

The commented judgement concerns the taxation of acquisition of immovable property by inher-
itance division. In the applicant’s opinion dissolution of co-ownership is not an acquisition of assets
if it is within the share which the former co-owners had in the common property and was carried out
without any repayments or surcharges. If the acquisition of one-half of the property occurred upon
the death of the testator, but through the subsequent abolition of co-ownership, the applicant acquired
nothing more than what he already owned, the abolition of co-ownership does not constitute an ac-
quisition and has no tax consequences. According to the tax authority, this position is incorrect. The
applicant acquired half of the share in the property by way of inheritance and division of inheritance
and a half share in the property by way of abolition of co-ownership. The administrative courts have
held that the tax authority’s position is incorrect. In administrative cases, it may be necessary to use
external systemic interpretation and reference by the administrative authorities to the relevant provi-
sions of civil law. In the Supreme Administrative Court’s opinion, point of the dispute in this case is
based on the conclusion what date should have been taken as the date of acquisition of the property
(interest in the property). Resolution of this issue required a detailed analysis of the provisions of the
Civil Code. Although, not all relevant issues have been considered by the Voivodeship Administrative
Court, the decision of the court of first instance is in fact lawful. The gloss is approving and declares
that the position taken in the judgement of the Supreme Administrative Court is correct.

Keywords: taxation; acquisition of immovable property; inheritance division






