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Financing the Activization of Underdeveloped Regions in Yugoslavia

Aktywizacja regionéow slabo rozwinietych stanowila zawsze jeden
z istotnych celéw spoleczno-ekonomicznej polityki socjalistycznej Jugo-
stawii. Wynika to z wielkiej skali nieré6wnomiernosci regionalnych wy-
stepujgcych w tym kraju. Dobitng ilustracjg tej nier6wnomiernosci jest
fakt, iz najslabiej rozwiniety region Kosowa jest w poziomie rozwoju
op6zniony o 23 lata w stosunku do najbardziej rozwinietej Slowenii.l

Rzecz oczywista, sposoby aktywizujacego oddzialywania na gospodar-
ke regionow stabo rozwinietych ulegaly zmianom, podobnie jak ewoluo-
wal system funkcjonowania gospodarki jugoslowianskiej. Niemniej jed-
nak w calym okresie powojennym zasadniczym kierunkiem dzialania
bylo finansowanie ekonomicznego i spolecznego rozwoju regionéw slabo
rozwinigtych. Przy tym, w przypadku finansowania rozwoju spotecznego
{8ciSlej konsumpcji zbiorowej) dokonujace si¢ zmiany sg bardzo niewiel-
kie i dotyczg mie tyle jego istoty, co zakresu oddzialywania. Przez caly
bowiem okres powojenny utrzymywane sg dotacje budzetu Zwigzkowe-

1 Por. Kriteriji i metode za utvrdjivanje stupnja razvijenosti republika i auto-

nomnih pokrajina i sistema podsticajnih mjera za ostvarivanje brZeg razvitka ne-
dovolnjo razvijenih republika i SAP Kosovo u 1976—1980, Ekonomski institut, Za-
greb 1975, s. 39. Podzial regionalny Jugostawii bazuje na podziale politycznym na
republiki i obwody autonomiczne. Trzy republiki (Slowenia, Chorwacja i Serbia
wilasciwa, tj. terytorium republiki Serbii bez obwodéw autonomicznych) i jeden
obwéd autonomiczhy (Wojwodina) stanowig cztery regiony rozwinigte. Réwniez trzy
republiki (Bo$nia i Hercegowina, Czarnogéra i Macedonia) oraz jeden obwod (Ko-
sowo) stanowig cztery nierozwiniete regiony Jugostawii. Regiony slabo rozwiniete
okreslone sg ustawg parlamentarna. Por. tez: mapa.
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go na rzecz finansowania konsumpcji spolecznej (rozwoju stuzb spotecz-
nych) regionéw nierozwinietych.

Istotne zmiany nastgpily natomiast w finansowaniu przyspieszonego
rozwoju gospodarczego regionéw nierozwinietych. W okresie pierwszym
odrebnego finansowania nie notujemy, jest ono wmontowane w ogélny
system scentralizowanych inwestycji sluzacych reprodukcji rozszerzonej
w calej gospodarce. W drugiej polowie lat pietdziesigtych i pierwszej
sze$tdziesigtych pojawia sie odrebne finansowanie region6w slabo roz-
winietych w postaci, poczgtkowo, bezzwrotnych dotacji przyznawanych
z funduszy scentralizowanych, za$ pdzniej takze bezprocentowych i ni-
skoprocentowych kredytéw. W tym ostatnim przypadku splaty kredy-
tow zasilaly z. reguly bezposrednio fundusze regionéw nierozwinietych,
stanowily wigc wlasciwie takze pewne formy dotacji.

Najistotniejsze zmiany przynosi jednak rok 1965, kiedy to utworzono
Fundusz Federacji dla Kredytowania Rozwoju Gospodarczego Niedosta-
tecznie Rozwinietych Ekonomicznie Republik i Obwodéw 2. Potrzeba
utworzenia takiego Funduszu wynikla z jednej strony z konieczno$ci do-
stosowania metod polityki regionalnej do zmian w systemie funkcjono-
wania gospodarki, z drugiej za$ ujawnila sie w Swietle wczesniejszych
doswiadczen. Reforma gospodarcza z r. 1965 znacznie zwiekszyla stopien
decentralizacji gospodarki, przyznajac przedsiebiorstwom duzg swobode
w zakresie dysponowania produkcjg czysts, tj. zaréwno funduszem in-
westycyjnym, jak i funduszem plac. Nie zmienione rozwigzania w zakre-
sie finansowania regionéw slabo rozwinietych stanowityby zatem obcy
element w nowych rozwigzaniach systemowych. Jednocze$nie wczesniej-
sze doSwiadczenia wykazaly, ze zlikwidowanie narostych rdéznic miedzy-
regionalnych jest problemem dilugookresowym. Rozwigzanie jego wyma-
ga zatem stworzenia oddzielnej, dzialajacej na trwalej podstawie, insty-
tucji. Instytucja ta stal sig, utworzony jako samodzielna instytucja kre-
dytowa Federacji, fundusz dla kredytowania regionéw nierozwinietych.
Powierzono mu istotne funkcje w zakresie kredytowania rozwoju, udzie-
lania pomocy technicznej a takze badania mozliwosci i warunkoéw roz-
woju regionéw stabo rozwinietych.

Oczywiscie utworzenie funduszu nie zmniejsza roli wlasnego wysitku
regionoéw slabo rozwinietych. Stanowi on jedynie zrodilo $rodkéw uzupel-
niajacych pozwalajgcych na istotne przyspieszenie tempa ich rozwoju.
W planie na lata 1966—1970 fundusz mial uczestniczy¢ w lacznych in-
westycjach brutto regionéw stabo rozwinietych w wysokosci 26%, za$
w przewidywanej akumulacji tych regionoéw az w wysolgoéci 40%.3

»SluZbeni list SFRJ”, 1965, nr 8.
3 Por. N. Nikolié: Fond federacije za nedovoljno razvijene republike i kra-
jeve, , Finansije”, 1971, nr 5—6, s. 316.
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Jakie sa podstawowe zasady dzialania funduszu, ktéry z pewnymi
zmianami funkcjonuje juz czternascie lat? Jedng z cech najbardziej cha-
rakterystycznych jest wylaczenie $rodkow Funduszu z ogélnego rezimu
wykorzystywania srodkéw kredytowych i skierowanie ich do gospodarki
regiondéw stabo rozwinietych. Wynika to z ogélnej idei utworzenia Fundu-
szu jako instytucji zabezpieczajgcej szybszy rozwoj regionéw slabo roz-
winietych.

Drugs cechyg charakterystyczng funduszu jest wyraine ograniczenie
obszaru, na ktérym ma by¢ stosowany ten rodzaj interwencji Federacji.
Dotyczy on wylacznie tych republik i obwodow, ktére nie maja mozli-
wosci szybkiego rozwoju odpowiadajgcego interesom i potrzebom calej
gospodarki jugcslowianskiej. Regiony te objete sa odrebng ustawg parla-
mentu jugostowianskiego i w calym okresie po r. 1965 obejmujg cztery
nastepujgce republiki i obwody: Bos$nie i Hercegowine, Czarnogére, Ma-
cedonig, Kosowo.! Wyraznie przy tym podkreslone zostalo, ze $rodki fun-
duszu nie moga by¢ wykorzystane dla kredytowania rozwoju wezszych
obszaréw. Jest to istotne novum w polityce regionalnej Jugostawii, gdyz
tych. Pomoc dla takich obszaréw winna byé¢ udzielana przez same re-
publiki rozwiniete w harmonii z ich mozliwosciami oraz potrzebami tych
obszaréw. Jest to istotne novum w polityce regionalnej Jugostawii, gdyz
w latach wczesniejszych do$¢ dowolnie i zmiennie interpretowano pojecie
regionéw nierozwinietych.

Trzecia charakterystyczng cechg funduszu jest zapewnienie statych
zrodel srodkow jego tworzenia. Slaboscig rozwigzan okresu wezesniejsze-
go byla wlasnie zmiennosé¢ zrodet i zakresu pomocy finansowej dla re-
giondw nierozwinietych. Zasadniczym zrodlem wplywow na rzecz fun-
duszu stalo sie obcigzenie gospodarki uspolecznionej okreslonymi obo-
wigzkowymi wplatami, przy czym w latach 1966—1970 wplaty te nosily
charakter obcigzenia fiskalnego. Byla to bowiem forma bezzwrotnej do-
tacji placonej przez cala gospodarke uspoleczniong na rzecz regionéw nie-
rozwinietych. Po r. 1971 az do chwili obecnej zasada wplat obowiazko-
wych zostala utrzymana, jednak noszg one teraz charakter nie bezzwrot-
nych dotacji, a obowigzkowych kredytdéw, ktore gospodarka uspotecznio-
na musi przydzieli¢ na rzecz funduszu.

Zgodnie z ustaleniami na lata 1966—1970 podstawami materialnymi
Funduszu sg: 1) $rodki stale, 2) przychody roczne, 3) inne zroédla.5 Srodki
stale Funduszu stanowig najwieksza jego czesé i oparte sg na najbardziej

4 ,Sluibeni list SFRJ” nr 8/1965 i nr 33/1971. Opr6cz Funduszu Federacji na
‘podobnych zasadach tworzone sg fundusze wewnatrz republiki, ktore stuzg kredy-
fowaniu przyspieszonego rozwoju mmniejszych, zacofanych obszaréw na terenie re-
gionéw rozwinietych.

§ Nikolié: op. cit,, s. 116.
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trwalej podstawie. Sg to glowne $rodki funduszu. Pochodzg one z sumy
1,85% dochodu narodowego brutto (tj. w nomenklaturze jugostowianskiej
produktu spolecznego) gospodarki uspolecznionej Jugositawii. Wplaty na
ten fundusz obcigzajg przy tym w jednakowej wysokosci zar6wno regiony
rozwiniete, jak i nierozwiniete. Zmniejsza to oczywiscie faktyczny prze-
plyw akumulacji z regionéw rozwinietych do nierozwinigetych. Podkresli¢
tez nalezy, ze w ramach poszczegélnych regionéw (republik i obwodow)
nie wszystkie dzialy czy galezie gospodarki placily jednakowy odsetek
swej produkcji czystej brutto. Zaleznie bowiem od specyficznych oko-
liczno$ei (okreS$lona polityka preferencyjna) republiki w ramach realiza-
cji swego obowigzku rozmaicie obcigzaly poszczegdlne galezie i rodzaje
dzialalnosci.®

Warto tu zwréci¢ uwage, ze w rzeczywistosci w latach 1966—1970
nie zrealizowano planowanych wplywow w wysokosci 1,85% dochodu na-
rodowego brutto. Poniewaz podstawa rozliczen byt produkt roku ubieg-
lego, a procesy inflacyjne powodowaly faktyczne zmniejszenie wartosci
jego sumy nominalnej, stad tez wplywy na s$rodki stale funduszu nie
odpowiadaty faktycznej wartosci 1,85% dochodu narodowego brutto. Po-
dobne tendencje utrzymatly sie tez w latach 1971—1975.7 Trudnos$ci wy-
stepujg réwniez w zakresie systematycznosci wplywu Srodkow, w szcze-
golnosci dotyczy to niskiego wplywu w pierwszych miesigcach roku.s
Wynikajg stad znaczne klopoty regiondéw slabo rozwinietych w zabezpie-
czeniu Srodkéw, a co za tym idzie i w zachowaniu réwnomiernej ich
aktywnosci inwestycyjnej (por. tez tab. 1).

Drugim Zrodlem wplywow funduszu byly przychody roczne. Mialy
one obejmowa¢ giléwnie splaty kredytow udzielanych przez fundusz re-
gionom slabo rozwinietym, jakkolwiek czesto w praktyce rezygnowano

Tab. 1. Realizacja wplywoéw &rodkow na fundusz dla regionéw nierozwinietych
w latach 1966—1969 (mlin dinaréow)
Revenues of the fund of underdeveloped regions in 1966—1969 (in millions of dinars)

Rok

Laczne 1966 1967 1968 1969 1966-—1969
$rodki
Funduszu
Plan 1292,2 1532,9 2155,0 2224.1 6253,3
Realizacja 945.5 1082,8 2001,1 1833,1 5862,5
Przeniesiono na rok
nastepny 346,7 450,1 153,9 391,0 391,0

Zrédlo: Nikolié: op. cit,, s. 320.

¢ Por. Kriteriji i metode..., s. 6.
7 Ibid.
8 Por. Nikolié: op. cit.,, s. 320.
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z tych wplywow na rzecz odpowiednich funduszy republikanskich. Trze-
cie wreszcie zrodlo wplywow to giéwnie procent od kredytow udzielonych
z funduszu oraz procent od $rodkéw funduszu ulokowanych w banku,
a takze rozne ewentualne dotacje. Lacznie jednak te dwa Zrédla srodkow
odgrywaly znikomga role i w stosunku do caloéci planowanych srodkéow
funduszu na lata 1966—1969 stanowily zaledwie 5,8% (94,2% to Srodki
stale funduszu).?

W ostatnich latach (po 1971) rozszerzono jeszcze uprawnienia fundu-
szu dotyczace gromadzenia $rodkéw na pozyczki w kraju i za granics.
Mozliwo$¢ ta ma jednak tylko formalny charakter, bowiem fundusz mie
jest przygotowany ani organizacyjnie, ani kadrowo do takiej dzialalnosci.
Nie ma tez potrzeby takiej dzialalnosci w ukladzie istniejacych instytucji
kredytowych. Fundusz moze natomiast wystapi¢ jako gwarant przy za-
cigganiu pozyczek, oczywiscie przy wcezesniejszej zgodzie samych regiondéw
nierozwinietych.1®

Charakterystyczng cechg Funduszu jest tez sposéb kredytowania.
Otéz, w odroznieniu od bankéw gospodarczych, fundusz nie kredytuje
bezposrednio organizacji gospodarczych, lecz stosunek kredytowy nawia-
zuje z bankiem lub organizacjg gospodarczg, ktérg wyznacza regiony sta-
bo rozwiniete (republiki czy Kosowo). W dotychczasowej praktyce sg to
wylacznie banki gospodarcze tych regionéw, a konkretnie banki inwesty-
cyjne w Sarajewie, Titogradzie, Skopje i Prisztinie. Dopiero one nawig-
zuja bezposrednie stosunki kredytowe z organizacjami gospodarczymii,
zgodnie z zasadami wykorzystania innych Srodkéw reprodukcji spolecz-
nej i celami rozwoju gospodarczego zatwierdzonymi w planach spolecz-
no-gospodarczych tych regionéow i catej Jugostawii.

O ile doptyw $rodkéw na fundusz, podobnie jak wyznaczenie regio-
noéw podlegajacych dodatkowemu kredytowaniu, okreSlony jest w swej
najwazniejszej czesci (Srodki stale) na podstawie decyzji parlamentu ju-
goslowianskiego, to o rozdziale Srodkéow miedzy regiony decyduje Rada
Zarzadzajgca Funduszu, ktora sklada sie z przewodniczacego i dwunastu
czlonkéw. Zaréwno przewodniczgeego, jak i szeSciu czionkéw mianuje
Skupsztina Zwigzkowa, czyli parlament, pozostali to delegaci szesciu re-
publik zwigzkowych. Rada Zarzadzajgca jest wiec cialem mieszanym par-
lamentu Jugostawii i parlamentéw republik, przy czym liczba i waga
glosow (przewodniczacy) wskazuje na dominacje wiladzy centralnej.
Czlonkiem Rady jest tez z urzedu dyrektor Funduszu.!

* Ibid., s. 317, 320.
0 Por. M. Mladenovié: Sistem dopunskog finansiranija razvoja privredno

nedovoljno razvijenith republika i autonomnih pokrajina, ,Finansije”, 1972, nr 3—4,
s. 127.

11 por. Nikolié: op. cit., s. 321.



74 Stawomir G. Kozlowski

Decyzja Rady w latach 1966—1975 podzial srodkéw mial si¢ dokonaé
wedlug nastepujgcego klucza:

Lata
1966—1970 1971—1975
Bos$nia i Hercegowina 30,7% 34,0%
Czarnogoéra 13,1% 12,0%
Macedonia 26,2% 24.,0%
Kosowo 30,0% 30,0%

Zastosowanie takiego podzialu oparte zostalo na ocenie stopnia nie-
dorozwoju poszczegélnych regionow, przewidywanej stopy ich wzrostu,
a takze ocenie mozliwoséci wlasnej akumulacji przewidzianej w ich pla-
nach rozwojowych. Brano réwniez pod uwage przewidywang (rézna w
roznych regionach) efektywnosé¢ inwestyciji. Faktyczny rozdzial Srodkéw
przedstawia tabela 2.

Tab. 2. Rozdzial Srodkow funduszu dla regionéw nierozwinietych (min dinaréw, ceny
biezgce)
Distribution of the means of the underdeveloped region fund (in milions of dinars,
current prices)

1965—1970 1971—1975
Region Struktura Struktura
Kwota 'w procentach Kwota w procentach

Bosdnia i Hercegowina 2740,1 23,9 8 304,3 324
Czarnogoéra 1740,1 18,3 29277 11,4
Macedonia 2338,4 24,6 5 864,3 229
Kosowo 2671,7 28,2 8521,5 33,3
Regiony nierozwiniete

razem 9496,3 100,0 25 617,8 100,0

Zr6dto: K. Bogoev: Polo2aj nedovoljno razvijenih republika i SAP Kosovo
u razvoju Jugoslavije, ,Socijalizam”, 1975, nr 7—38, s. 833.

Widoczne jest, ze faktyczna struktura wykorzystania Srodkéow fundu-
szu odbiega w obu okresach od struktury planowanej, przy czym w ca-
lym okresie roznice ksztaltuja sie na niekorzys¢ Macedonii, ktérej udzial
byl o ponad 1 punkt procentowy nizszy niz planowano.

Wprowadzenie warunkéw kredytowania oraz przekazanie Srodkow
bezposrednio bankom regionéw slabo rozwinietych nie jest réwnoznacz-
ne z rezygnacjg Federacji z oddzialywania na kierunki rozwoju regionéw
nierozwinietych. Oddzialywanie to dokonuje sie za posrednictwem rézni-
cowania warunkéw wykorzystania srodkéw. I tak w latach 1966—1970









Finansowanie aktywizacji stabo rozwinigtych regionéw... 77

udzielania byly przy tym, jak juz wspomniano, korzystniejsze niz w przy-
padku kredytoéw przeznaczonych bezposrednio na pomoc techniczng.

Przy okres$lonej strukturze rodzajowej kredytéow przecietne warunki
kredytowania ze $rodkéow funduszu uksztaltowaly sie w latach 1966—
1970 nastepujaco: $rednie oprocentowanie 2,1%, $redni okres splat 19,5
roku. Okres karencji wynosil 36 miesiecy od zakonczenia roku rozpo-
czecia korzystania z kredytéw. Jedynie w przypadku niewiele wazacych
kredytéw na pomoc techniczng okres karencji byl krotszy i wynosit
24 miesigce.1?

Lata 1971—1975 przyniosty dos¢ istotng zmiane w warunkach groma-
dzenia Srodkéw funduszu. Wychodzac z zalozenia, iz poziom rozwoju re-
gionéw nierozwinietych daje juz mozliwo$¢ gromadzenia wickszej ilosci
srodkow, a takze prowadzge — zalozony w Konstytucji — proces zmniej-
szania zakresu interwencji panstwa i przenoszenia ciezaru decyzji eko-
nomicznych bezpoSrednio na organizacje gospodarcze, zlikwidowano w
tym okresie fiskalng forme gromadzenia $rodkéw i zastgpiono jg forma
obowigzkowych poiyczek udzielanych przez uspolecznione organizacje
gospodarcze kraju.!® Jest to znaczna réznica jako$ciowa, wczesniej bo-
wiem regiony slabo rozwiniete korzystaly ze srodkéw funduszu, co praw-
da, na zasadzie kredytu, jednak raz zgromadzone $rodki Funduszu po-
zostawaly niezmiennie w jego dyspozycji. Mogt on zatem udzielaé stalej
i rosngcej pomocy regionom siabo rozwinietym (splaty kredytow, kumu-
lujgc si¢ z nowo tworzonymi $rodkami stalymi opartymi na obowiazko-
wych wplatach, ciaggle powiekszaly globalng sume funduszu). Aktualnie
wplywy powiekszajgce fundusz na stale zostaly radykalnie zmniejszone
i ograniczaja sie praktycznie jedynie do pewnych sum wynikajacych ze
splaty oraz oprocentowania kredytéw poprzedniego okresu. W ten sposéb
ciezar finansowania rozwoju zostal przesuniety — patrzac diugookreso-
W0 ~— w znacznym stopniu na same regiony slabo rozwiniete, bowiem
szczegblne formy pomocy sprowadzajg sie jedynie od strony finansowej
do korzysci wynikajgcych z korzystnie niskiego oprocentowania kredytow
i dtugich okresow ich spiat. Nie znaczy to oczywiscie, Zze ~— w sensie eko-
nomicznym — tego rodzaju pomoc jest bez znaczenia. Moze ona w sposéb
niewgtpliwy przyspiesza¢ aktywizacje regionéw nierozwinietych. Z pun-
ktu widzenia finansowania rozwoju nowe zasady oznaczaja jednak daleko

12 Por. K. Bogoev: PoloZaj nedovoljno razvijenih republika i SAP Kosovo
u razvoju Jugoslavije, ,,Socijalizam”, 1975, nr 7—38, s. 833.

13 Por. M. Bazler-MadZ%ar: Problems of Regional Economic Development
in Yugoslav Theory and Practice, ,Economic Analysis and Worker Management”,
1974, vol. VIII, s. 245 oraz Z. Jadié: Financiranje i poticanje brZeg razvitka ne-
dovoljno razvijenih republika i SAP Kosovo, ,NaSe teme”, 1975, nr 12, s. 1799.
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idace zmiany w kierunku mniejszego udzialu gospodarki jako calo$ci w
rozwigzywaniu probleméw regionéw stabo rozwinietych.

Zmiana, jaka dokonala sie po r. 1971, polega faktycznie na wprowa-
dzeniu, w miejsce obcigzen fiskalnych, systemu obowigzkowych obligacji
majacych posta¢ oprocentowanych papieréw wartosciowych, ktére orga-
nizacje gospodarcze muszg wykupi¢. Wprowadzenie tego rodzaju papie-
réow mialo w zalozeniu jak najbardziej przyblizy¢ warunki kredytowania
funduszu do warunkéw rynkowych, aby obligacje te stanowily rzeczy-
wiste papiery wartosciowe, ktéore mozna sprzeda¢, a takze przeksztalci¢
(zamieni¢) na inne postacie.l*

Drugg bardzo istotng zmiang, jaka odnotowaé mozemy po r. 1971, jest
szczegblne potraktowanie najstabiej rozwinietego regionu Kosowa. Usta-
wa zwigzkowa, podobnie jak w latach poprzednich, okreslono regiony sta-
bo rozwiniete, tj. Bosnie i Hercegowine, Czarnogore, Macedonie i Koso-
wo. Odrebnie jednak juz w samej ustawie potraktowane zostalo Koso-
wo."* W okresie poprzednim, jak pamietamy, decyzje podzialu $rodkow
funduszu nie byly ustalone w samej ustawie zwigzkowej, lecz zapadatly
na posiedzeniach ciala wykonawczego, jakim jest Rada Zarzadzajgca Fun-
duszu. Zasada ta zostala utrzymana z jednym wyjatkiem. Podobnie wiec
jak w okresie poprzednim, sumy przypadajgce funduszowi z wplat (o cha-
rakterze pozyczek) 1,85% dochodu narodowego brutto dzielone sg przez
Rade Zarzadzajgcg funduszu na cztery regiony. Poza tym jednak juz
w ustawie zwigzkowej ustalono dodatkowe s$rodki w wysokosei 0,09%
dochodu narodowego brutto przypadajace bezposrednio i wylgcznie ocbwo-
dowi autonomicznemu Kosowo. Zmiana ta jest bardzo istotna, oznacza
bowiem, ze Kosowo — znalazlo sie bezposrednio w centrum zaintereso-
wania parlamentu jugostowianskiego — Skupsztiny Zwigzkowej. Tak
wiec Kosowo otrzymuje po r. 1971 érodki z funduszu dwoma niejako ka-
nalami. Jeden — to wskazane 0,09% dochodu narodowego brutto, drugi
zas — to udzial w tej czesci funduszu, ktéra jest tworzona z wplat w wy-
sokosei 1,85% dochodu brutto. Tak wiec na fundusz po r. 1971 odplywa
w postaci obowigzkowych pozyczek juz nie 1,85% dochodu narodowego
brutto, lecz 1,94% tegoz dochodu. Dodatkowe $rodki, jakie uzsykal dziek:
nowemu rozwigzaniu region Kosowa, nie sg imponujgce. Jesli bowiem
wezmiemy pod uwage, ze w rozdziale srodkéow podstawowych (1,85% do-
chodu brutto) Kosowo uczestniczy¢ mialo w latach 1971—1975 w wyso-
kosci 30%, to w calosci $rodkow (1,94% dochodu) udzial ten rosnie do
33,2%. Natomiast suma, ktérg dysponowaé¢ ma Kosowo rosnie o 16,2%,
co jest wielkoscig niewatpliwie odczuwalng, nie moze jednak w istotny

4 Por. Mladenovié¢: op. cit,, s. 128,
15 SluZbeni list SFRJ” nr 33/1971.
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sposéb zmienié jego sytuacji. Tak wiec, nie negujac materialnego zna-
czenia dodatkowych $rodkoéw przydzielonych Kosowu, podkresli¢ jednak
{rzeba przede wszystkim moralne znaczenie faktu zajecia sie¢ przez naj-
wyzsze wiladze Jugostawii problemem najbardziej zacofanego jej regionu.

Trzecig wreszcie istotng roznicg jest likwidacja szczegolnych prefe-
rencji Federacji, ktére przybieraly posta¢ zréznicowania warunkow kre-
dytgwania ze $rodkéow funduszu. Fundusz przestal wiec odgrywa¢ jaka-
kolwiek aktywng role przy ustalaniu pojedynczych kierunkéw rozwoju
czy wykorzystaniu kredytéw. Warunki kredytowania ustalone zostaly w
spos6b jednolity niezaleznie od miejsca wykorzystania kredytéw. Opro-
centowanie wynosi wiec 4%, okres spiat 15 lat, za$ okres karencji 3 lata.
Jedynym wyjatkiem w ukladzie terytorialnym jest Kosowo, ktére ze
wzgledu na swe ogromne trudnosci rozwojowe korzysta z lepszych wa-
runkéw, a to: oprocentowanie 3%, okres sptat — 19 lat, okres karencji —
3 lata. Podkres$li¢ jeszcze nalezy, ze warunki dla wplacajacych obowigz-
kowe pozyczki na fundusz sg korzystniejsze. Wplacaja oni bowiem sumy,
ktorych zwrot nastepuje w ciggu 12 lat przy oprocentowaniu 4% i okresie
karencji rownym 3 lata.l® Oznacza to w praktyce, ze fundusz ze zgroma-
dzonych wczesniej srodkéw musi pokrywa¢ roznice wynikajgce z warun-
kéw, na jakich $rodki otrzymuje, oraz warunkow, na jakich udziela kre-
dyty. Potwierdza to jeszcze raz postawiong uprzednio teze, ze po r. 1971
ekonomiczna sila pomocy calej gospodarki dla regiondéw slabo rozwinie-
tych zostala zmniejszona.

Podkresli¢ jeszcze nalezy trwalos¢ postaci funduszu dla regiondéw sla-
bo rozwinietych. Znalazt on bowiem swe miejsce w nowo uchwalonej w
r. 1974 Konstytucji Jugostawii. Paragraf 258 ustawy zasadniczej po$wie-
cony jest w catosci wlasnie funduszowi.!?

W latach 1976—1980, przy zasadniczo nie zmienionych zasadach funk-
cjonowania funduszu, wprowadzone zostaly pewne zmiany w zakresie

16 Por. Bogoev: op. cit,, s. 833.

11, Tworzy sie odrebny fundusz federacji dla kredytowania szybszego rozwoju
niedostatecznie gospodarczo rozwinietych republik i obwodéw autonomicznych.

Ustawa zwigzkowsa sa zatwierdzone niedostatecznie gospodarczo rozwiniete re-
publiki i obwody autonomiczne, stale zrédla $rodkéw funduszu, szczegélne warunki
kredytowania z tych Srodkéw i sposéb funkcjonowania funduszu.

Dla potrzeb Funduszu Federacji dla Kredytowania Rozwoju Gospodarczego Nie-
dostatecznie Rozwinietych Ekonomicznie Republik i Obwodéw Autonomicznych
organy Federacji mogg ustala¢ obowigzkowe pozyczki.

Republice i obwodowi autonomicznemu, ktoéry nie moze sSrodkami wilasnymi
finansowaé stuzb spolecznych i innych w republice czy obwodzie autonomicznym,
Federacja zapewnia niezbedne $rodki na warunkach, ktére ustala ustawa zwigzko-
wa”, (Ustav Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije, ¢lan 258, Beograd 1975,
Novinska Ustanova, ,,Sluzbeni list”, s. 130).
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gromadzonych w jego ramach srodkéw. Podwyzszono nieco ogbélng wiel-
kos¢é wplat na fundusz, ktére obejmujg dzi$ nie 1,94, lecz 1,97% dochodu
narodowego brutto gospodarki uspolecznionej. Zmieniony zostal jedno-
czes$nie udzial, jaki w formie bezposredniej ma w nim Kosowo. Zasada
szczegblnych preferencji dla tego regionu zostala nie tylko utrzymana,
lecz wzmocniona. Kosowo, na rzecz ktérego plynely uprzednio bezpo$red-
nio srodki w wysokosci 0,09% dochodu narodowego (oraz 30% pozostatych
srodkéw funduszu gromadzonych z 1,85% wptat od dochodu narodowego),
otrzymuje teraz bezposrednio -— zgodnie z zatwierdzonym przez parla-
ment planem — 0,17% dochodu narodowego. Pozostale $rodki z wplat
1,80% dochodu narodowego brutto gospodarki uspolecznionej (poprzednio
1,85%) rozdzielane sg na poszczegdlne regiony, podobnie jak poprzednio
przez Rade Zarzadzajgcy funduszu. Roéwniez i w tej czesci zakres inge-
rencji parlamentu (Skupsztiny Zwigzkowej) zwiekszy! sie, a tym samym
zmniejszyla swoboda Rady Zarzadzajacej. Zgodnie bowiem z planem 5-
-letnim, z kwoty powstalej z 1,80% dochodu narodowego brutto jej czesc
obejmujagca 0,03% tegoz dochodu ma przypa$¢ — w drodze wielostron-
nych porozumien regionéw nierozwinietych — specjalnemu funduszowi
Kosowa, przeznaczonemu na finansowanie systemu hydroenergetycznego
Ibar-Lepenac. Pozostale za$ §rodki (1,77% dochodu narodowego brutto)
maja by¢ indywidualnie przydzielane poszczegélnym regionom zgodnie
z proporcjami obowigzujgcymi w poprzedniej 5-latce. W efekcie tych
zmian szczegbdlnie poprawila sie sytuacja Kosowa. Otrzymuje ono w po-
staci bezposredniej srodki w wysokosci 0,20% dochodu narodowego brutto
sektora socjalistycznego (0,17% na cele nie sprecyzowane bezposrednio
w planie i 0,03% na system hydroenergetyczny Ibar-Lepenac). Dochodzi
do tego 30-procentowy udzial w gléwnej czesci funduszu, réwny 0,53%
dochodu narodowego brutto. Ligcznie wiec Kosowo ma otrzymaé w latach
1976—1980 pomoc z funduszu dla przyspieszonego rozwoju regionéw nie-
rozwinietych w wysokosci 0,73% dochodu narodowego brutto gospodarki
uspotecznionej, tj. 37,06% wszystkich $rodkéw funduszu, przeznaczonych
do rozdzialu miedzy regiony nierozwiniete. W stosunku do poprzedniej
5-latki oznacza to zatem wzrost udzialtu Kosowa o 11,6%.18

Podobnie jak w okresie poprzednim utrzymano tez korzystniejsze w
stosunku do innych regionéw warunki kredytowania dla Kosowa, aczkol-
wiek nastgpilo pewne ich pogorszenie. I tak, o ile okres zwrotu dla regio-
néw nierozwinietych wynosi aktualnie 14 lat przy oprocentowaniu 4,166%
i okresie karencji 3 lata od roku otrzymania, to dla Kosowa odpowiednie
wielkoéei sg nastepujgce: 17,5 roku, 3% i 3 lata. Warunki dla wplacaja-

18 Por, Social Plan of Yugoslavia 1976—1980, Izd. ,Jugoslovenski pregled”.
Beograd 1977, s. 119—120. Przeliczenia wlasne.



Finansowanie aktywizacji stabo rozwinietych regionow... 81

cych obowigzkowe pozyczki sg — podobnie jak w poprzedniej 3-latce —
odmienne, bowiem zwrot wplaconych kwot nastepuje w ciggu 15 lat przy
oprocentowaniu 4% i okresie karencji 3 lata od roku wplaty.!® Widoczne
jest wiec, ze warunki dla wplacajacych nie réznia sie juz tak na korzyse
od warunkéw dla kredytobiorcow jak w poprzedniej 5-latce. Przy znacz-
nej juz kwocie udzielanych kredytéw fundusz nie méglby bowiem z wlas-
nych $rodkéw pokryé znacznych rdznic w warunkach dla kredytodawcéw
i kredytobiorcow, stad tez sg one w praktyce niemal identyczne (jesli
zwazymy lepsze warunki dla blisko 40% srodkow stuzgcych kredytowaniu
Kosowa oraz gorsze dla kredytéw udzielanych pozostalym regionom).?®

Warto zwréocié uwage, ze ostatnio postuluje sie tez powigzanie Srod-
kow uzyskiwanych z funduszu dla regionéw nierozwinietych ze $rodka-
mi wilasnymi regionéw slabo rozwinietych, podobnie jak to mialo miejsce
na przelomie lat piec¢dziesigtych i szescdziesigtych w odniesieniu do in-
westycji gwarantowanych. Zwraca sie bowiem uwage, ze ,,[...] w dotych-
czasowej praktyce okresla sie tylko obowigzki Federacji, nie istniejg za$
obowigzki zabezpieczania swojej czesci Srodkoéw ze strony tych regio-
néow”2l Stad propozycje zmierzajg do wprowadzenia obowigzkowego
udzialu regionéw nierozwinietych w inwestycjach finansowanych z fun-
duszu, a tym samym zapewnienia wiekszego ich zainteresowania wlasci-
wym i efektywnym wykorzystaniem pomocy Federacji. Udzial wilasny
mialby przy tym wynosi¢ 50% dla regionéw nierozwinietych, jedynie dla
Kosowa by¢ obnizony do 25%.

Przyjrzyjmy sie jeszcze zakresowi pomocy, jaki zapewnil fundusz re-
gionom stabo rozwinietym w calym okresie swego dzialania. Ksztaltowa-
nie sie relacji wplywow na fundusz i dochodu narodowego brutto wska-
zuje wyraznie na niesystematycznos¢ naptywu $rodkéw, a takze ich
szczuplosé. W latach 1966—1974 $rodki wplywajgce na Fundusz stano-
wily od 0,98 do 1,89 dochodu narodowego brutto, wahaunia sa wiec tu
bardzo pokazne. Réwnoczesnie w latach 1966—1970 nie byla realizowana
ustawa zwigzkowa o wysokosci gromadzonych srodkow. I tak, w latach
1966—1970 przy ustawowo okreslonych wplatach obowigzkowych réw-
nych 1,85% dochodu narodowego brutto gospodarki uspolecznionej fak-
tycznie zrealizowano wplywy réwne 1,67% tegoz dochodu, tj. zrealizowa-
no plan w 90,3%. W latach 1971--1974, kiedy obowigzywaly wplywy

¥ Ibid.

20 W latach 1971—1975 wskutek korzystniejszych warunkéw dla pozyczkodaw-
cow (krotszy o trzy lata niz w przypadku kredytobiorcow okres splat) powstala
obciazajgca Fundusz réznica w wysokosci ok. 2,4 mld dinaréw, ktorg zgodnie z pla-
nem spolecznym na biezacg 5-latke przejmie Federacja w porozumieniu z republi-
kami i obwodami autonomicznymi (Por. Social Plan..., s. 121).

21 D. Protié: Nova obaveza za merazvijene, ,Politika”, 4 III 1976, s. 7.

f Annales, sectio H, vol. XVII
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réwne 1,94% dochodu brutto, realizowano jedynie 1,81%. Stopien realiza-
cji planu uleg! wiec pewnej poprawie i wzrdst do 92,3%. Oznacza to jed-
nak w dalszym ciagu znaczne odstepstwo od ustalen zawartych w planie
spoleczno-ekonomicznego rozwoju kraju.22

W spos6b oczywisty rzutuje to na mozliwosci inwestycyjne regionow
slabo rozwinietych. Udzial inwestycji tych regionéw w calosci inwestycji
jugostowianskich wahal sie od 21,1% w r. 1969 (i 21,2% w 1974) do 29,2%
w r. 1966 (por. tab. 4). W calym okresie 1971—1974 udzial ten wynosit
27,7% przy zalozonym w planie, niezbednym dla zrealizowania odpowied-

Tab. 4. Udziat inwestycji z funduszu dia regionow nierozwinietych w gcznych in-

westycjach
Participation of investments from the underdeveloped region fund in total invest-
ments
Udzial inwestycji z Funduszu
. (w procentach)
Laczne \\I;nxz;;ﬁ?ceh Inwestycje rwrest
inwestycje ' ._ z Funduszu . inwesty- W Inwesty-
Roic w Jugostawii slalrl:ioetry%zgv " min dina- cjach Y _cjach
mlin dinaréw A réow ' ;s regiondéw nie-
min dinaréw Ju%gsfl;)w 1 rozwinietych
’ (4:3)
1966 21 162 6101 495 2,3 8,0
1967 19 898 5631 1152 3,8 20,5
1968 25 242 7 249 1137 5,5 19,0
1969 29 060 7 868 1445 5,0 18,4
1970 38 464 10 368 1844 438 17,8
1971 41 441 10 883 2343 5,7 21,5
1972 48 795 13790 4019 8,2 29,1
1973 52 843 14913 3916 7.4 26,3
1974 79107 21 985 4937 6,2 22,5

Zro6dlo: Kriteriji i metode.., Dodatek I, tab. 3 oraz Ja§ié: op. cit, s. 1806.

nio przyspieszonego wzrostu regionéw nierozwinietych, udziale 33%. Za-
mierzenia inwestycyjne zrealizowano wigc w regionach nierozwinietych
w 83,9%. Oczywiscie, mimo niepelnej realizacji zamierzen, trzeba mocno
podkresli¢ jednak wysoki udzial funduszu w realizowanych inwestycjach.
Okolo czwartej czesci calosci inwestycji regionéw nierozwinietych finan-
sowal fundusz, co oznacza pokazne zwigkszenie ich wlasnych mozliwosci
rozwojowych. Zréinicowanie regionalne jest przy tym bardzo znaczne.
W Kosowie bowiem az ponad 50% catosci nakladéw finansowane jest ze
srodkow funduszu, gdy w Bo$ni i Hercegowinie udzial ten jest trzykrot-
nie nizszy. Wskazuje to na szczeg6lne znaczenie funduszu wilasnie dla roz-

2 Obliczenia wlasne w oparciu o opracowania: Ja$§ié: op. cit, s. 1801, Statis-
ticki kalendar Jugoslavije 1976, SZS, Beograd 1976, s. 47 i Neki pokazatelji razvoja
Jugoslavije, socjalistiCkih republika i autonomnih pokrajina 1950—1970, SZS, Beograd
1971, s. 28,
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+
Tab. 5. Struktura nakladéw inwestycyjnych w regionach stabo rozwinigtych wediug
irddetl ich finansowania w roku 1974 w min dinaréw (ceny biezace)
Structure of investments in underdeveloped regions by sources of their financing
in 1974 in millions of dinars (current prices)

Srodki

3 Laczne N Srodki Srodki Inne
Region - N organizacji , .

$rodki gospodarczych bankéw Funduszu zrodla

2 & % s % ® & &%

5 0% .5 % of % .8 § a5 &

£ ¢ £ g8 Eg ¢ Eg g EE B

£ 2. g9 2, £o a, €T 4 £ o

Boénia i Her-

cegowina 12513 100 3014 31,2 3496 27,9 1905 153 3198 25,6
Czarnogbéra 2105 100 272 13,0 1115 52,9 413 19,6 306 14,5
Macedonia 4407 100 768 17,5 1772 40,2 1029 23,4 832 18,9
Kosowo 2956 100 238 8,0 554 18,6 1590 53,7 584 19,7

Regiony nie-
rozwiniete 21981 100 5192 23,6 6937 31,6 4937 224 4920 224
razem

Regiony
rozwiniete 57126 100 22579 39,5 ©2721 39,8 — — 11821 20,7
razem

Zrbddlo: Jagié: op. cit, s. 1807. Obliczenia wlasne.

woju Kosowa (por. tab. 5). Znikomy jest natomiast w Kosowie udzial
wlasnych $rodkéw organizacji gospodarczych, trzykrotnie nizszy niz
$rednio w regionach nierozwinietych i pieciokrotnie niz w rozwinietych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wlasne mozliwosci akumulacyjne regionéw slabo
rozwinigtych s weigz jeszcze daleko mniejsze niz pozostalych obszaréw
kraju. Nawet realizacja calosci zaplanowanych na ostatnig 5-latke $rod-
kéw funduszu zapewnilaby udzial regionéw stabo rozwinietych w cato$ei
inwestycji gospodarczych Jugostawii w wysokosci nieco tylko powyzej
30%, tj. nizszy niz zalozony w planie. Wskazuje to, na niezbedng jeszcze
na obecnym etapie rozwoju tych regionéw pomoc catej gospodarki oraz
na konieczno$¢ jej rozszerzenia. Jest to niezbedne tym bardziej, ze obecnie
w gromadzeniu $rodkéw funduszu dla regionéw nierozwinietych wecale
niemaly role odgrywajg same obszary nierozwiniete. Wedlug, ogramiczo-
nych niestety tylko do trzech lat, danych udzial wlasny regionéw stabo
rozwinietych w przychodach funduszu wymosil: w r. 1971 — 19,1%, w
r. 1972 — 20,0% i w r. 1973 — 22,2%.23 Oznacza to, ze transfer netto $rod-
kéw z gospodarki regionéw rozwinietych wynosi ponizej 80%, za$ w ostat-
nich latach — ze wzgledu na systematyczny wzrost w regionach nieroz-
winigetych podstawy obowigzkowych pozyczek — zmniejszyl sie jeszcze

2 (Obliczenia wlasne wedtug: Kriteriji i metode..., Dodatek I, tab. 1.
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bardziej do okoto 75%. W tej sytuacji, jesli uwzgledni sie jeszcze nieko-
rzystny wplyw systemu ekonomicznego na regiony nierozwiniete, wzrost
pomocy ze strony calej gospodarki jugoslowianskiej uzna¢ nalezy za jak
najbardziej uzasadniony.

Srodki plyngce do regionéw stabo rozwinigtych za posrednictwem
Funduszu przeznaczone sg w przewazajacej mierze na budowe ich prze-
mystu, a takze infrastruktury (sie¢ drogowa, systemy hydroenergetyczne
itp.). Na budowe infrastruktury i podstawowych galezi przemystu wy-
datkowano w latach 1966—1969 az 54,2% ogolu srodkéw Funduszu.*
Wplywalo na to niewatpliwie takze rdéznicowanie warunkéw kredytowa-
nia majgce sklania¢ do wyboru wlasciwej z makroekonomicznego punktu
widzenia strategii rozwojowej regionéw slabo rozwinietych. Nalezy jed-
nak dostrzega¢ i fakt, ze wlasne interesy tych regionéw dzialajg w tym
samym kierunku. Ciggle braki w infrastrukturze oraz bogactwo nie wy-
korzystanych zasobow przyrodniczych powoduja, ze wigkszos¢ nakladow
z Funduszu kierowana jest wlasnie na infrastrukture oraz podstawowe
galezie przemystu. Wskazuje na to fakt, ze réwniez po likwidacji zrézni-
cowania warunkoéw kredytowania (zniesieniu kredytéw celowych), tj. po
r. 1970 utrzymala sie dzialowa struktura nakladow inwestycyjnych z wy-
razng dominacjg przemystu oraz transportu i komunikacji (tab. 6). Jed-
noczesnie w strukturze galeziowej nakladéw na przemyst dominujg ga-
lezie przemysiu podstawowego gléwnie o charakterze surowcowym. Wy-
twarzanie energii elektrycznej, metalurgia zelaza i metali kolorowych,
przemyst metalowy pochlonety w r. 1973 okolo 52% calo$ci nakladow
w przemyS$le finansowanych z Funduszu (tab. 7).

Doda¢ warto, ze takiej strukturze wydatkowania srodkéow Funduszu
sprzyja tez wieksze usamodzielnienie srodkéw przedsiebiorstw, do kto-
rych po r. 1965 zostala praktycznie przeniesiona znaczna czesé decyzji
o reprodukeji rozszerzonej. Wynikajacy stad brak wiekszych wlasnych,
regionalnych srodkéw na cele podstawowe rzutuje tez na wybér kierun-
kow inwestowania w oparciu o $rodki Funduszu. Bardzo charakterystycz-
na jest przy tym koncentracja $rodkéw Funduszu na niewielkiej liczbie
duzych obiektow.2s

W strukturze wydatkowanych $rodkéw Funduszu zauwazy¢ mozna
wyrazny postep polegajacy na stopniowym odchodzeniu od inwestowania

2 Por. Nikolié: op. cit., s. 326.

25 Tak np. w latach 1966—1969 z przyznanych Bo$ni i Hercegowinie Srodkow
az 40% pochlonelo sze$¢ obiektéw (w tym jedna linia kolejowa), w Czarnogérze
pie¢ obiektoéw pochlonglo 38% Srodkéw (w tym linia kolejowa Belgrad—Bar i dro-
gowa Magistrala Adriatycka), w Macedoni 56% $rodkéw przeznaczono na osiem
obiektéw (w tym jedna linia kolejowa oraz drogi kolowe), w Kosowie za$ az 46%
$rodkéw wchionely dwa obiekty (Por. Nikolié: op. cit., s. 326—327).
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Tab. 6. Dzialowa struktura inwestycji w regionach slabo rozwiniteych, finansowa-
nych z funduszu dla regionéw nierozwinietych w latach 1971—1974. Laczne nakla-
dy=100

Sector structure of investments in underdeveloped regions financed from the un-
derdeveloped regions fund in 1971—1974, Total investments=100

- g o . 2 é Y @
. 4 1 U = —_— [1:
e F2 3E o ge §_mup f RE. % it
« g §E, 3 £, §2 Eg EES B 2SE & gige
S g Swg 8% Pz 52 S§ &Sk N Oow 2 2edE
& e anE 22 32 0F € ©£0S 2 088 ¥ H5.%
1971 100 682 92 06 05 158 34 04 05 14 0,0
1972 100 662 &l 02 66 195 35 04 08 04 0,3
1873 100 630 89 1,6 1,4 158 57 09 08 06 1,3
1974 100 682 11,5 1,7 22 80 57 07 08 1,1 0,0
1971—1974 100 663 96 11 1,2 143 48 06 08 09 0,4

Zr6dtla: Kriteriji i metode...,, Dodatek I, tab. 5 i 6; Jagié: op. cit, s. 1808.

w nowe obiekty na rzecz inwestycji o charakterze modernizacyjnym oraz
rekonstrukeji. Zjawisko to nalezy uzna¢ za pozytywne, bowiem z jednej
strony oznacza¢ ono moze osiagniecie juz przez regiony nierozwinigte
pewnej inicjalnej fazy rozwoju, z drugiej zapewnia wyzszg efektywnosé¢
ponoszonych nakladow, co jest bardzo korzystne z punktu widzenia ca-
toSei gospodarki. Charakterystyczne jest jednak i to, ze wyzszy udzial
nakladéw modernizacyjnych notujemy przede wszystkim w Bos$ni i Her-
cegowinie oraz — w pewnym stopniu — Macedonii (tab. 8). Uwarunko-
wane jest to niewagtpliwie w pierwszym przypadku wyjgtkowo juz wy-
sokim zuzyciem majatku produkcyjnego, ktéry powstawal w Boéni i Her-
cegowinie giéwnie na poczgtku lat piecdziesiatych (zlote lata inwestycyj-
ne tego regionu). W Macedonii natomiast wynika to ze szczegbélnej struk-
tury przemysiu regionu, w kiérym dominuje tradycyjny, dos¢ prymi-
tywny przemyst przetworczy (tytoniowy, widkienniczy, skorzany). Jego
modernizacja jest konieczna, jesli ma on konkurowa¢ na rynku z wyro-
bami pochodzacymi ze znacznie lepiej wyposazonych obiektéow regionéw
rozwinietych. Podane przyczyny, jak rowniez bardzo niski udzial nakia-
dow modernizacyjnych w Czarnogoérze i Kosowie wskazujg jednak, ze po-
ziom rozwoju regiondw rozwinietych jest jeszcze daleki od tego, przy
ktorym glownym kierunkiem dzialania moze byé¢ rekonstrukcja i moder-
nizacja istniejacych obiektow.

Fundusz dla regionéw nierozwinietych stanowi jeden z najistotniej-
szych elementéw polityki regionalnej wspélczesnej Jugoslawii. Jest to
przy tym — zaréwno co do zasad funkcjonowania, jak i zakresu pomo-
cy — rozwigzanie na wskro$ oryginalne. Jego przyjecie wynika z jednej
strony z dazenia do stworzenia jednolitego systemu funkcjonowania
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wszystkich elementéw gospodarki, z drugiej za$ z niezbednosci pomocy
regionom siabo rozwinietym. Finansujgc czwartg czes$¢ ogélu inwestycji
region6w nierozwinietych, w istotny sposéb poprawia on ich mozliwosci
rozwojowe.

PE3IOME

B craTbe paccMaTpMBalOTCH BOIPOCH! (DMHAHCHUPOBAHMUSA CAabOpPa3BUTHIX DPErMOHOB
¥OrocnaBuy, ABAAIOLIETOCH 5J€MEHTOM DErMOHAJILHOM MNOJMTHMKM 3TOI cTpanbl. [Ipu-
HeM aBTOp KOHUEHTPUPYETCA Ha (PMHAHCHMPOBAHMM XO3AMCTBEHHOTO paszsBuTua (dbu-
HaHCUMPOBaHMe OOIIEeCTBEHHOrO pPa3BUTHA B (hopMe mOTAauMiA COKO3HOrO Ooaxkera —
ABJIeHME JANIEKO He OPUIMHAJBHOE) mocjie 1965 r.,, KOrja OHO NOJYYMJIO OYEHBb MHTE-
pecHb!il, cnenuduyeckmii aaa HOrocnaBum Bua — doupg Pepepaumm gis KpeAUTOBa-
HMA HEAOCTATOYHO 3KOHOMUYECKM pPa3BUTbIX pecnybiuk ¥ OKpyroB. OpUrMHaJbHOCTB
3TOr0 pellleHus 3aKJIoYaeTcs B CJIEAYIOLNeM: cpeacTBa OHJA MCKIOYEHBI U3 06-
IET0 peXMMAa MCIOJL30BAHUA KPEAWTHBIX CPEJCTB M HaNpaBJeHbl B DPa3BUTHE XO-
3AMCTBA IKOHOMMWYECKM OTCTAJIbIX DEeTHMOHOB, TEPPMTODMA €ro AEMCTBMA OrpaHu4YeHa
u onpejenserca napiamenToM (Bocusa, TepueroBuua, Yepunoropmsa, Maremounsa, Ko-
coBo), ofecrieuenme IMOCTOAHHBLIX MCTOYHMKOB co3jauusa douxa. <PoHn obpasyercs
U3, OTYMCICHMII YaCTM HALNMOHAJIBHOTO JO0x0Aa OpyTro o000llecTBEeHHOro XO3AMCTBA,
npuYeM 3TH OTYMCJICHMA CHadajJa HOCMIM Ge3BO3BPATHBII XapakTep (JoTaimu), IO~
ToM OHM ObplIM npeobpa3zoBaHbl B 00A3aTeNbHBIE CCYJbl, KOTOPLIE XO3AICTBEHHbIE
OpraHu3alMM NPeNOCTaBJIAIT caabopa3BUTHIM permMoHaM, KOHEYHO IIDM IIOCPEeNHMU-
gecTBe MHCTMTYTA POHAA. UHCTUTYT DOHAA HOCUT NOCTOAHHBIA XapaKTeEP — O HEM
raacur § 258 Koucturyumu 1974 r. M3MEHAKIOTCA TOJABKO YaCTHOCTH, KacCalolMecs
ero GysHKumouuposauua., Ilocnennee HosuieeTBO (1981—1985) COCTOMT B TOM, |TO
TOJBKO NOJIOBMHA cpeficTB OyaeT npenocraBaaTbesa uepe3 toupx B Buie obazaTenbuoil
CCyZbl, BTOpaA MNOJIOBMHA — II0 NPUHUMIY HEMOCPEeACTBEHHOTO OO0beIMHEHMA CPenCcTB
XO3BAMCTBEHHBIX OPTAHM3ALMIA DAa3BUThIX M OTCTAJbIX pPeruonos (pasyMeerca B CO-
OTBETCTBMM C NJNAaHAMM PA3BUTHUA [OCHEZHUX). DTO AOJIKHO CIYHKWUTh IPOLECCY MH-
Terpanmy, KOTOPOi TaK HEXBATaeT IOTOCJABCKONM 3KOHOMUKE.

B crarbe Takmxe paccMaTpuBaeTca oObem moMmoiny, nonydaemoit ciaabopaszBuTbIMM
PErMOHAMY; €r0 CUMHTEeTMYEeCKM MOXKHO OIpelesiuTb yuHacTHeM (hoHJa B KAIIUTAJOBJO-
HEHMAX ITUX PErMOHOB — OH cocTaBiasAeT okoJyio 25% (B Kocose apaxe 50%). Kpome
TOT0, aHAJNU3UPYIOTCA HANPAaBJIEHMA MUCIOJb30BaHuA (PoHAA.

SUMMARY

The study characterizes the main element of the regional policy in Yugoslavia,
namely, the financing of underdeveloped regions. It concentrates mainly on the
financing of economic development (financing social development in the form of
federal budget subsidies is not an original solution) after 1965 when it has assumed
a very interesting and specially Yugoslavian form of the Federal Fund for Cre-
diting Economically Underdeveloped Republics and Districts. The originality of
the solution consists in: excluding the means of the fund from the general regime
of utilizing credit means and directing them to the economy of underdeveloped
regions, limiting its operation to districts strictly determined by the Parliament
(Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Macedonia, Kosovo), securing permanent






