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Die Arbeitsleistung und die Ausstattung von Dauermitteln in den Staatlichen Gilitern

Przemiany zachodzgce obecnie w gospodarce narodowej, uwarunko-
wane szybkag industrializacja kraju, wywierajg decydujacy wplyw na
dynamike rozwoju rolnictwa, przyczyniajac sie jednoczesnie do przemie-
szczania zasobow sily roboczej z rolnictwa do zawoddéw pozarolniczych.
W latach 1946—1970 liczba ludnosci aglomeracji miejskich wzrosta ponad
dwukrotnie. Okres ten charakteryzowatl sie réwniez wyraznym spadkiem
zatrudnienia w rolnictwie, o czym moga Swiadczy¢ przedstawione liczby:
w r. 1960 rolnictwo zatrudnialo 38,4% ogoélu pracujgcych, natomiast w
r. 1970 juz tylko 29,5% (23). W dalszym ciggu obserwuje sie wzrastajace
tempo odplywu ludnosci wiejskiej do zawodéw pozarolniczych, co nie-
watpliwie wplywa na stosunkowo szybki spadek istniejgcych zasobow
pracy w rolnictwie (1, 10, 11, 14, 19, 21). Nalezy rowniez zwréci¢ uwage
na fakt, ze zjawisku temu towarzyszy starzenie sie i feminizacja sity
roboczej w rolnictwie. Szybkie przemieszczanie sie ludnosci czynnej za-
wodowo z rolnictwa do innych dzialow gospodarki narodowej w wielu
regionach kraju moze byé¢ barierg dalszego wzrostu produkcji rolniczej
(14, 21). Szczegodlnie dotkliwie mogg to odczuwaé panstwowe gospodarstwa
rolne, ktére w wiekszosci potozone sg w regionach charakteryzujacych sie
niedoborem sily roboczej. W przyszlosci podobna sytuacja moze zaistnieé
w calym rolnictwie (16, 18). W nowo powstajgcych warunkach ekonomicz-
nych rolnictwo musi sprosta¢ zadaniom stawianym przed nim przez catg
gospodarke narodowa, gtéwnie w zakresie pokrycia popytu na s$rodki zyw-
noSciowe. Istotng role w tym zakresie wyznacza sie panstwowym gospo-
darstwom rolnym, w ktérych przewidywany jest wzrost produkcji o okoto
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43%, czyli dwukrotnie wyzszy niz w calym rolnictwie (4). Mozliwosci
zwigkszenia zatrudnienia w tym sektorze rolnictwa sg z wielu wzgledow
ograniczone. Nasuwa sie wigc problem podniesienia wydajnos$ci pracy oraz
jej substytucji przez prace uprzedmiotowiong. Dotychczas wydajno$¢ pracy
w rolnictwie byla stosunkowo niska w poréwnaniu z innymi dzialami
gospodarki narodowej (19). Koniecznosé¢ kilkakrotnego jej zwiekszenia
zaré6wno w sektorze panstwowym, jak i w calym rolnictwie staje sie
przedmiotem licznych badan naukowych (8, 9, 10, 14, 15). Osiggniecie
tego celu moze by¢ realne, gdy doptyw technicznych srodkéw produkeji
do rolnictwa bedzie w pelni rekompensowal odptyw pracy zywej.

W  kontekscie dotychczasowych rozwazan wydaje sig, ze istnieje
koniecznos$¢ badan poziomu i efektywnosci technizacji rolnictwa. Problem
zaleznosci miedzy pracg zywg a uprzedmiotowiong jest wiec nie tylko
aktualny, ale z biegiem czasu nabiera wiekszego znaczenia w calym rol-
nictwie (15, 16).

W polskim i zagranicznym pi$miennictwie spotyka sig czesto stwier-
dzenia o wplywie wyposazenia w $rodki trwale na wydajnos¢ pracy. Od-
czuwa sie jednak brak danych empirycznych wskazujgcych na zwigzki
miedzy tymi cechami, co bylo powodem podjecia niniejszego opracowania.

METODYKA BADAN I OPRACOWANIA DANYCH WYJSCIOWYCH

W opracowaniu wykorzystano dane z 100 PGR badanych przez IER
w latach 1968/69—1971/72 (24, 25, 26, 27). Rozmieszczenie tych gospo-
darstw w kraju jest prawie proporcjonalne do liczby gospodarstw wyste-
pujacych w poszczegolnych wojewodztwach. Niektére dane charaktery-
zujgce badane gospodarstwa w poréwnaniu z calg zbiorowoscia podano
w tabeli 1. Z tabeli tej, jak réwniez z materialéw IER wynika, ze badane
gospodarstwa charakteryzuja sie korzystniejszymi wskaznikami. Jednak
roznice wskaznikéw na korzys¢ badanych gospodarstw nie sg tak duze,
aby mogly one powodowaé¢ inny charakter warunkéw i prawidlowosci,
Jakie wystepuja w catej zbiorowosei.

Podczas przygotowywania materialu wyjsciowego do obliczen staty-
stycznych zmniejszono liczbe gospodarstw w latach: 1968/69 i 1969/70 do
1994, a w 1970/71 do 1993 i w 1971/72 do 1992. Wyeliminowano niektére
male gospodarstwa oraz gospodarstwa z duzym udzialem produkcji wa-
rzywnicze]j, sadowniczej i chmielarskiej. Przygotowane dane liczbowe nie
cbjely réwniez przemystu rolnego, ktérego wskazniki w materialach IER
s wyodrebnione. Chodzilo bowiem o badanie zwigzkéw i zachodzacych
relacji w gospodrstwach nie prowadzacych specjalistycznych galezi pro-
dukecji.

W oparciu o materialy IER obliczono szereg dodatkowych i niezbed-
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nych wskaznikéw, m. in. ekonomiczng wydajnos¢ pracy i jej uzbrojenie
w srodki trwale. Ekonomiczng wydajnos¢ pracy wyrazono wielkoscig
produkeji przypadajacej na jednego pelnozatrudnionego. Postuzono sig
produkcjg globalng w jednostkach zbozowych oraz predukejg konicows
netto i czysta wyrazong wartosciowo w cenach biezgcych, ktore przy
analizie poziomej nie budza zastrzezen. Wartos¢ $rodkéw trwalych brutto
przeliczono na 1 ha uzytkow rolniczych i na jednego peilnozatrudnionego.
Postuzono sie wartoscig sSrodkéw trwalych brutto, gdyz ta wartose jest
najbardziej adekwatna do wyrazenia stanu $rodkéw trwalych majacych
wplyw na rozmiary produkcji. Wiasciwosci technologiczne srodkéw trwa-
lych nie zmieniajg sie wraz ze wzrostem amortyzacji i spadkiem biezgcej
wartosci tych srodkéw, np. obora niezaleznie od stopnia jej zamortyzowa-
nia posiada jednakowg liczbe stanowisk az do momentu jej likwidacji. Obok
wskaznikow ujetych w ogélnej ilosci srodkéw trwalych do badan wyodreb-
niono dwie grupy: budynki gospodarcze (bez budynkéw mieszkalnych)
i1 inwentarz martwy.

Wykorzystanie srodkow trwatych z braku innych wskaznikow przy-
jeto okresla¢ wielkoscig produkeji przypadajgcej na 100 zit lub 1000 zt za-
angazowanych Srodkéw trwatych. Wskaznik ten zblizony jest do wskaz-
nika

Wit = o 3 100
St
podanego przezl. Adamowskiego (1), gdzie Wy, — oznacza wskaznik
wykorzystania $srodkéw trwatych, P — produkcje koncowa, Sy — wartosé
produkcyjnych $rodkéw trwalych. Mimo ze przyjety przez nas wskaznik
jest raczej wskaznikiem produktywnosci érodkéw trwatych i nie w pelni
adekwatnym do wyrazenia stopnia wykorzystania tych srodkoéw, to jednak
z braku lepszych wskaznikéw moze by¢ interpretowany w przyblizeniu
jako stopien wykorzystania okres$lonych srodkéw produkeji.

Zwigzki i zalezno$ci miedzy opracowanymi wskaznikami badano przy
pomocy metod korelacji i regresji. Zastosowano korelacje i regresje prosta,
krzywoliniowg i wieloraks, a parametry regresji estymowano metodg naj-
mniejszych kwadratéw. Przy weryfikacji statystycznej postuzono sie
testem t — Studenta. Obliczenia wykonano w Zakladzie Metod Numerycz-
nych Instytutu Matematyki UMCS w Lublinie.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ZMIENNYCH

Zastosowanie metod korelacji i regresji pozwala na wykazanie w ujeciu
liczbowym zaleznos$ci miedzy poszczegélnymi cechami, ktére przyjeto
oznaczaé: x; — produkeja globalna w jednostkach zbozowych na 1 pelno-
zatrudnionego, x; — produkeja koncowa netto w tys. z na 1 pelnozotrud-
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nionego, x; — produkcja czysta w tys. zI na 1 pelnozatrudnionego, x, —
Srodki trwale brutto w tys. zlt/ha UR, x; — budynki gospodarcze w tys.
zV/ha UR, X4 — inwentarz martwy w tys.zt/ha UR, x; — $rodki trwale
brutto w tys. zt na 1 pelnozatrudnionego, x; — budynki gospodarcze
w tys. zt na 1 pelnozatrudnionego, x — inwentarz martwy w tys. z na
1 pelnozatrudnionego, x;, — produkcja globalna w jednostkach zbozowych
na 1000 zt oraz produkcja koncowa netto i czysta w ztotych na 100 zi
Srodkéw trwatych, x;; — produkcja globalna w jednostkach zbozowych
na 1000 zi oraz produkcja koncowa netto i czysta w zlotych na 100 zi
budynkéw gospodarczych, x;, — produkcja globalna w jednostkach zbo-
zZowych na 1000 zt oraz produkcja koficowa netto i czysta w zlotych na
100 zt inwentarza martwego. Przyjete oznaczenia zmiennych beds prze-
strzegane w calosci niniejszego opracowania. Charakterystyke statystycz-
ra wyszczegélnionych zmiennych (§rednie arytmetyczne i wspélczynniki
zmienosci) przedstawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Charakterystyka statystyczna zmiennych
Die statistische Charakterisierung der Variablen

. Wspolczynniki zmiennoéci
Zmienne Srednie arytmetyczne W proceritach

1968/69 1969/70 1970/31 1971/72 1968/69 1969/70 1970/71 1971/72

X4 408,87 401,32 439,31 551,66 18,23 18,92 16,41 16,80
Xa 56,53 56,12 60,53 84,13 25,71 25,42 24,82 21,23
Xg 29,21 27,21 28,92 42,68 41,72 50,71 42,14 43,01
X4 44,68 45,24 45,09 48,79 31,37 29,26 27,47 29,67
Xs 21,84 22,58 22,29 23,57 38,82 37,28 35,12 35,38
X 7,91 8,21 8,15 8,80 20,98 21,68 20,12 23,40
X7 382,56 401,94 408,09 514,86 22,50 22,80 20,90 20,50
Xs 186,80 200,07 201,34 249,45 32,20 32,71 29,02 29,20
Xy 68,73 73,53 74,38 93,46 16,20 17,00 13,92 16,53
X10Pe 1,10 1,02 1,11 1,10 21,80 21,50 18,19 20,90
X10Pxn 15,30 14,47 15,24 17,05 30,52 31,50 27,14 27,00
X10Pe 7,93 7,14 7,29 8,75 46,61 53,62 44,73 44,25
X11Pg 2,38 2,17 2,31 2,36 21,80 21,50 18,90 20,91
X11Pxn 32,59 30,49 31,88 36,71 36,63 37,70 30,31 34,35
*x11Pe 16,88 14,95 15,19 18,72 52,50 58,92 48,91 48,90
X12Pg 6,03 5,52 6,00 6,00 18,21 20,00 20,00 18,35
X12Pkn 83,83 77,48 82,68 92,01 28,61 29,22 28,36 22,10
X12Pe 43,22 38,22 39,74 46,68 44,20 91,42 46,23 39,50
n 94 94 93 92 94 94 93 92

n — liczebno$§é gospodarstw w poszczegdlnych latach, P, — produkcja globalna
w jednostkach zbozowych, P, — produkcja koncowa netto w ztotych, P. — pro-
dukcja czysta w zlotych.

Material liczbowy zamieszczony w tej tabeli wykazuje zmiany zacho-
dzace w wartosciach poszczegdlnych cech. Zréznicowanie przedstawionych
wskaznikéw wystepuje we wszystkich badanych latach. Tendencje wzro-
stowe maja wskazniki wydajnosci pracy wyrazone produkcjg globalng
w jednostkach zbozowych, koncows netto i czysta (x;, X;, X;). Szczeg6lnie
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wyrazny wzrost wydajnosci pracy uwidocznil sie w ostatnim roku gospo-
darczym, na co mialo m. in. wptyw wprowadzenie od 1 lipca 1971 r. no-
wych warunkoéw ekonomicznych dla PGR. Tendencje wzrostowe wykazaly
réwniez wskazniki wyrazajace wartos¢ srodkoéw trwalych brutto przypa-
dajgcych na 1 ha UR. Srednie wskazywaly na wiekszy udzial budynkoéow
gospodarczych w $rodkach trwatych, mniejszy za$ inwentarza martwego,
grupy te mialy jednak podobne tendencje wzrostowe do srodkow trwaltych
brutto ogélem. Wyrazny wzrost technicznego uzbrojenia pracy, ktére na
przestrzeni badanego okresu wzrosto o okolo 1/3 w stosunku do roku
wyjsciowego 1968/1969, bardzo wyraznie uwidocznit sie w roku gospodar-
czym 1971/1972, zaréwno w budynkach gospodarczych jak i w inwentarzu
zywym. Nalezy to przypisa¢ oddaniu nowych inwestycji budowalnych
(gtéwnie obor) oraz wzrostowi uzbrojenia gospodarstw w maszyny o wiek-
szych gabarytach (np. kombajny Bizon). W badanym okresie wystgpilo
bardzo wyraznie korzystne zjawisko wzrostu produktywnosci Srodkéw
trwatych, szczegélnie w grupie inwentarza martwego.

Wskazniki zamieszczone w tabeli 2 wykazujg stosunkowo duzg zmien-
nos¢. Wspédlezynniki zmiennosci we wszystkich latach byly wysokie i nie
ulegaly w tym okresie zasadniczym zmianom. Przedstawiona zmiennos¢
badanych cech pozwolila przy metodzie korelacji i regresji na badanie
wspolzaleznosei i zwigzkow zachodzgeych miedzy rozpatrywanymi wskaz-
nikami. e :

WYPOSAZENIE GOSPODARSTW W SRODKI TRWALE A WYDAJNOSC PRACY

Badanie zaleznosci miedzy wyposazeniem gospodarstw w srodki trwale
w tys. zl/ha UR a wydajnoscig pracy okreslong roznymi kategoriami
produkcji rozpoczeto od poszukiwania zwigzkéw miedzy tymi wskazni-
kami. Obliczone wspoélczynniki korelacji prostej miedzy badanymi cechami
okazaly sie bardzo niskie i w wiekszo$ci nieistotne. Sg wiec podstawy do
wnicskowania, ze sam fakt wyposazenia w $rodki trwale nie wyjasnia
jeszcze uzyskiwanego poziomu wydajnosci pracy. Informacje te przyczy-
nity sie do wlgczenia dodatkowej zmiennej wyrazajacej produktywnose¢
Srodkow trwalych. Dla uzyskania informacji o zwigzkach zachodzacych
miedzy tg cechg a wydajnoscig pracy obliczono rowniez wspélczynniki
korelacji prostej, ktore okazaly sie w wiekszosci istotne. Kierujac sie
wystepujacymi zwigzkami miedzy wydajnoécig pracy a produktywnoscig
srodkéw trwalych, do dalszych badan wykorzystano metode regresji pro-
stej i wielorakiej. Wspétczynniki korelacji wielorakiej miedzy wydajnoscia
pracy a wyposazeniem w s$rodki trwale brutto i ich produktywnoscia, za-
mieszczone w tabeli 3, wskazujg na istotnos¢ zwigzkéw miedzy tymi
cechami. Mozna wiec $mialo powiedzie¢, ze wpltyw S$rodkéow trwalych na
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wydajnos¢ pracy jest niewatpliwy, ale uwarunkowany efektami zaanga-
zowania tych $rodkéw. Scisto§¢ zwigzkéw miedzy badanymi cechami wzra-
sta w miare oczyszczania produkcji globalnej i jest ona najwyzsza przy
produkcji czystej, gdzie cechy wykazujg wzajemne zwigzki w granicach
90%. Kierujgc sie silg zwigzkéw miedzy tymi cechami obliczono regresje
wieloraka prostoliniowg. Uzyskane funkcje majg podobny przebieg we
wszystkich kategoriach produkcji. W produkcji konicowej netto i czysteij,
regresja w duzym stopniu wyjasnia zaleznos$ci miedzy badanymi zmien-
nymi, co potwierdzaja srednie bledy oceny. Najwyzsze bledy oceny regre-
sji obserwuje sie w produkcji globalnej wyrazonej w jednostkach zkozo-
wych, co wskazuje na stosunkowo duzy wplyw innych czynnikéw nie
uwzglednionych w modelu funkcji.

Tab. 3. Regresja i korelacja miedzy wydajno$cig pracy (x;, X;, X3) @ wyposazeniem
w Srodki trwale (x,) i ich wykorzystaniem (xyo)
Die Regression und Korrelation zwischen der Arbeitsleistung (x;, x;, x3) und der
Ausstattung mit Dauermitteln (x,), und der Ausnutzung derselben (xy)

Lata Wsp6lezynnik Regresja Sredni
g0ospo- korelacji " " biagd oceny
darcze wielokrotnej R X’'=a+byxs+byeXie, X'=a+byXy regresji

I. Wydajnoéé pracy i produktywno§é¢ Srodkéw trwaltych wyrazona produkcejg glo-
balng w jedn. zbozowych

1968/69 0,507 X’=138,63H1,53x,+183,21x,, 65,21
1969/70 0,289 X’=303,16+98,16x,, 72,62
19'70/71 0,576 X’=128,66+1,97x,1+200,62x,, 61,86
1971/72 0,405 X’'=358,13+166,53x, 84,98

I1. Wydajno$é pracy i produktywno$é $rodkow trwalych wyrazona produkejg kon-

cowg netto .

1968/69 0,781 x'= 3,12+0,35%,+2,47xy, 9,25
1969/70 0,760 X’'= 3,08+40,34x4+2,61xy, 10,18
1970/71 0,796 X’'=—1,80+0,42x,+2,84%,, 9,26
1971/72 0,678 X'= 19,67+0,32x,+2,86x 13,37

ITI. Wydajnoéé pracy i produktywnoéé¢ srodkéw trwalych wyrazona produkcja czysta
1968/69 0,897 X’'=-—3,65+0,21x,+2,97x,, 5.49
1969/70 0.905 X'=—4,69+0,20x;+3,21%, 5,96
1970/71 0,915 X'=—6,29+0,24x,+3,37x,, 4,90
1971/72 0,878 X’'=—6,48+0,25x%,+4,24x%;, 8,%4

Z opracowanych funkcji wynika, ze czastkowe wspotezynniki regresji
by, mowiace, o ile wzrasta wydajnos¢ pracy, gdy produktywnosé¢ érodkow
trwatych wzrosnie o jednostke, przy jednoczesnym uwzglednieniu wply-
wu wyposazenia w te Srodki, s3 znacznie wyzsze od wspolczynnikow by,
moéwigcych o wielko$ci wplywu tego wyposaZeniai\ na wydajnosé¢ pracy.
Szczegolnie uwidacznia sie to przy produkeji globalnej, gdzie wspomniane
wspolczynniki réznia si¢ miedzy sobg najbardziej. Potwierdza to wieksza
zaleznos¢ wydajnosci pracy od produktywnosci srodkéw trwatych niz
samego wyposazenia.

17 Annales, sectio H, t. IX
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Analiza zwigzkow miedzy wydajnosciag pracy a wyposazeniem w bu-
dynki gospodarcze, jako jednym z gléwnych skladnikow srodkow trwatych,
wykazuje mniejszg Scistose tych zwigzkow od omawianych przy srodkach
trwalych brutto ogélem. Wspodlczynniki korelacji wielokrotnej (tab. 4)
wykazujg wzrost w poszczegoélnych kategoriach produkcji, podobnie jak
poprzednio. Zroéznicowanie funkcji wystapito tylko przy wskazniku wyra-
zonym produkcja globalna, a przy wyrazeniu innymi kategoriami pro-
dukcji we wszystkich latach funkcje maja posta¢ krzywolniows, przy czym
krzywoliniowo$¢ najwyrazniej wystgpila miedzy wydajnoscia pracy
a wskaznikiem wyposazenia gospodarstw w budynki gospodarcze. Mozna
powiedzie¢, ze regresja krzywoliniowa we wspomnianych kategoriach
produkecji w duzym stopniu wyjasnia charakter zwigzkow miedzy bada-
nymi cechami i wskazuje na ograniczone mozliwosci oddziatywania bu-
dynkéw na wydajnosé pracy, co ma zwigzek z bardziej pracochlonng pro-
dukcjg zwierzeca, gdyz ten dzial produkeji, jak dotychczas, jest w mniej-
szym stopniu zmechanizowany niz produkcja roslinnra.

Tab. 4. Regresja i korelacja miedzy wydajno$cig pracy (x;, X;, Xg) a wyposazeniem
w budynki gospodarcze [w tys. zl/ha UR (x;5)] i ich wykorzystaniem (xy;)
Die Regression und Korrelation zwischen der Arbeitsleistung (x;, x», x3) und der
Ausstattung mit Wirtschaftsgebéduden (in Tausenden Zlotys) pro 1 ha vom Nutzbo-
den (x5) und der Ausnutzung der Gebiduden (xy;)

Regresja

Lata Wspblczynnik Sredni
EOspo- _ korelacji_ X’=a-+bsxs+byXy;, X =a+b;xy biad oceny
darcze wielokrotnej R X’=a+bsx;—csxs2+by;Xgy regresji

1. Wydajno§é pracy i produktywno$é Srodkéw trwalych wyrazona produkcjg glo-
balng w jedn. zboZzowych

1968/69 0,349 X’'= 142,85+ 11,11 x5—0,154x2+45,69%, 71,30
1969/70 0,289 X’'= 224,68+ 3,22x;5+47,84x,; 73.83
1970/71 0,427 X'= 71,87+14,99x;5—0,206x,2 +63,94x,, 66,65
1971/72 0,211 X’=—27,61+29.97x,, 90,82

II. Wydajno$é pracy i produktywno$é¢ §rodkéw trwalych wyrazona produkcja kon-
cowg netto

1968/69 0,729 X'= —9,19+2,23x;—0,028x52+0,93x,, 10,19
1969/70 0,705 X'= —1,30+2,44x5—0,030x5%1,04x,; 11,16
1970/71 0,773 =—18,44+2,56x;—0,028x,2+1,18x,, 10,47
1971/72 0,609 X'= +8,68+2,30x;—0,029x,2+1,07x,, 14,51
III. Wydajnoéé¢ pracy i produktywnoé¢ §rodkéw trwalych wyrazona produkcja czystg
1968/69 0,867 X’=—14,29+1,56x5—0,019x,2+1,19x,, 6,36
1969/70 0,869 X’'=—15,05+1,38%5—0,015x,2+1,35x, 6,99
1970/71 0,885 *=—15,6841,35%;—0,014x,2+1,47x,, 5,79
1971/72 0,832 X’'=—18,23+1,69%5—0,020%5%+1,69%,, 10,41

1 Wspbélczynnik korelacji prostej miedzy x; i xy;.

Oprécz dotychezas omawianych srodkéw trwalych badano réwniez
zwigzki miedzy wydajnoscia pracy a inwentarzem martwym, ktéry jest
grupg srocdkow trwalych oddzialujgcg bezposrednio na przebieg pracy i jej
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wydajnos¢. Na podstawie obliczen stwierdzono niskie zwigzki miedzy tymi
zmiennymi, a wspoélczynniki regresji wielokrotnej okazaly sie zupelnie
nieistotne. Istotna sila zwigzkéw miedzy wydajnoécig pracy a produktyw-
noscig tej grupy $rodkéw przyczynila sie do obliczenia dla tych zmien-
nych regresji prostej (tab. 5). Wspolczynniki tej regresji okazaly sie we
wszystkich przypadkéw istotne, a Srednie bledy oceny regresji wskazy-
waly na stosunkowo wysoki stopien wyjasnienia tych zaleznosci. Z obser-
wacji zwigzkéw miedzy inwentarzem martwym a wydajnoscia pracy
mozna wnioskowa¢, ze w poszczeg6lnych gospodarstwach nastepowatl nie-
proporcjonalny przyrost inwentarza martwego do uzyskiwanej wydaj-
nosci pracy. Wydajnosé pracy wzrastala natomiast wraz z ich produktyw-
nos$cia, co wskazywalo na potrzebe racjonalnej gospodarki srodkami trwa-
lymi. Z przedstawionych badan wynika, ze nie mozna przyja¢ wskaznika
wartosciowego ujecia Srodkéw trwalych w przeliczeniu na 1 ha UR, jako
wskaznika wyjasniajacego w wiekszym stopniu poziom wydajnosci pracy
w panstwowych gospodarstwach rolnych. Wydaje sie, ze bardziej ade-
kwatny bedzie wskaZnik uzbrojenia pracy w Srodki trwale, czyli srodki
trwale w przeliczeniu na 1 pelnozatrudnionego, czemu poswiecono na-
stepny rozdzial niniejszej pracy.

Tab. 5. Regresja prosta i korelacja miedzy wydajnoscig pracy (x;, X, xg) a produk-
tywnoscig inwentarza martwego (x3)
Die einfache Regression und Korrelation zwischen der Arbeitsleistung (x;, X, X3)
und der Produktivitdt des toten Inventars (X;s)

Lata Wspblezynnik Regresja Sredni
g0ospo- korelacji prostej " - biad oceny
darcze r X'=a+bpx, regresji

1. Wydajno§é pracy i produktywno§é $rodkéw trwalych wyrazona produkeja glo-
balng w jedn. zbozowych

1968/69 0,580 X’=371,75+37,12x;, 60,65
1969/70 0,623 X’'=358,98142,34x,, 59,21
1970/71 0,709 *=396,77+42,55%, 65,52
1971/72 0,542 X’=506,06+45,60x,, 61,01
II. Wydajnoéé pracy i produktywno$é Srodkéw trwalych wyrazona produkejg kon-
cowg netto
1968/69 0,772 X’=56,07+0,47x,, 9,26
1969/70 0,794 X’=55,59+0,54x%,, 9,37
1970/71 0,860 X’=59,98+0,55%, 9,16
1971/72 0,688 X’=83,531+0,60x,, 10,94

III. Wydajnoé¢ pracy i produktywno$é §rodkow trwatych wyrazona produkecjag czysta

1968/69 0,894 X'=28,64+0,57x,, 5,47
1969/70 0,924 X’=26,56+0,65x,, 5,28
1970/71 0,952 X’=28,23+0,62x,, 5,67

1971/72 0,882 X’=41,81+0,88x%,, 5,74
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UZBROJENIE PRACY W SRODKI TRWALE A JEJ WYDAJNOSC

Stosunkowo niska sila zwigzkow, jaka wystapita przy badaniu zalez-
nosci miedzy warto$cig srodkow trwalych na 1 ha UR a wydajnoscia
pracy, wskazuje na koniecznos¢ wprowadzenia innego wskaznika wyraza-
jacego wyposazenie gospodarstw w $rodki trwate. Przyjeto wiec wskaznik
bezposrednio wigzacy sie z praca, czyli wskaznik uzbrojenia pracy zywej
w $rodki trwale. Wyrazono go w tysigcach zlotych srodkéw trwalych
na 1 pelnozatrudnionego.

Wspotezynniki korelacji prostej (r) miedzy uzbrojeniem pracy w oma-
wiane $rodki produkcji i jej wydajnoscig sg w wiekszosci istotne. Istot-
ncéc ta szezegbdlnie uwidacznia sie przy wyrazaniu wydajnosci pracy pro-
dukcjg globalng w jednostkach zbozowych (x;), co Swiadezy o istnieniu
zwigzkow miedzy tymi cechami, a wyzsze wspoélczynniki korelacji prostej
wskazuja na wieksze powigzanie miedzy tymi wskaznikami w stosunku
do rozpatrywanych w poprzednim rozdziale. Nalezy spodziewa¢ sie, ze
uzycie wskaznikow uzbrojenia pracy w s$rodki trwale bedzie bardziej od
poprzednich przydatne do wyjaénienia zaleznos$ci miedzy wydajnoscig
pracy a Srodkami trwatymi.

Na podstawie obliczonych wspotczynnikéw korelacji czasteczkowej za-
obserwowang, ze zalezno$¢ miedzy uzbrojeniem pracy a jéj wydajnoscia

Tab. 6. Regresja i korelacja miedzy wydajnoScig pracy (x,, X; Xs) a uzbrojeniem
pracy w $rodki trwate brutto ogétem (x;) i ich produktywnoS$cig (x,0)
Die Regression und Korrelation zwischen der Arbeitsleistung (x;, x,, xg) und der
Ausristung der Arbeit mit Dauermitteln, brutto gesamt (x;) und der Produktivitit
derselben (x,p)

Lata Wspblezynnik ) Regresja Sredni
gospo- korelacji ; biad oceny
darcze wielokrotnej R X'=a+bsx;— X% tbyXye regresji

I. Wydajno§é pracy i produktywno$é $rodké4w trwalych wyrazona produkejg glo-
balng w jedn. zboZowych

1968/69 0,985 X'=—655,411+2,37Tx;—0,001x,2 +370,40%,, 13,01
1969/70 0,831 X'=-—434,70+1,82x,;—0,001x,2 +295,73x,, 13,65
1970/71 0,966 X’'=—521,34 +1,95x;—0,001x;2 +337,87x,, 19,18
1971/72 0,964 XK'= 592 75+ 1,42x;0,0003x,2 +470,34x, 25,42
II. Wydajno$¢ pracy i produktywnoéé érodkéw trwalych wyrazona produkcejg kon-
cowg netto
1968/69 0,980 X'=—82,52+0,31x;—0,0002x,2 +3,49x%,, 2,93
1969/70 0,954 '=—87,714+0,32x,—0,0002x,2 +3,69%,, 4,74
1970/71 0,978 X’'=-—93,83+0,33x;,—0,0002x,2 +3,82x,, 3,21
1971/72 0,938 X'=—97,47+0,24%x;—0,00004x,2 +4,72%,, 6,33
III. Wydajnoé¢ pracy i produktywno$é Srodkéw trwalych wyrazona produkcja czysta
1968/69 0,970 X’=—45,95+0,18%;—0,0001x;2 +3,51x,, 3,04
1969/70 0,967 X'=—49,0740,18x;—0,0001%,2 +3,79%,, 3,58
1970/71 0,976 ’=-—51,51+0,18x,—0,0001x,2 -+3,96x,, 2,72

1971/72 0,943 X’=—5855+0,15%;—0,00007x,2+4.99%,q 8,22
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ma charakter krzywoliniowy. Zaobserwowano, iz zjawisko krzywoliniowo~
$ci tego zwigzku uwydatnia sie w miare oczyszczania produkeji globalnej.
Zaleznoé¢ krzywolinowa wystepujaca miedzy tymi cechami wskazuje, ze w
miare wzrostu technicznego uzbrojenia krancowe przyrosty wydajnosci
pracy maleja, co ma zwigzek z ekonomiczng efektywnoscig wzrostu wypo-
sazenia gospodarstw w $rodki trwale. Zachodzi wiec koniecznosé¢, podobnie
jak poprzednio, wilgczenia do przyjetego modelu produktywnosci srodkéw
trwalych jako dodatkowej zmiennej. Wprowadzenie tej zmiennej zdecydo-
wanie poprawito Scisto$¢ zwigzkéw miedzy wydajnoscig pracy, a technicz-
nym uzbrojeniem i efektywnoscig $rodkéw trwalych. Potwierdzaja to
wspoélezynniki korelacji wielokrotnej podane w tabelach 6, 7 i 8. Mozna
wiec wnioskowaé, ze wplyw uzbrojenia pracy w srodki trwale na jej
wydajnoéé uzalezniony jest w duzym stopniu od efektywnego wykorzy-
stania tych Srodkow.

Tab. 7. Regresja i korelacja miedzy wydajnosciag pracy (x;, Xz Xs) a uzbrojeniem
pracy w budynki gospodarskie (xg) i ich produktywnoscig (x4)
Die Regression und Korrelation zwischen der Arbeitsleistung (x;, x; x5 und der
Ausriistung der Arbeit mit den Wirtschaftsgebduden (xg) und der Produktivitét
derselben (xy,)

Lata Wspblezynnik Regresja Sredni
BOspo- korelacji T 2 biad oceny
darcze wielokrotnej R X'=atbgxg—CsXs? +byyxn regresji

I. Wydajno§é¢ pracy i produktywnoé¢ srodkéw trwalych wyrazona produkejg glo-
balng w jedn. zbozowych

1968/69 0,921 X’=—606,52+4,89x5—0,007x42+ 157,15%,, 29,64
1969/70 0,918 X’=—530,07+4,03x3—0,005xg2-+161,87x,, 30,77
1970/71 0,956 X’=—591,47+4,47x¢—0,006x52+ 167,34x4, 21,57
1971/72 0,746 X’=—280,89+2,25x,—0,002x42+ 156,92x, 63,26

II. Wydajnoéé pracy i produktywno$§é §rodkéow trwalych wyrazona produkecijg kon-
cowg netto

1968/69 0,949 X'= —75,77+0,65x4—0,001x5% + 1,47y, 4,69
1969/70 0,928 X’= —83,25+0,64x3—0,0009x42+1,67%,; 6,58
1970/71 0,970 X’'=—102,50+0,75x3—0,001x42 +1,84%,, 3,76
1971/72 0,807 X'= —57,501+0,41x3—0,0004x%42+ 1,72, 10,81
ITI. Wydajno§¢ pracy i produktywnoéé érodkéw trwalych wyrazona produkcija czysta
1968/69 0,944 X’'=—42,53+0,37x3—0,0006x42+1,48x,, 3,04
1969/70 0,936 == —39,46+0,30x3—0,0004x52+1,66x,, 4,99
1970/71 0,957 X'=—48,65+0,38%3—0,0006xg2+1,75x,; 3,62
1971/72 0,891 X’'=—43,8810,26%3—0,0003x42+ 2,10x,, 8,53

Po uwzglednieniu wspomnianej zaleznosci krzywoliniowej i obydwu
zmiennych niezaleznych zastosowano funkcje wielokrotng krzywoliniowg.
Obliczone funkcje dla poszczegélnych lat i réznie wyrazonej wydajnosci
pracy przedstawiono w tabelach 6, 7 i 8. Czgstkowe wspélczynniki regresji
opracowanych funkcji s we wszystkich przypadkach istotne przy prawdo-
podobienstwie 0,99. Srednie bledy regresji okazaly sie stosunkowo male.
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Wskazuje to na wysoki stopien wyjasnienia wydajnosci pracy przez
uwzglednione w modelu zmienne. Najwyzsze $rednie bledy oceny obser-
wuje sie przy zaleznosciach miedzy wydajnoscig pracy a wyposazeniem
w budynki gospodarcze. WielkosSci srednich bledéw oceny regresji malejg
w kierunku produkeji czystej, co wskazuje na zmniejszajgcy sie wplyw
oddzialywania innych czynnikéw nie objetych badaniami.

Tab. 8. Regresja i korelacja miedzy wydajnoScig pracy (x;, X;, X3) a uzbrojeniem
pracy w inwentarz martwy (x,) i jego produktywnoscia (x;z)

Die Regression und Korrelation zwischen der Arbeitsleistung (%, x;, x3) und der

Ausriistung der Arbeit mit dem toten Inventar (xy) und der Produktivitdt dessel-

ben (x42)
Lata Wspbtczynnik Regresja Sredni
g0spo- korelacji - > blgd oceny
darcze wielokrotnej R =a1bgXyg—CoXy? + D12X 1, regresji

I. Wydajno§é¢ pracy i produktywnosé¢ Srodk6éw trwatych wyrazona produkcejg glo-
balng w jedn. zbozowych

1968/69 0,989 X'=—"746,91+16,38x9—0,08xy2+ 66,19x,, 11,38
1969/70 0,973 X'=—496,94+ 8,60x9—0,02x42+70,28%,, 17,98
1976/71 0,978 X'=-599,72+12,22x4—0,04x42+ 63,93%,, 15,43
1971/72 0,988 '=-~801,87+13,02x,—0,03x42+92,11x,, 14,81
II. Wydajno$§é pracy i produktywno$é Srodké6w trwalych wyrazona produkcjg kon-
cowg netto :
1968/69 0,986 X'=—128,561+2,94x%,—0,02%42 +0,67x,2 2,51
1969/70 0,970 X'= —174,58+1,35x4—0,004x42+ 0,69x,, 3,83
1970/71 0,986 X"=—100,74+2,02%,— 0,008x42 +0,68x, 2,53
1971/72 0,963 ’=—140,76+2,09%,—0,006x,2 +0,92x,, 4,95
III. Wydajno$§é pracy i produktywno$é $rodkéw trwalych wyrazona produkcjg czysta
1968/69 0,970 X’ =—69,04 +1,64%,—0,009x,2 +0,67%;, 3,00
1969/70 0,979 X’=—35,37+0,56x,—0,001x42+0,73x,, 2,90
1970/71 0,987 X'=—67,41+1,42%,— 0,006x92 +0,72x,, 1,97
1971/72 0,958 X’=—81,15+1,24x,—0,004x42+0,96X 5 5,40

Na podstawie opracowanych regresji dokonano graficznej analizy wy-
branych funkcji. Ze wzgledu na ich liczebno$¢ oraz stosunkowo duze po-
dobienstwo, analize graficzng przedstawiono tylko dla funkcji $rodkéow
trwalych brutto ogdélem w ostatnim roku gospodarczym (ryc. 1, 2, 3).

Z przedstawionych wykreséow i danych zamieszczonych w tabelach 6,
7 i 8 wynika, ze najwyrazniej krzywoliniowos$¢ wystgpila przy wydajnosci
pracy okreélonej produkcjg czystg (ryc. 3), a mniej wyraznie przy okresle-
niu produkcja globalng w jednostkach zbozowych (ryc. 1).

Graficzna analiza funkcji wskazuje, ze na skutek wzrostu wykorzy-
stania srodkéw trwalych czastkowa regresja parabaliczna miedzy wydaj-
noscig pracy a jej uzbrojeniem w $rodki trwale przebiega coraz wyzej.
Z tego wynika, ze wplyw uzbrojenia pracy na jej wydajnosé¢ jest niewat-
pliwy, ale w powaznym stopniu uzalezniony od efektywnosci wykorzy-
stania tych $rodkéw. Najwiekszy kat nachylenia plaszezyzny wydajnosci
pracy do plaszczyzny czynnikéw (podstawy figur na wykresach) wystgpit
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po przekatnej plaszczyny wydajnosci pracy. Mozna wiec powiedzie¢, ze
uklad czynnikéw znajdujacych sie na przekatnej plaszczyzn jest najbar-
dziej efektywnym i stymulujacym wydajnosé¢ pracy. Oznacza to, ze wzrost

o v T T v
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Ryc. 1. Graficzna analiza regresji miedzy wydajno§ciag pracy wyrazong produkcjg
globalng w jkdnostkach zbozowych (x%;) a uzbrojeniem pracy (x;) i ich produk-
tywnoscig (x,9)

Die graphische Analyse der Regression zwischen der Getreideeinheiten von der
Globalproduktion gemessenen Arbeitsleistung (x;) und der Arbeitsausriistung (x;)
sowie ihrer Produktivitat
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Ryec. 2. Graficzna analiza regresji miedzy wydajno§cig pracy wyrazong produkcjg
konicowyg netto w tysigcach zlotych (x,) a uzbrojeniem pracy w $rodki trwate (xq)
i ich produktywnoscig (x,o)

Die graphische EAnalyse der Regression zwischen der in Tausenden Zlotys von der
finalen Nettoproduktion gerechneten Arbeitsleistung (x,) und der Arbeitsausriistung
mit Dauermitteln (x;) sowie ihrer Produktivitat (x;)
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Ryc. 3. Graficzna analiza regresji miedzy wydajnoSciag pracy wyrazong produkcja
czysta w tysigcach zlotych (x3) a uzbrojeniem pracy w $§rodki trwale (x;) i ich
produktywnoScig (x;)

Die graphische Analyse der Regression zwischen der in Tausenden Zlotys von der
Nettoproduktion gerechneten Arbeitsleistung (x3) und der Arbeitsausriistung mit
Dauer mitteln (x;) sowie ihrer Produktivitat

uzbrojenia pracy winien iS¢ w parze z produktywnoscia srodkéw trwatych,
co pozwoli utrzyma¢ najbardziej dynamiczny wzrost jej wydajnosci.

Pierwsze pochodne wszystkich funkcji zamieszczonych w tabelach 6,
7 1 8 wykazuja, ze ekstrema tych funkcji znajdujg sie poza mozliwosciami
techniczno-ekonomicznymi na obecnym etapie rozwoju panstwowych
gopodarstw rolnych. Przykladowo dla $rodkéw trwatych brutto ekstremum
funkcji wystepuje dopiero w granicach 770 tys. do 2 900 tys. z1 ( w ostat-
nim roku gospodarczym) na 1 pelnozatrudnionego w zaleznosci od kate-
gorii produkcji, w jakiej wyrazona jest wydajnos¢ pracy. Wartosci te
kilkakrotnie wykraczajg poza obszar zmiennosci analizowanych danych,
ktére zawarte sg w przedziale od 229 do 838 tys. zl na pelnozatrudnionego.
Z tego wynika, ze obecne wyposazenie panstwowych gospodarstw rolnych
lezy jeszcze daleko przed ekstremalnymi wartosciami funkcji. Istniejg
zatem przesltanki do stwierdzenia, ze wzrost wyposazenia w $rodki trwale
ma obcenie i bedzie miat w przyszlosci duzy wptyw na wzrost wydajnosci
pracy w rolnictwie. Wzrost wydajnosci pracy przy nie zmieniajgcym sie
zasobie uiytkéw rolniczych, bedzie powodowal wzrost produktywnosci
ziemi i wzrost wolumenu produkcji rolniczej. Chodzi jednak o to, aby
wydajno§é pracy wzrastala szybciej niz nastepowaé¢ bedzie zmniejszanie
sie ludnosci zawodowo czynnej w rolnictwie.

UWAGI I WNIOSKI

1. Stwierdzono stosunkowo luZne zwigzki miedzy wydajnoscig pracy
a wyposazeniem gospodarstw w $rodki trwale, wyrazonym wartosciowo
na 1 ha uzytkéw rolnych. Oznacza to, ze w takim ujeciu wskaznik wy-
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posazenia gospodarstw w $rodki trwale nie wyjasnia wydajnosci pracy
zywej, gdyz jest ona zalezna od stopnia zmechanizowania poszczegélnych
procesdw pracy i wykorzystania posiadanych technicznych srodkéw pro-
dukeji.

2. Z punktu widzenia wydajnosci pracy zywej, bardziej adekwatny
okazal sie wskaznik uzbrojenia pracy w srodki trwale, wyrazony warto-
Sciowo na 1 pelnozatrudnionego.

3. Wykazano, ze wydajnost pracy zywej byla w duzym stopniu uza-
lezniona od produktywnosci $rodkéw trwalych. Oznacza to, Zze sam fakt
posiadania $rodkéw trwaltych nie jest czynnikiem dynamizujacym wydaj-
nos¢ pracy, lecz czynnikiem takim stanie sie woéwczas, gdy $rodki trwale
bedg efektywnie wykorzystane.

4. Wilaczenie do modelu uzbrojenia pracy w $rodki trwate i ich pro-
duktywnosci wyjasnilo wydajno$¢ pracy w badanych gospodarstwach
w okolo 90%. Mozna wiec przyjae, ze wydajnosé pracy byla funkcejg jej
uzbrojenia i produktywnego wykorzystania srodkéw trwatych.

5. Miedzy uzbrojeniem pracy w $rodki trwate a jej wydajnoscig stwier-
dzono wystepowanie zaleznosci krzywoliniowej ksztaltu parabolicznego.
Nie oznacza to jednak, ze zmniejszanie sie krancowych przyrostow wydaj-
nosci pracy na skutek wzrostu jej uzbrojenia bylo tak duze, ze nalezy sie
liczy¢ z tym zjawiskiem na obecnym etapie rozwoju PGR. Ekstremalne
wartoéci funkeji znacznie wykraczaly poza obszar badanej zmiennosci
1 wystepowaly przy 770—2 900 tys. zt srodkéw trwalych na pelnozatrud-
nionego. Sg to wartosci wykraczajgce poza mozliwoseci techniczno-ekono-
miczne na obecnym etapie rozwoju rolnictwa w Polsce.
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perpeccusa dHallle BCero BbIpaxKaia (QYHKUMM, OOBACHAOIIME NIPOMU3BOAUTENBHOCTH
TPyJa OCHOBHBIMM CPEACTBAMM M MX IPOAYKTUBHOCTBLIO, a4 MHOIXKECTBEHHAf KpUBO-
JMHelHaaA perpeccusa BbipaxKaja (QYHKIMM, O0LACHAIOLIME 9Ty NPOU3BOAUTENHLHOCTH
OCHAllieHMEM TPYJa OCHOBHBLIMM cpezcTBaMu. OQHAKO KpaiiHUE INIPUPOCThbI ITPOM3BO-
IMTEIBbHOCTM TPYZa IO MEpPe POCTa €ro OCHALIEHMSA YMEHBIIAJMUCh MEJIJIEHHO, a 3KC-
TpeMaJibHble 3HAYEHUA (DYHKUMM HaXOAMJIMUCH BHe Mn3y4yaeMmont objactM u3MeHuYHu-
BocTu. OTCIORa CJeAyeT BbIBOA, YTO Ha COBPEMEHHOM 3Tame Pa3BMUTHUA TOCXO30B yBe-
INYEeHMUEe TIPOU3BOAMTENLHOCTM TPYZAa 3aBMCUT OT POCTa €r0 TEXHMYECKOrO OCHAUIEHMHA
¥ 9hHEKTUBHOTO MUCIOJL30BAHMUA OCHOBHBIX CDPENCTB.

ZUSAMMENFASSUNG

In der Bearbeitung werden die Zusammenhinge zwischen der Ausstattung
von Dauermitteln und der Arbeitsleistung in Staatlichen Giitern untersucht. Die
Untersuchungen griinden sich auf die Materialien von den 100 Staatlichen Giitern,
die von Institut der Agrarékonomie in den Wirtschaftsjahren 1968/69—1971/72 unter-
sucht worden sind.

Mit der Korrelations- und Regressionsmethoden wurden die gegenseitigen
Abhidngigkeiten zwischen der Rohausstattung von Dauermitteln in Tausenden
z1’1 ha von Nutzboden sowie der Ausriistung der Arbeit von solchen Mitteln in
Tausenden zl/1 voll Beschiftigte und die Arbeitsleistung in drei Produktionskate-
gorien: der globalen in Getreideeinheiten, der finalen netto und der reinen Pro-
duktion in Tausenden z1/1 voll Beschiftigte, untersucht.

Man hat festgestellt, dass ein geringer Zusammenhang der Arbeitsleistung mit
den fiir 1 ha von Nutzboden gerechneten Dauermitteln, als mit denen fiir 1 voll
Beschiftigten, besteht. Die Aufnahme der Zuschlagsvariable — der Produktivitit der
Dauermittel — hat betrdchtlich die Wirkung des Zusammenhangs zwischen den
untersuchten Merkmalen verbessert, was auf die Notwendigkeit der rationellen
Ausnutzung der Dauermittel hinweist. Die Funktionen, die die Arbeitsleistung mit den
Dauermitteln und ihrer Produktivitit erklidren, kamen meistens mit der vielfachen
Regression von gerader Linie zum Ausdruck, die Funktonen dagegen, die diese
Leistung mit der Ausriistung der Arbeit von Dauermitieln und ihrer Produktivitit
erklédren, hatten die Form der vielfachen Regression von Krummlinie. Die dussersten
Zunahme von Arbeitsleistung verringerten jedoch gemichlich der Sterigerung seiner
Ausristung gemdiss, und die Extremwerte von der Funktionen fanden sich ausser
dem untersuchten Variabilitatsbereich. Daraus geht es hervor, dass auf der gegen-
wirtigen Entwicklungsstufe der Staatlichen Giitern ist die Zunahme von Arbeits-
leistung in einem betrdchtlichen Grade von der Steigerung ihrer Ausriistung und
von der effektiven Ausuntzung der Dauermittel bedingt.
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