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Od Redakcji

Uchwalenie konstytucji pafistwa stanowi wazne wydarzenie nie tylko w wy-
miarze politycznym. Polska stoi w obliczu tego doniostego wydarzenia, ktore
potozy kres dotychczasowej zlozonej sytuacji, charakteryzujacej si¢ obowiazy-
waniem kilku aktéw konstytucyjnych pochodzacych z réznych okresow histo-
rycznych i niezbyt do siebie przystawalnych, a okreslajacych ustroj polityczny
panstwa. Wejscie w zycie nowej konstytucji bedzie mialo takze istotne znaczenie
dla sprecyzowania sytuacji prawnej jednostki, poprzez okreSlenie jej praw,
wolnosci i obowiazkéw. Od dawna juz toczy si¢ w Polsce dyskusja wokot prac
zwiazanych z przygotowaniem nowej konstytucji. Wazny jej etap zostal za-
mknigty, a projekt przygotowany przez Komisj¢ Konstytucyjna znalazl si¢
w Zgromadzeniu Narodowym. Fakt ten otwiera kolejny etap dyskusji nad
projektem nowej ustawy zasadniczej.

Oddawany do rak Czytelnikéw kolejny tom Annales UMCS zawiera 13
artykutéw przygotowanych przez profesorow Wydziatu Prawa i Administracji
naszego uniwersytetu. Jest to glos uniwersyteckiego srodowiska prawniczego na
temat samego projektu, jak rowniez znaczenia, jakie dla rozwoju roéznych
dziedzin prawa posiada uchwalenie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej!.

1 Prace zawarte w tomie powstaty pod koniec 1996 i na poczatku roku 1997.
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Zaklad Prawa Miedzynarodowego Publicznego

LECH ANTONOWICZ

*

Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
ze stanowiska prawa miedzynarodowego

Draft Constitution of the Polish Republic from the Standpoint of International Law

Lektura konstytucji panstw wspolczesnych pozwala zauwazy¢, ze ich przepi-
sy w coraz wigkszym zakresie dotycza stosunkow migdzynarodowych. Poczatki
tego zjawiska si¢gaja okresu mi¢dzywojennego i wtedy tez na jego okreslenie
pojawil si¢ termin ,,prawo konstytucyjne migdzynarodowe”!. Przedmiotem
niniejszego artykulu jest ta czgé¢ projektowanych przepisow przyszlej kon-
stytucji polskiej, ktéra wlasnie tym terminem mozna okreslic.

Konstytucje z natury swej sg prawem poszczegdlnych panstw. Dotyczy to
wszystkich przepisow konstytucyjnych, nie wylaczajac tych, ktore reguliuja
stosunki miedzynarodowe panstw. Prawo migdzynarodowe powstaje w drodze
porozumienia panstw i nie moze by¢ stanowione przez nie jednostronnie.
Konstytucje bedac aktami poszczegolnych panstw, nie sa i nie mogg by¢ zrodlem
prawa migdzynarodowego nawet w tych przypadkach, kiedy expressis verbis
postuguja si¢ pojeciami prawnomigdzynarodowymi. Wtedy takze mamy do
czynienia z normami prawnokonstytucyjnymi, tyle ze dotyczacymi materii
uregulowanych juz w prawie migdzynarodowym. Powstaje natomiast kwestia,
czy takie normy prawnokonstytucyjne sa zgodne z odpowiednimi normami
prawnomi¢dzynarodowymi.

Nalezy jeszcze na wstepie podkreslic, ze nie wszystkie przepisy prawnokons-
tytucyjne, dotyczace stosunkow migdzynarodowych panstwa, dadza si¢ ocenic
ze stanowiska prawa migdzynarodowego. Nie podlegaja takiej ocenie przepisy
w sprawach, ktorych prawo migdzynarodwe nie reguluje, pozostawiajac je
w sferze wylacznej kompetencji panstwa.

' B. Mirkine-Guetzévitch: Droit constitutionnel international, Paris 1993.
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PANSTWO POLSKIE JAKO PODMIOT PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Konstytucje wspolczesne mozna ulozy¢ w trzy podstawowe grupy, ktore
roznia si¢ migdzy soba sposobem ujgcia statusu prawnomiedzynarodowego
panstw.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ konstytucje, ktore wprost okreslaja
panstwo z punktu widzenia zewn¢trznego, poshigujac sic w tym celu takimi
terminami lub ich pochodnymi, jak ,,suwerennos¢”, ,,niepodleglosé” czy
»wolno§¢”. Tego rodzaju definicje pojawiaja si¢ czgSciej w konstytucjach
przyjetych po drugiej wojnie Swiatowej, zwlaszcza w konstytucjach panstw,
ktore powstaly w rezultacie dekolonizacji.

Druga grupe stanowia konstytucje, ktore nie zawieraja wprawdzie stwier-
dzen, ze panstwa te sa suwerenne, niepodlegle czy wolne, ale postuguja si¢ tymi
terminami jako atrybutami tych panstw dla skonstruowania przepisow kon-
stytucyjnych regulujacych jakie$ inne kwestie. Mozna powiedzied, ze w takich
przypadkach panstwa w swych konstytucjach nie tyle deklaruja swa suweren-
nos¢, co ja zakladaja, czyniac to w sposob calkiem wyrazny.

Trzecia wreszcie grupg tworza konstytucje, ktore status prawnomie¢dzynaro-
dowy panstw wyrazaja tylko posrednio. Konstytucje takie zakladaja suweren-
no$¢ swych panstw w sposdb dorozumiany, ograniczajac si¢ do przepisOw
okreslajacych kompetencje organdw panstwowych w sprawach zagranicznych.

Projektowana konstytucj¢ polska nalezy przyporzadkowac do drugiej grupy.
Art. 2 projektu, ktory glosi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pnstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej,
pomija jej status prawnomigdzynarodowy. Okreslenia tego statusu nie zawiera
wlasciwie takze art. 3 stanowiacy, Ze jest ona panstwem jednolitym. Chodzi tu
zapewne o podkreslenie, ze panstwo polskie jest jednolitym, a nie zlozonym
podmiotem prawa migdzynarodowego i jego jednostki terytorialne nie maja
samodzielnych kompetencji migdzynarodowych. Artykul ten moéglby miec
brzmienie nast¢pujace: Rzeczpospolita Polska jest panstwem suwerennym
i jednolitym podmiotem prawa migdzynarodowego.

W zwiazku z tym nalezy przytoczyC jeszcze dwa artykuly projektu kon-
stytucji. Tak wiec art. S stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci
i nienaruszalnosci swego terytorium, a art. 24 glosi, Ze jej sity zbrojne chronia
niepodleglosc, integralnosé terytorialna, bezpieczenstwo oraz nienaruszalnosé
granic Rzeczypospolitej Polskiej. Jak widaé, sformutowania uzyte w tych
artykulach nie sa jednakowe, ale daja jednoznacznie wyraz temu, ze Rzeczpo-
spolita Polska jest panstwem suwerennym.

Statusu prawnomigdzynarodowego Polski dotyczy bezposrednio art. 9 proje-
ktu konstytucji. Ustgp 1 tego artykulu stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego. Przepis ten ma znaczenie
deklaratywne w tym sensie, Ze potwierdza to, do czego panstwo polskie jako
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podmiot prawa migdzynarodowego jest zobowiazane. Chodzi¢ tu moze o prze-
strzeganie powszechnie obowiazujacych zasad prawa migdzynarodowego oraz
umow miedzynarodowych, ktorych Polska jest strona.

Inny charakter ma ustgp 2 art. 9 projektu. Przewiduje on ewentualnosc, ze
Rzeczpospolita Polska na podstawie umowy migdzynarodowej przekaze or-
ganizacji mi¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje
organéw wladzy panstwowej w niektorych sprawach. Zawarcie takiej umowy
stanowi ograniczenie suwerennosci panstwa, ale nie pozbawia go podmiotowo-
$ci prawnomi¢gdzynarodowe;j.

MIEDZYNARODOWA OCHRONA PRAW CZLOWIEKA

Rozdzial 11 projektu konstytucji jest zatytulowany — Wolnosci, prawa
i obowiqzki czlowieka i obywatela. Zwraca uwagg dwojakie znaczenie tej
problematyki. Prawa czlowieka z natury rzeczy przystuguja wszystkim ludziom,
prawa obywatela zwiazane s z instytucja obywatelstwa jako szczeg6lna wigzia
prawna laczaca czlowieka z panstwem. Rozréznienie to jest w projekcie
konstytucji przeprowadzone dos¢ konsekwentnie. Wedtug art. 35, kto znajduje
si¢ pod wiladza Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapew-
nionych w konstytucji, natomiast wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do
cudzoziemcow, okresSla ustawa.

Prawo migdzynarodowe nie zobowiazuje panstw do pelnego zroOwnania
w prawach i obowiazkach swoich obywateli i cudzoziemcow. Rownoupraw-
nienie takie moze nie obejmowac wszystkich praw politycznych, w szczegolnosci
tych, ktore sa integralnie zwiazane z funkcjonowaniem panstwa i jego organow.
Mozliwe sa takze ograniczenia w wykonywaniu niektérych zawodow czy praw
majatkowych, ale pod warunkiem, ze dotycza one wszystkich cudzoziemcow
i nie koliduja z zawartymi przez panstwo umowami migdzynarodowymi.

Zgodny z prawem migdzynarodowym powinien by¢ nie tylko status prawny
cudzoziemcow, ustanowiony przez panstwo, ale takze katalog praw i obowiaz-
kow obywatelskich. Jest to wprawdzie dziedzina nalezaca do kompetencji
wewng¢trznej panstwa, ale z ograniczeniem wynikajacym z ustanowienia migdzy-
narodowej ochrony praw czlowieka. Tre$¢ jej powinna by¢é zatem zgodna
z zobowigzaniami migdzynarodowymi panstwa. Wydaje sig, Ze ogolna klauzula
konstytucyjna w tym przedmiocie bylaby pozadana i wowczas zbgdne byloby
odestanie do umow migedzynarodowych wiazacych Rzeczpospolita Polska tylko
w przepisie dotyczacym wolnosci zwigzkowych (art. 57 ust. 4), co mylnie
sugeruje, ze norm takich nie ma w odniesieniu do innych wolnoSci i praw.

W rozdziale II projektu konstytucji polskiej jest kilka innych przepisow
majacych bezposredni zwiazek z prawem mi¢dzynarodowym.
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Art. 32 projektu dotyczy obywatelstwa polskiego. Jego tres¢ jest zgodna
z wymaganiami prawa miedzynarodowego w tym zakresie. Projekt podtrzymuje
dotychczasowa zasade krwi (ius sanguinis) jako podstawowy sposob nabycia
obywatelstwa polskiego.

Realizacja prawa panstwa do okreslenia, kto jest jego obywatelem, nie jest
oboj¢tna dla innych panstw. Z jednej bowiem strony obowiazkiem mi¢dzy-
narodowym panstwa jest przyjecie na swoje terytorium kazdego swego obywate-
la (obowiazkowi temu czyni zado$¢ przepis art. S0 ust. 4 projektu, ktory stanowi,
ze obywatelowi polskiemu nie mozna zakaza¢ powrotu do kraju), a z drugiej
strony nie mozna go wydali¢ z kraju. Tak zwana banicja nie jest instytucja prawa
mi¢dzynarodowego, a ewentualne jej stosowanie byloby sprzeczne z prawami
czlowieka.

Art. 34 projektu konstytucji stanowi, ze obywatel polski podczas pobytu
zagranica ma prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej Polskiej. Jego
odpowiednikiem w prawie migdzynarodowym jest instytucja opieki dyplomaty-
cznej, ktéra polega na tym, ze panstwo moze wystgpowac wobec innych panstw
i organizacji migdzynarodowych w imieniu swoich obywateli, a jego obywatele
moga korzystac z opieki swojego panstwa podczas pobytu na terytoriach innych
panstw oraz na terytoriach nie podlegajacych jurysdykcji zadnego panstwa.

Do projektu konstytucji wlaczone zostaly takze przepisy z zakresu tak
zwanego mig¢dzynarodowego prawa karnego. Art. 39 stanowi, ze zbrodnie
wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu. Polska
jako jedno z 41 panstw jest strona konwencji z dnia 26 listopada 1968 roku
o niestosowaniu przedawnienia wobec tych dwoch rodzajow zbrodni2. W zwiaz-
ku z tym zasada ta zostala juz wprowadzona do kodeksu karnego z dnia 19
kwietnia 1969 r. (art. 109). Nadanie jej obecnie rangi konstytucyjnej nie jest
wprawdzie obowiazkiem migdzynarodowym, ale $wiadczy o przywiazywaniu do
niej duzej wagi.

Art. 42 ust. 1 projektu konstytucji stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia, a zarazem dodaje, ze zasada ta
nie stoi na przeszkodzie ukarania za czyn, ktory w czasie jego popelnienia
stanowil przestepstwo w mysl prawa mi¢dzynarodowego.

Takie ujecie sprawy podstaw odpowiedzialnosci karnej wydaje si¢ trafnie
czyni¢ zado§¢ wymaganiu, aby umowy migdzynarodowe, ktore przewiduja
karalno$¢ pewnych czynow, mogly by¢ stosowane zanim ich tres¢ zostanie
wprowadzona do ustaw panstwowych, a nawet wtedy, kiedy to w ogoéle nie
nastapi. Koresponduje to z przepisem art. 82 projektu, ktory do zrodel prawa
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe. Co

2Dz.U. 1970, nr 26, poz. 208 (zatacznik) oraz Traités multilatéraux déposés auprés du Secrétaire
Général, Etat au 31 décembre 1995, Nations Unies, New York 1996, s. 170—171.
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wigcej, art. 42 ust. 1 nie wyklucza karalnosci czynow bedacych przestepstwem
w mysl prawa migdzynarodowego zwyczajowego. Do przestgpstw takich
nalezalo zawsze piractwo, ktore powinno by¢ karane bez wzgledu na to, czy
przewiduje to norma ustawowa lub norma umowna wiazaca panstwo.

Art. 53 projektu konstytucji dotyczy ekstradycji osob sciganych czy skaza-
nych za popelnienie przestepstw. Rozpatrujac ekstradycje ze stanowiska prawa
migedzynarodowego, trzeba odroznic sytuacje, kiedy jest ona obowiazkowa, od
sytuacji, kiedy jest ona niedopuszczalna.

Powyzszy artykutl ogranicza si¢ do drugiej sytuacji, przewidujac dwa zakazy.
Kategorycznie jest ujety zakaz ekstradycji obywatela polskiego. Jest to nadanie
konstytucjnego charakteru zasadzie ugruntowanej juz w prawie polskim.
Obecnie zawiera ja zarowno kodeks karny (art. 118), jak i kodeks postgpowania
karnego (art. 534 § 1) z dnia 19 kwietnia 1969 r.3 Wiele panstw, aczkolwiek nie
wszystkie, uznaje i stosuje zasade¢ niewydawania swoich obywateli, chociaz
prawo migdzynarodowe tego nie wymaga.

Prawo mi¢dzynarodowe zakazuje natomiast wydawania osob $ciganych czy
skazanych za popelnienie przest¢pstw politycznych. Jako wyjatek od tej zasady
uznawano tak zwana klauzulg zamachowa, przewidujac ekstradycj¢ osob, ktore
motywowane wzgledami politycznymi dopuscily si¢ zabojstwa oséb zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe. Omawiany przepis projektu kon-
stytucji wyjatek ten zdecydowanie rozszerza, postugujac si¢ wyrazeniem ,,bez
uzycia przemocy”, co wydaje si¢ uzasadnione wobec tego, Ze terroryzm jest
przestgpstwem potgpionym przez wspOlczesne prawo mi¢dzynarodowe. Trzeba
przy tym zaznaczyC, ze ocena charakteru przestgpstwa nalezy do panstwa
wydajacego osoby Scigane.

Zakaz wydawania sprawcOw przestgpstw politycznych nie jest jednoznaczny
z obowiazkiem przyznania im azylu. Art. 54 stanowi, Zze cudzoziemcy moga
korzysta¢ z prawa azylu na zasadach okreslonych ustawa. Fromula ta wydaje sie
wskazywac, ze prawo azylu nie daje komukolwiek podstawy do roszczenia, a tylko
mozliwos¢, ktorej realizacja zalezy od kompetentnych organéw panstwa polskiego.

Korzysta¢ z prawa azylu mozna tylko na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej. Nie chodzi zatem o tak zwany azyl dyplomatyczny, ktéry polega na
udzieleniu schronienia w pomieszczeniach przedstawicielstwa dyplomatycznego
w obcym panstwie. Powszechne prawo migdzynarodowe nie zna tej instytucji.

Omawiany art. 54 — oprocz udzielenia azylu — przewiduje rowniez mozliwos¢
przyznania cudzoziemcowi, ktory poszukuje ochrony przed przesladowaniem,
statusu uchodzcy zgodnie z wigzacymi Rzeczpospolita Polska umowamimiedzy-
narodowymi. Chodzi tu o konwencj¢ z dnia 28 lipca 1951 oraz protokot z dnia
31 stycznia 1967 r.*

3 Kodeks karny — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. ze zmianami oraz Kodeks postgpowania
karnego — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. ze zmianami, Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94 i 96.
4+ Dz. U. 1991, nr 119, poz. 515i 517.
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Prawa i wolnosci cztowieka i obywatela powinny by¢ skorelowane z ich
obowigzkami. Tak przewiduja to zazwyczaj akty prawnopanstwowe, jak
i prawnomiedzynarodowe. W projekcie konstytucji polskiej obowiazkom po-
swigcone sa artykuly: 78 —81. Sposréd czterech artykuldow dwa maja zasieg
powszechny. Tak wi¢c obowiazkiem cudzoziemcéw w Polsce ma by¢ ponoszenie
cigzarow i swiadczen publicznych oraz dbatos¢ o stan srodowiska. Wydaje si¢
celowe, aby ten fragment konstytucji zostal uzupelniony przepisem, ze kazdy,
a wiec takze cudzoziemiec, ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypos-
politej Polskiej.

UMOWY MIEDZYNARODOWE A PRAWO POLSKIE

Art. 82 ust. 1 projektu konstytucji polskiej stanowi, ze zrodtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Umowy migdzynarodowe jako zrodlo prawa migdzynarodowego traktuje sie
jako rzecz oczywista. Powstaje natomiast problem, czy tres¢ prawna kazdej
umowy mi¢dzynarodowej nalezy wylacznie do tej dziedziny prawa, czy tez
umowa miedzynarodowa moze zarazem by¢ Zrédlem prawa panstwowego.
Zagadnienie to jest czgécia szerszej i bardzo skomplikowanej kwestii stosunku
wzajemnego prawa miedzynarodowego i prawa panstwowego. Nie wchodzac
tutaj w rozpatrywanie tej kwestii, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze
internacjonalizacja zycia wspolczesnych spoleczenstw sprawia, ze panstwa
zawieraja umowy mi¢dzynarodowe niemal w kazdej dziedzinie uregulowanej
zasadniczo przez prawo panstwowe. Mozna tez zauwazyé, ze niejednokrotnie
przedmiotem zobowiazan wynikajacych z umow miedzynarodowych sag normy
prawnopanstwowe. Oznacza to, ze panstwa — strony umow miedzynarodowych
sa zobowiazane pod wzgledem prawnomigdzynarodowym do uzupetnienia lub
zmiany swego prawa. W ten sposob powstaja umi¢dzynarodowione czgsci
systemOw prawnopanstwowych.

Potraktowanie umow migdzynarodowych jako jednej z kategorii zrodet
prawa Rzeczypospolitej Polskiej wydaje si¢ uzasadnione. Sa one zarazem
zrodlem zobowiazan migdzynarodowych panstwa polskiego oraz zrodlem czgsci
prawa polskiego powotanego do regulowania stosunk6w wewnatrzpanstwo-
wych.

Nalezy zwroci¢ uwagg na miejsce umow migdzynarodowych w hierarchii
zrodet prawa polskiego. W art. 82 ust. 1 projektu konstytucji sa one umiejs-
cowione mi¢dzy ustawami a rozporzadzeniami, ale z tresci art. 86 wynika, ze ich
ranga jest zroznicowana. Daje si¢ zauwazyC, ze w tym pierwszym artykule jest
mowa o ratyfikowanych umowach miedzynarodowych w odroznieniu — jak
nalezy sadzi¢ — od umoéw zawartych bez ratyfikacji, natomiast ten drugi artykut



PROJEKT KONSTYTUCII RZECZYPOSPOLITE) POLSKIEL... 15

wyrdznia umowy miedzynarodowe ratyfikowane na podstawie upowaznienia
wyrazonego w ustawie, czyli szes¢ kategorii wymienionych w art. 84 ust. 1,
ktéorym przyznaje pierwszenstwo przed ustawami. Wérdd innych umoéw mogg
by¢ takie, ktore zostaly ratyfikowane przez prezydenta bez upowainienia
ustawowego. Mozliwos¢ taka przewiduja art. 84 ust. 2 oraz art. 184 projektu
konstytucji.

Konstytucyjna regulacja zagadnienia umow migdzynarodowych jako zrodet
prawa polskiego jest czym$ nowym. Nalezy rozwazyC kwestie, czy w ogole
mozna klasyfikowa¢ umowy migdzynarodowe z punktu widzenia ich miejsca
w hierarchii zrodel prawa panstwowego. Klauzule niektorych ustaw polskich,
ktore zastrzegaja, ze ich postanowien nie stosuje si¢, jesli w danej sprawie inaczej
stanowi umowa miedzynarodowa, nie wskazuja, ze chodzi o umowy zawarte
w trybie szczegdinym, tylko traktuja je jednolicie.

Ujecie takie wydaje si¢ lepiej dostosowane do podstawowej zasady prawa
mi¢dzynarodowego — pacta sunt servanda. W razie konfliktu migdzy zobowiaza-
niem migdzynarodowym panstwa a przepisem jego prawa, ten drugi powinien
ustapi¢ miejsca pierwszemu. Chodzi oczywiscie o zobowiazania zaciagnigte
zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym. Totez wydaje si¢, Ze nie mozna uznaé
wyzszosci nad umowa miedzynarodowa nie tylko ustaw zwyklych, ale nawet
konstytucyjnych. Konstytucja panstwa takze powinna by¢ zgodna z prawem
miedzynarodowym i nie moze uchyli¢c obowiazywania zadnej waznie zawartej
umowy miedzynarodowej.

Sytuacja, w ktorej panstwo mogloby legalnie nie wykonywa¢ zobowiazan
miedzynarodowych sprzecznych z wczesniejszymi lub pdzniejszymi przepisami
swego prawa jakiejkolwiek rangi, oznaczataby prymat prawa panstwowego nad
prawem migdzynarodowym, prowadzacy do przekreslenia mocy obowiazujacej
tego ostatniego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze zasada dotrzymywania umoéw
miedzynarodowych nie koliduje bynajmniej z suwerenno$cia panstw.

Na tle przepisoOw projektu konstytucji polskiej, dotyczacych miejsca umow
miedzynarodowych w systemie zrodet prawa Rzeczypospolitej Polskiej, dos¢
niezwykle wyglada przepis art. 86 ust. 3. Stanowi on, ze jezeli wynika to
zratyfikowanej przez Polske umowy konstytuujacej organizacj¢ miedzynarodo-
wa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszens-
two w wypadku kolizji z normami prawa krajowego.

Tak wigc projekt konstytucji jest o wiele bardziej liberalny w odniesieniu do
prawa stanowionego przez organizacje migdzynarodowe niz do umow migdzy-
narodowych, chociaz sq one bezposrednim wyrazem woli panstw, ktore staty si¢
ich stronami. Ma to zapewne zwiazek z przewidywana w art. 9 i 85 umowa
mi¢dzynarodowa, na podstawie ktorej Rzeczpospolita Polska przekaze or-
ganizacji miedzynarodowej lub organowi migedzynarodowemu kompetencje
organdw wladzy panstwowej w niektorych sprawach.
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Dotychczas przypadki, kiedy uchwaly prawotworcze organizacji miedzy-
narodowych sa kierowane pod adresem panstw w zakresie ich dziatalnosci poza
ramami tych organizacji, sa bardzo rzadkie. Uchwaly takie moga by¢ podej-
mowane w trojaki sposob: jednomyslnie, tak zwanym systemem contracting aut
lub tez wigkszoscia glosow. Ta ostatnia mozliwos¢ stanowi ograniczenie
suwerennosci panstw czlonkowskich, co ma miejsce we Wspolnotach Europej-
skich, o czlonkostwo ktérych rzad Polski zabiega.

Problem miejsca umow miedzynarodowych w systemie zrodel prawa pol-
skiego wystepuje takze w przepisach projektu konstytucji dotyczacych Trybuna-
s Konstytucyjnego. W mys$l art. 184 Trybunal Konstytucyjny ma orzekac
miedzy innymi w nastepujacych sprawach: a) zgodnosci umow migdzynarodo-
wych z konstytucja, b) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzy-
narodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w usta-
wie 1 ¢) zgodnosci innych przepisow prawa z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi.

Zarazem art. 130 ust. 2 stanowi, ze prezydent przed ratyfikowaniem umowy
migdzynarodowej moze zwrocic sig¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o stwierdzenie jej zgodnosci z konstytucja. Taka procedura w niczym nie narusza
zobowigzan migdzynarodowych panstwa i jest calkowicie zgodna z prawem
miedzynarodowym. Problematyczna staje si¢ dopiero ewentualno$é takiej
procedury w odniesieniu do umoéw, ktore juz weszly w zycie. Nie sposéb
zaakceptowac ewentualnosci, ze jakakolwiek umowa migdzynarodowa zawarta
w sposOb wazny w sensie prawa migdzynarodowego utraci moc obowiazujaca
dla Polski wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze jest ona sprzeczna
z konstytucja lub ustawa zwykta. Konwencja Wiedenska o prawie traktatow
zdnia 22 maja 1969 r., do ktorej Polska przystapita w r. 1990, stanowi, ze strona
nie moze powolywac si¢ na postanowienia swojego prawa wewngtrznego dla
usprawiedliwienia niewykonywania przez nia umow mi¢dzynarodowychs.

ZDOLNOSC TRAKTATOWA PANSTWA POLSKIEGO

Zdolno$¢ traktatowa panstwa jest podstawowym elementem jego pod-
miotowosci prawnomig¢dzynarodowej. Wedlug projektu konstytucji Rzeczypos-
politej Polskiej zdolno$¢ traktatowa panstwa polskiego realizuja réine jego
organy — Sejm i Senat oraz prezydent i 1zad.

W zakresie stosunk 6w migdzynarodowych pierwszoplanowa pozycje zajmuje
tradycyjnie szef panstwa. Funkcje te pelni wspolczesnie prezydent. Art. 130
projektu stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako reprezentant
panstwa w stosunkach zewnetrznych m. in. ratyfikuje i wypowiada umowy
migdzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat.

5 Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439 (zalacznik).
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Ratyfikacja jest zatwierdzeniem przez naczelny organ panstwa umowy
mi¢dzynarodowej, wobec ktérej zostaly juz dokonane jakie§ czynnosci przy-
gotowawcze, ale nie nastapilo jeszcze definitywne zwiazanie si¢ jej posta-
nowieniami. ,,Ratyfikacja™ nie jest jednak jedynym terminem, jakim umowy
miedzynarodowe postuguja si¢ dla okreslenia sposobu ich przyj¢cia. Czgstokroc
od ratyfikacji odroznia si¢ przystapienie, ktore ma oznacza¢ sposob przyjecia
umowy przez panstwa, ktorych przedstawiciele nie uczestniczyli w sporzadzeniu
lub tez nie podpisali projektu umowy. Zgodnie z dotychczasowa praktyka
termin ,,ratyfikacja” w ujgciu polskiego prawa konstytucyjnego powinno
sie rozumie¢ szerzej, obejmujac nim réwniez inne sposoby zwigzania sie
umowami miedzynarodowymi.

Wypowiedzenie umowy miedzynarodowej jest sposobem zakonczenia jej
mocy obowigzujacej, przewidzianym w niej samej. Terminowi ,,wypowiedzenie”
w projekcie konstytucji takze mozna przypisywac znaczenie szersze, to znaczy
obejmujace wszystkie zgodne z prawem miedzynarodowym akty, ktdre ktada
kres umowom migdzynarodowym ratyfikowanym przez Prezydenta RP.

Ustalajac zadade, ze umowy mi¢dzynarodowe ratyfikuje Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej, projekt konstvtucji polskiej nie okresla kategorii umow,
ktore powinny podlegaé ratyfikacji. Zaréwno miedzynarodowa, jak i polska
praktyka traktatowa wskazuje, ze nie wszystkie umowy migdzynarodowe
zawierane sa w trybie ratyfikacji. Przewiduje to zreszta wyraznie art. 128
projektu, ktory wyposaza Rade Ministrow (rzad) w prawo zawierania umow
mi¢dzynarodowych wymagajacych ratyfikacji oraz zatwierdzania i wypowiada-
nia innych umoéw migdzynarodowych.

Przez ,zawarcie” umowy migdzynarodowej projekt konstytucji rozumie
tylko jej podpisanie lub inna forme wstepnego przyjecia, natomiast mowiac
o zatwierdzeniu chodzi najwyrazniej o definitywne zwiazanie si¢ umowa
mi¢dzynarodowa.

Rozgraniczenie kompetencji migdzy Prezydentem RP a rzadem w zakresie
zawierania i wypowiadania uméw migdzynarodowych nic jest wyrazne w projek-
cie konstytucji. Rozgraniczenie to jest calkiem wyrazne tylko tam, gdzie
samodzielno$¢ prezydenta jest ograniczona na rzecz uprawnien przyshugujacych
Sejmowi i Senatowi. Tak wiec przepis art. 84 ust. 1 w szeéciu punktach wymienia
umowy miedzynarodowe, ktorych ratyfikacja i wypowiedzenie wymagaja
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Sg to mianowicie umowy, ktore dotycza:
1) integralnosci panstwa lub zmiany jego granic, 2) pokoju, sojuszy, ukladow
politycznych lub uktadow wojskowych, 3) wolnosci, praw lub obowiazkow
obywatelskich okreslonych w konstytucji, 4) czlonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w organizacji migdzynarodowej, 5) znacznego obcigzenia panstwa pod
wzgledem finansowym, 6) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych
konstytucja wymaga ustawy.
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Zestaw kategorii umoéw migdzynarodowych wymagajacych aprobaty pa-
rlamentarnej zmieniat si¢ w historii polskiego prawa konstytucyjnego. W oma-
wianym projekcie konstytucji zestaw ten jest bodaj najszerszy, zwlaszcza
przy rozszerzonej interpretacji podanych w nim rodzajow umoéw miedzy-
narodowych.

Nowym elementem w polskim prawie konstytucyjnym jest wymaganie zgody
parlamentu na wypowiadanie umoéw migdzynarodowych, ktore takiej zgody
wymagaly na ich ratyfikacj¢. Przepis tego rodzaju wprowadzila ustawa kon-
stytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku (art. 33 ust. 2)°.

Dla okreslenia czynnosci Sejmu i Senatu w zakresie umow miedzynarodo-
wych projekt konstytucji postuguje si¢ terminem ,,zgoda”. Ta zgoda z natury
rzeczy powinna by¢ uprzednio wyrazona w stosunku do aktu ratyfikaciji
wzglednie wypowiedzenia przez prezydenta umowy migdzynarodowe;.

Zdolno$é traktatowa panstwa polskiego oprocz prezydenta realizuje rowniez
Rada Ministrow (rzad). Organ ten zostal wyposazony w prawo prowadzenia
polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawuje on ogolne kierownict-
wo w dziedzinie stosunkOéw z innymi panstwami i1 organizacjami miedzy-
narodowymi (art. 143, ust. 1 i 4 pkt 9). W zwiazku z tym zawiera umowy
mi¢gdzynarodowe wymagajace ratyfikacji oraz zatwierdza i wypowiada inne
umowy mi¢dzynarodowe (pkt 10).

Termin ,,zawarcie” w odniesieniu do umoéw migdzynarodowych mozna
rozumie¢ roznie. Niekiedy przez zawarcie rozumie si¢ tylko podpisanie umowy,
przy zatozeniu, ze do uprawomocnienia si¢ jej potrzebne sa jeszcze dodatkowe
czynno$ci. Wiasnie taki sens temu terminowi w przytoczonym wyzej przepisie
nadaje projekt konstytucji. Natomiast zatwierdzanie innych umoéw migdzy-
narodowych przez rzad jest czynnoScia analogiczna do ratyfikacji dokonywane;j
przez prezydenta. Przedmiotem tych aktow sa umowy migdzynarodowe roznej
rangi, ale skutek ich jest taki sam — zwiazanie si¢ tymi umowami przez panstwo
polskie.

Projekt konstytucji nie wspomina o resortowych umowach mig¢dzynarodo-
wych. Zawieranie takich umow przez poszczeg6lnych ministrow wspolczesnie
jest koniecznoscia. By¢ moze sprawa ta zostanie uregulowana w przewidzianej
w projekcie ustawie o zasadach oraz trybie zawierania i wypowiadania umow
miedzynarodowych (art. 84 ust. 3). Sprawa nie jest blaha, gdyz umowy resortowe
takze wiaza panstwo i pod tym wzgledem nie ma istotnej roznicy migdzy nimi
a umowami rzadowymi i panstwowymi.

¢ Dz. U. 1992, nr 84, poz. 426.
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PRAWO LEGACJH PANSTWA POLSKIEGO

Prawo legacji jest nieodlacznym elementem podmiotowosci prawnomigdzy-
narodowej panstw. Legacja czynna polega na wysylaniu przez panstwo przed-
stawicieli dyplomatycznych do innych panstw, legacja bierna — na przyjmowaniu
przez panstwo przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw.

Konstytucje panstw — zaréwno dawniejsze, jak i wspolczesne — okreslajace
kompetencje organOw panstwowych w zakresie spraw zagranicznych, z reguty
zawieraja przepisy dotyczace prawa legacji. Przepisy takie zawieraly wszystkie
konstytucje panstwa polskiego, nie wylaczajac ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 roku.

Wedlug tradycyjnego pogladu, kompetencja reprezentowania panstwa w je-
go stosunkach dyplomatycznych przystuguje szefowi panstwa. Poglad ten jest na
tyle rozpowszechniony i ugruntowany, ze stal si¢ nie tylko prawnokonstytucyjna
praktyka poszczegolnych panstw, ale takze zasada prawnomigdzynarodowa.
Tak wigc Konwencja Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18
kwietnia 1961 roku, zgodnie zreszta ze zwyczajowym prawem mi¢dzynarodo-
wym, stanowi, ze szefowie misji dyplomatycznych dwoch pierwszych klas
(ambasadorowie i postowie) sa akredytowani przy glowach panstw (art. 14
ust. 1)7. Odpowiednio do tego szefowie takich misji sa takze powotywani przez
szefow panstw wysylajacych.

Nalezy wigc uwazaé, ze przepisy prawnokonstytucyjne dotyczace prawa
legacji nie powinny odbiega¢ od wymagan prawa migdzynarodowego w tym
zakresie. Mozna to traktowac jako wyjatek od zasady, ze panstwo — wedlug
swojego uznania — przyshugujace mu uprawnienia prawnomigdzynarodowe
wlacza do kompetencji roznych swoich organéw.

Projekt nowej konstytucji polskiej stanowi, ze prezydent jako reprezentant
panstwa w stosunkach zewng¢trznych — oprocz ratyfikowania 1 wypowiadania
umoéw miedzynarodowych — wykonuje dwie §ciSle zwigzane z soba funkcje
w zakresie stosunkow dyplomatycznych: 1) mianuje i odwoluje pelnomocnych
przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach i przy organizac-
jach migdzynarodowych oraz 2) przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotujace
akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw
i organizacji miedzynarodowych (art. 130 ust. 1 pkt 21 3).

Obydwa terminy uzyte w przytoczonym przepisie — ,,przedstawiciele pelno-
mocni” i ,,przedstawiciele dyplomatyczni” sa rownoznaczne i obejmuja szefow
misji dyplomatycznych dwéch pierwszych klas, mianowicie: ambasadoréow
nadzwyczajnych i pelnomocnych oraz postow nadzwyczajnych i ministrow
pelnomocnych, a takze innych szefow misji rownorz¢dnego stopnia. Wspom-
niana Konwencja Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych w pierwszym

7 Dz. U. 1995, nr 37, poz. 232 (zalacznik).
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wypadku mowi o ambasadorach i nuncjuszach, w drugim — o postach, ministrach
i internuncjuszach.

Termin ,,organizacje mi¢dzynarodowe” wczeSniej zostal uzyty w ustawie
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku w kontekscie uprawnien rzadu
do sprawowania ogolnego kierownictwa w dziedzinie stosunkow miedzynarodo-
wych. Natomiast po raz pierwszy w konstytucji polskiej ma by¢ zamieszczony
przepis 0 mianowaniu przez prezydenta przedstawicieli pelnomocnych Polski
przy organizacjach mi¢dzynarodowych. Czyms$ calkiem nowym jest ewentual-
no$¢ akredytowania przy nim przedstawicieli dyplomatycznych organizacji
mi¢dzynarodowych.

Niekiedy prawo legacji rozumie si¢ szerzej, obejmujac tym pojeciem rowniez
stosunki konsularne (prawo konsulatu). Spos6b mianowania kierownikow
urzedow konsularnych nie jest jednak uregulowany tak jednolicie jak szefow
przedstawicielstw panstw o charakterze dyplomatycznym. Tak wigc Konwencja
Wiedenska o stosunkach konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 roku stanowi, ze
sposob mianowania kierownika urzedu konsularnego regulowany jest od-
powiednio przez ustawy i inne przepisy oraz zwyczaje zarOwno panstwa
wysylajacego, jak i przyjmujacego (art. 10)8. Stad tez pominigcie tej kwestii
w projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest uzasadnione. Wczesniej-
sze konstytucje polskie tez tak czynily.

PRAWO PANSTWA POLSKIEGO DO SAMOOBRONY

Prawo prowadzenia wojny, jako atrybut suwerennosci panstw, czgsto
znajdowalo wyraz w dawniejszych konstytucjach. Mialo oro postaé przepisow
dotyczacych kompetencji wypowiadania wojny i zawierania pokoju. Delegaliza-
cja wojen agresywnych dokonana w traktacie o wyrzeczeniu si¢ wojen z dnia 27
sierpnia 1928 r.° nie spowodowala zmiany przepisow konstytucyjnych, ktore
niekiedy nadal obowigzuja. Ich kompetencyjny charakter pozwala nie do-
strzegac sprzecznosci z nowym stanem prawa mi¢dzynarodowego w te) dziedzi-
nie, chociaz uzywane w nich wyrazenie ,,wypowiadanic wojen” kojaszy si¢ raczej
z ich wszczynaniem, co jest zakazane we wspolczesnym prawie migdzynaro-
dowym.

Kwestia, ktory organ czy organy panstwa maja prawo podejmowania decyzji
w sprawie wojny, nalezy do kompetencji tego panstwa. Ze stanowiska prawa
migdzynarodowego istotna jest natomiast kwestia prawnokonstytucyjnego
okreslenia warunkow, w jakich panstwo moze si¢ znalez¢ w stanie wojny.

8 Dz. U. 1982, nr 13, poz. 98 (zalacznik).
2 Dz. U. 1929 r., ar 63, poz. 489.
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W nowy sposob zagadnienie wojny ujeta Konstytucja ZSRR zdnia 5 grudnia
1936 r.1°® Wprowadzila ona pojecie ogloszenia stanu wojny w przypadku napasci
zbrojnej na ZSRR lub w przypadku koniecznosci wykonania mi¢gdzynarodo-
wych zobowiazan umownych w sprawie wzajemnej obrony przed agresja.
Podobne przepisy po II wojnie swiatowej zostaly wprowadzone do konstytucji
wigkszosci panstw socjalistycznych, w tym takze do Konstytucji PRL z dnia 22
lipca 1952 r.

Powyzsza formule warunkow oglaszania stanu wojny przejela ustawa
konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku. Art. 24 tej ustawy przewiduje,
ze Sejm (a w okresie kiedy Sejm nie obraduje, prezydent) postanawia o stanie
wojny jedynie w razie dokonania napadu zbrojnego na Rzeczpospolita Polska
albo w przypadku, gdy z umoéw miedzynarodowych wynika konieczno$cé
wspoOlnej obrony przeciwko agresji.

Art. 112 projektu konstytucji stanowi, ze Sejm decyduje w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej o stanie wojny i o zawarciu pokoju (ust. 1), przy czym Sejm moze
podja¢ uchwale o stanie wojny jedynie w razie zbrojnej napasci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw migdzynarodowych wynika zobowia-
zanie do wspoélnej obrony przeciwko agresji. Jezeli Sejm nie moze si¢ zebrac,
o stanie wojny postanawia prezydent.

W stosunku do obecnie obowiazujacego stanu prawnokomnstytucyjnego
projekt konstytucji zawiera kilka zmian w omawianej sprawie. Niektore z nich
maja charakter raczej redakcyjny. Tak jest w przypadku zastapienia stlowa
,,napad” stowem ,,napasc”, gdyz sa to synonimy. Lepiej jest tez powiedziec, ze
z umoéw migdzynarodowych wynika zobowiazanie niz koniecznosC¢ wspolnej
obrony. Inne zmiany moga mie¢ znaczenie merytoryczne.

W projekcie konstytucji sprawa ogloszenia stanu wojny jest polaczona w tym
samym przepisie z zawarciem pokoju. Zawarcie pokoju zazwyczaj nastepuje
w drodze umowy mig¢dzynarodowej. W tym przypadku rola Sejmu polegataby
nie tylko na wyrazeniu zgody, jak wzgledem innych uméw migdzynarodowych,
ale na podejmowaniu decyzji, ktorej wykonanie w formie ratyfikacji nalezaloby
do prezydenta. W sprawie takiej bylby zaangazowany rowniez Senat z uwagi na
to, ze art. 84 projektu konstytucji wérod umoéw miedzynarodowych wymagaja-
cych zgody wyrazonej w ustawie wymienia umowy dotyczace pokoju.

W zakresie oglaszania stanu wojny konstytucyjna rola prezydenta jest tylko
zastepcza w stosunku do Sejmu. Istnieje jednak réznica w sformutowaniu ,,gdy
Sejm nie obraduje” i ,,jezeli Sejm nie moze si¢ zebra¢”. To drugie okreslenie jest
niewatpliwie wezsze.

Scisle rzecz biorac, mozna dostrzec roznice miedzy takimi okreéleniami
obiektow napasci zbrojnej, jak ,,Rzeczpospolita Polska” i ,,terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. To drugie okreslenie moze okazac sig wezsze, jesli przyj-

10 Istoria sowietskoj konstitucji (w dokumientach) 1917-1956, Moskwa 1957, s. 735.



22 LECH ANTONOWICZ

mie si¢, Ze obiektem napasci zbrojnej ze strony innego panstwa czy panstw moga
stac si¢ polskie sily ladowe, morskie lub powietrzne oraz flota morska lub
powietrzna, znajdujace si¢ poza granicami panstwa polskiego. Tego rodzaju
element zawiera definicja agresji przyjeta w rezolucji Zgromadzenia Ogolnego
ONZ z dnia 14 grudnia 1974 r.!! Nie ma natomiast roznicy migdzy terminami
»napasc¢ zbrojna” i ,,agresja”. Istota agresji w sensie prawa miedzynarodowego
jest bowiem uzycie przez panstwo sily zbrojnej przeciwko innemu panstwu. Tak
zwana agresja ekonomiczna, posrednia czy ideologiczna to pojecia catkiem
odrebne.

Od postanowienia o stanie wojny projekt konstytucji odroznia wprowadzenie
stanu wojennego. Prezydent na wniosek Rady Ministrow moze wprowadzic stan
wojenny na czesci albo na calym terytorium panstwa w razie zewnetrznego
zagrozenia panstwa, zbrojnego napadu na Rzeczpospolita Polska lub gdy
z umowy migdzynarodowej wynika zobowiazanie do wspoélnej obrony przeciw-
ko agresji (art. 225).

Stan wojny dotyczy stosunkow mi¢dzy panstwami, natomiast stan wojenny
— stosunkOw wewnatrzpanstwowych. Zewnetrzne zagrozenie panstwa moze by¢
przeslanka wprowadzenia stanu wojennego, ale nie moze by¢é podstawa po-
stanowienia o stanie wojny. Co wigcej — akt taki w my$l prawa migdzy-
narodowego bylby agresja.

Nalezy stwierdziC, ze przepisy projektu konstytucji polskiej dotyczace
zagadnienia wojny i pokoju sa zgodne z prawem do samoobrony indywidualne;j
i zbiorowej w ujeciu Karty Narodow Zjednoczonych (art. S1).

Nowym elementem polskiego prawa konstytucyjnego stanie si¢ natomiast
tre$¢ art. 113 projektu. Zawiera ona przepisy o zasadach stacjonowania
i uzywania polskich sil zbrojnych poza granicami panstwa oraz o zasadach
pobytu i przemieszczania si¢ obcych wojsk na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej.

Te dwie sytuacje mozna okresli¢ hastowo jako ,,wojsko polskie zagranica”
i ,,obce wojsko w Polsce”. W pierwszym przypadku chodzi zapewne o udzial
jednostek wojska polskiego w operacjach pokojowych przeprowadzanych przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych, czy tez na jej zlecenie przez inna
organizacj¢ migdzynarodowa, co juz kilkakrotnie miato i nadal ma miejsce
w praktyce. Z drugiej strony Polska obecnie nie jest wprawdzie strona
jakiegokolwiek ukladu sojuszniczego, ani tez czlonkiem jakiejkolwiek migdzy-
narodowej organizacji militarnej, ale prawdopodobnie stanie sia w nicodleglej
przyszlosci. Zreszta juz obecnie ma niekiedy miejsce udzial jednostek wojska
polskiego w manewrach na terytorium niektorych panstw, z ktorymi zostaty
zawarte umowy o wspolpracy wojskowe;j.

11 K. Kocot i K. Wolfke: Wybdr dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego,
Wroctaw—-Warszawa 1976, s. 648 —652.
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Umowy tego rodzaju sa zarazem podstawa czasowego przebywania w Polsce
w tych samych celach oddzialow wojsk panstw obcych. Po wycofaniu zas wojsk
radzieckich (rosyjskich) na terytorium Polski nie stacjonuja juz zadne obce
wojska. Moze to ewentualnie nastapi¢ w rezultacie przystapienia Polski do Paktu
Polnocnoatlantyckiego. Zamieszczenie zatem w przysziej konstytucji przepisow

dotyczacych tej kwestii oraz zapowiedz uchwalenia stosownej ustawy sa
uzasadnione.

SUMMARY

The present study discusses the provisions of the Draft Constitution of the Polish Republic
concerning international relations. Those provisions have been grouped under the following five
headings: 1. the Polish State as the subject of international law, 2. international protection of human
rights, 3. international agreements and the Polish law, 3. the right of legation of the Polish State, and
5. the right of the Polish State to self-defence. In the author’s view the provisions in question basically
conform with international law, although objections could be raised to some of them, and some
alterations and supplementations would be desirable.
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Konstytucyjna ochrona
podstawowych wartosci humanistycznych
a projektowane prawo karne

Verfassungsschutz der humanistischen Grundwerte und das geplante Strafrecht

Zapewne tak ujety tytul pracy moze nasuwaé watpliwosci co do zakresu
poruszanych w niej zagadnien. WyraZenie ,,wartosci humanistyczne’ jest
bowiem odpowiednio pojemne. Usprawiedliwiajac mozliwe zastrzezenia, chcg
powiedzieC, Zze celem ponizszych uwag jest proba wgladu w projektowane
rozwiazania konstytucyjne i prawnokarne z punktu widzenia oczekiwanego
zakresu ochrony wymienionych wartosci. Przyjmujg, zakladajac pewne uprosz-
czenie, Ze stowa ,,wartosci humanistyczne” oznaczaja z jednej strony wszystko
to, co sklada si¢ na istote i godnosé¢ osoby ludzkiej oraz stuzy czlowiekowi,
z drugiej za$ wszystkie te mechanizmy Zycia zbiorowego i urzadzenia prawnie
zorganizowanego w panstwo spoleczenistwa, ktore shuza ochronie jednostki w jej
stosunkach z innymi osobami oraz organami panstwa, takze wowczas, gdy
zachowanie jednostki naruszyto obowiazujace prawo. Wartosci humanistyczne
w tym ujeciu to zatem suma tych spolecznie akceptowanych wartosci, ktore
Z natury rzeczy powinny przystugiwac¢ czlowiekowi oraz tych, ktorych odebrac
mu nie wolno nawet wowczas, gdy znalazl si¢ on w kolizji z prawem.
Konstytucyjna ochrona pewnych warto$ci rodzi okre§lone konsekwencje,
w szczegOlnosci w postaci koniecznosci rozwinigcia jej w ustawach szczegolo-
wych, w tym w ustawie karnej. W ponizszych uwagach chodzi¢ bedzie
o wskazanie, czy zakres omawianych w tytule wartosci jest w $wietle projek-
towanych norm konstytucyjnych zgodny z oczekiwaniami i jakie znajduja one
odbicie w rowniez projektowanych normach prawnokarnych.

Konstytucja, ze zrozumiatych wzgledow, moze zawiera¢ zarowno postano-
wienia chroniace konkretne dobra wspélne i jednostkowe, jak tez i takie, ktore
maja wyraza¢ pewne ogoélne ide przewodnie. Te ostatnie, chociaz same nie
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ustanawiaja wprost konkretnych praw dla obywateli, sprzyjaja jednak ksztal-
towaniu statusu obywatela w panstwie i wyznaczaja ogélny kierunek po-
stepowania instytucji panstwowych w stosunkach panstwo—obywatel. Z tego
punktu widzenia zwraca uwagg glebokos$¢ mysli humanistycznej zawartej juz we
wstepie projektowanej konstytucji. Juz wlasnie Wstep projektu konstytucji
(wersja z 16 1 1997 r.) ukazuje wysoce pozytywna wizje panstwa dla czlowieka.
Mozna w skrocie powiedzie¢ — glgboko humanistyczna koncepcje panstwa
stuzacego w calosci cztowiekowi. Wérod istotnie waznych stwierdzen zawartych
we Wstepie wybijaja si¢ na czolo m. in. nastgpujace: a) obywatele polscy maja by¢
rowni w prawach i powinnosciach wobec wspolnego dobra, ktorym jest Polska,
b) powinna im towarzyszy¢ swiadomos¢ potrzeby wspolpracy ze wszystkimi
krajami dla dobra rodziny ludzkiej, c) prawa obywatelskie powinny zostac
zagwarantowane na trwale, d) ustanowione w konstytucji prawa podstawowe
dla panstwa maja si¢ opiera¢ na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, €)
stosujacy prawa powinni dba¢ o godnosc cztowieka i jego prawa do wolnosci
i obowiazku solidarnosci z innymi.

Roéwniez postanowienia rozdz. I projektu konstytucji (Rzeczpospolita) maja
w pewnej mierze charakter ogdlnoideowy, chociaz stopien konkretyzacji wy-
szczegOlnionych tu wartosci jest wyzszy niz we Wistegpie. Na czolo tych
postanowien wysunigta zostala mysl nawiazujaca wprost do tresci Wistepu, ze
,,Rzeczpospolita Polska jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”, a bezpo-
srednio po niej (art. 2) inna wazna, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwm prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej”. Z tych kierunkowych zalozen wynikaja nastgpnie postanowienia szczegol-
ne, determinujace pozycje jednostki w spoleczenstwie. Nadto moga one ksztal-
towac ogolny klimat w panstwie dla rozumienia pozycji jednostki. Tworza tez
konstytucyjna podstawe do ustanowienia odpowiedzialnosci karnej podmiotow
godzacych w te wartosci.

Zalozenie ideowe, Ze Polska jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli,
chociaz samo w sobie nie daje podstawy jednostce do wysuwania roszczen wobec
panstwa, stanowi jednak wazna wytyczna co do takiego ksztattowania sytuacji
obywateli, aby mogli oni czuc si¢ ,,jak u siebie wdomu”, tak w relacjach z innymi
obywatelami, jak i w stosunkach z organami panstwowymi i ich funkc-
jonariuszami. Z tej to mysli przewodniej odnoszacej si¢ do rozumienia istoty
panstwa wynika zasada rownego traktowania wszystkich obywateli. Tresc tej
donioslej zasady dopelniaja zalozenia dalsze, w szczegolnosci, ze Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym oraz ze realizuje zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Z punktu widzenia ochrony wartosci humanistycznych stwierdzenia
te maja zasadnicze znaczenie. Oznaczaja, ze postanowienia innych ustaw musza
realizowaé te zalozenia, rzeczywiscie wplywajac na ksztaltowanie stosunkow
spolecznych oraz zapewniajac obywatelom ochron¢ prawna. Wymienione mysli
przewodnie charakteryzuja wigc istote i ukazuja charakter panstwa polskiego
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i same stanowia waziny zespOl okreSlonych wartofci w postaci: a) zasady
rownosci wszystkich obywateli (w powiazaniu z art. 30 projektu), b) zasady
praworzadnosci (w powiazaniu z art. 7), ¢) zasady sprawiedliwosci spoleczne;.
Tak wigc juz ze sformulowan Wstepu i pierwszych przepisow projektu kon-
stytucji wynikaja doniosle wartosci humanistyczne. Ich konstytucyjna ranga
nabiera szczegblnego znaczenia w §wietle postanowien art. 8 projektu, w ktorym
m. in. glosi sig, Ze przepisy konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze
konstytucja stanowi inaczej.

Umocnieniu tych wartosci stuzy stwierdzenie zawarte w art. 4 projektu,
wedlug ktorego wladza zwierzchnia nalezy do narodu. W ten sposob zespot
pierwszych postanowien projektu konstytucji tworzy naczelne ideowe prze-
stanie, z ktorego wynika, ze panstwo polskie ma by¢é wspolnym dobrem
wszystkich obywateli, wladza zwierzchnia nalezy do narodu, ktéry tworza
wszyscy obywatele niezaleznie od pochodzenia, wladz¢ te narod realizuje
poprzez swoich przedstawicieli (parlament, rady lokalne) lub bezposrenio
(referendum). Taka wizja panstwa musi otrzyma¢ konkretne wsparcie dzigki
odpowiednim rozwiazaniom instytucjonalnym, ale juz ona sama ksztaltuje
og6lny klimat zycia jednostki.

Zespot tych wartosci doznaje nastgpnie widocznego wzbogacenia w dalszych
postanowieniach projektu. Projekt deklaruje obrone panstwa, ochrong wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, bezpieczenstwa obywateli, dziedzictwa narodowe-
go i srodowiska (art. 5) oraz upowszechnianie i ochron¢ réwnego dostgpu do
kultury, pomoc Polakom zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwiazk ow
z narodowym dziedzictwem kulturowym (art. 6). Dalsza wazna gwarancja
istotnych dla czlowieka warto$ci jest wolno$¢ zrzeszen politycznych (art. 11),
zawodowych, obywatelskich i innych (art. 12), jak tez zapewnienie wolnosci
prasy i srodkow spolecznego przekazu (art. 14). Jednocze$nie ustanawia sig
zakaz funkcjonowania w Polsce wszelkich organizacji o programach totalitar-
nych, dopuszczajacych nienawi§¢ rasowa albo niedemokratyczne formy zdoby-
wania wladzy w panstwie lub wplywania na polityke panstwa. Z punktu
widzenia faktycznego ksztaltowania pozycji jednostki w panstwie istotne jest
zadeklarowanie decentralizacji wladzy publicznej oraz wyakcentowanie roli
samorzadu w terenie.

Dla rozwoju i samopoczucia duchowego jednostki kapitalna sprawa jest
zapewnienie swobody wyznaniowej, swobody pogladow filozoficznych, przeko-
nan $wiatopogladowych (art. 23 i 70). Nie mniej wazne znaczenie ma zapowie-
dziana gwarancja opieki i ochrony rodziny, malzenstwa, macierzynstwa (art. 18,
66 ust. 2, 68) i dziecka (art. 69). Wérdd tzw. prawd oczywistych niezachwiana
pozycj¢ zajmuje fakt, ze rodzina byla i jest podstawowa komorka organizacyjna
wszystkich spoleczenstw. Stale zachowuje charakter organizacyjnej podwaliny
spoleczenstwa i stad wynikaja donioste konsekwencje. Ochrona (i opieka) tych
na wskro$ humanistycznych wartosci jest nieodzowna w kazdym, opartym na
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normalnych, zdrowych zasadach moralnych i spolecznych — panstwie. W grupie
szczegolnie waznych dla jednostki ludzkiej wartosci miesci si¢ tez ochrona pracy
ze strony panstwa. Praca znajduje si¢ w mysl art. 22 projektu pod ochrona
Rzeczypospolitej (takze warunki pracy). To oczywiscie dobrze, ale w tej czesci
projektu jest to jakby symboliczna tylko wypowiedz w tej sprawie. Nawet jezeli
wspolczesnie moze wydawac sig, Ze nie jest uzasadnione ustanawianie wprost
prawa jednostki do pracy, to w kazdym razie opiecka nad czlowiekiem
pracujacym musi naleze¢ do spraw podstawowych. Idzie przeciez nie tylko
o czysto humanistyczny aspekt godnosci pracy, ale takze i o strone praktyczna
— nie ma innego zrodla rozwoju wytworczosci, zabezpieczenia bytu ludzi,
funkcjonowania panstwa, rozwoju oswiaty, nauki, kultury itd. niz praca.
Dopiero w rozdziale nastgpnym (art. 63 i n.) zagadnienia ochrony pracy
i zabezpieczenia spolecznego zostaty odpowiednio wyakcentowane. W rozdziale
I projektu wskazuje si¢ natomiast, jeszcze przed ochrona pracy czlowieka — na
gwarancje prawa wlasnosci i dziedziczenia (art. 19).

Przedstawione uwagi informuja, ze rozdz. I projektu konstytucji zatytutowa-
ny Rzeczpospolita, dajacy podstawowa charakterystyke koncepcji panstwa
polskiego, zawiera bogaty zespot wartoSci humanistycznych, postanowien
o czlowieku i na rzecz czlowieka. To zrozumiale, w ramach ogolnej wizji panstwa
nie moglo zabraknaé wskazania na te podstawowe wartosci. Zostaja one
nastgpnie rozwinigte i uzupelione w rozdz. Il projektu, poswieconym wolno-
$ciom, prawom i obowigzkom czlowieka i obywatela. Projektodawcy staneli
przed bardzo trudnym zadaniem legislacyjnym w postaci wyboru, jakie wartosci
ukaza¢ (podkresli¢) juz w ramach ogolnej charakterystyki panstwa, a jakie
—zgodnie z brzmieniem tytulu rozdziatu II — w tym wiasnie rozdziale. Wydaje sig,
biorac pod uwagg, ze rozdz. I projektu powinien koncentrowac si¢ na sprawach
o znaczeniu ogoélnoustrojowym, iz rozlozenie wartosci pomiedzy oba te rozdzialy
jest zasadniczo trafne. Zapewne tez tymi wzglgdami nalezy ttumaczy¢ wyakcen-
towanie ochrony mienia juz w rozdz. I, natomiast dopiero w rozdz. II
stwierdzenie prawa kazdego czlowieka do ochrony zycia.

Mozna wigc uznad, ze rozdz. I projektu, rozwijajac w czesci mysli zawarte we
Wistepie, wyraza nastgpujace w szczegolnos$ci wartosci humanistyczne: 1) panst-
wo polskie jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli, 2) opiera si¢ na
zasadach rownos$ci wszystkich obywateli, praworzadnosci, sprawiedliwosci
spolecznej i demokracji, 3) wladza zwierzchnia w panstwie nalezy do narodu,
ktory tworza wszyscy obywatele, 4) panstwo strzeze bezpieczenstwa zewngtrz-
nego i wewngetrznego swoich obywateli, 5) strzeze wolnosci, prawa czlowieka
i obywatela, 6) chroni srodowisko, 7) zapewnia obywatelom dostep do kultury,
8) gwarantuje wolno$¢ zrzeszania si¢ obywateli w r6znych formach organizacyj-
nych, 9) gwarantuje wolnos¢ prasy i innych srodkow masowego przekazu,
wolnosci religijne, $wiatopogladowe, filozoficzne, 10) zapewnia opieke i ochrone
rodzinie, malzenstwu, macierzynstwu, dziecku, 11) chroni prace ludzka i wlas-
nos¢ jednostki.
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Ten zbidr wartosei stuzacych czlowiekowi zastuguje na aprobate, tworzy
przestanki dzialania panstwa dla czlowieka. Jego — jak juz zaznaczylem
— rozwinigcie i znaczne uzupelnienie zawiera rozdz. Il projektu. Postanowienia
tego rozdzialu rozpoczyna niezwyle trafnie i gleboko ujeta mysi: ,,Przyrodzona
i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka
i obywatela”. To sa chyba najcenniejsze i najpickniejsze stowa, jakie moga by¢
wypowiedziane w normach konstytucyjnych na temat samej istoty czlowieczenis-
twa, zwazywszy, ze akt prawny tego typu nie poshuguie si¢ jezykiem poetyckim.
Zawiera si¢ w nich sama glebia humanizmu zwigzana ze sfowem Czlowiek.Itu
oczywiscie wazkie pytanie — czy dlatego, ze cztowiek jest dzielem Stwoércy, czy
takze i wowczas, gdy stoi si¢ na stanowisku, ze istnieja inne zrodla zycia i rozwoju
istoty ludzkiej. Konstytucja tej sprawy jednak rozstrzygac nie bedzie. Godno$c
czlowieka musi by¢ wszak szanowana zawsze.

Obok godnosci osoby ludzkiej wskazuje si¢ na jej prawo do wolnosci szeroko
rozumiane)j (art. 29), wolnosci od dyskryminacji wszelkiego typu, rownosci plci
i prawa mniejszosci narodowych. W dalszych postanowieniach projektu akcen-
tuje si¢ prawo do ochrony zycia, nietykalnosci osobistej i woinoéci osobistej.
W zwigzku z tymi postanowieniami ustanawia si¢ zakaz tortur, poniZajacego
traktowania i kar cielesnych. Deklaruje si¢ ochrone zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz prawa swobodnego decydowania o swoim
Zyciu osobistym i wychowywaniu dzieci. Zapewnia si¢ ochrong¢ tajemnicy
komunikowania sie, nienaruszalnos¢ mieszkania, ochrone danych dotyczacych
wlasnej osoby, swobodg¢ poruszania si¢ po kraju, prawo do realnego udziahu
w zyciu publicznym w rozaych jego przejawach. Zapewnia si¢ tez, w zasadzie
bezplatne, prawo do nauki,

Jak wolno sadzi¢, rozdzialy 1 i II projektu konstytucji oraz w odpowiednim
stopniu Wstep — zawieraja wartosci, ktore umownie mozna okresli¢ mianem
wartos$ci humanistycznych. Sa one bezpo$rednio zwigzane z czlowiekiem, stuza
cZlowiekowi i tym samym tworza pozytywne warunki zycia jednostki w panst-
wie. Sg to w pewnej mierze idee majace za soba wickowa tradycje. Znaczna ich
cz¢8¢ wykazuje oswieceniowy rodowdd. W polskiej praktyce nie sa czyms$
nowym. Tak na przyklad zniesienie tortur nastapito w Polsce jeszcze przed
rozbiorami, zatem przed ponadwiekowa okupacja ziem polskich przez bar-
barzynskich sasiadow. Natomiast zasada neminem captivabimus ma jeszcze
wczesniejsze pochodzenie. Liczne prawa obywatclskie, o ktorych byta tu mowa,
znajdowaly odbicic w postanowieniach konstytucyjnych przedwojennych i po-
wojennych. Poiska mysl humanistyczna miala zreszta swoje tradycje, bo przeciez
to w naszym kraju uchwalona zostala pierwsza europejska konstytucja (Kon-
stytucja 3 Maja). Pewne warto$ci byly wiec odpowiedno realizowane, niektore
w roznych okresach historycznych nie. Jest jednak rzecza pozadana i wazng,
odpowiadajaca miedzynarodowym standardom, aby wspdlczesnie zbior tych
podstawowych wartosci zostal pomieszczony mozliwie w calosci w konstytucji
jako akcie prawnym najwyzszej rangi.
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Moim zamierzeniem nie byla analiza poszczegolnych wartosci (dobr), temu
celowi moglaby stuzy¢ zupelnie inna praca. Prawa i wolnosci obywatelskie byty
juz zreszta przedmiotem wielu opracowan w polskim piSmiennictwie pra-
wniczym i zgodnie z zaloZeniem celem tych uwag jest stwierdzenie, w jakim
stopniu projektowana konstytucja uwzglednia wartosci, ktore okreslitem jako
,,humanistyczne”. Jak juz podkreflilem, postanowienia projektu konstytucji
upowazniaja do wniosku (juz bez szczegélowej analizy poszczegblnych pojeé
i zaleznosci pomiedzy nimi), ze merytoryczna ocena ich zakresu powinna by¢
w pelni pozytywna. | na tym konczy si¢ w zasadzie moje zadanie, jesli chodzi
o zalozone syntetyczne spojrzenie na projekt konstytucji z tego punktu widzenia.
Obecnie nalezy dokonaé spojrzenia na wyszczeg6lnione wartosci od strony
projektowanych norm prawa karnego. To spojrzenie powinno, jak si¢ wydaje,
objacé trzy plaszczyzny: a) kilka uwag oceny dotychczasowego stanu prawnego,
b) przedmiotowy zakres ochrony konstytucyjnych warto§ci w projektowanym
prawie karnym, c) ogdlne reguly odpowiedzialnosci i karania.

W kwestii pierwszej musz¢ z przykroscia zanegowac skrajna i nie od-
powiadajaca prawdzie, generalizujaca opini¢ formulowana przez niektorych
autorow na przetomie lat 80.190., Ze ,,obowiazujace prawo karne, w szczeg6lno-
sci kodeks karny, nastawione jest glownie na ochrone ustroju i jego funkc-
jonariuszy, porzadku politycznego i administracyjnego oraz ekonomicznego
zabezpieczenia dla rzadzacych. W niewielkim natomiast zakresie wyraza [...]
wartosci zwiazane z czlowiekiem, jego prawami” (1989). To szczegolna opinia,
a zdanie ostatnie zdumiewajace. Prawo karne, przy udziale kodeksu, chronilo
zapewne dos¢ skrupulatnie wymienione w stowach krytyka ,interesy”, ale tez
kodeks ten chronit bezspornie i chroni roéwniez Zycie i zdrowie czlowieka
(kazdego), jego wolnos¢ osobista, godnos¢, nietykalno$§¢, jego mienie i inne
dobra - tak jak kodeksy innych krajow europejskich. Aby to stwierdzi¢, trzeba
zapoznaC sia z jego postanowieniami, co kazdy obywatel bez trudu moze
samodziclnie uczynic. Oczywiscie, zawiera on i takie rozwigzania, ktore oddaja
dominujace tendencje spoleczno-polityczne czasu, w ktorym powstawal i zapew-
ne niektorych akcentow ustrojowych nie mozna bylo w r. 1969 uniknac. A wigc
zawiera postanowienia $ci$le zwiazane z zalozeniami ustrojowymi. Naleza do
nich np. przepisy chroniace ,,ustr6j PRL”, ,interesy PRL” (art. 270—271),
przepisy okreslajace niektore przestgpstwa przeciwko ,interesom politycznym
PRL” (z rodz. XIX). Rowniez przepisy o udziale w zwigzku tajnym (art. 278)
mogly by¢ wykorzystywane do zwalczania dzialalnosci opozycyjnej, na ktora
wladza opozycyjna nie wyrazata zgody (zezwolenia). Rzecz jednak nie w samym
kodeksie karnym, lecz w braku wolnosci zrzeszania si¢, swobody gloszenia
pogladéw — wszystko to bylo objete administracyjna reglamentacja. Inna cecha
charakterystyczna z tego punktu widzenia bylo zroZnicowanie ochrony mienia
spolecznego i indywidualnego, co przy typach podstawowych przestgpstw mialo
znaczenie raczej tylko symboliczno-ustrojowe, a nie praktyczne. W kwestii
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ochrony zycia — zgodnie z ustawa o warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy z r. 1956 — kodeks nie traktowal przerywania cigzy jako zamach na zycie
dziecka poczgtego, lecz jako zamach na dobra innego rodzaju (ciaza, zdrowie
kobiety cigzarnej). Wymienione wyzej i inne ustrojowe obciazenia kodeksu
znikaja w projekcie k.k.

Przechodzac do drugiej grupy uwag, trzeba stwierdzic, ze wszystkie dobra
(wartosci) zadeklarowane w projekcie konstytucji, ktérych naruszenie moze
w ogolnosci skutkowaé odpowiedzialnos§¢ karna — zyskuja karnoprawna ochro-
n¢ w projektowanym prawie karnym. Ale trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze
caly obszerny zesp6l warto$ci zwiazanych z czlowiekiem tradycyjnie od lat
podlegal rowniez ochronie karnoprawnej. Tak bylo w $wietle rozwiazan k.k.
zr. 19321 r. 1969. Projekty k.k. z lat 90., w tym w wersji z r. 1996, te tradycyjna
ochrong realizowana w dotychczasowym prawie karnym zamierzaja, w zasadzie,
kontynuowaé, poza ochrona zycia dziecka poczetego jej nie wzbogacajac.
Whbrew réznym swoistym opiniom, prawo karne dawno juz osiagneto okreslony
niezbe¢dny standard, poziom ochrony. Karnoprawna ochrona podstawowych
wartosci zwigzanych z czlowiekiem, znana od dawna, na dobre utrwala sie pod
wplywem Os$wiecenia i nie mozna sobie wyobrazi¢, aby jakikolwiek europejski
kodeks karny XX wieku mogt nie chronic tych podstawowych wartosci (np.
ochrona zycia czlowicka datuje si¢ co najmniej od czaséw Mojzesza —norma ,,nie
zabijaj”).

Wartosci konstytucyjne znajduja odbicie w projekcie k.k. pod postacig
odpowiednich rozdzialow w czgsci szezegblnej (np. przestgpstwa przeciwko zyciu
izdrowiu, przeciwko wolnosci itd.). Projekt kodeksu wysuwa na czolo przesteps-
twa przeciwko pokojowi ludzkosci oraz przest¢gpstwa wojenne. Jest to stuszne
i odpowiada wysunigtej w projekcie konstytucji idei wspotpracy ludzi dla dobra
rodziny ludzkiej. Takie wlaénie pierwszenstwo pozostaje w zgodzie z prosta
prawda, ze kazdy czlowiek poprzez swe urodzenie staje si¢ czlonkiem owej
wspolnoty ludzkiej. Jednoczes$nie kazdy cztowiek rodzi si¢ jako cztonek wspolno-
ty narodowej i to logicznie i rzeczowo stawia na drugim miejscu ochrong panstwa
(przestepstwa przeciwko panstwu). Projekt po dyskusjach i sporach przesunatl
ostatecznie z dos¢ odleglego miejsca wlasnie na drugie zagadnienie karnoprawnej
ochrony panstwa polskiego. Czynom skierowanym przeciwko narodowi i panst-
wu polskiemu nadano ostatecznie nazwe ,,Przestepstwa przeciwko Rzeczypos-
politej Polskiej”. Na czele wartosci chronionych przez projektowane prawo
karne znajduje si¢ tez zycie czlowicka i to sa trzy zespoly dobr — wartosci
(wspélnota ludzka, wspoinota narodowa, zycie i zdrowie czlowieka), ktore
powinny tworzyé niekwestionowana triad¢ pod wzgledem ochrony. Tak tez
przedstawia si¢ ostatecznie rzecz w projekcie k.k., przy czym w tej pierwszej
grupie znajduja si¢ jeszcze przestgpstwa przeciwko obronnosci. Poming dalszy
cigg spraw zwiazanych z systematyka przestepstw i tym samym z ustawowa
hierarchia dobr chronionych. Ot6z w tej kwestii z pewnym smutkiem trzeba
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stwierdzi€, ze mimo do$wiadczen dwu wiekéw na polu ustawodawstwa karnego
w Europie dominuje raczej nie jednolitos¢ regul (kryteriow), lecz bardzo
indywidualne, swoiste spojrzenie na te sprawg w poszczeg6lnych krajach. W tej
sytuacji nie dziwi fakt, ze projekt k k. nie jest wolny od pewnej dozy relatywizmu
- nie przewyzsza dotychczasowego kodeksu.

Uklad pierwszej grupy, tj. zamachow na dobra chronione, jest wlasciwy, sa to
wigc — ujmujac rzecz w skrocie ~ przestgpstwa przeciwko ludzkosci, przeciwko
panstwu, obronncsci, przeciwko zyciu 1 zdrowiu. Nie ma tu miejsca na blizsza
analize zagadnien tych rozdzialow, ale warto moze zwrdcié uwage na trzy
kwestie. Otoz w grupie przestgpstw przeciwko panstwu rezygnuje si¢ z pojecia
.,2drada kraju” (ojczyzny), co zapewne dla niektorych kregow obywatelskich ma
byC¢ oznaka postgpowosci 1 demokratyzmu tzw. Europejczyka. Trzeba wigc
przypomnie, ze w wielu krajach europejskich nie zanika typ przestgpstwa
zdrady kraju i polski ustawodawca niekoniecznie, pod pozorem demokratyzacyi,
musi dqzy¢ do pierwszenstwa w tym wzgledzie. Jednocze$nie w grupic prze-
stepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej znalazly si¢ zamachy na niskiej
nawet rangi przedstawicieli panstw obcych (czynna napas¢, zniewaga — art. 137)
oraz na godlo i znaki panstwa obcego (art. 138). Oczywiscie czyny te nie stanowia
zamachow na panstwo polskie. W grupie przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu
zostalo przewidziane przestgpstwo spowodowania $mierci dziecka poczetego
(art. 154). Jest to istotna zmiana w stosunku do k.k., lecz niczupelnie nowa.
W ten sposob nastgpuje utrzymanie stanowiska zajetego odrgbna ustawa ze
stycznia 1993 r., ktora uchylila poprzednia ustawg o warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy. Projekt k k., w slad za ustawa zr. 1993 zmieniajaca k.k. w tym
zakresie, chroni wiec zycie dziecka poczetego, traktujac zamach na nie jako
uprzywilejowany typ w stosunku do zabdjstwa. Trzecia uwaga dotyczy kary
$mierci, z ktorej ostatecznie wycofano si¢. Kara ta wystgpowata w szczegodlnosci
w zwiazku z przestgpstwami przeciwko zyciu.

Jak zaznaczvlem, projekt k.k. — obok wymienionych wyzZej grup przestepstw
scile zwiazanych z wartosciami objetymi ochrona wedtug projektu konstytucii
—chroni oczywiscie takze inne dobra jednostki przed przestgpstwami przeciwko
srodowisku, wolnos$ci, wolno&ci sumienia i wyznania, rodzinie i opiece, czci
i nietykalnosci cielesnej, przeciwko prawom pracownika, tajemunicy jednostki,
mieniu, umacniajac tym samym ochrong konstytucyjna tych wartosci.

Trzecia grupa uwag wymaga kilku wypowiedzi na temat odpowiedzialnosci
karnej i karania. Otoz projekt konstytucji nadaje pewnym principiom prawa
karnego i postepowania karnego, znanym polskiemu prawu karnemu od r. 1928
i 1932 (pierwsze polskie kodeksy postgpowania karnego i prawa karnego), range
konstytucyjng (art. 42 projektu konstytucji). To oczywiscie dobrze, tak by¢
powinno, zgodnie zreszta ze standardami migdzynarodowymi. Trzeba to jednak
wyraznie podkresli¢, aby unikna¢ mylnego wrazenia, ze nie sg to rozwiazania
nowe dla polskiego prawa karnego. A wigc na przyktad zasada nullum crimen sine



KONSTYTUCYJNA OCHRONA PODSTAWOWYCH WARTOSCI HUMANISTYCZNYCH... 33

lege, wywodzaca si¢ z idealow Oswiecenia, zastuguje nie tylko na ulokowanie
w k.k. (art. 1 k.k.z 19321 1969), lecz takze w konstytucji. Podobnie procesowe
zasady domniemania niewinno$ci i prawa do obrony (art. 31 9 k.p.k.) — trwale
wartoséci polskiego procesu karnego o wybitnym znaczeniu humanistycznym
— rowniez na miejsce w konstytucji zastuguja. Sa one trwalymi elementami
polskiego wymiaru sprawiedliwosci i polskiego ustawodawstwa karnego, ale ich
znaczenie ideowe i praktyczne jest tej rangi, Ze jest ze wszech miar sprawa
pozadana, aby byly zapisane rowniez w konstytucji. Zdarzaly si¢ ekstremalne
sytuacje, gdy zasady te doznawaly pogwalcenia, np. w czasie okupacji hitlerows-
kiej i rosyjskiej, a nastgpnie kontrowania panstwa polskiego przez pewien czas
przez rosyjskie sily wojskowo-policyjne, czy tez ekscesy rodzimej wladzy
administracyjne] — pojmanie przywddcow opozycji i proces brzeski, inter-
nowanie przywodcow opozycji w r. 1981 — ale to wszystko dziato si¢ w Polsce
poza regulami prawa karnego, one wowczas nie dzialaly.

Wigksze znaczenie praktyczne moze mie¢ konstytucyjna zasada prawa
obywatela do sadu niezaleznego, niezawistego, dzialajacego jawnie (art. 43).
Trwajacy juz wiele lat proces przekazywania spraw obywateli, rozpatrywanych
przez rozne organy, sadom —dobiega wlasciwie konca. Tak stalo si¢ ze sprawami
administracyjnymi, gospodarczymi, ubezpieczeniowymi, z zakresu prawa pracy.
Poza zakresem dziatania sadu powszechnego pozostaly jeszcze np. sprawy karne
skarbowe o czyny stanowiace wykroczenia oraz przestgpstwa zagrozone kara
grzywny (wlasciwo$¢ urzedow skarbowych i celnych), a takze wykroczenia
powszechne. Te ostatnie naleza juz jednak (od 3 VII 1990 r.) do kolegiow
funkcjonujacych przy sadach rejonowych i kontrola ich orzeczen nalezy juz tylko
do sadow. Pojawiajaca si¢ w pracach nad kodyfikacja calo$ci prawa karnego
idea, aby wykroczenia skarbowe takze przeszty do wlasciwosci kolegiow
—uczynilaby kontrol¢ sadowa pelniejsza. Pozostaje tylko kwestia orzecznictwa
urzedow skarbowych i celnych.

Wazna zasada konstytucyjna bedzie rowniez prawo obywatela do odwolania
sie do sadu, gdy zostal on pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku
sagdowego (art. 41 ust. 2 projektu konstytucji). W Swietle zmienionych po-
stanowien procedury karnej mozliwos¢ pozbawienia wolnosci poza sadem
dotyczy¢ moze tylko zatrzymania (art. 206 k.p.k.), ale juz obecnie z prawem do
kontroli sadowej, natomiast tymczasowe aresztowanie stosowac moze tylko sad
(art. 210 § 3 k.pk.), tyle Ze poza forma wyroku. Projektowane za§ nowe
uregulowania w dziedzinie wykroczen zmierzaja do tego, aby orzekanie kary
aresztu nie nastgpowalo przez kolegium, lecz przez sad. Dodajmy, w razie
orzeczenia za wykroczenie kary aresztu jako kary zasadniczej stale przy-
stugiwataby ukaranemu droga sadowa w postaci specjalnego $rodka — zadania
skierowania sprawy na drogg postgpowania sadowego (art. 86 k.p.w.).

Niewatpliwie stuszna jest roOwniez propozycja podniesienia do rangi kon-
stytucyjnej zasady humanitarnego traktowania osob pozbawionych wolnosci.
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I chociaz od czasu jej szerszego uznania (Oswiecenie) i mimo Ze jest ona dobrze
znana rowniez polskiemu prawu karnemu — to jednak uczynienie jej takze norma
konstytucyjna jest pozadane. Polskie prawo karne wykonawcze zawiera po-
stanowienie, ze kary wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem
godnosci ludzkiej skazanego (art. 7 § 3 k.k.w.). Podobne wnioski nasuwaja
zreszta postanowienia k.k. na temat celow kary i wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci (art. 50 § 1 i 80). Jezeli notowano pogwalcenia tych zasad, to
byla to sprawa wynaturzen w stosowaniu prawa, czyli w istocie dzialania
bezprawne.

Dodajmy do powyzszych uwag, ze projekt konstytucji kilkakrotnie podkres-
la, ze wszelkie pozbawienie obywatela prawa lub ograniczenie tego prawa (np.
wolnoéci, nietykalnosci osobistej, nienaruszalnosci mieszkania, tajemnicy kore-
spondencji itd.) moze si¢ odbywac na drodze ustawowe;j. I tak jest, w szczegolno-
sci unormowania k.p.k. okreslaja konieczne wyjatki w tym zakresie. Wszelkie
dzialania z naruszeniem warto$ci dobr jednostki ludzkiej, dokonane bez
podstawy prawnej, jako czyny bezprawne powinny skutkowa¢ odpowiedzial-
no$¢ karna podmiotu (ewentualnie funkcjonariusza publicznego). Obok drogi
karnej przeciwstawienia si¢ naruszeniu praw jednostki — projekt konstytucji
rozwija i umacnia formy ochrony, ktére weszly do polskiego prawodawstwa
kilkanascie lat temu. Jest to sprawa Trybunalu Konstytucyjnego i rzecznika
praw obywatelskich — (art. 75— 76 projektu), ktorych rola w zkresie ochrony
praw jednostki moze by¢ znaczaca.

Stwierdzi¢ wigc mozna, ze projekt konstytucji prezentuje wszystkie chyba
gwarancje dla jednostki, jakich mozna oczekiwa¢. Ukazal w swoich normach
gwarancyjnych przede wszystkim te wartosci humanistyczne, ktore sa $cisle
zwiazane z czlowiekiem i sa pomyslane jako jego dobro. Ich zakres odpowiada
standardom mi¢dzynarodowym, a dla polskiego prawodawstwa nie sa one
warto$ciami nowymi, chociaz ich realizacja w réznych momentach historycz-
nych mogta by¢ utrudniana lub wr¢cz uniemozliwiana (np. zasada réwnosci
obywateli, zasada praworzadnosci, swobody osobiste i polityczne). Wazina
zastuga projektu jest to, ze wartosci te w calosci wkomponowal w swoje
postanowienia. Nalezy nast¢pnie podkresli¢, ze wartosci te potwierdzaja normy
obowiazujacego prawa karnego (materialnego, procesowego i wykonawczego),
rozpatrywane w aspekcie powinnoSciowym: jak by¢ powinno. Projektowane
prawo karne wnosi pewne wzbogacenie w tym zakresie, lecz nie tak zasadniczej
natury jak mogtoby si¢ wydawac. Wynika to takze stad, Ze najpilniejsze stabosci
czy usterki modelowe (prawo karne materialne i prawo karne procesowe) zostaty
usuniete w kilku zmianach kXk. i k.p.k. po roku 1989. Dla prawa karnego
materialnego najbardziej znaczace zmiany laczy¢ si¢ beda z systemem sankcji
karnych, polityka karna. Mowiac skrotowo — zaklada si¢ dalsze obnizenie
poziomu represji karnej, w tym przy udziale kary pozbawienia wolnosci. Projekt
k.k.juz na czele swoich postanowien formutuje zreszta zasadg, ze rodki ktérymi
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on si¢ postuguje (w tym oczywiscie kary) stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad
humanitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci czlowieka (art. 3).
Zas wsrod naczelnych dyrektyw wymiaru kary wymienia m. in. potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa (art. 54 § 1 in fine)
—jako przeciwienstwo represji. Zgodny z zalozeniami konstytucyjnymi humanizm
prawa karnego zaznacza si¢ wigc i na tym odcinku. Sa to jednak sprawy, ktore
dotycza tylko czesci obywateli — przestepcow. Jednak — nawiazujac do uwag
wstegpnych tych rozwazan — i tych obywateli nie nalezy pozbawiaé wartosci
przystugujacych w ogole ludziom lub ponad miare ich ograniczaé. To jest rowniez
Ow szeroki problem warto$ci humanistycznych zwiazanych z cztowiekiem.

ZUSAMMENFASSUNG

Es wird die Voraussetzung angenommen, nach der die ,,humanistischen Werte” eine Summe der
allgemein akzeptierten Grundwerte bedeuten, sowohl welche dem Menschen grundsitzlich zustehen
sollen, als auch solche, welche man ihm nicht wegnehmen darf, sogar wenn er das Recht verletzt hat.
Der Autor beabsichtigt zu beurteilen, ob der Bereich so allgemein verstandenen Werte im Lichte der
vorgenommenen Verfassungsnormen mit den Erwartungen ubereinstimmt, und welche Wieder-
spiegelung sie in den geplanten strefrechtlichen Normen finden wird. Der Entwurf der Verfassung
(Version vom 16.01.1997) beinhaltet (was verstdndlich ist) sowohl die Bestimmungen, die bestimmte
gemeinschaftliche und persénliche Werte schiitzen sollen, als auch solche, die allgemeine leitende
Ideen ausdriicken. Diese letzten — obwohl sie keine bestimmten Rechte fiir die Birger festsetzen
- gestalten aber den Status des Birgers im Staat.

Aus diesem Standpunkt sind die Bestimmungen der Einleitung erwihnenswert, weil sie ein tief
humanistisches Bild des Staates skizzieren, der im ganzen dem Menschen dienen soll. Die Entfaltung
und Konkretisierung dieser Werte kommt im ersten (,,Rzeczpospolita™) und im zweiten Kapitel des
Entwurfs zum Vorschein, der den Rechten und Freiheiten des Menschen und des Biirgers gewidmet
ist. Kap. I und Il und auch im gewissen Grade auch die EinfGhrung beinhalten — nach Meinung des
Autors — die erwartete Ganzheit der Grundwerte, die man allgemein als humanistische Werte
bezeichnen kann. Sie sind unmittelbar mit dem Menschen verbunden, dienen dem Menschen und
dadurch bilden giinstige Bedingungen fir das Menschenleben der Biirger im Staat. Die meisten
entstammen der Aufkldrungszeit und sind in polnischen Verhiltnissen kein Novum, weil der
polnische humanistische Gedanke schon sehr lange Tradition aufweist (Prinzip neminem cap-
tivabimus, Verfassung vom 3. Mai — erste geschriebene Verfassung Europas).

Von groBer Bedeutung und sehr erwiinscht - wie auch den internationalen Standarden angepaft
— wire, die Sammlung dieser Grundwerte méglichst in ihrer Ganzheit in der kinftigen Verfassung
anzubringen, weil sie das Rechtsakt vom héchsten Rang ist. Ebenso wichtig ist, daB die Menschen-
und Birgerrechte ihre Wiederspiegelung in den Gesetzen aus dem Bereich des Strafrechts {inden.

Der Autor macht eine kurze Ubersicht iiber die geplanten materiell-strafrechtlichen Losungen, in
drei Bereichen: allgemeine Regeln der Verantwortlichkeit, Regeln der Bestrafung und Charakter der
Strafmittel, sachlicher Bereich der geschiitzten Giter. Es wird festgestellt, daB das deklarierte
Wertsystem der Verfassung seine Wiederspiegelung in den Normen des Strafrechts findet. Im
Vergleich zu dem gegenwirtigen Rechtsstand ist der Verfassungsentwur{ (Version von 1996) in dieser
Hinsicht inhaltlich vielfaltiger.
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Status ustrojowy Trybunalu Konstytucyjnego
w projekcie Konstytucji RP

(uwagi wprowadzajqce)

Le rang du Tribunal Constitutionnel dans un projet de la Constitution proposé
par la Commission Constitutionnelle de ’Assemblée Nationale

Trybunal Konstytucyjny jest szczegolna zdobycza instytucjonalna z okresu
liberalizacji stosunkow politycznych w PRL, w latach osiemdziesiatych. Swois-
tos¢ genezy Trybunalu — instytucji wywodzacej si¢ z Kelsenowskiego panstwa
porzadku prawnego, przenoszonej do panstwa niedemokratycznego — deter-
minowala jego zalozona ulomnos¢, dotykajaca mi¢dzy innymi kognicji, mocy
wiazacej czgsci orzeczen i sposobu powoltywania sedziow. Mimo tych lub innych
barier!, dziesigcioletnia dziatalno$¢ Trybunatu przeobrazita, w kilku aspektach,
polskie prawo konstytucyjne? i przypuszczalnie ma wplyw takze na ksztalt
innych galezi prawa.

W roku 1989, i w latach nast¢pnych, nie dokonano zadnej zasadniczej zmiany
w przepisach o kontroli konstytucyjnosci prawa. Parlament moze przej$¢ do
porzadku dziennego nad deklaracja niekonstytucyjnosci ustawy, wydana przez
Trybunat.

Istotne staje si¢ wigc zwrOcenie uwagi na to, jak projekt Konstytucji RP3
okresla status TK.

Ustanowienie sadu konstytucyjnego par excellence jest obecnie elementem
tresci konstytucji europejskich, zupelnie z tego samego tytutu co ustanowienie
zgromadzen parlamentarnych, rzadu lub glowy panstwa. Zarazem, jak si¢
wydaje, zasada sadowe] kontroli aktow ustawodawcy w zadnym z krajow nie

! Ograniczenia od poczatku byly konstatowane w literaturze. Por. przykladowo: Kontrola
konstytucyjnosci prawa (oprac. M. Granat, R. Mojak, J. Sobczak), Lublin 1987.

2 Por. blizej — W. Skrzydto (red).: Prawo konstytucyjne, Lublin 1996, s. 19.

3 Por. ,,Rzeczpospolita™ z 18 — 19 stycznia 1997 r.



38 MIROSLAW GRANAT

wygrala od razu i nie zostala wprowadzona za jednym pociagnieciem ustrojo-
dawcy. Wartos¢ tej zasady polega na tym, ze byla ustanawiana stopniowo,
zgodnie z rytmem historii politycznej poszczegélnych panstw. Nawiasem
mowiac, taka jest zwykle geneza instytucji poreczajacych prawa i wolnosci.

1. Trybunal Konstytucyjny zostal umieszczony w rozdziale VII pt. Sqdy
i trybunaly. Projektodawca okresla tu sady sprawujace wymiar sprawiedliwosci
(art. 171), status Sadu Najwyzszego (art. 179), Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (180), Krajowej Rady Sadownictwa (art. 182 i 183) oraz Trybunahlu
Konstytucyjnego (art. 184 —193) i Trybunatu Stanu (art. 194 —197). Oddzielnie
okresla si¢ status Pierwszego Prezesa SN (art. 179 ust. 3) i Prezesa NSA (art. 181).

Rozdziat VII okresla konstytucyjny status sedziow; zarowno sedziow sadow
powszechnych, jak i — interesujacy nas — status sedziow konstytucyjnych.

1.1. W sklad TK wchodza sedziowie (art. 191 ust. 1). W sprawowaniu swojego
urzedu sa oni niezawidli i podlegaja tylko konstytucji*. Niezawisto§¢ sedziowska
uzyskuje nowe, okreslone gwarancje konstytucyjne (por. pkt 4.1.). Warto
podkresli¢, iz sama konstytucja okresla jej granice.

1.2. Projekt zrywa z dotychczasowym — zupelnie sprzecznym z nowoczesnym
konstytucjonalizmem i zasadami panstwa prawnego — nieostatecznym charak-
terem czesci orzeczen TK. W mysl art. 186 ust. 1 orzeczenia Trybunalu maja moc
powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Zasada jest to, iz orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia®. Moim zdaniem, nie przeczy owej regule
fakt, ze Trybunalmoze sam okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego niz dzien ogloszenia wyroku. Sad ustanawia — samodzielnie
— termin usuni¢cia wadliwej normy lub aktu®. Termin ten nie moze jednak
przekroczy¢: a) 18 miesiecy, gdy chodzi o akt ustawodawczy, b) 12 miesigey, gdy
chodzi o inny akt normatywny (art. 186 ust. 3). Natomiast w wypadku orzeczen,
ktore wiaza si¢ z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie
budzetowej, TK okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego
po zapoznaniu si¢ z opinia Rady Ministrow (ust. 3 art. 186 in fine).

W ustroju Rzeczypospolitej ustawodawca utracitby wigc mozliwo$¢ wystepo-
wania jako sedzia konstytucyjnosci wlasnych aktow prawnych. Sadowa kon-

4 Dotychczasowy art. 33a usl. 5 utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji z 1952 r. (dalej
p-u.m.) dotyczy czionkdéw TK.

$ Orzeczenia Trybunalu podlegaja niezwlocznemu opgloszeniu w organie publikacyjnym,
w ktéorym ogloszony byl kwestionowany akt, a gdy orzeczenie dolyczy aktu nie ogloszonego
w organie publikacyjnym — w Dzenniku Urzgdowym RP , Monitor Poiski” (art. 186 ust. 2).

¢ Por. stanowisko Kelsena co do artykulu 140 § 3 Konstytucji Austrii, tj. Ze orzeczenie
o niekonstytucyjnosci jest ostateczne, oprocz przypadkow, gdy Sad Konstytucyjny przewiduje
konkretny termin uniewaznienia. Termin ten, ktéry nie mogt przekracza¢ jednego roku, ,,pozwalat
ustawodawcy na zastgpienie uniewaznionej ustawy przez nowa ustawe zgodna z konstytucja, przed
tym jak uniewaznienie stanie si¢ efektywne”. H. Kelsen: Le controle de constitutionnalité des lois.
Une étude comparative des constitutions autrichienne et américaine, ,,Revue frangaise du droit
constitutionnel” 1990, nr 1, s. 20.
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trola konstytucyjnosci ustawy, sprawowana czy to d prioriczy d posteriori, bedzie
pociagala za soba to, iz TK bedzie wykonywac prace ustawodawcy negatywnego
ze wszelkimi tego skutkami’.

Zasada ostatecznego charakteru orzeczen TK toruje sobie droge w projekcie
nie bez oporu. Artykul 234 przepisow przejsciowych i koncowych, stanowiacych
tu integralng czesC projektu, umozliwia kontynuowanie — w okresie 2 lat od
wejscia w zycie konstytucji — dotychczasowego stanu, tj. orzeczenia o niezgodno-
ci z konstytucja ustaw uchwalonych przed jej wejsciem w zycie. Nie sa one
ostateczne i podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm w dotychczasowym trybie8.

Jak zaznaczylem wyzej, mozna przyjac konstrukcije, w ktorej pozostawia si¢
samemu sadowi konstytucyjnemu prawo wskazania innego terminu —w pewnym
przedziale czasu — utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego niz dzien
ogloszenia orzeczenia. Dyskusyjny wydaje si¢ za$ ten casus, w ktorym okre$lanie
terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego musi nastapi¢ po
zapoznaniu si¢ Z opinia innego organu panstwowego. Projekt okresla przypadek
orzeczen, ktore wiaza si¢ z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w usta-
wie budzetowej i wymienia opini¢ Rady Ministrow®. Nie idzie o to, iz TK ma nie
zapoznawac si¢ z opinia rzadu lub innego organu, ale o to, ze uzaleznienie
okreslenia terminu utraty mocy obowiazujacej aktu od zapoznania si¢ z opinia
nie powinno by¢ wyrazone norma ius cogens. Stosowniejsza wobec sadu prawa
bylaby tu norma wzglednie wiazaca.

Na marginesiec mozna zwrécié uwage na to, iz konstrukcja wynikajaca
z artykutu 186 ust. 3 (zdanie 2 i 3) nie byla znana zadnemu z siedmiu projektow
konstytucji zZtozonych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

1.3. Nalezy podkresli¢ konstytucjonalizacje zasady regulujacej nastgpstwa
stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego (przepisu), na podstawie
ktorego — w okreslonych rodzajach postgpowan — zapadlo prawomocne
orzeczenie'®.

7 W opinii Kelsena ,,negatywny akt ustawodawstwa’ oznaczal to, iz decyzja Sadu Konstytucyj-
nego uniewazniajacego ustawg miala taki sam charakter jak ustawa uniewazniajaca inng ustawe.
Ibid., s. 20.

8 Ograniczenie to nie dotyczyloby orzeczen wydanych w nastgpstwie pytan prawnych do TK
(art. 234 in fine).

® Moziwos$¢ okreslenia przez Sad Konstytucyjny innego terminu utraty mocy obowiazujacej
aktu niz dzien ogloszenia tego, znana jest niektérym innym systemom prawnym (austriacki,
niemiecki). Zob. blizej J. Porowski: Skutki orzeczehr o niekonstytucyjnosci ustaw w prawie
i orzecznictwie sqdow konstytucyjnych, ,,Pafistwo i Prawo” 1994, nr 11.

10'W mysl art. 186 ust. 3 orzeczenie o niezgodnosci z konstytucja, umowa migdzynarodowa lub
z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi
podstawg do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okres$lonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania.
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1.4. Celowe jest przywrocenie — w konstytucji uchwalonej przez Zgromadze-
nie Narodowe i poddanej pod referendum ogélnonarodowe — przepisu, w mysl
ktérego orzeczenia sagdow nie moga byC zmieniane ani uchylane przez organy
wladzy ustawodawczej lub wykonawczej. Norma ta podkreslitaby ostateczny
charakter orzeczen organow wladzy sadowniczej, w tym Trybunalu Kon-
stytucyjnego!!.

1.5. Trybunat Konstytucyjny uzyskal prawo do orzekania w sprawach skargi
konstytucyjnej (art. 184 ust. 5). Przedmiotem orzeczenia Trybunatu nie moze by¢
trafno$¢ — z punktu widzenia konstytucji i ustaw — zapadlej prawomocnej decyzji
lub orzeczenia, a tylko zgodno$¢ z nimi normy prawnej, na podstawie ktorej
wydano dana decyzj¢ lub orzeczenie. Wprawdzie przedmiotem postepowania
bedzie tu zawsze norma prawna (a nie ,sprawa Kowalskiego™), zas$ tryb
orzekania bedzie zasadniczo toZzsamy z trybem postgpowania w stosunku do
innych wnioskow dotyczgcych konstytucyjnosci prawa, to zarazem wypelniana
funkcja moze przyblizy¢ TK do organu wymiaru sprawiedliwosci rozstrzygaja-
cego w konkretnych, indywidualnych sprawach.

2. Projekt okresla hierarchi¢ aktow normatywnych podiegajacych kontroli:
wlacza ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe do normatywnego wzorca kont-
roli, a rbwnocze$nie czyni je przedmiotem kontroli. W mysl art. 184 umowy
mi¢dzynarodowe sg badane co do ich zgodnosci z konstytucja; TK ma orzekac
w sprawie zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami, ktorych ratyfikacja
wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Takze akty normatywne
podustawowe podlegaja ocenie Trybunatu co do ich zgodnosci z ustawami
i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi.

2.1. Z wnioskiem do TK o zbadanie zgodno$ci aktu normatywnego z norma
prawna wyzszego rzedu moga wystapi¢ nastgpujace podmioty: Prezydent RP,
Marszalek Sejmu, Maraszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow, 30
senatorow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyiszej Izby Kontroli,
Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 187 ust. 1).

Podmiotami uprawnionymi do wystapienia do TK w ograniczonym zakresie
(legitymowanymi indywidualnie) sa: Krajowa Rada Sadownictwa — w sprawie
zgodnosci z konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one
niezaleznosci sad6w i niezawistosci sedziow (art. 187 ust. 1 pkt 2), dalej — organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogblnokrajowe organy zwiaz-
kéw zawodowych oraz ogolnokrajowe wladze organizacji pracodawcow i or-
ganizacji zawodowych, koScioly i zwiazki wyznaniowe — o ile akt normatywny
dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania (art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3).

11 Zawierat go projekt wstgpny Komisji Konstytucyjnej ZN (art. 151), w wersji z 19 czerwca
1996 r. (,,Rzeczpospolita™, 21 czerwca 1996 r.). Nie mozna podzieli¢ ewentualnej argumentacii, iz
przepis ten byl ,,oczywisty”. Analogiczna normg zawierata Konstytucja Marcowa (art. 77 ust. 2), jak
i Kwietniowa (art. 64 ust. 4).
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Podmiotem uprawnionym jest rowniez — w zwiazku z instytucja skargi kon-
stytucyjnej —,.kazdy, ktorego konstytucyjne prawa zostaly naruszone”. T ak wigc
kazdy podmiot prawa ma uprawnienia do wniesienia skargi do TK o stwier-
dzenie zgodnosci z konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek!l ostatecznie
o jego prawach i wolnosciach lub obowiazkach okreslonych w konstytucji
(art. 75). Skarge moze wniesé zarowno obywatel polski, jak i cudzoziemiec,
osoba fizyczna lub prawna, osoba prawa publicznego i osoba prawa prywat-
nego, niemniej skarzacy winien wykaza¢ swQj interes we wniesieniu skargi.
Interes ten wyraza si¢ w dazeniu do usunigcia naruszenia prawa'2.

2.2. Artykul 75 wprowadza model skargi konstytucyjnej, nazywany w dokt-
rynie ,,waskim”, cho¢ nie brak opinii, iz dana instytucja nie stanowi skargi
konstytucyjnej we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Proponowany model skargi
jest znacznie wezszy od instytucji funkcjonujacych w Niemczech i w Austrii,
a takze w Czechach. Jak pisze trafnie B. Wierzbowski ,,[...] gdyby nie nazwa
uzyta przez projektodawcow dla okreslenia projektowanej instytucji mozna by
watpic, czy chodzi tu jeszcze o srodek znany z literatury i badan prawnoporow-
nawczych jako skarga konstytucyjna™?3,

Waskie pojmowanie skargi wyraza si¢ w tym, iz nie moze by¢ ona skierowana
przeciw orzeczeniu sadowemu!#, dalej — prawo do wniesienia skargi nie
przystugiwaloby w razie naruszenia praw i wolnoSci konstytucyjnych przez
zaniechanie organu wladzy publicznej (w tym rowniez wladzy ustawodawcze;j).
Skarga nie dotyczy dzialania organu nie przybierajacego formy orzeczenia,
a takze niezgodnego z konstytucja zastosowania prawa przez sad lub organ
administracji publicznej w takim wypadku, gdy sam zastosowany przepis byl
zgodny z konstytucja, a do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci
skarzacego lub nalozenia nan obowiazku doszlo w wyniku dokonania przez sad
lub organ administracji publicznej wykladni przepisuls.

Ksztalt ostateczny skardze nada naturalnie ustawodawstwo zwykle!® i prak-
tyka.

12 Por. B. Wierzbowski: Skarga konstytucyjna, oczekiwania i problemy, Zgromadzenie
Ogodlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa, 14 stycznia 1997 r.

13 Ibidem.

14 Wowczas latwo jest jednak przypisa¢ Trybunalowi wole bycia sadem ,,nad dziatalnoscia
judykacyjna organoéw orzeczniczych”. Zob.: Sprawozdanie M. Bednarek z dyskusji na posiedzeniu
Komitetu Nauk Prawnych PAN w dniu 24 pazdziernika 1995 r., ,,Pafistwo i Prawo™ 1995, 2. 2,s. 91.

15 Por. blizej Wierzbowski: op. cit.

16 W projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje sig: a) ograniczenie mozliwosci
whiesienia skargi w terminie 60 dni od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia, b) skarga moglaby by¢ wniesiona ,,po wyczerpaniu
toku instancyjnego”, c) wprowadzenie wpisu od skargi, d) skarga bylaby sporzadzana przez
adwokata lub radce prawnego.
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Instytucja skargi konstytucyjnej jest przedmiotem odrgbnego opracowania
W niniejszym tomie.

2.3. Projekt przyznaje kazdemu sadowi prawo do bezposredniego przed-
stawiania Trybunalowi pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego
z konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa —jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢
przed sadem (art. 189). Projektodawca trafnie rozszerzyt kategori¢ podmiotow
uprawnionych do skiadania wnioskéw o konkretna kontrolg konstytucyjnosci
normy prawnej*’. W obecnym stanie prawa, sady pierwszej instacji pozbawione
sa prawa kierowania pytan do TK, natomiast uprawnienie takie stuzy, miedzy
innymi, sadom odwolawczym i organom administracji sadowej!8.

24. W projekcie wstgpnym konstytucji, opracowanym przez Komisj¢
Konstytucyjna w czerwcu 1996 r., Trybunal Konstytucyjny utrzymat kompeten-
cj¢ do ustalania powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw (art. 164). TK
kompetencje t¢ mial sprawowaé na wniosek Prezydenta RP, Prezesa Rady
Ministrow, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prokuratora Generalnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kont-
roli, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz dodatkowo Panstwowej Komis;ji
Wyborczej. We wspomnianym projekcie Trybunal uzyskiwal takze prawo do
odmowy dokonania wyktadni!®. Na posiedzeniu w dniu 26 listopada 1996 r.
Komisja Konstytucyjna usungla z projektu ustawy zasadniczej ten przepis,
»przecinajac’” w taki sposob kontrowersje co do charakteru tej instytucjiz°.

W kwestii tej nalezy zwrdci¢ uwaga na argumentacj¢ prawniczq przed-
stawiona na posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej ZN nr 43 —44 1 86, w latach
19951 1996, gdzie zaprezentowano zroznicowane ujecia wykladni ustaw ustalane
przez TK. Moim zdaniem, nie rozstrzasajac kwestii wykladni ab ovo, nalezy
postulowaé utrzymanie tej wykladni, ale znieS¢ jej powszechnie wiazacy
charakter. Trybunal moglby zwlaszcza nie dokonywaé wyktadni, gdy uzna, ze
istnieje mozliwos¢ ksztatlowania si¢ ,,prawa sedziowskiego” w drodze wyktadni
sadowej, jak i wtedy, gdy stanowisko poprzez wykladnie sadowa jest juz
ustalone. Niewykluczone byloby zwlaszcza uchwalanie wykladni w sferze prawa

Y7 Por. A. Zoll: Trybunal Konstytucyjny w swietle projektow Konstytucji RP, [w:]
J. Krukowski (red.): Ocena projektu Konstytucji RP, Lublin 1996, s. 117.

18 Zob. art. 25 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 29 kwietnia 1985 r. (Dz. U. 1991,
nr 109, poz. 470 z poézniejszymi zmianami). W sprawie krytyki nieprzyznania sadom mozliwosci
bezposredniego kierowania pytan prawnych do TK, por. A. Kabat: Pytania prawne w praktyce
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja { gwarancje jej przestrzegania. Ksigga
pamiqtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 106 —107.

19 Por. blizej Zoll: op. cit., s. 119.

20 Powszechnie obowigzujaca wykiadnia ustaw spotkala si¢ z negatywna ocena Krajowej Rady
Sadownictwa, jak i Zgromadzenia Ogoélnego Sadu Najwyzszego. Ogranicza ona nie tyle wykiadnie
sadowa (operacyjna), co niezawisto$¢ sedziowska. Por. blizej A. Strzembosz: ,,Trzecia wladza™
w projekcie Konstytucji RP, [w:] Ocena projektu Konstytucji RP..., s. 100.



STATUS USTROJOWY TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO... 43

pozasadowego, prawa o charakterze publicznym. TK musialby tez mie¢ prawo
do odmoéwienia ustalenia wykladni?!. Wszystko to stanowiloby podstawe do
ewentualnej konstatacji o wyjatkowosci wyktadni ustalonej przez Trybunal.

2.5. Trybunal utrzymal natomiast kompetencje do orzekania w sprawie
niezgodnosci z konstytucja zardwno celow partii, jak i dzialalnosci partii
politycznych (art. 184 ust. 4). Mimo watpliwosci w toku prac w Komisji
Konstytucyjnej, projektodawca kompetencje TK rozciagnal takze na orzekanie
o dzialalnosci partii. Stanowczo przy tym podkreslano w Komisji, wyrazone juz
w orzecznictwie 1 aprobowane w doktrynie, rozréznienie miedzy sferg celow
a sfera dzialalnos$ci partii?2. Na tym tle nalezy odnotowac poglad, pojawiajacy
si¢ bodaj po raz pierwszy, iz oddzielenie jednego od drugiego nie wydaje si¢
mozliwe?3.

Jak wiadomo, zagadnienie sprowadza si¢ migdzy innymi do usuniecia luki
w prawie (sygnalizowanej dwukrotnie przez TK ustawodawcy), tj. do okreslenia
trybu postepowania delegalizacyjnego wobec partii. Odpowiada temu wyposa-
zenie Trybunalu w stosowne kompetencje ,,sadu nad faktami®.

2.6. Nowym prawem TK jest rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
pomiedzy ,konstytucyjnymi organami panstwa” (art. 185). De lege lata,
Trybunal zblizat si¢ do funkcji sadu rozjemczego w wypadku, gdy ustalenie
powszechnie obowiazujgcej wyktadni ustaw pociagalo za soba przecigcie sporu
o uprawnienie migdzy okreslonymi organami panstwa.

Definicji ustawowej wymaga samo poj¢cie ,,sporu kompetencyjnego”, a tak-
ze, wbrew pozorom, pojecie ,,konstytucyjnego organu panstwa’. Wydaje sig, iz
TK bedze wladny orzec jako sad rozjemczy dopiero po wyczerpaniu innych
mozliwych srodkow rozwigzania sporu.

Wedtug projektu, z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu do TK wystapi¢ moga:
Prezydent RP, Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
1 Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

2.7. W latach dziewigcdziesiatych, w ustroju RP rozwinigto, moze wrgcz
ponad miarg, przepisy o referendach. Ustawa o referendum z 29 czerwca
1995 r.2* — nie liczac si¢ z tokiem prac nad konstytucja i rozstrzygnigciami
projektowanej ustawy zasadniczej — kontrole prawidlowosci przeprowadzenia

21 Por. J. Trzcinski: Informacja dotyczqca dzialalnosci oraz problemow wynikajqcych
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Trybunalu Konstytucyj-
nego, 14 stycznia 1997,s.12. Zob. tezZ. Czeszejko-Sochacki: Trybunal Konstytucyjny w Swietle
projektow Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo™ 1995, z. 2, 5. 17.

22 Por. stanowisko A. Zolla przeciwko wyposazeniu Trybunatu w kompetencje do orzekania
o sprzecznosci celéw lub dziatalnosci partii politycznych z konstytucja, op. cit., s. 120.

23 Por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego; Biuletyn XXIV, Warszawa 1996,
s. 43,

24 Dz. U. nr 99, poz. 487.
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aktu glosowania, ustalenia jego wyniku i wyniku referendum powierzyta Sadowi
Najwyzszemu.

Przy wskazanym rozwinig¢ciu podstaw prawnych referendum, dysproporcja
jest brak kontroli konstytucyjnosci samej materii przedstawionej narodowi do
decyzji w referendum, wzglednie ,,sprawuja’ ja podmioty zarzadzajace owo
glosowanie. Te przedkonstytucyjne zmiany w prawie referendalnym projek-
todawca sankcjonuje.

W demokratycznym panstwie prawa rezim referendum musi by¢ poddany
konstytucji, tj. ustawa zasadnicza musi mie¢ prymat wobec woli narodu
wyrazonej w referendum. Sad Konstytucyjny winien mie¢ uprawnienia kontrol-
ne co do dopuszczalnosci i legalnosci referendum, w tym do badania kon-
stytucyjno$ci materii poddanej pod glosowanie?S.

Ustawodawstwo panstw Europy Srodkowej i Wschodniej pokazuje, iz
trybunaly uczestnicza w procedurze przeprowadzania glosowania ludowego (ich
usytuowanie w owym postgpowaniu jest rozne).

3. Projekt Komisji Konstytucyjnej utrzymuje znany ksztalt kontroli prewen-
cyjnej, tj. badanie konstytucyjnosci aktu przed jego wejSciem w zycie. Pod-
miotem wladnym do inicjowania kontroli d priori jest jedynie Prezydent RP, za$
przedmiotem badania sa umowy migdzynarodowe (art. 130 ust. 2) i ustawy (art.
118 ust. 2) co do ich zgodnosci z konstytucja. Art. 118 ust. 3 precyzuje, ze: a)
wystapienie Prezydenta RP do Trybunalu jest roOwnoznaczne z odmowa
podpisania ustawy i wstrzymuje bieg terminu przewidzianego dla jej podpisania,
b) prezydent nie moze odmowic podpisania ustawy, ktora TK uznal za zgodna
z konstytucja.

Dla utrwalenia kontroli 4 priori — zwykle kontrowersyjnej z uwagi na
mozliwy zarzut o ,wladzy sedziow” nad parlamentem - wazne jest to,
iz w wyniku ustalenia przez Trybunal niezgodnosci z konstytucja konkretnego
przepisu ustawy nie musi nastgpowac unicestwienie calego aktu, lecz ,,jedynie”
wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy2®. W mysl art 118 ust. 4, jezeli
niezgodnos¢ z konstytucja dotyczy poszczegolnych przepisow ustawy — a Try-
bunat nie orzeknie, Ze sa one nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa — Prezydent
RP, po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawg z pominigciem
przepisOw uznanych za niezgodne z konstytucja albo zwraca ustawg Sejmowi
w celu usuniecia niezgodnosci.

Nowa instytucja (z art. 118 ust. 4) zapobiec moze niweczeniu wyniku pracy
prawodawcy, tj. tych przepisoéw, ktére sa zgodne zkonstytucja —ijak zaznaczono
— dodatkowo legitymuje kontrol¢ prewencyjna.

25 Niektore z projektow konstytucji ztozonych do Komisji Konstytucyjnej uprawnienie takie
zakladaly. Por. blizej J. Zakrzewska: Trybunal Konstytucyjny w projektach konstytucji zgloszo-
nych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 r., [w] M. Kruk (red.): Jaka
Konstytucja? Analiza projektow Konstytucji RP zgloszonych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w 1993 r., Warszawa 1994.

26 Por. Zoll: op. cit., s. 118.
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4. Na krytyke zastluguje podtrzymanie istoty dotychczasowego sposobu
powolywania s¢gdziow. W mysl art. 169 sa oni wybierani - indywidualnie — przez
Sejm, na okres 9 lat, sposrod osob wyrédzniajacych si¢ wiedza prawnicza. Projekt
eliminuje pojegcie ,,kadencji”’ Trybunalu i okresla, iz wybor sedziow ma charakter
indywidualny. W obowiazujacym stanie prawa, stosownie do przepisow
obowiazujacego regulaminu Sejmu (art. 25 ust. 1) wyboér czlonkéw TK odbywa
si¢ facznie, chyba ze Sejm postanowi inaczej. Uchwala w sprawie powolania
czlonka TK zapada bezwzgledna wigkszoscia glosow (art. 28 regulaminu Sejmu).
Prezesa i wiceprezesa Trybunalu Sejm wybieral w tym samym trybie??, de lege
Jerenda beda oni wybierani przez Sejm sposréd kandydatow przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogolne S¢dziow Trybunatu (art. 190 ust. 2).

Tryb glosowania indywidualnego przy wyborze sedziego jest trafny — umoz-
liwia glosowanie nad konkretna kandydatura, rozpatrywana odrebnie od
pozostalych. Budzi natomiast opor powolywanie sedziow nadal wylacznie przez
Sejm?8, utrzymuje si¢ bowiem zasade, w mysl ktorej parlament wybiera sedziow,
ktérzy nastgpnie orzekaja o jego aktach. W skladzie Trybunalu moze nastapié
swoista ,,reprodukcja’ parlamentarnego ukladu sil. Takie rozwiazanie, jestem
sklonny uznac, mialo swoja logike w warunkach, w ktorych Sejm byt ,,najwyz-
szym organem wladzy w panstwie” i ktoremu TK byl ostatecznie podporzad-
kowany. Trafne jest spostrzezenie A. Strzembosza, iz zagadnienia nieostateczno-
§ci orzeczen TK kwestionujacych konstytucyjnos¢ ustaw, jak i sposéb powoly-
wania czlonkow Trybunatu byly ze soba wspoélzalezne?®.

Rozwiazanie postulowane przez niektore projekty konstytucji sprowadzalo
si¢ do swoistego rozbicia podmiotu powotujacego sedziéw na kilka organow,
zewentualna przewaga organow wladzy sadowej. Mozliwe bytloby powolywanie
sedziow w sposaéb zblizony do projektu konstytucji NSZZ ,,Solidarnos¢™3° albo

27 Zob. blizej L. Garlicki, J. Trzcinski: Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Komentarz
sedziow Trybunalu, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, s. 96 —-97.

28 Jak konstatuje L. Garlicki ,,w Polsce kazda aktualna koalicja rzadowa ma mozliwos¢
kontrolowania nominacji do Trybunatu, co oczywiscie wzmaga element polityczny przy obsadzaniu
wakatow i przy nastepujacych co cztery lata wyborach pofowy skiadu TK. Wprawdzie jest rzecza
oczywista, ze na calym Swiecie nominacje do tego typu organdéw sa nominacjami politycznymi,
jednak wszedzie tam, gdzie procedury nominacji czy wyboru wymuszaja wspoidziatanie rzadu
z opozycja, ryzyko arbitralnych nominacji i zdominowania Trybunatu przez wigkszos¢ rzadzaca jest
odpowiednio mniejsze”. L. Garlicki, K. Gotynski: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
1996, s. 13.

29 Por. szerzej ibid.

30 Zob. art. 147 projektu konstytucji NSZZ , Solidarno$¢” (projekt obywatelski), czerwiec
1994 r. W mys$l tego przepisu, Trybunat skiada si¢ z 18 sedziow: dziewigciu sgdziow powohije
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na podstawie uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu
Najwyzszego. Po trzech sedziow powotuja Prezydent RP, Sejm i Senat. (Akt urzgdowy prezydenta
wymaga w tej sprawie, dla swej waznosci, kontrasygnaty premiera i wlasciwego ministra). Przegladu
proponowanych procedur powolywania sedziéw Trybunatu dokonuje A. Zoll: (op. cit.,
5. 119-123).
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do rozwiazan obcych —stosowanych w innych panstwach, tj. w przypadku sad 6w
konstytucyjnych w Butgarii®! 1 Rumunii3?.

Skoro juz projekt nie krgpuje ustawodawcy co do wigkszosci glosow
potrzebnej do wyboru s¢dziego przez Sejm, to dazy¢ nalezy do ustanowienia
wymogu okreslonej wigkszosci kwalifikowanej. Poszczegolne sity w parlamencie
w zasadzie nie bylyby w stanie samodzielnie forsowaé swego stanowiska
w sprawie wyboru tego czy innego kandydata na sedziego. Moglby tez stad
wynika¢ nakaz wspoldzialania (i kompromisu réznych srodowisk) w for-
mowaniu skiadu ,,sadu prawa”. Wybor sgdziego stanie si¢ praktycznie mozliwy
wtenczas, gdy wigkszo$¢ i opozycja beda zgodne w ocenie kandydatury. Czy
jednakze slaboscia tej drogi nie stanie si¢ kooptowanie i ,,dobieranie” sedzidw
wedhug klucza rownowagi politycznej?

Wplyw okolicznosci pozaprawnych na powolywanie sktadu Trybunalu
— obok indywidualnego trybu wyboru sgdziow — moze zmniejszy¢ takze ich
dziewigcioletnia kadencja33.

Istotne znaczenie bgdzie roOwniez mie¢ poziom ustawowego uregulowania
procedury zglaszania kandydatow.

Kontrargumentem wobec propozycji wielosci podmiotow powolujacych
sedziow TK jest doswiadczenie z powolywaniem Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, prowadzace do formowania ,,0bozéw” w obrgbie organu panstwo-
wego3*. By¢ moze w zakresie procedury powolywania sgdziow TK warto oprzec
si¢ na rozwiazaniu przewidzianym w prezydenckim projekcie konstytuciji, tj.
sedziowie byliby powolywani przez jeden podmiot — Prezydenta RP, ale sposrod
o0s6b wybranych przez Sejm, Senat i Sad Najwyzszy3s.

Powolywanie sedziéw konstytucyjnych jest problemem praktycznie nieroz-
wigzywalnym, jesliby zakladaé pelne odseparowaie stosownej proceudry od
okolicznosci pozaprawanych. W zakresie odseparowania wptywu uwarunkowan
polityki istnieje w zasadzie tylko wybor ,mniejszego zla”. Politycy czynia

31 Sad Konstytucyjny w Butgarii liczy 12 sedziéw, powolywanych na okres 9 lat, bez mozliwosci
ich reelekcji: 1/3 skiadu wybiera Zgromadzenie Narodowe, 1/3 mianuje Prezydent Republiki i 1/3
skiadu wybiera Zgromadzenie Sedziow Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Sadu Administracyjnego
(art. 147 ust. 2 Konstytucji z lipca 1991 r.).

32 S3d Konstytucyjny w Rumunii skiada si¢ z 9 sedzidow, powotywanych na okres 9 lat, bez
mozliwosci ich reelekcji: 3 sedziow wybiera Izba Deputowanych, 3 Senat, 3 za$ mianuje Prezydent
Republiki. Co trzy lata odnawiana jest trzecia cze$c skiadu (art. 140 Konstytucji z grudnia 1990 r.).

33 Ustrojodawca rozciaga t¢ kadencje na okres przynajmniej dwoch petnych kadencii Sejmu.

34 Tak Zoll: op. cit., s. 122. Idzie za$ o 1o, zeby sedzia TK nie byt ,,s¢dzia prezydenckim”,
,»seimowym” lub ,senackim” ciagzacym w strong¢ podmiotu, od ktorego otrzymat legitymacje do
sprawowania urzedu.

35 Wedtug art. 112 tego projektu, sedziow Trybunatu w liczbie 15 powoluje prezydent. Po pigciu
kandydatow przedstawia Sejm, Senat i Sad Najwyzszy spoéréd sedzidw, profesorow prawa,
adwokatow i innych prawnikow o uznanej kompetencji 1 ponad pietnastoletniej praktyce w swoim
zawodzie. Kadencja sedziego trwa 10 lat i nie moze by¢ ponowiona.
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pozytek z przepisow konstytucji w sposéb, ktory jest dostosowany do ich
interesow. Warto przypomnieé, iz precedensowe orzeczenie J. Marshalla
z r. 1803 wydane zostalo w zwiazku ze sporem o sposob powolania jednego
z nieusuwalnych sedziow W. Marbury’ego (federalisty) przez Prezydenta Stanow
Zjednoczonych (federalistg)...

4.1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko
konstytucji (art. 191 ust. 1). Naturalnie, przepis taki znany jest w obowiazuja-
cych przepisach konstytucyjnych, jednakze projekt ustanawia zarazem kon-
stytucyjne gwarancje owego statusu sgdziego. Na pierwszym miejscu postawil-
bym, inaczej niz projektodawca, wymog apolitycznosci sedziow; sedziowie TK
,»W okresie zajmowania stanowiska” nie moga naleze¢ do: a) partii politycznej,
b) zwiazku zawodowego, c) nie moga prowadzi¢ innej dziatalnosci publicznej
nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow
(art. 191 ust. 3). Po wtére, chodzi o konstytucyjne okreslenie immunitetu
formalnego, polegajacego na niemoznosci pociagniecia s¢dziego do odpowie-
dzialnosci karnej, ani pozbawienia go wolnosci bez uprzedniej zgody TK.
Niemozliwe jest takze zatrzymanie lub aresztowanie s¢dziego — z wyjatkiem
ujecia go na goracym uczynku przestepstwa, gdy jego zatrzymanie jest niezb¢dne
do zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. (O zatrzymaniu niezwlocznie
powiadamia si¢ Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory moze nakazaé
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego)3°. Dopiero, po trzecie, zapewnia si¢
warunki pracy i wynagrodzenie od powiadajace ,,godnosci urzgdu” i ,,zakresowi
ich obowiazkow” (art. 191 ust. 2).

Wspomniano juz wczesniej o niektorych innych przestankach niezawistosci
sedziowskiej (indywidualny tryb wyboru sedziow). Nalezy takze podkreslic, iz
projektodawca ustanawia incompatibilitas migdzy urzgdem sedziego a sprawo-
waniem mandatu poselskiego (art. 98 ust. 2). Incompatibilité z innymi stanowis-
kami i funkcjami wynika z poszczegdlnych przepiséw projektus”.

5. Organizacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania przed
Trybunalem okre$lic ma ustawa (art. 193).

Przed ustawodawca zwyklym stoi zloZzone zadanie, z racji: a) definitywnego
okreslenia statusu TK jako oganu wladzy sadowniczej, b) nowych uprawnien,
jakie nabedzie ten sad, c) immanentnej cze¢Sci materii ustawowej — w przeciwiens-
twie do obowiazujacego stanu prawa musi nastapi¢ uregulowanie procedury
sporu konstytucyjnego, sporu kompetencyjnego, postgpowania w sprawie
sprzecznosci z konstytucja dzialan partii i postgpowania w sprawie skargi
konstytucyjne;j.

Ustawa o Trybunale winna bezdyskusyjnie gwarantowac prymat K onstytucji
RP nad wszystkimi organami wladzy (wlaczajac w to ustawodawce) i ulatwié
wcielenie Zycia politycznego w pewna siec regul prawnych.

3¢ Por. art. 192 projektu.
37 Por. artykuly 129, 201 ust. 2, 205 ust. 3.
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Analizowany projekt zrywa z ograniczeniami w statusie Trybunalu, natozo-
nymi na kontrol¢ konstytucyjnosci prawa w latach osiemdziesiatych i nadaje mu
nowe uprawnienia. Przepisy te ujmuja pozycj¢ Trybunalu jako organu wiadzy
sadowniczej z Kelsenowskiego modelu kontroli.

Najistotniejsza (i permanentna) slaboscia wpisania polskiego sadu kon-
stytucyjnego w zasade demokratycznego panstwa prawa wydaje si¢ utrzymanie
proparlamentarnego trybu powolywania sgdziow, aczkolwiek tryb ten ulega
okreslonej modyfikacji (w poréwnaniu z dotychczasowym stanem).

Trudne moze okaza¢ si¢ zharmonizowanie dotychczasowej kompetencii
Trybunalu z nowymi uprawnieniami, tj. orzekaniem w zakresie skargi kon-
stytucyjnej i rozstrzyganiem sporow kompetencyjnych. Wypetnianie drugiej
z owych funkcji moze przesuna¢ Sad Konstytucyjny na plaszczyzng¢ konfliktu
politycznego lub personalnego.

Ostrozno$c wynika takze z faktu, iz powodzenie Sadu Konstytucyjnego jest
zwiazane nie tylko ze stosownymi przepisami konstytucji i ustawy, ale zalezy 1 od
okolicznosci spolecznych, politycznych i prawnych, w jakich przychodzi mu
funkcjonowa¢. Jest to rOwniez wypadkowa postawy i kultury klasy politykow.

RESUME

Un projet de la Constitution de la République Polonaise attribue au Tribunal Constitutionnel le
réle d’un organe du pouvoir judiciaire; le Tribunal Constitutionnel devient une cour par excellence,
n’est plus un organe quasi judiciaire.

Le domaine des droits du Tribunal devient plus vaste: le réglement des différends de compétence
entre les organes d’Etat et Pexamen d’une plainte se rapportant a la Constitution sont les exemples de
ses nouvelles attributions.

Les décisions du Tribunal sont définitives et surtout ne peuvent pas étre examinées par la Diéte.

Le plus grand défaut d’un nouveau statut du Tribunal Constitutionnel est le maintien de
I’ancienne voie de I’élection des juges. La Diéte ne peut pas étre un unique qui décide du choix des
juges constitutionnels.

La compétence du Tribunal Constitutionnel consistant 4 déterminer Pinterprétation des lois
admise universellement, doit étre conservée a condition pourtant de préciser ses limites.
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L. Zasada zwierzchnictwa (,,wszechwladztwa’)! narodu znalazla w Polsce
wyraz juz przed 200 laty w czasach, gdy w europejskiej praktyce legislacyjnej idea
narodu jako podmiotu ,,wladzy konstytuujacej” (suprema potestas nationis) byla
jeszcze daleka od powszechnosci. W XVIII wieku ideg t¢ odzwierciedlaly jedynie
Konstytucja USA (z r. 1787), w Europie zas Konstytucja I Rzeczypospolitej (z
3 V 1791 r.) oraz konstytucja francuska (z 3 1X 1791 r.). Jeszcze w ciagu XIX
wieku w wielu monarchiach konstytucyjnych Europy podmiotem wiadzy
konstytuujacej pozostawal monarcha.

Do koncepcji zwierzchnictwa narodu trafnie nawiazuje tez art. 4 projektu
Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 16 I 1997 r. o tresci nastepujacej: ,,Wtadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”. Na uwage
zastuguje takze ust. 2:,, Narod sprawuje wladzg przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio”. Bezposrednia forma sprawowania wladzy znajduje urzeczywist-
nienie w instytucji glosowania ludowego (,,referendum’), ktore moze miec
charakter zatwierdzajacy w przypadku zmiany przepiséw rozdz. I, II lub IX
konstytucji (por. art. 231 ust. 6 projektu konstytucji). Zmiana konstytucji
,»Zostaje przyjeta, jezeli za ta zmiana opowiada si¢ wigkszos¢ glosujacych”.
Niestety, nie jest tu wymagana ,,wiekszo$¢ uprawnionych do glosowania”. Moze

! Por. Z. Cybichowski: Konstytucja, [w:] Encyklopedia podreczna prawa publicznego...,
Warszawa (bdw), t. 1,s. 323. Od r. 1989 art. 2 Konstytucji RP z22 VII 1952 r. (utrzymany w mocy na
podstawie art. 77 Matej Konstytuciji) wyraza tg zasade stanowigc, ze ,,w Rzeczypospolitej Polskiej
wladza zwierzchnia nalezy do Narodu”.
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to budzic zastrzezenie w §wietle zasady zwierzchnictwa narodu tym powazniej-
sze, ze podobnie ujety zostal w obowiazujacym prawie warunek przyjecia
w referendum nowej konstytucji.

Tryb uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, ktora nie tylko odzwierciedla
zaistniale po roku 1989 gruntowne przemiany w sferze prawa, gospodarki oraz
ustroju politycznego, ale rOwniez — na co wskazuje projekt konstytucji —stara si¢
kreowaé catkiem nowe rozwigzania normatywne wyznaczajace w przyszlosci
podstawy systemu prawnego Polski jako ,,panstwa prawa” — moim zdaniem
—wymaga zachowania szczeg6lnych rozwigzan procedury legislacyjnej, gwaran-
tujacej jej demokratyczny charakter i respektujacej prawo narodu do
bezposredniego sprawowania wladzy.

Nowa konstytucja nie moze opierac si¢ na zalozZeniu, iz czg¢S¢ rozwiazan
normatywnych nie akceptowanych przez wigkszo$C spoleczenstwa uda si¢
wlaczyé do konstytucji w wyniku wykorzystania braku dostatecznej samowiedzy
spoleczenstwa. Nie powinno ono dopiero po fakcie dowiedzie¢ sig, jakie
konsekwencje prawne wynikna z konstytucji dla ustawodawstwa zwyklego.

Wiadomo na przyklad, ze wbrew koncepcjom niektorych kregdw lewicowo-
-liberalnych projekt zniesienia kary glownej nie cieszy si¢ popularnoscia
w spoleczenstwie polskim, podobnie zreszta jak w wielu spoleczenstwach
zachodnich, w ktorych te karg przedwczesnie zniesiono?. W projekcie polskiej
konstytucji z 16 I 1997 roku nie zdecydowano si¢ wprost zamiesci¢ przepisu
zabraniajacego stosowania kary gléwnej. Nie brak natomiast kilku gran-
dilokwentnych sformutowan, ktore w zestawieniu z innymi projektowanymi
przepisami pozwola niebawem Trybunalowi Konstytucyjnemu dowolnie ,,na-
gia¢” przepisy konstytucyjne do postulatow abolicjonistycznych. Art. 28
projektu traktuje bowiem ,,przyrodzong i niezbywalna godnos¢ cztowieka” jako
,»zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela”. Z kolei art. 36 projektu
przewiduje, ze ,,kazdy czlowiek ma prawo do ochrony zycia”. Juz z tych dwu
sformulowan mozna bez trudu wysnu¢ wniosek, iz kara Smierci pozostawac
bedzie w sprzecznosci z przystugujacym ,.kazdemu czlowiekowi” prawem do
,»ochrony zycia”3, zwlaszcza Ze np. o ,,czlowieczenstwie” i ,,godnosci” zbrod-

2 Zdaniem B. Wolniewicza, kiory okresla abolicjonizm mianem ,krétkowzrocznego
humanitaryzmu”, fakt, ze ,,wieckszo$¢ spoleczenstwa uporczywie domaga si¢ zachowania kary
glownej, jest pomysiny. Dowodzi bowiem, ze swiadomo$¢ prawna jest wciaz jeszcze zywa. Poérdd
respondentow, kiérzy wypowiadali si¢ w duchu rygoryzmu, az potowa uzasadniala swoje stanowisko
nie potrzeba bezpieczenistwa, lecz poczuciem sprawiedliwosci. Tymczasem »éwiatli« we wlasnym
mniemaniu abolicjoniSci pracuja niestrudzenie, aby to zmieni¢. Moze im si¢ touda™[...] a , Judzie jak
przed wiekami wezma wymiar sprawiedliwosci w swoje rece, przywracajac instytucje sadow
kapturowych i zemsty rodowe;j” (Filozoficzne aspekty kary glownej, ,,Edukacja Filozoficzna™ 1995,
vol. 20, s. 19). Takie zjawiska rzeczywiscie pojawiaja si¢ juz w krajach, w ktorych po zniesieniu kary
$mierci w prawie publicznym (karnym), jednostki pokrzywdzone ,,wymierzaja” ja na wlasng reke
przez nielegalng samopomoc.

3 Wedtug relacji prasowej A. Lukaszewicz, zdaniem prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
»wprawdzie nie wprost, ale zakazano wprowadzenia do ustawodawstwa kary S$mierci”” (por.
Konstytucyjne umocowanie, ,Rzeczpospolita” z 20 1 1997 r., nr 25, s. 17).
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niarza — wielokrotnego zabdjcy pozbawionego wszelkich skruputéw moralnych
- decydowac¢ beda wzgledy czysto biologiczne, a nie moralne*. Jednocze$nie
przepis gwarantujacy czlowiekowi ,,ochrong zycia’ otwiera drogg do legalizaciji
aborgji, poniewaz stosownie do rozpowszechnionych konotacji jurydycznych
,»ptéd ludzki” (,,dziecko poczete™) nie jest ,,czlowiekiem”.

O ile ochrona ,,godnosci cztowieka” powinna by¢ niewatpliwie zaliczona do
rzedu podstawowych (,,fundamentalnych™) praw i wolnosci przewidzianych
w konstytucji, o tyle nie wydaje si¢, aby mozna bylo uzasadnié ,,przyrodzony
iniezbywalny” charakter ,,godnosci” cztowieka w odniesieniu do ludzi zdolnych
do czynow ohydnych i nieludzkich, o wymiarze okrucienstwa nie znanym nawet
w Swiecie zwierzecym (np. zbrodnie ludobojstwa, zabojstwa polaczone ze
szczegOlnym okrucienstwem i in.).

Absolutyzowanie zatem w warstwie konstytucyjno-jurydycznej ,,godnosci
czZlowieka” pojmowanego abstrakcyjnie w sensie wykluczajacym kare gldwna,
stawia pod znakiem zapytania moznosc¢ urzeczywistnienia w konstytucji zasady
sprawiedliwosci. Trudno wszakze nazywac ,,wymiarem sprawiedliwosci’ reak-
cje prawna pozbawiona mozliwosci zastosowania kary glownej w wypadkach
szczegoOlnie odrazajacych zbrodnis. Dla abolicjonistow zreszta kazda kara
narusza ,,godnos¢ czlowieka” — rowniez kara dozywotniego, a nawet czasowego
pozbawienia wolnosci. Bardziej funkcjonalne wydaje si¢ wigc sformutowanie
przewidziane w projekcie konstytucji przedstawionym Komisji Konstytucyjnej
przez Stronnictwo Demokratyczne® w 1993 r.

Art. 142 projektu SD przewiduje: ,,Podstawowe prawa i wolnosci obywatels-
kie sa nienaruszalne, a ich ograniczenie moze nastapic tylko w drodze ustawy
i tylko wtedy, gdy korzystanie z praw i wolnosci godzitoby w dobro innych ludzi
lub bezpieczenstwo Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci zas stanowilo powazne
przestepstwo”.

Art. 143 projektu SD przewiduje tez, iz ,,kazdemu przystuguje pelna ochrona
zycia w chwili poczecia, wolnos¢ osobista i bezpieczenstwo osobiste. Obywatel
nie moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej, jak tylko w postgpowaniu okres-
lonym w ustawie i pod nadzorem sadu”.

Zestawienie projektow ,oficjalnego” oraz SD wskazuje na podstawowa
roznice: pierwszy absolutyzuje ,,godnos¢” czlowicka obejmujac wszystkich,

4 Na temat ,granicy czlowieczefistwa™ — por. Wolniewicz: op. cit., s. 15—16, a takze idem:
Jeszcze pare tez o karze gliownej, ,,Edukacja Filozoficzna” 1996, vol. 21, s. 73.

$ Wypada tu odnotowac trafne spostrzezenie B. Wolniewicza, ktory stwierdza, ze ,kara
giowna stabilizuje caly system prawny niejako od gory nadajac mu ogdlnie adekwatny poziom
surowosci. Bez zakotlwiczenia w tej karze system Ow staje sig chybotliwy i moralnie obwisty. Ludze to
zresztg dobrze czuja, choé niejasno uswiadamiaja, oszolomieni nieustannym dudnieniem abolicjonis-
tycznej propagandy” (Jeszcze pare tez..., s. 76).

¢ Tekst projektu konstytucji w opracowaniu SD zamieszczono w ,,Kurierze Demokratycznym”
zdnia 3 V1993, nr 1.
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takze zbrodniarzy, ktorzy ta godnoscia pogardzaja, drugi zas obejmuje ochrong
godnosé tych, ktorzy sa ludzmi w wymiarze moralnym, chocby nawet jeszcze nie
byli nimi w sensie biologicznym.

A.de Tocqueville zauwazyl niegdys, ze tylko proste i jasne idee, chocby nawet
byly falszywe, sa w stanie ,,zawladnaé umystem ludu”’. Przypomina o tym m. in.
przewidziany w projekcie zakaz ,,stosowania kar cielesnych’ (art. 38 zd. 2). Nic
nie wskazuje na to, aby w Polsce istnialo niebezpieczenstwo przywrocenia kary
chlosty, nie méwiac o karach mutylacyjnych, znanych w zamierzchtych czasach.
Wspomniany przepis konstytucyjny bedzie raczej podstawa do stosowania
sankcji prawnych wobec rodzicow wykonujacych ,,prawo karcenia”, ktore tym
samym uznane zostalo za sprzeczne z konstytucja. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
chodzi o zniszczenie kolejnego autorytetu, tym razem rodzicow, skoro skutecz-
nie zniszczono juz autorytet szkoly i nauczyciela®.

Dla obywateli opowiadajacych si¢ za tradycyjnymi warto$ciami chrzescijans-
kimi, dla przeciwnikow legalizacji aborcji oraz ogromnej wigkszosci spoleczenst-
wa opowiadajacej si¢ za utrzymaniem kary gléwnej za zabdjstwo oficjalny
projekt konstytucji nie jest wiec do przyjecia juz chocby z powodéw natury
aksjologicznej. Warunkiem legitymizacji konstytucji, ktéra miataby odpowiadac
zasadzie zwierzchnictwa (,,wszechwiadztwa’) narodu jest - moim zdaniem — nie
tylko zachowanie szczeg6lnego trybu uchwalenia konstytucji w skladzie pola-
czonych Izb (Zgromadzenia Narodowego), ale przede wszystkim odpowiednie
uksztaltowanie przepisow proceduralnych dotyczacych glosowania ludowego
(referendum). Tymczasem w ustawie z 29 czerwca 1995 r. o referendum (Dz. U.
nr 99, poz. 487) pojawilo si¢ rozwiazanie wysoce kontrowersyjne. Oto w zwyk-
tym referendum jego wynik moze by¢ wiazacy tylko wtedy, jezeli wezmie w nim
udzial wiecej niz polowa uprawnionych do glosowania (art. 9 ust. 1), co
odpowiada tez unormowaniom art. 19 ust. 3 Malej Konstytucji. Natomiast
wreferendum konstytucyjnym, ktore decyduje o sprawie fundamentalnej, tj.
o ustroju prawnym i polityczno-gospodarczym panstwa, ,,przyjecie [...] konsty-
tucji nast¢puje wowczas, gdy opowiada si¢ za nig wigkszo$¢ bioracych udzial
w glosowaniu’ (art. 13 ust. 2) niezaleznie od liczby glosujacych. Chocby wigc
przyttaczajaca wigkszos¢ spoleczenistwa odmowita udziatu w referendum — kon-
stytucja moze by¢ przyj¢ta. Nalezy dodac, ze analogiczny przepis (art. 11 ust. 1)
znalazl si¢ takze w ustawie z dnia 23 IV 1992 r. o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji RP (Dz.U. nr 67, poz. 3361z 1994 r. nr 61, poz. 251).

Przyjecie konstytucji, pomimo niklej frekwencji w referendum, moze si¢
zdarzy¢ przy zatozeniu, ze art. 9 ust. | ustawy o referendum nie ma zastosowania

T A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce, Warszawa 1976, s. 127.

8 B. Wolniewicz trafnie wskazuje, z¢ w wielu krajach ,w imi¢ rzekomej humanizacijt
zniszczono w szkole wspdlnymi sitami wladz o§wiatowych i prasy bezcenny autorytet nauczyciela,
otwierajac w ten sposob wolne pole terrorowi band miodziezowych™ (Jeszcze pare tez..., s. 78).
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do referendum konstytucyjnego. Jednak niezaleznie od intencji ustawodawcy
(parlamentu) pojawia sie¢ — glownie z uwagi na brak precyzji legislacyjnej
— mozliwo§¢ odmiennej wykladni, w mysl ktoérej przepis art. 9 ust. 1 ustawy
z 29 VI 1995 r. o referendum ma rowniez de lege lata zastosowanie do
referendum konstytucyjnego.

Wspomniany wyzej art. 13 ust. 2 tej ustawy stanowi niewatpliwie uno-
rmowanie uzupelniajace w stosunku do art. 9 ust. 2, ktéry okredla ,,warunki
rozstrzygnigcia” w referendum zwyklym, gdy wigkszosC bioracych udziat
w glosowaniu opowiada si¢ za jednym z dwoch lub wigcej rozwiazan. Projekt
konstytucji moze by¢ przedstawiony tylko w jednym wariancie, a wigc art.
9 ust. 2 nie ma tu zastosowania. Przepis art. 13 ust. 2 nie stanowi natomiast
unormowania ,,szczegOlnego” w stosunku do art. 9 ust. 1, ktory wskazuje
kiedy ,,wynik referendum jest wiazacy” (wymog wigkszosci ,,uprawnionych
do glosowania™). Art. 11 wyraznie stanowi przeciez, ze referendum kon-
stytucyjne przeprowadza si¢ ,,na podstawie niniejszej ustawy”, a wigc nie
tylko na podstawie art. 12— 14 ustawy, dotyczacych wylacznie referendum
konstytucyjnego, ale rOwniez na podstawie innych przepisow tejze ustawy
o referendum, o ile nie sa sprzeczne z art. 12—14 (taki chyba jest sens
uzytego zwrotu ,,z zastrzezeniem’ art. 12—14). Przepis art. 13 ust. 2 prze-
widujacy, iz ,,przyjecie w referendum konstytucji nastgpuje wowczas, gdy
opowiedziala si¢ za nia wigkszos¢ bioracych udziat w glosowaniu™, nie pozostaje
wigc w sprzeczno$ci z wymogiem art. 9 ust. 1 przewidujacym, iz ,,wynik
referendum jest wiazacy, jezeli wzigla w nim udzial wigcej niz polowa upra-
wnionych do glosowania”. Ten ostatni przepis nie dotyczy przeciez kwestii
»rozstrzygnigcia” (wynik referendum), lecz kwestii ,,wiazacego” charakteru
referendum. Przeciwnicy zaprezentowanej wykladni moga uznaé, ze przepisy
dotyczace ,,wigzacego™ charakteru referendum nie dotycza referendum kon-
stytucyjnego (zatwierdzajacego); taka wykladnia dominuje obecnie wsrod
politykow. Nie wydaje si¢ jednak, aby ten kierunek wykladni pozostawal
w zgodzie z zasada obowiazujaca, a ,,potwierdzona” w art. 4 projektu
konstytucji, w mysl ktorej ,,wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do narodu” (odpowiednik art. 2 Konstytucji RP z 1952 r. w brzmieniu
z r. 1989). Tryb przyjecia konstytucji w referendum konstytucyjnym nie
powinien by¢ przeciez mniej demokratyczny niz tryb postepowania decydujacy
o wiazacym charakterze wyniku referendum ,,zwyklego™.

II. Zapewne minal bezpowrotnie czas, w ktorym ustawa zasadnicza III
Rzeczypospolitej mogta w sposob bezkonfliktowy stworzy¢ fundament racjonal-
nego systemu polityczno-prawnego w suwerennej i niepodleglej Polsce. Juz
Alexis de Tocqueville® dostrzegat destrukcyjna rolg uptywu czasu niweczacego
szans¢ stworzenia ,,zgodnego z logika” systemu prawnego w odradzajacym si¢

® Ibid., 5. 109—110.
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spoleczenstwie. Sprzecznosci interesow, praw i przywilejow ksztaltujacych sie
w realnym zyciu spoleczenstwa pozbawionego konstytucji zbyt mocno od-
dziatuja w miar¢ uplywu czasu na postawe poszczegdlnych grup spolecznych
i reprezentujacych je stronnictw politycznych, aby mozna bylo znaczna wigk-
szoscia glosdOw uzgodnié ,,wole ogolna™ w kwestiach szczegolowych. I nie ma juz
znaczenia fakt, ze obecnie funkcjonujacy parlament nie spelnia warunkow
konstytuanty, zwlaszcza jesli chodzi o jego reprezentatywnos$c. Nie wydaje si¢
bowiem, aby w warunkach pelnej reprezentatywnosci parlamentu jakikolwiek
szczegOlowy wariant projektu konstytucji mogt obecnie liczyé na aprobate
zdecydowanej wigkszosdci spoleczenstwa w specyficznej sytuacji politycznej
istniejacej w Polsce. Polaryzacja postaw politycznych zwiazanych z calkowicie
odmiennym systemem wartosci fundamentalnych wykazuje w Polsce charakter
dwubiegunowy i coraz bardziej antagonistyczny, wykluczajacy kompromis.
Pozornie kompromisowy projekt preambuly, w ktorej jedna reka pisze zdanie
wiazace z imieniem Boga troske¢ o byt i przyszlos¢ Ojczyzny, druga natomiast
odzegnuje si¢ od wiary w Boga, kladzie zalosny cien niewiary rowniez na dalsze
losy omawianego projektu konstytucji. Tym bardziej, ze jego tekst kryje w sobie
niemato innych niejasnych intencji'®. Byloby moze lepiej, gdyby projekt
konstytucji w aktualnych warunkach ograniczyt si¢ do uregulowania spraw
fundamentalnych, co do ktorych istnieje ogdlna akceptacja, niezaleznie od
reprezentowanej opcji Swiatopogladowej oraz wizji Polski w Europie. Przede
wszystkim jednak wylania si¢g podstawowe pytanie, dlaczego nie przeprowadzo-
no wstepnego referendum co do zasad, ,,na ktorych opierac si¢ ma konstytucja™.
Takie referendum przewiduje (por. art. 2 ,,¢” ustawy zdnia 231V 1992 r. o trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP). W referendum ,,co do zasad”
narod mogliby udzieli¢ odpowiedzi na co najmniej kilka pytan o fundamental-
nym znaczeniu dla przyszlego ksztaltu konstytucji (np. czy w Polsce powinien
byé system prezydencki, czy parlamentarno-gabinetowy, czy prokuratura
powinna by¢ organem konstytucyjnym zaleznym jedynie od parlamentu lub
Prezydenta RP, czy tez powinna ,,rozplynac si¢” wérod organow administracji
panstwowej zaleznych od rzadu, czy nalezaloby utrzyma¢ lub znieS¢ karg
glowna, czy nalezy zachowa¢ dwuizbowy parlament, czy naréd gotow jest
zrezygnowac z suwerennosci na rzecz struktur migdzynarodowych i in.). Tego
nie uczyniono. Zamiast tego przedstawiono spoleczenstwu ,,gotowy” projekt
konstytucji, ktory niepotrzebnie je antagonizuje.

10 Na przyklad w projekcie przepisu konstylucyjnego przewidujacego ,,przekazywanie”
kompetencji wladz RP ,,organom” lub ,,organizacjom™ migdzynarodowym (art. 9 ust. 2) brak jest
nawet wzmianki, ze chodzi wylacznie o takie struktury miedzynarodowe, ktorych Polska jest
czlonkiem lub w ktorych jest przynajmniej reprezentowana. Nic dziwnego, ze tak sformulowany
projekt przypisu wzbudzil niepochlebne komentarze prasowe nawigzujace do syluacji krola
Stanistawa Augusta, rowniez przekazujacego uprawnienia wladzy panstwowej ,,organizacji trzech
panstw” (Rosji, Prus i Austrii). Por.S. Michalkiewicz: Anizyé, ani umrzéé..., ,Najwyzszy Czas”
22511997 r., nr 4(354), s. 1.



UWAGI KRYTYCZNE O TRYBIE PRZYGOTOWANIA I UCHWALENIA USTAWY ZASADNICZEJ 55

Przesadna szczegOlowo$¢ unormowan projektu Konstytucji RP z dnia
16 1 1997 r. liczacego az 237 artykulow, z ktorych wigkszos¢ sktada sie zdwu lub
wigcej ustepow i punktdéw (niektore maja 6, a nawet 7), nie idzie w parze ani
z doniostoscia spraw rzeczywiscie wymagajacych unormowania w konstytuciji,
ani z jakoscia ich unormowania. Uregulowano wiele spraw trzeciorzgdnych,
niemalo podstawowych pominieto (jak np. pozycje i zadania prokuratury jako
organu konstytucyjnego, kompetencje w zakresie powszechnie obowiazujacej
wykladni prawa).

SUMMARY

The principle of the sovereignty of the Nation, manifested in the direct vote of the people
(referendum) is realized in Poland in such a way that only the majority of those with a right to vote
gives the binding power to the results of voling. This rule does not apply to the ongoing legislative
procedure started recently in order to pass the new Constitution. The regulations in force permit, the
politicians contend, to “approve” of the Constitution through a referendum basing on the majority
of votes. There is, however, also a de lege lata possibility of acknowledging, by way of interpretation,
that the constitutional referendum should be subject to the rule of the majority of those with a right to
vote as a condition for the binding confirmation of the Constitution passed. Under the present
circumstances, the author maintains, the constitutional referendum should be preceded by
a referendum concerning the principles upon which the Constitution will be based.
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Zwroty ocenne w projekcie Konstytucji RP
— regulacja zasad ustroju i praw obywatelskich
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Projekt Konstytucji RP! zawiera szereg konstrukcji normatywnych, ktore
moga by¢ zakwalifikowane jako zwroty nieostre o charakterze ocennym. Celem
wstgpnego uporzadkowania rozwazan nalezaloby przyjaé, iz zwrot taki jest
rodzajem odeslania pozaprawnego, nakierowujacego podmioty, ktore realizuja
prawo (stosuja, wykonuja w innej niz stosowanie postaci, realizuja swe prawa
podmiotowe itp.) na dokonywanie warto§ciowan (aktow oceniania) na pod-
stawie kryteriow, ktore sa sformulowane (nazwane) w tekscie prawnym, ale
ktorych tresé nie jest w tym tekscie okre§lona. Zwroty takie najczgsciej wskazuja
rodzaj wartoéci, na podstawie ktérych podmioty te winny wypowiadaé¢ konkret-
ne oceny, chociaz ukierunkowanie takie nigdy nie spelnia cech wskazania
precyzyjnego i wyczerpujacego. Wystepuja w roznych galeziach prawa i w zalez-
nosci od podstawowych cech danego dzialu mozna zauwazyé pewne ich stale
wlasciwosci zwiazane z ich ksztaltem slownym, znaczeniem poszczegélnych
wyrazow, rodzajami wartosci, na ktére te zwroty si¢ powoluja, jak tez ich
zatozonymi i realizowanymi funkcjami w obrocie prawnym danych galezi.

Zwroty ocenne wystepuja tez z reguly w konstytucjach. Charakter tego aktu
prawnego, jak tez jego znaczenie w systemie prawnym decydujaco rzutuje na
fakt, ze wskazane wyzej wyrdzniki semantyczne, systemowe i funkcjonalne
odnosz3 si¢ nie tylko do samych norm konstytucyjnych, ale wptywaja takze na

1 Podstawa analizy przeprowadzonej w opracowaniu jest wersja projektu Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego z 19 czerwca 1996 r., (,,Rzeczpospolita™ z 21 czerwca 1996 r.).
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cala praktyke prawna w danym kraju. Ponadto, chyba w zadnym innym akcie
zwiazek cech odestan z cechami rezimu politycznego, w ktérym dane prawo jest
tworzone i stosowane, nie jest tak widoczny jak w regulacji konstytucyjne;j.

Przyjmujac realistyczne zalozenie, Zze zwrotéw ocennych w przepisach
konstytucyjnych nie da si¢ unikna¢, nalezy zajaé sie zakresem ich wystepowania
w projekcie Konstytucji RP oraz potencjalnymi funkcjami, z jakimi ich
formulowanie moze si¢ wiazaC. Wazne jest tez zbadanie, jak zmiana rezimu
politycznego i systemu spolecznego w naszym kraju oraz towarzyszace im
zmiany w prawie konstytucyjnym, wraz z powstawaniem projektu pelnej
Konstytucji RP, wplywaja na postugiwanie si¢ zwrotami ocennymi przez
konstytuante.

Zwroty ocenne wystgpuja w trzech czgsciach projektowanej regulacji kon-
stytucyjnej RP: w rozdziale o zasadach ustrojowych, w rozdziale o prawach,
wolnosciach i obowiazkach cztowieka i obywatela oraz w rozdziatach do-
tyczacych poszczegoélnych czesci aparatu panstwowego. Roznice w charakterze
przepisow znajdujacych si¢ w tych odmiennych fragmentach konstytuciji rzutuja
na rozne funkcje pozaprawnych odeslan ocennych w odniesieniu zarowno
do samego aktu konstytucyjnego, jak tez w odniesieniu do caloéci systemu
prawnego, dla ktorego konstytucja jest aktem najbardziej doniostym i nad-
rzednym.

11

1. Projekt konstytucji zawiera kilka charakterystycznych odestan ocennych
juz w najbardziej ogolnej czgéci regulacji dotyczacej zasad ustroju. W art. 1
projektodawca powtarzajac obowiazujacy dzi$ przepis, odwoluje si¢ do zasad
sprawiedliwosci spolecznej, ktore maja byé urzeczywistniane poprzez dzialania
demokratycznego panstwa prawnego. W art. 2 powolane jest kryterium
wspélnego dobra (na okreslenie charakteru RP), natomiast w art. 19 — dobra
wspdlnego, ktore obok kryterium dobra czlowieka ma by¢ punktem odniesienia
do wspoldzialania dla ksztaltowania stosunkow pomiedzy panstwem, koscio-
tami i zwiazkami wyznaniowymi. W art. 15 powolane jest kryterium interesu
publicznego, ktéry ma stanowic granice reprezentowania i sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego, natomiast w art.
15 ~ kryteria celéw publicznych oraz slusznego odszkodowania, jako warunkow
dopuszczalno$ci wywlaszczenia. Do kryterium interesu nawigzuje art. 6, ktory
formuluje odeslanie do interesu obywateli jako miernika celu, dla ktorego
realizacji dzialaja swobodnie tworzone organizacje spoleczne, a takze art. 16,
ktéry dopuszcza ustawowe ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarczej
jedynie wowczas, gdy przemawia za tym nie kazdy, lecz jedynie wazny interes
publiczny.
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Zwroty powyzsze nie sa jednorodne. Kryteria, do ktorych si¢ odwoluja,
odznaczaja si¢ rézna zawartoscia aksjologii w ustalaniu semantycznego i prag-
matycznego sensu tych zwrotow. Na przyklad pojecie interesu z pewnoscia nie
jest tak uwiklane w ocenianie jak pojgcie dobra, chociaz sa to oczywiscie
proporcje trudne do jednoznacznego wymierzenia. Jeszcze inng konotacje
aksjologiczna ma pojecie celu, ktore musi zawierac jaka$ wartos¢ okreslajaca
tres¢ celu, ale ktore jednocze$nie skierowuje uwage na elementy instrumentalne
i prakseologiczne w sensie doprowadzenia do realizacji zamierzen. Kryteria
stusznego odszkodowania oraz waznego interesu publicznego wprowadzaja
element szacowania i porOwnywania po to, aby w konkretnej sytuacji uznac, ze
skala lub miara odszkodowania czy interesu usprawiedliwia zakwalifikowanie
ich jako stusznego czy waznego. Zupelnie osobnym problemem jest pojecie zasad
sprawiedliwosci spolecznej, ktore z oczywistych przyczyn nie da si¢ wyjasnic bez
poglebionych rozwazan filozoficznych (ideologicznych, a takZe politycznych)
oraz odpowiednich odniesien aksjologicznych, od ktorych oczekuje sig systemo-
wosci (stad slowo ,,zasady” w nazwie odestania)?.

Brak tu miejsca na dokladniejsze zajecie si¢ semantyka poszczegdlnych
zwrotow. Ta ostatnia i tak zreszta musiataby miec charakter jedynie orientacyjny
wobec faktu, ze tre§¢ poszczeg6lnych zwrotow ksztaltuje sig w praktyce realizacji
norm konstytucyjnych. Praktyka ta w kazdym swym akcie uwiklana jest
w aktualne warunki i wartosci spoleczno-kulturowe i polityczne, a niekiedy takze
ideologiczne3. Z punktu widzenia celu tego opracowania wystarczy¢ powinno
stwierdzenie obecnosci odeslan ocennych w przepisach regulujacych zasady
ustroju, obecnosci wartosciowania przy stosowaniu tych odeslan oraz do-
strzezenie luzu decyzyjnego, jaki w procesach stosowania norm konstytucyj-
nych, w wyniku zamieszczenia tych zwrotow i niezaleznie od ich postaci stownej,
powstat, a wlasciwie zostal rozszerzony.

2. Zasady ustroju zajmuja szczegélinie donioste miejsce w systematyce kazde;j
konstytucji i calego prawa obowiazujacego i fakt ten musi wplywaé na
kwalifikacje obecnosci w nich zwrotow ocennych. Poza dyskusja pozostaje fakt
normatywnego charakteru przepisow okreslajacych te zasady. Z racji jednak
tego, ze jest to czeS¢ ogolna czesci ogbdlnych poszczegdlnych galezi prawa oraz
podstawowych dla systemu prawnego aktéw normatywnych, jej normy nie

?Por.Z. Ziembinski: Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1994, s. 84 —89;id em: O pojmowa-
niu sprawiedliwosci, Lublin 1992, passim. Autorzy podrecznika Prawo konstytucyjne (red. W.
Skrzydio, Lublin 1996) nie traktuja jednak odestania do zasad sprawiedliwosci spolecznej jako
elementu zasad naczelnych Konstytucji RP.

3 Dokiadniej o rozréznieniach pojeciowych w ramach réznych zwrotow ocennych por.
Z. Ziembinski: Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 38 i n; K. Ajdukiewicz: Logika
pragmatyczna, Warszawa 1974,5.40in.; M. Zirk-Sad owski: Rozumienie ocen w jezyku prawnym,
1.6dz 1984, passim. Por. takze opracowania — L. Leszczynski: Klauzule generalne w stosowaniu
prawa, Lublin 1986, s. 14 i n.; idem: Pojecie klauzuli generalnej, Ann. Univ. Mariae Curie-
-Skiodowska, Sectio G 1991, vol. XXXVIII, s. 157 i n.
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muszg samodzielnie stanowi¢ podstawy stosunku prawnego czy danego prawa
podmiotowego. Moga one bowiem stanowi¢ element dopelnienia tresci wzorow
zachowan zawartych w przepisach bardziej szczegotowych, podobnie zreszta jak
kazdy przepis czgsci ogolnej jakiegokolwiek innego aktu prawnego*. W przypad-
ku zasad ustroju dochodzi dodatkowo doniostosé¢ aksjologiczna kazdego
z postanowien tej cz¢dci konstytucji. Ma to znaczenie przy interpretacji i ogolniej
— przy podejmowaniu kazdej decyzji na podstawie samej konstytucji oraz na
podstawie innych aktow prawnych. Swoboda decyzyjna w ten spos6b kreowana
jest zazwyczaj i szersza, i glgbsza, niz ma to miejsce w przypadku decydowania
przy wykorzystaniu zasad prawa formutowanych wprost lub wyprowadzanych
z czgsci ogolnych innych aktéw prawnych.

Obecnosc¢ odestan ocennych w regulacji zasad ustroju z jednej strony wiaze si¢
z przyczynami ogoélnymi lezacymi po stronmie wlasciwosci jezyka prawnego
(niemoznos¢ sformutowania zwrotu jednoznacznie precyzyjnego), natomiast
z drugiej — z odpowiednia polityka prawodawcza, zakladajaca, ze umieszczenie
takiego zwrotu wskaze jednak w miarg jasno (w kazdym badz razie jasniej niz
gdyby takiego odniesienia nie bylo) rodzaj wartosci, na ktorych nalezaloby
oprzec tre$¢ decyzji (wartosci moralne, polityczne itp.) oraz punkt odniesienia
dla ustalenia ,,spotecznej skali pomiaru wartosci’.

Ta ostatnia kwestia kieruje nasza uwage na fakt, ze prawo konstytucyjne jest
prawem publicznym i to prawem publicznym najbardziej ogolnym, o najwickszej
doniostosci dla spoleczenstwa i panstwa. Sila rzeczy punktem wyjscia jest wigc
utozenie publicznych stosunkéw w panstwie oraz zagwarantowanie odpowied-
niej pozycji jednostki w takim ukladzie. Temu ostatniemu stuiag glownie
regulacje praw i wolnosci obywatelskich, chociaz nie bez znaczenia sa takze
zasady ustroju. Jednakze prawo konstytucyjne, jak kaide prawo publiczne,
przyjmuje przede wszystkim zaloZenie o konieczno$ci okreflenia w nim warun-
kow sprawnego dzialania panstwa. Tworzone tu normy powinny by¢ przede
wszystkim wyrazem koncepcji samoograniczenia si¢ panstwa, ale zakladaja tez
zwykle jakas aktywnos$¢ panstwa i jego organdw, nadaja im szersze lub wgzsze
kompetencje organizatorskie. Nie stanowia — innymi stowy — wylacznie kryte-
rium oceny zachowan czlonkow spoleczenstwa. Dominujacym sposobem podej-
mowania decyzji w takim prawie publicznym jest tzw. kierowniczy typ stosowa-
nia prawa, ktory z natury nie zawiera np. wymogow bezstronnosci czy
niezawistosci podmiotu decyzyjnego, oraz w ktorym sam proces przebiega,
mowiac ogolnie, w sytuacji kierowania dang sfera zycia spotecznego®. Kontrola

4 O koncepcji norm odniesienia i norm dopeinienia por. J. Wroblewski: Sqgdowe stosowanie
prawa, Warszawa 1972, s. 265— 268.

5 O cechach typu kierowniczego por. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 411 in.; W. Dawidowicz: O stosowaniu prawa przez organy
administracji parstwowej, ,,.Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego”, Prawo, 1981, nr 9, passim.



ZWROTY OCENNE W PROJEKCIE KONSTYTUCH RP - REGULACJA ZASAD USTROIJU... 61

sadowa nie wkracza we wszystkie elementy procesu decyzyjnego. Ponadto,
naturalna ,,blisko$¢™ tre§ci norm tego prawa z zamierzeniami i programami sik
politycznych w panstwie oraz naturalna blisko$¢ wykonywania tego prawa ze
Scislejsza lub luZniejsza realizacja tych programow stwarza zawsze mozliwosci
odpowiedniego do tych programow interpretowania norm prawa publicznego.
Jak si¢ wydaje, cechy te, wskazujace wlasciwie na niebezpieczenistwa po-
stugiwania si¢ zwrotami ocennymi w prawie konstytucyjnym, stanowia naj-
powazniejszy argument za tym, aby odeslan ocennych, skoro nie mozna ich
uniknaé w prawie publicznym w ogole, w regulacjach konstytucyjnych, a zwlasz-
cza w tych ich czesciach, ktore dotycza zasad ustroju, bylo jak najmniej. Nawet
jezeli poszczegdlne zwroty ocenne, formulowane w kontekscie tresci catego
przepisu prawnego, pelni¢ moga rozne i nie zawsze nadajace si¢ jedynie do
negatywnej kwalifikacji funkcje szczegélowe.

Mozna, jak si¢ wydaje, wyrdzni€ cztery podstawowe grupy funkcji odestan
ocennych w przepisach regulujacych zasady ustroju: (a) kierunkowego kryte-
rium aktywnosci organow panstwa, (b) elementu deklaracji aksjologiczne;j, (c)
kryterium ochrony, jakiej panstwo udziela dla niepanstwowych jednostek
organizacyjnych, (d) kryterium ograniczenia konkretnych kompetencji organow
panstwowych.

Najwiecej watpliwosci co do przyszlych rzeczywistych funkcji norm kon-
stytucyjnych sprowadza, jak si¢ wydaje, ta grupa odestan, ktora stanowi
podstawe aktywnej polityki panstwa zmierzajacej w danym, wyznaczonym
ogoélnie przez zwrot ocenny, kierunku (ad a). Zalozeniem przy formulowaniu tej
grupy odeslan jest uznanie aktywnosci panstwa, jego ksztattujacej w stosunku do
rzeczywistosci spolecznej roli. Odestania stanowia wowczas element interwenc-
jonistycznej i socjalnej funkciji panstwa i sg spotykane w systemach etatystycz-
nych, a takZe autorytarnych. Zwrot ocenny ma by¢ w takiej sytuacji mglistym
kryterium aktywnosci organow panstwowych, dalekim od umozliwienia pod-
dania tej dzialalnosci kontroli sadowej. Co najwyzej mozna tu mowic o stworze-
niu podstawy do kontroli politycznej, ktora przeciez moze si¢ odbywac takze bez
takich zwrotow.

Watpliwosci, ale juz z innego powodu, moze budzié¢ takze funkcja deklaracji
aksjologicznej (ad b). Decydujace znaczenie dla negatywnej kwalifikacji obecno-
sci odeslan w takich konstrukcjach ma fakt, ze odeslanie poglebia i tak zawsze
wystepujace przy roznego rodzaju deklaracjach trudno$ci w osiaganiu cech
normatywnego charakteru oraz bezposredniego stosowania przepisow kon-
stytucyjnych.

Stosunkowo najbardziej usprawiedliwiona jest obecnos¢ odestan spetniaja-
cych role kryteriow badz ochrony udzielanej poprzez panstwo — mowiac
najogolniej — niepanstwowym jednostkom organizacyjnym (ad c), badz ograni-
czenia tresci decyzji podejmowanych przez kompetentne organy panstwa (ad d).



62 LESZEK LESZCZYNSKI

O wadze tego rodzaju odestan decyduje wiasnie publicznoprawny charakter
prawa konstytucyjnego, bowiem uprawnienia organow panstwa, ktore sa
w naturalny sposob kreowane przez ten rodzaj prawa, ulegaja, poprzez
konstrukcje odeslan, nakierowaniu na spelnianie podanego kryterium, na
,,niewychodzenie” poza to kryterium. Jest tez mozliwe, aby dzialania te podda¢
kontroli sadowej, co spelnia warunki pafnstwa prawnego.

3. W projekcie konstytucji znajdujemy wszystkie cztery grupy odestan.
Odnajdziemy takze, na podstawie obserwacji nazw zwrotow ocennych, wspo-
mniany nieco wczesSniej klimat ,,publicznego punktu widzenia” w regulacii
konstytucyjnej. Niemal wszystkie kryteria odwoluja sia do publicznego, wspol-
nego lub spolecznego (w domysle — ogolnospolecznego) interesu, celu czy dobra
lub do spolecznej sprawiedliwosci. Takze powolane w art. 6 interesy obywateli
—zwrot ten powstal w wyniku rekonstrukcji tekstu, bowiem jego poszczegolne
czlony przedzielone s3 innymi wyrazami— chociaz brzmiacy inaczej, przez uzycie
liczby mnogiej wskazuje na zbiorowy (spoleczny) punkt odniesienia w ustaleniu
jego tresci.

Zestawiajac wyrdznione wyzej grupy odestan trzeba powiedzieC, ze typy
zwrotOow, wobec ktorych pojawia si¢ najwigcej watpliwosci, pojawiaja si¢
w projekcie w postaci szczatkowej. Jedynym zwrotem ocennym, majacym
charakter bezposredniego ukierunkowania polityki padstwa (ad a), jest ode-
stanie do dobra czlowieka i dobra wspolnego przy ksztaltowaniu stosunkow
pomi¢dzy panstwem, kosciolami i zwiazkami wyznaniowymi (art. 19). Nazwy
tych kryteriow ocennych oraz nalozenie obowiazku prowadzenia takiej dzialal-
nosci nie tylko na panstwo, ostabiaja potencjalne cechy negatywne tego typu
odestan.

Takze zwrot bedacy elementem deklaraciji aksjologicznej wystepuje jedynie
w art. 2 (,,RP jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli’’). PorOwnanie
z Konstytucja z 1952 roku wypada wigc niezwykle korzystnie, bowiem na-
gromadzenie zwrotOw ocennych zaréwno w dyrektywach kierujacych aktyw-
nos¢ panstwa na dane sfery, jak i w deklaracjach aksjologicznych bylo w tamtym
akcie tak duze, ze w oczywisty sposob niemozliwe do operacjonalizacji
ikontroli®. Natomiast w porownaniu z tak ,,pragmatycznym’’ aktem, jakim byla
nowelizacja Konstytucji z dnia 29 grudnia 1989 r., nasycenie zasad ustroju
aksjologia jest jednak znaczne’. Uplyw czasu od momentu glgbokiej zmiany
spolecznej, a wraz z nim ksztaltowanie si¢ zrebow nowej aksjologii panstwowej
i prawnej, ale takze chyba sama dtugos¢ prac prawodawczych sprzyja, jak widac,
cz¢stszemu i glebszemu sigganiu po uzasadnienia aksjologiczne.

Znakiem zmiany w metodzie regulacji konstytucyjnej, zwlaszcza w stosunku
do aktu z 1952 r., sa tez dwie nastgpne grupy odestan. Zwroty okreslajace

¢ Por. np. art. 5, 6, 7, 14 Konstytucji z 22 lipca 1952 r.
7 W nowelizacji tej, w rozdziale o zasadach ustroju spotykamy jedynie zwrot ,zasady
sprawiedliwosci spolecznej” (art. 1) oraz ,,stuszne odszkodowanie™ (art. 7).
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wg jakich kryteriow panstwo ochrania formy aktywnosci obywatelskiej (ad c) sa
elementem gwarancyjnej funkcji panstwa. Panstwo ,,dostarcza” takiej ochrony
w stosunku do zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, ruchow obywatelskich,
fundacji oraz innych dobrowolnych zrzeszen, jezeli dzialaja one m. in. w celu
realizacji interesow obywateli (art. 6), oraz uznaje dzialania samorzadu zawodo-
wego reprezentujacego zawody zaufania publicznego i sprawujacego piecz¢ nad
ich nalezytym wykonaniem, jezeli ta reprezentacja i sprawowanie pieczy miesci
si¢ w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 14). Kryteria te nie
kierunkuja inicjatywnej, ksztaltujacej dzialalnosci panstwa, lecz decyduja jedy-
nie o przyznaniu ochrony panstwowej. To nie panstwo jest tu strong inicjatywna;
w zaloZeniu to obywatele tworza organizacje, ktore, jezeli dzialaja w granicach
ram aksjologicznych wyznaczonych przez zwroty ocenne, korzystaja z ochrony
panstwa.

Podobnie dzieje si¢ w grupie ostatniej (ad d), w ktorej kompetentne
organy panstwowe nie moga wyj$¢ przy podejmowaniu decyzji poza granice
nakreslone przez zwroty ocenne. Wywlaszczenie moze by¢é bowiem dokonane
jedynie na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art. 15), a ustawowe
ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej — jedynie ze wzgledu na
wazny interes publiczny (art. 16). Tutaj wprawdzie panstwo inicjuje dany
proces decyzyjny (ustawodawczy [ub administracyjnego stosowania prawa),
niemniej tre§¢ obu tych rodzajow decyzji musi by¢ uzasadniona z punktu
widzenia kryteriow podanych w zwrotach ocennych. 1 co najwazniejsze,
decyzje te podlegaja kontroli sgdowej (TK lub NSA). Osobnym zagadnieniem
jest ograniczony zakres tej kontroli, bowiem nie dotyczy ona zazwyczaj
ustalonej tresci samego kryterium ocennego, lecz co najwyzej sposobu jej
ustalania®. Kontrola taka jednak poprzez samo istnienie uaktywniaé musi,
przynajmniej w skali minimalnej, mechanizmy samokontroli w organach
prawodawczych lub administracyjnych.

Specjalne znaczenie wsrod zwrotow ocennych posiada odestanie do zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej z art. 1. Problematyka ta nie moze by¢ w tym
opracowaniu dokladniej omawiana. Budzi wiele probleméw teoretycznych®.
Z punktu widzenia zalozen niniejszego opracowania, nalezy powiedzieC, ze
odeslanie do zasad sprawiedliwosci spotecznej spetnia cechy az trzech z wyr6z-
nionych wyzej grup funkcji odestan. Jest wigc po czesci deklaracja aksjologiczna,
ktorej sens jednakze daje si¢ zoperacjonalizow¢ bardziej niz to ma miejsce
w przypadku art. 2 projektu. Jest takze, w jakims$ sensie, dyrektywa kierunkowa
dzialan panstwa, co jest szczegoOlnie widoczne, jezeli zestawi si¢ treSc art. 1

8 Wkracza to czg¢Sciowo w problematykg kontroli decyzji uznaniowych (por. np. M. Mincer:
Uznanie administracyjne, Torun 1983). Odnosnie do kryterium stusznego odszkodowania wypowia-
dat si¢ takze TK (por. np. K 1/90, K 2/90).

® Por. np. Z. Ziembinski: Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 84 i n. oraz ogolniej
idem: O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, passim.



64 LESZEK LESZCZYNSKI

z projektowanym katalogiem praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych
(art. 53—62). Jest jednak takze — i to jest podstawowa korzys¢ plynaca z tego
sformutowania dla procesow decyzyjnych — elementem tresciowego ukierun-
kowania decyzji ustawodawczych panstwa, co wlasnie jest przedmiotem wspo-
mnianej kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Wplywa natomiast jedynie
posrednio na decyzje stosowania prawa (zarowno sadowego, jak i kierow-
niczego).

11l

1. Projektodawca umieszcza konstrukcje zwrotow ocennych takze w roz-
dziale I1 dotyczacym praw, wolnosci i obowigzk6w czlowieka i obywatela (art.
24 —70). Jest charakterystyczne, ze nie powtarza si¢ w tym rozdziale zadna
nazwa kryterium zawartego w zwrotach ocennych rozdziatu I. Nie oznacza to
oczywiscie, ze projektodawca proponuje tu jakas inna aksjologie normowania
czy tez, ze w konsekwencji innego ujecia stlownego tych zwrotow procesy
podejmowania decyzji prawnych opiera¢ si¢ bgda na innych wartosciach
spolecznych i politycznych. Warstwa stowna ma bowiem zawsze przy zwrotach
ocennych drugorzedne znaczenie, a decyduje ogolna aksjologia systemu praw-
negoioceny wypowiadane w toku proceséw decyzyjnych. Obok tego, wazny jest
takze 6w publiczny charakter prawa konstytucyjnego, ktory zaklada generalne
preferowanie wzorow zachowan i kryteriow chroniacych wartosci wspolne dla
poszczegoblnych zbiorowosci spolecznych, niezaleznie od tego, jak brzmi kon-
kretny zwrot ocenny. Dotyczy to takze regulacji praw czlowieka, mimo ze
Z natury powinna ona bra¢ pod uwage takze indywidualistyczny wymiar praw
podmiotowych.

Publiczny (spoteczny) punkt odniesienia jest wyraznie widoczny w nazwach
kryteriow powolywanych w zwrotach ocennych wystegpujacych w omawianym
rozdziale. W art. 25 bowiem pojawia si¢ kryterium moralnosci publicznej, od
ktorego w art. 37142 ,,odci¢to” przymiotnik ,,publiczny”. W art. 25, 37, 42, 50
oraz 129 wystepuje natomiast kryterium porzqdku publicznego. To ostatnie
koresponduje tresciowo z kryterium dobra publicznego (art. 48). W rozdziale
tym pojawiaja si¢ ponadto takze dwa inne, rzadziej spotykane kryteria. Sa nimi
wazny interes gospodarczy (art. 49) oraz wyznawane zasady moralne (art. 69). Te
ostatnie sa bodaj jedynym kryterium bioracym pod uwagg wspomniany wyzej
indywidualistyczny punkt widzenia.

Jest jednak w tym rozdziale kryterium, ktéoremu poswigci¢ nalezy chociazby
kilka stow, bowiem pojawia si¢ ono w polskim prawodawstwie po raz pierwszy.
Jest nim kryterium koniecznosci w demokratycznym panstwie. Jednak nie tres¢
tego odestania jest tak interesujaca, gdyz w zasadzie nie odbiega ona wiele od
znanych w polskim prawie kryteriow interesu spolecznego lub publicznego, tyle
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ze zdecydowanie mocniej zaakcentowany zostal, poprzez stowo ,.konieczne”,
element wyjatkowosci ograniczenia interesu indywidualnego wowczas, gdy koli-
duje on z interesem ogolnym. Najistotniejsze jest w powolaniu tego kryterium to,
ze projektodawca polski zdecydowal si¢ na skorzystanie ze sformulowania
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
zr. 1950, pomimo zmiany konstrukcji Konwencji konieczno$ci w demokratycznym
spoleczenstwie na wlasna konstrukcje koniecznosci w demokratycznym panstwie
(art. 25) lub panstwie prawnym (art. 40). Zadeklarowal w ten sposob ostroznie nie
tylko przywiazanie do standardow europejskich, ale takze — jak si¢ wydaje
—potrzebg nawiazania do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
na ten temat, ktdry, podobnie jak i Komisja Praw Czlowieka, uczynit ten zwrot
wielokrotnie przedmiotem swoich decyzji'®.

2. Ogolna funkcja przepisoéw konstytucyjnych regulujacych prawa i wolnosci
czlowieka jest zagwarantowanie okreslonych praw czlonkom spolecznosci oraz
stworzenie granic ingerencji panstwa w te prawa. Dotyczy to w szczeg6lnosci
praw osobistych i politycznych.

Mozna, jak si¢ wydaje, wyrdzni¢ cztery mozliwe grupy funkcji zwrotow
ocennych w konstytucyjnych regulacjach praw czlowieka: (a) kryterium kierun-
kowe przyznawania i ochrony praw przez panstwo, (b) kryterium ograniczania
przez panstwo przyznanych praw, (c) kryterium obrony obywatela przed
ingerencja panstwa w jego prawa, oraz (d) kryterium obrony obywatela przed
narzucaniem mu obowiazkow przez panstwo.

Zwroty ocenne zawierajace kierunkowe kryteria aktywnosci panstwa w reali-
zacji praw, gléwnie socjalnych, sa wyrazem tej samej metody regulacji, ktora
wystepuje przy przepisach okreslajacych zadania panstwa (ad a). Prawodawca
przy regulacji praw socjalnych kieruje si¢ nieco innymi niz to ma miejsce przy
prawach osobistych czy politycznych racjami. Ich charakter normatywny jest
dyskusyjny, podobnie jak mozliwo$¢ kontroli wykonania zobowiazan przez
organy panstwowe!!l. Zwroty ocenne, jezeli w takich regulacjach wyst¢puja,
odgrywaja zupelnie podobna rolg jak przy zwrotach ocennych w kierunkowych
dyrektywach aktywnosci panstwa, formulowanych w ramach zasad ustroju,
chociaz przepisy okreslajace socjalne funkcje panstwa dotycza z reguly materii
bardziej szczegolowych.

10 por. D. J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick: Law of the European Convention on
Human Rights, London 1995,s.283in.;D. Gomien, D. Harris, L. Zwaak: Law and Practice of
the European Convention on Human Rights and the European Social Charter, Sirasbourg 1996, s. 214
in; M. A. Nowicki: Wokdél Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 76—77.

11 Charakterystyczna w Lym kontekscie jest pozycja Europejskiej Karty Socjalnej w poréwnaniu
z Europejska Konwencja Praw Cziowieka (por. C. Mik: Koncepcja normatywna prawa europejs-
kiego praw czlowieka, Torun 1994, s. 74 i n.). Karta korzysta z konstrukcji zwrotéw ocennych dosé
czesto, np.: najwyzszy osiagalny poziom (czgsc I, p. 11), rozsadny wymiar (art. 2), zadowalajacy
poziom (art. 12) itp., chociaz brak jest w tym akcie odestan o charakterze klauzul generainych.
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Podstawowym zalozeniem przepisOw regulujacych prawa i wolnosci osobiste
i polityczne powinno by¢ przekonanie, Ze kompetencja panstwa do ingerowania
w prawa jednostki jest ograniczona. Konstytucja zwykle jednak przyznaje
panstwu mozliwo$¢ ingerencji wowczas, gdy na pelnym korzystaniu z tych praw
moglyby ucierpie¢ prawa innych osob lub interes ogolny (ad b). I wiasnie zwroty
ocenne wykorzystywane sa do sformulowania kryteriow, wedlug ktorych
panstwo moze, poprzez decyzje ustawodawcze i decyzje stosowania prawa,
przyznane prawa ogranicza¢. Mozna zatem powiedziec, ze kryteria ze zwrotow
ocennych, przyznajac panstwu generalna kompetencje do ingerowania, pelnia
jednocze$nie w pewnym zakresie funkcj¢ tresciowego limitowania kompetencji
do ograniczania przyznanych praw obywatelskich.

Koresponduje z ta glowna funkcja takze jeszcze inna, polegajaca na tym, iz
kryterium ocenne moze stanowié granice prawa osobistego lub politycznego,
a z drugiej strony patrzac — $rodek samoobrony panstwa przed aktywnoscia
obywateli [ub ich organizacji, mogaca wkroczy¢ w sfer¢, ktora panstwo jako
organizacja musi chroni¢. Taka funkcj¢ moga petni¢ na przyklad odestania do
interesu panstwa przy okresleniu granic prawa obywatela do informacji
o dziataniach organow panstwowych.

1 wreszcie, wyrozni¢ mozna takze funkcje odestania ocennego, polegajaca na
nazwaniu kryterium, ktore podaje nieprzekraczalne kryterium ingerencji pafnstwa
w sfer¢ prywatna (ad c) lub ogranicza kompetencje panstwa do egzekwowania
unormowanego w konstytucji obowiazku obywatela (ad d). Te funkcje mozna ujaé
z innej strony — jako podanie kryterium samoobrony obywatela przed ingerencja
panstwa, ktéra w pierwszym przypadku naruszalaby sfere prywatna ponad
potrzebna miarg, natomiast w drugim —wymuszataby spelnienie obowiazku, ktory
w aktualnej sytuacji tamie jakie$ wartosci dla obywatela istotne,

Najwigcej watpliwosci budzi okreSlanie w konstytucji kryteriow ocennych dla
dzialan panstwa w realizacji praw socjalnych (ad a). Niezaleznie od dyskusyjno-
$ci problemu zakresu roli panstwa oraz obecnosci tego rodzaju deklaracji w akcie
konstytucyjnym'2, kryteria ocenne w takich konstrukcjach zawsze podlegac
beda fluktuacjom politycznym i interpretowane beda zaleznie od celow socjal-
nych w programach rzadzacych sil politycznych. Stana si¢ wi¢e elementem gry
politycznej, co z pewno$cia nie wplynie na prestiz konstytucji jako pod-
stawowego aktu prawnego. Z racji nieroszczeniowego zazwyczaj charakteru tych
praw, narazone ponadto na szwank zostana cechy normatywnosci i bezposred-
niego stosowania konstytucji. Brak mozliwosci sadowej kontroli wykonania
takich ,,obietnic” konstytucyjnych dodatkowo poglebi kontrowersje co do tresci
poszczegolnych odestan. Powtarzaja sie wigc negatywne cechy umieszczania
zwrotow ocennych w regulacjach zasad ustroju (por. II).

12 Por.np. L. Leszczynski: Zakres regulacji a wlasciwosci norm konstytucyjnych, ,,Panstwo
i Prawo™ 1995, nr 5,s. 22i n.
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Pozostale grupy odestan (ad b—d) nie sa tymi wadami obarczone, chociaz
oczywiscie zawsze nalezy bra¢ pod uwage mozliwe i naturalne ,,nieporozumie-
nia” co do tresci tych konstrukgji i ich funkcji, a aparat panstwowy ze szczeg6lna
ostroznoscig powinien korzystac z odestan przy ustalaniu wlasnych kompetencji
do ingerowania w przyznane prawa jednostkowe. Ustalanie znaczen i rol odestan
przenosi si¢ jednak w tych przypadkach na poziom decydowania prawnego,
w tym sadowego, co oznacza takze przeniesienie sporu z plaszczyzny ideologicz-
nej i politycznej na plaszczyzng aksjologii prawne;.

3. Niezaleznie od szeregu dyskusyjnych uwag na temat zawartoSci praw
socjalnych, gospodarczych i kulturalnych w projekcie Konstytucji RP, z punktu
widzenia zawarto§ci zwrotéw ocennych w tych regulacjach (ad a), nalezy
powiedzieC, ze projektodawcy udalo si¢ ich po prostu uniknac. Jak si¢ wydaje,
zmniejsza to niedogodnosci, jakie w kazdym przypadku tzw. deklaracji socjal-
nych czy tez socjalnych norm zadaniowych w konstytucji powstaja. Jest jednak
charakterystyczne, ze typowych zwrotow ocennych nie zawieraly takze po-
stanowienia Konstytucji z r. 1952. Akt ten odwotywal si¢ oczywiscie przy
kwestiach zwiazanych z prawami socjalnymi do szeregu sformutowan ideo-
logicznych, ale nie formulowal otwarcie kryteridéw, wedlug ktérych decyzje
dotyczace realizacji tych praw obywatelskich moglyby by¢ podejmowane.
Klimat ideologiczny potegowany byl przez sformulowania porownawcze,
o specjalnym, emocjonalnym zabarwieniu (utrwalajac i pomnazajac, umacnia
i rozszerza, wszechstronny, postepowy, szczegolnie troskliwa, doniosta itp.) i to
jak gdyby ,,wystarczalo” w okresleniu i podkresleniu aksjologii, na ktorej
podmioty realizujace prawo konstytucyjne mialy si¢ opierac. Jedynymi sfor-
mulowaniami, ktére odpowiadaja charakterem omawianym w tym opracowaniu
zwrotom ocennym, bylo szczegolowe odestanie w Konstytucji z r. 1952 do
kryterium dobra rodziny (art. 719) oraz do zasad wspélzycia spolecznego (art. 90).
Zdecydowana wigkszo$§¢ tych aksjologicznych sformutowan pozostala w obo-
wiazujacych przepisach konstytucyjnych, pomimo nowelizacji z r. 1989.

Wszystkie zwroty ocenne umieszczone w projekcie Konstytucji RP zwiazane
sa z trzema pozostalymi funkcjami odestan. Najistotniejsze znaczenie ma
wyplywajaca z najwigkszej liczby odestan funkcja umozliwiania ograniczenia
zakresu przyznanych praw jednostkowych ze wzgledu na kryteria ogolne
(spoleczne, publiczne, powszechne), oznaczajaca jednoczesnie okreslenie kom-
petencji panstwa do interwencji tylko wowczas, gdy wartoéci wyrazone w takich
zwrotach ocennych moga zosta¢ naruszone. Najpelniej wyraza to sformutowanie
ust. 3 art. 25 projektu (,,Ograniczenia w zakresie korzystania z praw i1 wolnosci
moga by¢ ustalone tylko ustawa, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie,
w interesie bezpieczenstwa panstwa lub porzqdku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia lub moralnosci publicznej, albo praw i wolnosci innych
0s6b”’). Funkcja ta koresponduje z wyrozniona przy okazji omawiania zasad
ustrojowych funkcja ograniczenia kompetencji panstwa przy podejmowaniu
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decyzji dotyczacych wywlaszczenia i ograniczenia dzialalnosci gospodarcze;.
Nalezy jednak zdawac sobie sprawe z faktu, ze jednoczesnie udzielona zostaje
w ten sposob kompetencja do ingerowania, ktora w sprzyjajacych warunkach
moze by¢ naduzyta. U podstaw tych unormowan lezy zalozenie, ze moga zdarzy¢
sie sytuacje, w ktorych organy panstwowe musza dziala¢ w imi¢ interesu
ogolnego. Przewiduje je nie tylko nasz projekt, ale takze Europejska Konwencja
Praw Czlowieka (w art. 8,9, 10 oraz 11, a takze w art. 2 protokotu nr 4), uzywajac
w sumie podobnych zwrotow ocennych!?, a sankcjonuje poprzez swe orzecznict-
wo Europejski Trybunal Praw Czlowieka'4. Umiejscowienie tych odestan
w przepisie zawartym w Zasadach ogdlnych rozdziatu 11 powoduje mozliwosc
zastosowania poszczegOlnych kryteriow w realizacji kazdego prawa, wymienio-
nego pozniej (a wige takze tam, gdzie kryteria takie nie sa podane!®). Natomiast
nawigzanie do nazewnictwa Konwencji stwarza wrazenie, ze intencja tych
unormowan jest oparcie si¢ na praktyce europejskiej, co byloby nie tylko ze
wszech miar pozadane, ale takze stwarzaloby element gwarancji prawidlowe;j
praktyki postugiwania si¢ tymi odestaniami.

Niektore kryteria wysuwane w art. 25 powtarzane sa w projekcie przy
regulacjach bardziej szczegdtowych (np. w art. 40 — przy wylaczeniu jawnosci
rozprawy, w art. 42 — przy ograniczaniu wolnosci uzewngtrzniania religii),
pelniac w sumie podobna funkcj¢. Przy ograniczeniu prawa do strajku (art. 48)
postuzono sie natomiast odestaniem do innego kryterium — dobra publicznego.

Niejako inna strona uprawnienia panstwa do ograniczania praw i wolnosci
jest uprawnienie do ,,bronienia si¢”’, za pomoca kryteribw ocennych, przez
panstwo przed dostgpem do poznania szczegolow jego funkcjonowania. Pod-
stawg takich sformutowan jest zalozenie, ze integralnos$¢ dziatan panstwowych
moglaby ucierpie¢ w wyniku pelnej realizacji praw obywatelskich. Dotyczy to
zwlaszcza uzyskiwania informacji o dzialalnosci organow wiladzy publicznej oraz
dostepu do dokumentdéw, wstepu na posiedzenia cial kolegialnych itp. (art. 50),
co moze by¢ ograniczane ze wzgl¢du m. in. na ochrong porzadku publicznego,
bezpieczenistwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. To ostatnie
kryterium pojwaia si¢ tylko raz w calym projekcie konstytucji.

Kryterium koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym stanowi
takze element funkcji zwrotu ocennego, polegajacej na bezpoSrednim podaniu
kryterium granicy aktywnos$ci panstwa i innych podmiotéw prawnych (ad c).
W art. 40 ustanowiono bowiem zakaz pozyskiwania i gromadzenia innych

13 Wirod kryteriow ocennych znajduja si¢ tam: necessary in a democratic society, interests of
national security, public safety, economic well-being, protection of morals, protection of public order.

14 Por. np. Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii z r. 1979 (A. 30), czy tez Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii z r. 1976 (A. 24).

1S Mimo braku jakichkolwiek kryteriéw np. wprowadzania zezwolen na prowadzenie stacji
radiowej lub telewizyjnej w art. 43, organ pafistwowy powinien korzysta¢ z kryteriow art. 25.
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informacji o obywatelach niz niezbednie konieczne w demokratycznym paristwie
prawnym?!S.

Funkcja obrony przed ingerencja panstwa (ad d) moze mieC takze jeszcze inny
aspekt. Moze bowiem wiazac si¢ takze ze sformulowaniem art. 69, regulujacego
obowiazek stluzby wojskowej. Kryterium wuznawanych zasad moralnych, nie
pozwalajacych na odbywanie takiej stuzby, moze stanowié podstawg przeniesie-
nia obowiazku regularnej stluzby wojskowej na obowiazek odbycia ,,jedynie”
shuzby zastepczej. Jak powiedziano wczesniej, jest to jedyne kryterium ocenne
odwolujace si¢ do wartoSci uznawanych przez jednostki, a nie grupy czy cale
spoleczenistwo. Zwrot ten pelni zresztg inna rolg¢ w procesie decyzyjnym, bowiem
nie wyznacza on kryteriow, ktorych tres¢ ma by¢ przez podmiot podejmujacy
decyzj¢ ustalona, lecz wymaga stwierdzenia faktu wyznawania przez obywatela
zasad moralnych, ktore nie pozwalaja na t¢ czynnos¢ (bez ich aksjologicznej
kwalifikacji). Nie stanowi przy tym zanegowania samego obowiazku, lecz
jedynie rodzaj jego ,,ztagodzenia”.

v

Powyzsza, z koniecznosci dos¢ pobiezna, analiza tekstu projektu Konstytucji
RP z punktu widzenia wystgpowania w nim zwrotow ocennych pozwala na
wysunigcie kilku wnioskOw, istotnych z punktu widzenia tak tworcow, jak
i adresatow przyszlej konstytucji. Zawsze bowiem, takze przy zalozeniu, ze dana
koncepcja prawodawcza realizowana jest w teScie prawnym w sposob rzetelny
i logiczny, moze si¢ zdarzyc, ze funkcje zatoZzone nie beda odpowiadaé (w pelni)
funkcjom rzeczywistym, w rozumieniu skutkow, do jakich poszczegbine sfor-
mulowania doprowadza poprzez procesy stosowania norm prawnych i realizo-
wania przyznanych roznym podmiotom uprawnien. Nie zawsze takze podmioty
uczestniczace w procesie powstawania konstytucji potrafia ujac funkcje zalozone
tak, aby wziac pod uwage wszystkie wlasciwosci formulowanego tekstu i systemu
norm w nim zawartych.

Niektore z tych ewentualnych rozbieznosci pomigdzy oboma ujeciami funkcji
norm oraz wlasciwosci formulowanego tekstu prawnego i systemu przepisow moga
wiazaé si¢ z pojawieniem si¢ konstrukcji zwrotow ocennych. Pewne konkluzje, ktore
z analizy projektu Konstytucji RP wynikaja, wydaja si¢ by¢ charakterystyczne dla
kazdego procesu powstawania konstytuciji, inne za$ — wlasciwe dla powstawania
konstytucji w panstwie podlegajacym glebszej ustrojowej transformacji. Sprobujmy
dokonac krotkiego przegladu niektorych z nich.,

16 Nie wydaje si¢, aby nagromadzenie dwoch okreslen stopniujgcych (,,niezbednie konieczne)
byto rozwigzaniem prawidlowym. Wprawdzie dziala to ,,na korzy$¢” praw jednostki i nie stwarza
podstawy do naduzywania przez podmioty ,,silniejsze”’, a nawet jeszcze bardziej ogranicza modelowa
skale ingerencji, niemniej moze budzi¢ pewne watpliwosci natury jezykowo-logicznej.
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Po pierwsze, nalezy pogodziC si¢ z mysla, Ze zwroty ocenne wystepuja
w tekstach prawnych, w tym takze w tekscie konstytucji. Praktyka taka nie
wynika jedynie z wlasciwosci jezyka prawnego. Niewatpliwie u podstaw
prawodawczej polityki tworzenia odestan ocennych lezy ch¢¢ prawodawcy
»Zfzucenia” z siebie przynajmniej czesci odpowiedzialnosci za tres¢ prawa,
zwlaszcza wowczas, gdy spoleczne, a nawet polityczne preferencje aksjologiczne
nie sa w pelni uksztaltowane. Przy tworzeniu konstytucji znaczenia nabiera takze
cheé ,,zadeklarowania” okreslonej aksjologii, na ktorej opierac si¢ ma nie tylko
aparat wykonujacy normy konstytucyjne, ale takze ustawodawca oraz organy
stosujace ustawy zwykle i akty podustawowe. Odeslania konstytucyjne peinia
wigc rolg ,,ram wyborow aksjologicznych’ dla aktow prawodawstwa zwyklego
1 stosowania prawa.

Po drugie, wsréd kryteriow wyrazanych w konstytucyjnych zwrotach
ocennych przewazaja zdecydowanie odestania do wartosci publicznych (ogoél-
nych, spotecznych). Jest to widoczne w samych nazwach kryteriow, ktore ow
kontekst powszechny zachowuja nawet wowczas, gdy odwotuja si¢ do zasad
moralnych. Réwnoczesnie brak jest bezposrednich odestan do norm zwyczajo-
wych. Kontekst ogolnospoleczny odestan konstytucyjnych ksztaltuje modelowy
sposOb odczytywania treSci tych kryteriow, przynajmniej potencjalnie, na
zasadzie zblizenia do wartosci politycznych, mniej lub bardziej zideologizowa-
nych. Dzieje si¢ tak w przypadku kazdej galezi prawa publicznego, niemniej
w prawie konstytucyjnym zwiazek aksjologii prawnej i politycznej jest jeszcze
bardziej aktualny, poniewaz akt ten ma charakter najbardziej ogolny i pelni rolg
aktu nadrzednego w systemie prawa. Reguluje ponadto materie, ktore z cala
pewnoscig nie moga by¢ politycznie oboj¢tne. Musi to rzutowac takze na sposob
i wynik interpretacji tych odeslan, ktore znalazly si¢ w projekcie konstytucji.

Po trzecie, niebezpieczenstwo upolitycznienia zalezy od rodzaju rezimu
politycznego. Jest tym wigksze, im w wzyszym stopniu przewage uzyskuje jedna
opcja polityczna. Im bardziej trwala przewaga, tym wigksza szansa na bardziej
jednostronne i upolitycznione rozumienie odestan ocennych. Zblizanie si¢ do
cech trwalego systemu autorytarnego jeszcze bardziej te wlasciwosci poglebia.
Mechanizmy demokratycznego wylaniania wladzy stanowi¢ moga barier¢ przed
taka praktyka, ale tylko wowczas, gdy sa dostatecznie ugruntowane w tradycji
konstytucyjnej. W polskiej praktyce konstytucyjnej takich uksztaltowanych
mechanizmow jednak brak i niebezpieczenstwo jest aktualne nawet przy
demokratycznych wyborach. Nalezaloby zatem jak najbardziej konsekwentnie
unikaé zwrotdéw ocennych w tekscie konstytucyjnym. Dotyczy to zwlaszcza tej
czesei regulacii, ktora formutuje zadania panstwa, bowiem tu wlasnie nalozenie
si¢ mozliwosci upolityczniania ocen w kazdej galezi prawa publicznego z zaprog-
ramowaniem ksztaltujacej, aktywnej roli panstwa w zyciu spolecznym, ktorej
kontrolowanie moze by¢ z powodu braku tradycji korzystania z nowoczesnych
instytucji demokratycznych utrudnione, prowadzi do zbyt wielkiej koncentracji
kompetencji aparatu panstwowego.
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Po czwarte, pamigtajac o niebezpieczenstwach plynacych z obecnosci
odestan w zasadach ustroju czy regulacji praw obywatelskich, nalezy podkreslic,
ze najbardziej niebezpieczne jest umieszczanie odestan pozaprawnych w przepi-
sach konstytucji regulujacych struktur¢ i zasady funkcjonowania organow
panstwa. Obecnos¢ zwrotow ocennych w tych fragmentach regulacji nie byta
przedmiotem tego opracowania. Z zadowoleniem jednak nalezy powiedzie
w podsumowaniu pracy, ze projektodawca polski, tak jak nie zawarl w ogdle
odestan w rozdziale o zrodlach prawa (rozdz. III), tak tez nie naduzy! ani
ilosciowo, ani jako$ciowo mozliwosci si¢ggania po te konstrukcje w rozdziatach
IV-XI. Spotykamy tu bowiem zaledwie kilka odestan, wsrod ktorych najwigksze
znaczenie ma ustalenie kompetencji Rady Ministrow, m. in. w zakresie ochrony
intereséw Skarbu Paristwa, zapewnienia bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa
oraz porzqdku publicznego w sposob okreslony ustawami (art. 129). Ponadto
dobro panstwa moze by¢ podstawa uchwalenia tajnosci obrad Sejmu, natomiast
gospodarno$é, celowosé oraz rzetelnosé — kryteriami wewnetrznej kontroli m. in.
poszczegblnych skladnikow aparatu panstwowego, zas legalnosé i gospodarnosé
— kontroli takze innych jednostek organizacyjnych przez NIK (art. 177). Te
ostatnie kryteria maja zreszta inny sens aksjologiczny niz kryteria omawiane
dotychczas, bowiem kieruja uwage na, z natury bardziej ,,mierzalne”, wartosci
ekonomiczne czy prakseologiczne.

Po piate, proba oceny wystgpowania zwrotdéw ocennych w rozdziatach
projektu dotyczacych zasad ustroju i praw obywatelskich nie prowadzi do
wykazania wyraznych naduzy¢ na poziomie formulowania zwrotow ocennych
w tescie regulacji. Opinia taka jest niezalezna od ewentualnych ocen krytycznych
odnosnie do poszczegélnych fragmentow regulacji czy metod normowania.
W zakresie formutownia odeslan projektodawca postepuje jednak dosé rozwaz-
nie. Nie tworzy duzej liczby odestan tam, gdzie kreuje aktywna role panstwa
iokresla jego zadania. Konstruuje wprawdzie przy pomocy odeslan kompetencje
np. do ingerowania przez panstwo w przyznane prawa i wolnosci, ale czyni to
w sposob zasadniczo umozliwiajacy kontrolg, takze sadowa. Oczywiscie nie
oznacza to, Ze nie pojawiaja si¢ niebezpieczenstwa naduzywania odeslan,
zwlaszcza przy zbieganiu si¢, wspomnianych wczesniej, czynnikOw sprzyjaja-
cych. Konstrukcja odestan ocennych bowiem, jak chyba zadna inna konstrukcja
prawna, zalezy nie tyle od sformulowan, ile od praktyki postugiwania si¢ nimi.
I to wlasnie ta praktyka, zalezna przeciez od wielu elementow trudnych dzis do
przewidzenia, zadecyduje o sposobie wykorzystania odestan. W procesie tworze-
nia prawa mozna te przyszle, dajace si¢ przewidzie¢ skutki jedynie minimalizo-
wa¢. Nie wymaga chyba uzasadniania, ze takim racjonalnym minimalizowaniem
jest np. powiazanie nazw odeslan konstytucyjnych (art. 25, 42, 50) z nazwami
odeslan Konwencji Europejskiej i, co jest naturalna tego konsekwencia,
orzecznictwem Trybunalu Praw Czlowieka. To chyba najbardziej doniosta
decyzja projektodawcy, chociaz nie ustrzegl si¢ on etatyzacji aksjologii prawnej
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wowczas, gdy zmienit nazwg konieczno$é w demokratycznym spoleczenstwie na
koniecznos¢ w demokratycznym panstwie. Rowniez sigganie po konstrukcje
sprawdzone w nowoczesnych konstytucjach demokratycznych (odestania z art.
15, 16) naleza do $rodké6w minimalizujacych potencjalne niebezpieczenstwa.
Nalezy ufaé, ze taka praktyka konstytucyjna pojdzie podobna droga. Na tym tle
zwracaja uwage spory teoretyczne oraz trudnosci interpretacyjne wystepujace
w orzecznictwie TK, odnoszace si¢ do kryterium zasad sprawiedliwosci spolecz-
nej urzeczywistnianych, w zamysle konstytuanty, przez demokratyczne panstwo
prawne,

Po szoste, projekt prezentuje si¢, z punktu widzenia wystgpowania
zwrotow ocennych w tekscie, korzystnie w pordwnaniu z Konstytucja z 1952 r.,
ktéra powolywala takich zwrotow wiele i to zwlaszcza przy okre§laniu zadan
panstwa. Porownanie takie nie jest oczywiscie odkrywcze, nasuwa si¢ ono jednak
w sposob naturalny, zwlaszcza ze wiele przepisOw tamtego aktu nadal obowiazu-
je. Projektodawca nie ,szafuje” ta konstrukcja zwlaszcza pod wzgledem
ilosciowym!?, chociaz w projekcie jest o wiele wigcej odestan niz w przepisach
pozostatych w mocy po nowelizacji z 29 grudnia 1989 r. Moze to stanowic
podstawe do wysunigcia tezy o wazmacniajacej si¢ potrzebie deklarowania
aksjologii w tekscie konstytucji w miarg stabilizacji nowych wartosci. Konkretne
sformutowania ocenne projektu moga jednak, co wynika z przeprowadzonej
wyzej analizy, budzi¢ pewne watpliwosci co do sensu jezykowego, normatyw-
nego charakteru przepisu czy tez funkcji. Moga takze niekiedy wywolywac
wrazenie zwrotow jezykowo niezgrabnych (np. interes bezpieczeristwa panstwa
w art. 25). Generalnie jednak biorac, wszystkie powotane w projekcie zwroty
opieraja si¢ na nowej aksjologii (brak odestan np. do zasad wspdlzycia
spolecznego i innych kryteriow nieodparcie kojarzacych si¢ z socjalistycznym
porzadkiem prawnym) i moga w tym kontekscie odegra¢ wazna rol¢ w procesie
przeksztalcen w calym systemie prawnym.

Po siodme wreszcie, nalezy jednak zdaé sobie wyraznie sprawe, ze
jakakolwiek proba oceny projektu z punktu widzenia obecnosci, sensu jezyko-
wego i potencjalnych funkcji zwrotow ocennych dotyczy tylko jednego z aspek-
tow poprawnosci regulacji konstytucyjnej. Nie powinna i nie moze zastapic
dyskusji na inne ,,tematy konstytucyjne”, bardziej nawet chyba istotne z punktu
widzenia stworzenia podstaw calego porzadku prawnego. Kwalifikacja for-
mulowania zwrotoéw ocennych jest tylko kwalifikacja formulowania zwrotow
ocennych i ich potencjalnych funkcji. To prawda, ze tworzone zostaja w ten
sposOb ramy wyborow aksjologicznych dla decyzji podejmowanych na pod-
stawie roznych norm systemu prawnego. To prawda, ze ma miejsce de-
klarowanie szczegélnie cennych standw rzeczy, uznanych przez konstytuante

17 Jest 1o — jak si¢ wydaje ~ trend ogolniejszy, co wida¢ na podstawie analizy np. konstytucji
Rosji, Czech, Stowacji, Wegier czy Bulgarii.
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jako wartos$ciowe, ale jednoczesnie niemozliwe do ,,aksjologicznego zdefiniowa-
nia” i dlatego wyrazone w postacie zwrotu wymagajacego kazdorazowej oceny
przez podmiot podejmujacy decyzje. Tak naprawde jednak, zwroty ocenne sa
tylko zapowiedzia oceniania w procesie decyzyjnym. Orientuja w preferencjach
aksjologicznych, ewentualnie kierunkuja je na pewne wartosci, ale tych preferen-
cji nie przesadzaja. I tak bowiem w ostatecznosci o ich tresci i roli zadecyduje
praktyka, ksztaltujaca si¢ w spolecznej i politycznej sytuacji, ktorej jedynie
niektore elementy daja si¢ w chwili powstawania aktu konstytucyjnego przewi-
dzie¢. Stad w istocie, i jest to wniosek najbardziej ogolny, im mniej tego rodzaju
odestan w konstytucji jako akcie prawa publicznego, tym generalnie mniej
mozliwosci zaktualizowania naturalnie pojawiajacych si¢ niebezpieczenstw
postugiwania si¢ zwrotami ocennymi.

SUMMARY

The Draft Constitution contains extra-legal references directing the subjects that implement and
apply legal norms towards values (criteria) that have been formulated but not defined in the text of
the Constitution. Those evaluation phrases include: common welfare, public interest, public
purposes, adequate compensation, principles of social justice, public morality, important economic
interest, or necessity in a democratic state. They are to be found in two chapters of the Draft: on the
supreme principles and on civil rights.

In the regulation of the supreme principles evaluation phrases have the following functions: a) the
directional criterion of the state’s activity, b) an element of axiological declaration, c) the criterion of
protection that the state grants to non-state organizational units, and d) the criterion of restriction of
particular competence of state agencies. The last functions arouse comparatively few doubts about
the effects of the use of those phrases while the first poses the greatest threats.

In the regulation of civil rights evaluation phrases have these functions: a) the directional
criterion of granting and protecting rights by the state, b) the criterion of restricting by the state of the
rights granted, c) the criterion of the defence of the citizen against the state’s interference in their
rights, and d) the criterion of the protection of the citizens against the imposition by the state of duties
upon them. Also here, the least potential danger is connected with the last two functions.

Constitutional law, however, as the public law that is closest to the political system and realized in
the controlling application of law, always subjected to the interference of the political scheme, should
avoid evaluation phrases. The Draft generally satisfies this condition, which should not be changed in
the process of its further development. Any increase in the number of those phrases or heightening
their role in constitutional law might produce conditions for excessive politicization or even
ideologicalization of the process of application of its norms.
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Zaktad Prawa Pracy

TERESA LISZCZ

Przyszia Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
a prawo pracy

Die kiinftige Verfassung der Republik Polen und das Arbeitsrecht

Konstytucja ma stanowi¢ prawny fundament ustroju politycznego i spotecz-
no-ekonomicznego panstwa oraz gwarantowa¢ podstawowe wolnosci i prawa
obywateli (jednostek). Powinna wigc m. in. okre§la¢ najwazniejsze elementy
spolecznego ustroju pracy, przez ktory rozumie si¢ uklad stosunkow prawnych
taczacych pracownikow z pracodawcami (stosunkow pracy) oraz zwiazki
zawodowe z pracodawcami i ich organizacjami, a takze zwiazki zawodowe
i organizacje pracodawcow z panstwem.

Spojny uklad tych stosunkow — stwarzajacy ramy dla partnerskiego wspol-
dziatania zwigzkow zawodowych oraz pracodawcow i ich organizacji, opartego
na negocjacjach i zawieraniu porozumien, przy zachowaniu przez panstwo
pozycji arbitra—jest koniecznym warunkiem prawidlowego rozwoju gospodarki
rynkowej, podobnie jak okreSlenie i egzekwowanie ochrony pracy i wyna-
grodzenia za prace na poziomie przyjetym za obowiazujacy przez spolecznosé
miedzynarodowa.

Podstawa ekonomiczna takiego ustroju pracy jest swoboda gospodarowania
przez pracodawcow niezaleznie od formy wlasnosci przedsiebiorstwa oraz pelna
ochrona kazdej wlasnosci i prawo dziedziczenia. Drugi konieczny element
stanowi zasada swobody nawiazywania stosunku pracy. W zwiazku z ta druga
zasada istnieje potrzeba chociazby tylko politycznego zobowiazania wiladz
panstwowych do prowadzenia takiej polityki, aby kazdy zdolny do pracy
i chcacy pracowac mogt znalez¢ miejsce pracy i utrzymac si¢ przez prace. Rola
panstwa w indywidualnych stosunkach pracy polega przede wszystkim na
ustawowym okresleniu minimalnego poziomu wynagrodzenia za pracg i mak-
symalnych norm czasu pracy oraz standardéw ochrony pracy i sprawowaniu
nadzoru nad ich przestrzeganiem przez pracodawcow. W tych ramach ustawo-



76 TERESA LISZCZ

wych tres¢ stosunkow pracy powinna by¢ ksztaltowana w drodze ukladow
zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych oraz w indywidualnych
umowach o pracg.

W zakresie zbiorowych stosunkow pracy podstawowe znaczenie ma za-
gwarantowanie tak pracownikom, jak i pracodawcom pelnej swobody zrzesza-
nia si¢ dla ochrony swych praw i interesow zawodowych (prawo koalicji).
Zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich zwiazki powinny mieé prawo do
negocjacji oraz do zawierania ukladow zbiorowych pracy oraz innych porozu-
mien zbiorowych, regulujacych warunki, jakim powinny odpowiadaé indywidu-
alne umowy o pracg oraz zasady wspodldzialania stron tych porozumien w celu
wprowadzenia ich w Zycie. Spory o interesy migdzy tymi tzw. partnerami
spolecznymi powinny by¢ rozwiazywane w drodze ustawowo okreslonych
procedur, w ktorych Srodkami ostatecznymi sg strajk i ewentualnie lokaut.
Panstwo powinno zachowa¢ w tych konfliktach role bezstronnego arbitra.
Forum uzgadniania spornych interesow moze by¢ — w warunkach niedo-
skonalego jeszcze funkcjonowania gospodarki rynkowej i niskiego stopnia
zamoznosci kraju — Komisja Trojstronna, zlozona z reprezentantow pracow-
nikow, pracodawcOw oraz administracji rzadowej, chociaz Wspolnota Europej-
ska uznaje w zasadzie tylko dwustronny dialog spoleczny i jest przeciwna
bezposredniemu udzialowi w nim panstwa.

Elementem nowoczesnego, pokojowego ustroju pracy jest tez tzw. partycypa-
cja pracownicza, tj. zagwarantowanie pracownikom (ich przedstawicielstwu)
prawa glosu w sprawach dotyczacych zarzadzania zakladem pracy (a przynaj-
mniej prawa do bycia informowanym o tych sprawach).

W warunkach transformacji ustrojowej, gdy czg$¢ spoleczefistwa wciaz
oczekuje od panstwa bezposredniej ingerencji w indywidualne stosunki pracy
przez przepisy bezwzglednie obowiazujace, a druga czgs¢, liberalnie nastawiona,
zada calkowitego wycofania si¢ panstwa z tego obszaru i niczym nieograniczone;j
swobody umow, konieczne wydaje si¢ okreSlenie w ustawie zasadniczej fun-
damentow spolecznego ustroju pracy w gospodarce rynkowej.

Postanowien tego rodzaju mozna si¢ spodziewac gléwnie w czesci konstytucji
poswieconej zasadom ustroju lub w rozdziale o prawach i wolnosciach ekonomi-
cznych i socjalnych. Projekt konstytucji opracowany przez Komisj¢ Kon-
stytucyjna Zgromadzenia Narodowego! zawiera postanowienia dotyczace spo-
fecznego ustroju pracy w rozdziale 1 — Zasady ustroju oraz w rozdziale Il — Prawa,
wolnosci i obowiqgzki czlowieka i obywatela.

Wazny dla calosci regulacji problematyki stosunkow pracy jest art. 1 projektu
konstytucji, zawierajacy okreslenie charakteru panstwa polskiego jako demo-
kratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Wedlug powszechnie panujacej opinii, stowa o urzeczywistnianiu

! Druk Komisji Konstytucyjnego Zgromadzenia Narodowego, Warszawa 19 czerwca 1996.
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zasad sprawiedliwos$ci spolecznej oznaczaja, ze konstytucja utrzymuje model
tzw. panstwa socjalnego, ktore nie ogranicza si¢ do roli ,,stroza nocnego™, lecz
ma troszczyC si¢ o obywateli, zwlaszcza tych slabszych, ktorzy nie sg w stanie
wilasnymi dziataniami zapewnic sobie warunkow do zycia. Jest to wazne, gdyzdo
kategorii os6b wymagajacych opieki panstwa naleza w wiekszoSci pracownicy
jako slabsi partnerzy w stosunkach pracy oraz osoby bezrobotne i byli
pracownicy, ktorzy utracili juz zdolnos¢ do pracy. W ciagu kilku lat, jakie mingly
od wprowadzenia w r. 1989 formuly demokratycznego i prawnego panstwa
,.sprawiedliwosci spolecznej”, Trybunal K onstytucyjny wielokrotnie uznawal za
niezgodne z konstytucja przepisy roznych ustaw, dotyczace zatrudnienia oraz
ubezpieczen spolecznych? z powotaniem si¢ na art. 1 przepiséw konstytucyjnych
zr. 1952 w czesci wyrazajacej obowiazek urzeczywistniania przez panstwo zasad
sprawiediiwosci spoleczne;j.

Uwazam, ze dobrze si¢ stalo, iz takie okreslenie charakteru panstwa ma by¢
utrzymane w przyszlej konstytucji, mimo ze zglaszane sa zastrzezenia co do
poprawnosci samej nazwy ,,sprawiedliwosc¢ spoleczna” i ze wielu traktuje ja jako
slogan z okresu realnego socjalizmu. Tym ostatnim pragng przypomniec, ze idea
sprawiedliwosci spolecznej jest stale obecna w katolickiej nauce spolecznej,
w szczegOlnosci w nauczaniu prymasa S. Wyszynskiego3.

Do zasad ustrojowych projekt konstytucji zalicza swobod¢ dzialalnosci
gospodarczej (art. 16). Jednoczesnie w nastgpnym artykule deklaruje ochrong
panstwa nad praca, w szczegélnosci panstwowy nadzor nad warunkami jej
wykonywania. Istotne jest zwlaszcza to drugie postanowienie, ktore — wedtug
mnie — oznacza zobowiazanie wladz panstwowych do sprawowania instytuc-
jonalnego nadzoru, z zastosowaniem S$rodkéw wiladczych, nad warunkami
pracy, w szczegblnosci nad jej bezpieczenstwem, podczas gdy pierwsze stanowi
ogolnikowa deklaracje.

Spolecznego ustroju pracy dotycza tez dwie inne zasady ustrojowe: wolno$¢
zZrzeszania si¢ — m. in. w zwiazkach zawodowych (art. 6) oraz upowaznienie do
tworzenia samorzadow zawodowych (art. 14). Samorzad zawodowy wykracza
poza stosunki pracy, poniewaz obejmuje — z reguly na zasadzie obligatoryjnosci
- ogol 0os6b wykonujacych dany zawéd, niezaleznie od tego, czy pozostaja one
w stosunku pracy, niemniej przynajmniej na obecnym etapie tworza go przede
wszystkim pracownicy. Samorzad zawodowy jest waznym czynnikiem demo-
kratyzacji zycia i tworzenia spoleczenistwa obywatelskiego. Za szczegdlnie cenne
uwazam stwierdzenie, iz samorzad ten ma sprawowaé piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem zawodu ,,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony™,
zwlaszcza na tle praktyki wigkszosci funkcjonujacych obecnie samorzadow

2 Por. J. Oniszczuk: Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego w latach 1986 — 1992, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne™ 1993, nr 71 8.

3 Por. zwlaszcza ks. S. Wyszynski: Milosé i sprawiedliwos¢ spoleczna, rozwazania spoleczne,
Pallotinum, Poznan 1993.
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zawodowych prawniczych, ktore koncentruja swoje wysitki na obronie inte-
resow zawodowych czlonkow i ograniczaniu konkurencji.

Najwazniejsze jednak postanowienia dotyczace ustroju pracy zawiera projekt
konstytucji w rozdziale Il — Prawa, wolnosci i obowiqzki czlowieka i obywatela.
Nalezy do nich art. 48 z podrozdziatu Prawa i wolnosci polityczne. Gwarantuje on
wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (bez wskazania, komu ta
wolnos¢ stuzy; jak si¢ wydaje, tworcy projektu uwazaja za oczywiste, ze chodzi
o ,,pracobiorcOw”, nie wiadomo tylko, czy o wszystkich) oraz w organizacjach
pracodawcéw, dopuszczajac takie tylko ograniczenia tej wolnosci, jakie sa
przewidziane przez ,,wiazace Rzeczpospolita Polska normy prawa miedzy-
narodowego”.

Aktualnie ograniczenia wolnosci zwiazkowej po stronie ,,pracobiorcow”
dopuszcza Konwencja Nr 151 MOP z roku 19784, dotyczaca ochrony prawa
organizowania si¢ oraz procedury okreslania warunkow zatrudnienia w stuzbie
publicznej w odniesieniu do cztonkow sit zbrojnych i policji oraz do pracow-
nikéw ,,na wysokich stanowiskach, ktorych czynnosci uwaza si¢ z reguly za
zwiazane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicza™ oraz do pracow-
nikow, ,ktorych obowiazki maja w wysokim stopniu poufny charakter”.
Ograniczenia ,,wolnosci zwiazkowych” — w granicach dopuszczonych przez
wigzace Rzeczpospolita normy prawa migdzynarodowego —moga by¢ wprowa-
dzone tylko w drodze ustawy.

Doniosle znaczenie dla demokratycznego ustroju pracy ma art. 48 projektu,
uznajacy prawo zwigzkow zawodowych oraz pracodawcow i ich organizaciji do
rokowan oraz zawierania ukladow zbiorowych pracy i innych porozumien.
Konstytucyjne umocowanie podnosi range ukladu zbiorowego pracy jako
glownego regulatora stosunk6w pracy. Moze si¢ to okazac szczeg6lnie istotne,
jesli w ostatecznym tekscie konstytucji utrzyma si¢ koncepcja zamknigtego
katalogu zrodet prawa, w ktorym nie ma miejsca na uklad zbiorowy pracy.
Niefortunne w tym postanowieniu jest natomiast to, ze negocjacje i zawieranie
porozumien zbiorowych wiaze ono jednoznacznie tylko z rozwiazywaniem
sporow zbiorowych, jak gdyby bez sporu (konfliktu) zbiorowego nie mogto byc
rokowan i porozumien. Uwazam, Ze wskazanie na rozwiazywanie sporow
zbiorowych jako cel rokowan i porozumien powinno zostaC z art. 48 ust.
2 projektu usunigte. Nalezatoby natomiast rozwazy¢ zamieszczenie odrebnego
postanowienia o tym, iz zbiorowe spory pracy powinny by¢ rozwiazywane za
pomocg rokowan stron i innymi pokojowymi $rodkami (metodami) okres-
lonymi przez ustawe.

Projekt w art. 48 ust. 4 i 5 wyraznie gwarantuje zwiazkom zawodowym
prawo do strajku i innych form protestu w granicach okreSlonych w ustawie,
zastrzegajac jednoczesnie, ze ustawa, ze wzgledu na dobro publiczne, moze

4 Ratyfikowana przez Polske, Dz. U. 1994 r., nr 22, poz. 78.
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ograniczy¢ lub zakaza¢ prowadzenia strajku przez okreslone kategorie pracow-
nikow lub w okreslonych dziedzinach.

Moim zdaniem, blgdem jest uznanie w tym postanowieniu zwigzkow
zawodowych za podmioty prawa do strajku. Moze to narazi¢ autor6w na stuszny
zarzut naruszenia zasady rownosci broni w relacjach miedzy partnerami
spolecznymi, z ktorych drugi — pracodawcy i ich zwiazki — nie otrzymuje
gwarancji prawa do lokautu®. Nieco inaczej sprawa przedstawia si¢, moim
zdaniem, jezeli — zgodnie z powszechnym obecnie zapatrywaniem — uznaje sie
prawo do strajku za indywidualne prawo pracownika jako czlowieka, gdyzmoze
by¢ ono realizowane tylko zbiorowo — wspolnie z innymi uprawnionymi®.
Zwigzkom zawodowym przypada wtedy uprawnienie o charakterze wtérnym
— do organizownia strajku. O ile prawo do strajku, jako prawo jednostki,
powinno by¢, moim zdaniem, umocowane konstytucyjnie, o tyle konstytu-
cjonalizacja zwigzkowego monopolu na organizowanie strajkoéw wydaje mi si¢
problematyczna, zwlaszcza w takiej jak obecnie w Polsce sytuacji, kiedy w wielu
zakladach nie dzialaja zwiazki zawodowe.

Najwigcey kontrowersji w toku prac nad konstytucja spowodowal problem
wpisania w nig tzw. praw socjalnych, z ktorych spora czgs¢ wiaze si¢ z ustrojem
pracy. Przeciwko zamieszczaniu praw socjalnych w konstytucji opowiadaja sie,
oczywiscie, zwolennicy panstwa liberalnego — o ograniczonych funkcjach, ale
takze wszyscy ci, ktorzy daza do stworzenia konstytucji o charakterze Scisle
jurydycznym, nadajacej sie do bezposredniego stosowania. Odzegnujac si¢ od
ideologicznej frazeologii wielu postanowien Konstytucji PRL z 1952 roku,
wzbraniaja si¢ przeciwko wprowadzaniu do nowej konstytucji praw, na
realizacje ktorych ,,panstwa nie stac”, tj. co do ktérych panstwo nie dysponuje
tzw. materialnymi gwarancjami ich realizacji.

Na szczegolny opor napotkato prawo do pracy, ktére —mimo iz przewidywa-
ly je dwa sposrod projektow zgloszonych do Komisji Konstytucyjnej (SLD oraz
PSL-UP) — nie zostalo zamieszczone w projekcie opracowanym przez t¢
Komisje. Zamiast prawa do pracy w art. 53 projektu znalazly si¢ enigmatyczne
i niespojne postanowienia o prawie wyboru zawodu i miejsca pracy, zakazie
nakladania obowiazku pracy (poza przypadkami dopuszczonymi przez prawo
miedzynarodowe) oraz o obowiazku wladz publicznych prowadzenia polityki
zmierzajacej do pelnego i produktywnego zatrudnienia, a takze organizowania

$ Warlo w zwigzku z tym przypomnieé, ze Europejska Karta Socjalna z r. 1961 mowi w art. 6
§ 4 o prawie do strajku pracownikow i pracodawcow. ,,Strajk” po stronie pracodawcow ma w istocie
oznaczac lokaut (lock-out). Patrz R . Blanpain, M. Matey: Europejskie prawo pracy w polskiej
perspektywie, Warszawa 1993, s. 287.

¢ Por. w szczegoOlnosci T. Zielifiski: Strajk (aspekty polityczno-prawne ), ,Panstwo i Prawo”
1981,z.4,s.3in.; W. Swierczewski, J. Wratny: Prawo do strajku oraz systemy zalatwiania
zatargéw zhiorowych, [w?] Z problematyki zwiqzkow zawodowych i wspotuczestnictwa pracownikow
w zarzqdzaniu. Ujecie prawno-poréwnawcze, Materialy IPiSS, Warszawa 1982, z. 21,s. 90 i n.
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1 wspierania poradnictwa i szkolenia zawodowego. W tym samym artykule
zawarto tez zakaz stalego zatrudniania dzieci do lat 16 oraz zobowiazanie
panstwa do okre§lania minimalnego wynagrodzenia za pracg.

Rezygnacja z prawa do pracy jako zasady konstytucyjnej wynika —jak sadze
— ze wspomnianego juz dazenia do unikania formuly ,,prawa” w tych przypad-
kach, gdy nie jest mozliwa realizacja okreslonego uprawnienia z powodu braku
odpowiednich materialnych gwarancji oraz braku prawa skargi do sadu. Uwaza
si¢ czgsto, ze takie materialne gwarancje w odniesieniu do prawa do pracy
istnialy w czasach realsocjalizmu, gdy w gestii panstwa byla przewazajaca czes¢
gospodarki i moglo ono —jako posredni, a czgsto takze bezposredni pracodawca
— urzeczywistnia¢ politykg pelnego (choC jednoczesnie w duzym stopniu
nieproduktywnego) zatrudnienia.

Rozumowanie to uwazam z gruntu za blgdne. Jest oczywiste, ze ani Rzeczpo-
spolita Polska, ani — jak wskazuja doswiadczenia wysoko rozwinietych krajow
—takzZe inne panstwa nie s3 w stanie zapewnic stale wszystkim zdolnym do pracy
i chcacym pracowaé odpowiedniego zatrudnienia. A mimo to niemal wszystkie
najwazniejsze akty prawnomigdzynarodowe dotyczace praw i wolnosci czlowieka
i konstytucje wielu panstw wymieniaja jako jedno z nich prawo do pracy.

Juz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z r. 1948 w art. 23 § 1 glosi, ze
,,Kazdy czlowiek ma prawo do pracy, do swobodnego wyboru zatrudnienia, do
odpowiednich i sprzyjajacych warunkow pracy oraz do ochrony przed bez-
robociem”. Deklaracja zobowiazuje panstwa czlonkowskie ONZ tylko moralnie
i politycznie. Natomiast zobowigzania prawne rodzi dla panstw ratyfikujacych
go ONZ-owski Pakt Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych Praw Czlowie-
ka z r. 19667, ktoéry w art. 6 stanowi: ,,Panstwa bedace stronami niniejszego
Paktu uznaja prawo do pracy, obejmujace prawo kazdej jednostki do zarabiania
na zycie praca swobodnie wybrana lub przyjeta oraz podejma odpowiednie
srodki dla zabezpieczenia tego prawa’.

Podobne sformulowania prawa do pracy zawieraja Europejska Karta Socjal-
na przyj¢ta przez Rad¢ Europy wr. 1961 oraz Wspélnotowa Karta Podstawowych
Praw Socjalnych Pracownikoéw (tzw. Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spolecz-
nego) z r. 1989.

W doktrynie prawnomigdzynarodowej od dawna jest przyjeta interpretacia,
wedlug ktorej na gruncie wymienionych aktow migdzynarodowych prawo do
pracy nie jest traktowane jako prawo podmiotowe, z ktérego wynikaloby
roszczenie o zatrudnienie, lecz jako tzw. prawo niedoskonale (lex imperfecta),
o charakterze nieroszczeniowymS?,

Komitet Niezaleznych Ekspertow Rady Europy, wyjasniajac tre$¢ prawa do
pracy na gruncie art. 1 Europejskiej Karty Socjalnej, uznal, ze przepis ten

7 Ratyfikowany przez Polske, Dz. U. 1977, nr 38, poz. 168.
8 Blanpain, Matey: op. cit., 5. 265.
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zobowiazuje panstwa cztonkowskie do prowadzenia jako priorytetowej polityki
pelnego, produktywnego i swobodnie wybieranego zatrudnienia przy uzyciu
wszelkich dostgpnych srodkow. Mozna powiedzieC, ze jest to zobowigzanie
starannego dziatania, a nie rezultatu®.

Rowniez w Polsce pod rzadem art. 68 Konstytucji z 1952 roku (nawet po
wejsciu w zycie art. 10 k.p.) w nauce prawa pracy, a takze prawa konstytucyj-
nego, panuje zgodnos§¢ co do tego, ze przewidziane w tym przepisie prawo do
pracy nie jest prawem podmiotowym!?, lecz oznacza prawo jednostki do
korzystania z instrumentow spoleczno-ekonomicznych stuzacych realizacji jak
najszerszego zatrudnienia oraz obowigzek panstwa prowadzenia polityki spole-
czno-gospodarczej, umozliwiajacej jak najpelniejsze zatrudnienie oraz ulat-
wianie znalezienia odpowiedniego miejsca pracy (posrednictwo pracy, poradnic-
two zawodowe). Jako istotny element prawa do pracy traktuje si¢ rowniez
—zar6wno w naszej doktrynie, jak i na plaszczyZznie miedzynarodowej — ochrone
istniejacego stosunku zatrudnienia przed arbitralnym (bez waznej przyczyny)
jednostronnym rozwigzaniem go przez pracodawcg. Prawo do pracy w takim
wlasnie ujeciu bywa zazwyczaj uzupelniane prawem do stosownego zabez-
pieczenia materialnego na wypadek niezawinionego braku pracy (w projekcie
jest o tym mowa w art. 56 ust. 2 w zwiazku z zabezpieczeniem spolecznym).

Trudno zrozumie¢, dlaczego obecna Komisja Konstytucyjna, w ktorej tak
zdecydowana przewage maja ugrupowania uchodzace za lewicowe, odrzucita
zasad¢ prawa do pracy, podczas gdy zostalo ono zapisane w wigkszosci
wspoélczesnie obowiazujacych europejskich konstytucjit!. Uwazam brak prawa
do pracy w przygotowanym przez nia projekcie za bardzo istotny mankament.

Prawo do pracy ma bardzo duze znaczenie moralne. Zwraca na to uwage
spoleczne nauczanie Kosciola katolickiego, ktore widzi w pracy nie tylko
podstawe materialnego bytu czlowieka (w tym sensie prawo do pracy stanowi
konieczne dopelnienie prawa do zycia), lecz takze bardzo istotny czynnik
samorealizacji czlowieka. Papiez Jan Pawel 11 w encyklice Laborem exercens
napisal: ,,Praca jest dobrem jego czlowieczenstwa — przez pracg bowiem czlowiek
nie tylko przeksztalca przyrode, dostosowujac ja do swoich potrzeb, ale takze
urzeczywistnia siebie jako czlowieka, a takze ponieckad bardziej »staje sie
cztowiekiem«™12,

9 Ihidem.

10 Por. w szczegolnosci M. Piekarski: Podstawowe zasady prawa pracy, Ann. Univ. Mariae
Curie-Sktodowska, Sectio G 1977, vol. XXIV; M. Cwiertniak: Zasady prawa pracy. Zarys
problematyki, ,,Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej” 1980, nr 3; J. Wratny: Normy
konstytucyjne a prawo pracy i zabezpieczenia spolecznego, ,,Patistwo i Prawo™ 1990,z.2; Z. Salwa:
Praca oraz prawa socjalne obywateli w przysziej konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo™ 1990, z. 9.

11 W szczegolnoscei w konstytucjach: Republiki Czeskiej z 1992 r. (art. 35), Grecji z 1975/1986 r.
(art. 22), Hiszpanii z 1978 r. (art. 35), Republiki Stowackiej z 1992 r. (art. 35), Szwecji (Akt o formie
rzadu z 1988 r. § 2), Republiki Wtoskiej z 1947 r. (art. 4) i Republiki Wegierskiej z 1990 r. (§ 70 B).

12 Jan Pawel 11: Laborem exercens. Tekst i komentarze, KUL, Lublin 1986, s. 21.
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Wreszcie politycy powinni pamigtaé, ze wedlug badan przeprowadzonych
przez CBOS wr. 1993 za pozostawieniem w przyszlej konstytucji prawa do pracy
opowiedzialo si¢ 87% ankietowanych!3, i ze pominigcie tego prawa, wy-
stepujacego w Konstytucji z 1952 roku, zostanie prawdopodobnie zle odebrane
przez wigkszos¢ spoleczenstwa.

Nie jest przy tym prawda, Zze pominigcie akurat prawa do pracy sprawi, iz
wszystkie pozostale prawa, przewidziane w konstytucji, beda mialy charakter
podmiotowy, a ona sama bedzie $ciSle normatywna, na wzor kodeksu cywilnego.
Jak wykazal to przekonywajaco T. Zielinski'#, wszystkie w zasadzie tzw. prawa
socjalne, jako wymagajace okreslonych pozytywnych dzialan panstwa lub
innych podmiotéow i zaangazowania $rodkéw materialnych, nic moga by¢
realizowane na podstawie samej konstytucji, lecz podmiotowy charakter nadaje
im dopiero szczegdlowa regulacja w ustawodawstwie zwyklym. Do bezposred-
niego stosowania nadaja si¢ tylko te postanowienia konstytucyjne dotyczace
praw czlowieka i obywatela, ktore ustanawiaja tzw. wolnosci. Do ich realizacji
wystarczy bowiem samo powstrzymywanie si¢ panstwa (i ewentualnie innych
podmiotow) od dzialan, ktore by ja naruszaly lub ograniczaly.

Z prawem do pracy Scisle wiaze sie¢ prawo do wynagrodzenia za nia. Art. 68
Konstytucji z 1952 roku ujmuje prawo do pracy jako ,,prawo do zatrudnienia za
wynagrodzeniem wedtug ilodci i jakosci pracy”. Europejska Karta Socjalna (w
art. 4) oraz Wspolnotowa Karta Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow
(art. 4 i 5) moéwia — obok prawa do pracy — o prawie do ,,godziwego
wynagrodzenia”. Pojecie ,,godziwe wynagrodzenie” na gruncie tych dokumen-
tow zostalo wszechstronnie wyjasnione przez doktryng¢!® oraz przez zespoly
ekspertow. Rozumie si¢ przez nie wynagrodzenie w wysokosci wystarczajacej na
utrzymanie na skromnym, lecz nie uchybiajacym godnosci czlowieka poziomie
(w warunkach danego kraju), pracownika i jego rodziny, réwne dla kobiet
i mezczyzn, podlegajace prawnej ochronie przed uszczupleniami. Postulat
,»godziwosci” jest przy tym odnoszony juz do minimainego wynagrodzenia!®.
W wyniku ostatniej nowelizacji prawo do godziwego wynagrodzenia znalazlo si¢
wsrod podstawowych zasad prawa pracy w kodeksie pracy (art. 13). Szkoda, ze
nie zostalo zamieszczone w projekcie przyszlej konstytucji, ograniczajacym si¢
tylko do zobowigzania panstwa do okreslania minimalnego wynagrodzenia za
prace (art. 53 ust. 4).

13 Konstytucja w $wiadomosci Polakéw, raport CBOS, Warszawa 1994.

14T, Zielinski: Konstytucyjne zludzenia, ,,Rzeczpospolita™ z 1 sierpnia 1966 r., s. 5.

15 Por. w szczegélnosci: Ks. L. Dyczewski: Prawo do placy godziwej oraz J. Wratny:
Interpretacja prawna pojecia placy godziwej z polskiej perspektywny, Materialy IPiSS, Warszawa
1994, z. 8.

16 Rada Europy ustalila tzw. prog godziwo$ci wynagrodzenia minimalnego na poziomie 68%
przecigtnego wynagrodzenia krajowego, za§ OECD przyjeta tzw. prog ubdstwa w postaci 66%
dochodu narodowego na gtowe ludnosci.



PRZYSZLA KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE} A PRAWO PRACY 83

W art. 54 ust. 1 projekt konstytucji statuuje prawo kazdego (nie tylko
pracownika) do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, zapowiadajac, iz
sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy w tym zakresie okresli
ustawa. Istotne uzupetnienie tej zasady wynika z art. 17, stanowiacego, iz
panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy.

Fakt zachowania konstytucyjnego umocowania prawa do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy oraz nadzoru panstwa nad nimi nalezy ocenié
pozytywnie. Moim zdaniem, lepiej byloby jednakze zamiast o bezpieczenstwie
i higienie pracy mowi¢ — jezykiem dokumentow europejskich — o ochronie
zdrowia i zycia pracownika w srodowisku pracy'” i to w taki sposob, aby bylo
jasne, ze wlasciwym przedmiotem ochrony jest Zycie i dobrostan pracownika
jako czlowieka, a nie przede wszystkim jego sita robocza (zdolnosé do pracy)'®.
Uznanie bowiem za przedmiot ochrony samej zdolno$ci do pracy rodzi
niebezpieczenstwo roznicowania stopnia ochrony w zaleznosci od ekonomicznej
wartosci i mozliwosci zastgpowania repezentowanej przez danego pracownika
sity roboczej, co byloby absolutnie nie do przyjecia ze wzgledu na przyrodzona
godno$¢ i rownos¢ wszystkich ludzi oraz ich jednakowe prawo do zycia
i szczescia.

Ten sam art. 54 projektu w ust. 2 gwarantuje kazdemu pracownikowi
»prawo do ustawowych dni wolnych od pracy oraz corocznego platnego
urlopu”. Jest to nieco okrojone i nie w pelni precyzyjnie sformutowane prawo do
wypoczynku. Nalezy postulowaé, aby przynajmniej dookres$lono urlop, o kt6-
rym to mowa, jako urlop wypoczynkowy. Najistotniejszym aspektem prawa do
wypoczynku jest ustawowe ustalenie maksymalnych norm czasu pracy. Projekt
(w art. 54 ust. 2) zobowiazuje panstwo do okreslenia w ustawie zwyklej tych
maksymalnych norm. Moim zdaniem, Ze si¢ jednak dzieje, ze projekt kon-
stytucji nie wprowadza zadnej materialnej zasady w tej kwestii. Rezygnuje
z maksymalnego 8-godzinnego dnia pracy, nie probujac zastapi¢ tej zasady
zadna inna, np. w postaci maksymalnej tygodniowej normy czasu pracy
(niektore projekty przewidywaly normy na poziomie 40 albo 42 godzin), od
ktorych moglyby zosta¢ w ustawie dopuszczone konieczne wyjatki. Nadmierna
liberalizacja regulacji czasu pracy, przy dos¢ powszechnym dazeniu pracodaw-
cow do jego wydluzania, jest niebezpieczna dla zdrowia i zycia pracujacych.

Ostatnim prawem z interesujacej nas tu kategorii, zamieszczonym w projek-
cie, jest prawo do zabezpieczenia socjalnego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe¢ lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku
emerytalnego” (art. 56 ust. 1). Niepokojace jest to, ze art. 54, stanowiac ogolnie
o zabezpieczeniu spolecznym, nie wymienia ubezpieczenia spolecznego

17 Por. Blanpain, Matey: op. cit., s. 161 in.
18 Taknp.J. A. Natgcz: Ochrona pracy, [w:] Polityka spoleczna, pod red. A. Rajkiewicza,
Warszawa 1973, s. 302 oraz J. Jonczyk: Prawo pracy, Warszawa 1992, s. 341.



84 TERESA LISZCZ

jako najwazniejszej prawnej instytucji, przez ktora w pierwszym rzedzie
urzeczywistnia si¢ idea zabezpieczenia spolecznego, nie majacego w calosci
ksztaltu instytucji prawnej. Ubezpieczenie spoleczne, finansowane ze skladek
zainteresowanych, lecz korzystajace z gwarancji panstwowych, charakteryzujace
si¢ roszczeniowoscia swiadczen, najlepiej stuzy interesom pracujacych. Grozacej
mu dekonstytucjonalizacji przy okazji zmiany konstytucji w r. 1976 udalo si¢
zapobiec, m. in. dzigki wysitkom jednego z tworcow polskich ubezpieczen
spolecznych prof. Eugeniusza Modlinskiego, ktory zasypywat 6wczesne wladze
partyjno-panstwowe, z KC PZPR na czele, dramatycznymi memorialami
w obronie ubezpieczen. Bytoby paradoksem, gdyby obecna, lewicowa (chyba
gléwnie w warstwie ideologicznej) wigkszos¢ parlamentarna pozbawita pod-
stawy konstytucyjnej instytucje, stanowiaca jedna z najwazniejszych zdobyczy
$wiata pracy.

Reasumujac, czuje si¢ w obowiazku stwierdzi¢, Ze postanowienia projektu
konstytucji dotyczace ustroju pracy wielce rozczarowuja. Sprawiaja wrazenie
ostabienia opieki panstwa nad praca i ludzmi pracy.

Jest to bardzo niekorzystne dla prawa pracy jako galezi prawa i jako
dyscypliny prawniczej. Ta galaz prawa jest dzi§ atakowana przede wszystkim
przez liberalnie nastawione kre¢gi biznesowe, ktore widza w nim przeszkodg
w swoim pedzie do bogacenia si¢, niejednokrotnie za ceng wyzysku pracy oraz
kosztem zdrowia, a nawet Zycia pracownikow. Rowniez niektorzy przed-
stawiciele prawa kwestionuja wiele rozwigzan ochronnych prawa pracy, za-
rzucajac im sprzeczno$¢ z zasadg wolnosci umoéw i uprzywilejowanie jednej
strony — pracownika. Zadajac pelnej wolnoéci dla stron umowy o prace
ilikwidacji ochrony pracownika, zaprzeczaja samej istocie prawa pracy i wzywa-
ja do cofnigcia si¢ w wiek XIX, na co nie moze by¢ zgody. W tej sytuacji wyrazne
potwierdzenie w ustawie zasadniczej podstawowych elementow ustroju pracy
oraz zasad prawa pracy jest nakazem chwili.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Entwurf der Verfassung der Republik Polen beinhaltet im Kapitel 1 ,,Prinzipien der
Gesellschaftordnung” und im Kapitel 1I , Grundrechte, Freiheiten und Verpflichtungen des
Menschen und Birgers” Bestimmungen betreffs der sozialen Sicherheit der Biirger.

Zu den Grundprinzipien wird im Entwurf die Freiheit auf wirtschaftliche Tatigkeit gezdhit
(Art. 16). Im nichsten Artikel wird der Staatsschutz der beruflichen Betitigung und die staatliche
Aufsicht Gber Arbeitsbedingungen deklariert. Als Verfassungsprinzip wird auch das Recht,
Gewerkschaften und Berufsgenossenschaften zu griinden, angesehen.

Eine Bestitigung findet im Grundgesetz auch das Recht der Gewerkschaften und der
Arbeitgeberverbinde miteinander Verhandlungen zu fiihren, Tarifvertrage und andere Kollektiv-
regelungen abzuschlieBen.

Der Entwurf (Art. 48 Abs. 4, 5) garantiert den Gewerkschalten das Streikrecht, mit Vorbehalt
aber, daB das Gesetz das Streikrecht bestimmten Berufsgruppen einschrinken oder ausschlieBen
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darf, wenn das Gemeinwohl der Gesellschaft bedroht wird. Die Anerkennung der Gewerkschaften
als eines Subjekts des Streikrechts ist im Entwurf — nach Meinung der Autorin — ein Fehler. Es wird
allgemein - ganz richtig — anerkannt, daB esdas Recht des Arbeitnehmers als einen Menschen ist, mit
solcher Beschrinkung aber, daB dieses Recht die Arbeitnehmer nur als eine Gruppe realisieren
kénnen. Die Gewerkschaft soll nur iiber das Recht verfiigen, den Streik zu organisieren. Der Entwurf
sicht das Recht der Arbeitgeber auf den Lockout nicht vor, was dem Prinzip des Gleichgewichts der
Ausriistung der sozialen Partnern widerspricht.

Im Entwurf wird das Recht auf Arbeit nicht vorgesehen, weil es zur Zeit nicht moglich ist, es zu
verwirklichen wegen den mangelnden materiellen Garantien, die einst existierten, als noch der Staat
iber die ganze Wirtschaft verfiigte und auf diese Weise die Politik der ,,vollen Beschaftigung” gefiihrt
wurde. Es ist keine gute Losung. Sowohl in Polen als auch in der ganzen Welt ist es schon seit langem
angenommen, daB das Recht auf Arbeit, das durch die Verfassung gesichert ist, keinen Forderungs-
charakter hat. Es bedeutet vielmehr eine morale und politische Verpflichtung des Staates gegeniber
dem Biirger. Der Entwurf enthilt das Prinzip einer angemessenen Belohnung fiir die Arbeit nicht,
obwohl es im internationalen Recht angenommen wurde, darunter auch in der Europdischen
Sozialkarte gesichert ist.

Beunruhigung weckt das Abschaffen der Sozialversicherung in der kunftigen Verfassung, als
einer Institution fir die Sicherung des Einzelnen im Fall des Verlustes der Unterhaltsmittel.

EinschlieBend muB man feststellen, dafl die Bestimmungen des Entwurfs der Verfassung
hinsichtlich des Arbeitsmarktes eine Schwachung des bisherigen staatlichen Schutzes der Arbeit und
der Arbeitnehmer bedeutet.
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Znaczenie rodzinnego gospodarstwa rolnego
jako podstawy polskiego ustroju rolnego dla ustawodawstwa

oraz orzecznictwa w sprawach rolnych
(uwagi w $wietle projektu Konstytucji RP)

Die Bedeutung der Familienbauernhofe als einer Grundlage des Agrarsystems
fir die Gesetzgebung und Rechtsprechung
(im Lichte des Entwurfs der Verfassung der Republik Polen)

Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 stycznia 1997 r.!
w rozdziale I Rzeczpospolita przewiduje w art. 21, iz ,,podstawa ustroju rolnego
panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien art. 19
i 20", Te ostatnie zas postanowienia statuuja, iz Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno$¢ i prawo dziedziczenia?, Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem
(art. 19) oraz gdy zapewnia wolnosc dzialalnosci gospodarcze), a jej ograniczenie
jest dopuszczalne tylko przez ustawg i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny (art. 20).

Przytoczone uregulowania sklaniaja do podjecia proby okre§lenia znaczenia
i wplywu konstytucyjnego uznania rodzinnego gospodarstwa rolnego za pod-
stawe polskiego ustroju rolnego3.

1 ,Rzeczpospolita”, nr 15 (4572) z dnia 18 —19 stycznia 1997 r.

2 W rozdziale Il projektu w tytule Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne art. 62
takze statuuje, iz kazdy ma prawo do dziedziczenia, ktore podiega rownej dla wszystkich ochronie
prawnej. Wydaje si¢, ze przepisy art. 19 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 i 2 powinny byc zsynchronizowane.
Zbyteczne wydaje si¢ dwukrotne powtarzanie w oddzielnych artykutach prawa do dziedziczenia.
Takze konstytucyjna ochrona wlasnosci (art. 19 ust. 1) oraz redakcja przepisu art. 62 nie powinny by¢
ujmowane w oddzielnych uregulowaniach, a do tego w roznych rozdzatach.

3 Refleksja ta jest tym bardziej uzasadniona, iz art. 21 projektu na wniosek klubu PSL zostat
sformutowany dopiero w ostatnim etapie prac Komisji Konstytucyjnej. Co do projektow konstytucji
odnosnie do regulacji dotyczacej rolnictwa, zob. B. Zawad zk a: Sprawy wsi i rolnictwa w projektach
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Prawo Rolne” 1992, z. 2 (4), s. 51 i n.
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W pierwszym rzgdzie wypada wyraznie podkreslic, iz przepis art. 21 projektu
nie ujmuje rolnictwa* bedacego podstawowym dzialem naszej gospodarki jako
przedmiotu regulacji konstytucyjnej, stanowiacej istotna cz¢sC ustroju spolecz-
no-gospodarczego kraju. Nie upatruje rOwniez ustrojowego znaczenia i roli
rolnictwa w funkcjonowaniu panstwa jako podstawy wyzywienia narodu®. Nie
chodzi zatem o nadanie w konstytucji okre§lonego (trwalego) modelu ustrojo-
wego polskiego rolnictwa®. Mozna upatrywaé zatem w projektowanym roz-
wigzaniu ciagly i nadal przedluzajacy si¢ brak wyraznej wizji polityki rolnej
panstwa po r. 1989. W sferze rolnictwa widzimy bowiem tylko oczywista
preferencj¢ rodzinnego gospodarstwa rolnego jako podstawy ustroju polskiego
rolnictwa. W zwiazku z tym nasuwa si¢ podstawowe pytanie, a mianowicie, czy
przepis art. 21 projektu petni¢ ma funkcje jurydycznej regulacii sfery rolnictwa
jako jednego z gléwnych dziatdow naszej gospodarki, a jego sformulowania
stanowia nie tylko wytyczne dla ustawodawstwa zwyklego, ale obowiazuja
bezposrednio wszystkich obywateli, organy wiadzy i instytucje, czy tez omawia-
na regulacj¢ uwazac nalezy jako konstytucyjna klauzule generalng stwarzajaca
mozliwos¢ dowolnosci interpretacyjnej dla pracodawcy i egzekutora praw,
a nawet bardziej zblizona do manifestu ideologicznego niz stricte prawnego’.

Nie mozna bowiem sformulowania art. 21 projektu odrywac od rownoczes-
nego konstytucyjnego zapewnienia ,,wolnosci dzialalnosci gospodarczej”
(art. 20 ust. 1). Pewnym kuriozum jest bowiem redagowanie w tym samym
przepisie zasady utroju rolnego, jaka ma by¢ rodzinne gospodarstwo rolne oraz
jednoczesne wyrazne oslabianie tej zasady, jezeli stwierdza si¢, iZ nie narusza ona
postanowien art. 20 projektu. Gwarantowana konstytucyjnie ,,wolnos¢ dziatal-
noéci gospodarczej” zamieszczona w tym samym rozdziale 1 projektu moze
sugerowac, izmamy do czynienia z rownorz¢gdnymi zasadami ustrojowymi takze
w sferze rolnictwa: rodzinnym gospodarstwem rolnym oraz wolnoscia dziatal-

4 M. Blazejczyk: Prawne pojecie rolnictwa w polityce rolnej Wspdlnoty Europejskiej, ,,Prawo
Rolne” 1993, z.3—4,s. 5in.

S Por. np. J. Sandorski: Migdzynarodowa ochrona prawa do wyzywienia, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, z. 2, s. 43 i n,; J. Szczepanski: Miejsce spoldzielczosci
rolniczej w gospodarce iywnosciowej Wispdlnoty Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny™ 1992, z. 3, s. 48 i n.; J. Paliwoda: Zagadnienia legislacyjne polskiego prawa
Zywnosciowego, ,,)Prawo Rolne” 1994, z. 1 (11), s. 53in.; idem: Kodeks Zywnosciowy Organizacji do
Spraw Wysywienia i Rolnictwa ONZ, ,Prawo Rolne” 1994, z. 3 (13), s. 5 i n,; idem: Zblizanie
polskiego prawa sywnosciowego do prawodawstwa Wipdlnot Europejskich, {w:) Wispéina polityka rolna
w perspektywie czlonkostwa we Wspdlnotach Europejskich, Warszawa 1996, s. 128 i n;
E. Skrzydlo-Tefelska: Prawo zywnosciowe w ramach jednolitego rynku Unii Europejskiej,
,Rejent” 1995 nr 10,s. 51in.; A. Oleszk o: Prawo do wyzywienia. Dylematy prawa publicznego oraz
prawa prywatnego, [w:] A. Oleszko, B. Jezynska, S. Tarasiuk: Prawo rolne, Wybrane
zagadnienia, Krakow-Lublin 1997, s. 20 i n. Zob. takze Zawadzka: op. cit., s. 62.

¢Zob.np.M. Gulczynski: Zasady ustrojowe w projektach Konstytucji RP, , Pafistwo i Prawo”
1994, nr 4, s. 13 in.

? Ihid., s. 14.



ZNACZENIE RODZINNEGO GOSPODARSTWA ROLNEGO JAKO PODSTAWY... 89

nosci gospodarczej obejmujaca zarowno sfere rodzinnych gospodarstw, jak 1 pozo-
statych sektoréw rolnictwa. Nalezy bowiem uznac trwale istnienie takze innych niz
rodzinne gospodarstwa rolne form wlasnosci rolniczych $rodkow produkc;ji®.

Okreslenia ,,ustroj rolny” oraz ,,rodzinne gospodarstwo rolne™, ,,gospodars-
two rodzinne” znane sa ustawodawstwu polskiemu, a takze panstwom Wspolno-
ty Europejskiej®. Rowniez w jgzyku prawniczym pojecia te sa powszechnie
uznawane. Na gruncie prawa polskiego dekret PKWN z 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej!® w art. 1 ust. 1 zd. 2 stwierdza, Ze ,,ustroj
rolny w Polsce oparty bedzie na silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej
produkgcji gospodarstw rolnych stanowiacych prywatna wlasnosc ich posiada-
czy”. Pomijajac ideologiczna retoryke reformy rolnej (a takze jej praktyczne
wynaturzenia), trzeba si¢ zgodzic, iz dekret z r. 1944 jednoznacznie okreslit ustroj
rolny w Polsce jako ,,oparty na gospodarstwach stanowiacych prywatna
wlasnosc ich posiadaczy”, co powszechnie wigzalo sie z przyznaniem rodzinnym
gospodarstwom chlopskim prawa wlasnosci do ziemi i tworzeniem podstaw do
ochrony wlasnosci rolniczej. Wspolczesnie ustrdj rolny traktuje sie jako sktadnik
szerszego pojecia ustroju spoleczno-gospodarczego. W konsekwencji przyjmuje
sig, Ze ustroj rolny mozna okresli¢ jako uktad stosunk 6w wlasnosciowych i formy
organizacji produkcji w rolnictwie, jak rowniez form organizacyjnych rynku
rolnego!!. M. Blazejczyk uwaza wprost, iz fundamentem ustroju rolnego, do
ktorego ma przysposobi¢ nasze rolnictwo restrukturyzujaca i prywatyzujaca je
reforma, jest rodzinne gospodarstwo rolne!2.

Pierwsza konstytucyjng proba konstruowania modelu ustrojowego chlops-
kiego gospodarstwa rolnego byla ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o zmianie
Konstytucji PRL (Dz. U. nr 39, poz. 175), ktorej art. 15 pkt 3 otrzymal
nastgpujace brzmienie: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa otacza opieka in-
dywidualne rodzinne gospodarstwa rolne pracujacych chlopow, gwarantuje
trwalos¢ tych gospodarstw, udziela im pomocy w zwigkszaniu produkcyjnosci
i podwyzszaniu poziomu techniczno-rolniczego [...}”!3. Z wcze$niejszych oraz

8 Por. Zawadzka: op. cit., s. 64.

® M. Blazejczyk: Rodzinne gospodarstwo rolne w ustroju rolnym Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej, ,,Prawo Rolne 1992, z. 2 (4), s. 51 n. oraz cyt. tam obszerna literatura; Juan J. S.
Jarque: Rodzinne gospodarstwo rolne w Hiszpanii, ,,Prawo Rolne” 1992, z. 4 (6), s. 27 i n.; A.
Lickorowicz: Harmonizowanie ustawodawstwa strukturalnego w rolnictwie z ustawodawstwem Unii
Europejskiej na przykladzie prawnego pojecia gospodarstwa rolnego, ,,Panstwo i Prawo™ 1996, nr
4—-5,5.176in.;idem: O instytucjirodzinnego gospodarstwa rolnego — de lege ferenda, ,,R ejent” 1996,
nr7-—-8,s. 31in.

10 Dz, U. 1945, nr 3, poz. 13; zm. z 1957 r. nr 38, poz. 172; z 1968 r. nr 3, poz. 6. Tytut dekretu
z dnia 6 wrzesnia 1946 r. wprost brzmi: ,,O ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska” (Dz. U. nr 49, poz. 279 ze zm.).

11 A, Stelmachowski [w:] P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A.
Stelmachowski: Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1997,
s. 11,

12 Btazejczyk: op. cit., s. 7.

13 Przepis ten zostat uchylony ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie ustawy — Konstytucji
PRL (Dz. U. 1990, nr 16, poz. 94).
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innych uregulowan zawartych w ustawodawstwie zwyklym trzeba przede
wszystkim wymieni¢ art. 131 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu'# oraz w swietle
noweli dokonanej ustawa z dnia 26 marca 1982 r.%

Co do wskazanej regulacji nalezy podzieli¢ poglady przyjmujace, iz przepis
art. 15 pkt 3 6wczesnej konstytucji nie wprowadzil nowej konstrukcji normatyw-
nej do naszego systemu prawnego, choc stanowil podstawg wspierajaca teorety-
czne konstruowanie de lege ferenda modelu ustrojowego chlopskiego gospodars-
twa rolnego!®. Inna wada tej regulacji przejawiala si¢ w tym, iz jezeli nawet
przyjmowano w prawodawstwie cechy rodzinnosci gospodarstwa rolnego, to
jednak okreslenie to odnoszono do wszystkich indywidualnych gospodarstw
rolnych, czyniac ten wyroznik wobec wielosektorowosci rolnictwa, a zwlaszcza
panstwowych gospodarstw rolnych oraz rolniczych spoéldzielni produkcyj-
nych!”. Natomiast tre$c¢ art. 131 k.c. w obu jego brzmieniach traktowano jako
przepis zawierajacy wskazowke interpretacyjna wszystkich przepisow kodeksu,
jezeli dotyczy¢ one mialy indywidualnych gospodarstw rolnych, a od 6 kwietnia
1982 r. uwazano nadto, iz wyraza on zasad¢ jednosci polskiego rolnictwa oraz
trwalos¢ i roOwnoprawnos¢ wszystkich sektorow gospodarki rolnej, a takze
gwarancj¢ rozwoju kazdego z nich!8,

11

Odniesienie si¢ do tresci przepisu art. 21 projektu konstytucji wymaga
w pierwszym rzedzie wyznaczenia ustrojowe]j pozycji oraz charakteru rodzin-
nego gospodarstwa rolnego wobec rownorz¢dnej — rownie konstytucyjnej —

14'W okresie od 1 stycznia 1965 r.do 5 kwietnia 1982r. art. 131 k.c. obowiazywal w nast¢pujacym
brzmieniu: ,,Przy thumaczeniu i stosowaniu przepisow kodeksu cywilnego nalezy miec na wzgledzie
opieke, ktora PRL otacza indywidualne gospodarstwa rolne pracujacych chiopow™.

15 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81 ze zm.) okreSlila z dniem
6 kwietnia 1982 r. brzmienie art. 131 k.c.: ,,Przy thumaczeniu i stosowaniu przepiséw kodeksu
cywilnego nalezy mie¢ na uwadze, ze PRL gwarantuje wlasnosc i catkowita ochrong indywidualnych
gospodarstw rolnych, stanowigcych trwaly i rownoprawny element spoleczno-gospodarczego
ustroju PRL”. Przepis ten obowigzywal do 30 wrzeénia 1990 1. i zdniem 1 pazdziernika 1990 . zostat
skre§lony przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz.
321).

16 K. Stefaniska: System kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi, 1.6dz 1990, s. 34.

17 Tak trafnie B. Btazejczyk: Pozycja prawna chlopskiego gospodarstwa rodzinnego w ustroju
rolnym PRL, [w:} Zagadnienia Ustroju Prawnego Rolnictwa, t. 6, Ossolineum 1988,s. 32 in.;idem:
Rodzinne gospodarstwo rolne..., s. 7—8.

18 J. Majorowicz [w:] J. Majorowicz, J. Pietrzykowski: Zmiany w regulacji stosunkow
prawnych w rolnictwie, Warszawa 1984, 5. 101 i n.; R. Budzinowski: Indywidualne gospodarstwa
rolne w ustroju spoleczno-gospodarczym PRL ( Rozwazania na tle art. 131 k.c.), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny™ 1983, z. 2,s. 9i n.
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zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Drugi zasadniczy problem wiaze si¢
z okresleniem (wyznaczeniem) wplywu unormowania art. 21 projektu na zakres
ustawodawstwa zwyklego. Mozna stwierdzic, iz udzielenie proby odpowiedzi na
drugie pytanie wymaga ustosunkowania si¢ co najmnie) do nastgpujacych
kwestii: a) okreSlenia prawnych znamion rodzinnego gospodarstwa rolnego,
b) wyznaczenia metody regulacji ksztaltujacej to gospodarstwo, ze szczegdlnym
uwzglednieniem $rodkow oddzialywania w postaci norm o charakterze publicz-
noprawnym oraz prywatnym, c¢) zakresu dostosowania obowigzujacego prawa
do przyjetych rozwiazan prawnorolnych w ustawodawstwie krajowym oraz Unii
Europejskiej.

W swietle art. 21 w zw. z art. 20 projektu wyznaczenie ustrojowej pozycji
rodzinnego gospodarstwa rolnego w proponowanym ksztalcie musi uwzglednia¢
zasade wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Rownorzgdnosc tych zasad bedzie
urzeczywistniana przede wszystkim na gruncie ustawodawstwa zwyklego.
Nasuwa sie w takim razie pytanie, czy nie nalezaloby poszukiwa¢ innej redakciji
przepisu art. 21 projektu. Rownorzednosc i pogodzenie tych dwoch zasad
ustrojowych przyszlej konstytucji wymaga najpierw spojrzenia na obecne ich
rozumienie, a zwlaszcza odniesienia si¢ do niektorych uregulowan realizujacych
,.wolnos¢ gospodarcza™.

Konstytucyjna zasada ustrojowa wyrazona w art. 21 projektu powinna takze
odzwierciedlac, a przede wszystkim wskazywac na zasadnicze kierunki polityki
rolnej panstwa!®. Polskie doswiadczenia (doktrynalne oraz ustawowe, gdyby
patrze¢ na poszczegoélne ustawy emerytalne dla rolnikéw indywidualnych i ich
rodzin) wskazuja raczej, iz przed r. 1989 rodzinne gospodarstwo rolne wigzano
z takg organizacja indywidualnego gospodarstwa rolnego, ktora ma zapewniaé¢
zmiang generacji w rolnictwie wiejskim oraz opierac jego rozwéj na rodzinne; sile
roboczej w warunkach stabego nasycenia kapitalem na wsi. Zmiany organizacyj-
ne w tym sektorze mialy zapewnia¢ podstawy bytu rodziny w sferze organizacji
i funkcjonowania indywidualnego gospodarstwa rolnego?°. Pojawialy si¢ nawet
obawy, czy ramy rodzinnego gospodarstwa rolnego nie okaza si¢ ,,za ciasne”
i nie stang si¢ hamulcem post¢pu rolnego w przysziosci?!. Natomiast zakres
uwzglednienia przez ustawodawce rodzinnego charakteru indywidualnego gos-
podarstwa rolnego zdeterminowany byl przez stosunek panstwa do tej formy

19 Codo kierunkow tej polityki po r. 1989 zob. uchwate Sejmu RP z 20 grudnia 1989 r. w sprawie
rzadowych zalozen polityki rolnej na r. 1990 (Mon. Pol. nr 43, poz. 343) oraz uchwale Sejmu RP z 19
grudnia 1990 r. w sprawie rzadowych zatozen polityki rolnej (Mon. Pol. 1991, nr 1, poz. 1).

20 Por. zwlaszcza R . Budzinowski: Rodzinny charakter indywidualnego gospodarstwa rolnego.
Zagadnienia prawne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, z. 4,s. 63in.; idem:
Koncepcje gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 112 in.

21 Zob. A. Stelmachowski: Wiasnosé rolnicza i metody jej badania, [w:] Przemiany wiasnosci
ziemi w rolnictwie polskim (oprac. zbiorowe pod red. A. Stelmachowskiego), Ossolineum 1974,
s.13in.
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gospodarowania wobec wielosektorowosci wlasnosciowej gospodarstw rol-
nych?2. Obecnie trudno byloby broni¢ takiej koncepcji rodzinnego gospodarst-
wa rolnego jako podstawy ustroju panstwa. Wymogi Wspolnoty Europejskiej
jednoznacznie wyznaczaja nam kierunek akceptacji omawianej zasady ustrojo-
wej polskiego prawa rolnego?3. Ustawodawstwo europejskie powszechnie
wyksztalcito pewien model docelowy gospodarstwa rolnego (gospodarstwa
rozwojowego o charakterze rodzinnym) z réwnoczesnym jego strukturalnym
przeksztalceniem co do oplacalnej powierzchni tego gospodarstwa. Zmiany te
wigze si¢ zochrona Zywotnosci i racjonalnosci jego rozmiarow, co zapobiegatoby
nadmiernej koncentracji gruntéw, koncentracji nieuzasadnionej wzgledami
gospodarczymi i produkcyjnymi?#. Godzi si¢ w tym miejscu wyraznie podkres-
li¢, iz ustrojowa realizacja za pomoca ustawodawstwa zwyklego rodzinnego
gospodarstwa rolnego chroni¢ powinna glownie przed dominacja ze strony
wielkich producentéw wykupujacych ziemi¢ ze wzgledow spekulacyjnych?s,
W niczym jednak nie powinno si¢ stwarza¢ dla gospodarstwa rodzinnego
,.konkurencyjnych” priorytetow wobec wigkszych obszarowo gospodarstw,
doprowadzajac przez to do niepozadanych proceséw dekoncentracyjnych,
a w zadnej mierze nie mozna powracac do sztywnych srodkow prawnoadminist-
racyjnych w tym zakresie?S.

Jezeli spojrzymy na niektore wczesniejsze projekty konstytucji, zmierzajace
do okreslenia ustrojowej pozycji gospodarstwa rodzinnego, to wydaje sig, iz
obecnie projektowany art. 21 jest nader kompromisowy, Zeby nie powiedzieC
bardziej o wymiarze ideologicznym niz prawnoustrojowym. Moga powstac takie
obawy, iz prezentowane rozwiazanie ograniczy si¢ w ustawodawstwie do
zwyklego dazenia do utrzymania dotychczasowej koncepcji indywidualnego
gospodarstwa rolnego, przejawiajacej si¢ w preferencyjnym utrzymaniu podstaw
bytu rodziny chlopskiej bez jednoczesnej wyraznej ingerencji i wydatnej pomocy
panstwa w przeksztalceniach strukturalnych rolnictwa indywidualnego. Po
prostu obecna koncepcja rodzinnego gospodarstwa rolnego ma byé przeciw-
waga farmeryzacji rolnictwa przed powstaniem tego typu gospodarstw??.

22 Budzinowski: op. cit., s. 73.

23 Zob. zwlaszcza M. Btlazejczyk: Ustrojowe podstawy i kierunkowe zalozenia programu
rolnego w swietle traktatowych zasad polityki rolnej EWG ustanowionych, [w:] Il Frattato di Roma
Della Politica Agricola Comune, Ossolineum 1990, s. 44; idem: Rodzinne gospodarstwo...,s. 6 in.;
idem: Strategiczne kierunki restrukturyzacyjne rolnictwa w przejSciowym okresie stowarzyszenia ze
Wspélnotami Europejskimi, ,,Prawo Rolne” 1993, z. 1, s. 26 i n.; idem: Ustrojowe pojecie i prawne
znaczenie rodzinnego gospodarstwa rolnego, ,,Prawo Rolne™ 1993, z. 1, 5. 94 i n.

24 A Lichorowicz: Problematyka struktur agrarnych w ustawodawstwie Wspélnoty Europejs-
kiej, Krakow 1996, s. 224 i n.; idem: Podstawowe rozwiqzania w zakresie obrotu gruntami rolnymi
w ustawodawstwie krajéw Europy Zachodniej, ,,Studia Prawnicze” 1991, z. 3, s. 97 i n.

25 Prutis [w:] Polskie prawno rolne..., s. 94.

26 Lichorowicz: Problematyka struktur..., s. 226.

27 Zob. K. Daniel: Dostosowawcze zmiany prawa rolnego do europejskiego prawa wspélno-
towego w pogladach rolnikéw, ,,Prawo Rolne” 1994, z. 1, s. 37 i n.
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Mozna jednak twierdzi€, ze uznanie rodzinnego gospodarstwa za podstawe
ustrojowa panstwa bedzie realizowane przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz
zasada ta nie narusza konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci gospodarczej
dziatalnoéci?®, w niczym nie naruszajac statusu prawnego innych jednostek
produkcyjnych (podmiotéw gospodarczych w rolnictwie). Jak si¢ wydaje, rzecz
jednak w tym, czy przez takie wlasnie rozwiazanie konstytucyjne nie dopusz-
czamy do tego, ze w razie ,,zderzenia” si¢ obu zasad, wolnosc gospodarcza — przy
preferencyjnej doraznej polityce pafistwa — bedzie domena ustawodawstwa
zwyklego, poddawanego zbyt czgsto zmieniajacym si¢ koniunkturom partyj-
nym, co przy koniecznych i znacznych nakladach na zmian¢ strukturalna
rolnictwa ,,skaze”, rodzinny charakter gospodarstwa na stale niedoinwes-
towanie2®.

Konkludujac t¢ czg$¢ rozwazan, nalezaloby wskaza¢ na konieczno$¢ wyraz-
nego i jednoznacznego ustrojowego okreslenia w przyszlej konstytucji, iz:
1) panstwo uznaje rolnictwo i gospodarke Zywnosciowa za podstawe gospodarki
narodowej, 2) Rzeczpospolita Polska dazy do upowszechnienia rozwojowego
rodzinnego gospodarstwa rolnego zapewniajacego cztonkom rodzin chlopskich
zrodlo wydajnej pracy oraz porownywalne dochody, jakie uzyskuje ludnosé
pozarolnicza; wlasciciele gospodarstw rolnych maja te same prawa i obowiazki,
3) wlasno$¢ rolnicza pozostaje pod szczegdlng ochrong jako dobro ogélno-
ludzkie.

Jak trafnie zauwaza B. Zawadzka, okreSlona w ten sposob preferencja
rodzinnego i rozwojowego gospodarstwa rolnego nie jest gotoslowna, gdyz taczy
sie z obowiazkiem panstwa tworzenia warunkoéw do upowszechniania gos-
podarstw rodzinnych ,,racjonalnych”, tj. efektywnych ekonomicznie i dostar-
czajacych rodzinom chlopskim $rodk6w do zycia na poziomie nie odbiegajacym
od warunkow zycia innych grup spolecznych utrzymujacych si¢ z pracy. Owo
,»tworzenie warunkow” powinno oznaczaC, iz za pomoca ustawodawstwa
zwyklego panstwo zapewni taka polityk¢ gospodarcza i finansowa, ktéra
gwarantowa¢ bedzie racjonalnos$¢ gospodarstw rodzinnych3°. Jednoczesne
nadanie rolnictwu oraz gospodarce zywnos$ciowej rangi ustrojowe) zapewni
rozwoj wszelkich form organizacyjnych gospodarstw rolnych oraz rolniczej
dzialalnosci produkcyjnej, a konkretyzacja tego znajdzie odzwierciedlenie

28 Co do normalywnego ujecia i znaczenia wolnosci gospodarczej zob. zwlaszcza C. Ko-
sikowski: Wolnosé gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995,s.34in.; M. Zdyb: Publiczne
prawo gospodarcze, Lublin 1995, s. 91 i n.

29 A. Lichorowicz wyraimie stwierdza, iz brak jest ze strony panstwa jakichkolwiek rozwiazan
prawnych dotyczacych kryteriow, jakie powinny spelniac gospodarstwa rozwojowe o charakterze
rodzinnym. Bez przyjecia odpowiednich rozwiazan w tej kwestii, rozpoczgcie procesu upodobniania
si¢ polskich struktur agrarnych do struktur europejskich nie bedzie mozliwe (Problematyka
struktur..., s. 225).

30 Zawadzka: Sprawy wsi w projektach Konstytucji..., s. 64.
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w ustawodawstwie zwyklym. Konstytucyjne podkreslenie znaczenia wlasnosci
rolniczej oznacza takze szczegblna ochrong¢ dziedziczenia gospodarstw rolnych
(a nie jak si¢ blednie przyjmuje ,,prawa do dziedziczenia™).

111

Konstrukcja i charakter rodzinnego gospodarstwa rolnego w ustawodawstwie
zwyklym oraz orzecznictwie. Opracowany projekt ustawy o rodzinnym gos-
podarstwie rolnym w duzej mierze ulatwia dalsza dyskusje3!. W tym miejscu
mozna jednak odniesc si¢ tylko do podstawowych konstrukcji przewidzianych
regulacji. Wypada takze zwroci¢ uwage na ewentualne odniesienia charakteru
gospodarstwa rodzinnego w sferze dotychczasowej regulacji cywilnoprawnej,
zwlaszcza kodeksu cywilnego.

Uchwalenie ustawy o rodzinnym gospodarstwie rolnym nie powinno budzié
zadnych watpliwosci. Mozna nawet powiedzie¢ ze oczekiwanie na nig jest nader
spOznione3?. Kardynalna jednak sprawa jest okreSlenie przedmiotu regulacji
w taki sposob, azeby zakres unormowan jednoznacznie wskazywal na ,,miejsce
ustawy nie tylko w sferze prawnorolnej”33, ale w rownym stopniu okreslat
zamiar ustwodawcy co do kierunku podjecia szerszych przedsigwzigc legislacyj-
nych wymagajacych dostosowania dotychczasowej regulacji prawnorolnej
(zwlaszcza w odniesieniu do przepisOw kodeksu cywilnego) do wymogow
wynikajacych z zawartego przez Polsk¢ Ukladu Europejskiego, ustanawiajacego
stowarzyszenie mi¢dzy Polska a Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami
czlonkowskimi. Gdy jest mowa o kodeksie cywilnym, to czy projektowana
ustawa ma potwierdza¢ (umacniac), czy tez zrywac z zasada jednosci prawa
cywilnego3+. Ponadto, czy przedmiotem przyszlej regulacji ma by¢é wylacznie
rodzinne gospodarstwo rolne z licznymi rozwigzaniami preferencyjnymi dla tej
tylko formy gospodarowania, czy tez nalezatoby widzie¢ miejsce i rolg gospodar-
stwa rodzinnego w ramach réwnoczesnych przeksztalcen strukturalnych. Wia-

31 Projekt ustawy o rodzinnym gospodarstwie rolnym, Warszawa 1995, opracowany przez Zespot
Poselski pod kier. posta S. Bartoszka z udzialem konsultantow: M. Blazejczyka (profesora
zwyczajnego Instytutu Nauk Prawnych PAN), A. Germano (profesora zwyczajnego Instituto di
Diritto Agrario Internazionale a Camparato we Florencji), B. Pelignota (profesora zwyczajnego
Institut des Hautes Etudes de Droit Rural st d’Economis Aricola).

32 Zapowiedz opracowania ustawy o gospodarstwie rolnym zawierata uchwala Sejmu z 19
grudnia 1990 r. Mon. Pol. 1991, nr 1, poz. 1).

33 Chodzi o to, czy ustawa ma regulowaé jedynie stosunki prawnorolne w ramach przyjetego
ustroju rolnego, czy tez zawiera¢ rowniez normy o charakterze ustrojowym odpowiadajace obecnym
przeobrazeniom spoleczno-gospodarczym rolnictwa.

34 Por. zwlaszcza S. Wojcik: Wprowadzenie do kodeksu cywilnego, Bielsko-Biala 1993, s. 22;
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa
1996, s. 18—19.
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domo przeciez, ze w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny3s, kontrolg obrotu gruntami rolnymi
zredukowano ponizej pewnego racjonalnego minimum. Bez wprowadzenia
instrumentow prawnych, stymulujacych koncentracje gruntow rolnych i zapo-
biegajacych ich rozdrabnianiu, Polska nie moze staé si¢ powaznym partnerem
dla Wspolnoty Europejskiej®. Nalezaloby bowiem zastanowi¢ sie, czy celowa
jest szczegblowa regulacja rodzinnego gospodarstwa rolnego (bez wzgledu na
zakres oraz sposob tej propozycji) w oddzielnej ustawie, w zupelnym oderwaniu
od dotychczasowych przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych obrotu grun-
tami rolnymi migdzy zyjacymi oraz dziedziczenia takiego gospodarstwa na
zasadach ogolnych, jezeli np. nabywca gospodarstwa rodzinnego badz jego
spadkobierca (w sytuacji dziedziczenia testamentowego albo z wylaczeniem art.
1058 k.c.) moze by¢ kazda osoba3’. Jezeli rodzinne gospodarstwo rolne ma byé
»otaczane szczegélna ochrona™, to czy mozna oczekiwal lepszej stabilnosci
anizeli dodanie do obecnego przepisu art. 55° k.c. dalszego zdania albo
paragrafu wskazujacego jednoznacznie na ustawowy obowiazek interwenciji
panstwa w te wlasnie sfere dzialalnosci rolniczej. Tymczasem projekt wytacza
w ogole stosowanie przepisu art. 55% k.c. w odniesieniu do gospodarstwa
rodzinnego. Co wigcej, gdyby do tych wtasnie gospodarstw wylaczy¢ stosowanie
art. 553 k.c., to powstaje pytanie, wedlug jakiego rezimu prawnego nalezaloby
ocenia¢ cywilnoprawny obrot gruntami wchodzacymi w sktad indywidualnych
gospodarstw, skoro definicja ustawowa rodzinnego gospodarstwa rolnego
zostalaby okreslona tylko na uzytek projektowanej ustawy. Dodanie do przepisu
art. 553 k.c. stosowne;j regulacji wyznaczajacej okreslony, szczegélny obowiazek
panstwa wzgledem gospodarstw rodzinnych oznaczaloby takze zachowanie
przez ustawodawcg kodeksowego pojecia gospodarstwa rolnego w szeroko
rozumianym obrocie cywilnoprawnym z rownoczesnym odeslaniem — co do
zakresu oraz form interwencjonizmu panstwowego w stosunku do rozwojowych
rodzinnych gospodarstw rolnych — do przepisow o charakterze szczegdlnym.

35 Dz. U. or 55, poz. 321; Zob. takze A. Oleszko: Wprowadzenie do kodeksu cywilnego,
Krakow 1997,s. 18 i n.

36 Zob. zwlaszcza M. Ptaszyk: Nowe zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi inter vivos, PiP
1991, nr 7, s. 52in.; idem: Zmiany w dziedziczeniu gospodarstw rolnych, ,,Prawo Rolne” 1991, z. 2,
s. 62in.; M. Btazejczyk: Polityczno-legislacyjny dysonans w dazeniu do zintegrowania polskiego
rolnictwa z Europejskq Wspélnotq Gospodarczq, ,,Prawo Rolne” 1991, z. 1,s. 5in; A. Lichoro-
wicz: Nowy etap rozwoju polskiego modelu dziedziczenia gospodarstw rolnych, ,,Panstwo i Prawo”
1991, nr 11,s. 31 in.; idem: Szczegdlne zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych w ustawodawstwie
krajow zachodnioeuropejskich, Krakow 1992, s. 175; idem: Problematyka struktur..., s. 225;idem:
Stowarzyszenie Polski z EWG a polskie ustawodawstwo rolne, ,,Patistwo i Prawo” 1992, nr 9,s. 31 in.

37 Nie wydaje si¢ celowe powracanie do kontroli o charakterze administracyjnym przejawiajacej
sic w orzekaniu za pomoca decyzji, czy dane gospodarstwo speinia znamiona rodzinnego
gospodarstwa rolnego. Wydaje sig, Ze powinny w tej mierze decydowac kryteria ekonomiczne, a nie
prawnoadministracyjne.
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Zachowanie jednosci prawa cywilnego w sferze prawnorolnej mialoby istotne
znaczenie dla przyszlego orzecznictwa sadowego. Znowelizowane brzmienie art.
553 k.c. mogloby stanowi¢ wskazowke interpretacyjna dla sadow w zakresie
zniesienia (dzialu) wspotwlasnosci rodzinnego gospodarstwa rolnego w sprawie
konkretyzacji takich klauzul, jak: zasady prawidlowej gospodarki rolnej (art.
213 k.c.), interes spoleczno-gospodarczy (art. 214 § 1 k.c.), okreslenie gwarancji
nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego (art. 214 § 2 k.c.).

ZUSAMMENFASSUNG

Der Entwurf der Verfassung in der Version vom 16.01.1997 sieht im Art. 21 vor, daB ,,der
Familienbauernhof eine Grundlage des Agrarsystems des Staates” bildet. Im Hintergrund des
vorgesehenen Verlassungsprinzips wird die Analyse der agrarrechtlichen Problematik durchgef(dhrt,
die in der Zukunft in der Gesetzgebung entsprechende Normung finden soll. Es wird auch auf
eventuelle Bedeutung dieses Prinzips in der Rechtsprechung hingewiesen. Es betrifft vor allem das
vorbereitete Gesetz iiber Familienbauernhofe (Version von 1995) und stellt sowohl die Haupt-
Iosungen im Lichte der bisherigen Gesetzgebung im Bereich des Agrarrechts dar, als auch der
Erfordernisse der Europdischen Union, der Polen beizutreten beabsichtigt. Es wird die Normungdes
Art. 21 des Entwurfs der Verfassung kritisiert, mit der Hervorhebung, daB im kinftigen Grundgesetz
ihren Platz nicht nur Angelegenheiten des Familienbavernhofes finden sollen, dessen gesetzliche
Definition duBerst zweifelhafl ist, sondern es soll eine extra Regelung fiir die ganze Land wirtschaft im
allgemeinen (als dem Hauptbestandteil der Staatswirtschaft) eintreten, in deren Rahmen der Staat
bestimmte Priaferenz der Entwicklung der Landwirtschaft sichern soll. Erst darunter soll der
Familienbauernhof als Teil des Umstrukturierungsprozesses des polnischen Agrarsystems ihre Stelle
finden.
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Naruszenie prawa do wystuchania
podstawq skargi konstytucyjnej
Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehér als Grundlage der Verfassungsklage

UBI REMEDIUM IBI IUS

Generalna probe okreslenia sadowych srodkow ochrony (remedium) i zdefi-
niowania podstawowych praw czlowieka podjeto na Swiatowym Kongresie
w Bolonii! - International Congress of Procedural Law, for the Ninth Centenary
of the University of Bologna, 22 — 24 IX 1988 - na temat ,,Judicial Protection of
Human Rights at the National and International Level”, ktérego przedmiotem
byla ochrona sadowa praw czlowieka na plaszczyznie narodowej i miedzy-
narodowej?.

Przy okreslaniu $rodkow sadowej ochrony i zdefiniowania podstawowych
praw czlowieka w Swietle prawa naturalnego i pozytywnego nawigzywano na
Kongresie do Francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 28 VI
1789 r., Bill of Rights — Amerykanskiej Federalnej Konstytucji z r. 1781, Karty
Narodow Zjednoczonych z r. 1945, Europejskiej Konwencji o0 Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 XI 1950 r., zwanej Rzymska.

Ustalono, Ze bez najbardziej efektywnych i realnych sadowych $rodkow
ochrony tych praw nawet najlepiej sformulowane prawa podstawowe czlowieka

1 Kongres zorganizowany byl w ramach obchodow 900-lecia Uniwersytetu w Bolonii przez
Association Internationale de Droit Judiciaire (ang. — I.A.C.P.L.) i Wydzat Prawa tegoz
Uniwersytetu pod kierunkiem prof. F. Carpi.

2 W Polsce wyniki tego Kongresu przedstawit F. Carpi w pracy: La Protection Judiciaire des
droits de ’homme au niveau national et international, [w:) Z zagadnien prawa cywilnego. Ksiega ku czci
A. Stelmachowskiego, pod red. S. Prutisa i M. Sawczuka, Biatystok 1991 r., s. 235; por.
streszczenie M. Sawczuka, ibid., s. 235 oraz M. Sawczuk: Protection Judiciaire Civile des Droits de
U’'Homme en Pologne, [w:] Judicial Protection of Human Rights at the National and International Level,
Giuffre Editiore 1991, vol. 11, pod red. F. Carpi i Chiara Giovannucci Orlandi, Milano 1991.
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moga pozostawal martwa litera (atrapa) i zaliczono do nich remedia wy-
wiedzione z aneksu do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 XII 1948 r.,
Paktu Praw Czlowieka z 16 XII 1966 r. (uchwalonych przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ)3, a zwlaszcza z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z 4 X1 1950 r., ktora — jak podkreslano
— stanowi sume elementow due process of law.

Na podstawie syntez dokonanych przez glownych referentow Kongresu
— F. Matscheera i J. Weilera — a odwolujacych si¢ do podstawowych idei
dzieta Lawsona (Remedies of English Law, r. 1972), uzasadniono prawdziwos¢
glownej tezy Kongresu, ze nie ubi ius ibi remedium, lecz ubi remedium
ibi ius, co znaczy, ze tylko tam, gdzie istnieje okreslone sadowe remedium,
podstawowe prawa czlowieka moga istnie¢ naprawde.

Wykazano, ze decydujaca rol¢ w tym wzgledzie odgrywaja takie konstytucyj-
ne remedia sadowe zawarte w art. 24 Konstytucji Wloskiej, jak: prawo dostgpu
do sadu, prawo zapewnienia Srodk6w sadowej ochrony ubogiemu obywatelowi,
np. na podstawie art. 3 Konstytucji Wloskiej. Bardzo wazne jest to, ze
towarzyszy¢ temu winno bezwzgledne zalozenie, Ze organ chronigcy prawa
podstawowe cztowieka —w przypadku ich naruszenia —musi posiada¢ wszystkie
cechy sadu, za$ kazdemu, kogo pozbawiono tych praw, powinna przystugiwaé
bezposrednia indywidualna skarga konstytucyjna typu niemieckiej Verfassungs-
beschwerde, szwajcarskiej staatsrechtliche Beschwerde, latynohiszpanskiej Am-
paro*.

Podkreslono rowniez®, ze miedzynarodowa ochrona sgdowa podstawowych
praw czlowieka ma charakter subsydiarny, wchodzi bowiem w rachubg jako
remedium okreslajace droge do Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci i Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w Strasburgu dopiero po wyczerpaniu wewngtrznych srodkow
ochrony, co wynika z art. 13 i 25 Konwencji Rzymskiej z r. 1950 oraz art. 44
Konwencji Interamerykanskiej Ochrony Praw Czlowieka i protokotu fakul-
tatywnego Paktu Miedzynarodowego Ochrony Praw Cywilnych i Politycznych
zr. 1966, art. 55 Karty Afrykanskiej Praw Czlowicka z r. 1981, obowiazujacej
od r. 1986°.

3 Por. A. Przyborowska-Klimczak: Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor dokumen-
t6w, Lublin 1996, s. 145in. orazB. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik: Prawa czlowieka.
Dokumenty migdzynarodowe, wyd. Comer 1996 oraz E. Przyborowska-Klimczak, E.
Skrzydto-Tefelska: Dokumenty europejskie, 1. 1, Lublin 1996.

4 Por. przyp. 112

S Por. Carpi: op. cit.

¢ Uwypuklano i podkreslano, ze Traktat Rzymski (wg F. Manciniego) stanowi prawdziwy ,,Bill
of Rights” dla Wspdlnoty Europejskiej i Europejskiej Integracji Ekonomicznej, a jej Trybunat
Sprawiedliwoéci w Luksemburgu (The Court of Justice of the European Community) dzigki
nadzwyczajnej swej judicial activism strzeze porzadku prawnego Wspolnoty.
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PODSTAWOWE PRAWA CZLOWIEKA

Na Kongresie w Bolonii podjeto rowniez probe klasyfikacji podstawowych
praw czlowieka. W ich efekcie wydzielono:

a) prawa i wolnosci klasyczne,

b) prawa ekonomiczne i socjalne,

c) prawa trzeciej generacji, jak prawo do samookre$lenia narodow, wolnosci
dysponowania zasobami naturalnymi i inne’.

Kategoria praw podstawowych czlowieka zadomowita si¢ na $wiecie, a takze
w Polsce®. Uchwalona (tzw. Matla Konstytucja) Ustawa Konstytucyjna z dnia
17 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. nr 84) w art. 77 utrzymala w mocy 61 przepisow,
m. in. rozdzial 8 Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. (zwanej potocznie
stalinowska), okreslajacy podstawowe prawa i obowiazki obywateli. Wprawdzie
konstytucja ta byla po roku 1989 wiclokrotnie zmieniana, a aktualnie jej art.
1 stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej” —to jednak co do wielu
pojec podstawowych istnieja watpliwosci. Dotycza one takich pojec, jak ,,idee
ogoélne prawa konstytucyjnego™, ,,zasady prawa konstytucyjnego™?, ,,pod-
stawowe prawa obywateli”’, a zwlaszcza katalog podstawowych praw, jaki ma
by¢ umieszczony w przyszlej Ustawie Zasadniczej'®. Mozna przyjac, ze katego-
ria najobszerniejsza w polskim prawie konstytucyjnym (w konsekwencji i w sa-
dowym) sa prawa obywatelskie, wérod ktorych prawa podstawowe to badz
wymienione w konstytucji, badZz uwazane za fundamentalne w odczuciu

7 Por. materialy: Judicial Protection of Human Rights..., vol. 1, 11.
& Por. M. Sawczuk: Problemy dotyczqce dostosowania polskiego prawa sqdowego cywilnego,
[w:) 45 lat Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej, Lublin 1994, s.
130; Sawczuk: Protection..., oraz literaturg cytowana w referatach naszej konferencji na temat
,,Prawa i wolnosci obywatelskie w procesie transformacji ustrojowej” odbytej w Sieniawie w r. 1996.
Wymienimy takze jako znamienng pod tym wzgledem pracg prof. M. Cieslaka: Podstawowe prawa
i wolnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w okresie 1988 — 1992, Warszawa 1995. Poza Polska odbylo si¢ rowniez spotkanie
w Grecji (Syros 24 wrzesnia—1 pazdziernika 1995, organizator prof. K. Beys — Ateny ) — ,,Wissen-
schaftliches Internationales Symposium Grundrechtsverletzungen bei der Zwangsvollstreckung”,
dla cztonkow krajow Unii Europejskiej. Na sympozjum znalazly si¢ rowniez referaty z Polski
(M. Sawczuk: Grundrechtsverletzungen bei der Zwangsvollstreckung in Polen, [w?) Dike International,
Athen 1996); por. rowniez Judicial Protection of Human Rights in Poland and European Communities,
pod red. L. Leszczynskiego, Lublin 1995.
? Por. A. Pullo: Idee ogélne a zasady prawa konstytucyjnego, ,,Panistwo i Prawo” 1995, nr 8,
s. 167.
10 Por. Sawczuk: Dostosowanie...
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spolecznym, np. prawo do sadu, nieobecne dotychczas w Konstytucji RP!!, ale
uwzgledniane w projekcie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 16.01.1991 r.
(art. 43).

Jak si¢ wydaje, liczne prawa podstawowe wymienione w Konstytucjiz 1952 r.
w art. 67—93 ulegna w przyszlej konstytucji redukcji, a to ze wzgledu na swoj
deklaratywno-propagandowy charakter!?.

UZASADNIENIE PODSTAWOWYCH PRAW CZLOWIEKA

Na Kongresie w Bolonii koncepcje i istnienie praw czlowieka wywodzono
z prawa naturalnego i pozytywnego'3. Podobnie rzecz si¢ ma i w Polsce!#.

Charakterystyczne stanowiska w tej sprawie reprezentuja lubelscy uczeni:
H. Waskiewicz, M. A. Krapiec, J. Krukowski i pod pewnym wzgiedem
J. Goérecki (prof. Uniwersytetu Urbana w Illinois — USA, do r. 1968 doc.
Uniwersytetu Jagiellonskiego, w latach 1951 — 1953 Wydzialu Prawa UMCS).

Wedtug M. A. Krapca, zrodlem koncepcji praw czlowieka jest Dekalog
Mojzesza, co moze oznacza¢ w konsekwencji — Bog. M. A. Krapiec w pod-
stawowym dziele o prawach czlowieka pt. O ludzkq polityke, poréwnujac
Deklaracj¢ Praw Czlowieka Zgromadzenia Ogoinego ONZ (jako prawa uniwer-
salnego) z Dekalogiem pisze: ,,Zasadnicze wigc inklinacje ludzkiej natury zostaly
w Dekalogu zagwarantowane wprost i bezposrednio, a pogl¢bione rozumienie
»przykazan« angazuje calego czlowieka: jego sfer¢ intelektualna, wolitywna
i uczuciowa w realne uznawanie »praw czlowieka«, niepomiernie poglebione
w stosunku do laickiej Deklaracji. Dekalog wiaze tylko w sumieniu i nie mozna

11 Por. W. Zakrzewski, [w:] Prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1994, s. 180.
Wypowiadalem si¢ w tej kwestii, domagajac si¢ przyznania kazdemu obywatelowi w Polsce —ciggle
jeszcze nieobecnej u nas — skargi indywidualnej do Trybunalu Konstytucyjnego, na co zreszta zwraca
uwage F. Carpi. Nie oznacza to na szczgscie, ze prawa podstawowe, w tym prawo dostepu do sadu nie
moga by¢ przedmiotem rozstrzygnig¢ Trybunalu Konstytucyjnego. Odbywa si¢ to jednak za
posrednictwem takich organow centralistycznie (typowe dla realnego socjalizmu) reprezentujacych
obywateli, jak Minister Sprawiedliwosci (Prokurator Generalny), Rzecznik Praw Obywatelskich lub
organy wladzy ustawodawczej (Sejmu, Senatu), wykonawczej (Rada Ministrow), sadowniczej
(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego), organizacji spoleczno-zawodowych, samorzadowych (np.
Rada Gminy) lub z wlasnej (rzadko wykorzystywanej) inicjatywy Trybunahu (art. 33 i n. powolanej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 1991, nr 109 i zm. 1993 nr 47, poz. 213). Por. takze
Sawczuk: Grundrechtsverletzungen...

12 Por. M. Sawczuk: Zasada aktywnosci stron (vigilantibus iura scripta sunt) w postgpowaniu
cywilnym, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1974, s. 120. Nalezy podkreslic, ze w Ksiedze ku czci
A. Stelmachowskiego (wczeéniej cytowanej) prezentuja na ten temat swe stanowiska dotyczace praw
podstawowych cztowieka F. Carpi, H. F. Gaul, W. J. Habscheid, J. Gérecki. Zostaly one oméwione
w mojej rozprawie: Problemy dotyczqce dostosowania...

13 Por. Carpi: op. cit. oraz materialy Kongresu w Bolonii.

14 Por. Sawczuk: Protection Judiciaire Civile..., oraz literaturg wyzej cylowang.
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w oparciu o niego wystapi¢ z pozwem do sadu, natomiast Deklaracja Praw
Czlowieka moze zyskaé podstawe normy prawnej i w panstwach, ktore
ratyfikowaty te deklaracje, buduje si¢ — w oparciu o nia — podstawg dla
jurysdycznych aktow prawnych. Dekalog jednak wychowat i nadal wychowuje
narody w duchu poshiszenstwa prawu boskiemu i przez to idealom prawosci
charakteru”. Nic dziwnego — podkresla — M. A. Krapiec — ze Mirabeau 17
sierpnia 1789 r. na posiedzeniu ,,Stanéw Narodowych” podczas Rewolucji
Francuskiej ztozyl propozycje, by Dekalog uznaé za preambute Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela, jako ze ,,to wlasnie Dekalog jest przejawem samego
prawa naturalnego™!5. M. A. Krapiec podkresla takze, czerpigc z preambuty
Deklaracii, ,,uznanie godnosci kazdego z czlonkow rodziny ludzkiej oraz ich
rownych i niewzruszalnych praw jako fundamentu wolnosci, sprawiedliwosci
i pokoju na s$wiecie [...]”!%. Uwypukla takze znaczenie uchwalenia przez
poszczeglOlne panstwa ustaw prawnych, realizujacych konkretne ,,prawa czlo-
wieka” zawarte w Deklaracji. ,,Proces ten zreszta juz si¢ dokonuje, a jego
teoretyczne problemy stanowia stale przedmiot zainteresowania najwybitniej-
szych prawnikow i migdzynarodowych kongreséw prawnych, jak o tym
swiadczy Judicial Protection of Human Rights at the National and International
Level (,,International Congress of Procedural Law, for the Ninth Centenary of
the University of Bologna”, Milano 1991)”17,

J. Krukowski natomiast w swej rozprawie Godnosé czlowieka podstawq
konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki (w druku), zamieszczonej
w dziele: Konstytucja, Wyd. Sejmowe 1997 r., podkresla, ze ,najstarszym
zrodlem, w ktorym wyrazona zostata wyjatkowa wielk 08¢ cztowieka jest biblijny
opis stworzenia czlowieka »na obraz i podobienstwo Boze«, co znalazlo wyraz
w Ksigdze Rodzaju: 1,26 —uczynmy czlowieka na obraz i podobienstwo nasze[...]
na obraz Bozy uczyniony jest cztowiek™!8,

H. Waskiewicz!® podkre§la ,,personalistyczne™ ujg¢cia zycia spolecznego;
uczlowieczenie jego koncepcji bardzo mocno lansowane jest przez wspolczesne
dokumenty spoleczne Kosciota — , Pacem in Terris”. Pisze ona, ze prawdziwe
dobro wspoélne polega na pelnej realizacji praw cztowieka, ale likwiduje mit
o substancjonalnym bycie panstwa i wladzy panstwowej. MoOwiac o tej ostatniej,
nie uzywa nawet potocznie przyjetego pojecia organdw wiladzy panstwowej,
ale mowi po prostu o ludziach, ktorzy sprawuja wladze, ktorzy rzadza.

1S M. A. Krapiec: O ludzkq polityke, Katowice 1995, s. 139, 140.

16 Ihid., 5. 151.

17 [ibd., s. 185—186.

18 Por. s. 2 i 19 maszynopisu cytowanej rozprawy J. Krukowskiego oraz J. G 6recki: Funkcja
etyki a uzasadnienie praw czlowieka, [w:) Z zagadnien prawa cywilnego. Ksiega ku czci A.
Stelmachowskiego, Biatystok 1991.

19 H. Waskiewicz: Prawa czlowieka a prawa rodziny, [w:] Prawa cziowieka. Wybor Zridel,
pod red. K. Motyki, Lublin 1996.
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rzadza. I zamiast méwic o obowiazkach i prawach wladzy, mowi o obowiagzkach
i ewentualnych prawach tych ludzi, ktorzy sprawuja wladze (s. 35). Czlowiek nie
istnieje dla spoleczenstwa, ale spoleczenstwo istnieje dla czlowieka, ktory
wyposazony w prawa naturalne podmiotowe moze zadac¢ od niego (panstwa) nie
tylko ich poszanowania, ale stworzenia optymalnych warunkéw, w ktorych
moglby swobodnie korzystac ze wszystkich przystugujacych mu praw czlowieka
(ibidem).

J. Goérecki w swej rozprawie Funkcja etyki a uzasadnienie praw czlowieka?®
m. in. podkresla: , Idea praw czlowieka stanowi, od XVIII wieku, potezna sile
spoleczna. Jest to, wedle pogladu jej zwolennikow, idea podstawowej wartosci
osoby ludzkiej — zycia, wolnosci i godnosci ludzkiej, a dla wielu z nich takze
ludzkiej rownosci i pomysinosci. Wyrazaja oni te idee w jezyku indywidualnych
praw w stosunku do tych, ktorzy sprawuja wladze polityczna. Katalogi praw,
ktore uktadaja, rozniq si¢ migdzy soba, poczawszy od prawa do zycia, wolnosci
i wlasnosci, do dlugiej listy politycznych i spoleczno-gospodarczych roszczen
gloszonych w ukladach Narodéw Zjednoczonych™.

Ale potega idei praw czlowieka nie przesadza odpowiedzi na pytanie, czy jest
to idea uzasadniona. Innymi stowy i $cislej ujmujac, nie przesadza tego, czy
normy gloszace prawa czlowieka sa uzasadnione obiektywnie, czy tez tylko
subiektywnie przezywane przez tych, ktérzy je glosza. Pytanie to — pisze — jest
przedmiotem sporu miedzy sceptykami etycznymi i ich przeciwnikami.
J. Gorecki poddaje dogl¢bnej analizie ten problem?!. Uwagi te, skoncentrowane
bezposrednio na normach gloszacych prawa cztowieka, bedzie mozna w duzej
mierze zastoswac do wszelkiego rodzaju ocen moralych. Po tej analizie sporu
o ide¢ praw czlowieka pisze: ,,Obalanie uzasadnienia funkcjonalnego moze byé¢
potraktowane jako krok w kierunku sceptycyzmu moralnego. Jednakze, tylko
jeden fakt normotworczy zostal tutaj zanalizowany. Aby dojsé do sceptycznego
wniosku, ze »nie ma obiektywnych wartosci«, musielibysmy obali¢ wszystkie
inne powazne proby uzasadnien, posréd nich intuicjonizm, heteromoni¢, poglad
Kanta i dwa dalsze rodzaje uzasadnienia naturalistycznego — natur¢ ludzka
rozumiang jako powszechne potrzeby i pragnienia oraz jako powszechnie
przyjete sktonnosci etyczne. Obalenie takie, gdyby si¢ udato, mogloby si¢ staé
przestanka do przyjecia sceptycyzmu etycznego. Konsekwencja jego przyjecia
byloby uznanie, ze obiektywna zasadno$¢ norm proklamujacych prawa czlowie-
ka jest zludzeniem i Ze normy te sa jedynie wyrazem osobistych uczu¢ tych
sposrod nas, ktorzy je glosza, sa one naszym wytworem, przedmiotem naszego
wyboru i »odpowiedzialno$¢ za ich przyjecie... spada na nas«”.

Dojscie do takiego wniosku — zaznacza Gorecki — nie jest wykluczone. Nie
nalezy go jednak chyba przyjmowac pochopnie. Nie jest bowiem pewne, czy

20 Gorecki: op. cit., s. 41 —51.
21 [bidem.
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wszystkie proby obiektywnych uzasadnien uda si¢ obali¢. Co wigcej, gdyby takie
obalenie si¢ udalo, konkluzja sceptyczna nasuwataby si¢ wprawdzie silnie, ale
nawet wtedy nie bylaby w pelni dowiedziona; stwierdzenie, ze w swiecie takim,
jakim go znamy, nie udalo nam si¢ znalez¢ zadnego faktu normotworczego
nadajacego si¢ do uzasadnienia praw czlowieka, nie stanowi ostatecznego
dowodu, ze fakt taki nie istnieje”’22. Paradoksalnie poglad J. Goreckiego nie
wyklucza pogladow H. Waskiewicz, M. A. KrapcaiJ. Krukowskiego, a nawet je
wzmacnia.

OMBUDSMAN JAKO REMEDIUM SADOWEJ OCHRONY
PODSTAWOWYCH PRAW CZLOWIEKA

Z ustalen Kongresu w Bolonii, co nalezy przypomniec¢?3, wynika, Ze organ
chroniacy naruszone prawa podstawowe czlowieka musi posiada¢ wszystkie
cechy przypisywane sadowi, a kazdemu pozbawionemu tych praw musi
przystugiwa¢ skarga indywidualna bezposrednia, np. typu niemieckiej Verfas-
sungsbeschwerde. Tymczasem nadal w Polsce skargi do Trybunatu Konstytucyj-
nego maja charakter posredni, np. przez rzecznika praw obywatelskich, ktory
zreszta reprezentuje interesy ogoétu, a nie obywatela indywidualnego, na co
zwrocili uwage M. Sawczuk i E. Popek?4.

W artykule M. Kamienieckiego Rozmowa z rzecznikiem praw obywatelskich
po siedmiu miesiqcach?’ E. Letowska wyjasnia swoja ,,ideologie”. ,,Rzecznik jest
instrumentem kontroli. Kontroli wykonywania prawa, tresci prawa i za-
chowania zwyktlej przyzwoitosci w kontaktach wladzy z obywatelem. Mam tu na
mysli kontrolg fachowa — pisala. [...] Natomiast rzecznik nie jest instrumentem
politycznego nacisku. [...] Taktyka dzialania rzecznika jest w tej chwili wymuszo-
na przez ogromna liczb¢ naptywajacych don spraw. Dlatego nie czyni¢ na razie
uzytku z tych uprawnien, ktore umozliwiaja mi »pilotowanie« indywidualnej
sprawy’’.

E. Popek poddala analizie t¢ ideologig: ,,Instytucja polskiego rzecznika praw
obywatelskich jest nawiazaniem do instytucji ombudsmana, ktory funkcjonuje
w panstwach Europy Zachodniej i krajach Trzeciego Swiata. Cechuje ja to, iz jest
niezaleznym organem powiazanym jedynie z parlamentem, przezen powoty-

22 Zapobiegliwy i nie uprawniony ,,cenzor” uniemozliwit mi jako redaktorowi Ksiegi ku czci A.
Stelmachowskiego korekte tekstu J. Goreckiego mimo mego stanowczego pisemnego protestu.

23 Por. Carpi: op. cit., s. 236.

24 Por. Sawczuk: Protection Judiciaire Civile..., oraz E. Popek: Rzecznik praw obywatela czy
ogdlu, ,,Wokanda” z 14.10.90., nr 30, s. 3—4.

25 M. Kamieniecki: Rozmowa z rzecznikiem praw obywatelskich po siedmiu miesigcach,
,.Sztandar Ludu” z 22.08.1988 oraz Sawczuk: Protection Judiciaire Civile..., s. 748.
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wanym, odwolywanym i przed nim odpowiedzialnym. Jest organem kontroli
administracji, fatwo dostgpnym dla skarzacego obywatela, dziatajacym w szero-
kim i odformalizowanym post¢gpowaniu, pozbawionym jednak mozliwosci
samodzielnego rozstrzygania spraw. Ombudsman wystuchuje skarg obywateli
na nieprawidlowe dzialanie administracji oraz podejmuje kroki w celu ich
usunig¢cia. Badajac sprawe, oprocz legalnosci moze ustalaé takze, czy kwes-
tionowane rozstrzygnigcie jest sprawiedliwe lub stuszne. Informuje tez parlament
o stanie przestrzegania prawa. Dziala poprzez swoj autorytet i autorytet
parlamentu”. Dalej pisze E. Popek, Ze polski rzecznik miesci sie w tym modelu,
lecz — jak podkre§lono w dyskusji poselskiej przed uchwaleniem ustawy
o rzeczniku praw obywatelskich (20 maja 1987 r.) — bezposrednie przyjecie
wzorow zachodnich nie bylo mozliwe z powodu réznic ustrojowych, innych
warunkow zycia, innego zapotrzebowania spolecznego. Stad rozwiazania nor-
matywne sa oryginalnie polskie?S. Wprawdzie jeden z postow nawolywal do
przeniesienia ,,wzorcOw z instytucji ombudsmana szwedzkiego, brytyjskiego
i jugostowianskiego, by nie odkrywaé ponownie Ameryki”?7, jednakze w czasie,
kiedy uchwalano t¢ ustawe, odnoszono si¢ z wielka nieufnoscia do instytucji
pochodzacych z innego ustroju niz socjalistyczny. Tak wigec koncepcje polskiego
rzecznika cechuje tak charakterystyczny dla minionej epoki centralizm i kiero-
wanie si¢ interesem ogolnym. Mimo duzego zapotrzebowania spolecznego na
taka instytucje, stworzono jednoosobowy urzad z niewielkim biurem. Jednoczes-
nie bardzo szeroko okreslono kompetencje rzecznika — przystuguje mu bogaty
katalog srodkow reagowania na stwierdzone naruszenie prawa obywatela, nie
ma zadnych ograniczen w skladaniu wnioskow. Takie rozwigzania ustawowe,
a takze specyficzne warunki, w jakich przyszio dziala¢ rzecznikowi, wplynely
w duzej mierze na funkcjonowanie tej instytucii.

Jego zadaniem jest przede wszystkim ochrona praw obywateli przed ich
naruszaniem przez organy administracji. W sprawozdaniu zlozonym przed
Sejmem za pierwszy rok dziatalnosci (31 stycznia 1989 r.) rzecznik prof. Ewa
Letowska stwierdzila, ze w swoim dzialaniu koncentruje si¢ na typowych,
generalnych blgdach systemu prawa i funkcjonowania administracji. Inne
dzialanie w istniejacych warunkach nie jest mozliwe i nie byloby efektywne.
Rzecznik nie ma czasu zajmowac si¢ sprawami indywidualnymi. Wedtug prof. E.
Letowskiej polskiego rzecznika cechuje ,,obnizona wrazliwo$¢” w poréwnaniu
z jego odpowiednikami z innych panstw, gdyz reaguje w wypadkach duzo
bardziej drastycznych, masowych. Natomiast w sprawozdaniu przedstawionym
Sejmowi po dwoch latach dzialania rzecznik zauwazyla, ze rosnie liczba spraw,
ktérych indywidualne prowadzenie nie jest mozliwe, poniewaz naruszenie prawa
dotyczy szerszej grupy ludzi. W tych wypadkach rzecznik dysponuje jedynie

26 Por. szerzej na ten temat — Sawczuk: Protection Judiciaire Civile..., s. 740.
27 Ipid., 5. 749.
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czysto perswazyjnymi srodkami, ktore nie moga satysfakcjonowac wnioskodaw-
cy. Podata, ze przyj¢la zasad¢ polegajaca na ograniczeniu inicjowania i prowa-
dzenia indywidualnych spraw cywilnych, administracyjnych i karnych, mimo
duzego nacisku ze strony wnioskodawcow na stosowanie tego rodzaju reakcji.
Rzecznika bowiem nie sta¢ obecnie na podejmowanie spraw do prowadzenia
indywidualnego, natomiast dziala na rzecz tworzenia mechanizméow ochrony
praw (np. zamiast interweniowac na rzecz przyjecia do pracy wyrzuconych
cztonk 6w samorzadow pracowniczych za przypisane im naruszenie obowigzkow
pracowniczych, stara si¢ — od ponad poitora roku — o dokonanie zmiany
w ustawie o samorzadzie pracowniczym, ktéra dawalaby pracownikom lepsza
ochrong w czasie dzialalnosci zwiazanej z peiniona funkcja).

Koncentracja wysitkdw rzecznika na dzialaniach w makroskali rodzi niepo-
rozumienie u os6b poszukujacych pomocy, gdy w odczuciu skarzacego wy-
stapienie ogbélne w imieniu pewnej nicokreslonej konkretnie grupy ludzi nie
dotyczy jego samego. A przy tym trzeba dodac, ze dzialania zmierzajace do
zmian systemowych nie przynosza szybko rezultatow, rzecznik czgsto czeka
bardzo dlugo na odpowiedz. (Np. po wielomiesi¢ecznej zwtoce uzyskat od MSW
akty regulujace wydawanie zaswiadczen do celow alimentacyjnych, od wielu
miesiecy oczekuje na przyslanie instrukcji dotyczacych daktyloskopowania,
prawie od poczatku dzialania rzecznika ,,ciagnie” si¢ sprawa odszkodowan za
tzw. grunty warszawskie). Prof. Letowska zauwazyla w swoim sprawozdaniu, ze
ombudsman w innych krajach ma tylko obowiazek przygotowania wystapienia,
w Polsce zas rzecznik musi pilnowac, aby na wystapienie ogolne odpowiedziano.
Niedotrzymanie terminu miesiecznego jest regula. Rzecznik musi zwracac sie
nierzadko do wielu instytucji po 4— 35 razy, otrzymuje odpowiedzi wymijajace
i nie na temat.

Przewleklo$¢ postgpowania zwiazanego ze zlozona skarga wynika takze
z lawinowego naptywu listow, dlatego biuro rzecznika nie nadaza z ich czytaniem
i wylawianiem spraw, ktére podlegaja jego kompetencii. Jak wynika z analiz
rzecznika, 80 proc. listdw nie dotyczy spraw, ktorymi moze si¢ on zajac.

Na skutek tak duzego naptywu wnioskow oraz faktu, ze polowa podej-
mowanych spraw dotyczy naruszenia prawa, co ma swoje przyczyny w bledach
systemu prawa [ praktycznym jego stosowaniu, rzecznik szeroko korzysta
z mozliwosci wyboru spraw do rozpatrzenia. Jawi si¢ tutaj zatem pytanie: jaka
miare¢ stosowaé, aby ocenié, w ktorej sprawie zostala wyrzadzona wigksza krzywda
obywatelowi? Powstaje tez nastepujacy problem: czy rzecznik musi dokonywa¢c
takich wyborow? Czy organ ten ustanowiony zostal po to, aby usuwac bledy,
ktore powstaly przez lata?,, Rzecznik nie moze traci¢ z oczu czlowieka, ale
czasami odnosi si¢ wrazenie, Ze nie ma czasu go dostrzec?%. Nastgpey

28 Ten cytat E. Popek uzasadniony jest tym, ze ,,Wokanda™ przestata wychodzi¢ po krotkim
czasie obecnosci na rynku.
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E. Letowskiej ideologie te idealizuja, nie ma watpliwosci, ze rzecznicy praw
obywatelskich sa rzecznikami praw ogotu, dublujac organy panstwowe centralne
zobowiazane do ochrony praworzadnosci i prawa. Tymczasem, co podkres-
lalem, koncepcja rzecznika praw obywatelskich nawiazywaé¢ winna do idei
ochrony pojedynczego czlowieka, poszukiwania jednej owcy, gdyz pozostawio-
ne sobie stado 99 owiec samo moze si¢ obronié??.

Wiasnie H. Waskiewicz uwypukla taka potrzeb¢ indywidualnej ochrony
czlowieka, kiedy pisze: ,,Ten sam w»personalistyczny« obraz panstwa lezy
u podloza skandynawskiej instytucji ombudsmana — urzednika panstwowego
powolanego do czuwania nad prawami obywateli. Swojej dziatalnosci nie kieruje
on do organdéw wladzy panstwowej, ale do konkretnych ludzi zajmujacych
stanowiska w administracji panstwowej i pocigga do odpowiedzialnosci, np. nie
zarzad gminy, ale konkretnego urz¢gdnika tego zarzadu, ktory wykonujac swoje
urzedowe czynnosci naruszyl prawa podmiotowe obywatela” (op. cit., s. 35).

Koncepcja centralistycznie pojmowanego rzecznika nie pozwala dojrzec
mozliwo$ci wnoszenia przez rzecznika skarg w imieniu konkretnego obywatela
i mozliwosci wykorzystania dzialania Trybunalu Konstytucyjnego z urzedu na
skutek pisma obywatela3®. Dotychczas rzecznicy nie dostrzegali mozliwosci
skarg modelowych3!. Trybunal Konstytucyjny w zakresie kontroli nad ustawa-
mi, podlegajacymi nast¢pnie nadzorowi Sejmu, nie jest sgdem w rozumieniu
uchwal Kongresu w Bolonii i lezacych u jej podstaw Konwencji Rzymskiej z r.
1950 oraz Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich z r. 196632.

W tej sytuacji mozna moOwic o konserwatyzmie istniejacego stanu prawnego
(kompetencji i sposobow okreslenia Trybunalu Konstytucyjnego i rzecznika
praw obywatelskich) do czasu uchwalenia konstytucji i jej wejscia w zycie33.
Paradoksalny wydawac si¢ moze fakt, ze obywatelom Rosji przystuguja
indywidualne skargi konstytucyjne, Trybunal Konstytucyjny Rosyjski ma

prawo je rozpatrzy¢, lecz wychowani na wzorach totalitarnych obywatele nie
korzystaja z nich34.

29 Por. Ewangelia §w. Maleusza, ,,Owca zblagkana™, 18,12 - 18,14.: | Jak si¢ wam zdaje? Jesli kto
posiada 100 owiec i zabigka si¢ jedna znich, czy nie zostawi 99 na goérach i nie pojdzie szukac tej, ktora
si¢ zablakala? [...]” oraz Ewangelia §w. Lukasza, ,,Zaginiona owca”, 15,1 - 15,7.

30 Por. koncepcje¢ M. Sawczuka (Protection Judiciarie Civile...).

31 Pisalem o tym w Remarques sur le Droit Judiciaire Civil Europeen et les particularités du Droit
Judiciare Polonais, [w:] Unity of Civil Procedural Law and Its National Divergencies, Lublin 1994;
sprawa realizacji zobowiazan z tytulu przedptat Volkswagena i Fiata jest wyraznym tego przykladem
— por. moje Remarques sur le Droit...

32 Sawczuk: Problemy dotyczqce dostosowania..., s. 121.

33 Por. M. Sawczuk: Kasacja jednolita czy podzielona, ,,Rzeczpospolita” nr (443) z 28 kwietnia
1993 r.

34 Por. A. Klich: Polski Trybunal Konstytucyjny a Rosyjski Sqd Konstytycyjny. Studium
poréwnawcze, [w:] Jednolitosé prawa sqdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, Lublin 1995.
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REMEDIUM KONSTYTUCYINE - PRAWO DO WYSLUCHANIA

Obowiazujacy od 1 lutego 1994 r. Uklad Europejski ustanawiajacy Stowarzy-
szenie mi¢dzy Rzeczpospolita Polska a Wspodlnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi3® w art. 68 stanowi: ,[...] istotnym warunkiem
integracji gospodarczej Polski z Wspolnotami jest zbliZenie istniejacego ustawo-
dawstwa do ustawodawstwa istniejacego we Wspodlnotach. Polska podejmie
starania w celu zapewnienia zgodnosci jej przyszlego ustawodawsta z ustawo-
dawstwem Wspolnot”. Wedtug art. 69 Ukladu: ,,Zblizenie przepisow prawnych
obejmuje w szczeg6lnosci nastgpujace dziedziny: prawo celne, prawo spolek,
prawo bankowe, rachunkowos¢ i podatki przedsigbiorstw, wlasno$¢ intelektual-
na, ochrong pracownika w miejscu pracy, ushugi finansowe, zasady konkurencji,
ochron¢ zdrowia i zycia ludzi, ochrone sanitarng zwierzat i roélin, ochrong
konsumenta, posrednio system opodatkowania, przepisy i normy, transport
i Srodowisko naturalne”.

Jak wida¢, nie ma w tym wyliczeniu prawa sadowego cywilnego. Pod-
stawowymi zasadami prawa wspoOlnotowego sg jednak wolno$¢ obrotu pra-
wnego, przelewu kapitalu, przemieszczania si¢, §wiadczenia ustug, uczciwej
konkurencji3®.

Wolna konkurencja jest zrédlem dobrobytu Unii, natomiast jej podstawowy-
mi zasadami sg: prywatna wlasnosc (obcigzona jednak obowiazkami socjalnymi
regulowanymi przez prawo socjalne), wolno$¢ umoéw i ksztaltowania innych
stosunkow prawnych, odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za produkt oraz prawo
dostepu do sadu i prawo do wystuchania3’, Wlasnie z tego prawa do wystuchania
jako stowarzyszeni z Uniag mozemy skorzystac.

W literaturze polskiej Z. Garlicki3® i W. Sokolewicz®® okreslili koncepcje
i przedmiot prawa obywatela do sadu*®. Prawo obywatela do sadu konkretyzuje
si¢ w uprawnieniach do:

a) realnego dostgpu do sadu (dzigki migdzy innymi odpowiedniej organizacji
terytorialnej sadow, umiarkowanym oplatom itp.);

35 Por. Komentarz do Ukladu Stowarzyszeniowego, pod red. naukowa C. Banasinskiego
iJ. A. Wojciechowskiego, Biuro ds. Integracji Europejskiej URM, Warszawa 1994.

3¢ R. Niczyporuk, M. Piloska, J. Stepiiska, W. Wawer: Sprawozdanie z ,Inter-
national Symposium of Civil Procedural Law”’, ,,Wiadomosci Uniwersyteckie” nr 5 (21) oraz por. R.
Niczyporuk, M. Ploska, W. Wawer: ILA.C.P.L. Miedzynarodowe Sympozjum Prawa
Sadowego Cywilnego. Unity of Civil Procedural Law and Its National Divergencies (Jednolito$é prawa
sqdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe), ,Palestra” 1994, nr 3 —4.

37 Por. Sawczuk: Problemy dotyczqce dostosowania...

38 Por. Z. Garlicki: Ratyfikacja Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, BSE, Informacja nr 38, Kancelaria Sejmu.

3% W Sokolewicz: Panstwo prawne — jego cechy i kryteria, Informacja nr 63, Kancelaria Sejmu,
sierpien 1992, s. 3.

40 Por. Sawczuk: Problemy dotyczqce dostosowania...



108 MIECZYSLAW SAWCZUK

b) uczestnictwa w gwarantujacym jego prawa postepowaniu;

¢) uzyskania w rozsadnym terminie rozstrzygni¢cia sprawy orzeczenia sadu
i — co doda¢ nalezy — prawo do wystuchania przed sadem.

W literaturze europejskiej W. J. Habscheid*!, jeden z najwybitniejszych
autorytetow prawa sadowego cywilnego, zwrocit szczegdlnag uwage na prawo do
wystuchania. Sklada si¢ ono z triady praw:

1) prawa do informacji,

2) prawa do zajecia stanowiska,

3) prawa do rozwazenia faktycznych twierdzen i prawnych roszczen, a w an-
glo-amerykanskich ujgciach do right to notice-right, to be heard (prawo wgladu
do sprawy, prawo wzigcia w niej udziahu).

W. J. Habscheid pisze: ,,Prawo do wystuchania, jak zadne inne z praw
czlowieka — znane z historii z Salomonowego wyroku, z Dekalogu Mojzesza,
rzymskiej paremii audiatur et altera pars, Zwierciadla Saskiego, z principe
contradictoire Kodeksu Napoleona tak czgsto bylo i jest naruszane (tajne
procesy, samowola dyktatorow) zaré6wno dzis, jak i w zamierzchlych czasach”.
Dodajmy, do tego problemu nawiazuje rowniez w encyklice ,,Veritatis splendor”
papiez Jan Pawel II.

W.J. Habscheid uwypukla te prawde, ze wlasnie w RFN reakcje¢ na samowole
nazizmu stanowi dzi§ art. 103 pkt 1 konstytucji, mowiacy: ,,przed sadem kazdy
ma roszczenie o wystuchanie”, natomiast art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka z r. 1950 prawo do wystuchania upowszechnia*?,

Naruszenie prawa do wystuchania, po wyczerpaniu toku narodowych
instancji, moze by¢ przedmiotem obrad Komisji Praw Czlowieka w Strasburgu
i za jej posrednictwem — postgpowania przed Trybunalem Praw Czlowieka*3.

Polska droga do panstwa prawa, co wczesniej podkreslalem, wiedzie przez
Niemcy, dokladnie mozna to ustali¢ na przyktadzie niemieckiego konstytucyj-
nego prawa do wystuchania i konstytucyjnej skargi indywidualnej**.

Prawo do wystuchania —jako zasada —zostalo okreslone przede wszystkim przez
Federalny Trybunat Konstytucyjny w Karlsruhe. Podstawg do tego stanowi
wynikajacy z art. 20 ust. 3 GG konstytucji (Grundgesetz), w mysl ktorej ustawodaws-
two jest zwiazane porzadkiem konstytucyjnym, za$§ wladza wykonawcza i jurys-
prudencja (wymiar sprawiedliwosci — die Rechtsprechung) — ustawa i prawem*>,

41 Por. moje streszczenie rozprawy W. 1. Habscheida: Verfahren in Zivilsachen und aktuelle
Fragen zum rechtlichen Gehor, [w:] Z zagadnien prawa cywilnego...

42 Szerzej — E. Peters: Verfassungnormen — Meilsteine eines rechtsstaatlichen Zivilprozesses in
40 Jahren Bundesrepublik Deutschland. 40 Jahre Rechtsentwicklung, ,,Tibinger Rechtswissenschaft-
liche Abhandlungen”, Band 69 oraz Sawczuk: Problemy dotyczqce dostosowania...

43 Pamigtaé nalezy, ze skrzynki pocztowe automatycznie zamykane o godz. 24 przediuzaja do
maksimum mozliwos¢ zachowania terminu, a przeto i prawo do wystuchania.

44 Por. E. Peters, jak w przyp. 47 oraz Carpi: op. cit.,, Sawczuk: Problemy dotyczqce
dostosowania...

45 Por. Sawczuk: Problemy dotyczqce dostosowania...



NARUSZENIE PRAWA DO WYSLUCHANIA PODSTAWA SKARGI KONSTYTUCYJINEJ 109

I tak na przyklad w orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
jako naruszenie konstytucyjnych zasad dotyczacych ustroju sadow 1 ich
dzialalnosci znalazly si¢: plan podzialu czynnosci sadowych, stwarzajacy
mozliwo$¢ samowolnych manipulacji; nieprzestrzeganie formalnosci postepo-
wania, wedlug swobodnego uznania, a nie wedlug obowiazujacego porzadku
procesowego; nieprzestrzeganie obowiazku uzasadniania postanowien (gdy
wywoluja ujemne skutki dla strony); nieprzestrzeganie prawa nalezytego wy-
stuchania, gdy zazalenie opiera si¢ na tym, ze druga instancja odmoéwila
skarzacemu prawa nalezytego wyshichania. Federalny Trybunat Konstytucyjny
Niemiec stworzyl w tym wypadku nie znany kodeksowi postgpowania cywilnego
srodek odwolawczy. Wyjasnit on, ze zgodnie z zasada panstwa prawnego kazdy
obywatel moze wysunac konstytucyjne roszczenie o rozstrzygnigcie jego sprawy
przez sad, tzn. przez ustawowo powolanych sedziow w poczuciu obowigzkow
nalozonych przez nich przez ustawe —w art. 20 ust. 3 GG, a jego ochrona w tym
wzgledzie musi by¢ efektywna, co znaczy, Ze nie moze by¢ ograniczona nie
uzasadnionymi barierami. Dlatego do zachowania terminu wystarczy telegram
lub dalekopis, chociaz w tym wypadku srodek prawny wraz z usadnieniem nie
jest zaopatrzony we wlasnor¢czny podpis adwokata*®.

Federalny Trybunat K onstytucyjny migdzy innymi uwypukla te tezg, ze z art.
103 ust. 1 GG — prawo do wystuchania — wynika obowiazek troski sadu o stale
informowanie o tym pozwanego, a takze zapewnienia tego prawa temu, kogo
wyrok bezposrednio dotyka. Prawo do nalezytego wystuchania oznacza upraw-
nienie strony do zglaszania wnioskow, twierdzen faktycznych, ofiarowania
dowodow, wypowiadania si¢ co do kwestii prawnych. Kazdej ze stron musi by¢
stworzona mozliwos$¢ zajecia stanowiska w stosunku do zarzutow powolanych
i podniesionych na wniosek i z urzedu. Sad jest zobowiazany zarzuty stron
przyja¢ do wiadomosci i uwzgledni¢ je przy poszukiwaniu rozstrzygnigcia
w wyroku. Ta zrozumiata maksyma — co podkresla E. Peters*” — nie znalazia
nigdy wyrazu w niemieckim ZPO. Zgodnie z nia nalezy strony traktowacé nie jako
dostarczycieli materiatu faktycznego, lecz jako podmioty postgpowania. Trzeba
bylo dziesiatkow lat od wejscia w zycie w r. 1877 kodeksu postgpowania
cywilnego (ZPO), wg E. Petersa, aby orzecznictwo uznalo za obowiazek
przyzwoitosci sedziowskiej zapewnienie prawa do wysluchania, aby w koncu
wyprowadzi¢ z poszczegolnych przepisow (szczegolnie § 136, 139, 141, 377 ZPO)
og6lna zasade prawna, z ktorej dopiero art. 103 ust. 1 GG stworzyl wyrazny
obowiazek prawny, tym razem o konstytucyjnej randze. Prawo do wysluchania
jest wyrazem prawa personalnego strony jako podmiotu ksztaltujacego proces,
a w mniejszym stopniu prawem, o ktorym rozstrzyga si¢ w wyroku. Liczba skarg

46 por. Sawczuk: Problemy dotyczqce dostosowania... i cytowane tam orzeczenie. VerfG NJW
1988, 2787; Gaul: op. cit.

47 Por. Peters: op. cit.; Sawczuk: Problemy dotyczqce dostosowania... oraz Habscheid:
op. cit.
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konstytucyjnych z powodu naruszenia art. 103 ust. 1 GG jest zadziwiajaca,
a jednocze$nie przerazajaco wysoka. Zgodnie z nim sad moze w uzasadnieniu
orzeczenia powotac si¢ tylko na takie wnioski, okolicznosci faktyczne i dowody,
co do ktorych strona uprzednio si¢ wypowiedziala.

Federalny Trybunal Konstytucyjny uwypuklit w kilkudziesigciu orzecze-
niach tezg, iz wysluchanie strony pozostanie tylko formalnoscia unormowana
w art. 103 ust. 1 GG, jezeli sad zarzutow strony nie przyjmie do wiadomosci i ich
nie rozwazy. Okreslil tez przypadki dopuszczalnego ograniczenia prawa do
wystuchania w licznych orzeczeniach (dotycza one miedzy innymi diuznika
w postepowaniu zabezpieczajacym na tle § 921, 937, 924, 936 ZPO, norm
prekluzyjnych § 282, 296, 528 ZPO). Z zasady panstwa prawnego (art. 20 ust. 2,
3 GG iw poszczegodlnych przypadkach powigzanych zart. 2 ust. 1 lub art. 3 ust. 1
GG) Trybunat wywiodt prawa do postgpowania godziwego (ein Recht auf ein
faires Verfahren). Przykladem naruszenia tego prawa do godziwego postgpowa-
nia jest przypadek, gdy sklad sadowy od lat akceptujacy podpis pewnego
adwokata nagle uznal ten podpis za nieczytelny*s.

Doniosle znaczenie ma orzecznictwo Federalnego Trybunalu Konstytucyj-
nego w obrebie prawa egzekucyjnego cywilnego*®. Egzekucja cywilna bowiem
nieuchronnie godzi w konstytucyjnie chronione: prawo wlasnosci dtuznika (art.
14 GG), nienaruszalnosci jego mieszkania (art. 13 GG), osobista wolnos¢ (art. 11
ust. 2 GG), minimum jego egzystencji (art. 1 GG), a takze jego rodziny (art.
6 GG), za naruszenie obowiazkoéw komornika odpowiada panstwo na podstawie
przepisu art. 34 GG i § 839 BGB.

W trzynastu orzeczeniach Federalny Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat
sic na temat niezgodnosci prawa egzekucyjnego z konstytucja. Pig¢ z nich
dotyczy nabycia nieruchomosci na licytacji za zbyt niska ceng, co naruszylo
prawo konstytucyjne do nalezytej ochrony prawnej i sprzeczne bylo z zasada
ekwiwalentnosci (proporcjonalnosci) $wiadczen; pozostale orzeczenia odnosza
si¢ do ochrony konstytucyjnej dtuznika w zwiazku z przeszukaniem mieszkania,
eksmisja z pomieszczenia, wyjawieniem majatku pod przysiega, zaniechaniem,
zwracajac jednocze$nie uwage na problemy osobistej wolnosci.

Trzeba sobie uzmyslowi¢, ze przedstawione orzecznictwo Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego moze stanowi¢ podstawe do porownan. W orze-
cznictwie tym (poczawszy od r. 1949) w ciagu obowiazywania Konstytucji

48 Por. Carpi: op. cit. W zwiazku z polska droga do Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
zwracam uwagg, ze TK w Polsce, rozpatrujacy skargi indywidualne w trybie art. 38 (proponowanej
przez prezydenta) Karty Praw i Wolnosci, mogiby spetiac rolg filtra (czyni to od dawna Trybunat
Konstytucyjny RFN, a takze Sad Najwyzszy Federalny Niemiec) dla indywidualnych skarg
obywateli polskich do Strasburga w mysl Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka z r.
1950. Budzet naszego panstwa mogiby na tym zaoszczedzi¢ pokazne sumy liczone w ECU. Por.
przypis 33.

49 Por. Sawczuk: Problemy dotyczqce dostosowania...
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RFN wypracowano zasady prawa sadowego (procesowego) cywilnego, od-
powiadajace zalozeniom be¢dacego in statu nascendi’® europejskiego cywilnego
prawa sadowego. Co najwazniejsze — w tezie Federalnego Trybunalu Kon-
stytucyjnego (maj 1993) podkreslano, Ze to wspolne europejskie prawo sadowe
cywilne moze wyrasta¢ tylko ,,z gleby” prawa sadowego cywilnego panstw
cztonkowskich, co oznacza, Ze nie moze by¢ ono centralistycznie narzucone’!.
Dla Polski ma to takie znaczenie, ze w przyszlosci, kiedy stanie si¢ ona
czlonkiem Unii Europejskiej, europejskie prawo sadowe cywilne moze czerpac
z polskiego prawa sadowego cywilnego. Polskie sadowe prawo cywilne pro-
cesowe w swych podstawowych warstwach zachowalo bowiem przedwojenne
wartosci i instytucje, dzi¢ki temu jest ono porownywalne z tworzonym prawem
panstwa prawnego i prawem europejskim sadowym. W przypadku Polski
droga do europeizacji prawa sgdowego wiedzie, jak byla mowa, przez bez-
posredniego sasiada — Niemcys2.

Jakiez wnioski wyciagna¢ mozna z uj¢¢ prawa do wystuchania? Oto6z zgodnie
z zasadg panstwa prawnego, jakim powinna by¢ Rzeczpospolita Polska, przyjac
nalezaloby tezy Trybunalu za podstawe do poréwnan i rozwazan o ich
obowiazywaniu przed sadem cywilnym w Polsce i przede wszystkim wprowadzi¢
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do wyshuchania — jako reakcje
na dotkliwy jej brak wérod srodkéw ochrony praw czlowieka. Nalezy rowniez
wziac¢ pod uwage niemiecki model skargi konstytucyjnej, sprawdzony w dtugo-
trwalej praktyce i przyjety w ustawie z 16.06.1993 r. o Sadzie Konstytucyjnym33.
Nie ulega watpliwosci, ze prawo do wysluchania w swej trojczlonowej postaci
stanowi najsilniejsze remedium dla ochrony sadowej podstawowych praw
cztowieka i powinno by¢ zastosowane zar6wno przy rozstrzyganiu spraw
cywilnych, jak i innych, ale przez organy, ktore odpowiadaja wymogom sadu
(mowili o tym Z. Garlicki i W. Sokolewicz).

Koncowy wniosek tych rozwazan mozna sformulowaé nastgpujaco: przez
pryzmat prawa do wystuchania nalezy popatrze¢ na aktualne poiskie prawo
sadowe (cywilne), aby uczyni¢ zado$¢ wymogom, jakie wynikaja z miedzy-
narodowych zobowiazan zawartych zwlaszcza w Konwencji o Ochronie Praw

50 M. Sawczuk: Europejskie prawo cywilne sqdowe in statu nascendi. Ksiega ku czci Profesora
Stanislawa Wlodyki, Studia z prawa gospodarczego i handlowego, Krakow 1996 oraz Gaul: op. cit.

51 Por. moje Remarques sur le Droit...; Problemy dotyczqce dostosowania..., oraz materialy (w
druku) ze zjazdu ,,Tagung der Vereinigung der ZivilprozeBrechtslehrer” w Miinster 10— 13 kwietnia
1996 r., na ktérym wypowiadalem sig przeciwko centralistycznemu narzucaniu dyrektyw, a przeto za
uwzglednieniem w prawie Wspolnot Europejskich najlepszych instytucji narodowych, wérdd kiérych
znajduja sig¢ takze instytucje polskiego prawa sadowego cywilnego.

52 Por. Sawczuk: Remarques sur le Droit...

53 Por. B. Wierzbowski: Skarga konstytucyjna — oczekiwania i problemy, Warszawa 14
stycznia 1997, Zgromadzenie Ogolne Sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego.
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Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz z Paktu Praw Politycznych i Obywa-
telskich, a takze z najwazniejszych tez Kongresu w Bolonii, mowiacych o tym, ze
organ chronigcy podstawowe prawa czlowieka, w przypadku ich naruszenia,
musi posiadac¢ wszystkie cechy sadu, za$ kazdemu, kogo pozbawiono tych praw,
powinna przystugiwaé bezposrednia, indywidualna skarga konstytucyjna.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz wird auf das gegenwirtige Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland hin-
gewiesen, das im Art. 103, Abs. 1 spricht: ,,Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches
Gehor™.

Der Autor postuliert, auch in die Ver[assung der Republik Polen das Recht auf rechtliches Gehor
einzufiihren, als Folge dessen Mangels unter den Schutzmitteln der Menschenrechte. Im weiteren
fordert der Autor, das deutsche Modell hinsichtlich der Verfassungsklage anzunehmen, das sich in
der langjdhrigen Rechtspraxis in Deutschland bewiéhrt hat. Zu solcher SchluBfolgerung kommt der
Autor nach einer eingehenden rechtsvergleichenden Analyse der gerichtlichen Schutzmittel und der
Probleme der grundlegenden Menschenrechte in der folgenden Reihenfolge: I — Ubi remedium ibi ius;
11 - Grundtrechte des Menschen; 111 — Begriindung der Menschenrechte; 1V — Der Ombudsmann als
Rechmittel des Menschenrechteschutzes; V — Verfassungsrechtliche Mittel — Recht auf rechtliches
Gehor.
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UWAGI OGOLNE

Tres$¢ przyszlej ustawy zasadniczej Polski dozna istotnego wzbogacenia,
znacznego poszerzenia o nowe zupelnie dzialy, ktorych dotychczasowe kon-
stytucje albo nie zawieratly, albo regulowaly w waskim jedynie zakresie. Jedna
z takich dziedzin, ktora po raz pierwszy w dziejach polskiego konstytucjonaliz-
mu zostala tak szeroko potraktowana, jest problematyka zrodet prawa. Wsrod
regulacji prawnych znanych dotychczasowym konstytucjom polskim nie brako-
walo postanowien, ktore traktowaly o aktach prawnych stanowionych przez
organy panstwowe. Czyniono to jednak jakby ubocznie. Regulujac system
organ6ow panstwowych, poszczegolne jego czgsci sktadowe, konstytucje wymie-
nialy takze akty prawne przez te organy stanowione. Jednakze z postanowien
tych nie wynikatl obraz systemu zrodel prawa, ujetego w sposéb klarowny, petny,
zamkni¢ty i wyczerpujacy.

Przykladem takiego rozwiazania byla Konstytucja PRL z 1952 r., z ktorej
mozna bylo wyczyta¢ katalog zrodet prawa, ale nie byl to wyczerpujacy
i klarownie przedstawiony zestaw aktow prawnych wydawanych przez kon-
stytucyjne organy panstwa. Nie byl to zatem obraz pelnego systemu zrodet
prawa, co stanowilo plaszczyzng prowadzonych sporow i dyskusji naukowych?.

1 Potrzeba takiego ujecia nie jest jednoznacznie przyjmowana powszechnie, np. w literaturze
niemieckiej mozna spotkaé poglad krytykujacy senacki projekt polskiej konstytucji pochodzacy
z 1991, ktoremu zarzuca si¢ obszerne i szczegélowe normowanie kwestii zrodet prawa, co utrudni
powstawanie nowych zrodel. Analizujgc nowe tendencje w prawie konstytucyjnym, P. Haberle
dochodzi do wniosku, iz ,,0znacza to koniec okreslania przez kazde panstwo z osobna jego wlasnej
koncepcji zrédet prawa”. P. Haberle: Zrodla prawa w nowych konstytucjach, , Przeglad Sejmowy”,
1996, nr 4, s. 72—73.
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Tworcy projektu konstytucji przyjetego przez Komisje Konstytucyjng Zgro-
madzenia Narodowego pokusili si¢ o rzecz nowa — o wypracowanie systemu
Zrodel prawa ujgtego w odrgbnym rozdziale?. Mamy zatem do czynienia, po raz
pierwszy w polskim konstytucjonalizmie, z zespolem przepiséw prawnych
dotyczacych zrodel prawa3. Znaczenie tego faktu nie wymaga specjalnego
podkreslenia, jest to wszak rzecz niezbegdna w warunkach panstwa prawa
i dobrze shuzy jego urzeczywistnianiu.

Problematyka zrédet prawa ujeta zostala w rozdz. 1II, a wiec zajeta
w systematyce projektu konstytucji wysokie miejsce. Podkresla to rangg, jaka do
tych regulacji prawnych przywiazuja tworcy projektu. Wczesniej ujete zostaty
ramy ustroju (w rozdz. I zatytulowanym Rzeczpospolita) oraz Wolnosci, prawa
i obowiqzki czlowieka i obywatela (rozdz. I1). Rozdziat I1I poswigcony zrodtom
prawa obejmuje 8 artykulow i ma w zasadzie charakter wyczerpujacy, chociaz
nie dotyczy jednego z mozliwych zrodet prawa, dopuszczalnego jednak tylko
w sytuacjach szczeg6lnych, zwiazanych z wprowadzeniem stanéw nadzwyczaj-
nych i dlatego uregulowany w rozdz. XI.

Tak wigc problematyka zrodet prawa zostala wysunigta na czolo regulacji
konstytucyjnych, wyprzedza unormowania odnoszace si¢ do systemu organoéw
panstwowych. Ujecie omawianej problematyki w odrgbnym rozdziale, komplek-
sowo traktujacym o zrédiach prawa, nie tylko odpowiada potrzebom wynikaja-
cym z istoty panstwa prawa, ale ma takze istotne znaczenie dla podkreslenia wagi
tej problematyki. Chodzi tez o ustalenie zakresu tresci zrodet prawa, w szczegol-
nosci tego, co si¢ nazywa materiami ustawowymi. Brak okreslenia tych materii
w Konstytucji z 1952 r. rodzil szereg wazkich problemow i wywolywat dyskusje
zmierzajace do sprecyzowania tych materii. To, czego nie zrobita Konstytucja
z 1952 r., uczynila nauka prawa konstytucyjnego, co mialo tak istotne znaczenie
w praktyce ustrojowej. Chodzito wszak o sprecyzowanie, w jakich aktach
prawnych dopuszczalne i pozadane jest regulowanie sytuacji prawnej jednostki
w panstwie, a takze w jakich aktach prawnych nalezy regulowaé organizacje,
dawaé podstawy istnienia i okreslac kompetencje organow panstwowych.
Wystarczy przypomnie¢ dlugo trwajace spory dotyczace charakteru i zakresu
regulacji prawnych w aktach organow wykonawczych w czasach PRL, szczegol-
nie w rozporzadzeniach i uchwatach Rady Ministrow.

Rozdz. 111 projektu odpowiada na istniejace zapotrzebowanie spoleczne
i rozstrzyga te kwestie, jako akt prawny najwyzszej rangi, ktére wczedniej
wysunela praktyka ustrojowa i formulowala doktryna prawa konstytucyjnego.

2 Pewne wzory mieli tworcy projektu z okresu prac podejmowanych na przetomie lat 80. i 90.
Wystarczy wymienic tytulem przykiadu, ze o okreslenie systemu zrodet prawa pokusili sig wr. 1991
tworcy senackiego projektu konstytucji (w rozdz. I11), a takze projektu SD (takze rozdz. 1II) oraz
projektu opracowanego pod kierownictwem S. Zawadzkiego (rozdz. III). Por. wydawnictwo:
Projekty konstytucyjne 1989~ 1991, do druku przygotowat M. Kallas, Warszawa 1992.

3 Stusznie fakt ten podkresla A. Lopatka w opracowaniu: Kryteria jakosci prawa, [w:] Jakosé
prawa, Warszawa 1996, s. 40.
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ZRODLA PRAWA W SWIETLE PROJEKTU KONSTYTUCJH

Zrodla prawa zostaly potraktowane w projekcie konstytucji w sposob
w zasadzie wyczerpujacy*, powigzany z uksztaltowanym systemem organow
panstwowych, wiazacy w calo$§¢ poszczegolne rodzaje tych zrodet. Projekt
konstytucji wymienia w art. 82 dwa rodzaje zrodet powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej. Pierwszy z nich obejmuje zrodla o zasiegu ogodlno-
krajowym, drugie zas akty prawa miejscowego.

Do zrédet prawa o zasiggu ogolnokrajowym art. 82 ust. 1 zalicza: konstytu-
cj¢, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Kata-
log ten zostaje dodatkowo uzupelniony o dwa dalsze rodzaje zrodel. Sa nimi
w Swietle art. 235 ustawy konstytucyjne, a takZe na podstawie art. 230
rozporzadzenia z moca ustawy. Tak wiec ten rodzaj zrodel prawa zostal
przedstawiony wyczerpujaco, brak w tym katalogu aktow prawnych w rodzaju
uchwal Rady Ministrow i zarzadzen ministrOw nie jest rzecza przypadkowa.
Projekt konstytucji akty tego rodzaju traktuje jako majace charakter aktow
wewnetrznych, obowiazujacych tylko w stosunku do jednostek organizacyjnych
podleglych organowi wydajacemu taki akt prawny (art. 88 ust. 1), a co
najwazniejsze, nie moga one stanowic¢ podstawy decyzji wobec obywateli i 0sob
prawnych. Podlegaja one jednak kontroli co do ich zgodno$ci z prawem
powszechnie obowiazujacym, same za$ nie posiadaja cechy powszechno$ci
obowiazywania.

Mniej wyczerpujaco traktuje projekt konstytucji zroédla prawa stanowiace
druga z wymienionych kategorii, a wigc obejmujace akty prawa miejscowego.
W swietle art. 89 moga one by¢ wydawane przez organy samorzadu terytorial-
nego oraz przez terenowe organy administracji rzadowej na podstawie i w grani-
cach upowaznien zawartych w ustawie. Ich obowigzywanie rozciaga si¢ wylacz-
nie na obszar dzialania organu, ktory dany akt ustanowil. Postanowienia w tym
zakresie maja zatem charakter ramowy, co wynikalo ze $wiadomych zalozen
tworcow projektu konstytucji. Zobowiazuje to parlament do uchwalenia ustawy
okreslajacej zasady oraz tryb wydawania aktow prawa miejscowego. Ogranicza-
jac si¢ zatem do konstytucyjnych regulacji systemu zrodet prawa, zostawiam na
uboczu problematyke prawa miejscowego, koncentrujac si¢ wylacznie na tresci
uregulowan zawartych w omawianym projekcie.

Charakterystyka poszczeg6lnych zrodet prawa moze by¢ przeprowadzona na
tle przepisow prawnych zawartych w omawianym rozdz. 111, ale takze w po-

4 Przeprowadzajac charakterystyke zrodet prawa w Konstytucji z 1952 r. autorzy opracowania
stwierdzali, ze ,utrwalajac system podstawowych zrodel naszego prawa, Konstytucja nie okresla i nie
moze okresla¢ wszelkich mozliwych form, jakie przybiera dziataino$¢ normatywna organdéw naszego
panstwa...”. L. Lustacz, J. Milewski: System Zridel prawa w Konstytucji Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej, [w:] Zagadnienia prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, t. 2,
Warszawa 1954, s. 22.
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wigzaniu z regulacjami ujetymi w innych rozdzialach projektu konstytuciji.
Natomiast nalezy zwréci¢ uwagg na te uregulowania rozdz. I11, ktore odnosza si¢
do powszechnie obowiazujacego prawa o zasiggu ogolnokrajowym. W tym
zakresie w rozdz. 111 znajdujemy kilka bardzo istotnych ustalen.

Projekt przyjmuje i wprowadza zasadg¢ jawnosci i powszechnosci dostepu do
prawa. Art. 83 wprowadza jednoznacznie jako bezwzglednie obowiazujacy
wymog ogloszenia aktow prawnych, traktujac to jako warunek ich wejscia
w zycie. Akt prawny, ktory nie zostal ogloszony na zasadach i w trybie
okreSlonym w ustawie, nie moze by¢ znany spoleczefstwu, nie moze zatem
obowiazywaé. Warunek ten dotyczy nie tylko konstytucji, ustaw i rozporzadzen,
ktory to wymog jest powszechnie znany i stosowany, ale takie i umow
migdzynarodowych, ratyfikowanych. Jednocze$nie projekt wprowadza wymog
ratyfikacji tych umow za zgoda parlamentu, wyrazona w ustawie. Przyjgta
zostala takze generalna regula, ze zasady i tryb oglaszania powszechnie
obowiazujacych aktow prawnych okres§la¢ moze tylko ustawa.

Nowoscia, stanowiaca takze konsekwencje dzialan prowadzacych do zinteg-
rowania Polski ze strukturami europejskimi, jest przepis art. 85 ust. 1 przewidu-
jacy mozliwos$¢ przekazania organizacji migdzynarodowej lub organowi migdzy-
narodowemu okres$lonych kompetencji organéw wladzy panstwowej w nie-
ktoérych sprawach. Moze tego dokona¢ ustawa uchwalona w szczegolnym trybie,
ktory przewiduje w Sejmie wieckszosc 2/3 glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow, a takze wprowadza podobny wymég w Senacie.
Przewidziano tez mozliwo$¢ uzaleznienia zgody na przekazanie wspomnianych
kompetencji organom lub organizacjom mi¢dzynarodowym od wyniku referen-
dum ogolnokrajowego, ktére moze zarzadzi¢ Sejm, podejmujac odpowiednia
uchwale bezwzgledna wickszoscia glosow. W sumie najwigcej innowacji wpro-
wadza projekt konstytucji wlasnie w zwigzku z umowami mi¢dzynarodowymi,
o czym bedzie mowa w toku dalszych rozwazan.

Ogolnie stwierdziC nalezy, Ze ustalenia konstytucyjne zinstytucjonalizowane-
go procesu tworzenia prawa obejmuja wskazanie materii podziatu kompetencji
prawotworczych, formy aktow normatywnych, trybu ich podejmowania, a takze
ich promulgacji i publikacjis.

KONSTYTUCIJA

Uregulowaniu kwestii miejsca i roli konstytucji w systemie zrodel prawa
projekt poswigca wiele uwagi. W art. 8 okresla konstytucj¢ jako najwyzszy akt
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajac wyraznie zasad¢ bezpoSred-
niego obowiazywania jej przepisow, chyba ze ustawa zasadnicza sama stanowi

s Zob. B. Szepietowska: System jrédel prawa w projektach Konstytucji RP, [w] Jaka

konstytucja? Analiza projekiow Konstytucji RP zgloszonych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w 1993 r., pod red. M. Kruk, Warszawa 1994, s. 106.
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inaczej. Nad zgodnoscia obowiazujacego prawa z konstytucja ma czuwaé
Trybunat Konstytucyjny, ktorego dzialalno§¢é w tym zakresie ulegla poszerzeniu
o badanie zgodnoSci z konstytucja takze umoéw miedzynarodowych (art. 184
pkt 1).

Analizujac postanowienia projektu odnoszace si¢ do konstytucji jako zrodla
prawa, nie mozna nie podkresliC usztywnienia jej charakteru jako ustawy
zasadniczej. Wynika to najwyrazniej z tresci rozdzialu regulujacego zmiang
konstytucji (rozdz. XII). Przepisy usztywniajace tryb zmiany widoczne sa na
roznych etapach tego procesu, poczynajac od inicjatywy zmiany. Z inicjatywa
w tej sprawie moze wystapic co najmniej 1/5 ustawowej liczby postéw, Senat lub
prezydent. Prawa tego nie posiada zatem Rada Ministréw. Zmiana konstytucji
nast¢puje przez ustawe, ktorag musza przyja¢ w jednakowym brzmieniu Sejm
i Senat. Druga izba ma wyznaczony czas na zajgcie stanowiska w tej sprawie,
musi tego dokonac w ciaggu 60 dni. Sejm nie ma prawa odrzucania poprawek
Senatu, musi w tym zakresie wystapi¢ pelna i harmonijna wspolpraca izb,
w miejsce rywalizacji.

Projekt usituje przeciwdziala¢ pochopnym zmianom konstytucji, w tym celu
dopuszcza pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie konstytucji dopiero
najwczesniej trzydziestego dnia od dnia przedlozenia go Sejmowi. Do uchwale-
nia ustawy o zmianie konstytucji wymagana jest kwalifikowana wigkszos$¢
glosow w Sejmie (wynoszaca 2/3), w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow. Natomiast Senat moze ustawg przyjac bezwzglgdna wigkszoscia
glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatorow.

Przedstawione wymogi dotyczace wprowadzania zmian do konstytucji nie
dotycza rozdzialdow I (okreslajacego zasady ustroju), 11 (regulujacego prob-
lematyke praw, wolnos$ci i obowiazkow czlowieka i obywatela) oraz XII
(dotyczacego zmian konstytucji). W tym wzgledzie projekt wprowadza szereg
dodatkowych utrudnien. Pierwsze dotyczy uchwalenia ustawy zmieniajacej
wspomniane trzy rozdzialy, co moze nastapic nie wczesniej niz szeSédziesiatego
dnia po pierwszym czytaniu projektu. Zmiana wymienionych rozdzialow moze
by¢, na zadanie podmiotéw dysponujacych prawem inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zmiany konstytucji, przeprowadzana przy zastosowaniu referendum
zatwierdzajacego. Prawem zarzadzania tego rodzaju referendum dysponuje
marszalek Sejmu.

Uchwalong ustawe zmieniajaca konstytucj¢ podpisuje prezydent w ciagu 21
dni i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw. Tak wigc przedstawione
uregulowania w znacznym stopniu usztywniaja tryb zmiany konstytucji, co
zabezpiecza jej postanowienia przed pochopnymi, czgstymi i blahymi zmianami,
co powinno zapewnic jej trwalo§¢ i stabilno$¢ ustrojowa. W $wietle zreferowa-
nych przepisow projektu uzasadniony jest poglad, ze nowa konstytucja bgdzie
w wigkszym stopniu niz dotychczas obowiazujaca ustawa zasadnicza roznic si¢
od ustaw zwyklych swa trescia, forma i moca prawna.
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Stabilnosci konstytucji maja stuzy¢ takze inne jej postanowienia, ktore
wykluczaja mozliwo$¢ wprowadzania zmian w czasie obowiazywania stanéw
nadzwyczajnych (art. 224 ust. 6). W ten sposob mamy do czynienia z ustawa
zasadniczg rozbudowana, regulujaca problemy ustroju panstwa i sytuacje
prawng jednostki w sposob kompleksowy, zajmujaca najwyzsze miejsce w hie-
rarchii zrodel prawa Rzeczypospolite;j.

USTAWY KONSTYTUCYINE

Uchwalenie nowej konstytucji powinno rozwigzac istniejace dotychczas
problemy w zakresie ustroju politycznego panstwa, a takze zapewnic jego
normalna ewolucje. W jej toku moga powstawac okreslone problemy natury
prawnoustrojowej, szczegolnie w obliczu wchodzenia Polski do istniejacych czy
tez majacych powsta¢ w przyszlosci struktur europejskich. Moze to rodzi¢
potrzeb¢ uzupelniania lub wprowadzania zmian do konstytucji.

Projekt konstytucji taka ewentualnos¢ zakiada, przewidujac mozliwosé
wprowadzania wspomnianych zmian lub uzupelnien przez stosowanie ustaw
konstytucyjnych. Tego rodzaju aktéw prawnych nie wymienia wprawdzie
art. 82, nie oznacza to jednak, ze projekt nie dopuszcza ustaw konstytucyjnych.
prost przeciwnie, w art. 235 projekt przewiduje koniecznos¢ uchwalania
ustaw konstytucyjnych. Z powotlanego artykutu wynika, ze w okresie 3 miesigcy
od ogloszenia konstytucji ma zostac uchwalona ustawa konstytucyjna — Przepisy
Wprowadzajace Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Jej uchwalenie nie
nastepuje jednak w sposdb okreslony w ustawie konstytucyjnej z 23 IV
1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, na co wskazuje art. 235 ust. 2. Odsyta on do art. 106 przepiséw
konstytucyjnych z r. 1952 utrzymanych w mocy, nie znaczy to jednak, ze
projekt konstytucji dopuszcza ustawe konstytucyjna tylko w tym jednym
przypadku. Analizowany przepis okreSla tylko tryb uchwalenia tej jednej
ustawy konstytucyjnej, co ma przeciez nastapic jeszcze przed wejsciem w zZycie
nowej konstytucji. Po tej dacie ustawy konstytucyjne, o ile zajdzie taka
potrzeba, beda uchwalane w trybie przewidzianym dla zmiany konstytucji.
Uregulowania te nie stanowia wszak o uchylaniu tej konstytucji w calosci,
lecz zakladaja potrzebe przeprowadzania nowelizacji, ta zas moze by¢ do-
konywana wylacznie w trybie przyjecia ustawy konstytucyjnej. Zakres tych
ewentualnych ustaw konstytucyjnych i czestotliwos¢ ich wydawania beda
zaleze¢ od biezacych potrzeb panstwa, od ewolucji ustroju, od ksztaltujacych
sie tendencji ustrojowych w panstwach naszego kontynentu.
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USTAWY

O ile konstytucja i ustawy konstytucyjne maja fundamentalne znaczenie dla
okreslenia ustroju panstwa i wytyczenia kierunkow oraz zasad systemu pra-
wnego i tym samym zajmuja w systemie zrodel prawa szczegolna pozycje, o tyle
ustawy wyznaczaja w sposob zasadniczy tresC pozostalych aktow normatyw-
nych. W ten sposob ustawa spelnia rol¢ kierownicza, gdyz wyznacza niejako
tresC innych aktow prawnych, wskazujac kierunki pozadanych uregulowan oraz
podmioty uprawnione do wydawania tych aktow. Stluza temu zawarte w usta-
wach delegacje.

Projekt konstytucji umacnia kierownicza rolg¢ ustawy w sposdb wyrazny
i jednoznaczny. Czyni to po pierwsze — okreflajac materie ustawowe
w sposéb dwojaki. Przyjmuje zasade, ze sfera praw, wolnosci i obowiazkow
obywatelskich moze by¢ regulowana tylko przez ustawy, podobnie jak sprawy
z zakresu organizacji aparatu panstwowego i kompetencji organoéw. Po
drugie — wprowadzajac rozbudowany katalog spraw, dla regulowania ktérych
wymagana jest ustawa. Obejmuje on 84 artykuly przewidujace koniecznos$c
regulowania okreslonych spraw wlasnie za pomoca ustaw. Po trzecie — re-
zygnujac z istnienia aktow prawnych z moca ustawy wydawanych przez
organy wladzy wykonawczej (bedzie jeszcze o tym mowa w toku dalszych
rozwazan). W ten sposob dzialalno$¢ ustawodawcza parlamentu nie moze
by¢é w zadnym stopniu ograniczana przez wladz¢ wykonawcza. Jesli zatem
projekt konstytucji przewiduje w okreSlonych sprawach wydanie ustawy,
oznacza to bezwzgledne ograniczenie regulacji w tych dziedzinach do aktu
prawnego w postaci ustawy, a wigc aktu wydanego w szczegblnym trybie
wylacznie przez parlament.

Tym samym tylko parlament, a nie konkurencyjnie rzad czy prezydent, moze
ustanowiac delegacje¢ ustawowa, czyli upowaznienie organu wladzy wykonawczej
do wydawania aktéw prawnych wykonawczych w stosunku do ustaw. Istnienie
takiego upowaznienia jest niezbednym warunkiem wydania aktu wykonawczego®.

Szczegblna rola ustawy wyraza sie w tym, ze akt ten winien by¢ podstawa
wszystkich stosunkow prawnych w panstwie’, a takze wynika ona z jej miejsca
w systemie zrodet prawa. Podkresla ja takze szczegOlny tryb przewidziany dla jej
uchwalania, wyraZnie rozniacy si¢ od trybu przyjmowania przez Sejm i Senat
uchwal normatywnych. Z tych przestanek wynika nadrzedno$¢ ustawy w sys-

¢ Mamy tu do czynienia z wyraznym odejSciem od stanowiska spotykanego w literaturze prawa
konstytucyjnego, ze akty wykonawcze nie muszg bezwzglednie opiera¢ si¢ na delegacji ustawowe;j.
Poglad taki reprezentowali w r. 1953 na sesji konstytucyjnej L. Lustacz i J. Milewski piszac, iz
»Mozna by dyskutowaé nad tym, czy kazdy bez wyjatku akt normatywny kazdego organu
panstwa socjalistycznego wymaga dla swej waznosci delegacji ustawowej” (podkresl. W. S.),
op. cit., s. 23.

7 Zob. Szepietowska: op. cit., s. 111.
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temie zrodel prawa i jej stosunek do pozostalych Zrédel prawa stanowionych
przez organy panstwa, a takze wobec umow miedzynarodowych, ktérych
ratyfikacja nie wymaga uprzedniej zgody Sejmu i Senatu.

Projekt konstytucji, inaczej niz to bylo dotychczas, okresla wzajemny
stosunek ustawy i ratyfikowne)j przez prezydenta, za zgoda parlamentu, umowy
migdzynarodowej, o czym bgdzie mowa w toku dalszych rozwazan. Jednakze juz
teraz nalezy podkresli¢, ze utrzymany zostal w projekcie wymog formy ustawy
dla wyrazenia zgody na ratyfikacje przez prezydenta umowy miedzynarodowej.

Odnotowa¢ nalezy pewne zmiany w zakresie procesu legislacyjnego w porow-
naniu z dotychczasowym stanem rzeczy. Poszerzeniu ulega grono podmiotow
dysponujacych prawem inicjatywy ustawodawczej. Na mocy art. 114 prawo to
przystuguje, obok postow, Senatu, Prezydenta RP i Rady Ministrow, takze
grupie co najmniej 100 tys. obywateli majacych prawo wyborcze do Sejmu.
Obywatele prawo to nabyli juz czgsciowo w toku nowelizacji ustawy kon-
stytucyjnej z 23 IV 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ale dotyczylo ono tylko prawa zgloszenia projektu
konstytucji. Projekt konstytucji utrwala to rozwigzanie, chociaz nie nalezy
sadzi¢, by w praktyce obywatele czgsto mieli si¢ga¢ do tej formy inicjowania
procesu legislacyjnego. B¢dzie ona z pewnoscia zjawiskiem rzadkim, stosowa-
nym w przypadkach, gdy sprawa uchwalenia nowej ustawy wyraznie aktywizuje
szerokie kregi spoleczenstwa,

Utrzymano dotychczasowa zasadg, Zze Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trybie trzech czytan, a nowoscia jest przepis art. 115 ust. 4 przewidujacy prawo
wnioskodawcy do wycofania wniesionego projektu ustawy w toku postgpowania
ustawodawczego w Sejmie do czasu zakonczenia drugiego czytania projektu. Do
uchwalenia ustawy w Sejmie wymagana jest zwykla wigkszos¢ glosow w obecno-
$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, z tym, ze art. 116 dopuszcza
mozliwo$¢ odmiennego uregulowania tej sprawy w konstytucji.

W zakresie uprawnien Senatu w procesie legislacyjnym utrzymano dotych-
czasowe zasady i przepisy, tak wigc Senat ma 30 dni na zajgcie stanowiska,
uchwale za$ Senatu odrzucajaca ustawe lub wnoszaca poprawki uwaza si¢ za
przyjeta, jesli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledna wiekszoscia glosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow.

Pewnym zmianom ulegly przepisy okreslajace uprawnienia prezydenta, ktory
podpisuje ustawe w ciagu 21 dni (a nie 30, jak dotychczas), liczac od dnia
otrzymania jej. Przed podpisaniem ustawy prezydent moze albo wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zbadania zgodnosci ustawy
z konstytucja, albo z umotywowanym wnioskiem przekaza¢ ustawe Sejmowi do
ponownego rozpatrzenia. Do ponownego uchwalenia ustawy przez Sejm
wymagana jest wiekszos¢ 3/5 glosow.

W przypadku uznania przez Trybunal Konstytucyjny ustawy za niezgodna
z konstytucja i stwierdzeniu, iz niezgodno$¢ dotyczy tylko poszczegélnych



SYSTEM ZRODEL PRAWA W PROJEKCIE KONSTYTUCI RP 121

przepisow ustawy, za§ Trybunal nie uznal, Ze sa one nierozerwalnie zwigzane
z cala ustawa, prezydent podpisuje ja, po zasiggnigciu opinii marszatka Sejmu,
z pominigciem przepisow zakwestionowanych przez Trybunal Konstytucyjny.
W przeciwnym razie zwraca ustawe Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci. Tym
samym orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci ustawy z kon-
stytucja maja ostateczny charakter.

Projekt utrzymuje, znane Malej Konstytucji, prawo Rady Ministrow wy-
stgpowania z wnioskiem o uznanie projektu ustawy za pilny, co powoduje
stosowanie przyspieszonego trybu postgpowania. Projekt nie zna, niestety,
w tym zakresie ograniczen, ktore wprowadzono do Malej Konstytucji w toku jej
nowelizacji w r. 1995, a ktore dotyczyly projektow ustaw konstytucyjnych,
budzetowych, podatkowych itp. Wydluzeniu ulegl natomiast czas postgpowania
w sprawie pilnego uchwalenia projektu ustawy, gdyz Senat ma mieé 14 dni na
rozpatrzenie projektu, ale prezydent zachowal nadal siedmiodniowy okres na
podpisanie ustawy.

W sumie projekt konstytucji utrwala pozycje ustawy w systemie zrodel
prawa, traktuje ja jako zasadniczy sposob stanowienia prawa w panstwie, a takze
instrument okreslania pozycji jednostki i struktury aparatu panstwowego.

Projekt konstytucji uznaje zarazem prawo Sejmu i Senatu do formowania
swej woli prawnej takze w formie uchwal. Sa one podejmowane zwykila
wiekszosécig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow
lub senatorow. W formie tej nadal przewidziana jest mozliwos¢ wydawania
regulaminow izb parlamentu, okreslajacych ich organizacje i tryb pracy. Nie sa
to jednak akty prawne, ktore projekt konstytucji uznaje jako przeznaczone do
tworzenia porzadku prawnego Rzeczypospolite;j.

PROBLEM DEKRETOWANIA

Projekt konstytucji odstgpuje od przyjetego w Malej K onstytucji rozwiazania
przewidujacego prawo Rady Ministrow do wydawania rozporzadzen z moca
ustawy na podstawie ustawowego upowaznienia udzielanego rzadowi przez
parlament. Zreszta Rada MinistrOw ani razu z tego prawa nie skorzystala i nie
wystepowala z projektem ustawy w sprawie udzielenia jej wymaganego upowaz-
nienia.

Glowny powdd —jak si¢ wydaje — takiego stanu rzeczy to fakt, ze parlament
dziata w trybie permanencji, Ze istnieje zatem stala i nieprzerwana mozliwo§¢
prowadzenia przezen dzialalnosci ustawodawczej, ze Rada MinistrOw moze
wystgpowa¢ o uznanie wniesionego projektu ustawy jako pilny, co powoduje
przyspieszenie procesu legislacyjnego. Brak zatem podstaw merytorycznych do
wprowadzania aktow prawnych o mocy ustawy, pochodzacych od wiadzy
wykonawczej.
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Whiesione do Komisji Konstytucyjnej projekty ustawy zasadniczej prze-
widywatly mozliwo§é wydawania aktow prawnych z moca ustawy i przyznawaty
je badZz to Radzie Ministrow, badz prezydentowi. Projekt odstepuje od
tych rozwigzan, umacniajac tym samym role i miejsce ustawy w systemie
zrodel prawa, a takze zwigkszajac range dzialalnos$ci ustawodawczej Sejmu
1 Senatu,

Rezygnacja z aktow prawnych z moca ustawy nie jest jednak absolutna,
projekt konstytucji przewiduje bowiem mozliwosé ich wydawania (cho¢ ich nie
wylicza w art. 82), ale tylko w sytuacjach wyjatkowych, nadzwyczajnych.
Regulacja ta pojawia si¢ w zwiazku z przewidywana mozliwoscia wprowadzania
stanow nadzwyczajnych i dotyczy tylko i wylacznie stanu wojennego, ktory moze
by¢ wprowadzony przez prezydenta na wniosek Rady Ministrow (art. 225)
w razie zewng¢trznego zagrozenia panstwa, zbrojnego napadu na Rzeczpospolita
Polska lub gdy z umow migdzynarodowych wynika zobowiazanie do wspolnej
obrony przeciwko agresji.

Samo wprowadzenie stanu wojennego nie rodzi jeszcze prawa wydawania
tych aktow prawnych. Art. 230 wprowadza dodatkowy wymog. Jest nim
sytuacja zaistniala w czasie trwania stanu wojennego, nie pozwalajaca Sejmowi
zebra¢ si¢ na posiedzenie. Tylko w takich warunkach powstaja okolicznosci
dajace prezydentowi prawo wydawania rozporzadzen z moca ustawy.

W tej materii projekt konstytucji wprowadza trzy istotne postanowienia,
calkowicie odbiegajace od tych, ktére zna Mala Konstytucja. Sa to: po
pierwsze — prawo wydawania rozporzadzen z moca ustawy otrzymuje
Prezydent Rzeczypospolitej, a nie Rada Ministrow, po drugie — mozZe on je
wydawac tylko w zakresie 1 w granicach okreslonych w art. 224 ust. 3—5
(najwazniejsze z nich to wymog, by dzialania podejmowane odpowiadaly
stopniowi zagrozenia i zmierzaly do jak najszybszego przywrocenia normalnego
funkcjonowania panstwa, by miescily si¢ w granicach ustaw regulujacych stany
nadzwyczajne tak w zakresie organow wiadzy publicznej, jak tez wolnosci i praw
czlowieka i obywatela), po trzecie —rozporzadzenia z moca ustawy podlegaja
zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym jego posiedzeniu. Czyli projekt
konstytucji wlacza w tym zakresie kontrolna dzialalno$¢ Sejmu, czego nie
przewiduja dotychczasowe uregulowania Malej Konstytucji.

Z istoty i charakteru rozporzadzen z moca ustawy na gruncie projektu
konstytucji wynika, ze w normalnej dzialalnosci panstwa z aktami prawnymi
tego rodzaju nie bgdziemy mieli do czynienia, ze gléwnym i zasadniczym
regulatorem naszego zycia publicznego, organizacji aparatu panstwowego
1 sytuacji prawnej jednostki bedzie ustawa, a wigc sprawy te beda rozstrzygane
w toku realizacji wladzy ustawodawczej, a nie przez organy wladzy wyko-
nawczej.
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UMOWY MIEDZYNARODOWE

Zawarcie umowy mig¢dzynarodowej rodzi szereg problemow zwiazanych
z obowigzywaniem, stosowaniem i przestrzeganiem norm prawnych w niej
ujetych w ramach porzadku prawnego panstwa, ktore jest jej sygnatariuszem.
Rodzilo to szereg problemow i pytanie —czy w swietle konstytucji normy prawa
mi¢dzynarodowego z chwila ich ratyfikowania i ogloszenia wchodza samoczyn-
nie w sktad prawa krajowego po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw i obowiazuja jak
ustawy, wigzac m. in. takze sady? Problem ten wywolywal ozywione dyskusje
i ma w Polsce bogatg histori¢ i spora literaturg, a takze orzecznictwo sadowe.
Najwazniejszy z tych probleméw dotyczy kwestii stosunku migdzy krajowa
norma prawna a miedzynarodowa®. W przypadku sprzecznosci tych norm
w literaturze prawa konstytucyjnego przyjmowano zasade, ze umowy ratyfiko-
wane maja pierwszenstwo wobec ustaw. S. Rozmaryn na gruncie Konstytucji
z 1952 r. glosit poglad, Ze ,,umowa taka — choéby byla sprzeczna z litera nowej
ustawy — skuteczna jest nadal w stosunkach wewngtrznych, dopoki nie utracita
swej mocy w plaszczyznie prawa migdzynarodowego™?. W swietle doktryny
prawa, a takze orzecznictwa sadowego kwestia obowigzywania umow migdzy-
narodowych ex proprio vigore w stosunkach wewngtrznych nie budzita watpliwo-
Sci i byla powszechnie przyjmowana. Natomiast brakowalo wyraznego roz-
strzygniecia tej kwestii w aktach normatywnych, a przede wszystkim w kon-
stytucji.

Pod tym wzgledem projekt konstytucji stanowi wyrazny krok do przodu.
Utrzymuje on zasade (art. 83 ust. 2), iz umowy migdzynarodowe ratyfikowane za
uprzednia zgoda parlamentu wyrazona w ustawie, sa oglaszane w trybie
wymaganym dla ustaw. Jednocze$nie precyzuje wyraznie, ze ratyfikacja umowy
miedzynarodowej, a takze jej wypowiedzenie wymaga uprzedniej zgody par-
lamentu wyrazonej w ustawie, o ile umowa dotyczy: 1) integralno$ci panstwa lub
Zzmiany jego granic, 2) pokoju, sojuszy, ukladoéw politycznych lub ukladow
wojskowych, 3) wolnosci, praw lub obowiazkow obywatelskich okre$lonych
w konstytucji, 4) czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji migdzy-
narodowej, 5) znacznego obciaZenia panstwa pod wzgledem finansowym,
6) spraw uregulowanych w ustawie lub co do ktoérych konstytucja wymaga
ustawy. Sejm musi by¢ informowany obowiazkowo przez Prezesa Rady
Ministrow takze o zamiarze przedlozenia prezydentowi do ratyfikacji umow
miedzynarodowych, ktorych ratyfikacja nie wymaga zgody parlamentu wyrazo-
nej w ustawie.

Zgoda parlamentu na ratyfikowanie umowy migdzynarodowe;j jest udzielana
w trybie przewidzianym dla stanowienia ustaw. Jednakze ustawa wyrazajaca

8 Por. np. K. Skubiszewski: Wzajemny stosunek i zwiqzki pomiedzy prawem miedzy-

narodowym i prawem krajowym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, nr 1.
®S. Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 345.



124 WIESLAW SKRZYDLO

zgode na ratyfikacj¢ umowy, na mocy ktorej Polska przekazuje organizacji
migdzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organdéw
wladzy panstwowej w niektorych sprawach, jest uchwalana przez Sejm wigkszos-
cia 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow i przez
Senat taka sama wigkszoscia podejmowang w analogicznych warunkach.

Ratyfikowana umowa migedzynarodowa podlega ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw, stanowiac ,,cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy” (art. 86
ust. 1). W kwestii relacji: norma prawa krajowego a norma z zakresu prawa
miedzynarodowego projekt w art. 86 ust. 2 rozstrzyga jednoznacznie: ,,Umowa
migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa”.
Zostala tu zatem klarownie wylozona zasada pierwszenstwa umowy migdzy-
narodowej, rozstrzygajaca w sposob jednoznaczny i zgodny ze stanowiskiem
doktryny kwestie, ktorych konstytucja dotychczas nie regulowata. Jednoczesnie
tenze sam artykul wprowadza zasade pierwszenstwa pozostatych umow migdzy-
narodowych ratyfikowanych przed aktami normatywnymi podustawowymi,
jesli nie dadza si¢ z nimi pogodzi¢. Tak wigc w stosunku do tego rodzaju umow,
na ktorych ratyfikacje zgoda parlamentu nie jest wymagana, zachowana zostala
zasada pierwszenstwa ustawy.

Nowym rozstrzygnigciem prawnym, stanowiacym konsekwencj¢ wchodzenia
Polski do struktur migdzynarodowych, jest przepis art. 86 ust. 3, ktéry stanowi,
ze jesli wynika to z umowy konstytuujacej organizacje migdzynarodowa, prawo
przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio. Ma ono zarazem pierwszens-
two w przypadku kolizji z normami prawa krajowego. Klauzula ta dotyczy
wszelkich kolizji z prawem zawartych w r6znego rodzaju aktach prawnych,
w tym i w ustawach, z wylaczeniem tylko konstytucji i ustaw konstytucyjnych,
bowiem ratyfikacja um 6w tworzacych organizacje tego rodzaju i przekazujacych
im kompetencje organow panstwa dochodzi do skutku w szczegdlnym trybie,
o czym byla juz mowa.

PODSTAWOWE AKTY PRAWNE

Wykonywanie ustaw jest uzaleznione od wydania przez wskazany do tego
organ panstwa aktu normatywnego o charakterze wykonawczym. Jest on
wydany na podstawie szczeg6lowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Konstytucja z 1952 r. wydawanie aktow prawnych tego rodzaju
powierzala Radzie Ministrow (rozporzadzenia i uchwaly), a takze premierowi
iministrom (rozporzadzenia i zarzadzenia). Brak precyzji w regulowaniu kwestii
podstaw prawnych i charakteru tych aktow, szczeg6lnie gdy chodzi o uchwaty
Rady Ministrow, wywolywal kontrowersje.
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Mala Konstytucja utrzymata prawo Rady Ministrow do wydawania rozpo-
rzadzen i uchwal, dodajac, iz rzad wydaje uchwaly w zakresie wykonywania
swych kompetencyjnych uprawnien. W odniesieniu za$ do ministrow stwier-
dzala, iz w celu wykonywania ustaw i na podstawie zawartych w nich
upowaznien minister wydaje rozporzadzenia i zarzadzenia, czyli utrzymano stan
istniejacy od r. 1952,

Istotnego przelomu w tej dziedzinie dokonuje projekt konstytucji, czyniac
rozporzadzenie aktem prawnym organow wladzy wykonawczej i wprowadzajac
tylko ten jeden rodzaj podustawowych aktow prawnych o charakterze wyko-
nawczym. Do ich wydawania wymaga natomiast szczegbdlnego upowaznienia
zawartego w ustawie, bowiem art. 87 ust. 1 podkresla wyraznie ich wykonawczy
charakter. Przepis cytowany wymaga, aby upowaznienie nie tylko okreslalo
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, ale takze by wskazywalo zakres
spraw przekazanych do uregulowania, jak tez wytyczne dotyczace tresci aktu
prawnego.

Z innych artykulow projektu wynika, ze organami uprawnionymi do
wydawania rozporzadzen sa: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (art. 139 i art.
228), Rada Ministrow (art. 143), Prezes Rady Ministrow (art. 145 ust. 2),
ministrowie (art. 146 ust. 2). Rozporzadzenia prezydenta przewidziane sa
w sytuacjach szczegblnych, zwiazanych z wprowadzaniem stanu wojennego lub
wyjatkowego. Natomiast w przypadku Rady Ministrow i ministréw sa to
normalnie stanowione akty prawne o charakterze wykonawczym w stosunku do
ustaw. Taki charakter prawny posiadaja wylacznie rozporzadzenia.

Wprawdzie projekt konstytucji zna takze uchwaly Rady Ministrow i za-
rzadzenia premiera oraz ministroOw, maja one jednak Scisle ograniczony charak-
ter i zakres, sa to bowiem wylacznie akty kierownictwa wewng¢trznego. Maja one
obowiazywac tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi, ktory wydalt taki
akt (art. 88 ust. 1). Podlegaja one jednakze kontroli co do ich zgodnosci
z powszechnie obowiazujacym prawem. Nalezy podkreslic, ze ani uchwaly Rady
Ministréw, ani zarzadzenia premiera i ministrow nie zostaly ujete w wykazie
zrodet prawa zawartym w art. 82, tym samym nie sa ,,zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej”, co w sposob zasadniczy
zmienia ich dotychczasowy charakter.

W sprawie zarzadzen, ktore moze wydawac takze Prezydent RP, projekt
zawiera dodatkowe postanowienia, obok juz wspomnianych, a uj¢gtych w art. 88
ust. 1. Mianowicie art. 82 ust. 2 stanowi, Ze nie moga one by¢ podstawa decyzji
wobec obywateli i os6b prawnych oraz ze moga by¢ wydawane tylko na
podstawie ustaw. Zmianie w projekcie konstytucji ulega nie tylko zakres
stosowania zarzadzen, ale zasadniczym przeobrazeniom ulegt charakter tych
aktow prawnych, ich rola i miejsce w systemie Zrodet prawa.

Tak wigc projekt konstytucji posiada bardzo istotne znaczenie dla uksztal-
towania nowego systemu zrodel prawa. Tworzy w miare przejrzysta koncepcije
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odnoszaca si¢ do zrodel prawa powszechnie obowiazujacego w panstwie.
Odpowiada to zasadzie demokratycznego panstwa prawa. Bardziej powsciag-
liwy jest projekt w odniesieniu do zrodel prawa miejscowego, ale ta czesc systemu
prawa, rodzaje skladajacych si¢ nan Zrodet prawa i ich zakres maja stanowic
przedmiot zapowiedzianych regulacji w ustawie. Tworcy projekt konstytucji
uznali bowiem, ze materie te nie maja konstytucyjnego znaczenia.

RESUME

Dans I'histoire du constitutionnalisme polonais c’est pour la premiére fois que le projet de la
Constitution consacre tant d’intérét aux problémes des sources du droit. Le systéme des sources du
droit est présenté dans le I1I° chapitre, ou on a énuméré les sources du droit universellement en
vigueur, c’est-d-dire employé¢ dans le pays entier et, d’autre part —en tant que cathégorie séparée —les
sources du droit respecté uniquement pas les organes qui les ont constitués et dans la zone de leur
activité. Dans le premier groupe on classerait ainsi: la constitution, les lois constitutionnelles, les lois,
les contrats internationaux ratifiés de méme que les décrets — sauf pourtant les actes juridiques ayant
la force d’une loi, promulgués par les organes du pouvoir exécutif. La constitution en fait mention
ailleurs, vu leur caractére exceptionnel. Ils peuvent étre promulgués par le président, dans les limites
bien définis, mais uniquement en cas de troubles intérieurs, lorsque la séance de la Diéte devient
impossible. Ces actes dépendent d’une confirmation de la Diéte au cours de sa séance la plus proche.
C’est pour la premiére fois aussi que la Constitution définit si nettement la place des contrats
internationaux ratifiés dans le systéme des sources du droit. Les contrats, ratifiés aprés un accord
ultérieur du parlement exprimé par la loi, sont prononcés selon la voie exigée pour les lois. Ils
deviennent ainsi un des éléments de I’ordre juridique d’un pays et occupent une position prioritaire
~ avant la loi, dans le cas ou cette loi est inconciliable avec le contrat.

La deuxiéme catégorie des sources du droit comprend les actes du droit local, promulgués par les
organes de 'autonomie locale de méme que par les organes de I'administration gouvernementale
dont les compétences s’étendent sur une région. Ils sont promulgués conformement a ’autorisation
inclue dans une loi et seulement dans les limites définies par cette autorisation. Leur force obligatoire
correspond a I’étendue de ’activité des organes. La voie de promulgation des actes juridiques en
question est déterminée par une autre loi.
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Realizacja konstytucyjnego prawa do Srodowiska

Realization of the Constitutional Rights to Use the Environment

UWAGI WSTEPNE

Problematyka ochrony srodowiska ma charakter interdyscyplinarny, dlatego
doktryna wyrdznia trzy podstawowe funkcje, ktére ma realizowa¢ prawo
o ochronie srodowiska®.

Pierwsza z nich to funkcja organizatorska, polegajaca na ksztaltowaniu
zasad korzystania ze Srodowiska w zakresie jego ochrony, a wigc ustalenia np.
wymagan prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a takze wprowadzania od-
powiednich nakazow, zakazow i ograniczen administracyjnoprawnych w korzy-
staniu z elementow srodowiska.

Druga to funkcja organizacyjna, ktéra oznacza realizacje i organizowanie
zadan ochronnych, a w szczegolnosci ustalenie podzialu zadan i kompetencji
pomiedzy organy administracji rzadowej, samorzadowej oraz organizacje
spoleczne, a takze okreslenie organizacji aparatu administracji publicznej, ktory
zostal powolany do realizacji zadan w przedmiocie ochrony srodowiska, w tym
rowniez z zakresu organizacji i form kontroli stanu $rodowiska.

Trzecia z nich obejmuje funkcje represyjne, a wigc okreSlenie zasad
wymuszania zachowan korzystnych w celu utrzymania réwnowagi przyrod-
niczej na danym terenie. Dotyczy to rowniez okreslania gwarancji realizacji
obywatelskiego prawa do korzystania z wartosci sSrodowiska, przy jednoczesnym
okreslaniu sankcji za szkody ekologiczne powstale na skutek dzialalnosci
podmiotéw prowadzacych dziatalnod¢ juz powodujaca uciazliwo$ci dla srodowi-
ska, a nie tylko szkodliwe uciazliwosci dla srodowiska. Dlatego tez obowiazek
ochrony srodowiska nalezy uznac jako prawne kryterium prawidlowosci dziatan

' M. Gorski: Ochrona Srodowiska jako zadanie administracji publicznej, 1.6dz 1992, s. 49in.
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podejmowanych przez obywateli wobec sSrodowiska w rozumieniu de lege lata art. 71
ustawy zasadniczej. Oznacza to, ze nie wprowadza on zadnych wylaczen pod-
miotowych w zakresie podejmowania koniecznych dzialan dotyczacych ochrony
srodowiska jako podstawowego konstytucyjnego wymogu w tym zakresie. Celem
panstwa powinno by¢ zapewnienie ochrony i racjonalnego ksztattowania srodowis-
ka zgodnie z wola ustawodawcy, okres$lona juz w preambule ustawy z dnia 31
stycznia 1980 roku o ochronie 1 ksztaltowaniu srodowiska (u.0.8.)%.

Nalezy jednak pamigtac, ze ochrona srodowiska oznacza okreslone dzialanie,
czyli nie moze by¢ traktowana jako cel, czyli tzw. stan rzeczy, a wigc produkt,
ktory nalezy osiagnac. Trzeba ja traktowac jako srodek do osiagnigcia celu, to
jest zalozonego stanu Srodowiska na danym obszarze. Ochrona srodowiska
w tym ujeciu jest wigc zar6wno zadaniem panstwa, jak i jego organow oraz
obywateli, podejmowanym zgodnie dla osiagnig¢cia zalozonych celow ochrony
srodowiska na danym obszarze. Natomiast juz Deklaracja Sztokholmska
podniosta do rangi wiodacej zasade, ze czlowiek ma prawo do wolnosci,
réwnosci i odpowiednich warunkow zycia w takim srodowisku, ktore umoziiwia
godne warunki jego zycia3. Ponadto podkreslita, Zze na czlowieku spoczywa
podstawowa odpowiedzialnos¢ za ochrong i podnoszenie jakosci srodowiska dla
obecnych i przysztych pokolen ludzi. Odrebny problem dotyczy! okreslenia osob
fizycznych uprawnionych do udzialu w procesach podejmowania rozstrzygniec
w zakresie ochrony $rodowiska. Jako przyklad mozna poda¢ deklaracj¢ OECD
z 8 maja 1979 roku*. Wynika z niej, Zze rzady panstw sygnatariuszy OECD
postuluja okreslenie w prawie wewnetrznym zasad publicznego udzialu obywa-
teli — gdy nie jest to bezposrednio zakazane — w opracowaniu tresci rozstrzygniec
o waznym znaczeniu dla ochrony srodowiska, np. przez dostarczanie odpowied-
niej informaciji co do ryzyka wystapienia ujemnych skutkow i1 korzysci zwiaza-
nych z uzytkowaniem zasobow srodowiska. Ponadto Swiatowa Karta Przyrody
przyjeta w formie rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ stwierdza m. in., ze
wszystkie zainteresowane osoby fizyczne — zgodnie z prawem wewngtrznym
panstwa — powinny mie¢ prawo do udzialu, indywidualnie lub grupowo,
w formie wlasciwej organizacji, w opracowywaniu konkretnych rozstrzygniec
o bezposrednim wplywie na $srodowisko, w tym prawa do informacji o wy-
stapieniu szkody ekologicznej lub stopniu zanieczyszczenia $rodowiska na
danym obszarzes.

2 Tekst jednolity z 1994 r., Dz. U. nr 49, poz. 196, z p6in. zm.

3K. Wolfke: Miedzynarodowe prawo Srodowiska. ( Tworzenie i egzekwowanie), Wroctaw 1979,
s.5in.

4 OECD and the Einvironment, Paris 1979, s. 24.

$ Zob. World Charter for Nature - przyjeta w formie rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ
w roku 1982; por. J. Sommer: Prawo jednostki do Srodowiska — aspekty prawno-polityczne,
Warszawa 1990, s. 101 in.;J. Bo¢, J. Jendroska (jr.), K. Nowacki, G. Winter: Dostep do
informacji i akt w sferze ochrony srodowiska. Studium prawno-poréwnawcze, Wroclaw 1990,s. 113 in.
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Trzeba jednak pamigtac, ze u.o.$. nie jest kodeksem ochrony srodowiska, lecz
jedynie aktem normatywnym o charakterze systemowym. Ponadto analizujac
problematyke prawnej ochrony srodowiska nalezy przyznaé, ze obejmuje ona
swa regulacja specyficzny zakres stosunkow spoleczno-gospodarczych. Do ich
uregulowania konieczne jest stosowanie odpowiednich norm prawnych: mate-
rialnoprawnych (stanowigcych samodzielna podstawe do ich okreslenia); proce-
duralnych (wykonawczych) oraz o charakterze mieszanym, czyli materialno-
-proceduralnych.

OBYWATELSKIE PRAWO DO SRODOWISKA [ OBOWIAZEK JEGO OCHRONY
W KONSTYTUCH RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

De lege lata w materialnym prawie administracyjnym brak jest srodkow
prawnych stuzacych ochronie praw podmiotowych obywateli do korzystania
z wartosci Srodowiska (naturalnego) w rozumieniu art. 71 konstytucji, jako
prawa obywatelskiego chronionego w drodze actio popularis. Analiza przepisow
materialnego prawa administracyjnego w tym zakresie wskazuje, ze praktycznie
dominujacym srodkiem stata si¢ instytucja skarg i wnioskOw w rozumieniu
k.p.a.%. Natomiast ochrona prawa do korzystania z wartosci $rodowiska jako
prawa obywatelskiego, w przypadku jego naruszenia dokonywanego w formie
decyzji administracyjnej, a nastepnie podlegajacego kontroli w trybie k.p.a., jest
jedynie mozliwa po uzyskaniu statusu strony przez zainteresowana osobg
fizyczna. Musi wigc wykazaé ona swoj interes prawny w danej sprawie
administracyjnej, w ktorej toczy si¢ postgpowanie. Dlatego tez odosobnione bylo
stanowisko W. Radeckiego, ktory uwazal, ze obywatel moglby domagaé si¢
uwzglednienia jego ,,interesu prawnego’ w rozumieniu art. 71 konstytucji, jezeli
wystapig nastgpujace przestanki’. Po pierwsze, jezeli podejmowane dzialanie
wobec srodowiska ujemnie oddziatuje na szczego!nie cenne wartosci sSrodowiska
chronione w formie obszarow specjalnych o charakterze ekologicznym, np.
parkow narodowych, rezerwatow przyrody czy pomnikow przyrody. Po
drugie, w sytuacji, gdy podejmowane dziatanie wobec §rodowiska powoduje
ujemny wplyw na obywatela w sferze jego zwyklej aktywnosci zyciowej
(wykracza to wigc poza tzw. immisj¢ posrednia). W praktyce nie bylo jednak
dotychczas sprawy, w ktorej obywatel wystapitby z powddztwem, powolujac si¢
bezposrednio i jedynie na materialnoprawna podstaw¢ art. 71 ustawy zasad-

¢ Por. J. Jendros$ka: Sytuacja obywatela na tle administracyjnoprawnej regulacji spraw
z zakresu ochrony Srodowiska naturainego, {w:] Prawo czlowieka do Srodowiska naturainego, praca
zbiorowa pod red. J. Sommera, Wroctaw 1987, s. 87; Gorski: op. cit., s. 236.

7 Por. W. Radecki: Cywilna actio popularis w ochronie Srodowiska naturalnego, ,,Palestra”
nr 11—12/1979; idem: Obywatelskie prawo do Srodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia Gora 1984;
M. Goérski: op. cit., s. 237.
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niczej. W ramach prawa administracyjnego, wazna zmiang¢ spowodowalo
dopiero wprowadzenie §rodka prawnego z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie terytorialnym (u.o.s.t.)®. Oznacza to, Ze zainteresowana
osoba fizyczna, gdy naruszono jej indywidualny interes prawny — ale nie
faktyczny — moze dziata¢ w interesie publicznym ogélnopanstwowym w zakresie
ochrony srodowiska jedynie przez pryzmat (w ramach) swojego interesu
prawnego, ktoérego naruszenie musi udowodnié. Nie jest to jednak instytucja
skargi powszechnej (actio popularis). Oznacza to, ze obowiazujace prawo
pozytywne w zakresie ochrony §rodowiska nie wprowadza actio popularis.
Dotyczy to zardbwno wystgpowania z roszczeniem o ochrong srodowiska na
obszarze o charakterze rekreacyjnym, kulturowym, ochrony zasobow przyrod-
niczych, jak i w celach estetycznych oraz zdrowotnych, gdy zainteresowana
osoba fizyczna nie wykaze, ze ma w danej sprawie administracyjnej konkretny
interes prawny czy tez uprawnienie. Oczywiscie w jej imieniu, co stanowi art. 100
ust. 1 u.0.8. moze wystgpowaé zainteresowana statutowo organizacja spoleczna
czy tez prokurator (ten ostatni posiada rowniez mozliwos¢ dzialania, gdy
zachodzi tzw. milczenie administracji). Nalezy jednak podkreslic, ze pozycja
prawna prokuratora oraz organizacji spolecznych zainteresowanych ochrona
srodowiska w porOwnaniu ze statusem strony nie jest tak ,silna”. Na tej
podstawie mozna stwierdziC, Ze istotna luka w obowigzujacym stanie prawnym
jest brak swoistego kontrolnego $rodka prawnego, ktory przystugiwatby zainte-
resowanym grupom spolecznym. Stuzylby on ochronie tzw. grupowego interesu
publicznego o charakterze lokalnym, np. w przedmiocie ochrony interesu
okreslonej grupy ludzi, ktorej dana osoba jest cztonkiem, jako poszkodowanych
w wyniku szczegodlnie szkodliwej dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej na
danym terenie przez oznaczoany podmiot gospodarczy. Obejmowac to powinno
rowniez sformulowanie takich $srodkéw prawnych, ktore stuzylyby ochronie
interesu indywidualnego, jak i interesu publicznego grupowego o zasiggu
lokalnym. W dalszym ciagu zainteresowana osoba fizyczna nie moze bowiem
skutecznie wszcza¢ postgpowania administracyjnego przeciwko jakiejkolwiek
jednostce organizacyjnej, ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ujemnie
wplywajaca na srodowisko w celu jego restytucji do stanu wlasciwego na danym
obszarze. Realizacja prawa podmiotowego wynikajacego z art. 71 konstytucji
jest bowiem niemozliwa z powodu braku odpowiednich srodkéw prawnych.
Tego rodzaju podmiot mogilby co najwyzej wzia¢ udzial w toczacym sig¢
postepowaniu administracjnym na zasadach okreslonych w art. 90 § 3 k.p.a.
Natomiast z zadaniem (roszczeniem) w mysl art. 100 ust. 1 u.0.$. moze jedynie
wystapié zainteresowana statutowo ochrona srodowiska organizacja spoleczna.
Dlatego tez, tego rodzaju zainteresowanej osobie fizycznej przystuguja jedynie
srodki prawne wynikajace z instytucji skarg i wnioskow w rozumieniu k.p.a.

8 Tekst jednolity Dz. U. 1996, nr 13, poz. 74.



REALIZACJA KONSTYTUCYIJNEGO PRAWA DO SRODOWISKA 131

Zainteresowane osoby fizyczne, podejmujac w tym zakresie dzialalno$¢ i zrzesza-
jac si¢ (np. tworzac w tym celu stowarzyszenie zarejestrowane statutowo,
zajmujace si¢ ochrong srodowiska jako organizacja spoleczna), moga powolac
podstawe prawna z art. 100 ust. 1 uv.0$8. Z ta chwila powyzsza organizacja
spoleczna ma prawo do wystapienia z powodztwem do sadu o zaniechanie
naruszenia srodowiska na okreslonym obszarze, Zadanie jego restytucji do stanu
poprzedniego czy tez naprawienia zaistnialych w zwiazku z tym szkod, a nawet
ograniczenia czy zakazania dzialalnosci, ktora zagraza Srodowisku. Powyzsze
roszczenie jest niezalezne od uprawnienia do zadania wszczecia postgpowania
administracyjnego w celu zastosowania $rodko6w prawnych w ramach od-
powiedzialnosci administracyjnej. Ponadto statutowo zainteresowane ochrong
srodowiska organizacje spoleczne (poniewaz przemawia za tym interes spolecz-
ny) posiadaja uprawnienie do wzigcia udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu
administracyjnym dotyczacym ochrony srodowiska —na prawach strony (art. 31
§ 1 k.p.a.) czy tez przedstawienia swojego stanowiska w sprawie administracyj-
nej, w ktorej toczy si¢ postgpowanie (art. 31 § 5). Dotyczy¢ to wigc moze zardwno
projektowanej inwestycji (dziatalnosci) szkodliwie uciazliwej dla $rodowiska
(EIA), jak i juz istniejacej tego rodzaju dzialalnosci, ktora jest co najmniej
ucigzliwa dla srodowiska (EIS). Stad zdaniem wigkszosci doktryny, actio
popularis przystuguje zainteresowanym statutowo ochrona $rodowiska or-
ganizacjom spolecznym, nie za$ obywatelom?®. Jej zdaniem jest to tzw. prawo
kolektywne podmiotowe, oczywiScie przy zastrzezeniu braku instytucji skargi
konstytucyjnej w tym zakresie do Trybunahu Konstytucyjnego (TK).

Nalezy w zwiazku z tym postawi¢ pytanie dotyczace koniecznosci wprowa-
dzenia actio popularis w sprawach ochrony srodowiska!®. Na jej mocy kazdy
zainteresowany obywatel, bez wzgledu na swoj interes prawny czy faktyczny,
posiadalby prawo wystapienia z roszczeniem przeciw podmiotowi gospodar-
czemu w przedmiocie zaniechania czy tez ograniczenia ucigzliwej dla srodowiska
dzialalnosci, ktora wedlug niego prowadzona jest bezprawnie, poniewaz narusza
czy tez zagraza wartosciom Srodowiska na danym obszarze. Nalezy podkreslic,
ze wprowadzenie powyzszego Srodka powinno by¢ polaczone z koniecznoscia
ustanowienia prawa zainteresowanych podmiotow do zadania udost¢pnienia
wszelkich informacji, ktore dotycza stanu Srodowiska!!. Oba érodki prawne sa
bowiem scisle skorelowane. Natomiast ustawodawca nie zaproponowal wpro-

9 Zob.np.L. Jastrzebski: Prawo ochrony Srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 243 — 244,
Gorski:op. cit., s. 236 —237; . Skoczylas: Glosa do uchwaly skiadu sedziéw Sqdu Najwyziszego
— Izba Cywilna, z dnia 8 listopada 1989 r. (sygn. akt 111 CZP 76/89), opublik. OSP nr 11 —12/1990.

10 Zob. np. rozdzial: Uprawnienia obywateli i organizacji spolecznych w projektach nowej ustawy
o ochronie Srodowiska przyrodniczego opracowanych w latach 1991 i 1992 przez Komisje ds.
nowelizacji prawa ekologicznego przy MOSZNIL.

11 Por. W. Taras: Informowanie obywateli przez administracje, Warszawa— Wroclaw 1992;
G orski: op. cit., s. 238; Boé¢, Jendroska (jr.), Nowacki, Winter: op. cit.,s. 7—57.
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wadzenia, znanego z ustawodawstw innych panstw, srodka prawnego w postaci
tzw. powodztwa grupowego (class action) w przedmiocie prawa do wystapienia
z roszczeniem o ochrong tzw. interesow wspolnych grupowych przez jednego
z jego czlonkow. Laczy si¢ to z tzw. teoria praw kolektywnych okreslajacych
prawa obywatelskie w ochronie i ksztalttowaniu $rodowiska!?. Stanowi ona, ze
przyznanie praw jednostce w tym zakresie oznacza takze przyznanie analogicz-
nych tego typu praw zainteresowanym organizacjom spolecznym. Oczywiscie
zalezy to od tresci danego przepisu prawa materialnego, jak i jego charakteru
prawnego, co dotyczy rowniez praw obywatelskich w dziedzinie ochrony
srodowiska. De lege lata wynika to z dyspozycji art. 71 ustawy zasadniczej. Stad,
w naszym systemie prawnym statutowo zainteresowane ochrona $rodowiska
organizacje spoleczne posiadaja wyzej omawiane Srodki prawne, lecz na
odrebnych podstawach prawnych, np. art. 31 k.p.a. czy tez art. 100 ust. 2 u.o.$.
Na tej ostatniej podstawie prawnej, organy administracji publicznej wlasciwe
w sprawach pozwolenia na budowg sa ustawowo zobowiazane zawiadamiaé
zainteresowane statutowo organizacje spoleczne. Te ostatnie wladne sa zglaszac
uwagi i wnioski w tym przedmiocie, np. w sytuacji wydawania decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, a nastgpnie pozwolenia na
budowe dla inwestycji szczegolnie uciazliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi.
Laczy sie to rowniez z obywatelskim prawem oddziatlywania na wlasciwe organy
administracji publicznej w sprawie realizacji obowiazkéw w dziedzinie ochrony
srodowiska. Tego typu prawo nie jest jednak prawem podmiotowym, lecz
odrebna konstrukcja prawna wynikajaca z koncepcji demokratycznego panstwa
prawnego oraz tzw. refleksowego dzialania prawa przedmiotowego. Oznacza to,
ze tego rodzaju konstrukcja prawna pozwala wspoldziala¢ zainteresowanym
osobom fizycznym (takze statutowo zajmujacych si¢ ochrona Srodowiska
organizacjom spolecznym) w procesie podejmowania decyzji dotyczacych
wartosci srodowiska na danym obszarze.

Powyzsze rozwazania pozwola oceni¢, na ile proponowane w projekcie
ustawy zasadniczej nowe rozwiazania prawne w tym zakresie wychodza im
naprzeciw, co bedzie przedmiotem dalszej analizy.

WYMAGANIA PRAWNE W ZAKRESIE QCHRONY SRODOWISKA
W PROJEKCIE KONSTYTUCI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
Z DNIA 16 STYCZNIA 1997 ROKU

Problematyka ochrony srodowiska unormowana jest w sposéb bezposredni
w co najmniej kilku przepisach projektu ustawy zasadniczej. Pierwszy z nich, tj.
art. 5 stanowi, ze RP zapewnia ochron¢ $rodowiska, kierujac si¢ zasada

12 § Sommer: Qchrona sSrodowiska naturalnego w Konstytucji PRL, [w:] Panstwo — Prawo
— Obywatel. Zbior studiéw dla ucczenia Prof. A. Lopatki, Wroclaw—-Warszawa—K rakéw-Gdansk—
L6dz 1989, 5. 971 in.
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zrOwnowazonego rozwoju, zwang w doktrynie prawa ochrony srodowiska
zasada ekorozwoju. Z kolei dyspozycja art. 29 ust. 3 dopuszcza ustawowe
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw w demokratycz-
nym panstwie, m. in. ze wzgledu na wymagania ochrony srodowiska. Laczy si¢ to
takze z dyspozycja art. 66 ust. 3, w ktorym na wladze publiczne natozono
obowiazek m. in. zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji
srodowiska. Jednak podstawowe znaczenie dla omawianej problematyki maja
proponowane unormowania wynikajace z art. 71 i art. 81. Pierwszy z nich (de
lege lata takze art. 71 reguluje konstytucyjne zagadnienia ochrony srodowiska
— podkresl. J. S.) stanowi o podstawowych — konstytucyjnych obowiazkach
natozonych w tym zakresie na wladze publiczne. Jest to katalog zupelny i sa one
nastepujace:

1) prowadzenie tzw. polityki ekologicznej w celu zapewnienia bezpieczenstwa
ekologicznego wspolczesnym i przyszlym pokoleniom;

2) podkreslenie, ze ochrona Srodowiska jest konstytucyjnym obowiazkiem
wladz publicznych;

3) wprowadzenie obowiazku wspierania przez wladze publiczne dzialalnoSci
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska;

4) ustanowienie konstytucyjnego obowiazku udzielania przez wladze publicz-
ne informacji o stanie i ochronie srodowiska.

To ostatnie unormowanie jest jeszcze skorelowane z ogélna dyspozycja w tym
zakresie, wynikajaca z art. 59 ust. 1 odnosnie do prawa uzyskiwania informacji
o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz 0séb petniacych funkcje publicz-
ne. Dotyczy to rdwniez zadania sprostowania lub usunigcia informacji niepraw-
dziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (art. 49 ust. 4).
Jest rzecza charakterystyczna, ze powyZsze unormowania s3 TOZpIOSZOIE,
poniewaz te z art. 49 ust. 4 zostaly umieszczone w rozdziale II dotyczacym
wolnosci, praw i obowiazkow dla czlowieka i obywatela w ramach katalogu
wolnosci i praw osobistych, a z art. 59 ust. 1 w obrgbie wolnosci i praw
politycznych, za§ z art. 71 w ramach wolnosci oraz praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych.

Z kolei dyspozycja z art. 81 umieszczona zostata w obrgbie konstytucyjnych
obowiagzkow nalozonych na , kazdego™, tj. osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej. Naklada ona
obowiazek dbalos$ci o stan $rodowiska oraz ponoszenia odpowiedzialno$ci
prawnej za ,,spowodowanie jego pogorszenia” (czyli w praktyce — wydaje si¢
—zanieczyszczenia srodowiska?), co okreslic ma regulacja ustawowa. De lege lata
dotyczyloby to przede wszystkim odpowiedzialnosci administracyjnej, cywilnej
lub karnej ponoszonej przez sprawce, ktory spowodowal powstanie uciazliwosci
dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie — jakie zmmiany dotyczace recepcii
powyzszych unormowarn jako materialnoprawnej podstawy dochodzenia swoich
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praw i wolnosci wprowadzil projekt ustawy zasadniczej? Przystepujac do
odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci
podkreslic role, jaka odgrywa unormowanie z art. 8 ust. 2. W jego $wietle
przepisy konstytucji nalezy stosowac bezposrednio, chyba Ze ustawa zasadnicza
stanowi inaczej. Ponadto, art. 75 ust. 1 w ramach katalogu srodkow ochrony
wolnosci i praw wprowadza powszechng skargg konstytucyjna — takze w przed-
miocie ochrony $rodowiska — gdy wymienione wyzej konstytucyjne wolnosci
i prawa zostaly naruszone, przez co kazdy — na zasadach okreslonych w ustawie
—mialby prawo do wniesienia skargi do TK w celu zbadania zgodnosci danego
aktu normatywnego z konstytucja. W sprawach ochrony srodowiska dotyczyto-
by to tych przypadkow, w ktorych oznaczona jednostka organizacyjna lub osoba
fizyczna ponositaby odpowiedzialnos¢ prawna za wystapienie co najmniej
uciazliwosci dla srodowiska. Nast¢gpowaloby to np. na mocy prawomocnego
orzeczenia sadu czy tez ostateczne) decyzji administracyjnej wydanej przez
wlasciwy organ administracji publicznej (a wigc po wyczerpaniu toku instancji).
Stanowilyby one o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowiazkach na
materialnoprawnej podstawie ustawy lub innego aktu normatywnego, ktory
zdaniem skarzacego (tj. posiadajacej interes prawny zainteresowanej jednostki
organizacyjnej lub osoby fizycznej) cechuje brak zgodnosci z konstytucja.

Proponowane nowe srodki prawne w ustawie zasadniczej wychodza z reguly
naprzeciw postulatom doktryny prawa ochrony srodowiska. Takze jednolite
stosowanie pojgcia ,,Srodowisko™ i ,,ochrona Srodowiska™ budzi aprobatg
—w odréznieniu od dotychczasowego chaosu terminologicznego w tym zakresie,
np. zamiennego stosowania pojec: ,,srodowisko przyrodnicze” czy ,,Srodowisko
naturalne” z pojgciem ,,$rodowisko” w rozumieniu u.0.§.

Natomiast istotne zastrzezenia wydaje si¢ budzi¢ nieprecyzyjny j¢zyk prawny
hipotezy i dyspozycji omawianych norm konstytucyjnych, jak i nadmierne
rozproszenie tej problematyki w wielu artykulach. Sformulowania z jezyka
potocznego, np. w art. 81: ,.i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez
siebie jego pogorszenia” raza brakiem precyzji i korelacji z dotychczas uzywa-
nym jezykiem prawnym, a nawet jezykiem prawniczym w prawie ochrony
$rodowiska. Trzeba bowiem pamigtaé, ze sa to w wigkszo§ci unormowania
z zakresu materialnego prawa administracyjnego, podlegajace w ostatnim
okresie procesom transformacji ustrojowe;.

Natomiast na pelng aprobate zastluguje wprowadzenie konstytucyjnego
obowigzku udzielania informacji o stanie Srodowiska w skali lokalnej i krajowe;j,
poniewaz de lege lata jest w tym zakresie luka w prawie.

Odrebna kwestia wymagajaca oceny dotyczy koncepcji ekorozwoju, czyli
zrobwnowazonego rozwoju jako podstawy ochrony srodowiska. Pojecie to nie
jest jednak zdefiniowane w zadnym akcie ustawodawczym, przy czym zostalo
recypowane z miedzynarodowego prawa ochrony §rodowiska. Przelomowym
dokumentem w tym zakresie byl raport opracowany przez Swiatowa Komisjg
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ds. Ochrony Srodowiska i Rozwoju, zwany w skrocie ,,Raportem Brundt-
land”*3. W Polsce podstawowym srodkiem prawnym stuzacym jego realizacji
powinien stac si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w mysl art.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym?!4,
Stanowi on, 7ze zagospodarowanie przestrzenne okresla zakres i sposoby
postegpowania w sytuacji przeznaczania terenOw na oznaczone cele oraz zasady
ich zagospodarowania, opierajac si¢ na ekorozwoju jako podstawie tych dzialan.
Stad wymagac to bedzie przebudowy tej czesci materialnego prawa administ-
racyjnego, a w szczegolnosci systemowej u.0.§., ktory nie postuguje si¢ pojeciem
»ekorozwdj”. Trudno bowiem uznal za wystarczajace podstawy prawne
Uchwalg Sejmu RP z dnia 10 maja 1991 roku!® i Uchwalg Sejmu RP z dnia 19
stycznia 1996 roku w sprawie polityki zrownowazonego rozwojulS, Jest to
widoczne takze w statusie prawnym Komisji ds. Ekorozwoju powstalej po
zaleceniach Szczytu Ziemi w Rio de Janerio w roku 1992. Powyzsza komisja nie
ma bowiem statusu prawnego Komitetu Rady Ministrow, co powszechnie
postulowala doktryna prawa ochrony $rodowiska. W tym miejscu nalezy
przypominiec, ze z chwila wstapienia Polski do Wspolnot Europejskich nastapi
z mocy prawa recepcja zrodel prawa pierwotnego Wspolnot Europejskich,
a w przypadku zrodet prawa wtérnego — w tym takze w zakresie ochrony
srodowiska — wymagacé to bedzie wydania lub nowelizacji odpowiednich aktow
normatywnych do ich wprowadzenia w zycie.

UWAGI KONCOWE

Jest jednak oczywiste, ze system prawny nie jest w stanie zapewni¢ prawa do
indywidualnego srodowiska w pelnym zakresie. Dlatego ustawa zasadnicza nie
zapewnia jednostce prawa do indywidualnego $rodowiska, tj. ,.$rodowiska
kazdego czlowieka z osobna”’, poniewaz potrzeby indywidualne i tak w stosunku
do srodowiska jego zycia sa zawsze zrOinicowane. Natomiast mozna sfor-
mulowaé obowiazki dotyczace ustawodawcy. Jest to w szczeg6lnosci prawo
zadania poddania ochronie prawnej Srodowiska jako prawa do zycia w srodowi-
sku, ktore zapewni godne warunki bytowania czlowieka oraz zagwarantuje mu
prawo do korzystania ze Srodowiska w zakresie okreslonym przez ustawodawce
zwyklego. Ponadto z norm uj¢tych w art. Siart. 71 w zwiagzku z art. 81 projektu
konstytucji wynika, ze poddaja one srodowisko wymogom racjonalnej gospoda-
rki i ochrony opartej na odpowiednich regulacjach prawnych, ktore powinny

13Zob.M . Nowicki: Strategia ekorozwoju Polski, Warszawa 1993;S. K oztowski: Drogado
ekorozwoju, Warszawa 1994.

14 Dz. U. nr 89, poz. 415.

15 Mon. Pol. nr 18, poz. 118.

16 Mon. Pol. nr 4, poz. 47.
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precyzowac jej zakres podmiotowy, przedmiotowy i przestrzenny. Stad ochrong
srodowiska powinna cechowac glownie funkcja planowo-ksztattujaca, ktora
oznacza oddzialywanie na calo§é $rodowiska w celu zaspokojenia potrzeb
czlowieka oraz zapewnienia mu zgodnie z postanowieniami Konferencji Sztok-
holmskiej odpowiednich i godnych warunk6w bytowania oraz optymalnego
rozwoju psychicznego, fizycznego, a takze kulturalnego.

Na zakonczenie nalezy podkreslic, ze nie jest w praktyce mozliwe zrzeczenie
si¢ praw publicznych. Prawa publiczne, ktore zostaly przyznane, realizuja
okreslony interes publiczny i ten interes publiczny powinien by¢ osiagniety
niezaleznie od woli zainteresowanych jednostek. Z tego powodu na przykiad
zrzeczenie si¢ danego prawa publicznego spowodowatoby przekreslenie w kon-
kretnym przypadku woli ustawodawcy. Oczywiscie, uprawniony podmiot moze
nie skorzystac ze swego uprawnienia pod warunkiem, ze obowiazujace przepisy
materialnego prawa administracyjnego nie nakladaja obowiazku jego realizacji,
poniewaz w takim przypadku uprawnienia maja charakter funkcji publiczne;j.
W kazdym jednak przypadku mamy do czynienia z dzialaniem, ktore musi by¢
oparte na zasadzie praworzadnosci czy to formalnej, czy najlepiej materialne;.

SUMMARY

The aim of the paper is realization of the constitutional rights (o use the environment. On the one
hand, the problem is presented based on de lege lata in this field, art. 71 of the Constitution and on the
other hand, in the light of new legal regulations included in the Constitution of the Republic of
Poland project of 16 January, 1997. The legal analysis made in the paper takes into consideration the
hitherto achievements of the environment protection doctrine. In this respect, there was made
estimation of the proposed legal solutions in the Constitution project as [or the realization of the
constitutional rights to use the environment by the individual or legal entities, for example through
lodging the constitutional complaint with the Constitutional Tribune.
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Sprawiedliwos$¢ jako naczelna wartosé prawa
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ZALOZENIA BADAWCZE

Majac na uwadze glownie wzgledy obiektywizmu poznawczego, zaciem-
nianego niekiedy koncepcjami subiektywistycznymi, przyjalem nastgpujace
zalozenia badawcze: 1) o naczelnym miejscu i znaczeniu sprawiedliwosci jako
wartosci prawa, 2) o powiazaniu prawdy ze sprawiedliwoscia, 3) o nihilizmie
aksjologicznym w teorii panstwa i prawa, 4) o wlasciwym ukazywaniu sprawied-
liwosci przez my$l prawa naturalnego (iusnaturalizm), 5) o zdeprecjonowaniu
sprawiedliwosci przez mysl pozytywizmu prawniczego (iuspozytywizm), 6)
o niezbednosci kategorii sprawiedliwosci w procesach tworzenia i stosowania
prawa, 7) o Scieraniu si¢ sprawiedliwo$ciowego pojmowania tworzenia i stoso-
wania prawa z praworzadnosciowym tego pojmowaniem, 8) o poszukiwaniu
kompromisu sprawiedliwosciowego pojmowania prawa z jego pojmowaniem
praworzadnosciowym.

W zalozeniach tych, poprzez pryzmat sprawiedliwosci jako wartosci prawa,
przewijaja si¢ roézne sposoby ukazywania prawa — opisowe, oceniajace, inter-
pretacyjne i postulatywne. Maja one dos¢ wyrazne odniesienia do transformacji
ustrojowej dokonujacej si¢ w panstwach postsocjalistycznych, szczegolnie w Polsce.

SPRAWIEDLIWOSC A PRAWO

Najscislejsze powiazania prawa i sprawiedliwoéci nigdy nie budzily watpliwo-
sci. Etymologia lacinskiego okreslenia ius — prawo laczy si¢ z lacinskim
okresleniem sprawiedliwosci — iustitia. W pewnym zakresie, okre§lonym za-
kresem regulacji prawnej, sprawiedliwosc¢ realizowana jest przy pomocy prawa.
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Nie kazde jednak prawo jest zdolne do realizacji sprawiedliwosci. Zdolne jest do
tego jedynie prawo uzgodnione z wartosciami moralnymi —dobrem. Naduzywa-
nie zaufania do powiazania prawa ze sprawiedliwoscia przez niektorych
prawodawcoOw tworzacych prawa niezgodne z moralnoscia, a wigc niesprawied-
liwe, spowodowalo konieczno$¢ rozrdézniania legalnosci od sprawiedliwosci.
NaduzZyciem jest uznawanie legalnosci za synonim sprawiedliwosci formalnej,
przeciwstawianej sprawiedliwo$ci materialnej jako zgodnej z kanonami dobra.
Sprawiedliwo$¢ formalna réwniez wyraza ochron¢ pewnych wartosci material-
nych!.

Sprawiedliwos$¢, jako warto$¢ naczelna prawa, shuzy za kryterium oceny
innych warto$ci — instytucji ustrojowych, systemow spolecznych, dzialan
jednostkowych i grupowych. Te inne wartoéci stuza m. in. za podstawe
klasyfikacji i systematyzacji roznych koncepcji sprawiedliwosci. Z uwagi na
zwigzek owych koncepcji z prawem najwazniejsza chyba rol¢ spelnia ich podzial
na legalistyczne i alegalistyczne koncepcje sprawiedliwosci. Legalistyczne kon-
cepcje nadaja treSciom sprawiedliwosci walor obowiazywania prawnego. Alega-
listyczne koncepcje nie upatruja w prawie niezbednego warunku realizacji
sprawiedliwosci, oczekujac tego od norm moralnych, religijnych, spotecznych.
Zarowno legalistyczne, jak i alegalistyczne koncepcje sprawiedliwosci po-
szukiwaly jej najglebszego sensu w roznych ideach rownosci, mitosci, powinno-
sci, wolnosci, powszechnego bezpieczefistwa, ekwiwalentnej wymiany. Ukazuja
to bardziej szczegolowo rozliczne koncepcje sprawiedliwosci rozwijane w po-
szczegoOlnych epokach historycznych?.

Starozytna mysl prawna poshugiwala si¢ idea sprawiedliwosci juz w prawie
egipskim z ok. 1570 roku p.n.e., czgsto powolywanym , Kodeksie Ham-
murabiego” i greckiej mysli przedsokratejskiej. Ulpian, wybitny prawnik
rzymski, uzaleznial wrgcz zajmowanie si¢ prawem od znajomosci pojecia
sprawiedliwosci. Pisal: ,, Ten, kto zamierza po§wigcic si¢ dzialalno§ci prawniczej,
powinien najpierw wiedzie¢, skad wywodzi sig nazwa »prawo«. Wywodzi si¢ zas
od sprawiedliwosci [...]”3. Wedlug niego nakazy sprawiedliwego prawa sa
nastgpujace: ,,uczciwie zyC, drugiego nie krzywdzd, kazdemu oddac to, co mu si¢
nalezy”4. PrawnikOow szanujacych te nakazy okreslal mianem ,kaplanow

! Tak twierdzit Lon L. Fuller w swej koncepcji proceduralnego prawa natury i liczni jego
nasladowcy rozwijajacy koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej. O pogladach tego mysliciela por.
R. Tokarczyk: Prawa wierne naturze. Krytyka doktryny Lona Luvois Fullera, Lublin 1980;
R. Summers: Lon L. Fuller, London 1984.

2 O roznych koncepcjach i systematyzacjach sprawiedliwosci por. np. R. A. Tokarczyk:
Filozofia prawa. W perspektywie prawa natury, Bialystok 1996, szczegolnie rozdzial dwunasty: Idea
sprawiedliwosci, s. 160—187; Por. takze Z. Ziembinski: O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin
1992.

3 Ulpianus, Digesta, 1, 1, 1.

4 Ihid, 1,1, 10, 1.
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sprawiedliwosci” zajmujacych si¢ ,,filozofia rzeczywista a nie pozorna”. Platon
i Arystoteles nazywali sprawiedliwos¢ cnota, a Cyceron nazywal ja nawet
najwspanialsza cnota (excellentissima virtus). W kulturze starozytnej sprawied-
liwo$c miata swoje przedstawicielstwo w mitologicznym panteonie bogéw jako
grecka Dike, corka Temidy i rzymska lustitia.

Sredniowieczna mys$l prawna, szczegolnie filozofia prawa $w. Augustyna,
zachowywala sprawiedliwos¢ wsrod najwspanialszych cnot, kojarzac ja z milo-
sierdziem jako jedna z odmian mitoSci chrzescijanskiej (caritas Christiana). Jako
taka, sprawiedliwo$¢ zachowywata woéwczas walor jednego z glownych kryte-
ridw oceny wartosci prawa, panstwa i innych instytucji spolecznych. Nawiazujac
do takiego pojmowania sprawiedliwosci, polski biskup i kronikarz Wincenty
Kadlubek zauwazyl: ,,Sprawiedliwos¢ bez milosierdzia jest okrucienstwem,
a milosierdzie bez sprawiedliwosci jest glupota”. Jeszcze bardziej wplywowa
okazala si¢ koncepcja sprawiedliwosci rozwinigta przez §w. Tomasza, upatrujaca
jej najglebszy sens w powinnosci (debitum). W jej Swietle powinnos$c suponuje
jakas relacj¢ interpersonalna przynajmniej dwoch osob, bedaca niezbednym
warunkiem spelnienia sprawiedliwosci wedtug zasady kazdemu nalezne (cuique
suum), konstytuujacej prawo w znaczeniu ogdélnym (ius), w odréznieniu od
prawa w znaczeniu szczegolnym (lex). Mimo iz $wiadomos¢ powinnosci jest
zréznicowana od osoby do osoby, wszystkie przejawy sprawiedliwosci majg za
cech¢ wspolna to, ze na swdj sposdb wypelniaja powinno$cs.

Nowozytna mysl prawna, nawiazujac do mysli starozytnej, rowniez eks-
ponowala najsciSlejsze zwiazki prawa ze sprawiedliwoscia. Encyklopedysci
francuscy uznawali prawo za podstawe i pierwsza racj¢ sprawiedliwosci w sensie
powinnosci oddawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Jeden sposrod nich,
Bocher d’Argis definiowat prawo jako ars boni et aequi uzgodniona z rozumem
(raison), sprawiedliwoscia (justice) i stusznoscia (equity). Gdy sprawiedliwoscé
polega na oddawaniu kazdemu, co mu si¢ nalezy wedlug prawa, stuszno$c
przejawia si¢ w korygowaniu zbyt rygorystycznego pojmowania prawa, uzasad-
nionym wzgledami pozaprawnymi. Interesujace sa podstawowe podzialy spra-
wiedliwosci zaproponowane przez Diderota, wskazujace na jej rozne aspekty,
roOwniez prawne: sprawiedliwos¢ dochodzona w drodze przymusu (justice
parfaite ou rigoureuse) i sprawiedliwo$¢ zalezna od sumienia ludzkiego (justice
imparfaite ou non rigoureuse), sprawiedliwos¢ uniwersalna (justice universelle)
1 sprawiedliwo$¢ szczegOlna (justice particuliére), sprawiedliwo$¢ rozdzielcza
(justice distributive) i sprawiedliwos¢ permutatywna (justice permutative)®.

Do czas6w nowozytnych glownym eksponentem sprawiedliwosci byla mysl
prawa natury. W czasach nowozytnych triumf prawa natury, polegajacy na

$ Zwiazki prawa, szczeg6lnie prawa naturalnego, ze sprawiedliwoscia w roéznych okresach
historycznych zostaly omoéwione w pracy — R. Tokarczyk: Klasycy prawa natury, Lublin 1988.

¢ Szerzej W. Wotodkiewicz: Prawoznawstwo w pogladach i ujeciu encyklopedystow,
Warszawa 1990.
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przeniknigciu jego tresci do tzw. wielkich kodyfikacji, w sposob paradoksalny
wyparl z prawa ide¢ sprawiedliwosci na rzecz idei praworzadnosci. Skoro
bowiem — rozumowano woOwczas — uzgodnione z prawem natury prawo
stanowione jest juz sprawiedliwe, wystarczy jego przestrzeganie, rzadzenie przy
pomocy prawa, aby mogla byc osiagana sprawiedliwos¢. Rozumowanie to stalo
si¢ jednym z najwazniejszych zaloZen mys$li pozytywizmu prawniczego.

W najnowszych nurtach mysli prawnej zachwialo si¢ juz zaufanie do
iuspozytywistycznego zalozenia, ze prawo stanowione jest zawsze prawem
sprawiedliwym. Decydujacy wplyw na zachwianie tego zaufania mialy tragiczne
doswiadczenia z prawem totalitaryzmu brunatnego — faszystowskiego i czer-
wonego — stalinowskiego. Filozofia iuspozytywizmu zmuszona jest uczynic
ustgpstwa na rzecz iusnaturalizmu, a praworzadno$ciowe pojmowanie prawa na
rzecz jego pojmowania sprawiedliwosciowego. Uczynil to w nadzwyczaj spek-
takularny sposob wybitny prawnik niemiecki Gustaw Radbruch, najpierw
konsekwentny zwolennik pozytywizmu prawniczego i praworzadnosciowego
sensu prawa, a nast¢gpnie po doswiadczeniach I1 wojny $wiatowej — prawa natury
i sprawiedliwosciowej interpretacji prawa. Dostrzegajac, jak bardzo zle skutki
moze powodowaé praworzadno$C oparta na stosowaniu prawa stanowionego,
sprzecznego ze sprawiedliwos$cia wyrazana racjonalnym prawem natury, uznat
juz za niemozliwe podtrzymywanie pozytywistycznej tezy, Ze ,ustawa jest
ustawa” (Gesets ist Gesetz), totez wprowadzil pojecie ,,ustawowe bezprawie”
(gesetzliches Unrecht). Pojg¢cie to oznacza, ze prawo stanowione — ustawa
sprzeczna ze sprawiedliwoscia — nie jest prawem. Przechodzac na grunt
iusnaturalizmu podkreslil: ,,Celem prawa jest sprawiedliwos¢. Sprawiedliwosé
natomiast oznacza: nie kierowaé sie wzgledami osoby, wszystkich mierzy¢ ta
sama miara””. Doswiadczenia z prawem systemow totalitarnych wykazaly, ze
utozsamianie prawa z wola prawodawcy — jak czynia to iuspozytywisci —jest nie
tylko irracjonalne, ale i praktycznie bardzo niebezpieczne. Woluntaryzm
prawodawcy, potggowany woluntaryzmem s¢dziowskim, moze prowadzi¢ do
naruszania nawet najbardziej oczywistych wartosci chronionych prawem natury
i koncepcjami sprawiedliwosci. Jak ostrzegal Lon L. Fuller — ,,Nie wolno
samemu prawu stac¢ si¢ instrumentem niesprawiedliwosci’’8.

SPRAWIEDLIWOSC A PRAWDA

W kazdej dziedzinie ludzkiej aktywnosci istnieja naczelne wartosci, jedno-
czesnie stuzgce za miarodajne kryteria jej ocen. Takimi wartosciami i jednoczes-
nie kryteriami ocen sg np. w nauce — prawda, ekonomii — optacalnosé, sztuce

T Por. J. Zajadto: Gustaw Radbruch i antynomie wspdoiczesnej filozofii prawa ,,Colloquia
Communia” nr 6, 1988 - 1, 1989, s. 63—75.
8 L. L. Fuller: Anatomia prawa, Lublin 1993, s. 61.
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~ piekno, moralnosci — dobro, religii — wiara, polityce — skuteczno§¢. W dziedzi-
nie prawa taka wartoscia i jednocze$nie kryterium ocen prawdziwosci prawa
pozostaje sprawiedliwosc. Utrwalane przez tysiaclecia dziejow prawa i prawo-
znawstwa przekonanie o pierwszorzgdnym znaczeniu sprawiedliwosci dla prawa
zostalo przejSciowo oslabione przez iuspozytywizm upatrujacy taka wartosé
w praworzadnosci. Gdy jednak sprawiedliwo$¢ jako naczelna warto§¢ prawa,
odzwierciedlajaca najglebszy jego sens, rownoczesnie prowadzi do poznawania
prawdy o prawie, praworzadno$¢ jako warto§¢ zwigzana przede wszystkim
z polityka — rzadzeniem za pomoca prawa — prowadzi w wyzszym stopniu do
poznawania sensu polityki niz prawa. Przeto rzecznicy sprawiedliwosci, jako
kluczowej wartosci i kryterium oceny prawa, postuguja si¢ przy poznawaniu
prawdy o prawie kategoria zdecydowanie prawnicza, podczas gdy rzecznicy
praworzadnosci usiluja to uczyni¢ — mniej lub bardziej szczerze — przy pomocy
kategorii politologiczne;j.

Znaczenie sprawiedliwosci dla poznawania prawdy o prawie podkreslali ci
wszyscy mysliciele, ktorzy nie traktowali prawa instrumentalnie, jako jedynie
srodka dzialalnosci wladzy panstwowej. Ostatnio zwiazki sprawiedliwosci
z prawda okreslil szczegolnie sugestywnie John Rawls: , Jak prawda w systemach
wiedzy — stwierdzil on — tak sprawiedliwo$C jest pierwsza cnota spolecznych
instytucji. Teori¢ nieprawdziwa, cho¢by nawet wielce ekonomiczng i elegancka,
trzeba odrzuci¢ lub zrewidowaé; podobnie prawa i spoleczne instytucje,
niewazne jak sprawne i dobrze zorganizowane, musza zosta¢ zreformowane
badz zniesione, jesli sa niesprawiedliwe [...]. Jedyna racja usprawiedliwiajaca
poslugiwanie si¢ blgdna teoria jest brak lepszej; analogicznie, niesprawiedliwos¢
daje sie tolerowac jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla uniknigcia wigkszej
jeszcze niesprawiedliwosci. Prawda i sprawiedliwo$¢, jako cnoty naczelne
ludzkiej dziatalnosci sa bezkompromisowe [...] powszechnie przyjeta koncepcja
sprawiedliwosci tworzy fundamentalna konstytucj¢ dobrze urzadzonego stowa-
rzyszenia ludzkiego”®.

Znany jest poglad, ze dazenie do sprawiedliwo$ci mobilizuje do dzialania
w wyzszym stopniu niz dazenie do prawdy. Skoro tak, nasuwa si¢ watpliwosc,
czy mozliwe jest dzialanie sprawiedliwe, ale niezgodne z prawda. Rozstrzygnigcie
tej watpliwosci zalezy od tego, w czym upatrywana jest istota sprawiedliwosci
— racjonalnoéci, emocjonalnosci, czy tez w polaczeniach racjonalnosci z emo-
cjonalnoscia. W racjonalistycznych koncepcjach sprawiedliwosci poszanowanie
prawdy jest niezbednym warunkiem sprawiedliwosci. Wedlug emocjonalnych
koncepcji sprawiedliwo$ci prawda moze ustgpowaé innym wzgledom, np.
milosierdziu. Koncepcje sprawiedliwosci — polegajace na polaczeniach racjonal-
nosci z emocjonalnoscia — to zazwyczaj koncepcje dopuszczajace stusznosc jako
emocjonalng korekte zbyt surowej swym racjonalnym chtodem sprawiedliwosci.

® J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 13.
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Koncepcja sprawiedliwosci emocjonalnej, jak to zauwazyl Chaim Perelman,
moze ,,doprowadzi¢ do osmieszenia wymiaru sprawiedliwosci, jesli ten bedzie
kpil z prawdy w imi¢ watpliwych i niewyraznych wzgledow”1°. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze gdy rzecznicy sprawiedliwosciowego pojmowania prawa kojarza je
konsekwentnie z prawda, rzecznicy praworzadnos$ciowego jego interpretowania
sklaniaja si¢ latwiej do oddawania prawa w pacht ideologii pozostajacej na
ustugach wtadzy panstwowej.

Tuspozytywisci zaprzeczaja zar6wno powigzaniom prawa z prawda, jak
iistnieniu trwatych prawd w prawie. Hobbes utrzymywal, Ze to ,,nie prawda, lecz
autorytet tworzy prawo’ (non veritas, sed auctoritas facit legem)'!. Nawet
bowiem gdyby prawo wyrazalo prawd¢ —wyjasnial on —dla jego obowigzywania
i stosowania niezbgdna bylaby wladza panstwowa —autorytet polityczny. Zatem
nie wystarcza sama prawda zawarta w prawie, poniewaz dla wprowadzania jej
W zycie przy pomocy prawa nie sposob nie postuzy¢ sig autorytetem politycznym.
Tuspozytywisci, traktujac prawo jako szczegblne narzedzie wladzy, pomocne
przy realizacji jej biezacych celow, nie dostrzegaja w prawie trwalych prawd,
w przeciwienstwie do nurtow statycznego, niezmiennego prawa natury. Oto
w jak bardzo skrajny sposob wyrazil relatywizm aksjologiczny iuspozytywizmu
jeden z jego zwolennikow: ,jak nie ma prawdy ostatecznej, dotyczacej natury
zjawisk przyrodniczych, tak i nie ma jej w odniesieniu do czlowieka i spoleczenst-
wa. W kwestii jak zy¢, jak postgpowacé we wszystkich sytuacjach zyciowych nie
znajdziemy oparcia w Scislej wiedzy”!2. Jakkolwiek najnowsze nurty ius-
naturalizmu — doktryny prawa natury o zmiennej treSci — rezygnuja juz
z absolutyzmu aksjologicznego, wyst¢pujacego we wczesniejszych statycznych
doktrynach prawa natury, w czym zblizaja si¢ do iuspozytywizmu, zachowuja
jednak pewne kanony trwatych wartosci, ktore powinny by¢ chronione prawem.

Uznawanie sprawiedliwosci za naczelna warto$é i kryterium oceny prawa
pozwala rownocze$nie osiagac¢ przynajmniej dwa doniosle cele: zachowywania
aksjologicznej tozsamosci prawa i poznawania prawdy o prawie. Gdy w sprawie-
dliwosciowych koncepcjach prawoznawczych zachowujace swoja tozsamos$¢
prawo jawi si¢ jako warto$¢ autonomiczna, w praworzadnosciowych ujeciach
politologicznych zatracajace swoja tozsamos¢ i autonomiczno$¢ prawo staje si¢
jedynie $rodkiem — rzadzeniem przy pomocy prawa —dla cel6w okreslanych nie
tyle przez samo prawo i samych prawnikow, ile przez polityke i politykow. Jesli
cele te rozmijaja si¢ z prawda, praworzadnosciowa interpretacja prawa zastepuje
je ideologia. Nie oznacza to jednak, aby politologiczne, praworzadnosciowe
opisy prawa nie mialy Zzadnego znaczenia dla jego prawniczych opisow

10 Ch. Perelman: Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 193.

11 Szerzej por. R. Tokarczyk: Hobbes, Warszawa 1987.

12 J. Kowalski: Zmierzch ideologii ,,prawa natury”, Acta Universitatis Wratislaviensis, No
1772, Prawo CCXLIV, Wroctaw 1995, s. 82. Na tle kolejnego odrodzenia prawa natury poglad
Kowalskiego jest odosobniony.
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sprawiedliwosciowych. Maja takie znaczenie i mie¢ powinny - tyle, Ze znaczenie
drugorzedne, a nie pierwszorzedne. Podobnie mozna by powiedzie¢ o innych
opisach prawa — ekonomicznych, socjologicznych, psychologicznych, etycznych
etc. Jesli prawo ukazywane jest poprzez pryzmat wartosci pozaprawnych,
z pomijaniem naczelnej dla niego wartoséci sprawiedliwosci, nietrudno o przed-
kladanie przy tym interpretacji ideologicznych nad poznanie naukowe.

Kojarzenie prawa z prawda, sprawiedliwoscia i sluszno$cia nalezy do
kanonow kultury common law. Ronald Dworkin, znany angielski filozof prawa,
podjal probe przeniesienia tych kanonow rowniez do kultury prawa stanowione-
go. W swej pretendujacej do uniwersalnego zasiggu koncepcji interpretacji
konstrukcyjnej pojmuje on istot¢ prawa jako fakt interpretacyjny, zespalajacy
elementy opisowe (deskryptywne) z elementami normatywnymi (preskryptyw-
nymi), w obu przypadkach przesyconymi wartos§ciami, szczegdlnie respektem
dla sprawiedliwosci i stusznosci. Odrzucit on iuspozytywistyczne pojmowanie
interpretacji prawa, w ktorym mialby rzekomo tkwic jaki$ obiektywny sens,
niezalezny od sensu odczytywanego w nim przez interpretatora — sedziego.
Zamiast tego proponuje koherencyjna koncepcije prawdziwosci prawa, oparta na
polaczeniu zgodnosci interpretacii okreslonej sprawy z cala historia interpretacji
podobnych spraw, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad moralnych, szcze-
golnie sprawiedliwo$ci i stuszno$ci. Wedlug tej koncepcji, wypowiedz inter-
pretacyjna jest prawdziwa, jeli spetnia warunek minimalnej przynajmniej
adekwatnosci do dotychczasowego, podobnego materiatu interpretacyjnego.
Mozna wowczas dochodzi¢ do jedynie stusznej interpretacji prawa, a w konsek-
wencji jedynie shusznej decyzji prawnej. Oczywiscie interpretacja konstrukcyjna
wymaga powaznego wysitku intelektualnego, wazenia argumentéw przy osadza-
niu sprawy (judging) tak, aby decyzja sedziowska mogla by¢ uznana za
sprawiedliwa i sluszna!3.

Dworkina koncepcja prawa jako faktu interpretacyjnego wiaze je ze sprawie-
dliwoscia i shusznoscia, jednoczesnie sprzeciwiajac si¢ wiazaniu go z praworzad-
nosciag. W jej $wietle prawo nie jest li tylko instrumentem rzadzenia, jak
podkreslaja to iuspozytywisci — zwolennicy praworzadnosciowego ukazywania
prawa. Funkcja prawa nie wyczerpuje si¢ w sterowaniu spoleczenstwem przez
posiadajacych wladz¢ panstwowa. Prawo jako fakt interpretacyjny zyskuje
rangg¢ warto$ci autonomicznej, niedyspozycyjnej wobec niemoralnej nierzadko
manipulacji nim przez wladcOw. Sens prawa, uzgodniony z dlugotrwalym
i ciaglym sensem jego interpretacji, staje si¢ przejawem kultury prawnej jako
integralnej czgsci calej kultury. Depozytariuszami prawa staja si¢ wowczas
zarowno rzadzacy, jak i rzadzeni, wladcy i obywatele, cala tworzona przez nich
wspolnota polityczna. Tak oto bardzo wyrazne sa zwiazki tej koncepcji z kultura
common law, w ktorej ,,prawo zyje wlasnym zyciem”, w znacznym stopniu

13 R. Dworkin: Law's Empire, Cambridge, Mass. 1986, passim.
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niezaleznym od biezacej aktywnosci panstwa jako sfery walki o dorazne wplywy
i korzysci polityczne réznych grup spolecznych. Koncepcja Dworkina moze by¢
pozyteczna przy uzgadnianiu elementow sprawiedliwosci z elementami prawo-
rzadnosci na gruncie koncepcji demokratycznego panstwa prawnegol4.

NIHILIZM PRAWNY

Na ogolnym nawet tle zwiazkoéw prawa ze sprawiedliwoscia i prawda dos¢
wyraziscie rysuje si¢ nihilizm prawny w panstwach socjalistycznych, narzucany
spoleczenstwom przez obowiazujaca oficjalnie ideologi¢ marksizmu i utrwalany
przez pretendujaca do rangi nauki teori¢ panstwa i prawa. ,,Uksztaltowana na
poczatku lat pigédziesiatych w krajach socjalistycznych modelowa teoria
panstwa i prawa — jako swoisty konglomerat dogmatycznego pozytywizmu
i uproszczonej wersji marksizmu — nie zostala nigdy pot¢piona ani catkowicie
zweryfikowana. Zakres dokonanych wowczas spustoszen jest znaczny — tego
czego nie zniwelowano wulgarnym marksizmem, niszczono podpierajac si¢
pozytywistycznymi atakami na filozofie w ogole™!5. Nie zamierzajac bezkrytycz-
nie potepiaC teorii panstwa i prawa, wszak byla ona szczegdlnym signum
temporis, pragne jednak wskazac¢ na niektore spustoszenia, ktore spowodowala
poprzez zepchnigcie Zywych tresci filozofii prawa do lamusa, koncepcji rzekomo
historycznych®.

Pozostajac pod aprobowana przez polityke ideologiczna ostona marksizmu,
teoria panstwa i prawa — poprzez wyeliminowanie filozofii prawa — mogta
wyeliminowac z oficjalnego obiegu myslowego niewygodne dla siebie koncepcje
prawa natury i stanowiace ich integralna czesc idee sprawiedliwosci i stusznosci.
Koncepcje te, w $wietle marksizmu, uznano za niewygodne dla politykow,
poniewaz glosily prymat prawa nad polityka, domagaly si¢ uzgodnienia prawa
z moralnoscia, wskazywaly na sprawiedliwo§é jako naczelna wartos¢ auto-
nomiczng prawa i jednoczeSnie najwazniejsze kryterium jego oceny. Teoria
panstwa i prawa, deklarujac swoja stuzebno$é celom ideologii marksistowskiej,
zmierzala do ich realizacji poprzez odpowiednie wykorzystywanie sprzyjajacej
temu filozofii pozytywizmu prawniczego. Jak to wyrazili czolowi polscy jej
eksponenci: ,,Marksistowska teoria panstwa i prawa glosi zasad¢ praworzadno-
§ci i postuszenistwa prawu socjalistycznemu [...] przyjmujac wylacznos¢ obowia-
zywania prawa pozytywnego”!?. Nawet na podstawie przytoczonego cytatu

14 O kulturze common law, poréwnywanej z innymi kuliurami prawnymi, por.
R. A. Tokarczyk: Wprowadzenie do komparatystyki prawniczej, Lublin 1996, s. 62—99.

15 Tak napisali redaktorzy cytowanego juz zeszytu ,,Colloquia Communia”, s. 3.

16 Pisze na ten temat przekonujaco L. Falandysz: Powrdt filozofii prawa, [w:] Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992, s. 13 i n.

17 §. Zawadzki: Slownik niemarksistowskich koncepcji teoretycznych, [w:] W. Lang,
J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1980, s. 490.
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mozna wskaza¢ na legalizm, praworzadno$¢ i woluntaryzm jako glowne idee
marksistowskiej teorii panstwa i prawa.

Wszystkie glowne idee marksistowskiej teorii panstwa i prawa wyrastaly
z nihilizmu prawnego, stanowiacego jedno z fundamentalnych zalozen ideologii
marksizmu. Jak wiadomo, marksizm wyjasnia istot¢ prawa jako normatywne
odzwierciedlenie konfliktow klasowych spoleczenstw panstwowych, ktére jako
zlo konieczne istnie¢ bedzie tylko tak dlugo, jak dlugo bgda si¢ utrzymywac te
konflikty. Po obumarciu klas miatyby obumrze¢ konflikty klasowe i samo prawo
utworzone dla ich rozwiazywania lub przynajmniej tagodzenia, podtrzymywane
sita wladzy panstwowej. W bezpanstwowym spoleczenstwie komunistycznym,
wolnym od konfliktow klasowych, wymuszane sita wladzy panstwowej prawo
mialoby by¢ zastapione przez normy moralne. Tak oto marksizm, oceniajac
prawo jako przejsciowe zto konieczne, krzewil nihilizm prawny — pogarde¢ dla
prawa i prawnikow traktowanych w roli narzedzia stuzacego realizacji glownego
celu polityki i politykow. Cel ten — spoleczenstwo komunistyczne — mial
usprawiedliwia¢ wszystkie dzialania niegodziwe, niemoralne, niesprawiedliwe
i niesluszne w okresach poprzedzajacych jego osiggniecie. Nihilizm prawny
ideologii marksizmu aprobowala, rozwijala i utrwalala marksistowska teoria
panstwa i prawa, dzialajac w imi¢ zasady: cel uswigca Srodki!®.

Tak jak klasyczny iuspozytywizm, tak rowniez modelowa marksistowska
teoria panstwa i prawa pochwalala skrajny formalistyczny legalizm. Klasyczny
iuspozytywizm wyrazat si¢ w konformistycznej akceptacji woli kazdego prawa
formalnie poprawnie tworzonego i stosowanego, bez wnikania wszakze w oceng
zarOwno samej tresci, jak i form tworzenia i stosowania takiego prawa.
Marksistowska teoria panstwa i prawa zawezila zakres tej iuspozytywistycznej
akceptacji prawa do celow przejsciowo nazywanych socjalizmem, a w nie-
okreslonej przyszlosci — komunizmem. W obu jednak przypadkach — kla-
sycznego iuspozytywizmu i modelowej marksistowskiej teorii panstwa i prawa
~ sama formalna poprawnos$¢ wystarczala dla niepodwazalnosci prawa two-
rzacego grunt dla stuzacego polityce legalizmu. Faktycznie takie prawo wy-
wolywalo ,skutki tragicznie zlowieszcze”, gdyz byl to legalizm ,slepych
bagnetow”!°. Prawo zostalo zdegradowane do roli powolnego narze¢dzia
panstwa. Z kolei za$ panstwo pojmowano jako dyktatur¢ klas panujacych,
w niczym nie ograniczonga wiadze, ,,nie skrgpowana zadnymi prawami, ab-
solutnie zadnymi przepisami’2°®. Dyktatorska wtadza mogla czyni¢ i czynita
prawem nawet najbardziej nichumanitarne normy, o ile shuzyly one jej celom.
To, co nazywano prawem, nierzadko faktycznie bylo jaskrawym bezprawiem.

18 Szerzejpor. K. Wrzesinski: Pozytywizm prawny w Polsce Ludowej: przeslanki teoretyczne

a konsekwencje praktyczne, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa..., s. 213 i n.
197 Ziembifski: O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993, s. 91 i n.
20 W, I. Lenin: Dziela, t. 10, Warszawa 1955, s. 239.
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Marksistowska teoria panstwa i prawa nie tylko aprobowala dyktatorskie
prawa, ale i poszukiwala dla nich uzasadnien, wsrod ktorych obietnica
komunistycznego raju zajmowala niezmiennie miejsce najwazniejsze.

Sztandarowa idea legalizmu, rozwini¢ta przez marksistowska teorig panstwa
i prawa, podniesiona do rangi zasady ustrojowej panstw socjalistycznych, stala
si¢ praworzadno$é. Idea czy tez zasada praworzadnosci w skrajny spos6b wynosi
polityke ponad prawo, lekcewazac moralnos¢. Dla marksistow prawo stalo si¢
,»podniesiona do godnosci ustawy polityka”, zas socjalizm przejawem ,,pewnej
historycznej tendencji rozwojowej prawa, ktéra mozna okresli¢ mianem procesu
demoralizacji prawa’?!. Przystrojona etykietka legalizmu polityka, wyzwolona
z kajdan moralnosci, ochoczo siggneta po narz¢dzie praworzadnosci. Narzedziu
praworzadnos$ci marksistowska teoria panstwa i prawa nadata rangg najwyzszej
wartosci, ,,uwolnionej od klopotliwego towarzystwa starych poje¢” — prawa
natury, sprawiedliwosci, stusznoéci — obecnych w calej historii filozofii prawa.
Praworzadnos¢ — rzadzenie przy pomocy prawa — stala si¢ nadzwyczaj gietkim
i sprawnym narzg¢dziem wtadzy w panstwach socjalistycznych. Jako zasadniczo
kategoria politologiczna, praworzadnos¢ pozbawila w gruncie rzeczy marksis-
towska teorie panstwa i prawa charakteru wlasnie teorii prawa, stajac si¢ przede
wszystkim teorig panstwa.

Woluntaryzm, obecny w mysli pozytywizmu prawniczego, zostal przejety
iutrwalony w marksistowskiej teorii panstwa i prawa. Polegal on na wyjgciu prawa
spod kontroli jakiegokolwiek systemu wartosci, uzaleznienia go od woli politykow
uzurpujacych sobie kompetencje samych prawodawcow, uzupelnianej wola
podmiotow stosujacych prawo, pozbawionych jednak niezaleznosci, niezawistosci
decyzyjnej. Uzasadnianie funkcji panstwa socjalistycznego przez marksistowska
teori¢ panstwa i prawa przeobrazalo si¢ w propagandowe panstwochwalstwo
(statualizm), nie majace wiele wspolnego z rzetelnym poznaniem naukowym.
Niebezpieczenistwa, ktore ni6st 6w woluntaryzm, byly tym bardziej grozne, ze
wiazaly sie z ambicjami panstwa socjalistycznego, zmierzajacego do gruntownej
i szybkiej przebudowy calego porzadku spolecznego na podstawie myslenia
zyczeniowego, bez mozliwosci przewidzenia wszystkich faktycznych skutkéw.
Wsrdd narzedzi socjalistycznego woluntaryzmu prawo zajmowalo niezmiennie
kluczowe miejsce, poniewaz marksistowska teoria panstwa i prawa sklaniala sigdo
tzw. idealizmu administracyjno-prawnego, tudzacego si¢ wiara, ze samo ustano-
wienie prawa dla okreslonego celu jest niemalze tozsame z samym osiggni¢ciem
tego celu. Wmysli i praktyce socjalistycznej wiara ta przybierala szaty programow
,,pokojowych rewolucji”, ,,wielkich skokow”, ,.przyspieszen rozwoju”, ktore
najczgsciej konczyly si¢ wielkimi krachami?2.

21 Tak twierdz! np. W. Lang: Prawo i moralnosé, Warszawa 1989, passim.
22 Ziembiniski: op. cit., s. 91 i n.; Por. takze idem: Wstgp do aksjologii dla prawnikow,
Warszawa 1990.
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W miare liberalizacji panstw socjalistycznych stabla pozycja marksistowskiej
teorii panstwa i prawa, coraz mocniej podkreslano konieczno$¢ rewindykacji
filozofli prawa?3. Rozwazaniom o formalnej stronie legalizmu i praworzadnosci
zaczgly towarzyszyC rozwazania o ich stronie materialnej, bgdace w gruncie
rzeczy wprowadzeniem elementow sprawiedliwosciowego pojmowania prawa.
Po zalamaniu si¢ ustroju panstw socjalistycznych, w Polsce po roku 1989,
istniejacy liberalizm polityczny dopuscit wspolistnienie iusnaturalizmu z ius-
pozytywizmem, a oczyszczanej ze wstydliwych tresci marksistowskiej teorii
panstwa i prawa z odwieczna filozofia prawa. Koncepcja demokratycznego
panstwa prawnego zyskuje najwicksze uznanie spoleczenstw pluralistycznych.
Stwarza ona dobry grunt dla prob uzgadniania wartosci sprawiedliwosci
z wartoscia praworzadnosci. Tylko na takim gruncie moglaby sig¢ zisci¢ godna
aprobaty mysl Monteskiusza: ,,Nie wszystko, co jest prawem, jest z tej racji
sprawiedliwe; lecz to co sprawiedliwe, powinno staé si¢ prawem’24.

SPRAWIEDLIWOSC A ITUSNATURALIZM

Wsrod wielu synonimicznych okreslen prawa natury — prawo elementarne,
prawo pierwiastkowe, prawo transpozytywne, prawo intuicyjne, prawa cztowie-
ka, wytyczne dla postgpowania czlowieka i zycia spolecznego — trwale miejsce
zajeto okreslenie ,,sprawiedliwos¢™. Wedtug wszystkich koncepcji prawa natury,
jak i koncepcji sprawiedliwosci, prawo natury i sprawiedliwos$¢ pozostaja ze soba
w calkowitej zgodnosci. Do czasow Oswiecenia sprawiedliwosé byla traktowana
jako jedna z naczelnych wartosci prawa natury. W epoce Oswiecenia ius naturale,
rozumiane jako racjonalny i kompletny system norm prawnych, utoZzsamiano ze
sprawiedliwoscia. Poglad taki utrzymywal Christian Wolf i encyklopedysci
francuscy. Wyrazil go jasno encyklopedysta Boucher d’Argis stwierdzajac, ze
prawo naturalne to ,,pewne zasady sprawiedliwosci i stusznosci, ktére rozum
naturalny ustanowil miedzy ludzmi, lub lepiej mowiac, ktore Bog wyryt
w naszych sercach™2s,

Wspodlczesna filozofia prawa nie utozsamia juz calego prawa natury ze
sprawiedliwo§cia. Wedlug reprezentatywnej dla tej tezy opinii Johanesa Messnera
prawo natury obejmuje cale uniwersum, za$ sprawiedliwos¢ jedynie jego czgSC.
Gdy wczesniej statycznym koncepcjom prawa natury odpowiadaly statyczne
koncepcje sprawiedliwosci, wspolczesnie w dynamicznych koncepcjach prawa
natury o zmiennej tresci podaza za nimti zmienna tre$¢ sprawiedliwosci2S.

23 Por. specjalny tom ,,Studia Filozoficzne’ 1985, nr 2— 3, zatytulowany W kregu filozofii prawa.
24 Charles-Louis de Secondat de Montesquieu: Mysli, Warszawa 1985, s. 56.

25 Encyklopedie, t. 5, s. 131.

26 J. Messner: Das Naturrecht, bm.w. 1966.
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Mimo owych rozbieznosci opinii co do charakteru zwiazkow prawa natury ze
sprawiedliwoscia, panuje zgoda wsrod iusnaturalistow, ze prawo natury zawsze
zawiera jakas koncepcje sprawiedliwosci, z ktorag powinno by¢ uzgodnione prawo
stanowione, jesli pretenduje do miana prawa sprawiedliwego. Jesli prawo
stanowione lekcewazy ochrone wartoéci, przede wszystkim sprawiedliwosci, Zle
pojmuje stojace przed nim zadania. Jak to celnie wyrazit Perelman ,,Zadaniem
prawa jest wspieranie tych wartosci, wérdd ktérych na pierwszym planie znajduje
si¢ sprawiedliwo$c™27. Nalezy wspomnie¢, ze zakres koncepcji sprawiedliwosci
wykracza poza zakresy prawa natury, poniewaz istnieja alegalistyczne koncepcije
sprawiedliwosci. Jakkolwiek maja one jakie$ znaczenie dla legalistycznych
koncepcji sprawiedliwosci, problem ten wykracza tutaj poza granice naszych
rozwazan. Legalistyczne koncepcje sprawiedliwosci odwoluja si¢ do roznie
rozumianej natury — czlowieka, spoleczenstwa, wszechswiata, Boga — ktorej
nakazy odczytuje rozum albo intuicja ludzka. Poniewaz zawsze zakladaja
okreslona relacj¢ przynajmniej migdzy dwoma podmiotami, wobec siebie samego
nie mozna popetié sprawiedliwosci ani niesprawiedliwosci. Oczywiscie nawet
w zakresie relacji miedzypodmiotowej rozwazania o sprawiedliwosci eliminuje
zasada Volenti non fit iniuria (Nie krzywdzi kogo$ czyn, ktorego sobie zyczyl).

Odczytywanie sprawiedliwosci przez rozum ludzki - racjonalizm — uchodzi za
aksjomat iusnaturalizmu. Definiujac pojecie racjonalnosci iusnaturali$ci wywo-
dza je z wiedzy, ktorej przypisuja cechy pewnosci, niezawodnosci i nieomylnosci
przypominajacej wiedz¢ matematyczna. Tworcy klasycznych koncepcji prawa
natury dostrzegali mozliwos¢ znajdowania wiedzy doskonale racjonalnej, nato-
miast w czasach najnowszych poglad ten zostal juz porzucony. Okazuje si¢
bowiem, ze istnieje wiele problemow trudnych, czy wrecz niemozliwych do
jednoznacznego rozwigzania przy pomocy kryterium racjonalnosci, z ktorym
moze si¢ np. klocic¢ kryterium dobra. Z tego wzglgdu, w nowszych koncepcjach
prawa natury, racjonalizm czyni juz ustgpstwa na rzecz emocjonalnosci. Wyrazit
to trafnie Perelman piszac: ,,Jedynie naiwny racjonalizm sadzi, Ze rozum jest
zdolny do znalezienia praw oczywistych i wartosci niezaprzeczalnych. Rac-
jonalizm dogmatyczny wierzyt w mozliwo$¢ stworzenia systemu doskonalej
sprawiedliwosci, bo sprawiedliwos$¢ byta po wszystkie czasy uwazana za przejaw
rozumu w dzialaniu [...]. Sprawiedliwosc¢ jako przejaw rozumu w dzialaniu musi
si¢ zadowoli¢ poprawnym formalnie rozwinigciem jednej lub kilku wartosci,
ktére nie sa okreslane ani przez rozum, ani przez poczucie sprawiedliwosci [...].
Wobec charakteru arbitralnego wszelkiej wartosci sprawiedliwo$¢ absolutna,
calkowicie oparta na rozumie nie istnieje”28.

Intuicyjne odczytywanie sprawiedliwosci opisuja liczne juz dzisiaj teorie
prawa intuicyjnego, uchodzacego za synonim zaré6wno prawa natury, jak

27 Perelman: op. cit., s. 108.
28 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 106 i n.
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i sprawiedliwosci. Prawo intuicyjne zawiera¢c moze w sobie poczucie sprawied-
liwosci przyjmowane za podstawe okreslenia tresci prawa. W niemiecko-
-austriackiej szkole wolnego prawa poczucie to okreslono jako Rechtsgefuhl.
W jej wersji niderlandzkiej jako Rechtsbewuftsein, anglosaskiej jako feeling of
Justice, wloskiej jako sentimento giuridico, francuskiej jako intuition reactive.
Rozwinigta teori¢ prawa intuicyjnego przedstawit polski mysliciel Leon Petrazy-
cki, wyraziscie eksponujac w niej sprawiedliwos¢. Amerykanski filozof prawa
Edmond Cahn, wrgcz przeciwnie — poczucie niesprawiedliwosci (sense of
injustice) uznal za sile witalng przesadzajaca o tresci decyzji prawnych. Wspolna
cecha wszystkich teorii prawa intuicyjnego, nalezacych do szerokiego nurtu
psychologizmu w mysli prawnej, jest akcentowanie poczucia sprawiedliwosci lub
niesprawiedliwosci jako wiodacego czynnika w tworzeniu i stosowaniu prawa2®,

Wedlug iusnaturalizmu natura ludzka jest najlepszym, uniwersalnym Zrod-
lem i kryterium oceny sprawiedliwego prawa. Ze wzgledu na sposob od-
czytywania sprawiedliwosci iusnaturalizm dzieli si¢ na nurt racjonalistyczny
i nurt intuicjonistyczny. Zwolennicy obu tych nurtow w prawie natury albo
prawie intuicyjnym upatruja szanse na obiektywizacje, co tylko na pozoér brzmi
paradoksalnie, procesOw tworzenia i stosowania prawa.

SPRAWIEDLIWOSC A 1USPOZYTYWIZM

Wedlug dos¢ juz licznych koncepcji pozytywizmu prawniczego, ktoérego
zalozenia przenikaja rOwniez wigkszo$¢ prawoznawczych koncepcji socjologicz-
nych, psychologicznych, ekonomicznych i politologicznych, prawo stanowione
jest jedynym realnym Zrodlem prawa. Stojac na gruncie realizmu poznawczego,
pretendujacy do naukowosci iuspozytywizm ogranicza swoje zainteresowania
do tego, co jest, odrzucajac jako nienaukowe rozwazania o tym, co powinno by¢,
nalezacym do §wiata wartosci. Owo poleganie jedynie na prawie stanowionym,
pretendowanie do naukowos$ci i odrzucenie z prawa wartoSci, to gléwne
przyczyny niepodejmowania otwarcie przez iuspozytywizm problematyki spra-
wiedliwosci3®.

luspozytywistyczne poleganie na prawie stanowionym wynika z przekona-
nia, ze najwyzsza racja jego obowiazywania polega na zapobieganiu anarchii
poprzez dazenie do tadu, porzadku, bezpieczenistwa, pewnosci —jako elementar-
nych warunkow zachowania zycia ludzkiego i funkcjonowania spoleczenstwa.
Prawo stanowione, zalezne tutaj calkowicie od woli prawodawcy, nie musi by¢
uzaleznione od jakich$ abstrakcyjnych wartosci, do ktorych iuspozytywisci

29 O poczuciu sprawiedliwosci traktuja liczne prace, por. np. W. Friedman: Legal Theory,
London 1953, s. 29, 85, 186, 199.

30 Marksistowska teoria panstwa... jezeli nawet dopuszcza elementy wartosciowania w prawo-
znawstwie, to w postaci ocen zrelatywizowanych” — Zawad zki: op. cit., s. 490.
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zaliczaja sprawiedliwo$¢. Wiasciwym celem prawa stanowionego jest zapew-
nienie praworzadnosci dzialania wladzy panstwowej i legalnosci postgpowania
obywateli. Prawo stanowione sklada si¢ z norm obiektywnie obowigzujacych,
zas$ sprawiedliwos$¢ nazbyt czesto ciazy ku normom subiektywnym. Przeto, jesli
fuspozytywisci postuguja si¢ nawet okresleniem ,,sprawiedliwo$¢”, co jednak
nader nietypowe, utozsamiaja ja z legalizmem i praworzadnoscia — postuszenst-
wem prawu stanowionemu —w mys$| paremu ulegaj prawu, jak sam postanowile$
(patere quam ipse fecisti legem).

Iuspozytywistyczne pretendowanie do naukowosci rozwazan o prawie jest
wyrazem ducha wspolczesnosci, w ktorej nauka zajeta jakby miejsce religii
w przesziosci. Dlatego iuspozytywisci kultywuja swoja ,,poboznos¢” w jezyku
»religijnym”, czyli brzmiacym patetycznie, wyszukanie, uczenie i nowoczesnie.
Staraja si¢ uksztaltowad rozwazania o prawie na wzor nauk Scistych — obiektyw-
nych i poddawanych weryfikacji - totez chetnie nazywaja ja teoria, a nie filozofia
kojarzona z trudno weryfikowalnym spekulatywizmem i subiektywizmem.
Oczekujac od rozwazan naukowych racjonalnosci, wskazuja, Ze rozwazania
o sprawiedliwosci maja charakter irracjonalny. Nie sposob wedtug iuspozytywis-
tow racjonalnie uzasadni¢ sprawiedliwosci, poniewaz — podobnie jak w przypad-
kach wolnosci i rownosci — Scieraja si¢ wokot tych wartosci sprzeczne racje.
Poglad ten wyrazil jasno pozytywista Hans Kelsen na przykladzie stosunku
sprawiedliwosci do ochrony zycia ludzkiego. Jesli, rozumowat on, ochrona zycia
ludzkiego w warunkach pokoju uchodzi za przejaw sprawiedliwosci, za$
skazywanie go na Smier¢ na mocy orzeczenia sadowego albo wrecz narazanie na
smier¢ w warunkach wojny réwniez uznawane jest za wyraz sprawiedliwosci, to
protagonisci sprawiedliwo$ci wypowiadaja jedynie irracjonalne preferencje,
niezgodne z racjonalnoscia nauki3!.

Tusnaturalistyczna neutralnosc aksjologiczna miataby polega¢ na wyelimino-
waniu z prawa i prawoznawstwa wartosci i warto§ciowania, przyjmowaniu opisu
prawa zgodnego jedynie z zasadami naukowymi. Obawa przed wartosciowa-
niem prawa wynika z dazenia do zachowywania jego niepodwazalnosci w imi¢
bardziej ideologicznych niz naukowych celow. Sprawiedliwosé jako wartosé
wykorzystywana byla w historii wielokrotnie do podwazania istniejacych
porzadkow prawnych i panstwowych. Starajac si¢ uniknac takiego podwazania,
iuspozytywisci ponad sprawiedliwos¢ wynosza ,,dobro panstwa”. Przeto ,,Ideo-
logia pozytywizmu prawniczego moze laczycC si¢ ze statolatria czy poleolatria,
panstwochwalstwem, traktujacym »dobro panstwa« jako warto§¢ samoistna,
nadrzedna, a nie jedynie instrumentalng w stosunku do interesOw spoleczenist-
wa’32, W gruncie rzeczy wigc, co mimowolnie przyznaja najnowsze mutacje
iuspozytywizmu, nie jest on neutralny aksjologicznie, poniewaz entymematycz-
nie przyjmuje pewne zalozenia ocenne.

31 H. Kelsen: What is Justice, Univ. of California Press 1971.
32 Ziembinski: op. cit., s. 94.
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SPRAWIEDLIWOSC A TWORZENIE PRAWA

Dwom glownym nurtom filozofii prawa — prawa natury i pozytywizmu
prawniczego — odpowiadaja dwa modele tworzenia praw33, Grunt prawa natury
stwarza podstawy myslowe do kreowania wzorca prawodawcy sprawiedliwego,
za$ grunt pozytywizmu prawniczego dla prawodawcy racjonalnego. W obu
modelach podawane sa postulaty dotyczace warunkow dzialalnoSci prawotwor-
czej, cech i celow tworzonego prawa. Model prawodawcy sprawiedliwego
domaga si¢ takich warunkow tworzenia prawa, istniejacych na ogot w panst-
wach demokratycznych i liberalnych, ktore umozliwilyby uzgodnienie tego
prawa z treSciami materialnymi i proceduralnymi sprawiedliwosci. Klasyczny
model prawodawcy racjonalnego poprzestawal na wymaganiu zachowywania
jedynie formalnych warunkow legalnosci tworzenia prawa, w miar¢ uplywu
czasu czynigc kolejne ustgpstwa na rzecz dopuszczania don tresci materialnych.
Prawodawcy sprawiedliwemu przypisywane sa cechy dzialalnosci zgodnej
z moralnoscia, podobnie rezultatom jego prawotworstwa — prawu sprawied-
liwemu. Prawodawcy racjonalnemu natomiast przypisywane sa cechy skutecz-
nosci politycznej, za§ samo tworzone przezen prawo nie jest poddawane ocenom
moralnym. Kazdy prawodawca, czy to dzialajacy w imig sprawiedliwosci, czy tez
racjonalnosci, zanim ustanowi prawo, musi mie¢ jakies wyobrazenie jego celow
w sensie zespolu warto§ci obrazujacych bardziej lub mniej wyidealizowny
porzadek spoleczny, ktory pragnalby osiagnaé przy pomocy porzadku spolecz-
nego. Dla pierwszego powinien to by¢ przede wszystkim porzadek sprawiedliwy,
dla drugiego ~ legalny.

Wiedza, oceny i preferencje prawodawcy sprawiedliwego koncentruja si¢
wokol istoty i formut sprawiedliwosci.

Wyrazajac modelowo istot¢ sprawiedliwosci jako przejawu wiedzy prawo-
dawcy sprawiedliwego nalezy przypomniec, Ze jest ona powigzana z okre§lonym
pojmowaniem réwnosci. Uznajac roOwnos$¢ za sedno sprawiedliwosci, nalezy
zaznaczy¢, ze istnieja wszakze rownosci niesprawiedliwe, jak i nierownosci
sprawiedliwe. Od strony sprawiedliwosci mozna mowic o sprawiedliwej rowno-
sci, sprawiedliwej nierdwnosci, niesprawiedliwej rownosci i niesprawiedliwej
nierownosci. Trzeba takze rozrb6zni¢ przy tym mocna i staba wersje sprawied-
liwosci. Wersja mocna oparta jest na dwupodziale na to, co sprawiedliwe i na to,
co niesprawiedliwe. Wyrazajac to inaczej: to, co nie jest sprawiedliwe, jest
niesprawiedliwe. Wersja staba natomiast dzieli zakres sprawiedliwosci na trzy
dzialy — sprawiedliwosci, neutralnosci i niesprawiedliwosci. W wersji stabej nie
wszystko co nie jest sprawiedliwe, jest niesprawiedliwe, poniewaz migdzy
sprawiedliwoscia a niesprawiedliwoscia rozciaga sie strefa neutralnosci, nie
podlegajaca ocenom sprawiedliwosciowym34.

33 O modelowaniu procesOw Lworzenia i stosowania prawa por. m. in. R. A. Tokarczyk:
Uwagi ogélne o niektérych modelach systemow prawnych, ,,Panstwo i Prawo™ 1986, z. 11.

34 Por. Tokarczyk: Filozofia prawa..., 5. 171 i n.
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Prawodawca sprawiedliwy, zmierzajac przy pomocy tworzonego prawa
sprawiedliwego do sprawiedliwego porzadku spolecznego, postuguje si¢ for-
mulami sprawiedliwosci adekwatnymi do regulowanej prawem materii spolecz-
nej. Poczet tych formul otwiera zwykle blankietowa formuta: kazdemu nalezne
(suum cuique), oczekujaca na konkretyzacj¢ opierajaca si¢ na bardziej sprecyzo-
wanych kryteriach: rownosci, potrzeb, urodzenia, pracy, wysitku, zashug,
pozycji, milosierdzia. Wszystkie one moga by¢ korygowane przy pomocy
kategorii shusznosci, lagodzacej zbytnia surowos¢ lub zaostrzajaca zbytni
liberalizm formul sprawiedliwosci.

Na caloksztalt relacji sprawiedliwosci z tworzeniem prawa sklada si¢ obok
sprawiedliwosci materialnej rowniez sprawiedliwos¢ proceduralna. Uznawana
za przeciwienstwo arbitralnosci, sprawiedliwo$¢ proceduralna okreSla kom-
petencie podmiotoéw tworzenia prawa, tryb tego tworzenia i promulgacji,
postulaty, ktorym powinien odpowiada¢ sprawiedliwy system prawa. Okresla
czas tworzenia prawa poprzez wskazanie koncowego terminu ustanowienia
prawa pomi¢dzy skrajnosciami zbytniego pospiechu a nieuzasadniona zwloka.
Dazeniem do spelnienia tego ostatniego warunku stara si¢ uczyni¢ zados¢
angielskiemu powiedzeniu, ze sprawiedliwo$¢ opoOzniona jest zaprzeczeniem
sprawiedliwosci (justice delayed is justice denied)’s.

RACJONALNOSC A TWORZENIE PRAWA

W reprezentatywnym dla iuspozytywizmu modelu prawodawcy racjonalnego
glowna rolg spelnia kategoria racjonalnosci. Jak to ujal jeden z protagonistow
iuspozytywizmu, racjonalnos¢ ,,polega na uzasadnieniu decyzji dobrymi rac-
jami, w przeciwienstwie do decyzji nieracjonalnej, ktora jest zle uzasadniona,
iirracjonalnej, ktora takich racji nie przytacza3¢. . Dobre racje” w interpretacji
iuspozytywistow dotycza w gruncie rzeczy technicznych kryteriow prawa, takich
jak skutecznos¢, jasnos$c, elastycznosC, niesprzeczno$e, ogolnosc, typowo pra-
wna struktura, pewnosc, trwalo§¢ obowiazywania, nieretroakcyjno§¢, totez nie
maja wiele wspolnego z dobrem w sensie moralnym. Do kryteriéw tych dodaja
czesto iuspozytywisci kryteria o charakterze pozatechnicznym, materialnym, np.
ekonomicznosé, adekwatno§é do spolecznych potrzeb, akceptacje spoleczna,
tym samym przyznajac, ze ,nielatwo wyeliminowa¢ moralno$¢ z kroélestwa
prawa’37. W kazdym razie racjonalnos¢ tworzonego prawa uznaja za warto$§¢
podstawowa, ktorej juz dalej uzasadnia¢ nie sposob, przesadzajaca zar6wno
o sile, jak i stabosci prawa.

35 Na temal sprawiedliwosci proceduralnej powstajg liczne prace. Por. np. J. Czaja
i J. Stelmach: W strong proceduralnej teorii sprawiedliwosci, Logos i Ethos 1993.
36 J. Wroblewski: Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 385.

37 Por. np. W. Lang: Aksjologia prawa, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa...,
s. 123 in.
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Cechy racjonalnego prawodawcy wyrazaja si¢ w postulatach adresowanych
do jego wiedzy, ocen i preferencji. Wiedza racjonalnego prawodawcy powinna
by¢ systemowa, niesprzeczna, logiczna, uzgodniona z regulami jezyka. Oceny
racjonalnego prawodawcy powinny by¢ pelnym systemem ocen uwzgledniajg-
cych przede wszystkim uwarunkowania skutecznosci politycznej. Prawodawca
racjonalny bowiem ,,przyobleka programy polityczne w jezyk prawny”3®.
Preferencje racjonalnego prawodawcy powinny by¢ asymetryczne (jesli preferuje
jeden stan rzeczy przed drugim, to nie moze preferowaé drugiego przed
pierwszym), przechodnie (jesli preferuje jeden stan rzeczy przed drugim i drugi
przed trzecim, to nie jest tak, ze nie preferuje pierwszego przed trzecim). W jego
preferencjach polityczne stany rzeczy zachowuja przewage nad stanami innymi,
w szczegOlnosci moralnymi.

Modelowe ujecie iuspozytywistycznego prawodawcy racjonalnego podda-
wane jest krytyce nie tylko przez iusnaturalistow, lecz rowniez nieortodo-
ksyjnych iuspozytywistow. Przede wszystkim zwraca si¢ przy tym uwage,
ze kryterium racjonalnosci odnoszone jest do wszelkiej dziatalnosci ludzkiej,
totez nie pozwala odrozni¢ cech szczegolnych dzialainosci prawodawcy. Ode-
rwanie racjonalnosci od moralnoéci moze stuzy¢é najbardziej niegodziwym,
niemoralnym, niesprawiedliwym celom. Dopiero uwzglgdnienie tresci mate-
rialnych, wyrazanych wprost przez sprawiedliwo$¢ materialna, i nieco wstydliwie
przez iuspozytywistyczna praworzadno$¢ materialng, pozwala okreslaé¢ dif-
ferentia specifica dzialalnosci racjonalnego prawodawcy. ,,Podkreslana czgsto
tendencja do tworzenia otwartego, elastycznego prawa z pozostawieniem
miejsca dla klauzul generalnych, ze szczegdlna rola przypisywana wykladni,
moze budzi¢ obawy zwiazane z chwiejnoscia prawa, badz wrecz w skrajnym
ujeciu, z zagrozeniem zasady rzadow prawa. Swoiste zabezpieczenie, prze-
ciwwage ma stanowi¢ prawo proceduralne’3°.

Oba modele prawodawcy — sprawiedliwego 1 racjonalnego — maja okreslone
odniesienia do prawodawcy realnego. Prawodawca realny sprawiedliwy przema-
wia w imieniu sprawiedliwego prawa, natomiast prawodawca realny racjonalny
przede wszystkim w imieniu polityki. W§rdd przymiotow pierwszego znajduje si¢
racjonalnos¢ przy korygowaniu surowosci prawa, czyniaca irracjonalne —emoc-
jonalne ustgpstwa na rzecz stusznosci. Do przymiotéow drugiego, wbrew
teoretycznym zaloZeniom iuspozytywizmu, wciskaja si¢ tresci sprawiedliwosci
oslaniane etykietami zebranymi pod hastem praworzadnosci materialnej, dopu-
szczane za posrednictwem szeroko stosowanych klauzul generalnych. Przy
projektowaniu prawodawstwa, zarowno sprawiedliwego jak i racjonalnego, nie

3*H.J. M. Boukema: Good Law. Towards Rational Lawmaking Process, Bern 1982, s. 52.

3% M. Borucka-Arctowa: Sprawiedliwosé proceduralna a orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego i jego rola w okresie przemian systemu prawa, [w:] Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksiega Pamigtkowa ku czci Prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 27.
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moga by¢ nie uwzglednione elementy kalkulacji ekonomicznej, porownywania
przewidywanych kosztow z przewidywanymi korzysciami. Musi tez pojawiac si¢
przy tym problematyka tzw. racjonalnych wyboréw w kontekscie celow, ktorym
ma stuzy¢ tworzone prawo. W ten sposob roznice miedzy realnym prawodawca
sprawiedliwym a realnym prawodawca racjonalnym sa na ogo6l mniejsze niz to
wskazuja modelowe ich uj¢cia idealne.

SPRAWIEDLIWOSC A STOSOWANIE PRAWA

Problematyka stosowania prawa, szczegblnie najbardziej dojrzalej jego
formy — sadowego stosowania prawa — najpelniej odzwierciedla tzw. wymiar
sprawiedliwoéci. Sadowe stosowanie prawa to wymierzanie sprawiedliwosci
przez s¢dzidow, zgodne z obowigzujacym prawem i z tego wzgledu bedace
jednoczes$nie przestrzeganiem prawa. Z jednej strony nalezy zgodzic si¢ ze znana
opinia Dworkina, ze ,filozofia prawa jest niezbednym wstepem do kazdego
wyroku s¢dziowskiego”, z drugiej za$ trudno byloby zaprzeczy¢ spopularyzowa-
nemu przekonaniu Holmesa, ze ,,prawo jest tym, co faktycznie uczynia sady”.
Jak to podsumowat Fuller — to na sali sadowej nast¢puje kojarzenie sie¢ pogladu
na prawo z praktyka. ,,To wlasnie tutaj Slowo staje si¢ Czynem”. To na sali
sadowej iusnaturalistyczne pojmowanie prawa Sciera si¢ Z jego pojmowaniem
iuspozytywistycznym, dazenie do sprawiedliwosci z dazeniem do praworzadno-
$ci, a obu dazeniom przy$wiecaja wzgledy racjonalnosci, obiektywnosci, legalno-
sci, jednolitosci, skutecznoéci, szybkosci, pewnoSci, trafnosci, celowosci, chociaz
ich hierarchie sa zdecydowanie rézne. Do czasu narodzin pozytywizmu pra-
whniczego panowalo niepodzielnie sprawiedliwosciowe podejscie do sadowego
stosowania prawa. Pozytywizm prawniczy, w okresie swej dominacji, sklaniat si¢
ku praworzadnosciowemu rozumieniu sagdowego stosowania prawa. Wreszcie
ostatnio, od okolo Il potowy XX wieku, konsekwencja oslabiania roéznic miedzy
iusnaturalizmem a iuspozytywizmem jest dazenie do uzgadniania sprawiedliwos-
ciowego sadowego stosowania prawa z praworzadnosciowym sadowym stoso-
waniem prawa. ,,Smutne jest — komentowal te roznice Fuller — ze brakuje
jakiego$ powszechnego rozumienia tego, co okreslamy »interpretowaniem
i stosowaniem prawa«’’4°,

Sprawiedliwosciowy paradygmat sadowego stosowania prawa mozna ujacé
przy pomocy nast¢pujacych pytan: kto? co? jak? w jakim celu? z jakimi
skutkami?

Odpowiadajac na pytanie, kto stosuje prawo, iusnaturalisci wskazuja na
wyobrazanego Sedziego Sprawiedliwego. Podobny poglad przewaza w krajach
common law. Oto na przyklad Amerykanie w sedziach federalnego Sadu

4% Fuller: op. cit., s. 60.
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Najwyzszego Stanow Zjednoczonych upatruja personifikacje sprawiedliwosci,
totez okres$laja ich mianem ,,Sprawiedliwos¢” (Justice). Wsrod cech przypisywa-
nych Sedziemu Sprawiedliwemu wyrdznia si¢ opanowanie sztuki sprawiedliwego
osadzania spraw (good judging) jako elementarnego warunku postugiwania si¢
miarami sprawiedliwosci. ,,Kompleksowe przedsiewziecie nazywane »prawem«
wymaga na kazdym kroku éwiczenia osadzania i takie osadzanie musi by¢
praktykowane przez ludzi i dla ludzi. Nie moze by¢ zaprogramowe w kom-
puterze”+1.

Poszukiwania odpowiedzi na pytanie, co stosuja Sprawiedliwi Sedziowie,
doprowadzaja iusnaturalistow do wniosku, Ze jest to prawo stanowione lub (i)
common law uzgodnione ze sprawiedliwoscia i stusznoscig. IusnaturaliSci
upatruja istot¢ prawa w sprawiedliwosci, totez dopuszczaja wychodzenie
interpretacji sedziowskiej poza granice prawa stanowionego, jesli w ich przeko-
naniu nic odpowiada ono tresci prawa natury. Z pewna przesada wyrazil to
Fuller piszac: ,,prawo sadow do interpretowania aktéw prawnych daje im
w rezultacie nieograniczona sil¢ ich przebrazania”*?. Faktycznie jednak sita ta
jest okreslona z jednej strony dyskrecjonalna wladza sedziego wynikajaca z jego
niezawistosci sedziowskiej, z drugiej zas strony ograniczona zwiazaniem trescia
prawa stanowionego, nie wykraczajacym poza dopuszczalne granice aktywizmu
s¢dziowskiego.

Na pytanie, jak powinno by¢ stosowane prawo, iusnaturalisci odpowiadaja
opierajac si¢ na réoznych formutach sprawiedliwosci, zawsze jednak bgdacych
zastosowaniem zasady rOwnosci, w sensie rOwnego traktowania rownych sobie
podmiotow w rownych sytuacjach. Sprawiedliwo$¢ jako praktyczne ,,wymierza-
nie sprawiedliwos$ci”” ma swoja stron¢ formalna i stron¢ materialna. Sprawied-
liwo§¢ materialna okresla kryteria tresciowe sprawiedliwych decyzji prawnych
(orzeczen sedziowskich), za$ sprawiedliwos$¢ formalna podaje formalne, proce-
duralne warunki postugiwania si¢ prawem. Watpliwy jest poglad, ze ,,odwolanie
si¢ do koncepcji prawa natury w pewnym aspekcie stanowi¢ moze wigksze luzy
decyzji dla organéw stosujacych prawo [...]"43. Faktycznie bowiem odwolywa-
nie si¢ do prawa natury moze zaweza¢ wybory decyzyjne nawet do jednej decyzji
zgodnej z natura stanu faktycznego. Nie oslabia tez prawo natury rygoryzmu
prawa stanowionego, lecz rygoryzm formalistyczno-legalistyczny zastgpuje
rygoryzmem aksjologiczno-sprawiedliwoéciowym. Z tego wzgledu zaliczanie
iusnaturalistycznej koncepcji sprawiedliwosciowego stosowania prawa do tzw.
ideologii swobodnej decyzji sadowej budzi watpliwosci.

Pytanie o cele stosowania prawa wykracza poza osiaganie samej sprawied-
liwosci jako autonomicznej wartosci. Czyms$ bowiem wyzej cenionym niz sama

41 Jbid., s. 63.

42 1bid., s. 63. O wzorze osobowosci sedziego pisalm. in. J. M. van Dunne: The Personality of
the Judge. Some Jurisprudential Remarks, Serie Rechtsvinding, Arnhem, The Netherlands 1984.

43 Ziembinski: op. cit.,, s. 93.
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sprawiedliwosc sa wartosci osiagane niejako za jej posrednictwem — harmonia
stosunk 6w migdzyludzkich, wzmocnienie tadu i porzadku publicznego, dazenie
do osiagnigcia wspolnego dobra, natomiast niesprawiedliwo$¢ budzi gniew,
rodzi napigcia spoleczne, prowadzi do konfliktow, chwiejnosci tadu i nieporzad-
ku publicznego. Cel stosowania prawa to ,,praktyczne zadanie odkrywania
sposobOw usuwania lub tagodzenia niesprawiedliwosci wynikajacej ze sporady-
cznego i arbitralnego stosowania prawa”**. Cele spoleczne to wilasciwy cel
stosowania prawa, dlatego rola sedziego nie moze si¢ ograniczac do racjonalnego
rozumowania, przekonywajacej argumentacji t retoryki, lecz podporzadkowy-
wac je celom sprawiedliwosci.

Wreszcie pytanie o skutki sprawiedliwego stosowania prawa znajduje
iusnaturalistyczna odpowiedz w skutkach spolecznych sprawiedliwego orzecze-
nia sgdziowskiego. Wspolczesna mysl prawa natury sklania sie do pogladu, ze
zgodnie z aksjologia sprawiedliwosciowy istnieje tylk o waskie spektrum sprawie-
dliwych decyzji dotyczacych okreslonego stanu faktycznego, a nawet zacheca do
poszukiwania jednej takiej sprawiedliwej decyzji. Poglad ten podtrzymuje nawet
w odniesieniu do zludnych w ich szerokiej rzekomo swobodzie decyzyjnej
klauzul generalnych. Nawet bowiem na gruncie klauzul generalnych, niezaleznie
od intencji s¢dziego — sprawiedliwosciowych czy ulegajacych nierzadko polityce
praworzadnosciowych — istnieje faktycznie jedna sprawiedliwa albo praworzad-
na decyzja sedziowska, a nie niemal dowolnie szerokie ich spektrum. Zatem, jesli
zwolennicy wprowadzania do prawa klauzul generalnych wiaza z nimi tzw. luzy
decyzyjne, i jednocze$nie dopuszczaja wypelnianie ich iusnaturalistycznymi
treSciami sprawiedliwoSciowymi, tym samym staja si¢ w gruncie rzeczy sojusz-
nikami ideologii zwiazanej, a nie deklarowanej swobodnej decyzji sadowej.

PRAWORZADNOSC A STOSOWANIE PRAWA

Pojawienie si¢ i rozwéj praworzadnosci sa integralnie zwiazane z pojawie-
niem si¢ i rozwojem pozytywizmu prawniczego. Iuspozytywisci, oczekujac od
swojej doktryny zapewnienia prawu pewnoS$ci, mniemali, Ze mozZe to nastapic
poprzez zastapienie wielosci formul sprawiedliwosci jedna formula praworzad-
nosci. Mniemanie to odzwierciedla definiowanie praworzadnosci jako dzialania
panstwa zgodnego z prawem — rzadzenia przy pomocy prawa uzgodnionego
z wola rzadzacych. Nalezy zauwazy¢, ze w panstwach socjalistycznych marksis-
towska teoria panstwa i prawa rozciagne¢ta zakresy praworzadnos$ci rOwniez na
zachowania obywateli. Gloszona zasada ludowladztwa, stwarzajaca pozory
wspotudziatu obywateli w rzadzeniu panstwem, faktycznie rzadzonym przez
elity partyjne, teoria ta wspoluczestniczyla w nieuczciwej grze umozliwiajacej

44 Fuller: op. cit., s. 210.
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owym elitom obcigzenie wszystkich obywateli wspolodpowiedzialnoscia za
niemoralne, niesprawiedliwe ich poczynania, ostaniane zwodnicza praworzad-
noscig*®.

Wedlug iuspozytywizmu wzorem podmiotu stosowania prawa bylby tyle
Sedzia Racjonalny, ile rOwnoczesnie obdarzony delegowana mu przez politykow
sila wladzy — Sedzia Herkules. Granice realnej wladzy s¢dziego okresla z jednej
strony postulat §cislego interpretowania prawa (fus strictum), majacy gwaran-
towac pewno$¢ obrotu prawnego, z drugiej za$ strony postulat elastycznego
interpretowania prawa (ius aequm), dopuszczany za poSrednictwem klauzul
generalnych. Iuspozytywizm uznaje ideologi¢ zwiazanej decyzji sadowej, ktora
legalnos¢ utozsamiana z praworzadnoscia formalna przyjmuje za warunek
prawa, a ta z kolei jest utozsamiana z legalistyczng stusznoécia i sprawiedliwos-
cia, przy czym ,,nie widzi elementu wartosciujacego, wyrazonego w zawartej
implicite aprobacie prawa obowigzujacego’*®. ldeologia ta wprowadzita duzy
zam¢t w prawoznawstwie z wielu wzgledow. Przede wszystkim obejmuje ona
jedynie nakazowa teori¢ prawa Austina, a nie cala mysl pozytywizmu pra-
wniczego, jak to bezpodstawnie deklaruje. Nadto, wyraznie wiaze si¢ z mysla
prawa natury, poniewaz — znowu wbrew deklaracjom jej zwolennikow — nie
moze unikna¢ wartoSciowania prawa stanowionego, co objawia si¢ z cala
jaskrawodcia przy stosowaniu klauzul generalnych. Zupelnym nieporozumie-
niem jest takze redukowanie przeziuspozytywistow sprawiedliwosci do formalis-
tycznego legalizmu i wysnuwanie legalistycznej stuszno$ci i sprawiedliwosci
prawa z jego pewnosci.

W praktyce stosowania prawa status iuspozytywistycznego sedziego okres-
laja dwie zasady — niezawistosci sedziowskiej i zwiazania s¢dziego ustawa.
,»Niezawislo$¢ jest immanentnym atrybutem wladzy s¢dziowskiej. Sedzia zawis-
ly, podlegly wplywom wiadzy ograniczajacej jego swobode w rozstrzyganiu
konkretnej sprawy przestaje by¢ sedzia. Staje si¢ politycznym funkcjonariuszem
danego rezimu, tym bardziej niebezpiecznym, ze oglaszane przez niego roz-
strzygniecia uzyskuja pozor legalnosci mogacej legitymowaé najcigzsze zbrod-
nie, nadajac im majestat prawa [...]. W okresie przezwyciezania systemu
totalitarnego i budowania panstwa prawnego przywrdcenie i zabezpieczenie
niezawistosci sedziowskiej jest problemem podstawowym™+7. W praktyce stoso-
wania prawa uzgodnionej z iuspozytywizmem, zasada niezawistosci sedziowskie]
ustepuje jednak pierwszenstwa zasadzie stopniowalnego zwiazania sgdziego
ustawg — od zwiazania pelnego do zwigzania czg¢sciowego. Zwiazanie pelne

45 Por. np. J. Nowacki: Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995.

46 Wroblewski: op. cit., s. 356. Interesujaca monografi¢ na temat iuspozytywistycznej
koncepcji sadowego stosowania prawa opracowal H. J. M. Boukema: Judging Zvolle — Holland
1980.

47 A. Zoll: Zwiqzanie sedziego ustawq, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania..., s. 241.
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zaklada istnienie prawa kazuistycznego, jasnego i jednoznacznego, nic wymaga-
jacego zadnej wykladni, a jedynie subsumpcji stanu faktycznego pod odpowied-
niag norme prawna. Przeciwienstwem zwiazania pelnego jest poleganie wylacznie
na sedziowskim poczuciu prawa, lansowane przez szkol¢ wolnego prawa
i oczywiscie odrzucone przez iuspozytywizm. Zwiazanie s¢dziego ustawa
faktycznie podwazal réwniez czerwony i brunatny totalitaryzm, zastgpujac je
dyrektywami politycznymi wladzy. Wedlug iuspozytywizmu zwiazanie s¢dziego
ustawa, w tym sensie, ze se¢dzia nie moze odmowicC jej stosowania, sprzyja
zachowaniu zasady pewnosci prawa i rowno$ci wszystkich wobec prawa.
W koncepcjach poszukujacych kompromisu migdzy iusnaturalizmem a ius-
pozytywizmem twierdzi si¢ natomiast, ze prawa nie da si¢ wyprowadzi¢ ani
czysto dedukcyjnie z idei i normy prawnej (powinnosci), ani nie da si¢
skonstruowac czysto indukcyjnie ze stanu faktycznego (bytu). ,,Prawo staje si¢
z normy i stanu faktycznego, z powinnosci i bytu”48.

Tuspozytywisci wskazuja na prawo stanowione jako przedmiot sgdziowskiej
interpretacji i stosowania. Zdaniem iuspozytywistow interpretacja prawa jest
doslownym wysnuwaniem z niego tego, co w nie wlozyl prawodawca. Poza tym,
nie odwolujac si¢ — jak iusnaturalizm — do wewngtrznych wartosci prawa,
iuspozytywizm ,,nie ma niemal nic do powiedzenia” w procesie interpretacji
prawa, odsylajac sedziego do warto§ci pozaprawnych — politycznych, ekonomi-
cznych, spolecznych, etycznych, religijnych etc. Odnosi si¢ to przede wszystkim
do tzw. luzéw decyzyjnych bedacych immanentng cecha wszelkiego stosowania
prawa, ale objawiajacych si¢ najwyrazniej, gdy prawodawca ustanawia klauzule
generalne. Zaleznie od stopnia przestrzegania zasady niezawistosci sedziowskiej,
pozwala to sedziom na przechodzenie ku sprawiedliwo$ciowemu interpretowa-
niu prawa albo ulegaja oni naciskom osrodkéw wiadzy politycznej. Klauzule
generalne, w przypadku braku naciskéw politycznych na sgdzidéw, pozwalaja
wi¢c na laczenie sprawiedliwosciowego i praworzadnosciowego pojmowania
stosowania prawa.

Wyja$niajac, jak powinna by¢ osiggana praworzadno$¢ w warunkach
istnienia luzéw decyzyjnych, szczeg6lnie klauzul generalnych, iuspozytywisci
dziela si¢ na dwie grupy. Z jednej strony znajdujemy skrajnych legalistow,
zwolennikéw prawa kazuistycznego (unikajacego luzow decyzyjnych), ktorzy
stoja na stanowisku praworzadnosci formalnej, poniewaz unikaja jakiegokol-
wiek wartoSciowania prawa. Odzierajac praworzadno$¢ z wartosci, traktuja
prawo instrumentalnie w imi¢ hasta: ,,Cel uswigca srodki”. Z drugiej natomiast
strony znajduja si¢ umiarkowani legaliSci dopuszczajacy luzy decyzyjne, umoz-
liwiajace sedziom wartosciowanie prawa dla osiagania praworzadnosci mate-

48 A Kaufmann: Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, [w:] A. Kaufmann, W. Has-
semer (red.): Einfithrung in Rechtsphilosophie und Rechistheorie der Gegenwart, Heidelberg 1985,
s.121in
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rialnej. Umiarkowany legalizm zbliza si¢ do sprawiedliwosciowego pojmowania
sensu prawa. Rozni si¢ od niego silniejszym podkreslaniem znaczenia legalizmu
jako gwarancji pewnosci prawa, co jednak w przypadku istnienia klauzul
generalnych moze si¢ okazywac iluzoryczne. W gruncie rzeczy bowiem ,,istota
warto§ciowania pozaprawnego wymyka si¢ wylacznej kwalifikacji z punktu
widzenia praworzadnosci i wchodzi w okreslone, lecz rOzne koncepcje sprawied-
liwosci, stusznosci, czy celow praktyczno-gospodarczych’+®.

Cele realizowane przy pomocy praworzadnosciowego stosowania prawa sa
celami przypisywanymi prawu stanowionemu przez polityke prawa. Uzgod-
niona z celami praworzadnosciowego stosowania prawa polityka prawa domaga
si¢ prawodawstwa kazuistycznego i ostrego oddzielenia prawodawstwa od
stosowania prawa. Dopuszczanie luzéw decyzyjnych w stosowaniu prawa,
szczegOlnie poprzez klauzule generalne, kioci si¢ z konsekwentnie praworzad-
nosciowym stosowaniem prawa. Jesli nie jest przejawem nacisku politykow na
sedziow, jest ustgpstwem na rzecz sprawiedliwosciowego stosowania prawa.
Same klauzule generalne odsylaja zwykle podmioty stosujace prawo do wartosci
prawnych i pozaprawnych istotnych dla sprawiedliwosciowego stosowania
prawa: moralnych (np. shuszno$¢, zasady wspolzycia spolecznego), politycznych
(np. interes panstwa, cele panstwa, racja stanu), ekonomicznych (np. uzytecz-
nos$¢, oplacalnosc), prakseologicznych (np. skutecznos$C, szybkosc). W teh
sposOb na gruncie niekonsekwentnie praworzadnosciowego stosowania prawa
praworzadno$¢ formalna zyskuje rangg wartosci wewnetrznej prawa, z ktorej
wynika¢ moga wartosci zewng¢trzne praworzadnosci materialnej — pewnos¢,
bezpieczenstwo, tad, porzadek, harmonia, normalizacja, koordynacja, a nawet
elementy sprawiedliwosci i stusznosci prawa. W §wietle praworzadnosciowego
pojmowania stosowania prawa praworzadno$¢ i stosowanie prawa to niemal
synonimy — stosowanie prawa jest przejawem praworzadnosci, nie moze istnie¢
niepraworzadne stosowanie prawa.

Skutki praworzadnosciowego stosowania prawa moga si¢ plasowac miedzy
skrajnosciami formalistycznego legalizmu (praworzadnosci formalnej) i prawo-
rzadnosci materialnej (bliskiej w swej istocie sprawiedliwosci materialne;j).
Skrajnos¢ formalistycznego legalizmu domaga sie literalnej zgodnosci stosowa-
nia prawa z samym stosowanym prawem w imi¢ hasla: , Cigzkie prawo, lecz
prawo’’ (Dura lex sed lex). Skrajno§¢ praworzadno$ci materialnej oznaczalaby
catkowite przejécie na grunt sprawiedliwosciowego stosowania prawa, pelnego
uzgodnienia stosowanego prawa z moralnoscia i innymi wartosciami pozapraw-
nymi. Kategoria sprawiedliwosci moze stuzy¢ do oceny kategorii praworzadno-
§ci, poniewaz — jak to glosi sentencja rzymskiego prawnika Paulusa — ,,Nie

4% L. Leszczynski: Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 202. Rozwijanie
problematyki klauzul generalnych przez iuspozylywistow wiaze si¢ z potwierdzeniem koniecznosci
wartosciowania w praktyce tworzenia i stosowania prawa.
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wszystko, co jest prawnie dozwolone, jest uczciwe i stuszne” (Non omne quod licet
honestum est)>°.

Skrajnie literalne, formalistyczne stosowanie prawa, w oderwaniu od realiow
zycia spolecznego i norm moralnos$ci, moze prowadzi¢ do ostrych sprzecznosci
migdzy postulatami praworzadnosci a postulatami sprawiedliwosci. Wowczas
— jak wyrazit to Cyceron — ,,Pelnia prawa to pelnia niesprawiedliwosci”
(Summum ius summa iniuria). W skrajnych przypadkach pozytywistyczny
legalizm, przemawiajacy w imieniu formalistycznej praworzadnosci, zobowigzu-
je sedziow do realizacji ,,ustawowego bezprawia”. Sprzeciwiajacy si¢ temu
Gustaw Radbruch apelowat do sedziow: ,,Kazdy przypadek oceniajcie najpierw
od strony czysto ludzkiej, a dopiero pdzniej ubierajcie swoj wyrok w szaty
prawa”>!, Tak oto interpetowanie i stosowanie prawa laczy sie z koniecznoscia
permanentnego rozwigzywania konfliktow migdzy oczekiwaniami pewnosci
prawa, ktore moze wnosi¢ zasada praworzadnosci, a oczekiwaniami moralnej
prawosci, ktore zabezpiecza zasada sprawiedliwosci.

SPRAWIEDLIWOSC A PRAWORZADNOSC

Porownywanie sprawiedliwosciowego, iusnaturalistycznego pojmowania
prawa z praworzadnosciowym, iuspozytywistycznym jego pojmowaniem pro-
wadzi do wniosku o istnigjacych migdzy nimi roznicach, podobienstwach
i tozsamosciach®2. Zalezy to glownie od tego, na ile modelowe koncepcje
iusnaturalizmu i iuspozytywizmu czynia ust¢pstwa na rzecz koncepcji konkuren-
cyjnych. Modelowy iusnaturalizm, w zderzeniu z modelowym iuspozytywiz-
mem, wskazuje na kontrastowe roznice migdzy sprawiedliwosciowym a prawo-
rzadnosciowym pojmowaniem prawa. To samo mozna byloby powiedzie¢
o modelowym iuspozytywizmie. Te kontrastowe roznice uwypukla jeszcze
bardziej powiazanie iusnaturalizmu z ustrojami politycznymi uznawanymi za
demokratyczne i liberalne, za$ iuspozytywizmu z ustrojami niedemokratycz-
nymi, totalitarnymi. Natomiast koncepcje ustroju politycznego zwane demo-
kratycznym panstwem prawnym stwarzaja mocny grunt dla dostrzegania
rowniez podobiefistw i tozsamosci sprawiedliwosciowego i praworzadnosciowe-
g0 pojmowania sensu prawa.

Modelowanie dziejow relacji sprawiedliwosci z praworzadnoscia pozwala
wyodrebnié trzy wyrazne okresy.

50 Te i inne sentencje zebrat M. Kurytowicz: Rzymskie sentencje prawnicze o czlowieku,
sprawiedliwosci i prawie, ,Palestra” 1988, nr 7, s. 71—83.

$1Por.G. Radbruch: Pigé minut filozofii prawa, ,,Colloquia Communia”, nr 6, 1988 —1, 1989,
s.6lin.

52 Probe taka podjeli T. Stawecki, P. Winczorek: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
1995, s. 155in.
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Do czasow Wielkiej Rewolucji Francuskiej roku 1789 panowala niepodziel-
nie idea sprawiedliwosci, jakkolwiek pojmowana na wzor iusnaturalistyczny
badz quasi-iuspozytywistyczny, poniewaz nie zrodzila si¢ jeszcze idea prawo-
rzadnosci. Drugi okres trwal od czasow tej rewolucji do okolo potowy XX wieku
i uptynat pod znakiem dominacji praworzadnosci nad sprawiedliwoscia, wyraza-
nej iuspozytywistycznymi doktrynami panstwa prawa, totalitarnego faszyzmu
i totalitarnego komunizmu. Wreszcie okres trzeci biegnacy od okoto 11 potowy
XX wieku uptywa pod znakiem uzgadniania iusnaturalizmu z iuspozytywiz-
mem, a sprawiedliwosci z praworzadnoscia.

Obie te naczelne wartosci prawa —sprawiedliwos$¢ i praworzadnosc¢ - posiada-
ja rozwiniete zaplecze mySlowe w formie licznych doktryn prawa natury
1 doktryn pozytywizmu prawniczego.

Sprawiedliwos¢ uchodzi za sztandarowa ideg doktryn prawa natury, z ktory-
mi byla nawet utozsamiana. Praworzadnos¢ wyrosta z doktryn pozytywizmu
prawniczego, w ktorych spelnia kluczowa role. Ze wzgledu na swoje po-
chodzenie, sprawiedliwos¢ i praworzadnos$é dziela cechy i losy doktryn, z kto-
rych sie¢ wywodza. Okresy kryzysu istniejacych wartosci, narastania relatywizmu
moralnego i rozprz¢zenia politycznego rozbudzalty zwykle tgsknoty do trwalych
wartosci prawnonaturalnych, szczegolnie sprawiedliwosci. Natomiast okresy
stabilizacji systeméw warto$ci, nawet wymuszane] sila polityczna panstwa,
sklanialy do preferowania pozytywizmu prawniczego. Jakkolwiek zarowno
doktryny prawa natury, jak i doktryny pozytywizmu prawniczego spelniaja
swoja glowna role w zakresie prawa, byly wykorzystywane rowniez dla potrzeb
polityki. Z tego punktu widzenia pozytywizm prawniczy jest o wiele bardziej
podatny na upolitycznienie niz prawo natury.

We wspolczesne;j filozofii prawa stopniowo zacieraja si¢ kontrastowe roznice
migdzy iusnaturalizmem a iuspozytywizmem, poniewaz oba te zespoly doktryn
czynig wzajemne ustgpstwa.

Najszerzej chyba otwarl swoja iusnaturalistyczna koncepcje na dialog
z koncepcjami iuspozytywistycznymi angielski filozof prawa John Finnis.
Uczynil to poprzez przyjecie iuspozytywistycznego zatozenia o blednosci
wyprowadzania ocen i norm ze zdan opisowych w sensie logicznym, niemozliwo-
sci logicznego przechodzenia od bytu do powinnosci. Za punkt wyjscia swej
koncepcji nie przyjal juz wyidealizowanych wzorcow natury, jak czynili to
wczesniej zwolennicy prawa natury, lecz praktyczna rozumno$¢ w sensie
zdroworozsadkowej refleksji na temat postgpowania ludzkiego, co zblizylo jego
poglad do koncepcji pozytywizmu prawniczego. Zamiast dazy¢ do opracowania
wyczerpujacego katalogu wartosci prawnonaturalnych, poprzestal na wskaza-
niu jedynie wartosci podstawowych, w rodzaju ,,minimum prawa natury’’ Harta
i wartosci sprawiedliwosci Rawlsa, co sklonni sa juz akceptowac niektorzy
wspoOlczesni iuspozytywisci. Wyraznie tez Finnis potwierdzil autonomi¢ prawa
stanowionego, co uchodzi za jedna z gléwnych tez iuspozytywizmu$3,

53 J. Finnis: Natural Law and Natural Rights, Oxford 1992, passim.
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Znana polemika wybitnego przedstawiciela wspolczesnego pozytywizmu
prawniczego Herberta L. Harta z wybitnym wspolczesnym przedstawicielem
mysli prawa natury Lonem L. Fullerem doprowadzila tego pierwszego do
przyje¢cia ,,minimum prawa natury’’, ale ten drugi nie przyjal nawet minimum
pozytywizmu prawniczego. Wspolczesni iuspozytywisci uznaja juz doniostos¢
wartosci etycznych i idealéw prawnych w procesach tworzenia, interpretacji
1 stosowania prawa, wykorzystujac przy tym osiagnigcia nauk spolecznych
— antropologicznych, etycznych, socjologicznych, psychologicznych, etnografi-
cznych. Przyznaja, ze idealy moralne i spoleczne prawa natury ,,obarczone sa
w mnigjszym stopniu woluntaryzmem, ktorym tak czesto grzeszy prawo
pozytywne. Dlatego moga by¢ instrumentem trafnej krytyki roznych dewiacji
prawa pozytywnego’’*4. Gdy jednak iusnaturaliSci wartosciuja prawo w sposob
jawny, iuspozytywisci czynia to cz¢sto w sposob zakamuflowany. Jedni i drudzy
w procesach stosowania prawa uwzgledniaja reguly interpretacji prawa ujete we
wzorach rozumowan prawnicznych, a nastgpnie teoriach argumentacji i uzasad-
nien decyzji prawnych.

Definiowanie sprawiedliwosci i praworzadnosci odstania liczne roznice ich
istoty.

Istota pierwotnej wobec prawa sprawiedliwosci przejawia si¢ w poleganiu
jedynie na takim prawie, ktore zawiera wartosci i je chroni. Sprawiedliwosé
obowiazuje, gdy tresci prawa okreslone sa tre$ciami sprawiedliwosci. Nadajac
prawu status wartosci autonomicznej, sprzeciwia si¢ instrumentalnemu trak-
towaniu prawa. Natomiast istota praworzadnosci tkwi w poleganiu na prawie
stanowionym i rzadzeniu przy jego pomocy, bez wnikania w jego wartosc. Prawo
staje si¢ wiec tutaj jedynie srodkiem dzialania w rgkach rzadzacych — wladzy
panstwowej. Wtorne wobec wartosci prawo i jego praworzadne stosowanie
wioda wprost do instrumentalnego traktowania prawa przez politykow.

Wsrod roéznych podziatow sprawiedliwosci 1 praworzadnosci najwazniejsza
role spelnia z jednej strony sprawiedliwos$¢ materialna i sprawiedliwos¢ formal-
na, z drugiej za§ praworzadno$§¢ materialna i praworzadno$¢ formalna.

Sprawiedliwos¢ materialna, glgboko osadzona w wielowiekowej tradycji
prawa natury, jest samowystarczalna w tym sensie, ze wyraznie okresla gldwne
wartosci prawa, ukazuje ich hierarchie, wskazuje na moralne $rodki ich
realizacji. Posluguje si¢ oryginalnymi koncepcjami wyrazanymi utrwalonymi
pojeciami i bogata terminologia. Jak to wspomnieliémy, ma wlasny panteon
bogow sprawiedliwosci. Praworzadno$é materialna posiada niepomiernie krot-
szq histori¢ niz sprawiedliwos¢ materialna i tylko pozornie zawiera wlasne tresci
materialne. W gruncie rzeczy bowiem opiera si¢ na odestaniach do innych
systemOw wartosci, nierzadko prawnonaturalnych i w tym sensie nie jest
samowystarczalna. Swiadczy to o jej ubostwie koncepcyjnym, pojeciowym

s4 Kowalski: op. cit., s. 83.
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i terminologicznym. Nie posiada tez swoich bogow, co najwyzej bozkow
samozwancow — dyktatorow. Gdy sprawiedliwos¢ formalna troszczy si¢ o za-
chowywanie warto$ci, nawet w samych formach stosowania prawa, praworzad-
nosc formalna, nie znajac takiej troski, poprzestaje na czczym legalizmie.

Rozny jest zakres podmiot6ow sprawiedliwosci od zakresow podmiotow
praworzadnosci.

Sprawiedliwo$¢ obejmuje swoimi zakresami wszystkie podmioty prawa
— osoby fizyczne, osoby prawne i panstwo. Od wszystkich tych podmiotow
oczekuje si¢ bowiem zachowan pozostajacych w zgodzie z formutami sprawied-
liwosci. Za wzorcowy podmiot sprawiedliwosci przyjmuje sady. Praworzadnosé
natomiast okresla zakresy podmiotow praworzadnosci instrumentalnie, zaleznie
od doraznych celow wladzy. Na ogot uznaje za podmiot praworzadnosci jedynie
instytucje stosujace prawo w imieniu panstwa. Jednakze, gdy podpowiada to
interes polityczny, np. w panstwach socjalistycznych, stwarzajac zasada ludo-
wladztwa pozory wspéludziatu wszystkich obywateli w rzadzeniu panstwem, na
nich tez rozciaga wspolodpowiedzialnos¢ za niedoskonalosci tego rzadzenia.

Sprawiedliwo$¢ jest stopniowalna, podczas gdy praworzadnos¢ w zasadzie
nie poddaje si¢ stopniowalnosci.

Sprawiedliwo$¢ moze by¢ lamana badz tylko naruszana. Lamane badz
naruszane moga by¢ pojedyncze normy badz cale ich zespoly. Nie tylko w jezyku
potocznym przejawia si¢ stopniowalnos¢ sprawiedliwosci, gdy przeobraza si¢
ona w niesprawiedliwos¢. Mowi si¢ wowczas o niesprawiedliwosci ,,wielkiej™,
»razacej”, ,.krzywdzacej”, ,,drobnej”, ,,malej”. W odniesieniu do praworzadno-
$ci stopniowalnos$¢ nie osiaggnela takiego poziomu. Praworzadnosci sie nie tamie
badZznarusza poprzez lamanie badz naruszanie poszczeg6lnych norm prawnych.
Jesli panstwo nie przestrzega prawa przez siebie ustanowionego, po prostu nie
ma praworzadnosci. Wowczas panstwo dziala niepraworzadnie.

Sprawiedliwo$¢ i praworzadno$¢ posiadaja wlasne ideologie, szczegOlnie
ideologie sadowego stosowania prawa.

Dla sprawiedliwosci reprezentatywna jest ideologia swobodnej decyzji sado-
wej. Swobodnej nie w sensie duzych luzow decyzyjnych, jakie rzekomo mialoby
stwarza¢ prawo natury bedace zrodlem sprawiedliwosci. Swobodnej w sensie
niezawistosci sedziowskiej od nakazow wladzy panstwowej w procesach stoso-
wania prawa, zawartych m. in. w prawie stanowionym. Niezawisto§¢ pozwala
sedziom nadawaé normom prawa stanowionego sensu sprawiedliwosci, totez
moze si¢ tutaj zacieraC ostra granica migdzy tworzeniem a stosowaniem prawa.
O ideologii tej] mozna powiedzieC, ze jest racjonalistyczna, alegalistyczna,
nieformalistyczna, obiektywistyczna, moralistyczna. Sagdowe stosowanie prawa,
zgodnie z ta ideologia, dokonuje si¢ ratione imperii.

Praworzadnosé reprezentuje natomiast ideologia zwiazanej decyzji sadowe;.
Zwigzane] w sensie ograniczenia niezawislosci sedziowskiej nakazem wladzy
panstwowej, zawartym w prawie stanowionym lub podatnej na manipulacje
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klauzuli generalnej. Ideologia ta domaga si¢ zachowywania ostrej granicy
migdzy tworzeniem a stosowaniem prawa. Ideologii zwiazanej decyzji sadowej
przypisywane sa cechy racjonalnosci, legalizmu, pewnosci, formalizmu, subiek-
tywizmu, woluntaryzmu i nihilizmu aksjologicznego. Ogolnie sadowe stosowa-
nie prawa okresla si¢ tutaj jako imperio rationis.

W konkluzji mozna stwierdziC, ze sprawiedliwos¢ jest na wskro$ wartoscia
prawa, podczas gdy praworzadno$¢ posiada cechy wartosci przede wszystkim
politycznej. Przeto przezwyci¢zanie nihilizmu aksjologicznego, krzewionego
przezmarksistowska teori¢ panstwa i prawa, m. in. przy pomocy idei praworzad-
nosci formalnej, winno si¢ rozpoczynaé od rehabilitacji sprawiedliwosci jako
naczelnej wartosci prawa. Dlatego tez, jak to ongi§ wyrazil stary sedzia
z Oldenburga: ,,Sprawiedliwos¢ musi spija¢ piwo nawarzone przez polityke”.

POSZUKIWANIE KOMPROMISU

Dla zblizenia stanowiska iusnaturalistycznego ze stanowiskiem iuspozytywi-
stycznym, znalezienia kompromisu w odwiecznym ich sporze, stwarza dobra
plaszczyzne koncepcja ustrojowej instytucji demokratycznego panstwa pra-
wnego. Koncepcja ta odwoluje sie w rownym mozna by rzec stopniu do mysli
prawa natury, jak i mysli pozytywizmu prawniczego. Zmierza do lacznego
izrownowazonego uwzgledniania znaczenia postulatow sprawiedliwosci i postu-
latow praworzadnosci w warunkach panstwa demokratycznegos?.

Ta uznawana dzisiaj za kompromisowa koncepcja ustrojowa panstwa prawa
wyrosta jednak z pozytywizmu prawniczego, podkreslajacego koniecznos¢
podporzadkowania na jednakowych zasadach wszystkich podmiotéw — obywa-
teli i panstwa — obowiazujacemu prawu stanowionemu. Koncepcja ta miala
swoje zrodla myslowe w racjonalizmie O$wiecenia postulujacym, aby racjonalnie
ustanowione prawo stalo si¢ przedmiotem powszechnego szacunku. Pod napo-
rem zycia przechodzila ewolucjg, przybierajac kolejno wersje panstwa ustaw,
panstwa sedziow, demokratycznego panstwa prawnego, socjalnego panstwa
prawnego, liberalnego panstwa prawnego, neoliberalnego panstwa prawnego.
Nie wchodzac w analize¢ zbednych tutaj szczegdlow poszczegélnych wersji
koncepcji, mozna poprzestaé na ogdlnym stwierdzeniu, Ze przyjmujac niezmien-
nie za podstawe ideg demokratycznego panstwa, jego losy powierzala kolejno
samemu prawu, interpretujacym je s¢dziom, zasadom demokratycznym, poli-
tyce socjalnej, zatozeniom liberalizmu 1 neoliberalizmu.

Wspolczesnie koncepcja demokratyczego pafistwa prawnego stala si¢ zasada
ustrojowa wprowadzona do konstytucji wielu panstw. W Konstytucji Rzeczy-

s Ostatnio przedstawit ja m. in. L. Morawski: Spdr o pojecie parstwa prawnego, ,,Panistwo
i Prawo™ 1994, z. 2.
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pospolitej Polskiej zyskala rang¢ fundamentalnej zasady ustrojowej wyrazonej
w jej art. 1: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Ranga tej zasady
objawia si¢ z cala moca w okresie transformacji ustrojowej — przechodzenia od
socjalistycznego do kapitalistycznego porzadku prawnego. Pozwala bowiem
lagodzic sprzecznosci migdzy prosocjalistycznymi resentymentami a prokapitali-
styczna rzeczywistoscia. Formula ,,sprawiedliwosci spolecznej” daje wyraz
resentymentom prosocjalistycznym, zas formula demokratycznego panstwa
prawnego sprzyja utrwalaniu takich prokapitalistycznych warto$ci prawa, jak
pewno$C prawa, bezpieczenstwo obrotu prawnego i zaufanie obywateli do
panstwa i jego prawasS,

Kompromisowy charakter zasady demokratycznego panstwa prawnego
ukazuja rozwazania nad interakcja trzech kreujacych ja elementow — demo-
kracji, praworzadnosci i sprawiedliwosci spoleczne;.

Demokracja — rzady ludu - jak wiadomo tylko w nieliczaych demokracjach
bezposrednich realizowana jest przez caly lud, czy tez raczej obywateli. Z reguly,
we wspolczesnych warunkach ustrojowych, jest to demokracja posrednia,
reprezentujaca wickszo§¢, a nie ogdt obywateli okreSlonego panstwa. Ta
reprezentacja wigkszosci uprawniona jest do tworzenia prawa i jego realizacji
zgodnie z zasada praworzadnosci. O ile na og6t nawet posrednia demokracja nie
popada w sprzecznos¢ z praworzadnoscia, o tyle kioci si¢ ona dos§é czgsto
zzasada sprawiedliwosci. Ot6z jesli sprawiedliwo$¢ ma by¢ wyrazem prawdziwo-
Sci prawa, glosowanie wigkszosci nie musi pozostawal w zgodzie z taka
prawdziwoscia. To bowiem co prawdziwe i jednocze$nie sprawiedliwe nie jest
rezultatem glosowania wiekszosci, lecz trafnego rozpoznania rzeczywistosci. Na
takim przekonaniu zasadza si¢ niezawisto$¢ sedziowska postuszna jedynie
prawdzie rozpoznanej podczas procesu sadowego. Tak wigc dzialania zgodne
z prawda i jednocze$nie prawdziwe nie musza, chociaz moga, polega¢ na
glosowaniu wigkszosci.

Praworzadno$¢, jako rzadzenie opierajace si¢ na prawie, zadowala si¢
prawem utworzonym przy zachowaniu demokratycznej zasady wigkszosci
— wszak poza niemozliwa do powszechnego zastosowania demokracja bezpo-
srednig nie znaleziono doskonalszych instytucji ustrojowych dla duzych zbioro-
wosci ludzkich. Przy rozwazaniu relacji praworzadnosci ze sprawiedliwoscia
duze znaczenie posiada rozroznienie praworzadnosci formalnej — abstrahujace;j
od wartoéci, od praworzadnosci materialnej —uwzgledniajacej poszanowanie dla
wartosci. Praworzadnos¢ formalna, bez jakichkolwiek wartosci wyrazanych
przez sprawiedliwos¢, moze prowadzi¢ do tworzenia i stosowania prawa

56 Por. T. Dybowski: Zasada sprawiedliwosci spolecznej jako problem konstytucyjny w orzecz-
nictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Sqdownictwo konstytucyjne, Studia i Materiaty,
z. 1, Warszawa 1996.
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wyzbytego moralnosci, niesprawiedliwego. Zauwazyt to juz $w. Augustyn,
stwierdzajac: ,,Jesli odrzucimy sprawiedliwo$é, czymze sa krolestwa, jesli nie
wielkimi bandami zbojcow™s7. | Bandy zbo6jcow” ukrywaé si¢ moga pod
,»Zbojeckimi prawami”, uchwalonymi na zasadzie demokratycznej wiekszosci.
Sprawiedliwo$¢ jest wartoscia, ktoéra pozwala odroézni¢ prawo moralne od
»prawa zbojeckiego”, praworzadnos$é oparta na wartosci od praworzadnosci
wyzbytej wartosci.

Sprawiedliwos¢ w jej relacjach z demokracja i praworzadnoscia moze rodzi¢
szczegOlnie wiele watpliwosci. Przede wszystkim demokracja dopuszcza plura-
lizm przekonan, totez ,[...] wielo§¢ koncepcji broniacych tego, co stuszne
i sprawiedliwe, brak zgody na okreslong hierarchi¢ wartosci, moze prowadzi¢ do
roznych rozwiazan”s®. Ta mozliwa wielo$¢ rozwiazan poteguje sie na gruncie
zasady demokratycznego panstwa prawnego, odwolujacego si¢ do nadzwyczaj
rozleglej i mglistej sprawiedliwosci spolecznej, bedacej przedmiotem nieustajg-
cych interpretacji i kontrowersji. Nieco bardziej skonkretyzowane tresci ma
sprawiedliwos$C spoleczna, jesli zblizymy jej sens do nowoczesnych koncepcji
prawa natury, wyrazanych fundamentalnymi prawami czlowieka. Praw tych
bowiem nie ustanawia zadna wladza i nie moze ich znie§¢, nawet na zasadzie
demokratycznej wigkszosci, poniewaz przystuguja one czlowiekowi z tej racji, ze
nalezy do rodzaju ludzkiego. Jesli panstwo usituje to czyni¢, bez wzgledu na
swoja demokratyczng lub niedemokratyczna forme ustrojowa, przeobraza si¢
w siedlisko bezprawia i niesprawiedliwosci.

Trwa dyskusja dotyczaca przyznawania pierwszenstwa praworzadnosci lub
sprawiedliwosci w warunkach demokratycznego panstwa prawnego. Wydaje sie,
ze jedynie uznawanie ich komplementarnosci godzi si¢ z zalozeniami tej formy
ustrojowej. Tam bowiem, gdzie praworzadno§¢ wyzbywa si¢ niezbednych dla
funkcjonownia demokracji wartosci, objawia si¢ korygujace dziatanie sprawied-
liwosci. Tam natomiast, gdzie sprawiedliwosC zbytnio wykracza poza granice
legalnosci, objawi swoje znaczenie praworzadno§¢. W dyskusji dotyczacej
komplementarnosci sprawiedliwosci i praworzadnosci wazna rol¢ moze od-
grywaé odpowiednia edukacja prawnikow>°.

$7 Szerzej A . Sylwestrzak: dAugustiahska filozofia sprawiedliwosci, [w:} W kregu problematyki
wladzy, panstwa i prawa. Ksiega Jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka, Lublin
1996, s. 2851 n.

¢ Borucka-Arctowa: op. cit., s. 27.

%9 Na ten temat por. m. in. R. Tokarczyk: Edukacja prawnikow polskich w miedzynarodowej
perspektywie poréwnawczej, {w:) 45 lat Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Skiodowskiej, Lublin 1995, s. 181 ~193; takze S. L. Stadniczenko: Zarys pedagogiki
prawa, Opole 1995.
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SUMMARY

The closest ties between law and justice have never aroused any doubts. Justice as the supreme
value of law serves as a criterion for assessing other values of law and of the political system. Until
modern times the main exponent of justice was the thought of natural law. The thought of legal
positivism in the subsequent age tended to drive out the category of justice from the law to replace it
with the category of the rule of law. The present-day tendency is to balance the importance of both
legal positivism and the rule of law, and of the thought of natural law and justice.

Relying solely on the category of the rule of law in a legal system, with the exclusion of the import
of justice as the principal value of law, leads to the subordination of law lawyers to politicians, or even
to legal nihilism. This legal nihilism occurs in Marxism and it was uncriticially adopted by the theory
of state and law in the socialist countries. The lawyers now face a serious task of {reeing the legal
thought of futile legalism, the politically subservient rule of law and autocratic arbitrariness, which
arose from the Marxist understanding of the meaning of the theory of state and law.

The natural-law position and the positivist-law position can be brought close together and the
importance of justice and the rule of law can be defined upon the solid foundation laid by the systemic
conception of the democratic law — observing state. This conception, also introduced in the draft
constitution of the Polish Republic, assumes the complementary character of justice and the rule of
law. For, where legality deprives itself of values indispensable for the functioning of democracy, the
corrective operation of justice is manifested. Where, however, justice goes too far beyond the bounds
of legality, the rule of law will manifest its significance. Discussion concerning the complementary
character of justice and the rule of law can be further substantiated by the education of lawyers.
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Zakltad Prawa Karnego Porownawczego

ANDRZEJ] WASEK

Spojrzenie karnisty na projekt Konstytucji RP

Entwurf der Verfassung der Republik Polen in der Sicht eines Strafrechtlers

Przedmiotem ponizszych uwag bedzie projekt Konstytucji RP przygotowany
przez Komisjie Zgromadzenia Narodowego w wersji z 27 VIII 1996 roku.

Swiadomie ogranicze si¢ do przedstawienia tylko niektorych kwestii szczegol-
nie waznych i interesujacych dla karnisty. Mamy tu bowiem do czynienia
z niezmiernie wazna, a jednoczesnie bardzo rozlegla, problematyka wymagajaca
przeprowadzenia poglebionych studiow. Na tym etapie prac nad Konstytucja
RP trudno jeszcze przewidziec, czy projekt ten w istocie w niezmienionej postaci
przedstawiony zostanie parlamentowi. Na szczegolowe analizy przyjdzie po-
czekaé, gdy projekt ten stanie si¢ ustawa zasadniczg i przyjety zostanie przez
narod w referendum.

Kiedys ,,przed startem” do prac nad przygotowaniem nowej konstytucji
naszego kraju mialem mozno$¢ wypowiedzenia si¢ na temat, czego oczekuja od
niej przedstawiciele nauki prawa karnego materialnego i procesowego!. Trudno
mi obecnie powiedziec, czy jestesSmy na polmetku tych pracy, czy tez zblizamy si¢
do finalu. W kazdym razie mamy juz do czynienia (na poczatku grudnia 1996 r.
kiedy pisz¢ te slowa) z kolejna wersja projektu konstytucji, ktora sprawia wrazenie
tekstu dojrzalego. Prace nad nowa konstytucja zdaja si¢ byé bardzo zaawan-
sowane.

Bardziej jednak zaawansowane sa prace nad projektami k.k., k.p.k. i k.k.w.
W sierpniu 1995 roku rzad skierowat projekty tych kodeksow do Sejmu. Przy
koficu marca 1996 roku odbytlo si¢ pierwsze czytanie tych projektow w Scjmie.
Powolana zostala Nadzwyczajna Komisja Sejmowa do spraw Kodyfikacjt
Karnych. Dnia 10 X 1996 roku komisja ta podj¢la uchwale rekomendujaca
Sejmowi uchwalenie tych projektow ustaw (komisja wniosta pewne poprawki

1Por. A. Wasek: Postulaty pod adresem przyszlej Konstytucji RP ze strony nauki prawa karnego
materialnego i procesowego, [w:] Panstwo. Ustrdj. Konstytucja. Ksiega Jubileuszowa dla Profesora
W. Skrzydly, UMCS, Lublin 1991, s. 301 i n.
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do tych projektow). W najblizszym czasie nalezy oczekiwac drugiego czytania
tych projektow ustaw. -

Fakt, ze prace nad projektem nowej kodyfikacji karnej znajduja si¢ na
dalszym etapie niz prace nad projektem konstytucji, budzi¢ musi zdziwienie
i niepok6j. Kolejnos¢ uchwalania tych aktéw prawnych powinna by¢ odwrotna.
Wszak to w konstytucji nastgpuje ,,przestawienie zwrotnicy” dla kodyfikacjt
karnej. To w konstytucji zawarte bgda wiazace dla kodyfikatora karnego
rozstrzygniecia dotyczace kluczowych zagadnien dotyczacych prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego. Gwiazdy Swiata wartosci kon-
stytucji $wieci¢ maja tez nad kodyfikacja karna. Nie mozna dopuscic¢ do takiej
sytuacji, ze po wejsciu w zycie konstytucji okaze si¢, ze pozostaja z nig
w sprzecznosci postanowienia niedawno uchwalonych k k., k.p.k. i kk.w. To
przeciez nowa kodyfikacja karna ma by¢ dopasowana do nowej konstytucji,
a nie na odwrot.

Komisja Reformy Prawa Karnego nie chcac opozniaé, i tak juz powaznie
opoznionej zasadnicze] przebudowy prawa karnego, dostosowania go do
nowych warunkéw i wymogow ustrojowych, zdecydowata si¢ nie czeka¢ na
uchwalenie nowej konstytucji. Starano si¢ przy tym bra¢ pod uwage kierunek
prac i dotychczasowe wyniki prac nad projektami konstytucji. Orientacja ta sita
rzeczy nie mogla by¢ petna, gdyz w tym czasie prace nad projektem konstytucji
nie byly dostatecznie zaawansowane?.

Pora przejs¢ do tekstu projektu konstytucji. Znajdujemy w nim szereg
postanowienn odnoszacych sie bezposrednio i posrednio do materii prawa
karnego sensu largo. Zdajemy sobie dobrze sprawe, jakie znaczenie odpowiednie
unormowania konstytucji mie¢ beda dla praktyki legislacyjnej w naszej dziedzi-
nie i dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Jedna i druga
musi by¢ zgodna z litera i duchem konstytucji.

Pod adresem przyszlej konstytucji karnisci zglaszali szereg postulatow — co
i jak ma by¢ w niej unormowane3. Teraz widzimy, ktore z tych postulatow

2 Optymalny tok prac ustawodawczych przyjeto np. w Rosji. W roku 1993 uchwalono tam
konstytucje, a w roku 1996 kodeks karny.

3 Por. K. Buchata, L. Kubicki: Zasady odpowiedzialnosci karnej w przyszlej konstytucji,
,,Panstwo i Prawo™ 1987, nr 10; S. Waltos§: Proces karny w przyszlej Konstytucji PRL, ,Pafistwo
iPrawo” 1988 nr 10; K. Buchata, L. Kubicki: Zasady odpowiedzialnosci karnej jako zagadnienie
konstytucyjne; S. Waltos$: Konstytucja a proces karny, obie prace [w:] Konstytucyjne podstawy
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Materialy z konferencji naukowej (tamze sprawozdanie
Z. Wrony z dyskusji oraz rezolucja uchwalona przez uczestnikéw konferenciji), Warszawa 1989;
Z. Wasik, Z. Witkowski: O potrzebie konstytucjonalizacji zasady lex retro non agit, ,,Pansiwo
i Prawo” 1984, nr 11; A. Spotowski: Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienie, zasieg),
,Palestra” 1985, nr 8,s. 16— 17; A. GrzeSk owiak: Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori,
[w:JR . Wieruszewski(red.): Prawa czlowieka. Model prawny, Warszawa 1991,s. 535; Wasek: op.
cit., s. 306 i n; R. Degbski: Pozaustawowe znamiona przestgpstwa, Lodz 1995, s. 34—35;
L. Kubicki, B. Kunicka-Michalska: Zasady odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim
w Swietle miedzynarodowych standardow praw czlowieka, [w] J. Skupinski (red.): Standardy praw
czlowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 144.



SPOJRZENIE KARNISTY NA PROJEKT KONSTYTUCH RP 171

i w jakiej postaci zostaly uwzglednione. Nie miejsce tu jednak na szczegélowe
analizy i konfrontacje postanowien projektu konstytucji z wypowiedziami
przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, prawa karnego i procedury
karnej, orzecznictwa Trybunatu K onstytucyjnego*, Sadu Najwyzszego® i sadow
powszechnych.

P6jdziemy inna droga, droga wytyczona przez tytul tego opracowania:
przyjrzymy si¢ krotko wybranym przepisom projektu konstytucji, majacym
szczegblne znaczenie dla karnistowsS.

Przepis art. 1 projektu konstytucji stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawied-
liwosci spotecznej”. Od 31 XII 1989 roku takie jest tez brzmienie obowiazujacej
obecnie Konstytucji RP. Formuta ,,panstwo prawne” jest niezwykle wazna,
a przy tym bardzo pojemna i niestety malo precyzyjna — tak dla praktyki
legislacyjnej, jak i praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Z zawartej w art. 1
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawa Trybunat Konstytu-
cyjny wywiodl w postanowieniu z 25 IX 1991 roku (s. 6/91) obowiazywanie
w prawie karnym dwoch podstawowych zasad: okreslonosci czynéw zabronio-
nych pod grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz zakaz
wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzial-
no$¢ karna (lex severior retro non agit). Wskazac tu tez trzeba na wyrok skladu
7 sedzidow SN z 20 IX 1991 roku (I KRN 1954/91 — OSN KW nr 1—2, 1992,
poz. 3) gloszacy tezg: ,,Obecnie, gdy art. 1 Konstytucji okresla Rzeczpospolita
Polska jako panstwo prawne, obowiazywanie zasady lex retro non agit nie moze
budzi¢ najmniejszych watpliwosci””.

Postanowienie art. 1 Konstytucji RP okazuje si¢ tez bogatym zrodiem
inspiracji dla wykladni i stosowania tych instytucji prawa karnego, ktore z idea

+ Z zadowoleniem nalezy stwierdzi¢, ze po poczatkowym okresie braku zainteresowania dla
problematyki prawa kanrego, po r. 1991 Trybunat Konstytucyjny znalazt niejednokrotnie okazj¢ do
wypowiadania si¢ na ten temat i byly to wypowiedzi znaczace. Por. np. postanowienie TK z 25 IX
1991 r. (s. 6/91) z glosami L. Gardockiego oraz P. Tuleii W. Wrobla, ,,Pafistwo i Prawo™ 1992, nr 2.
Por. tez P. Tuleja, W. Wrobel: Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej, Krakow 1994, s. 255 i n.;
J. Oniszczuk: Panstwo prawne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (zasady panstwa .
prawnego), Warszawa 1996, s. 68 i n.

5 Por. np. wyrok SN z dnia 10 XII 1995 r. (11 KRN 37/95 — OSNKW nr 1—2, 1996, poz. 13)
gloszacy teze: ,,Czyny polegajace na naruszeniu norm karnych sprzecznych z norma konstytucyjna,
uniemozliwiajacych swobodne wykonywanie prakiyk religijnych w zakresie porgczonej przez
Konstytucyje wszystkim obywatelom wolnosci sumienia i wyznania, jako stanowigce wyraz
usprawiedliwionego niepostuszensiwa wobec prawa, nie moga by¢ traktowane jako przestgpsiwo™.
Krytyczna glose do tego wyroku napisat M. Filar, ,Palestra™ 1996, nr 11—12,s. 214—217.

¢ Poza polem tych rozwazan pozosta¢ musza z braku miejsca (i przyznac trzeba mniejszego tutaj
znaczenia) zagadnienia prawa karnego wykonawczego.

7 Glosy do tego wyroku oglosili A. Wasek i A. Gubinski (,,Panstwo i Prawo™ 1993, nr 10,
s. 113in.).
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panstwa prawnego wydaja si¢ pozostawa¢ w doS¢ odleglym zwiazku. Na
przyklad doktryna prawa karnego® i orzecznictwo® SN formulujac tzw.
ogolnoustrojowe naczelne zasady wymiaru kary — sprawiedliwos$ci i rownosci
wobec prawa — odwotuja si¢ w tym wzgledzie do przepisu art. 1 konstytucji.

Wyprzedzajac przyszle uwagi natury karnoprocesowej warto juz w tym
miejscu zauwazyC, ze w przyszlosci, majaca charakter klauzuli generalnej
formuta ,,panstwo prawne” okaza¢ sie powinna wielce uzyteczna dla krytycznej
analizy de lege lata i de lege ferenda roznych unormowan procedury karnej (np.
dotyczacych prawa dowodowego), jak tez prawa policyjnego (np. dotyczacych
instytucji prowokacji policyjnej), popadajacych jednak w dazeniu do zwiek-
szenia efektywnos$ci wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w konflikt
z ideami panstwa prawnego!®.

Art. 8 pkt 2 projektu konstytucji: ,,Przepisy konstytucji stosuje si¢ bezposred-
nio, chyba ze konstytucja stanowi inaczej”. OgraniczyC si¢ tu nalezy do krotkiej
uwagi, ze juz obecnie sady karne (cho¢ b. rzadko) siggaja przy wykladni
i stosowaniu przepisOw prawa karnego do postanowien konstytucji (glownie jej
art. 1). Wejscie w zycie projektowanego przepisu konstytucji znakomicie
zwigkszy jej ,,atrakcyjnosc i uzytecznos¢” w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych!!,

8 Por. K. Buchata [w:] K. Buchata (red.): Komentarz do kodeksu karnego. Czesé ogdlna,
Warszawa 1994, s. 288 — 289,

? Por. wyrok SN zdnia 28 I1 1995 r. (111 KRN 211/94), ,,Prokuraturai Prawo” (dodatek) 1995,
nr 7—8, poz. 2.

10 W amerykanskim prawie konstytucyjnym klauzula due proces of law odegrala wazna rolg
w orzecznictwie SN w kierunku poszerzenia zakresu prawa oskarzonego do obrony. Por.
K. Poklewski-Koziell: Due proces of law, [w:] Instytucje i doktryny prawno-polityczne Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 1974, s. 390 i n.; S. Waltos: Niektore gwarancje procesowe
oskarzonego w procesie karnym USA w $wietle badan empirycznych, ,,Panistwo i Prawo™ 1978, nr 3,
s. 127 in.; Z. Hotda: Z problematyki gwarancji procesowych podejrzanego w s$wietle konstytucji
USA, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G 1983, vol. XXX, s. 141 i n. Na temat
funkcjonowania pojecia panstwo prawne w teorii i praktyce niemieckiego prawa karnego material-
nego i procesowego por. np. K. Tiedemann: Verfassungsrecht und Strafrecht, Heidelberg 1991;
D. Krauss: Rechtsstaat und Strafprozef im Vergleich, [w:) Festgabe zum schweizerischen Juristen-
tag 1985, Basel 1985, s. 171 i n.; idem: Strafgesetzgebung im Rechtsstaat, Kritische Vierteljahres-
schrift fir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 1998, nr 2,s. 183 in.; H. H. Hirsch: Padstwo
prawne a prawo karne. Joannes Joachismus Hirsch. Doctor honoris causa, Poznan 1991, s. 51 i n;
J. Wolter: Verfassungsrecht im Strafprozef- und Strafrechtssystem, ,,Neue Zeitschrift [ir Straf-
recht” 1993, nr 1,s. lin.;idem: Verfassungsrechtliche Strafrechts-, Unrechts- und Strafauschliessun-
gsgrunde im Strafrechtssystem von Claus Roxin, ,,Goltdammers Archiv fir Strafrecht” 1996, nr 5, s.
207in.;P. Riess: Verfassungsrecht und Strafprozef, , Strafverteidiger Forum” 1995, nr4,s.94in.;
H. H. Jescheck, Th. Weigend: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s.
26-—27.

11 W kwestii tej por. np. Z. Czeszejko-Sochacki: Bezposrednie stosowanie konstytucji,
,-Rzeczpospolita™ z 23 1 1995; T. Zieliniski: Konstytucyjne zludzenia, ,,Rzeczpospolita” z 1 VIII
1996; E. Letowska: Co to znaczy , bezposrednie stosowanie konstytucji”, ,,Rzeczpospolita” z 13
VHI 1996 1., 5. 5.
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Art. 24 projektu konstytucji: ,,Przyrodzonai niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela i jest nienaruszalna. Jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wiladz publicznych”!2. W prawie
karnym przepis ten powinien znajdowaé wielorakie i szerokie zastosowanie.
Roéwniez projekt k.k. stanowi o godnosci cztowieka. Méwi o tym jego art. 3:
,»Kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzgled-
nieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdlnoéci z poszanowaniem godnosci
czlowieka”. Jak widac, o godnosci czlowieka mowa jest tu w kontekscie zasady
humanitaryzmu, a t¢ odnosi si¢ do stosowania kar oraz innych Srodkéow
przewidzianych w k.k. Nasuwa si¢ pytanie, czy nie lepsze byloby jednak ujecie
szersze, przyjmujace obowigzywanie zasady humanizmu prawa karnego i nie
ograniczajace zakresu jej stosowania tylko do kwestii orzekania kar 1 $srodkow
karnych. Humanizm prawa karnego i jego zasadniczy punkt odniesienia
— godnos§¢ czlowieka — dotyczy tez zasad odpowiedzialnosci karnej, gldwnie
zasady winy i zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Obie te zasady
wypowiada wyraznie projekt k.k. (art. 1 § 3 i art. 20).

Konstytucyjna zasada ochrony godnosci czlowieka (podobnie jak zasada
panstwa prawnego) stanowi¢ bedzie niezmiernie wazny punkt oparcia przy
wykladni i stosowaniu wielu unormowan czgsci ogolnej i szczegdlne] prawa
karnego, jak tez unormowan prawa karnego procesowego. Tytulem przykladu
mozna tu wymieni¢ z zakresu prawa karnego materialnego — instytucje winy
stanu wyzszej koniecznosci, zgody pokrzywdzonego, kar i srodkow karnych,
zagadnienia pomocy przy umieraniu, a z zakresu procedury karnej — instytucje
srodkow przymusu i zagadnienie zakazow dowodowych.

Z konstytucyjng zasada ochrony godnosci cztowieka oraz z zasada ochrony
zycia czlowieka (art. 32 — Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony zycia) nie
daloby si¢ pogodzic€ istnienia w prawie karnym instytucji kary $mierci. Projekt
k.k. zarowno w wersji rzadowej (sierpien 1995), jak 1 w wersji przyjetej przez
Nadzwyczajna Komisje Sejmowa ds. Kodyfikacji Karnych (pazdziernik 1996)
nie znaja kary $mierci. Uzasadnienie projektu k.k. podnosi problem, ze kara
smierci nie da si¢ pogodzi¢ z zasada godnosci czlowieka i wspdlczesnym
systemem wartosci!3.

Wbrew jednak zgloszonym postulatom, sam projekt konstytucji nie wypo-
wiada si¢ expressis verbis w sprawie zakazu stosowania kary $mierci**. Moze

12 por. tez art. 37 pkt 2 projektu konstytucji: ,,Kazdy pozbawiony wolnosci czlowiek powinien
by¢ traktowany w sposob humanitarny”.

13 Od roku 1988 mamy w Polsce do czynienia z faklycznym moratorium kary $mierct; zapadaja
wprawdzie wyroki orzekajace kar¢ §mierci, ale nie dochodzi do ich wykonywania. Ustawa z 12 VIII
1995 r. (Dz. U. nr 95, poz. 475) wprowadzita 5-letnie moratorium na wykonanie kary $mierci. Jest to
krok naprzod w kierunku catkowitego uchylenia tej okrutneji archaicznej instytuciji z naszego prawa.

Odpowiada to wspolczesnym trendom europejskim w dziedzinie polityki kryminalnej i ochrony praw
cziowieka.

14 Tego rodzaju postanowienia zawieraly projekty konstytucji niektorych partii politycznych,
np. Unii Wolnosci.
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zawazyl tu wzglad natury pragmatycznej. Konstytucja po uchwaleniu przez
Zgromadzenie Narodowe ma byé poddana glosowaniu w referendum!s. Jak
wykazuja jednak badania socjologiczne, wigkszosS¢ cztonkow spoleczenstwa jest
zwolennikiem kary smierci. Konstytucja wyraznie wypowiadajaca si¢ przeciwko
karze smierci bylaby narazona na odrzucenie z tego powodu w referendum.

Art. 25 projektu konstytucji: ,,1. Kazdy moze czynié to, czego nie zabrania
prawo. Nikt nie ma obowiazku czynic tego, czego mu prawo nie nakazuje. Kazdy
jest obowiazany szanowac wolnosci i prawa innych. 2. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
w interesie jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.”

Wyrazona w tym przepisie zasada panstwa liberalnego — ,,to co nie jest
zabronione, jest dozwolone’ odnosi sie, rzecz prosta, rowniez do prawa karnego.
O inkorporacji do projektu konstytucji w art. 38 zasady nullum crimen sine lege
poenali anteriori jeszcze bedzie mowa w tym opracowaniu. Tutaj jest natomiast
miejsce na uwageg, ze nie mozna mieszac, jak to czynia niektorzy krytycy
unormowania zawartego w art. 25 pkt 1 i 2 projektu konstytucji, kwestii
obowiazkow prawnych i li tylko moralnych, spolecznych!S. Te ostatnie od-
grywaja wielka role w funkcjonowaniu spoleczenstwa i panstwa, bez prze-
strzegania szlachetnych norm moralnych i praktykowania cné6t obywatelskich
spoleczenstwa gnija, upadajg panstwa. Wiemy dobrze, ze nie mozna i nie nalezy
utozsamiaé ze soba sfery moralnosci i prawa. To utozsamianie wlasciwe jest
systemom totalitarnym. Prawo, w tym tez prawo karne, winno by¢ moralne, ale
powinno stanowi¢ ,,minimum moralnosci”. Zaréwno odmoralizowanie, jak
i przemoralizowanie prawa karnego byloby zgubne zaré6wno dla prawa, jak i dla
moralnosci. Tego rodzaju pokusom nalezy si¢ przeciwstawiac!’.

Przepis przyszlej konstytucji gloszacy zasade ,,Kazdy moze czyni¢ to, czego
nie zabrania prawo’’ zapewne doczeka si¢ wazkich opracowan konstytucjonalis-
tow, teoretykdw i filozoféw prawa. Dla karnistow wazne begda wynikajace z tej
zasady implikacje. Nasuwa si¢ mysl, ze skoro obywatelowi cos$ nie jest zakazane
przez ustawe czyni¢ w zakresie jego konstytucyjnych praw 1 wolnosci (por. art. 25
pkt 2), toma on prawo to czynié, a inni powinni to respektowaé, a przynajmniej
tolerowac to zachowanie. Czy mozna jednak, pozostajac na terenie prawa
karnego i procedury karnej, przyjac, ze pod rzadami przyszlej konstytucji

13 Por. art. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 23 IV 1992 roku o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 67, poz. 336).

16 Stusznie podnosi to A. Zoll: Czy Polsce potrzebna jest konstytucja, ,,Tygodnik Powszechny™
z dnia 1 XII 1996 r., s. 5.

17 Por. np. W. Lang: Prawo i moralnosé, Warszawa 1989,s.43in; A. Wasek: Prawo karne
— minimum moralnosci? Ann. Univ. Mariae Curie-Skiodowska, Sectio G 1984, vol. XXX1,s. 35in.;
idem: Wkwestii tzw. odmoralizowania prawa karnego, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2—3,s. 225in.
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obywatel b¢dzie mial prawo do popelnienia samobdjstwa albo ze oskarzony
bedzie miat prawo do klamstwa? Zachowania te de lege lata i de lege ferenda nie
sa 1 nie beda expressis verbis zabronione przez ustawe. Szczegolowych rozwazan
na ten temat nie mozna tu oczekiwac!®. Ograniczyc si¢ nalezy do sformulowania
uwagi, ze dopuszczalny jest taki sposob wykladni terminu ,mie¢ prawo do
czego$”, ktory przyjmuje istnienie tez ,,migkkiej”” postaci prawa, oznaczajacej
uprawnienie podmiotu do okresSlonego zachowania si¢, co nie stoi jednak na
przeszkodzie uprawnieniu innych podmiotow do przeciwstawiania si¢ temu
zachowaniu!®. Na takim zaloZeniu — prawie jednej strony procesowej do
przeciwstawiania si¢ prawnej dziatalnosci przeciwnej strony procesowej — opiera
si¢ model kontradyktyjnego procesu karnego, cywilnego i administracyjnego.

W konstytucji poszukiwa¢ bedzie ,,zwykly” ustawodawca karny wiazacych
wskazowek co do tego, jakie czyny, w jakim zakresie, w jaki sposob moga by¢
kryminalizowane albo tez powinny by¢ kryminalizowane. Tego rodzaju wska-
zowki zawiera (prawda, ze daleko nieprecyzyjne), przepis art. 25 pkt 2 projektu
konstytucji. Takze inne przepisy projektu konstytucji stanowi¢ moga punkt
oparcia w zabiegach kryminalizacji lub dekryminalizacji. Gdy chodz o krymina-
lizacj¢ pewnych zachowan ,,kierunkowo” wskaza¢ tu np. trzeba na przepis art.
32: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do zycia™ lub art. 46 pkt 6: ,,Nikt nie moze byc
zmuszony do uczestnictwa w praktykach religijnych™, a gdy chodzi o dekry-
minalizacj¢ — np. na art. 47 pkt 1: , Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania
swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”’. Oczywis-
cie przy podejmowaniu dziela kryminalizacji i dekryminalizacji, oprécz po-
stanowien konstytucji czy tez postanowien prawa migdzynarodowego, ustawo-
dawca karny uwzgledni¢ musi caly szereg innych wazkich wskazan i zalecen2®.

W kazdym razie prosta subsumpcja do przepisOw konstytucji nie jest tu
mozliwa?!,

18 Problematyka prawa obywatela do samobaojstwa jest niezwykle sporna w polskiej i zagranicz-
nej literaturze przedmiotu. Por. np. A. Wasek: Prawnokarna problematyka samobdjstwa, War-
szawa 1982, s. 15in.;J. Wolter: Verfassungsrecht..., s. 8. To samo dotyczy problematyki prawa
oskarzonego do klamstwa. Por. Z. Sobolewski: Samooskarienie w swietle prawa karnego,
Warszawa 1982,s. 79in.; G. Fezer: Hat der Beschuldigte ein ,,Recht auf Lige”, [w:] Beitrage zur
Rechtswissenschaft, Heidelberg 1993, s. 663 i n.

19 Por. Z. Ziembinski: Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 114 i n;
W. Lang: Zakres analitycznej teorii uprawnienia, ,,Studia Prawnicze™ 1985, nr 3—4,s. 157 i n.

20 Por. L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990. Por. tezE. Dolcini,
G . Marinucci: La constitution et le droit pénal en Italie. Structure de Uinfraction et contraintes pour
le legislateur dans le choix des biens jurdiques, ,,R evue de science cirminelle et de droitl pénal comparé™
1996, nr 2, 5. 318 in.; J. Vogel: Strafrechtsgiiter und Rechtsgiterschutz durch Strafrecht im Spiegel
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis, ,Strafverteidiger” 1996, nr 2, s. 110 i n.

21 W tym wzgledzie szczegblny charakter ma przepis art. 93 pkt 2 obowiazujacej konstytucji:
,»Zdrada Ojczyzny: szpiegostwo, ostabienie sit zbrojnych, przejscie na strong wroga — karana jest
z cala surowoscia prawa jako najcigzsza zbrodnia™.
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Art. 31 projektu konstytucji: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony zycia”.
Zauwazy¢ nalezy, ze to sformulowanie jest tak wywazone, by nie powiedzieC
neutralne §wiatopogladowo, ze unika ono wyraznego angazowania si¢ w prob-
lematyke aborcji i kary $mierci. Dla goracych i zdeklarowanych przeciwnik 6w
i zwolennikow kryminalizowania albo dekryminalizowania aborcji, jak tez
zniesienia lub utrzymania kary $mierci, unormowanie to bedzie zapewne uznane
za wadliwe. Ten pragmatyczny ,,unik” ustawodawcy konstytucyjnego moze
jednak okazac si¢ oplacalny, gdy dojdzie do referendum nad konstytucja.

Art. 33 projektu konstytucji: ,,Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom
naukowym, w tym medycznym bez dobrowolnie wyrazonej zgody”. Zar6wno
obowiazujacy k.k. (art. 23a), jak i projekt k. .k. (art. 27§ 21 3) respektuja t¢ zasadg.
Projekt k.k. zawiera dodatkowo daleko idace szczegolowe unormowanie
okreslajace niedopuszczalno$¢ roznego rodzaju eksperymentoéw na ludziach.

Pomijam komentowanie art. 34 projektu konstytucji (,,Nikt nie moze by¢
poddany torturom ani okrutnemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.
Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”). Wyrazone w nim zasady ma stale na
uwadze nasz ustawodawca karny?2. Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze
zawarta w art. 34 zd. 2 projektu konstytucji wypowiedZ: ,Zakazuje si¢
stosowania kar cielesnych” moze stanowi¢ oparcie dla zwolennikow tezy, ze
utrzymanie kary $mierci byloby sprzeczne z konstytucja. Nie wydaje sie
natomiast zasadny poglad, utrzymujacy, ze wypowiedz ta przekresla catkowicie
dopuszczalno$¢ przyjmowania kontratypu prawa rodzicoOw i opiekundéw do
umiarkowanego i stosownego do okolicznosci karcenia fizycznego dzieci.

Art. 35 projektu konstytucji: ,,Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko
ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu”. Takie tez postanowienie zawiera art.
109 k.k. i art. 106 § 1 projektu k.k.

Art. 36 projektu konstytucji: ,,Bieg przedawnienia w stosunku do prze-
stgpstw, nie Sciganych z przyczyn politycznych, popelnionych przez funkc-
jonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania
tych przyczyn”. Tutaj zachodzi istotna roznica w stosunku do obowiazujacego
od 20 XI 1995 roku nowego unormowania art. 108 § 2 k.k. Jeszcze inaczej
zagadnienie to normuje przepis art. 106 § 2 projektu k.k. Brak zgodnosci co do
tresci 1 zakresu tych unormowan jest wyrazny. Jesli zawarte w projekcie
konstytucji i w projekcie k.k. postanowienia dotyczace przedawnienia prze-

22 Por. jednak krytyczne w tym przedmiocie uwagi J. Skupinskiego: Miedzynarodowy zakaz
tortur lub innego nicludzkiego traktowania w $wietle polskiego prawa karnego, [w:] J. Skupinski
(red.): Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 271 i n. oraz
P. Hofmanskiego: Konwencja Europejska a prawo karne, Toruni 1995, s. 157 i n. Doda¢ jeszcze
nalezy, ze Polska ratyfikowala konwencje ONZ zr. 1984 w sprawie zakazu tortur oraz innych czynow
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (Dz. U. 1989, poz. 378) oraz
Europejska Konwencje z r. 1987 o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu (Dz. U. 1995, nr 46, poz. 238).
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stepstw funkcjonariuszy publicznych wejda w zycie, nauka prawa karnego
i wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych stana przed niezmiernie trudnym
zadaniem ustalenia wlasciwej wyktadni tych przepisow ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kwestii stosowania ich w stosunku do sytuacji faktycznych i prawnych,
ktore wystapily w przeszlosci. Pojawi sig, rzecz prosta, pytanie, czy i w jakim
zakresie odnosny przepis k.k. jest zgodny z unormowaniami konstytucji.
Wskazuje to, jak ujemne skutki niesie za soba brak synchromzacy prac nad
projektami konstytucji i kodeksu karnego.

Art. 38 pkt 1 projektu konstytucji: ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowil przestgpstwo w mysl
prawa mi¢dzynarodowego”. Zdanie pierwsze cytowanego przepisu odpowiada
wiernie postanowieniu art. 1 projektu k.k.23.

Spelniony zostal tym samym wielokrotniec podnoszony przez doktryne
postulat konstytucjonalizacji zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori**.
De lege lata doktryna prawa konstytucyjnego i prawa karnego oraz orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyiszego wyprowadzaja t¢ zasade
z art. 1 konstytucji. Wyrazne oparcie dla zasady nullum crimen sine lege poenali
anteriori stanowia przepisy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych (art. 15) i Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (art. 7). Przepisom tym przyznaje si¢ range self
executing.

Trudno przecenié znaczenie wprowadzenia do konstytucji zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori dla praktyki legislacyjnej i praktyki
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Z zasady tej wyprowadza si¢
istnienie czterech regul szczegolowych:

1) nullum crimen, nulla poena sine lege scripta — co oznacza nakaz typizacji
czynu zabronionego i okreslenia kary w drodze ustawy;

23 W stosunku do art. 1 k.k. z r. 1969 wystepuje tu tylko ta réznica, ze pominigto znami¢
spotecznego niebezpieczefistwa czynu. Rezygnujac z materialnego warunku okreslenia przestgpstwa
zawartego w regule nullum crimen sine periculo sociali projeklodawca k.k. wychodzit z zalozenia, ze
»postulat, aby czynami zabronionymi pod grozba kary byly czyny spolecznie szkodliwe, jest
adresowany do ustawodawcy (patrz art. 5 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela). Postulat taki
odpowiada wigc normie wyzszego rzedu niz normy wyrazone przepisami kodeksu karnego™.
(Uzasadnienie projektu k.k. pkt 2). Zdaniem K. Buchaty i A. Zolla: Polskie prawo karne,
Warszawa 1995, 5. 54, nowa konstytucja powinna zawierac zasadg nullum crimen sine periculo sociali.

24 Por. przypis 3. Niektorzy autorzy (np. Buchata, Kubicki: Zasady odpowiedzialnosci...,
s. 59) domagali sie, aby odpowiedni przepis konstytucji stanowil, iz odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu wyraznie zabronionego etc. Kwesti¢ t¢ poruszal juz
dawniej W. Wolter: Problemy prawa karnego w ramach konstytucji kwietniowej, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny™ 1937, nr 1, 5. S4in.



178 ANDRZEJ WASEK

2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta — co oznacza zakaz stosowania
analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy;

3) nullum crimen, nulla poena sine lege certa — co oznacza zakaz tworzenia
nieokreslonych i nieostrych typow przest¢pstw oraz nieokreslonych kar groza-
cych za przestgpstwo;

4) nullum crimen, nulla poena sine lege praevia — co oznacza zakaz stosowania
wstecznej mocy ustawy, jezeli pogorszyloby to sytuacje prawng sprawcy?s.

Tutaj jednak ,,zaczynaja si¢ schody”. Jak wlasciwie rozumiec te reguly, kiedy
i w jakim zakresie nalezy je stosowac??®

Zwrbcono uwage, ze ,,wymogow ustawowej okreSlono$ci na pewno nie
spelnia typ przestgpstwa z art. 271 § 1 k.k. (,,Kto rozpowszechnia falszywe
wiadomosci, jezeli to moze wyrzadzi¢ powazna szkode interesom RP”)?7. To
prawda. Ale przepis ten pozostaje tez w sprzeczno$ci z obecnym ustrojem
demokratycznego panstwa prawa. Poniewaz przepis ten nie jest juz od kilku
dobrych lat stosowany, przy pelnej jak si¢ zdaje akceptacji doktryny i przed-
stawicieli praktyki wymiaru sprawiedliwosci, mozna chyba przyjac, ze wystapito
tu zjawisko zjawisko desuetudo?®.

W tym kontekscie warto tez zwroci¢ uwage na orzeczenie TK zdnia 1 111 1994
roku (K. 7/93), w ktérym wyrazony zostal nastepujacy poglad: ,,Niesporne jest,
iz w panstwie prawnym przepisy karne winny precyzyjnie okresla¢ zarowno
czyn, jak i kare [...]. Niesporne jest tez, w $wietle konstytucyjnego podziatu
materii pomigdzy ustawy a akty wykonawcze, ze podstawowe elementy zarowno
czynu, jak i kary musza by¢ okreslone w samej ustawie, a nie moga by¢
— w sposOb blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie wykonaw-
czym”. W doktrynie prawa karnego dostrzega si¢ zagrozenie dla zasady nullum
crimen sine lege scripta w tworzeniu przez ustawodawcg pewnego typu przepisow
ustaw karnych o charakterze blankietowym, gdzie nastgpuje odeslanie do
rozporzadzenia lub zarzadzenia celem precyzyjnego okreSlenia niektorych
znamion czynu zabronionego?®. Catkowite wyrugowanie przepisOw o charak-

25 Por. T. Bojarski, Cz. Gofron: Tradycja i postepowe idee w polskim kodeksie karnym
z 1969 r. na przykladzie wybranych instytucji,[w:} R . Tokarczyk (red.): Tradycja i postep w prawie,
Lublin 1983, s. 129; GrzeSkowski: op. cit., s. 506; L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1996,
s. 32.

26 Interesujacego materialu porownawczego dostarcza tutaj orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego RFN. Szczegdlne trudnosci ma Trybunat z ustaleniem, czy szerokie i nieprecyzyjne
ujecie znamion przestgpstwa zmuszania (§ 240 k.k.) sprzeczne jest z przyjeta w art. 103 pkt 2
konstytucji zasadg nullum crimen sine lege. W postanowieniu z 10 1 1995 r. Trybunal wyrazit poglad,
ze rozszerzajaca wykladnia pojecia przemocy (Gewalthegriff) w § 240 pkt 1 k.k. odnosnie do
przypadkéw Sitzdemonstrationen narusza art. 103 pkt 2 konstytucji. Por. , Strafverteidiger” 1995,
nr 5, s. 242—245.

27 Por. Tuleja, Wrobel: Konstytucyjne..., s. 260.

28 Por. Z. Ziembinski: Desuetudo, ,Panstwo i Prawo™” 1994, nr 11, 5. 3i n.

29 Por. Degbski: op. cit., s. 130—131.
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terze blankietowym z ustawodawstwa karnego (szczeg6lnie — dodatkowego) nie
jest jednak mozliwe3?.

Omawiany tu przepis art. 38 pkt 1 projektu konstytucji statuuje tez zasade
prawa karnego czynu3!. Ujecia niektorych typow czynow zabronionych w usta-
wodawstwie karnym dodatkowym zdaja si¢ nie harmonizowac z ta zasada.
Zdaniem L. Gardockiego, curiosum pod tym wzgledem stanowi przepis art. 14
ustawy z 9 XI 1995 roku (Dz. U. 1966, nr 10) o ochronie zdrowia przed
nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych32,

Wsrdd innych postanowien projektu konstytucji pozostajacych w scistym
zwiazku z prawem karnym materialnym uwage budzi przepis art. 94 ustanawia-
jacy immunitet materialny posta: ,,Posel nie moze by¢ pociagnigty do od-
powiedzialnosci za swoja dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania man-
datu poselskiego ani w czasie trwania, ani po jego wygasnigciu. Za taka
dziatalnos¢ poset odpowiada wylacznie przed Sejmem, a w przypadku narusze-
nia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowe;j
tylko za zgoda Sejmu’.

W aktualnym stanie prawnym podstawg i zakres immunitetu materialnego
parlamentarzysty okres$la przepis art. 7 pkt 1 ustawy konstytucyjnej z 17 X 1992
roku (Matej Konstytucji): ,,Poset nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialno-
$ci za dzialania wynikajace z wykonywania mandatu ani po jego wygasnigciu,
chyba ze narusza dobra osobiste innych os6b”. Realizujac w art. 7 pkt 1 to
unormowanie ustawy konstytucyjnej, ustawa z 9 V 1996 roku o wykonywaniu
mandatu postaisenatora (Dz. U. 1996, nr 13, poz. 350) dodaje jeszcze w art. 6 pkt
2 postanowienie, ze ,,Dzialania, o ktérych mowa w art. 1 obejmuja zglaszanie
wnioskOw, wystapienia lub glosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego oraz ich organow, na posiedzeniach klubow, kot
i zespolow poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze inne dziatania,
zwiazane nieodlacznie z wykonywaniem mandatu posta lub senatora™ Z zakresu
immunitetu materialnego parlamentarzysty wylaczony jest obecnie czyn (takze
czyn zabroniony pod grozba kary) naruszajacy ,,dobra osobiste innych osob™,
a wedlug projektu konstytucji — ,,naruszajacy prawa osob trzecich”. (W tym
zakresie parlamentarzysta korzysta jednak z ochrony immunitetu formalnego).
Jak wida¢, w projekcie konstytucji zakres immunitetu materialnego parlamen-
tarzysty ulegl pewnemu ograniczeniu, skoro nie obejmuje on wszelkich przypad-
k6w naruszenia praw osob trzecich (np. wlasnosci), a nie tylko naruszenia dobr
osobistych innych osdb (np. cze$¢, nietykalno$¢ cielesna, wolnos¢). Tym
niemniej wciaz za szeroki jest zakres immunitetu materialnego parlamentarzysty,
skoro de lege lata i de lege ferenda obejmuje on takze takie czyny zabronione pod

30 Por. A. Zo!l [w:] K. Buchala (red.): Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 1994, s. 15.
31 Na temat tej zasady por. np. M. Cieslak: Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 34.
32 Por. L. Gardocki: Uznanie za sprawce, ,,Palestra’ 1996, nr 7—8, s. 103—104.
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grozba kary skierowane przeciwko interesom ponadindywidualnym (spolecz-
nym), jak np. zdrada tajemnicy panstwowej czy tez sfalszowanie dokumentu.

W doktrynie prawa konstytucyjnego 1 prawa karnego istnieje rozbieznos¢
pogladow w kwestii ustalenia de lege lata zakresu immunitetu materialnego
parlamentarzysty33. Potrzeb¢ restryktywnego ujmowania tego immunitetu
dostrzega Sad Najwyzszy. W uchwale z 16 II 1994 roku (I KZP 40/93; OSN KW
nr 3—4, 1994, poz. 18) SN wyrazil nast¢pujacy poglad: ,,Z samej istoty tego
mandatu — piastowanego przez posta w imieniu i z wyboru Narodu — wynika, ze
musi on by¢ wykonywany przy uzyciu godziwych metod postgpowania, nie
naruszajacych zasad dobrej wiary ze strony spoleczenstwa do tego, kto go
posiada. Nie moze on by¢ wigc wykonywany za pomoca rozmaitych nieuczci-
wych machinacji, takich np. jak postugiwanie si¢ falszywymi dokumentami lub
falszowanie wykorzystywanych dokumentow w swej dziatalnosci poselskiej, nie
moze wyrazac si¢ w podburzaniu do dokonywania akté6w przemocy lub braniu
w nich udzialu, albo w publicznym nawotywaniu do niepostuszenstwa obowiazu-
jacej ustawie’’ 34,

Sadze, ze projekt konstytucji powinien wyciagna¢ wnioski z tego stanu
rzeczy. Immunitet materialny parlamentarzysty powinien byC ujety weziej
i precyzyjnie;j.

Juz krétko omowig zagadnienia karnoprocesowe unormowane w projekcie
konstytucji.

Jak wiadomo, z uwagi na Scisle powigzanie zasad procesu karnego z uksztal-
towanym w konstytucji systemem organizacji organoéw ochrony prawnej oraz
przyjetym katalogiem i hierarchia praw i wolnoSci obywatelskich, okresla si¢
prawo karne procesowe mianem ,,sejsmografu konstytucji”’ (Roxin), ,,stosowa-
nym prawem konstytucyjnym™ (Henkel) lub nawet ,kolonia konstytucji”
(Arzt). Stosowane w procesie karnym $rodki przymusu (np. tymczasowe
aresztowanie) okresla si¢ jako prawnoprocesowe ograniczenie praw konstytucyj-
nych (Amelung). W okresleniach tych akcentowany jest silny wplyw unormowan
konstytucyjnych ha procedurg karna 1 na jej stosowanie w praktyce.

33 Por. J. Mordowitko: Zakres immunitetu parlamentarnego w Swietle ,,malej konstytucji’’,
,,Panstwo i Prawo™ 1993, or 6, s. 39 i n.; idem: Immunitet parlamentarzysty, ,,Panstwo i Prawo”
1996, nr 6, s. 30—31; B. Banaszak: Immunitet parlamentarny de lege lata i de lege ferenda,
,,Panstwo i Prawo™ 1994,nr4,s.44—45;P. Czarny, B. Nalezinski-glosadouchwaty SN zdnia
16 11 1994 (I KZP 40/93), ,,Panistwo i Prawo™ 1994, nr 9, s. 116—120; K. Grajewski: Zakres
polskiego immunitetu parlamentarnego, ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3, 5. 19—23; idem: Imnunitet
materialny czlonka parlamentu w $wietle uregulowah Malej Konstytucji, ,,Panistwo i Prawo” 1995, nr 4,
s.68in.;R. Stefaniski: Immunitet parlamentarny w $wietle ustawy o wykonywaniu mandatu posla
i senatora, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 10, s. 64 —75; R. Kmiecik: Immunitet czy kontratyp
bezwzgledny? , Panstwo i Prawo™ 1996, nr 10, s. 67 i n.

34 Zdaniem R. Kmiecika, nie miesci si¢ w ramach mandatu i nie jest objete immunitetem
materialnym postugiwanie si¢ falszywymi dokumentami lub falszowaniec dokumentow, natomiast
immunitetem tym objete jest np. nawotywanie do niepostuszenistwa obowiazujacej ustawie (art.
282 k k.) lub do wasni na tle narodowym (art. 272 k.k.).
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Szereg omowionych wyzej postanowien projektu konstytucji ma znaczenie,
jak juz zaznaczono, zarowno dla prawa karnego materialnego, jak i procesowe-
go, zaréwno dla praktyki legislacyjnej, jak i praktyki organéow wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych (np. art. 1 —zasada panstwa prawnego, art.
24 — zasada nienaruszalnosci godnosci czlowieka, art. 25 — liberalna koncepcja
wolnosci czlowieka, art. 34 — zakaz stosowania tortur etc.). RoOwnie wazne dla
prawa karnego materialnego (okreslenie kar i Srodkow zabezpieczajacych) oraz
procedury karnej (okreslenie sSrodkOw przymusu) ma postanowienie art. 37 pkt 1
projektu konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobista i wolnos¢
osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnoSci moze nastapi¢ tylko na
zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie”.

Wirod postanowien projektu konstytucii bezposrednio odnoszacych si¢ do
procedury karnej (chociaz nie wylacznie) wymieni¢ trzeba unormowanie zawarte
w art. 37 pkt 3—4 dotyczace gwarancji typu habeus corpus oraz w art. 39 pkt 1
dotyczace prawa do ,sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy sad”. Mozna mowi¢ o inkorporacji do
naszej ustawy zasadniczej postanowieni art. 51 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (por. tez art. 90 projektu konstytucji dotyczacy miejsca ratyfikowa-
nych uméw migdzynarodowych w krajowym porzadku prawnym).

Istotne cechy prawa do sprawiedliwego procesu3® (nalezy mowic o sprawied-
liwym, rzetelnym procesie, nie ograniczajac tego pojecia tylko do stadium
postgpowania jurysdykcyjnego) wyznaczaja postanowienia projektu konstytucji
odnoszace si¢ do prawa do obrony (art. 38 pkt 2), zasady domniemania
niewinnos$ci (art. 38 pkt 3), zasady jawnosci rozprawy (art. 39 pkt 2) i zasady
instancyjnosci (art. 39 pkt 3)3°.

Projekt zmierza wyraznie do takiego okreslenia zasadniczych elementow
polskiego procesu karnego, izby w pelni odpowiadal on migdzynarodowym
standardom praw czlowieka. Wydaje si¢ jednak, Ze juz obecnie, po istotnych
zmianach wprowadzonych do ustawodawstwa karnego procesowego po r. 1989,
nasza procedura karna zasadniczo odpowiada tym wymogom3’. Ta ocena jest
jeszcze bardziej pozytywna w odniesieniu do projektu k.p.k.38.

35 Prawo do sadu i prawo do rzetelnego procesu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza obecnie
zarl. 1 konstytucji. Por. L. Morawski: Spor o pojecie paristwa prawnego, ,,Panistwo i Prawo” 1994,
nr 4,s. 7; Oniszczuk: op. cit., s. 41 —42.

3¢ Nie doczekaly sig realizacji inne postulaty doktryny, np. dotyczace zamieszczenia w kon-
stytucji przepisu zakazujacego wymuszania oSwiadczen woli, przepisu okreslajacego prawo do
ustawowego sedziego, zasady ne bis in idem. Por. S. Waltos§: Proces karny w przyszlej Konstytucji
PRL (Postulaty de lege ferenda na tle prawnoporéwnawczym), ,,Panstwo i Prawo™ 1989, nr 10, s. 12;
Wasek: Postulaty..., s. 309—310.

37 Por. np. A. Wasek: Rzetelny proces karny. Kosciél i Prawe (w druku).

38 Por. S. Waltos: Projekt kodeksu postepowania karnego w $wietle wspélczesnych tendencji
rozwoju procedury karnej w Europie, [w:] T. Bojarski, E. Skrgtowicz: Problemy reformy prawa
karnego, Lublin 1993,s. 247 i n.
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Brak miejsca nie pozwala juz choCby na skrotowe zajecie si¢ innymi
postanowieniami projektu konstytucji, majacymi zwiazek z omawiana tu
problematyka (np. rozdz. Il - Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela,
rozdz. VIII — Sqdy i trybunaly).

ZUSAMMENFASSUNG

Es ist uberflissig, jemanden zu Gberzeugen, wie groB die Bedeutung des Grundgesetzes fir die
Strafgesetzgebung und Strafrechtspflege ist. Vor dem Beginn der Arbeiten an dem Entwurf einer
neuen polnischen Verfassung hat die Doktrin des Strafrechts eine ganze Reihe der Forderungen und
Postulate formuliert. Zur Zeit, wenn wir iiber einen fortgeschrittenen Verfassungsentwur{ ver{tigen
— in der Version, die am 27.08.1996 von der Verfassungskommission der Nationalversammlung
(beide Parlamentskammer: Sejm und Senat) prisentiert wurde — ist es ersichtlich, welche der
Forderungen und in welcher Form berticksichtigt wurden.

Im Aufsatz werden die wichtigsten Bestimmungen des Verfassungsentwurfs besprochen, die
Gebiete des materiellen Strafrechts und des ProzeBstrafrechts berithren. Es geht u.a. um die
Beschliisse des Entwurfs, die den Rechtsstaat, die Unantastbarkeit der Menschenwirde, das Recht
des Menschen aul Lebensschutz, das Prinzip nullum crimen sine lege poenali anteriori und das
ProzeBprinzip fairtrial anbelangen.

Die Arbeiten an der neuen Verfassung sind schon weit fortgeschritten. Noch weiter fortgeschrit-
ten sind die Arbeiten an der neuen Strafkodifikation. Im Jahre 1995 wurden von der Regierung die
Entwirfe des StGB (k.k.), der StPO (k.p.k.) und der StVO (k.k.w.) vor Sejm eingebracht. Die
Reihenfolge der BeschlieBung dieser Rechtsakte soll aber anders aussehen. Die Umstellung der
Strafkodifikation soll in dem Grundgesetz erfolgen. Diese Kodifikation soll der neuen Verfassung
angepaBt werden, und nicht umgekehrt. Man soll nicht dazu kommen lassen, daB nach dem
Inkrafttreten der Verfassung die Gesetze der vorher abgeschlossenen StGB, StPO und StVO im
Widerspruch zu der Verfassung stehen werden. Die Gefahr solcher Situation ist sehr wahrscheinlich
- nach Meinung des Autors — weil in manchen Angelegenheiten erhebliche Unterschiede zwischen
dem Verfassungsentwurfl und dem Entwur( des Strafgesetzbuches bestehen (z.B. Problem der
Verjahrung der Verbrechen der 6ffentlichen Staatsfunktiondre).
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(w perspektywie przystqpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej)

The Features of the Law of the European Union and Some Competence
of the Constitutional Court and Courts of Law in the Draft Constitution of the Polish Republic
(in Prospect of Poland’s Entry into the European Union)

1. Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 stycznia 1997 r. nie
reguluje zagadnien zwiazanych z przyszlym czlonkostwem Rzeczpospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej ani tez kwestit dotyczacych miejsca i rangi prawa
wspolnotowego w krajowym porzadku prawnym, w szczegdlnosci za$§ prze-
strzegania i stosowania regul tego prawa przez organy panstwa polskiego, w tym
zwlaszcza przez sady 1 Trybunat Konstytucyjny. Przepisy projektu odnosza si¢
natomiast do zagadnien przestrzegania i stosowania prawa migdzynarodowego
(art. 9 ust. 2), wzglednie umow migdzynarodowych (art. 82 ust. 1, art. 86),
przewiduja przekazanie — na podstawie takich uméw — organizacji migdzy-
narodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencji organow panstwo-
wych w niektorych sprawach (art. 9 ust. 2, art. 85) oraz powierzaja Trybunalowi
Konstytucyjnemu orzekanie w sprawie zgodnosci umow migdzynarodowych
zKonstytucja (art. 184 pkt 1 )i w sprawie zgodnosci ustaw oraz przepisOw prawa
wydawanych przez centralne organy panstwowe z ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi (art. 184 pkt 1 i 3), a ponadto uprawniaja (zobowiazuja)
»kazdy sad” do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania pra-
wnego co do zgodnosci aktu normatywnego z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzyg-
nigcie sprawy toczacej sig przed sadem (art. 189).

W zwiazku z trescia powyzszych regulacji projektu powstaje watpliwos¢, czy
przewidziane w nich zasady maja pelne zastosowanie w odniesieniu do aktow
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normatywnych konstytuujacych Wspolnoty Europejskie oraz aktow normatyw-
nych stanowionych przez organy tych Wspolnot, a w szczegblnosci, czy
specyficzne wlasciwosci tych aktow nie ograniczaja wzglednie nie wykluczaja
stosowania wobec nich tych regul, ktore projekt przewiduje w stosunku do norm
prawa mig¢dzynarodowego (umoéw migdzynarodowych), zwlaszcza za$ do ratyfi-
kowanych umoéw migdzynarodowych.

2. W doktrynie prawa wspolnotowego przyjety jest poglad, ze z formalnego
punktu widzenia przynalezno$¢ norm tego prawa do prawa migdzynarodowego
nie budzi zastrzezen. W rzeczywistosci bowiem prawo to jest zawarte w tzw.
Traktatach zalozycielskich, ratyfikowanych przez suwerenne panstwal. Jedno-
czeSnie prawo wspoOinotowe posiada jednak szereg wlasciwosci, ktore sa obce
klasycznemu prawu migdzynarodowemu, a ze wzgledu na szczegolne polaczenie
tych wlasciwosci zezwalaja na podkreslenie istotnych odrgbnosci prawa wspél-
notowego od bardziej zaawansowanego, wspolczesnego prawa miedzynarodo-
wego. Uwzgledniajac bowiem tre$¢ prawa wspolnotowego, nalezy przyjac, ze
prawo to jest raczej ,,wspolnym prawem wewnetrznym panstw cztonkowskich”,
niz prawem regulujacym jedynie stosunki migdzy tymi panstwami. Poglad taki
jest uzasadniany miedzy innymi tym, Ze jadrem przepisOw prawa wspolno-
towego sa przepisy zmierzajace do ustanowienia i utrzymania wspolnego rynku
wewngtrznego, ktory zajmie miejsce oddzielnych rynkow gospodarczych panstw
czZlonkowskich. Z punktu widzenia celu i tresci tych przepisow zaciera si¢ granica
miedzy sfera, ktora stanowi domene prawa krajowego panstw czlonkowskich
a sfera prawa mi¢dzynarodowego. Ponadto przepisy prawa wspolnotowego,
odnoszace si¢ do funkcjonowania wspolnego rynku wewnetrznego, nie ograni-
czaja si¢ do okreslania praw i obowiazkéw panstw czlonkowskich, jak ma to
miejsce w przypadku klasycznych uméw miedzynarodowych, lecz reguluja
wzajemne prawa i obowiazki Wspolnot oraz panstw czlonkowskich i oséb
fizycznych (obywateli Unii) wzglednie osdb prawnych, a takze wzajemne
stosunki migdzy tymi osobami a panstwami czlonkowskimi?,

3. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
utrwalil si¢ poglad, Ze prawo wspolnotowe tworzy nowy porzadek prawny, ktory
nie tylko moze naklada¢ na osoby fizyczne lub osoby prawne okreslone
obowigzki, lecz takze przyznawa¢ tym podmiotom okreSlone uprawnienia.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie van Gend & Loos?
Trybunal stwierdzil, ze ,,Wspolnota stanowi nowy porzadek prawa migdzy-
narodowego, na rzecz ktorego panstwa czlonkowskie zrzekly si¢ czgsci praw
suwerennych; porzadek prawny, ktérego podmiotami sa nie tylko panstwa

1P.J.G. Kapteyn, P. Verlolen van Themaat: Introduction to the Law of the European
Communities. Alter the coming into force of the Single European Act. Second Edition, Kluwer Law
and Taxation Publishers, Deventer-Boston 1990, s. 36.

2 Ibid., s. 37.

3 Case 26/62 Van Gend & Loos v Nederalndse Administratie der Belastingen (1963) ECR L.
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czlonkowskie, lecz takze jednostki. Niezalezne od ustawodawstwa panstw
cztonkowskich prawo wspolnotowe powinno zatem nie tylko naktadac na te
podmioty okreslone obowiazki, lecz takze przyznawac im pewne uprawnienia.
Uprawnienia takie powstaja nie tylko wowczas, gdy przewiduja to wyraznie
przepisy traktatu, lecz takze na podstawie wyraznych zobowigzan, ktore traktat
naklada na osoby fizyczne, panstwa czlonkowskie i organy Wspoinoty.”
W ocenie Trybunalu przepis art. 12 traktatu wywoluje skutek bezposredni (direct
effect, unmittelbare Wirkung) w tym sensie, ze ustanawia prawo podmiotowe,
ktore musi byC chronione przez sady panstw czlonkowskich. Te whasciwosé
posiadaja jednak tylko te normy prawa wspolnotowego, ktore sa sformutowne
bezwarunkowo (unconditional) i sa wystarczajaco jasne i precyzyjne (sufficiently
precise). W doktrynie prawa wspoélnotowego przyjmuje si¢, ze norma jest
warunkowa, gdy nie moze by¢ stosowana przed uplywem okreslonego terminu,
zwlaszcza za$ okresu przejSciowego przewidzianego w przepisach traktatu, np.
art. 52, 59 ust. 11 art. 60 ust. 3*. Po uplywie tego terminu brak jest podstaw do
przyjecia, ze dana norma nie moze wywota¢ bezposredniego skutku, chyba ze
wyznaczone w tym przepisie warunki stosowania przepisow traktatu do
wymienionych podmiotow sa ,,puste” i uniemozliwiaja sgdom zastosowanie tego
przepisu do konkretnego przypadku, wzglednie wymagaja wydania przez organy
Wspolnoty lub panstwa czlonkowskie odpowiednich ,,aktow wykonawczych”
lub wlasciwe organy moga stosowa¢é dany przepis na zasadzie uznania. Trybunal
Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich uznaje jednak, ze normy sa bezwarun-
kowe nawet wowczas, gdy ich zastosowanie jest warunkowe, tj. uzaleznione od
uznania organu stosujacego norme, jezeli to uznanie podlega ocenie ze strony
sadu’. Odnos$nie za$§ do wymagania jasno$ct i precyzyjnosci normy nalezy
przyjac, ze jest ono spetnione, gdy dana norma zawiera elementy pozwalajace na
zastosowanie przepisu przez sad®. Regula bezposredniego skutku rozciaga si¢ nie
tylko na przepisy tzw. pierwotnego prawa wspolnotowego, lecz takze, co
potwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w pozniejszym
orzecznictwie, na przepisy tzw. prawa pochodnego, tj. przepiséw stanowionych
przez organy Wspolnot, o ile spelniaja wymagania wystarczajacej precyzyjnosci
i jasnosci oraz bezwarunkowosci w przyj¢tym wyzej znaczeniu’. W cytowanym
orzeczeniu w sprawie van Duyn Trybunal stwierdzil, Ze rozporzadzenie z reguly

4 Case 2/74 Reyners v Belgian State (1974) ECR 631.

5 Case 4/74 Van Duyn v Home Office (1974) ECR 1337.

S W wyroku w sprawie Defrenne v. Sabena (Case 43/75 /1976/ ECR 455) TSWE uznat, ze przepis
art. 119 traktatu ma bezposredni skutek w odniesieniu do przypadkow oczywistej i bezposrednie)
dyskryminacji kobiety, bowiem sad PC moze to latwo ustali¢ z pomoca wyrazonych w tym przepisie
kryteridw jednakowego wynagrodzenia za jednakowa pracg. W odniesieniu natomiast do przypad-
kow dyskryminaciji ukrytej i posredniej przepis ten nie wywoluje bezposredniego skutku, bowiem
wymaga Lo uprzedniej analizy ustawodawstwa krajowego i praktyki w celu udzielenia odpowiedz na
pytanie, w jakich warunkach kobieta otrzymuje nizsza plac¢ od mgzczyzny za wykonywanie
wprawdzie roznej pracy, lecz o takiej samej wartosci i doniostosci.

7Zob.S. Weatherill, P. Beaumont: EC Law, Penguin Books 1993, s. 289 i n.
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wywoluje skutek bezposredni, a wtedy nie jest dopuszczalne podejmowanie
przez panstwo czlonkowskie jakichkolwiek dzialan o charakterze wykona-
wczym. Rozporzadzenie moze jednak przewidywaé obowiazek wykonania
jego przepisow przez instytucje Wspolnoty Europejskiej lub organ panstwa
czlonkowskiego, a wowczas sad tego panstwa nie ma swobody w stosowaniu
przepisow implementacyjnych, lecz czyniac to powinien jednak uwzglednic,
czy przepisy te sa zgodne z treécia rozporzadzenia. W tym samym orzeczeniu
Trybunat przedstawil argumenty przemawiajace za przyjeciem, ze takze dy-
rektywy, ktore zgodnie z przepisem art. 189 traktatu wiaza panstwa czlon-
kowskie jedynie w zakresie okreslonych w dyrektywie celow, moga wywolywaé
bezposredni skutek. W ocenie Trybunalu wykluczenie dopuszczalnosci skargi
na niewykonanie przez panstwo czlonkowskie dyrektywy w terminie lub
nienalezyte jej wykonanie podwazaloby prawnie wiazacy charakter dyrektywy8,
a ponadto dyrektywa bylaby pozbawiona przydatnosci i efektywnosci, gdyby
jednostka nie mogla na podstawie jej przepisow poszukiwac¢ ochrony przed
sadem panstwa czlonkowskiego. Trybunal stwierdzil rownoczesnie, ze poniewaz
dyrektywa wiaze jedynie panstwa czlonkowskie, do ktorych jest adresowana,
zatem nie wywoluje bezposredniego skutku przynajmniej do konca terminu
wyznaczonego dla dostosowania przepisow prawa krajowego panstw czlon-
kowskich do jej postanowien. Oznacza to, ze do tej daty osoby fizyczne
i prawne nie moga powolywaé si¢ przed sadem panstwa czlonkowskiego
na postanowienia dyrektyw.

4. Istotna wlasciwos$cia prawa wspolnotowego, ktéra podobnie jak cecha
bezposredniego skutku tych przepiséw nie zostala wyrazona wprost w przepi-
sach traktatu, lecz wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich, jest nadrzednos¢ wzglednie pierwszenstwo prawa Wspolnot
Europejskich w odniesieniu do przepiséw prawa wewnetrznego panstw czlon-
kowskich. Zasade te sformulowal explicite Trybunal w orzeczeniu z dnia 15
lutego 1964 r. w sprawie Costa v ENEL?, w ktorym stwierdzil, ze w odroznieniu
od umow miedzynarodowych traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej utworzy! wlasny porzadek prawny, ktory z dniem wejscia w zycie
traktatu zostat wlaczony do porzadku prawnego panstw cztonkowskich i powi-
nien byC stosowany przez sady tych panstw. Panstwa czlonkowskie zrezyg-
nowaly bowiem z czg¢éci praw suwerennych na rzecz Wspolnoty, ktora jest
ustanowiona na czas nieokre§lony, ma swoje instytucje, osobowos¢ prawna
i realng wladze stanowienia prawa, ktore wiaze panstwa cztonkowskie i ich

® Teza ta jest krytykowana w doktrynie, gdzie przyjmuje sig, ze dyrektywa, ktéra nie ma
charakleru wigzacego organy panstwa czionkowskiego w tym sensie, ze jednostka nie moze skarzy¢
zaniechania jej wykonania przed sadem PC, ma jednak prawnie wiagzacy charakter w stosunkach
miedzynarodowych (ibid., s. 298).

2 Case 6/64 (1964) ECR 585.
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obywateli. Z kolei w orzeczeniu z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie Simmenthal*®
Trybunaluznal, ze ,,s¢dzia krajowy dzialajacy w zakresie swojej whasciwosci jest
zobowiazany stosowaé prawo wspolnotowe w calej rozciagto$ci i chroni¢
przyznane tym prawem prawa podmiotowe obywateli, przy czym powinien
powstrzymac si¢ od stosowania kazdego z postanowien prawa krajowego, ktdore
jest sprzeczne z prawem wspolnotowym niezaleznie od tego, czy postanowienia
te zostaty wydane wcze$niej, czy pdzniej niz norma prawa wspolnotowego. Sad
nie jest zatem zobowiazany do zlozenia wniosku o uchylenie przepisu prawa
krajowego w trybie ustawodawczym lub do Sadu Konstytucyjnego ani tez nie
moze zawiesi¢ postgpowania do czasu zmiany lub uchylenia kwestionowanego -
przepisu.” W wyroku z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie Internationale
Handelsgesellschaft Trybunal stwierdzit, ze jednolite obowiazywanie prawa
Wspolnot Europejskich byloby zakwestionowane, gdy o waznos$ci dziatan
organow tych Wspolnot przesadzalyby normy lub zasady prawa wewngtrznego
panstw czlonkowskich. Podstawe oceny waznosci tych dziatan stanowi¢ moga
wylacznie normy prawa wspolnotowego, ktore maja pierwszenstwo przed
prawem panstwa czlonkowskiego nawet wowczas, gdy podnoszony jest zarzut
naruszenia praw obywatelskich gwarantowanych przepisami konstytucji panst-
wa czlonkowskiego.

5. Z powyzszych rozwazan odnoszacych si¢ do specyficznych cech prawa Unii
Europejskiej wynika, ze ustanowiony w art. 9 ust. 1 projektu Konstytucji RP
(ogdiny) obowiazek przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja
prawa migdzynarodowego, w przypadku przystapienia Polski do Unii Europe;j-
skiej, powinien by¢ rozumiany jako obowigzek stosowania prawa wspolno-
towego z uwzglednieniem zasady bezposredniego skutku i zasady pierwszenstwa
norm tego prawa w odniesieniu do porzadku prawnego obowiazujacego
w Rzeczypospolitej Polskiej w znaczeniu, jakie tym zasadom przypisano
w orzecznictwie Trybunalu Wspolnot Europejskich. Przepis art. 86 ust. 1 projek-
tu, ktory przewiduje, ze ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej oglosze-
niu w Dzienniku Ustaw, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej realizacja jest uzalezniona od wydania
ustawy, odnosi¢ si¢ moze jedynie do kwestii zwiazanych ze stosowaniem przez
organy panstwa polskiego przepisow tzw. pierwotnego prawa wspolnotowego,
w tym przepisow traktatow ustanawiajacych Wspolnoty Europejskie. W powy-
zszym przepisie projektu mowa jest jedynie o bezposrednim stosowaniu
zwazy, ze w orzecznictwie i doktrynie prawa wspolnotowego wprowadzono
rozroznienie migdzy bezposrednim stosowaniem (direct applicability) a bezpo-
srednim skutkiem (direct effect) przepisow prawa Wspolnot Europejskich.
W doktrynie wypowiedziano poglad, ze zagadnienie bezposredniego obowiazy-

10 Case 106/77 Ammnistrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal (1978) ECR 629.
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wania przepisOw prawa wspdlnotowego odnosi si¢ do dzialan organéw panstwa
cztonkowskiego (parlamentu wzglednie organéw upowaznionych ustawowo do
stanowienia prawa) niezb¢dnych do zapewnienia skutecznosci tym przepisom,
natomiast kwestia bezposredniego skutku obejmuje zagadnienie mozliwosci
ochrony ustanowionych w prawie wspdlnotowych praw jednostek przed sadem
panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z tym nie w kazdym przypadku obowiazek
bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego jako takiego, tj. bez pode;j-
mowania przez panstwo dziatan dostosowawczych, w wewng¢trznym porzadku
prawnym, jest identyczny z zapewnieniem jednostce mozliwosci powolywania si¢
na przepis prawa wspolnotowego przed sadem krajowym!!. Zgodnie z powy-
2szym rozroznieniem nalezy przyjac, Ze pojecie ,, bezposrednie stosowanie”
uzyte w przepisie art. 86 ust. 1 projektu nalezy w odniesieniu do norm
pierwotnego prawa wspolnotowego rozumieé szeroko —jako obowiazek bezpo-
sredniego stosowania tych przepisow tak jak przepisow prawa wewnetrznego
oraz zagwarantowanie osobom uprawnionym z tych przepisow mozliwosci
dochodzenia roszczen przed sadem krajowym. Uwzgledniajac ponadto przyjeta
w doktrynie tresc zasady bezposredniego stosowania prawa pierwotnego nalezy
przyjac, ze zawarte w art. 86 ust. 1 in fine projektu zastrzezenie, dopuszczajace
odmowg bezposredniego stosowania ratyfikowanej umowy migdzynarodowej
w polskim porzadku prawnym ze wzgledu na konieczno$¢ wydania odpowied-
niej ustawy wykonujacej postanowienia tej umowy, nalezy odnie§é jedynie do
kwestii zwigzanych z bezposrednim skutkiem przepisow prawa wspolnotowego.
W przypadku bowiem, gdy przepis traktatu upowaznia panstwo czlonkowskie
do podjecia stosownych dzialan zmierzajacych do wykonania tego przepisu,
wowczas przepis taki wprawdzie obowiazuje bezposrednio w danym panstwie
czlonkowskim, stanowiac integralna cz¢$¢ porzadku prawnego tego panstwa,
lecz jest to zarazem przepis warunkowy w znaczeniu przyjetym wyzej i nie moze
wywolaé bezposredniego skutku.

6. Z kolei przepis art. 86 ust. 2 projektu ustanawia zasad¢ pierwszenstwa
ratyfikowanej ustawa umowy migdzynarodowej przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z ta umowa. Nalezy w zwiazku z tym wskazac, ze zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego w ujeciu przedmiotowym jest rozumiana
znacznie szerzej, bowiem odnosi si¢ nie tylko do prawa ustawowego panstw
czlonkowskich, lecz takze do przepisOw wykonawczych do ustaw, przepisow
o charakterze instrukcyjnym i praktyki stosowania prawa w panstwie cztonkow-
skim, a nadto do przepisow konstytucji tych panstw, w tym okreslajacych prawa
i wolnosci obywatelskie. Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze o ile zasada

N Por.P.J.G. Kapteyn, P. Verlolen van Themaat: op. cit., s. 330. Rowniez Trybunat
w wyroku w sprawie van Duyn dokonat dystynkcji migdzy pojeciem ,,bezposrednie obowigzywanie”
a ,,bezposredni skutek™ i uznal, ze rozporzadzenia obowigzuja bezposrednio w kazdym panstwie
cztonkowskim, lecz tylko niektére z postanowienn rozporzadzenia moga wywolywaé skutek
bezposredni.
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pierwszenstwa (nadrzednos$ci) prawa traktatowego w odniesieniu do prawa
ustawowego panstw czlonkowskich zostala w zasadzie bez zastrzezen zaakcep-
towana przez sady tych panstw, albo wskutek zmiany praktyki orzeczniczej
przez sady, albo wydania odpowiedniej ustawy lub nawet zmiany konstytuciji,
o tyle obowiazywanie tej zasady w zakresie konstytucyjnie chronionych praw
i wolnosci obywatelskich budzito i budzi nadal powazne kontrowersje. Charak-
terystyczne jest w tym zakresie stanowisko Bundesverfassungsgericht, ktory
w orzeczeniu z dnia 18 pazdziernika 1967 r. jednoznacznie stwierdzil, ze
rozporzadzenia Rady 1 Komisji nie moga byé¢ bezposrednio zaskarzone w drodze
skargi konstytucyjnej, natomiast w orzeczeniu z dnia 29 maja 1974 r. tzw.
Solange 1'? uznal, ze przekazanie przez panstwo czgsci wladzy zwierzchniej na
rzecz Wspélnot nie moze prowadzi¢ do obnizenia gwarantowanego konstytucyj-
nie minimum standardu w zakresie ochrony praw obywatelskich. Z kolei
w orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 1986 r. tzw. Solange 113 stwierdzil, ze , jak
dhlugo orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich gwa-
rantuje skuteczna ochrong praw obywatelskich wobec wladz Wspolnoty, ktora
moze by¢ uznana za zgodna z wymaganiami konstytucji przynajmniej w tym
znaczeniu, ze zachowuje istotna tre$¢ tych praw, Trybunal Konstytucyjny nie
bedzie wykonywal sadowej kontroli pochodnego prawa wspolnotowego, ktore
stanowi podstawg dzialania sadow i urzedow niemieckich, z punktu widzenia ich
zgodnosci zzawartymi w konstytucji prawami obywatelskimi”’. W wyroku zdnia
12 pazdziernika 1993 r. tzw. Maastricht!'* podkreslit, ze wykonuje swoje
kompetencje we wspolpracy z Trybunalem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejs-
kich, ktéry gwarantuje ochron¢ praw obywatelskich na calym obszarze Wspol-
noty, natomiast Trybunal Konstytucyjny moze ograniczy¢ swoje kompetencje
do zagwarantowania ogolnego standardu w tym zakresie.

Mozna zatem stwierdzic, ze uregulowanie zawarte w art. 86 ust. 2 projektu nie
daje wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy przewidziana w tym przepisie zasada
pierwszenstwa odnosi si¢ takze do przepisoOw Konstytucji RP. Praktyka panstw
cztonkowskich wskazuje, ze poczatkowa niech¢¢ Sadow Konstytucyjnych do
ograniczenia wlasnych kompetencji w zakresie orzekania o zgodnosci przepisow
wtornego prawa wspolnotowego z konstytucja zostala nastgpnie przezwycigzo-
na, jednak nie bez opordw, na rzecz stanowiska, iz organem wiasciwym dla oceny
waznosci tego prawa jest Trybunal Sprawiedliwoéci Wspolnot Europejskich.

7. Z powyzsza kwestia wiaze si¢ okreSlona w art. 184 pkt 1 projektu
kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie zgodnosci
umoéw migdzynarodowych z konstytucja. Wydaje sig, ze przepis ten nic ma

12 BVerGE Bd. 37, s. 271.

13 BVerGE Bd. 73, s. 339.

14 Teksl orzeczenia wraz z uzasadnieniem [w:] D. Milczarek (red.), Sybsydiarnosé, Wyd.
Centrum Europejskiej UW, Warszawa 1996, s. 279 i n.
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zastosowania w odniesieniu do pierwotnego prawa wspolnotowego zardwno
z tego wzgledu, ze jest w nim mowa o zwyklych umowach migdzynarodowych,
podczas gdy Traktaty zalozycielskie naleza z pewnoscia do kategorii ratyfikowa-
nych umoéw migdzynarodowych, jak i przede wszystkim dlatego, ze poddanie
przepisOw traktatowych kontroli przez krajowy Sad Konstytucyjny podwazylo-
by sens istnienia tych przepisow i utworzonej tymi przepisami Unii Europejskie;j.

8. W swietle zasady prymatu prawa wspolnotowego pewne watpliwosci moze
budzi¢ natomiast okreslona w art. 184 pkt 2 i 3 projektu kompetencja Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania w sprawie zgodnosci ustaw i przepisow prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe z przepisami ratyfikowanych
umow migdzynarodowych. Oznaczatoby to bowiem dopuszczalnosé oceny przez
Trybunat Konstytucyjny zgodnosci przepisow prawa polskiego z postanowie-
niami Traktatow zalozycielskich. Powstaje w zwigzku z tym dosy¢ zlozone
zagadnienie, w jakim zakresie tej tresci kompetencja Trybunalu moze naruszac
kompetencje sadow krajowych do niestosowania przepisOw prawa wewnetrz-
nego, oczywiscie sprzecznych z przepisami prawa krajowego oraz kompetencje
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich do wykladni prawa wspol-
notowego. Jak wskazano wyzej, doktryna bezposredniego skutku prawa wspol-
notowego przewiduje, ze sad panstwa cztonkowskiego jest zobowiazany stoso-
waé bezwarunkowe | wystarczajaco precyzyjne normy prawa wspolnotowego,
a w przypadku sprzecznosci norm prawa wewngtrznego z tymi przepisami ma
obowiazek niestosowania przepisOw prawa krajowego. Ponadto nie musi,
a nawet nie powinien zwraca¢ si¢ do Sadu Konstytucyjnego o wydanie
orzeczenia w sprawie zgodnosci tego przepisu z konstytucja lub oczekiwac jego
zmiany zgodnie z przewidziana procedura ustawodawcza. Zwazywszy ponadto,
2e z wnioskiem o wydanie orzeczenia o zgodnosci ustawy z ratyfikowana umowa
migdzynarodowa nie moga si¢ zwracac sady (sklady sedziowskie) rozpoznajace
sprawy obywateli powolujacych si¢ na sprzecznos¢ ustawy z taka umowa (art.
187), nie mozna przyjaé, ze sady mialyby obowiazek oczekiwaé na rozstrzyg-
nigcie Trybunatu w sprawie zgodnosci ustawy z przepisami traktatow ustanawia-
jacych Wspdlnoty Europejskie. Przeciwko dopuszczeniu mozliwosci orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny w tych sprawach przemawiaja ponadto wzgledy
natury bardziej zasadniczej. Wydaje si¢ bowiem, ze kwestia zgodnosci prawa
wewngtrznego z przepisami prawa wspolnotowego nie jest sprawa zgodnosci
ustaw z konstytucja nawet wtedy, gdy jej przepisy wyraznie przewiduja, ze
przepisy wspolnotowe stanowig ¢zg$¢ krajowego porzadku prawnego. Charak-
terystyczne jest w tym zakresie stanowisko Corte Costituzionale, ktory poczat-
kowo, powotujac si¢ na art. 11 Konstytucji Republiki Whoskiej, wyrazal poglad,
ze prawo krajowe sprzeczne z prawem wspolnotowym jest zarazem sprzeczne
z konstytucja, a stwierdzenie tej sprzecznoSci nalezy do jego kompetencji.
W orzeczeniu z dnia 8 czerwca 1984 r. w sprawie Granital' 5 Sad Konstytucyjny

15 If Foro Italiano 1984 1, s. 2062.
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zmienil wczesniejszy poglad i przyjal stanowisko zgodne ze stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich wyrazone w wyroku w spra-
wie Simmenthal.

9. Zagadnienie orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o zgodnosci prawa
polskiego z przepisami prawa wspolnotowego jest zlozone, jeSli si¢ zwazy, ze
system wspolnotowej ochrony prawnej jest dualistyczny. Na system ten sktada
si¢ bowiem Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich i sad pierwszej
instancji oraz sady krajowe. Przeciwko dzialaniom organow panstwa wykonuja-
cym postanowienia prawa wspolnotowego otwarta jest droga przed sadem
krajowym. W wyroku zdnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie Rewe—Zentralfinanz!
Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich uznal, ze ,,kompetencja do
zagwarantowania obywatelom nalezytej ochrony ich praw podmiotowych
wynikajacych bezposrednio z norm wspolnotowych nalezy do sadéw krajo-
wych”. Natomiast z celow Traktatéw zalozycielskich wynika, ze interpretacja
prawa wspolnotowego nie moze naleze¢ do sadow panstw czlonkowskich, lecz
do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, ktory podkresla w swo-
im orzecznictwie, ze jednolita wykladnia prawa wspolnotowego we wszystkich
panstwach czlonkowskich nalezy do fundamentalnych zasad wspolnotowego
porzadku prawnego i nie moze by¢ zakwestionowana przez prawo krajowe.
W wyroku z dnia 16 grudnia 1981 r. stycznia 1974 r. w sprawie Rheinsmuhlen!”
Trybunat stwierdzil, ze ,,art. 177 ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia, ze
prawo traktatowe pozostanic prawem skutecznym i efektywnym. Powinien
gwarantowac, ze prawo to wywoluje we wszystkich panstwach czlonkowskich
identyczne skutki prawne. W ten sposdb powinno si¢ zapobiega¢ odmiennej
wykladni przepisow prawa wspolnotowego stosowanego przez organy panstw
czlonkowskich. Réwnoczesnie jednak przepis ten chroni ten proces stosowania
(przez sad krajowy) w ten sposob, Ze daje sadom krajowym mozliwos¢ pozbycia
si¢ watpliwoéci co do znaczenia przepisu wspolnotowego.” W doktrynie
podkresla sig, ze rozstrzygnigcie konkretnej sprawy zawiste] przed sadem
panstwa czlonkowskiego, takze w konteksScie przepisow prawa wspolnotowego,
nalezy wylacznie do kompetencji tego sadu, a jezeli sad krajowy ma watpliwosci
w tym zakresie, wowczas powinien zwrocic si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich'®. W wyroku z dnia 24 maja 1977 r. w sprawie
Foglia/Novello I1'° wskazal, Zze ,art. 177 przewiduje podzial kompetencji
migdzy TSWE a sad krajowy. Sprawa glowna nalezy do sadu krajowego, ktéry
ponosi odpowiedzialno$é za jej rozstrzygniecie i do jego kompetencji
nalezy kwestia, czy zwroci¢ si¢ do TSWE o wyjasnienie przepisu wspolno-

16 Sache 33/76 Sig. 1976, s. 1989.
17 Sache 166/73 Slg. 1974, s. 33.

18M. A. Daues: Das Voranentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EG-Vertrag, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 1995, s. 47.

19 Sache 244/80 Slg. 1981, s. 3045.
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towego”. Rozgraniczenie poj¢ciowe migdzy stosowaniem a wykladnia prawa
wspolnotowego jest wprawdzie sporne, jednakze mozna przyjac, ze stosowanie
prawa wspolnotowego w rozumieniu art. 177 Traktatu Rzymskiego nalezy do
wylacznej wlasciwosci sadu krajowego. Z utrwalonej linii orzecznictwa Trybuna-
hu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich wynika natomiast, ze Trybunal nie
jest uprawniony do zastosowania normy prawa wspolnotowego do konkretnego
stanu faktycznego sprawy rozpatrywanej przez sad krajowy, ani tym bardziej do
wyjasnienia jej stanu faktycznego. Trybunal powinien z jednej strony udzieli¢
nalezytych wyjasnien, ktore odnosza si¢ do stanu faktycznego sprawy, z drugiej
za$§ powinien w tym zakresie zapobiegaé wszystkiemu, co stanowitoby niedopu-
szczalne naruszenie prerogatyw sedziego krajowego.

10. W $wietle zatem art. 177 Traktatu Rzymskiego oraz orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w kwestii podziatlu kom-
petencji migdzy sady krajowe a Trybunal w zakresie stosowania i wykladni
prawa wspolnotowego nalezy uznaé, ze wyposazenie Trybunatu Konstytucyj-
nego w kompetencje do orzekania o zgodnoéci prawa krajowego z przepisami
pierwotnego prawa wspéinotowego moze prowadzié do konfliktéw kompeten-
cyjnych miedzy tym Trybunalem a sadami powszechnymi w zakresie stosowania
prawa wspolnotowego oraz mi¢dzy Trybunalem Konstytucyjnym a Trybunalem
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w zakresie wykladni tego prawa.
Z jednej bowiem strony sad powszechny, ktory ma powazne watpliwosci co do
tresci przepisu prawa wspolnotowego jest zobowiazany zwrocic si¢ do Trybuna-
fu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich o wykladni¢ przepisu w ramach
procedury przewidzianej w art. 177 traktatu, z drugiej zas moze sig zwroci¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem w sprawie zgodnoS$ci przepisu prawa
polskiego ze stosowanym przepisem prawa wspolnotowego (art. 189 projektu
konstytucji). Z kolei Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajac pytanie prawne
sadu przedstawione na podstawie tego przepisu projektu, z natury rzeczy
dokonuje wyktadni odpowiedniego przepisu prawa wspolnotowego, a zatem
wkraczal w wylaczne kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Euro-
pejskich, przewidziane w art. 177 traktatu.

SUMMARY

Legal solutions, adopted in the Draft Constitution of the Polish Republic, concerning the
observance and application of international agreements, can produce difTiculties in interpretation
with Poland’s entry into the European Union. The present study discusses some doubts connected
with particular features of the Union’s law, especially with some elements of the division of
competence between the European Court of Justice and the Constitutional Court together with
common courts of law in the area of interpretation and application of that law.









