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ROMAN A. TOKARCZYK

Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartosé prawa

Justice as the Principal Value of Law

ZALOZENIA BADAWCZE

Majac na uwadze glownie wzgledy obiektywizmu poznawczego, zaciem-
nianego niekiedy koncepcjami subiektywistycznymi, przyjalem nastgpujace
zalozenia badawcze: 1) o naczelnym miejscu i znaczeniu sprawiedliwosci jako
wartosci prawa, 2) o powiazaniu prawdy ze sprawiedliwoscia, 3) o nihilizmie
aksjologicznym w teorii panstwa i prawa, 4) o wlasciwym ukazywaniu sprawied-
liwosci przez my$l prawa naturalnego (iusnaturalizm), 5) o zdeprecjonowaniu
sprawiedliwosci przez mysl pozytywizmu prawniczego (iuspozytywizm), 6)
o niezbednosci kategorii sprawiedliwosci w procesach tworzenia i stosowania
prawa, 7) o Scieraniu si¢ sprawiedliwo$ciowego pojmowania tworzenia i stoso-
wania prawa z praworzadnosciowym tego pojmowaniem, 8) o poszukiwaniu
kompromisu sprawiedliwo$ciowego pojmowania prawa z jego pojmowaniem
praworzadnosciowym.

W zalozeniach tych, poprzez pryzmat sprawiedliwosci jako warto$ci prawa,
przewijaja si¢ rozne sposoby ukazywania prawa — opisowe, oceniajace, inter-
pretacyjne i postulatywne. Maja one dos¢ wyrazne odniesienia do transformacji
ustrojowej dokonujacej si¢ w panstwach postsocjalistycznych, szczegolnie w Polsce.

SPRAWIEDLIWOSC A PRAWO

Najécislejsze powiazania prawa i sprawiedliwoéci nigdy nie budzily watpliwo-
sci. Etymologia lacinskiego okreslenia ius — prawo laczy si¢ z lacinskim
okresleniem sprawiedliwosci — iustitia. W pewnym zakresie, okre$lonym za-
kresem regulacji prawnej, sprawiedliwos¢ realizowana jest przy pomocy prawa.
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Nie kazde jednak prawo jest zdolne do realizacji sprawiedliwosci. Zdolne jest do
tego jedynie prawo uzgodnione z warto§ciami moralnymi —dobrem. Naduzywa-
nie zaufania do powiazania prawa ze sprawiedliwoscia przez niektorych
prawodawcow tworzacych prawa niezgodne z moralnoscia, a wigc niesprawied-
liwe, spowodowalo koniecznos¢ rozrozniania legalnosci od sprawiedliwosci.
Naduzyciem jest uznawanie legalnosci za synonim sprawiedliwosci formalnej,
przeciwstawianej sprawiedliwo$ci materialnej jako zgodnej z kanonami dobra.
Sprawiedliwo$¢ formalna réwniez wyraza ochron¢ pewnych wartosci material-
nych!.

Sprawiedliwo$¢, jako warto$¢ naczelna prawa, sluzy za kryterium oceny
innych wartosci — instytucji ustrojowych, systemow spolecznych, dzialan
jednostkowych i1 grupowych. Te inne wartosci stuza m. in. za podstawe
klasyfikacji i systematyzacji roznych koncepcji sprawiedliwosci. Z uwagi na
zwigzek owych koncepcji z prawem najwazniejsza chyba rol¢ spetnia ich podziat
na legalistyczne i alegalistyczne koncepcje sprawiedliwosci. Legalistyczne kon-
cepcje nadaja treSciom sprawiedliwosci walor obowiazywania prawnego. Alega-
listyczne koncepcje nie upatruja w prawie niezbednego warunku realizacji
sprawiedliwosci, oczekujac tego od norm moralnych, religijnych, spoltecznych.
Zarowno legalistyczne, jak i alegalistyczne koncepcje sprawiedliwosci po-
szukiwaly jej najglebszego sensu w roznych ideach rownosci, mitosci, powinno-
sci, wolnosci, powszechnego bezpieczenstwa, ekwiwalentnej wymiany. Ukazuja
to bardziej szczegolowo rozliczne koncepcje sprawiedliwo$ci rozwijane w po-
szczegOlnych epokach historycznych2.

Starozytna mysl prawna poshugiwala si¢ idea sprawiedliwosci juz w prawie
egipskim z ok. 1570 roku p.n.e, czgsto powolywanym , Kodeksie Ham-
murabiego” i greckiej mysli przedsokratejskiej. Ulpian, wybitny prawnik
rzymski, uzaleznial wrecz zajmowanie si¢ prawem od znajomosci pojgcia
sprawiedliwosci. Pisal: ,,Ten, kto zamierza po§wigcic si¢ dziatalno$ci prawniczej,
powinien najpierw wiedzie¢, skad wywodzi si¢ nazwa »prawo«. Wywodzi si¢ za$
od sprawiedliwosci [...]’3. Wedlug niego nakazy sprawiedliwego prawa sa
nastgpujace: ,,uczciwie zyC, drugiego nie krzywdzi¢, kazdemu oddac to, co mu si¢
nalezy”*. Prawnikow szanujacych te nakazy okreslal mianem ,kaplanow

! Tak twierdzit Lon L. Fuller w swej koncepcji proceduralnego prawa natury i liczni jego
nasladowcy rozwijajacy koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej. O pogladach tego mysliciela por.
R. Tokarczyk: Prawa wierne naturze. Krytyka doktryny Lona Luvois Fullera, Lublin 1980;
R. Summers: Lon L. Fuller, London 1984.

2 O roznych koncepcjach i systematyzacjach sprawiedliwosci por. np. R. A. Tokarczyk:
Filozofia prawa. W perspektywie prawa natury, Bialystok 1996, szczegdlnie rozdziat dwunasty: Idea
sprawiedliwosci, s. 160 —187; Por. takze Z. Ziembinski: O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin
1992.

3 Ulpianus, Digesta, 1, 1, 1.

4 Ihid, 1,1, 10, 1.
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sprawiedliwosci” zajmujacych si¢ ,,filozofia rzeczywista a nie pozorna”. Platon
i Arystoteles nazywali sprawiedliwosC cnota, a Cyceron nazywal ja nawet
najwspanialsza cnota (excellentissima virtus). W kulturze starozytnej sprawied-
liwos¢ miata swoje przedstawicielstwo w mitologicznym panteonie bogéw jako
grecka Dike, corka Temidy i rzymska lustitia.

Sredniowieczna mys$l prawna, szczegdlnie filozofia prawa $w. Augustyna,
zachowywala sprawiedliwos¢ wsrod najwspanialszych cnot, kojarzac ja z milo-
sierdziem jako jedna z odmian mitoSci chrzesécijanskiej (caritas Christiana). Jako
taka, sprawiedliwo$¢ zachowywata woéwczas walor jednego z glownych kryte-
ridbw oceny warto$ci prawa, panstwa i innych instytucji spolecznych. Nawigzujac
do takiego pojmowania sprawiedliwosci, polski biskup i kronikarz Wincenty
Kadlubek zauwazyl: ,,Sprawiedliwos¢ bez milosierdzia jest okrucienstwem,
a milosierdzie bez sprawiedliwosci jest glupota”. Jeszcze bardziej wpltywowa
okazala si¢ koncepcja sprawiedliwosci rozwinigta przez §w. Tomasza, upatrujaca
jej najglebszy sens w powinnosci (debitum). W jej $wietle powinnos¢ suponuje
jakas relacje interpersonalna przynajmniej dwoch osob, bedaca niezbednym
warunkiem spelnienia sprawiedliwosci wedlug zasady kazdemu nalezne (cuique
suum), konstytuujacej prawo w znaczeniu ogolnym (ius), w odroznieniu od
prawa w znaczeniu szczegblnym (/ex). Mimo iz $wiadomos¢ powinnosci jest
zroznicowana od osoby do osoby, wszystkie przejawy sprawiedliwo$ci maja za
cech¢ wspolna to, ze na swdj sposdb wypelniaja powinnoscs.

Nowozytna mysl prawna, nawiazujac do mysli starozytnej, roOwniez eks-
ponowala najsciSlejsze zwiazki prawa ze sprawiedliwoscia. Encyklopedysci
francuscy uznawali prawo za podstawe i pierwsza racj¢ sprawiedliwosci w sensie
powinnosci oddawania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy. Jeden sposrod nich,
Bocher d’Argis definiowat prawo jako ars boni et aequi uzgodniona z rozumem
(raison), sprawiedliwoscia (justice) i stusznoscia (equity). Gdy sprawiedliwosc
polega na oddawaniu kazdemu, co mu si¢ nalezy wedlug prawa, slusznos¢
przejawia si¢ w korygowaniu zbyt rygorystycznego pojmowania prawa, uzasad-
nionym wzgledami pozaprawnymi. Interesujace sa podstawowe podzialy spra-
wiedliwosci zaproponowane przez Diderota, wskazujace na jej rozne aspekty,
rowniez prawne: sprawiedliwo§¢ dochodzona w drodze przymusu (justice
parfaite ou rigoureuse) i sprawiedliwos¢ zalezna od sumienia ludzkiego (justice
imparfaite ou non rigoureuse), sprawiedliwos¢ uniwersalna (justice universelle)
i sprawiedliwo$¢ szczegOlna (justice particuliére), sprawiedliwos¢ rozdzielcza
(justice distributive) i sprawiedliwos¢ permutatywna (justice permutative)®.

Do czaséw nowozytnych glownym eksponentem sprawiedliwoéci byta mysl
prawa natury. W czasach nowozytnych triumf prawa natury, polegajacy na

s Zwiazki prawa, szczeg6lnie prawa naturalnego, ze sprawiedliwoscia w roznych okresach
historycznych zostaty oméwione w pracy — R. Tokarczyk: Klasycy prawa natury, Lublin 1988.

¢ Szerzej W. Wotlodkiewicz: Prawoznawstwo w poglgdach i ujeciu encyklopedystow,
Warszawa 1990.
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przeniknigciu jego tresci do tzw. wielkich kodyfikacji, w sposob paradoksalny
wyparl z prawa ide¢ sprawiedliwosci na rzecz idei praworzadnosci. Skoro
bowiem — rozumowano woOwczas — uzgodnione z prawem natury prawo
stanowione jest juz sprawiedliwe, wystarczy jego przestrzeganie, rzadzenie przy
pomocy prawa, aby mogla byc osiagana sprawiedliwos¢. Rozumowanie to stalo
si¢ jednym z najwazniejszych zalozen mys$li pozytywizmu prawniczego.

W najnowszych nurtach mySli prawnej zachwialo si¢ juz zaufanie do
iuspozytywistycznego zalozenia, ze prawo stanowione jest zawsze prawem
sprawiedliwym. Decydujacy wplyw na zachwianie tego zaufania mialy tragiczne
doswiadczenia z prawem totalitaryzmu brunatnego — faszystowskiego i czer-
wonego — stalinowskiego. Filozofia iuspozytywizmu zmuszona jest uczynic
ustgpstwa na rzecz iusnaturalizmu, a praworzadno$ciowe pojmowanie prawa na
rzecz jego pojmowania sprawiedliwosciowego. Uczynil to w nadzwyczaj spek-
takularny spos6b wybitny prawnik niemiecki Gustaw Radbruch, najpierw
konsekwentny zwolennik pozytywizmu prawniczego i praworzadnosciowego
sensu prawa, a nast¢pnie po doswiadczeniach I1 wojny $wiatowej — prawa natury
i sprawiedliwos$ciowej interpretacji prawa. Dostrzegajac, jak bardzo zle skutki
moze powodowac praworzadno$C oparta na stosowaniu prawa stanowionego,
sprzecznego ze sprawiedliwos$cia wyrazana racjonalnym prawem natury, uznat
juz za niemozliwe podtrzymywanie pozytywistycznej tezy, ze ,ustawa jest
ustawa” (Gesets ist Gesetz), totez wprowadzil pojgcie ,,ustawowe bezprawie”
(gesetzliches Unrecht). Pojgcie to oznacza, ze prawo stanowione — ustawa
sprzeczna ze sprawiedliwoscia — nie jest prawem. Przechodzac na grunt
iusnaturalizmu podkreslit: ,,Celem prawa jest sprawiedliwosc. Sprawiedliwosé
natomiast oznacza: nie kierowaé sie wzgledami osoby, wszystkich mierzy¢ ta
sama miara”’’. Doswiadczenia z prawem systemow totalitarnych wykazaty, ze
utozsamianie prawa z wola prawodawcy — jak czynia to iuspozytywisci — jest nie
tylko irracjonalne, ale i praktycznie bardzo niebezpieczne. Woluntaryzm
prawodawcy, potggowany woluntaryzmem s¢dziowskim, moze prowadzi¢ do
naruszania nawet najbardziej oczywistych wartosci chronionych prawem natury
i koncepcjami sprawiedliwosci. Jak ostrzegal Lon L. Fuller — ,,Nie wolno
samemu prawu sta¢ si¢ instrumentem niesprawiedliwosci’’8.

SPRAWIEDLIWOSC A PRAWDA

W kazdej dziedzinie ludzkiej aktywnosci istnieja naczelne wartosci, jedno-
czesnie stuzace za miarodajne kryteria jej ocen. Takimi wartosciami i jednoczes-
nie kryteriami ocen sg np. w nauce — prawda, ekonomii — optacalnosé, sztuce

T Por. J. Zajadto: Gustaw Radbruch i antynomie wspdolczesnej filozofii prawa ,,Colloquia
Communia” nr 6, 1988 — 1, 1989, s. 63—75.
8 L. L. Fuller: Anatomia prawa, Lublin 1993, s. 61.
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— piekno, moralnosci — dobro, religii — wiara, polityce — skuteczno§¢. W dziedzi-
nie prawa taka wartoscia i jednoczeSnie kryterium ocen prawdziwosci prawa
pozostaje sprawiedliwosc. Utrwalane przez tysiaclecia dziejow prawa i prawo-
znawstwa przekonanie o pierwszorzgdnym znaczeniu sprawiedliwo$ci dla prawa
zostalo przejSciowo oslabione przez iuspozytywizm upatrujacy taka wartosc
w praworzadnosci. Gdy jednak sprawiedliwos$¢ jako naczelna warto$¢ prawa,
odzwierciedlajaca najglebszy jego sens, rownocze$nie prowadzi do poznawania
prawdy o prawie, praworzadno$¢ jako warto§¢ zwiazana przede wszystkim
z polityka — rzadzeniem za pomoca prawa — prowadzi w wyzszym stopniu do
poznawania sensu polityki niz prawa. Przeto rzecznicy sprawiedliwosci, jako
kluczowej wartosci i kryterium oceny prawa, postuguja si¢ przy poznawaniu
prawdy o prawie kategoria zdecydowanie prawnicza, podczas gdy rzecznicy
praworzadnosci usiluja to uczyni¢ — mniej lub bardziej szczerze —~ przy pomocy
kategorii politologiczne;j.

Znaczenie sprawiedliwosci dla poznawania prawdy o prawie podkreslali ci
wszyscy mysliciele, ktorzy nie traktowali prawa instrumentalnie, jako jedynie
srodka dzialalnosci wladzy panstwowej. Ostatnio zwiazki sprawiedliwosci
z prawda okreslil szczegolnie sugestywnie John Rawls: , Jak prawda w systemach
wiedzy — stwierdzit on — tak sprawiedliwo$¢ jest pierwsza cnota spolecznych
instytucji. Teori¢ nieprawdziwa, cho¢by nawet wielce ekonomiczna i elegancka,
trzeba odrzuci¢ lub zrewidowa¢; podobnie prawa i spoleczne instytucje,
niewazne jak sprawne i dobrze zorganizowane, musza zosta¢ zreformowane
badz zniesione, jesli sa niesprawiedliwe [...]. Jedyna racja usprawiedliwiajaca
poslugiwanie si¢ bledna teoria jest brak lepszej; analogicznie, niesprawiedliwo$¢
daje sie tolerowac jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla uniknigcia wigkszej
jeszcze niesprawiedliwosci. Prawda i sprawiedliwo$¢, jako cnoty naczelne
ludzkiej dzialalnosci sa bezkompromisowe [...] powszechnie przyjeta koncepcja
sprawiedliwosci tworzy fundamentalna konstytucj¢ dobrze urzadzonego stowa-
rzyszenia ludzkiego™®.

Znany jest poglad, ze dazenie do sprawiedliwo$ci mobilizuje do dzialania
w wyzszym stopniu niz dazenie do prawdy. Skoro tak, nasuwa si¢ watpliwosc,
czy mozliwe jest dzialanie sprawiedliwe, ale niezgodne z prawda. Rozstrzygnigcie
tej watpliwosci zalezy od tego, w czym upatrywana jest istota sprawiedliwosci
— racjonalnosci, emocjonalnosci, czy tez w polaczeniach racjonalnosci z emo-
cjonalnoscia. W racjonalistycznych koncepcjach sprawiedliwosci poszanowanie
prawdy jest niezbednym warunkiem sprawiedliwosci. Wedlug emocjonalnych
koncepcji sprawiedliwo$ci prawda moze ustgpowaé innym wzgledom, np.
milosierdziu. Koncepcje sprawiedliwosci — polegajace na polaczeniach racjonal-
no$ci z emocjonalnoscia — to zazwyczaj koncepcje dopuszczajace stuszno$¢ jako
emocjonalng korekte zbyt surowej swym racjonalnym chtodem sprawiedliwosci.

9 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 13.
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Koncepcja sprawiedliwosci emocjonalnej, jak to zauwazyt Chaim Perelman,
moze ,,doprowadzi¢ do oSmieszenia wymiaru sprawiedliwosci, jesli ten bedzie
kpil z prawdy w imi¢ watpliwych i niewyraznych wzgledoéw”1°, Nalezy przy tym
zauwazyc, ze gdy rzecznicy sprawiedliwosciowego pojmowania prawa kojarza je
konsekwentnie z prawda, rzecznicy praworzadnos§ciowego jego interpretowania
sklaniaja si¢ latwiej do oddawania prawa w pacht ideologii pozostajacej na
ustugach wladzy panstwowe;j.

Iuspozytywisci zaprzeczaja zarOwno powigzaniom prawa z prawda, jak
iistnieniu trwalych prawd w prawie. Hobbes utrzymywal, ze to ,,nie prawda, lecz
autorytet tworzy prawo’ (non veritas, sed auctoritas facit legem)'!. Nawet
bowiem gdyby prawo wyrazalo prawd¢ —wyjasénial on —dla jego obowigzywania
istosowania niezbedna bylaby wladza panstwowa —autorytet polityczny. Zatem
nie wystarcza sama prawda zawarta w prawie, poniewaz dla wprowadzania jej
W Zycie przy pomocy prawa nie sposob nie postuzy¢ si¢ autorytetem politycznym.
Iuspozytywisci, traktujac prawo jako szczegblne narzedzie wladzy, pomocne
przy realizacji jej biezacych celow, nie dostrzegaja w prawie trwatych prawd,
w przeciwienstwie do nurtow statycznego, niezmiennego prawa natury. Oto
w jak bardzo skrajny sposob wyrazil relatywizm aksjologiczny iuspozytywizmu
jeden z jego zwolennikow: ,jak nie ma prawdy ostatecznej, dotyczacej natury
zjawisk przyrodniczych, tak i nie ma jej w odniesieniu do czlowieka i spoleczenst-
wa. W kwestii jak zy¢, jak postgpowaé we wszystkich sytuacjach zyciowych nie
znajdziemy oparcia w Scislej wiedzy”?2. Jakkolwiek najnowsze nurty ius-
naturalizmu — doktryny prawa natury o zmiennej treSci — rezygnuja juz
z absolutyzmu aksjologicznego, wystepujacego we wczesniejszych statycznych
doktrynach prawa natury, w czym zblizaja si¢ do iuspozytywizmu, zachowuja
jednak pewne kanony trwatych wartosci, ktére powinny by¢ chronione prawem.

Uznawanie sprawiedliwosci za naczelna warto$é i kryterium oceny prawa
pozwala rownoczes$nie osiagac¢ przynajmniej dwa donioste cele: zachowywania
aksjologicznej tozsamoSci prawa i poznawania prawdy o prawie. Gdy w sprawie-
dliwosciowych koncepcjach prawoznawczych zachowujace swoja tozsamosc
prawo jawi si¢ jako wartos¢ autonomiczna, w praworzadnosciowych ujeciach
politologicznych zatracajace swoja tozsamos¢ i autonomicznos$¢ prawo staje si¢
jedynie érodkiem — rzadzeniem przy pomocy prawa —dla celéw okreslanych nie
tyle przez samo prawo i samych prawnikow, ile przez polityke i politykow. Jesli
cele te rozmijaja si¢ z prawda, praworzadnosciowa interpretacja prawa zastepuje
je ideologia. Nie oznacza to jednak, aby politologiczne, praworzadnosciowe
opisy prawa nie mialy Zzadnego znaczenia dla jego prawniczych opisow

10 Ch. Perelman: Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 193.

11 Szerzej por. R. Tokarczyk: Hobbes, Warszawa 1987.

12 3. Kowalski: Zmierzch ideologii ,,prawa natury”, Acta Universitatis Wratislaviensis, No
1772, Prawo CCXLIV, Wroctaw 1995, s. 82. Na tle kolejnego odrodzenia prawa natury poglad
Kowalskiego jest odosobniony.
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sprawiedliwosciowych. Maja takie znaczenie i mie¢ powinny - tyle, Ze znaczenie
drugorzedne, a nie pierwszorzedne. Podobnie mozna by powiedzie¢ o innych
opisach prawa — ekonomicznych, socjologicznych, psychologicznych, etycznych
etc. Jesli prawo ukazywane jest poprzez pryzmat wartosci pozaprawnych,
z pomijaniem naczelnej dla niego wartosci sprawiedliwosci, nietrudno o przed-
kladanie przy tym interpretacji ideologicznych nad poznanie naukowe.

Kojarzenie prawa z prawda, sprawiedliwos$cia t slusznodcia nalezy do
kanonéw kultury common law. Ronald Dworkin, znany angielski filozof prawa,
podjat prébe przeniesienia tych kanonoéw rowniez do kultury prawa stanowione-
go. W swej pretendujace] do uniwersalnego zasiggu koncepcji interpretacji
konstrukcyjnej pojmuje on istot¢ prawa jako fakt interpretacyjny, zespalajacy
elementy opisowe (deskryptywne) z elementami normatywnymi (preskryptyw-
nymi), w obu przypadkach przesyconymi warto§ciami, szczegblnie respektem
dla sprawiedliwosci i stusznosci. Odrzucit on iuspozytywistyczne pojmowanie
interpretacji prawa, w ktorym mialby rzekomo tkwi¢ jaki$ obiektywny sens,
niezalezny od sensu odczytywanego w nim przez interpretatora — sedziego.
Zamiast tego proponuje koherencyjna koncepcje prawdziwosci prawa, oparta na
potaczeniu zgodnosct interpretacji okreslonej sprawy z cala historia interpretacji
podobnych spraw, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad moralnych, szcze-
golnie sprawiedliwo$ci 1 stuszno$ci. Wedlug tej koncepcji, wypowiedz inter-
pretacyjna jest prawdziwa, jeSli spelnia warunek minimalnej przynajmniej
adekwatnosci do dotychczasowego, podobnego materiatu interpretacyjnego.
Mozna wowczas dochodzi¢ do jedynie stusznej interpretacji prawa, a w konsek -
wencji jedynie stusznej decyzji prawnej. Oczywiscie interpretacja konstrukcyjna
wymaga powaznego wysitku intelektualnego, wazenia argumentow przy osadza-
niu sprawy {(judging) tak, aby decyzja sedziowska mogla byC uznana za
sprawiedliwa i stuszna!3.

Dworkina koncepcja prawa jako faktu interpretacyjnego wigze je ze sprawie-
dliwoscia i stusznoscia, jednoczesnie sprzeciwiajac si¢ wiazaniu go z praworzad-
noScia. W jej $wietle prawo nie jest li tylko instrumentem rzadzenia, jak
podkreslaja to iuspozytywisci — zwolennicy praworzadnosciowego ukazywania
prawa. Funkcja prawa nie wyczerpuje si¢ w sterowaniu spoleczenstwem przez
posiadajacych wiladz¢ panstwowa. Prawo jako fakt interpretacyjny zyskuje
rangg wartosci autonomicznej, niedyspozycyjnej wobec niemoralnej nierzadko
manipulacji nim przez wladcow. Sens prawa, uzgodniony z dlugotrwalym
i ciaglym sensem jego interpretaciji, staje si¢ przejawem kultury prawnej jako
integralnej czesci calej kultury. Depozytariuszami prawa staja si¢ wowczas
zarowno rzadzacy, jak i rzadzeni, wladcy i obywatele, cala tworzona przez nich
wspolnota polityczna. Tak oto bardzo wyrazne s zwiazki tej koncepcji z kulturg
common law, w ktérej ,,prawo zyje wlasnym zyciem”, w znacznym stopniu

13 R. Dworkin: Law's Empire, Cambridge, Mass. 1986, passim.
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niezaleznym od biezacej aktywnoSci panstwa jako sfery walki o dorazne wplywy
i korzysci polityczne r6znych grup spotecznych. Koncepcja Dworkina moze byc
pozyteczna przy uzgadnianiu elementow sprawiedliwosci z elementami prawo-
rzadnosci na gruncie koncepcji demokratycznego panstwa prawnego!*.

NIHILIZM PRAWNY

Na ogolnym nawet tle zwiazkoéw prawa ze sprawiedliwoscia i prawda dos¢
wyrazicie rysuje si¢ nihilizm prawny w panstwach socjalistycznych, narzucany
spoleczenistwom przez obowiazujaca oficjalnie ideologi¢ marksizmu i utrwalany
przez pretendujaca do rangi nauki teori¢ panstwa i prawa. ,,Uksztaltowana na
poczatku lat pigédziesiatych w krajach socjalistycznych modelowa teoria
panstwa i prawa — jako swoisty konglomerat dogmatycznego pozytywizmu
i uproszczonej wersji marksizmu — nie zostala nigdy pot¢piona ani catkowicie
zweryfikowana. Zakres dokonanych wowczas spustoszen jest znaczny — tego
czego nie zniwelowano wulgarnym marksizmem, niszczono podpierajac si¢
pozytywistycznymi atakami na filozofi¢ w ogole™!5. Nie zamierzajac bezkrytycz-
nie potepiaé teorii panstwa i prawa, wszak byla ona szczegblnym signum
temporis, pragne jednak wskaza¢ na niektore spustoszenia, ktore spowodowala
poprzez zepchnigcie Zywych tresci filozofii prawa do lamusa, koncepcji rzekomo
historycznych?®.

Pozostajac pod aprobowana przez polityke ideologiczna ostong marksizmu,
teoria panstwa i prawa — poprzez wyeliminowanie filozofli prawa — mogta
wyeliminowac z oficjalnego obiegu myslowego niewygodne dla siebie koncepcje
prawa natury i stanowiace ich integralna czgsé idee sprawiedliwosci i stusznosci.
Koncepcje te, w $wietle marksizmu, uznano za niewygodne dla politykow,
poniewaz glosily prymat prawa nad polityka, domagaly si¢ uzgodnienia prawa
z moralnoscia, wskazywaly na sprawiedliwo§¢ jako naczelna warto$¢ auto-
nomiczng prawa i jednocze$nie najwazniejsze kryterium jego oceny. Teoria
panstwa i prawa, deklarujac swoja stluzebnosé celom ideologii marksistowskiej,
zmierzalta do ich realizacji poprzez odpowiednie wykorzystywanie sprzyjajacej
temu filozofii pozytywizmu prawniczego. Jak to wyrazili czolowi polscy jej
eksponenci: ,,Marksistowska teoria panstwa i prawa glosi zasad¢ praworzadno-
§ci i postuszenistwa prawu socjalistycznemu [...] przyjmujac wylacznos$é obowia-
zywania prawa pozytywnego”!’. Nawet na podstawie przytoczonego cytatu

14 O kulturze common law, poréwnywanej z innymi kulturami prawnymi, por.
R. A. Tokarczyk: Wprowadzenie do komparatystyki prawniczej, Lublin 1996, s. 62—99.

15 Tak napisali redaktorzy cytowanego juz zeszytu ,,Colloquia Communia”, s. 3.

16 Pisze na ten temat przekonujaco L. Falandysz: Powrdt filozofii prawa, [w:] Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992, s. 13 in.

17 8. Zawadzki: Slownik niemarksistowskich koncepcji teoretycznych, [w:] W. Lang,
J. Wroéoblewski, S. Zawadzki: Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1980, s. 490.
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mozna wskaza¢ na legalizm, praworzadnos¢ i woluntaryzm jako glowne idee
marksistowskiej teorii panstwa i prawa,

Wszystkie glowne idee marksistowskiej teorii panstwa i prawa wyrastaly
z nihilizmu prawnego, stanowiacego jedno z fundamentalnych zalozen ideologii
marksizmu. Jak wiadomo, marksizm wyjasnia istot¢ prawa jako normatywne
odzwierciedlenie konfliktow klasowych spoleczenstw panstwowych, ktore jako
zlo konieczne istnie¢ bedzie tylko tak dlugo, jak dlugo beda si¢ utrzymywac te
konflikty. Po obumarciu klas miatyby obumrzec konflikty klasowe i samo prawo
utworzone dla ich rozwiazywania lub przynajmniej tagodzenia, podtrzymywane
sita wladzy panstwowej. W bezpanstwowym spoleczenstwie komunistycznym,
wolnym od konfliktow klasowych, wymuszane sita wladzy panstwowej prawo
miatoby by¢ zastapione przez normy moralne. Tak oto marksizm, oceniajac
prawo jako przejsciowe zlo konieczne, krzewil nihilizm prawny — pogardg dla
prawa i prawnikow traktowanych w roli narzegdzia shuzacego realizacji glownego
celu polityki i politykow. Cel ten — spoleczenstwo komunistyczne — mial
usprawiedliwia¢ wszystkie dzialania niegodziwe, niemoralne, niesprawicdliwe
i niestuszne w okresach poprzedzajacych jego osiagnigcie. Nihilizm prawny
ideologii marksizmu aprobowala, rozwijala i utrwalala marksistowska teoria
panstwa i prawa, dzialajac w imi¢ zasady: cel uswigca Srodki!®.

Tak jak klasyczny iuspozytywizm, tak rowniez modelowa marksistowska
teoria panstwa i prawa pochwalatla skrajny formalistyczny legalizm. Klasyczny
iuspozytywizm wyrazal si¢ w konformistycznej akceptacji woli kazdego prawa
formalnie poprawnie tworzonego i stosowanego, bez wnikania wszakZze w oceng
zarowno samej treSci, jak i form tworzenia i stosowania takiego prawa.
Marksistowska teoria panstwa i prawa zawezila zakres tej iuspozytywistycznej
akceptacji prawa do celow przejsciowo nazywanych socjalizmem, a w nie-
okreslonej przyszlosci — komunizmem. W obu jednak przypadkach — kla-
sycznego iuspozytywizmu i modelowej marksistowskiej teorii panstwa i prawa
- sama formalna poprawnos$¢ wystarczala dla niepodwazalnosci prawa two-
rzacego grunt dla stuzacego polityce legalizmu. Faktycznie takie prawo wy-
wolywalo ,skutki tragicznie zlowieszcze”, gdyz byl to legalizm ,s$lepych
bagnetow”!°. Prawo zostalo zdegradowane do roli powolnego narze¢dzia
panstwa. Z kolei za$ panstwo pojmowano jako dyktatur¢ klas panujacych,
w niczym nie ograniczong wladze, ,,nie skr¢gpowana zadnymi prawami, ab-
solutnie zadnymi przepisami’2°®. Dyktatorska wtadza mogla czyni¢ i czynila
prawem nawet najbardziej nichumanitarne normy, o ile stuzyly one jej celom.
To, co nazywano prawem, nierzadko faktycznie bylo jaskrawym bezprawiem.

18 Szerzejpor. K. Wrzesinski: Pozytywizm prawny w Polsce Ludowej: przestanki teoretyczne
a konsekwencje praktyczne, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa..., s. 213 i n.

19 7. Ziembinski: O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993, s. 91 i n.

20 W, I. Lenin: Dziela, t. 10, Warszawa 1955, s. 239.
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Marksistowska teoria panstwa i prawa nie tylko aprobowala dyktatorskie
prawa, ale i poszukiwala dla nich uzasadnien, wsrod ktorych obietnica
komunistycznego raju zajmowala niezmiennie miejsce najwazniejsze.

Sztandarowa idea legalizmu, rozwini¢ta przez marksistowska teori¢ panstwa
i prawa, podniesiona do rangi zasady ustrojowej panstw socjalistycznych, stala
si¢ praworzadnos¢. Idea czy tez zasada praworzadnosci w skrajny sposob wynosi
polityke ponad prawo, lekcewazac moralno$¢. Dla marksistow prawo stalo si¢
»podniesiona do godnosci ustawy polityka”, zas socjalizm przejawem ,,pewnej
historycznej tendencji rozwojowej prawa, ktéra mozna okresli¢ mianem procesu
demoralizacji prawa’?1. Przystrojona etykietka legalizmu polityka, wyzwolona
z kajdan moralnos$ci, ochoczo siggnela po narzedzie praworzadnosci. Narzedziu
praworzadnos$ci marksistowska teoria panstwa i prawa nadala rangg najwyzszej
wartosci, ,,uwolnionej od klopotliwego towarzystwa starych poje¢” — prawa
natury, sprawiedliwosci, stuszno$ci — obecnych w calej historii filozofii prawa.
Praworzadno$¢ — rzadzenie przy pomocy prawa — stala si¢ nadzwyczaj gigtkim
i sprawnym narzedziem wtadzy w panstwach socjalistycznych. Jako zasadniczo
kategoria politologiczna, praworzadno$¢ pozbawila w gruncie rzeczy marksis-
towska teorie panstwa i prawa charakteru wlasnie teorii prawa, stajac si¢ przede
wszystkim teorig panstwa.

Woluntaryzm, obecny w mysli pozytywizmu prawniczego, zostal przejety
iutrwalony w marksistowskiej teorii panstwa i prawa. Polegal on na wyjeciu prawa
spod kontroli jakiegokolwiek systemu wartosci, uzaleznienia go od woli politykow
uzurpujacych sobie kompetencje samych prawodawcow, uzupelnianej wola
podmiotow stosujacych prawo, pozbawionych jednak niezaleznosci, niezawistosci
decyzyjnej. Uzasadnianie funkcji panstwa socjalistycznego przez marksistowska
teori¢ panstwa i prawa przeobrazalo si¢ w propagandowe panstwochwalstwo
(statualizm), nie majace wiele wspolnego z rzetelnym poznaniem naukowym.
Niebezpieczenstwa, ktére nidst 6w woluntaryzm, byly tym bardziej grozne, ze
wiazaly sie z ambicjami panstwa socjalistycznego, zmierzajacego do gruntownej
i szybkiej przebudowy calego porzadku spolecznego na podstawie myslenia
zyczeniowego, bez mozliwosci przewidzenia wszystkich faktycznych skutkéw.
Wsrdd narzedzi socjalistycznego woluntaryzmu prawo zajmowalo niezmiennie
kluczowe miejsce, poniewaz marksistowska teoria panstwa i prawa sklaniala si¢cdo
tzw. idealizmu administracyjno-prawnego, ludzacego si¢ wiara, ze samo ustano-
wienie prawa dla okreslonego celu jest niemalze tozsame z samym osiggni¢ciem
tego celu. W mysli i praktyce socjalistycznej wiara ta przybierata szaty programow
,,pokojowych rewolucji”, ,,wielkich skokoéw”, ,przyspieszen rozwoju”, ktore
najczesciej konczyly sie wielkimi krachami??.

21 Tak twierdzit np. W. Lang: Prawo i moralnosé, Warszawa 1989, passim.
22 Ziembinski: op. cit., s. 91 i n.; Por. takze idem: Wstgp do aksjologii dla prawnikow,
Warszawa 1990.
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W miare liberalizacji panstw socjalistycznych stabla pozycja marksistowskiej
teorii panstwa i prawa, coraz mocniej podkreslano konieczno§¢ rewindykacii
filozofii prawa?3. Rozwazaniom o formalnej stronie legalizmu i praworzadnosci
zaczgly towarzyszy¢ rozwazania o ich stronie materialnej, bgdace w gruncie
rzeczy wprowadzeniem elementow sprawiedliwosciowego pojmowania prawa.
Po zalamaniu si¢ ustroju panstw socjalistycznych, w Polsce po roku 1989,
istniejacy liberalizm polityczny dopuscil wspolistnienie iusnaturalizmu z ius-
pozytywizmem, a oczyszczanej ze wstydliwych tresci marksistowskiej teorii
panstwa i prawa z odwieczna filozofia prawa. Koncepcja demokratycznego
panstwa prawnego zyskuje najwieksze uznanie spoleczenstw pluralistycznych.
Stwarza ona dobry grunt dla prob uzgadniania wartosci sprawiedliwosci
z wartoscia praworzadnosci. Tylko na takim gruncie moglaby sig¢ zisci¢ godna
aprobaty mysl Monteskiusza: ,Nie wszystko, co jest prawem, jest z tej racji
sprawiedliwe; lecz to co sprawiedliwe, powinno staé si¢ prawem”24.

SPRAWIEDLIWOSC A ITUSNATURALIZM

Wsrod wielu synonimicznych okreslen prawa natury — prawo elementarne,
prawo pierwiastkowe, prawo transpozytywne, prawo intuicyjne, prawa cztowie-
ka, wytyczne dla postgpowania czlowieka i zycia spolecznego — trwale miejsce
zajeto okreslenie ,,sprawiedliwosc”. Wedtug wszystkich koncepcji prawa natury,
jak i koncepcji sprawiedliwosci, prawo natury i sprawiedliwos$¢ pozostaja ze soba
w calkowitej zgodnosci. Do czasow Oswiecenia sprawiedliwos¢ byla traktowana
jako jedna z naczelnych wartosci prawa natury. W epoce Oswiecenia ius naturale,
rozumiane jako racjonalny i kompletny system norm prawnych, utoZzsamiano ze
sprawiedliwosciag. Poglad taki utrzymywal Christian Wolf i encyklopedysci
francuscy. Wyrazil go jasno encyklopedysta Boucher d’Argis stwierdzajac, ze
prawo naturalne to ,,pewne zasady sprawiedliwosci i stusznosci, ktore rozum
naturalny ustanowil miedzy ludzmi, lub lepiej mowiac, ktore Bog wyryt
w naszych sercach™?s.

Wspodlczesna filozofia prawa nie utozsamia juz calego prawa natury ze
sprawiedliwoscia. Wedlug reprezentatywnej dla tej tezy opinii Johanesa Messnera
prawo natury obejmuje cale uniwersum, za$ sprawiedliwos¢ jedynie jego czgSC.
Gdy wczesniej statycznym koncepcjom prawa natury odpowiadaly statyczne
koncepcje sprawiedliwosci, wspolczesnie w dynamicznych koncepcjach prawa
natury o zmiennej tresci podaza za nimti zmienna tre$¢ sprawiedliwosci2S.

23 Por. specjalny tom ,,Studia Filozoficzne™ 1985, nr 2— 3, zatytulowany W kregu filozofii prawa.
24 Charles-Louis de Secondat de Montesquieu: Mysli, Warszawa 1985, s. 56.

25 Encyklopedie, t. 5, s. 131.

26 J. Messner: Das Naturrecht, bm.w. 1966.
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Mimo owych rozbieznosci opinii co do charakteru zwiazkow prawa natury ze
sprawiedliwoscia, panuje zgoda wsrod iusnaturalistow, ze prawo natury zawsze
zawiera jakas$ koncepcje sprawiedliwosci, z ktora powinno by¢ uzgodnione prawo
stanowione, jesli pretenduje do miana prawa sprawiedliwego. Jesli prawo
stanowione lekcewazy ochrone wartosci, przede wszystkim sprawiedliwosci, zle
pojmuje stojace przed nim zadania. Jak to celnie wyrazil Perelman ,,Zadaniem
prawa jest wspieranie tych wartosci, wsrdd ktérych na pierwszym planie znajduje
si¢ sprawiedliwo$sc”27. Nalezy wspomnie¢, ze zakres koncepcji sprawiedliwosci
wykracza poza zakresy prawa natury, poniewaz istnieja alegalistyczne koncepcije
sprawiedliwosci. Jakkolwiek maja one jakie$ znaczenie dla legalistycznych
koncepcji sprawiedliwosci, problem ten wykracza tutaj poza granice naszych
rozwazan. Legalistyczne koncepcje sprawiedliwosci odwotuja si¢ do roznie
rozumianej natury — czlowieka, spoleczenstwa, wszech§wiata, Boga — ktorej
nakazy odczytuje rozum albo intuicja ludzka. Poniewaz zawsze zakladaja
okreslona relacj¢ przynajmniej migdzy dwoma podmiotami, wobec siebie samego
nie mozna popeti¢ sprawiedliwosci ani niesprawiedliwosci. Oczywiscie nawet
w zakresie relacji miedzypodmiotowej rozwazania o sprawiedliwosci eliminuje
zasada Volenti non fit iniuria (Nie krzywdzi kogo$ czyn, ktoérego sobie zyczyl).

Odczytywanie sprawiedliwosci przez rozum ludzki - racjonalizm — uchodzi za
aksjomat iusnaturalizmu. Definiujac pojecie racjonalnosci iusnaturali§ci wywo-
dza je z wiedzy, ktorej przypisuja cechy pewnosci, niezawodno$ci i nieomylnosci
przypominajacej wiedz¢ matematyczna. Tworcy klasycznych koncepcji prawa
natury dostrzegali mozliwos¢ znajdowania wiedzy doskonale racjonalnej, nato-
miast w czasach najnowszych poglad ten zostal juz porzucony. Okazuje si¢
bowiem, ze istnieje wiele problemow trudnych, czy wrecz niemozliwych do
jednoznacznego rozwigzania przy pomocy kryterium racjonalnosci, z ktorym
moze si¢ np. kloci¢ kryterium dobra. Z tego wzglgdu, w nowszych koncepcjach
prawa natury, racjonalizm czyni juz ustgpstwa na rzecz emocjonalnosci. Wyrazit
to trafnie Perelman piszac: ,, Jedynie naiwny racjonalizm sadzi, Ze rozum jest
zdolny do znalezienia praw oczywistych i wartosci niezaprzeczalnych. Rac-
jonalizm dogmatyczny wierzyt w mozliwo$¢ stworzenia systemu doskonalej
sprawiedliwosci, bo sprawiedliwos$¢ byta po wszystkie czasy uwazana za przejaw
rozumu w dzialaniu [...]. Sprawiedliwo$c¢ jako przejaw rozumu w dzialaniu musi
si¢ zadowoli¢ poprawnym formalnie rozwinigciem jednej lub kilku wartosci,
ktére nie sa okreSlane ani przez rozum, ani przez poczucie sprawiedliwosci [...].
Wobec charakteru arbitralnego wszelkiej wartosci sprawiedliwosé absolutna,
calkowicie oparta na rozumie nie istnieje”28.

Intuicyjne odczytywanie sprawiedliwosci opisuja liczne juz dzisiaj teorie
prawa intuicyjnego, uchodzacego za synonim zaré6wno prawa natury, jak

27 Perelman: op. cit., s. 108.
28 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 106 i n.
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i sprawiedliwosci. Prawo intuicyjne zawiera¢ moze w sobie poczucie sprawied-
liwosci przyjmowane za podstawe okreslenia tresci prawa. W niemiecko-
-austriackiej szkole wolnego prawa poczucie to okreslono jako Rechtsgefiihl.
W jej wersji niderlandzkiej jako Rechtsbewuftsein, anglosaskiej jako feeling of
Justice, wloskiej jako sentimento giuridico, francuskiej jako intuition reactive.
Rozwinigta teori¢ prawa intuicyjnego przedstawil polski mysliciel Leon Petrazy-
cki, wyraziscie eksponujac w niej sprawiedliwosé. Amerykanski filozof prawa
Edmond Cahn, wregcz przeciwnie — poczucie niesprawiedliwosci (sense of
injustice) uznat za sile witalng przesadzajaca o tresci decyzji prawnych. Wspolna
cecha wszystkich teorii prawa intuicyjnego, nalezacych do szerokiego nurtu
psychologizmu w mysli prawnej, jest akcentowanie poczucia sprawiedliwosci lub
niesprawiedliwosci jako wiodacego czynnika w tworzeniu i stosowaniu prawa?®,

Wedlug iusnaturalizmu natura ludzka jest najlepszym, uniwersalnym zrod-
lem i kryterium oceny sprawiedliwego prawa. Ze wzgledu na sposéb od-
czytywania sprawiedliwosci iusnaturalizm dzieli si¢ na nurt racjonalistyczny
1 nurt intuicjonistyczny. Zwolennicy obu tych nurtow w prawie natury albo
prawie intuicyjnym upatruja szanse¢ na obiektywizacje, co tylko na pozor brzmi
paradoksalnie, procesow tworzenia i stosowania prawa.

SPRAWIEDLIWOSC A 1USPOZYTYWIZM

Wedlug dos¢ juz licznych koncepcji pozytywizmu prawniczego, ktérego
zalozenia przenikaja rOwniez wigkszo$¢ prawoznawczych koncepcji socjologicz-
nych, psychologicznych, ekonomicznych i politologicznych, prawo stanowione
jest jedynym realnym Zrodlem prawa. Stojac na gruncie realizimu poznawczego,
pretendujacy do naukowosci iuspozytywizm ogranicza swoje zainteresowania
do tego, co jest, odrzucajac jako nienaukowe rozwazania o tym, co powinno by¢,
nalezacym do $wiata wartosci. Owo poleganie jedynie na prawie stanowionym,
pretendowanie do naukowos$ci i odrzucenie z prawa wartoci, to gléwne
przyczyny niepodejmowania otwarcie przez iuspozytywizm problematyki spra-
wiedliwosci3®.

luspozytywistyczne poleganie na prawie stanowionym wynika z przekona-
nia, Zze najwyzsza racja jego obowiazywania polega na zapobieganiu anarchii
poprzez dazenie do tadu, porzadku, bezpieczenistwa, pewnosci —jako elementar-
nych warunkow zachowania zycia ludzkiego i funkcjonowania spoleczenstwa.
Prawo stanowione, zalezne tutaj calkowicie od woli prawodawcy, nie musi by¢
uzaleznione od jakich$ abstrakcyjnych wartosci, do ktorych iuspozytywisci

29 O poczuciu sprawiedliwosci traktuja liczne prace, por. np. W. Friedman: Legal Theory,
London 1953, s. 29, 85, 186, 199.

30 Marksistowska teoria panstwa... jezeli nawet dopuszcza elementy warto$ciowania w prawo-
znawstwie, to w postaci ocen zrelatywizowanych” — Zawad zki: op. cit., s. 490.
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zaliczaja sprawiedliwo$¢. Wiasciwym celem prawa stanowionego jest zapew-
nienie praworzadnosci dzialania wladzy panstwowej i legalnosci postgpowania
obywateli. Prawo stanowione sklada si¢ z norm obiektywnie obowigzujacych,
za$ sprawiedliwos$¢ nazbyt czgsto ciazy ku normom subiektywnym. Przeto, jesli
fuspozytywisci postuguja si¢ nawet okresleniem ,,sprawiedliwo$¢”, co jednak
nader nietypowe, utozsamiajg ja z legalizmem i praworzadnoscia — postuszenst-
wem prawu stanowionemu - w mys$| paremu ulegaj prawu, jak sam postanowites
(patere quam ipse fecisti legem).

Iuspozytywistyczne pretendowanie do naukowosci rozwazan o prawie jest
wyrazem ducha wspolczesnosci, w ktorej nauka zajeta jakby miejsce religii
w przesziosci. Dlatego iuspozytywisci kultywuja swoja ,,poboznosc” w jezyku
»religijnym”, czyli brzmiacym patetycznie, wyszukanie, uczenie i nowoczesnie.
Staraja si¢ uksztaltowad rozwazania o prawie na wzor nauk Scistych — obiektyw-
nych i poddawanych weryfikacji —totez chetnie nazywaja ja teorig, a nie filozofia
kojarzona z trudno weryfikowalnym spekulatywizmem i subiektywizmem.
Oczekujac od rozwazan naukowych racjonalnosci, wskazuja, Ze rozwazania
o sprawiedliwo$ci majg charakter irracjonalny. Nie sposob wedlug iuspozytywis-
tow racjonalnie uzasadnic sprawiedliwos$ci, poniewaz — podobnie jak w przypad-
kach wolnosci i rownosci — §cieraja si¢ wokot tych wartosci sprzeczne racje.
Poglad ten wyrazil jasno pozytywista Hans Kelsen na przykladzie stosunku
sprawiedliwosci do ochrony zycia ludzkiego. Jesli, rozumowat on, ochrona zycia
ludzkiego w warunkach pokoju uchodzi za przejaw sprawiedliwosci, za$
skazywanie go na $mier¢ na mocy orzeczenia sadowego albo wrecz narazanie na
smieré¢ w warunkach wojny rowniez uznawane jest za wyraz sprawiedliwosci, to
protagonisci sprawiedliwosci wypowiadaja jedynie irracjonalne preferencje,
niezgodne z racjonalnoscia nauki3!.

Tusnaturalistyczna neutralnosc¢ aksjologiczna mialaby polega¢ na wyelimino-
waniu z prawa i prawoznawstwa warto$ci i warto$ciowania, przyjmowaniu opisu
prawa zgodnego jedynie z zasadami naukowymi. Obawa przed wartosciowa-
niem prawa wynika z dazenia do zachowywania jego niepodwazalnosci w imie
bardziej ideologicznych niz naukowych celow. Sprawiedliwosé jako wartos¢
wykorzystywana byla w historii wielokrotnie do podwazania istniejacych
porzadkow prawnych i panstwowych. Starajac si¢ unikna¢ takiego podwazania,
fuspozytywisci ponad sprawiedliwo$¢ wynosza ,,dobro panstwa”. Przeto ,,Ideo-
logia pozytywizmu prawniczego moze laczyc si¢ ze statolatria czy poleolatria,
panstwochwalstwem, traktujacym »dobro panstwa« jako warto§¢ samoistna,
nadrzedna, a nie jedynie instrumentalng w stosunku do interesOw spoleczenst-
wa’32, W gruncie rzeczy wigc, co mimowolnie przyznaja najnowsze mutacje
iuspozytywizmu, nie jest on neutralny aksjologicznie, poniewaz entymematycz-
nie przyjmuje pewne zalozenia ocenne.

31 H. Kelsen: What is Justice, Univ. of California Press 1971.
32 Ziembinski: op. cit., s. 94.
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SPRAWIEDLIWOSC A TWORZENIE PRAWA

Dwom glownym nurtom filozofli prawa — prawa natury i pozytywizmu
prawniczego —odpowiadaja dwa modele tworzenia praw?3, Grunt prawa natury
stwarza podstawy myslowe do kreowania wzorca prawodawcy sprawiedliwego,
za$ grunt pozytywizmu prawniczego dla prawodawcy racjonalnego. W obu
modelach podawane sa postulaty dotyczace warunkow dziatalnosci prawotwor-
czej, cech i celow tworzonego prawa. Model prawodawcy sprawiedliwego
domaga si¢ takich warunkow tworzenia prawa, istniejacych na ogét w panst-
wach demokratycznych i liberalnych, ktéore umozliwityby uzgodnienie tego
prawa z treSciami materialnymi i procedurainymi sprawiedliwosci. Klasyczny
model prawodawcy racjonalnego poprzestawal na wymaganiu zachowywania
jedynie formalnych warunkéow legalnosci tworzenia prawa, w miar¢ uptywu
czasu czyniac kolejne ustgpstwa na rzecz dopuszczania don tresci materialnych.
Prawodawcy sprawiedliwemu przypisywane sa cechy dzialalnosci zgodnej
z moralno$cia, podobnie rezultatom jego prawotworstwa — prawu sprawied-
liwemu. Prawodawcy racjonalnemu natomiast przypisywane sg cechy skutecz-
nosci politycznej, za§ samo tworzone przezen prawo nie jest poddawane ocenom
moralnym. Kazdy prawodawca, czy to dzialajacy w imi¢ sprawiedliwosci, czy tez
racjonalnosci, zanim ustanowi prawo, musi mie¢ jakies wyobrazenie jego celow
w sensie zespolu warto§ci obrazujacych bardziej lub mniej wyidealizowny
porzadek spoleczny, ktory pragnalby osiagnaé przy pomocy porzadku spolecz-
nego. Dla pierwszego powinien to by¢ przede wszystkim porzadek sprawiedliwy,
dla drugiego - legalny.

Wiedza, oceny i preferencje prawodawcy sprawiedliwego koncentruja sig
wokot istoty i formut sprawiedliwosci.

Wyrazajac modelowo istote sprawiedliwosci jako przejawu wiedzy prawo-
dawcy sprawiedliwego nalezy przypomniec, Ze jest ona powigzana z okreSlonym
pojmowaniem réwnosci. Uznajac roOwno$¢ za sedno sprawiedliwosci, nalezy
zaznaczy¢, ze istnieja wszakze rownosci niesprawiedliwe, jak i nierownosci
sprawiedliwe. Od strony sprawiedliwo$ci mozna mowié o sprawiedliwej rowno-
sci, sprawiedliwej nieroOwnosci, niesprawiedliwej rownosci i niesprawiedliwej
nieréwnosci. Trzeba takze rozroézni¢ przy tym mocna i staba wersj¢ sprawied-
liwosci. Wersja mocna oparta jest na dwupodziale na to, co sprawiedliwe i na to,
co niesprawiedliwe. Wyrazajac to inaczej: to, co nie jest sprawiedliwe, jest
niesprawiedliwe. Wersja staba natomiast dzieli zakres sprawiedliwosci na trzy
dzialy — sprawiedliwosci, neutralnosci i niesprawiedliwosci. W wersji stabej nie
wszystko co nie jest sprawiedliwe, jest niesprawiedliwe, poniewaz migdzy
sprawiedliwos$cia a niesprawiedliwoscia rozciaga si¢ strefa neutralnosci, nie
podlegajaca ocenom sprawiedliwosciowym34.

33 O modelowaniu procesOw tworzenia i stosowania prawa por. m. in. R. A. Tokarczyk:
Uwagi ogélne o niektorych modelach systemow prawnych, ,,Panstwo i Prawo™ 1986, z. 11.

34 Por. Tokarczyk: Filozofia prawa..., s. 171 i n.
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Prawodawca sprawiedliwy, zmierzajac przy pomocy tworzonego prawa
sprawiedliwego do sprawiedliwego porzadku spolecznego, postuguje si¢ for-
mulami sprawiedliwosci adekwatnymi do regulowanej prawem materii spolecz-
nej. Poczet tych formul otwiera zwykle blankietowa formula: kazdemu nalezne
(suum cuique), oczekujaca na konkretyzacj¢ opierajaca si¢ na bardziej sprecyzo-
wanych kryteriach: rownosci, potrzeb, urodzenia, pracy, wysitku, zashug,
pozycji, mitosierdzia. Wszystkie one moga by¢ korygowane przy pomocy
kategorii stuszno$ci, lagodzacej zbytnia surowos¢ lub zaostrzajaca zbytni
liberalizm formutl sprawiedliwosci.

Na caloksztalt relacji sprawiedliwosci z tworzeniem prawa skiada si¢ obok
sprawiedliwosci materialnej rowniez sprawiedliwos¢ proceduralna. Uznawana
za przeciwienstwo arbitralnosci, sprawiedliwo$¢ proceduralna okresla kom-
petencje podmiotéw tworzenia prawa, tryb tego tworzenia i promulgacji,
postulaty, ktorym powinien odpowiadac sprawiedliwy system prawa. Okresla
czas tworzenia prawa poprzez wskazanie koncowego terminu ustanowienia
prawa pomie¢dzy skrajnosciami zbytniego pospiechu a nieuzasadniong zwloka.
Dazeniem do spelnienia tego ostatniego warunku stara si¢ uczyni¢ zados¢
angielskiemu powiedzeniu, ze sprawiedliwo$¢ opozniona jest zaprzeczeniem
sprawiedliwosci (justice delayed is justice denied)’®.

RACJONALNOSC A TWORZENIE PRAWA

W reprezentatywnym dla iuspozytywizmu modelu prawodawcy racjonalnego
glowna rol¢ spetnia kategoria racjonalnosci. Jak to ujal jeden z protagonistow
iuspozytywizmu, racjonalnos¢ ,,polega na uzasadnieniu decyzji dobrymi rac-
jami, w przeciwienstwie do decyzji nieracjonalnej, ktora jest zle uzasadniona,
i irracjonalnej, ktora takich racji nie przytacza”3¢. , Dobre racje” w interpretacji
iuspozytywistow dotycza w gruncie rzeczy technicznych kryteriow prawa, takich
jak skutecznos¢, jasnos$é, elastycznosC, niesprzeczno$c, ogolnosc, typowo pra-
wna struktura, pewnosc, trwalo§¢ obowiazywania, nieretroakcyjno§¢, totez nie
maja wiele wspolnego z dobrem w sensie moralnym. Do kryteriéw tych dodaja
czesto iuspozytywisci kryteria o charakterze pozatechnicznym, materialnym, np.
ekonomiczno$é, adekwatnos$é do spolecznych potrzeb, akceptacje spoleczna,
tym samym przyznajac, ze ,nielatwo wyeliminowa¢ moralno$¢ z kroélestwa
prawa’37. W kazdym razie racjonalnos¢ tworzonego prawa uznaja za wartos¢
podstawowa, ktorej juz dalej uzasadniac nie sposob, przesadzajaca zaréwno
o sile, jak i stabosci prawa.

35 Na temal sprawiedliwosci proceduralnej powstaja liczne prace. Por. np. J. Czaja
i J. Stelmach: W strong proceduralnej teorii sprawiedliwosci, Logos i Ethos 1993.
36 J, Wroblewski: Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 385.

37 Por. np. W. Lang: Aksjologia prawa, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa...,
s. 123 i n.
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Cechy racjonalnego prawodawcy wyrazaja si¢ w postulatach adresowanych
do jego wiedzy, ocen i preferencji. Wiedza racjonalnego prawodawcy powinna
byc¢ systemowa, niesprzeczna, logiczna, uzgodniona z regutami jezyka. Oceny
racjonalnego prawodawcy powinny by¢ pelnym systemem ocen uwzgledniajg-
cych przede wszystkim uwarunkowania skutecznosci politycznej. Prawodawca
racjonalny bowiem ,przyobleka programy polityczne w jezyk prawny’3%.
Preferencje racjonalnego prawodawcy powinny by¢ asymetryczne (jesli preferuje
jeden stan rzeczy przed drugim, to nie moze preferowaé drugiego przed
pierwszym), przechodnie (jesli preferuje jeden stan rzeczy przed drugim i drugi
przed trzecim, to nie jest tak, ze nie preferuje pierwszego przed trzecim). W jego
preferencjach polityczne stany rzeczy zachowuja przewagg nad stanami innymi,
w szczeg6lnosci moralnymi.

Modelowe uj¢cie iuspozytywistycznego prawodawcy racjonalnego podda-
wane jest krytyce nie tylko przez iusnaturalistow, lecz rowniez nieortodo-
ksyjnych iuspozytywistow. Przede wszystkim zwraca si¢ przy tym uwage,
ze kryterium racjonalnosci odnoszone jest do wszelkiej dzialalnosci ludzkie;j,
totez nie pozwala odrozni¢ cech szczegolnych dzialalnosci prawodawcy. Ode-
rwanie racjonalno$ci od moralnosci moze stuzy¢ najbardziej niegodziwym,
niemoralnym, niesprawiedliwym celom. Dopiero uwzglednienie tresci mate-
rialnych, wyrazanych wprost przez sprawiedliwos$¢ materialna, i nieco wstydliwie
przez iuspozytywistyczna praworzadno$¢ materialng, pozwala okreslaé dif-
Sferentia specifica dzialalnos$ci racjonalnego prawodawcy. ,,Podkreslana czgsto
tendencja do tworzenia otwartego, elastycznego prawa z pozostawieniem
miejsca dla klauzul generalnych, ze szczegdlna rola przypisywana wykladni,
moze budzi¢ obawy zwiazane z chwiejnoscia prawa, badz wrecz w skrajnym
ujeciu, z zagrozeniem zasady rzadow prawa. Swoiste zabezpieczenie, prze-
ciwwage ma stanowiC prawo proceduralne’3?,

Oba modele prawodawcy — sprawiedliwego i racjonalnego —maja okreslone
odniesienia do prawodawcy realnego. Prawodawca realny sprawiedliwy przema-
wia w imieniu sprawiedliwego prawa, natomiast prawodawca realny racjonalny
przede wszystkim w imieniu polityki. Wérdd przymiotow pierwszego znajduje si¢
racjonalnosc¢ przy korygowaniu surowosci prawa, czyniaca irracjonalne —emoc-
jonalne ustgpstwa na rzecz stusznosci. Do przymiotéow drugiego, wbrew
teoretycznym zalozeniom iuspozytywizmu, wciskaja si¢ tresci sprawiedliwosci
ostaniane etykietami zebranymi pod haslem praworzadnosci materialnej, dopu-
szczane za posSrednictwem szeroko stosowanych klauzul generalnych. Przy
projektowaniu prawodawstwa, zarowno sprawiedliwego jak i racjonalnego, nie

32 H.J. M. Boukema: Good Law. Towards Rational Lawmaking Process, Bern 1982, s. 52.

3 M. Borucka-Arctowa: Sprawiedliwosé proceduralna a orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego i jego rola w okresie przemian systemu prawa, [w:] Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania. Ksiega Pamigtkowa ku czci Prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 27.
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moga by¢ nie uwzglednione elementy kalkulacji ekonomicznej, porownywania
przewidywanych kosztow z przewidywanymi korzySciami. Musi tez pojawiac si¢
przy tym problematyka tzw. racjonalnych wyborow w kontekscie celow, ktorym
ma stuzyé tworzone prawo. W ten sposob rdznice miedzy realnym prawodawca
sprawiedliwym a realnym prawodawca racjonalnym sa na ogé! mniejsze niz to
wskazuja modelowe ich uj¢cia idealne.

SPRAWIEDLIWOSC A STOSOWANIE PRAWA

Problematyka stosowania prawa, szczeg6lnie najbardziej dojrzalej jego
formy — sadowego stosowania prawa — najpelniej odzwierciedla tzw. wymiar
sprawiedliwoéci. Sadowe stosowanie prawa to wymierzanie sprawiedliwosci
przez sedzidw, zgodne z obowigzujacym prawem i z tego wzgledu bedace
jednoczesnie przestrzeganiem prawa. Z jednej strony nalezy zgodzic si¢ ze znana
opinia Dworkina, ze ,filozofia prawa jest niezbednym wstgpem do kazdego
wyroku s¢dziowskiego”, zdrugiej za$ trudno byloby zaprzeczy¢ spopularyzowa-
nemu przekonaniu Holmesa, ze ,,prawo jest tym, co faktycznie uczynia sady™.
Jak to podsumowat Fuller — to na sali sadowej nast¢puje kojarzenie si¢ pogladu
na prawo z praktyka. ,,To wlasnie tutaj Slowo staje si¢ Czynem”. To na sali
sadowej iusnaturalistyczne pojmowanie prawa $ciera sie z jego pojmowaniem
iuspozytywistycznym, dazenie do sprawiedliwosci z dazeniem do praworzadno-
§ci, a obu dazeniom przy$wiecaja wzgledy racjonalnosci, obiektywnosci, legalno-
sci, jednolitosci, skutecznosci, szybkosci, pewnosci, trafnosci, celowosci, chociaz
ich hierarchie sa zdecydowanie rozne. Do czasu narodzin pozytywizmu pra-
wniczego panowalo niepodzielnie sprawiedliwosciowe podejscie do sadowego
stosowania prawa. Pozytywizm prawniczy, w okresie swej dominacji, sklanial si¢
ku praworzadno$ciowemu rozumieniu sgdowego stosowania prawa. Wreszcie
ostatnio, od okolo Il potowy XX wieku, konsekwencja ostabiania réznic miedzy
iusnaturalizmem a iuspozytywizmem jest dazenie do uzgadniania sprawiedliwos-
ciowego sadowego stosowania prawa z praworzadnosciowym sagdowym stoso-
waniem prawa. ,,Smutne jest — komentowat te roznice Fuller — ze brakuje
jakiegos powszechnego rozumienia tego, co okreslamy »interpretowaniem
i stosowaniem prawa«’4°,

Sprawiedliwo$ciowy paradygmat sadowego stosowania prawa mozna ujacé
przy pomocy nast¢pujacych pytan: kto? co? jak? w jakim celu? z jakimi
skutkami?

Odpowiadajac na pytanie, kto stosuje prawo, iusnaturaliSci wskazuja na
wyobrazanego Sedziego Sprawiedliwego. Podobny poglad przewaza w krajach
common law. Oto na przyklad Amerykanie w sedziach federalnego Sadu

4% Fuller: op. cit., s. 60.
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Najwyzszego Stanow Zjednoczonych upatruja personifikacje sprawiedliwosci,
totez okreslaja ich mianem ,,Sprawiedliwos¢” (Justice). Wsrod cech przypisywa-
nych Sedziemu Sprawiedliwemu wyréznia si¢ opanowanie sztuki sprawiedliwego
osadzania spraw (good judging) jako elementarnego warunku poshugiwania si¢
miarami sprawiedliwosci. ,,Kompleksowe przedsiewziecie nazywane »prawem«
wymaga na kazdym kroku éwiczenia osadzania i takie osadzanie musi by¢
praktykowane przez ludzi i dla ludzi. Nie moze by¢ zaprogramowe w kom-
puterze”4!.

Poszukiwania odpowiedzi na pytanie, co stosuja Sprawiedliwi Sedziowie,
doprowadzaja iusnaturalistow do wniosku, Ze jest to prawo stanowione lub (i)
common law uzgodnione ze sprawiedliwoscia i stusznoscia. Iusnaturalisci
upatruja istot¢ prawa w sprawiedliwosci, totez dopuszczaja wychodzenie
interpretacji sedziowskiej poza granice prawa stanowionego, jesli w ich przeko-
naniu nie odpowiada ono treSci prawa natury. Z pewna przesada wyrazil to
Fuller piszac: ,,prawo sadow do interpretowania aktoéw prawnych daje im
w rezultacie nieograniczona sil¢ ich przebrazania”+2. Faktycznie jednak sita ta
jest okreslona z jednej strony dyskrecjonalna wladza sedziego wynikajaca z jego
niezawistosci sedziowskiej, z drugiej zas strony ograniczona zwiazaniem trescia
prawa stanowionego, nie wykraczajacym poza dopuszczalne granice aktywizmu
s¢dziowskiego.

Na pytanie, jak powinno by¢ stosowane prawo, iusnaturali§ci odpowiadaja
opierajac si¢ na roznych formutach sprawiedliwosci, zawsze jednak bedacych
zastosowaniem zasady rOwnosci, w sensie rOwnego traktowania rownych sobie
podmiotow w rownych sytuacjach. Sprawiedliwo$¢ jako praktyczne ,,wymierza-
nie sprawiedliwos$ci”’ ma swoja stron¢ formalna i stron¢ materialna. Sprawied-
liwo$¢ materialna okresla kryteria tresciowe sprawiedliwych decyzji prawnych
(orzeczen sedziowskich), za$ sprawiedliwos¢ formalna podaje formalne, proce-
duralne warunki postugiwania si¢ prawem. Watpliwy jest poglad, ze ,,odwolanie
si¢ do koncepcji prawa natury w pewnym aspekcie stanowi¢ moze wigksze luzy
decyzji dla organéw stosujacych prawo [...]"43. Faktycznie bowiem odwolywa-
nie si¢ do prawa natury moze zawezac¢ wybory decyzyjne nawet do jednej decyzji
zgodnej z natura stanu faktycznego. Nie oslabia tez prawo natury rygoryzmu
prawa stanowionego, lecz rygoryzm formalistyczno-legalistyczny zastgpuje
rygoryzmem aksjologiczno-sprawiedliwosciowym. Z tego wzgledu zaliczanie
iusnaturalistycznej koncepcji sprawiedliwo§ciowego stosowania prawa do tzw.
ideologii swobodnej decyzji sadowej budzi watpliwosci.

Pytanie o cele stosowania prawa wykracza poza osiaganie samej sprawied-
liwosci jako autonomicznej wartosci. Czyms$ bowiem wyzej cenionym niz sama

41 Jbid., s. 63.

42 1bid., s. 63. O wzorze osobowosci sedziego pisalm. in. J. M. van Dunne: The Personality of
the Judge. Some Jurisprudential Remarks, Serie Rechtsvinding, Arnhem, The Netherlands 1984.

43 Ziembinski: op. cit, s. 93.
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sprawiedliwos¢ sa wartosci osiagane niejako za jej posrednictwem — harmonia
stosunk 6w migdzyludzkich, wzmocnienie tadu i porzadku publicznego, dazenie
do osiagnigcia wspolnego dobra, natomiast niesprawiedliwo§¢ budzi gniew,
rodzi napigcia spoleczne, prowadzi do konfliktow, chwiejnosci tadu i nieporzad-
ku publicznego. Cel stosowania prawa to ,,praktyczne zadanie odkrywania
sposobOw usuwania lub lagodzenia niesprawiedliwosci wynikajacej ze sporady-
cznego i arbitralnego stosowania prawa”**, Cele spoleczne to wilasciwy cel
stosowania prawa, dlatego rola sedziego nie moze si¢ ograniczac do racjonalnego
rozumowania, przekonywajacej argumentacji i retoryki, lecz podporzadkowy-
wac je celom sprawiedliwosci.

Wreszcie pytanie o skutki sprawiedliwego stosowania prawa znajduje
iusnaturalistyczna odpowiedz w skutkach spolecznych sprawiedliwego orzecze-
nia sedziowskiego. Wspolczesna mysl prawa natury sklania sie do pogladu, ze
zgodnie z aksjologia sprawiedliwo$ciowa istnieje tylko waskie spektrum sprawie-
dliwych decyzji dotyczacych okreslonego stanu faktycznego, a nawet zacheca do
poszukiwania jednej takiej sprawiedliwej decyzji. Poglad ten podtrzymuje nawet
w odniesieniu do zludnych w ich szerokiej rzekomo swobodzie decyzyjnej
klauzul generalnych. Nawet bowiem na gruncie klauzul generalnych, niezaleznie
od intencji sedziego — sprawiedliwosciowych czy ulegajacych nierzadko polityce
praworzadnosciowych — istnieje faktycznie jedna sprawiedliwa albo praworzad-
nadecyzja sedziowska, a nie niemal dowolnie szerokie ich spektrum. Zatem, jesli
zwolennicy wprowadzania do prawa klauzul generalnych wiaza z nimi tzw. luzy
decyzyjne, i jednoczesnie dopuszczaja wypelnianie ich iusnaturalistycznymi
tresciami sprawiedliwosciowymi, tym samym staja si¢ w gruncie rzeczy sojusz-
nikami ideologii zwiazanej, a nie deklarowanej swobodnej decyzji sadowe;.

PRAWORZADNOSC A STOSOWANIE PRAWA

Pojawienie si¢ i rozw0j praworzadnoS$ci sa integralnie zwiazane z pojawie-
niem si¢ i rozwojem pozytywizmu prawniczego. Tuspozytywisci, oczekujac od
swojej doktryny zapewnienia prawu pewnosci, mniemali, Ze moze to nastapic
poprzez zastapienie wielosci formul sprawiedliwosci jedna formula praworzad-
nosci. Mniemanie to odzwierciedla definiowanie praworzadnosci jako dzialania
panstwa zgodnego z prawem — rzadzenia przy pomocy prawa uzgodnionego
z wola rzadzacych. Nalezy zauwazy¢, ze w pafstwach socjalistycznych marksis-
towska teoria panstwa i prawa rozciagne¢ta zakresy praworzadnosci rowniez na
zachowania obywateli. Gloszona zasada ludowladztwa, stwarzajaca pozory
wspoludzialu obywateli w rzadzeniu panstwem, faktycznie rzadzonym przez
elity partyjne, teoria ta wspoluczestniczyla w nieuczciwe]j grze umozliwiajacej

44 Fuller: op. cit., s. 210.
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owym elitom obcigzenie wszystkich obywateli wspolodpowiedzialnoscia za
niemoralne, niesprawiedliwe ich poczynania, ostaniane zwodnicza praworzad-
noscig*®.

Wedlug iuspozytywizmu wzorem podmiotu stosowania prawa bylby tyle
Sedzia Racjonalny, ile rOwnoczesnie obdarzony delegowana mu przez politykow
sila wladzy — Sedzia Herkules. Granice realnej wladzy s¢dziego okresla z jednej
strony postulat $cislego interpretowania prawa (fus strictum), majacy gwaran-
towac pewnos$¢ obrotu prawnego, z drugiej za$ strony postulat elastycznego
interpretowania prawa (ius aequm), dopuszczany za poSrednictwem klauzul
generalnych. Iuspozytywizm uznaje ideologi¢ zwiazanej decyzji sadowej, ktora
legalno$¢ utozsamiana z praworzadnoscia formalna przyjmuje za warunek
prawa, a ta z kolei jest utozsamiana z legalistyczng stusznoscig i sprawiedliwos-
cia, przy czym ,,nie widzi elementu wartosciujacego, wyrazonego w zawartej
implicite aprobacie prawa obowigzujacego’*®. Ideologia ta wprowadzita duzy
zamgt w prawoznawstwie z wielu wzgledow. Przede wszystkim obejmuje ona
jedynie nakazowa teori¢ prawa Austina, a nie cala mysl pozytywizmu pra-
wniczego, jak to bezpodstawnie deklaruje. Nadto, wyraznie wiaze sie z mysla
prawa natury, poniewaz — znowu wbrew deklaracjom jej zwolennikow — nie
moze unikngé wartosciowania prawa stanowionego, co objawia si¢ z cala
jaskrawoscia przy stosowaniu klauzul generalnych. Zupelnym nieporozumie-
niem jest takze redukowanie przeziuspozytywistow sprawiedliwosci do formalis-
tycznego legalizmu i wysnuwanie legalistycznej stuszno$ci i sprawiedliwosci
prawa z jego pewnosci.

W praktyce stosowania prawa status iuspozytywistycznego sedziego okres-
laja dwie zasady — niezawistoSci sedziowskiej i zwiazania s¢dziego ustawa.
,.Niezawisto$¢ jest immanentnym atrybutem wladzy sedziowskiej. S¢dzia zawis-
ly, podlegly wptywom wiadzy ograniczajacej jego swobode w rozstrzyganiu
konkretnej sprawy przestaje by¢ sedzig. Staje si¢ politycznym funkcjonariuszem
danego rezimu, tym bardziej niebezpiecznym, ze oglaszane przez niego roz-
strzygniecia uzyskuja pozor legalnosci mogacej legitymowaé najcigzsze zbrod-
nie, nadajac im majestat prawa [...]. W okresie przezwyci¢zania systemu
totalitarnego i budowania panstwa prawnego przywrdcenie i zabezpieczenie
niezawistosci sgdziowskiej jest problemem podstawowym™*7. W praktyce stoso-
wania prawa uzgodnionej z iuspozytywizmem, zasada niezawistosci sedziowskiej
ustepuje jednak pierwszenstwa zasadzie stopniowalnego zwiazania sedziego
ustawg — od zwiazania pelnego do zwiagzania czg¢Sciowego. Zwiazanie pelne

45 Por. np. J. Nowacki: Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995.

46 Wroblewski: op. cit., s. 356. Interesujaca monografi¢ na temat iuspozytywistycznej
koncepcji sadowego stosowania prawa opracowat H. J. M. Boukema: Judging Zvolle — Holland
1980.

47 A. Zoll: Zwiqzanie sedziego ustawq, [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania..., s. 241.
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zaklada istnienie prawa kazuistycznego, jasnego i jednoznacznego, nic wymaga-
jacego zadnej wykladni, a jedynie subsumpcji stanu faktycznego pod odpowied-
nig norme prawng. Przeciwienstwem zwiazania pelnego jest poleganie wylacznie
na s¢dziowskim poczuciu prawa, lansowane przez szkol¢ wolnego prawa
i oczywiscie odrzucone przez iuspozytywizm. Zwiazanie s¢dziego ustawa
faktycznie podwazal réwniez czerwony i brunatny totalitaryzm, zastgpujac je
dyrektywami politycznymi wladzy. Wedlug iuspozytywizmu zwiazanie s¢dziego
ustawa, w tym sensie, ze sedzia nie moze odmowic jej stosowania, sprzyja
zachowaniu zasady pewnos$ci prawa i rOwnosci wszystkich wobec prawa.
W koncepcjach poszukujacych kompromisu migdzy iusnaturalizmem a ius-
pozytywizmem twierdzi si¢ natomiast, ze prawa nie da si¢ wyprowadzi¢ ani
czysto dedukcyjnie z idei i normy prawnej (powinnos$ci), ani nie da si¢
skonstruowac czysto indukcyjnie ze stanu faktycznego (bytu). ,,Prawo staje si¢
z normy i stanu faktycznego, z powinnosci i bytu”*8.

Tuspozytywisci wskazuja na prawo stanowione jako przedmiot sedziowskiej
interpretacji i stosowania. Zdaniem iuspozytywistow interpretacja prawa jest
doslownym wysnuwaniem z niego tego, co w nie wlozyl prawodawca. Poza tym,
nie odwolujac si¢ — jak iusnaturalizm — do wewngtrznych wartosci prawa,
iuspozytywizm ,,nie ma niemal nic do powiedzenia” w procesie interpretacji
prawa, odsylajac sedziego do wartosci pozaprawnych — politycznych, ekonomi-
cznych, spolecznych, etycznych, religijnych etc. Odnosi si¢ to przede wszystkim
do tzw. luzéw decyzyjnych bedacych immanentng cecha wszelkiego stosowania
prawa, ale objawiajacych si¢ najwyrazniej, gdy prawodawca ustanawia klauzule
generalne. Zaleznie od stopnia przestrzegania zasady niezawistosci sedziowskiej,
pozwala to sedziom na przechodzenie ku sprawiedliwo§ciowemu interpretowa-
niu prawa albo ulegaja oni naciskom osrodkéw wladzy politycznej. Klauzule
generalne, w przypadku braku naciskow politycznych na sedzidéw, pozwalaja
wiec na laczenie sprawiedliwosciowego i praworzadno$ciowego pojmowania
stosowania prawa.

Wyjasniajac, jak powinna by¢ osiagana praworzadno$¢ w warunkach
istnienia luzéw decyzyjnych, szczeg6lnie klauzul generalnych, iuspozytywisci
dziela si¢ na dwie grupy. Z jednej strony znajdujemy skrajnych legalistow,
zwolennikéw prawa kazuistycznego (unikajacego luzéw decyzyjnych), ktorzy
stoja na stanowisku praworzadnosci formalnej, poniewaz unikaja jakiegokol-
wiek wartoSciowania prawa. Odzierajac praworzadno$¢ z wartosci, traktuja
prawo instrumentalnie w imig¢ hasta: ,,Cel uswigca §rodki”. Z drugiej natomiast
strony znajduja si¢ umiarkowani legaliSci dopuszczajacy luzy decyzyjne, umoz-
liwiajace sedziom warto§ciowanie prawa dla osiagania praworzadno$ci mate-

48 A Kaufmann: Problemgeschichte der Rechtsphilosophie,{w:] A. Kaufmann, W. Has-
semer (red.): Einfithrung in Rechtsphilosophie und Rechistheorie der Gegenwart, Heidelberg 1985,
s. 121in.
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rialnej. Umiarkowany legalizm zbliza si¢ do sprawiedliwo$ciowego pojmowania
sensu prawa. Rozni si¢ od niego silniejszym podkreslaniem znaczenia legalizmu
jako gwarancji pewnosci prawa, co jednak w przypadku istnienia klauzul
generalnych moze si¢ okazywac iluzoryczne. W gruncie rzeczy bowiem ,,istota
warto§ciowania pozaprawnego wymyka si¢ wylacznej kwalifikacji z punktu
widzenia praworzadnosci i wchodzi w okreslone, lecz rozne koncepcie sprawied-
liwosci, stlusznosci, czy celow praktyczno-gospodarczych’+°.

Cele realizowane przy pomocy praworzadnosciowego stosowania prawa sa
celami przypisywanymi prawu stanowionemu przez polityke prawa. Uzgod-
niona z celami praworzadnosciowego stosowania prawa polityka prawa domaga
si¢ prawodawstwa kazuistycznego 1 ostrego oddzielenia prawodawstwa od
stosowania prawa. Dopuszczanie luzéw decyzyjnych w stosowaniu prawa,
szczegllnie poprzez klauzule generalne, kloci si¢ z konsekwentnie praworzad-
nosciowym stosowaniem prawa. Jesli nie jest przejawem nacisku politykow na
sedziow, jest ustepstwem na rzecz sprawiedliwosciowego stosowania prawa.
Same klauzule generalne odsylaja zwykle podmioty stosujace prawo do wartosci
prawnych i pozaprawnych istotnych dla sprawiedliwosciowego stosowania
prawa: moralnych (np. shuszno$¢, zasady wspolzycia spolecznego), politycznych
(np. interes panstwa, cele panstwa, racja stanu), ekonomicznych (np. uzytecz-
nos$¢, oplacalnos¢), prakseologicznych (np. skutecznos$¢, szybkosc). W teh
sposOb na gruncie niekonsekwentnie praworzadnosciowego stosowania prawa
praworzadno$¢ formalna zyskuje range warto§ci wewngtrznej prawa, z ktorej
wynika¢ moga wartosci zewng¢trzne praworzadnoséci materialnej — pewnos¢,
bezpieczenstwo, lad, porzadek, harmonia, normalizacja, koordynacja, a nawet
elementy sprawiedliwosci i stusznoéci prawa. W $wietle praworzadnos$ciowego
pojmowania stosowania prawa praworzadno$¢ i stosowanie prawa to niemal
synonimy — stosowanie prawa jest przejawem praworzadnosci, nie moze istnie¢
niepraworzadne stosowanie prawa.

Skutki praworzadnosciowego stosowania prawa moga si¢ plasowac miedzy
skrajnosciami formalistycznego legalizmu (praworzadnosci formalnej) i prawo-
rzadnosci materialnej (bliskiej w swej istocie sprawiedliwo$ci materialnej).
Skrajnos¢ formalistycznego legalizmu domaga sig literalnej zgodnosci stosowa-
nia prawa z samym stosowanym prawem w imi¢ hasta: , Cigzkie prawo, lecz
prawo’’ (Dura lex sed lex). Skrajno§¢ praworzadnosci materialnej oznaczalaby
catkowite przejécie na grunt sprawiedliwosciowego stosowania prawa, petnego
uzgodnienia stosowanego prawa z moralnoscia i innymi wartosciami pozapraw-
nymi. Kategoria sprawiedliwosci moze stuzy¢ do oceny kategorii praworzadno-
§ci, poniewaz — jak to glosi sentencja rzymskiego prawnika Paulusa — ,,Nie

48 L. Leszczynski: Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lublin 1986, s. 202. Rozwijanie
problematyki klauzul generalnych przez iuspozytywistow wiaze si¢ z potwierdzeniem koniecznosci
wartosciowania w praktyce tworzenia i stosowania prawa.
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wszystko, co jest prawnie dozwolone, jest uczciwe i stuszne” (Non omne quod licet
honestum est)>°.

Skrajnie literalne, formalistyczne stosowanie prawa, w oderwaniu od realiow
zycia spolecznego i norm moralno$ci, moze prowadzi¢ do ostrych sprzecznosci
migdzy postulatami praworzadnosci a postulatami sprawiedliwosci. Wowczas
— jak wyrazit to Cyceron — ,,Pelnia prawa to pelnia niesprawiedliwosci”
(Summum ius summa iniuria). W skrajnych przypadkach pozytywistyczny
legalizm, przemawiajacy w imieniu formalistycznej praworzadnosci, zobowigzu-
je sedziow do realizacji ,,ustawowego bezprawia”. Sprzeciwiajacy si¢ temu
Gustaw Radbruch apelowal do s¢dziow: ,,Kazdy przypadek oceniajcie najpierw
od strony czysto ludzkiej, a dopiero poznicj ubierajcie swoj wyrok w szaty
prawa”!, Tak oto interpetowanie i stosowanie prawa laczy sie z koniecznoscia
permanentnego rozwigzywania konfliktow miedzy oczekiwaniami pewnosci
prawa, ktore moze wnosi¢ zasada praworzadnosci, a oczekiwaniami moralne;j
prawosci, ktére zabezpiecza zasada sprawiedliwosci.

SPRAWIEDLIWOSC A PRAWORZADNOSC

Porownywanic sprawiedliwo$ciowego, iusnaturalistycznego pojmowania
prawa z praworzadnosciowym, iuspozytywistycznym jego pojmowaniem pro-
wadzi do wniosku o istnigjacych migdzy nimi roznicach, podobienstwach
i tozsamosciach32. Zalezy to glownie od tego, na ile modelowe koncepcje
iusnaturalizmu i iuspozytywizmu czynia ust¢pstwa na rzecz koncepcji konkuren-
cyjnych. Modelowy iusnaturalizm, w zderzeniu z modelowym iuspozytywiz-
mem, wskazuje na kontrastowe roznice miedzy sprawiedliwosciowym a prawo-
rzadnosciowym pojmowaniem prawa. To samo mozna byloby powiedzie¢
o modelowym iuspozytywizmie. Te kontrastowe roznice uwypukla jeszcze
bardziej powiazanie iusnaturalizmu z ustrojami politycznymi uznawanymi za
demokratyczne i liberalne, za$ iuspozytywizmu z ustrojami niedemokratycz-
nymi, totalitarnymi. Natomiast koncepcje ustroju politycznego zwane demo-
kratycznym panstwem prawnym stwarzaja mocny grunt dla dostrzegania
réwniez podobienstw i tozsamosci sprawiedliwosciowego i praworzadnosciowe-
g0 pojmowania sensu prawa.

Modelowanie dziejow relacji sprawiedliwosci z praworzadnoscia pozwala
wyodrebnié trzy wyrazne okresy.

50 Te i inne sentencje zebrat M. Kurylowicz: Rzymskie sentencje prawnicze o czlowieku,
sprawiedliwosci i prawie, ,,Palestra” 1988, nr 7, s. 71 —83.

$1Por.G. Radbruch: Pigé minut filozofii prawa, ,,Colloquia Communia”, nr 6, 1988 -1, 1989,
s.61in.

52 Probe taka podjeli T. Stawecki, P. Winczorek: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
1995, s. 155in.
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Do czasow Wielkiej Rewolucji Francuskiej roku 1789 panowala niepodziel-
nie idea sprawiedliwosci, jakkolwiek pojmowana na wzor iusnaturalistyczny
badz quasi-iuspozytywistyczny, poniewaz nie zrodzila si¢ jeszcze idea prawo-
rzadnosci. Drugi okres trwal od czasow tej rewolucji do okolo potowy XX wieku
iuptynal pod znakiem dominacji praworzadnoS$ci nad sprawiedliwoscia, wyraza-
nej iuspozytywistycznymi doktrynami panstwa prawa, totalitarnego faszyzmu
i totalitarnego komunizmu. Wreszcie okres trzeci biegnacy od okoto II polowy
XX wieku uplywa pod znakiem uzgadniania iusnaturalizmu z iuspozytywiz-
mem, a sprawiedliwosci z praworzadnoscig.

Obie te naczelne wartosci prawa —sprawiedliwos$¢ i praworzadno$¢ — posiada-
ja rozwiniete zaplecze mySlowe w formie licznych doktryn prawa natury
i doktryn pozytywizmu prawniczego.

Sprawiedliwos¢ uchodzi za sztandarowa ideg doktryn prawa natury, z ktory-
mi byla nawet utozsamiana. Praworzadnos¢ wyrosla z doktryn pozytywizmu
prawniczego, w ktorych speilnia kluczowa role. Ze wzgledu na swoje po-
chodzenie, sprawiedliwos¢ i praworzadnos$¢ dziela cechy i losy doktryn, z kto-
rych si¢ wywodza. Okresy kryzysu istniejacych wartosci, narastania relatywizmu
moralnego i rozprz¢zenia politycznego rozbudzaty zwykle tgsknoty do trwalych
wartosci prawnonaturalnych, szczegolnie sprawiedliwosci. Natomiast okresy
stabilizacji systemow warto$ci, nawet wymuszane] sila polityczna panstwa,
sklanialy do preferowania pozytywizmu prawniczego. Jakkolwiek zar6wno
doktryny prawa natury, jak i doktryny pozytywizmu prawniczego spelniaja
swoja glowna role w zakresie prawa, byly wykorzystywane rowniez dla potrzeb
polityki. Z tego punktu widzenia pozytywizm prawniczy jest o wiele bardziej
podatny na upolitycznienie niz prawo natury.

We wspolczesnej filozofii prawa stopniowo zacieraja si¢ kontrastowe roznice
migdzy iusnaturalizmem a iuspozytywizmem, poniewaz oba te zespoly doktryn
czynia wzajemne ustepstwa.

Najszerzej chyba otwarl swoja iusnaturalistyczna koncepcje na dialog
z koncepcjami iuspozytywistycznymi angielski filozof prawa John Finnis.
Uczynil to poprzez przyjecie iuspozytywistycznego zalozenia o blednosci
wyprowadzania ocen i norm ze zdan opisowych w sensie logicznym, niemozliwo-
sci logicznego przechodzenia od bytu do powinnosci. Za punkt wyjscia swej
koncepcji nie przyjal juz wyidealizowanych wzorcow natury, jak czynili to
wczesniej zwolennicy prawa natury, lecz praktyczna rozumno$¢ w sensie
zdroworozsadkowe;j refleksji na temat postgpowania ludzkiego, co zblizyto jego
poglad do koncepcji pozytywizmu prawniczego. Zamiast dazy¢ do opracowania
wyczerpujacego katalogu wartosci prawnonaturalnych, poprzestal na wskaza-
niu jedynie wartosci podstawowych, w rodzaju ,,minimum prawa natury’’ Harta
i wartosci sprawiedliwosci Rawlsa, co sklonni sa juz akceptowaé niektorzy
wspolczesni iuspozytywisci. Wyraznie tez Finnis potwierdzil autonomie prawa
stanowionego, co uchodzi za jedna z gléwnych tez iuspozytywizmu$3,

53 J. Finnis: Natural Law and Natural Rights, Oxford 1992, passim.
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Znana polemika wybitnego przedstawiciela wspolczesnego pozytywizmu
prawniczego Herberta L. Harta z wybitnym wspolczesnym przedstawicielem
mysli prawa natury Lonem L. Fullerem doprowadzila tego pierwszego do
przyjecia ,,minimum prawa natury’’, ale ten drugi nie przyjal nawet minimum
pozytywizmu prawniczego. Wspoélczesni iuspozytywisci uznaja juz doniostos¢
wartosci etycznych i idealéw prawnych w procesach tworzenia, interpretacji
i stosowania prawa, wykorzystujac przy tym osiagnigcia nauk spolecznych
— antropologicznych, etycznych, socjologicznych, psychologicznych, etnografi-
cznych. Przyznaja, ze idealy moralne i spoleczne prawa natury ,,obarczone sa
w mniejszym stopniu woluntaryzmem, ktorym tak czesto grzeszy prawo
pozytywne. Dlatego moga by¢ instrumentem trafnej krytyki roznych dewiacji
prawa pozytywnego’’*4. Gdy jednak iusnaturaliSci wartosciuja prawo w sposob
jawny, iuspozytywisci czynia to cz¢sto w sposob zakamuflowany. Jedni i drudzy
w procesach stosowania prawa uwzgledniaja reguly interpretacji prawa ujete we
wzorach rozumowan prawnicznych, a nastgpnie teoriach argumentacji i uzasad-
nien decyzji prawnych.

Definiowanie sprawiedliwosci i praworzadnosci odstania liczne rdznice ich
istoty.

Istota pierwotnej wobec prawa sprawiedliwosci przejawia si¢ w poleganiu
jedynie na takim prawie, ktore zawiera warto$ci 1 je chroni. Sprawiedliwo$é
obowiazuje, gdy tresci prawa okreslone sg tre$ciami sprawiedliwosci. Nadajac
prawu status wartosci autonomicznej, sprzeciwia si¢ instrumentalnemu trak-
towaniu prawa. Natomiast istota praworzadnosci tkwi w poleganiu na prawie
stanowionym i rzadzeniu przy jego pomocy, bez wnikania w jego wartosc. Prawo
staje si¢ wiec tutaj jedynie srodkiem dziatania w rgkach rzadzacych — wladzy
panstwowej. Wtorne wobec wartosci prawo i jego praworzadne stosowanie
wioda wprost do instrumentalnego traktowania prawa przez politykow.

Wsrod roznych podzialow sprawiedliwosci 1 praworzadno$ci najwazniejsza
role spelnia z jednej strony sprawiedliwos§¢ materialna i sprawiedliwos¢ formal-
na, z drugiej za§ praworzadno$§¢ materialna i praworzadno$¢ formalna.

Sprawiedliwo§¢ materialna, gleboko osadzona w wielowiekowej tradycii
prawa natury, jest samowystarczalna w tym sensie, ze wyraznie okresla gléwne
wartosci prawa, ukazuje ich hierarchie, wskazuje na moralne $rodki ich
realizacji. Postuguje si¢ oryginalnymi koncepcjami wyrazanymi utrwalonymi
pojeciami i bogata terminologia. Jak to wspomnieliémy, ma wlasny panteon
bogéw sprawiedliwosci. Praworzadno$§¢ materialna posiada niepomiernie krot-
szq histori¢ niz sprawiedliwos¢ materialna i tylko pozornie zawiera wlasne tresci
materialne. W gruncie rzeczy bowiem opiera si¢ na odeslaniach do innych
systemOw wartosci, nierzadko prawnonaturalnych i w tym sensie nie jest
samowystarczalna. Swiadczy to o jej ubodstwie koncepcyjnym, pojeciowym

S¢ Kowalski: op. cit., s. 83.
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i terminologicznym. Nie posiada tez swoich bogow, co najwyzej bozkow
samozwancow — dyktatorow. Gdy sprawiedliwo$¢ formalna troszczy si¢ o za-
chowywanie warto$ci, nawet w samych formach stosowania prawa, praworzad-
nosc formalna, nie znajac takiej troski, poprzestaje na czczym legalizmie.

Rozny jest zakres podmiotéw sprawiedliwosci od zakresoOw podmiotow
praworzadnosci.

Sprawiedliwo$¢ obejmuje swoimi zakresami wszystkie podmioty prawa
— osoby fizyczne, osoby prawne i panstwo. Od wszystkich tych podmiotow
oczekuje si¢ bowiem zachowan pozostajacych w zgodzie z formutami sprawied-
liwosci. Za wzorcowy podmiot sprawiedliwosci przyjmuje sady. Praworzadnosé
natomiast okresla zakresy podmiotow praworzadnosci instrumentalnie, zaleznie
od doraznych celow wladzy. Na ogot uznaje za podmiot praworzadnosci jedynie
instytucje stosujace prawo w imieniu panstwa. Jednakze, gdy podpowiada to
interes polityczny, np. w panstwach socjalistycznych, stwarzajac zasada ludo-
wladztwa pozory wspéludziatu wszystkich obywateli w rzadzeniu panstwem, na
nich tez rozciaga wspolodpowiedzialnos¢ za niedoskonalosci tego rzadzenia.

Sprawiedliwo$¢ jest stopniowalna, podczas gdy praworzadno$¢ w zasadzie
nie poddaje si¢ stopniowalnosci.

Sprawiedliwo$¢ moze by¢ lamana badz tylko naruszana. Lamane badz
naruszane moga by¢ pojedyncze normy badz cale ich zespoly. Nie tylko w jezyku
potocznym przejawia si¢ stopniowalnos¢ sprawiedliwosci, gdy przeobraza si¢
ona w niesprawiedliwo§¢. Mowi si¢ wowczas o niesprawiedliwosci ,,wielkiej™,
»razacej”, ,.krzywdzacej”, ,,drobnej”, ,,malej”. W odniesieniu do praworzadno-
sci stopniowalno$¢ nie osiagnela takiego poziomu. Praworzadnosci sie nie tamie
badznarusza poprzez lamanie badz naruszanie poszczeg6lnych norm prawnych.
Jesli panstwo nie przestrzega prawa przez siebie ustanowionego, po prostu nie
ma praworzadnosci. Woéwczas panstwo dziala niepraworzadnie.

Sprawiedliwos$¢ i praworzadno$¢ posiadaja wlasne ideologie, szczegdlnie
ideologie sadowego stosowania prawa.

Dla sprawiedliwosci reprezentatywna jest ideologia swobodnej decyzji sado-
wej. Swobodnej nie w sensie duzych luzow decyzyjnych, jakie rzekomo miatoby
stwarza¢ prawo natury bedace zrodlem sprawiedliwosci. Swobodnej w sensie
niezawistosci sedziowskiej od nakazow wladzy panstwowej w procesach stoso-
wania prawa, zawartych m. in. w prawie stanowionym. Niezawistos¢ pozwala
sedziom nadawaé normom prawa stanowionego sensu sprawiedliwosci, totez
moze si¢ tutaj zacieraC ostra granica mi¢gdzy tworzeniem a stosowaniem prawa.
O ideologii tej mozna powiedzieC, ze jest racjonalistyczna, alegalistyczna,
nieformalistyczna, obiektywistyczna, moralistyczna. Sadowe stosowanie prawa,
zgodnie z tg ideologia, dokonuje si¢ ratione imperii.

Praworzadnosé reprezentuje natomiast ideologia zwiazanej decyzji sadowe;.
Zwiazanej w sensie ograniczenia niezawistosci sedziowskiej nakazem wladzy
panstwowej, zawartym w prawie stanowionym lub podatnej na manipulacje
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klauzuli generalnej. Ideologia ta domaga si¢ zachowywania ostrej granicy
migdzy tworzeniem a stosowaniem prawa. Ideologii zwiazanej decyzji sadowej
przypisywane sg cechy racjonalnosci, legalizmu, pewnosci, formalizmu, subiek-
tywizmu, woluntaryzmu i nihilizmu aksjologicznego. Ogolnie sadowe stosowa-
nie prawa okresla si¢ tutaj jako imperio rationis.

W konkluzji mozna stwierdzic, ze sprawiedliwosc jest na wskro$ wartoscia
prawa, podczas gdy praworzadno$¢ posiada cechy wartosci przede wszystkim
politycznej. Przeto przezwyci¢zanie nihilizmu aksjologicznego, krzewionego
przezmarksistowska teori¢ panstwa i prawa, m. in. przy pomocy idei praworzad-
nosci formalnej, winno si¢ rozpoczyna¢ od rehabilitacji sprawiedliwosci jako
naczelnej wartosci prawa. Dlatego tez, jak to ongi§ wyrazil stary sedzia
z Oldenburga: ,,Sprawiedliwos¢ musi spijaé piwo nawarzone przez polityke”.

POSZUKIWANIE KOMPROMISU

Dla zblizenia stanowiska iusnaturalistycznego ze stanowiskiem iuspozytywi-
stycznym, znalezienia kompromisu w odwiecznym ich sporze, stwarza dobra
plaszczyzne koncepcja ustrojowej instytucji demokratycznego panstwa pra-
wnego. Koncepcja ta odwoluje si¢ w rownym mozna by rzec stopniu do mysli
prawa natury, jak i mysli pozytywizmu prawniczego. Zmierza do lacznego
izrownowazonego uwzgledniania znaczenia postuiatow sprawiedliwosci i postu-
latéw praworzadnosci w warunkach panstwa demokratycznegoss.

Ta uznawana dzisiaj za kompromisowa koncepcja ustrojowa panstwa prawa
wyrosta jednak z pozytywizmu prawniczego, podkresiajacego koniecznosc
podporzadkowania na jednakowych zasadach wszystkich podmiotéw — obywa-
teli i panstwa — obowiazujacemu prawu stanowionemu. Koncepcja ta miala
swoje zrodla myslowe w racjonalizmie O$wiecenia postulujacym, aby racjonalnie
ustanowione prawo stalo si¢ przedmiotem powszechnego szacunku. Pod napo-
rem zycia przechodzita ewolucjg, przybierajac kolejno wersje panstwa ustaw,
panstwa sedziow, demokratycznego panstwa prawnego, socjalnego panstwa
prawnego, liberalnego panstwa prawnego, neoliberalnego panstwa prawnego.
Nie wchodzac w analize zbednych tutaj szczegoldw poszczegdlnych wersji
koncepcji, mozna poprzestaé na ogdlnym stwierdzeniu, ze przyjmujac niezmien-
nie za podstawe ide¢ demokratycznego panstwa, jego losy powierzala kolejno
samemu prawu, interpretujacym je s¢dziom, zasadom demokratycznym, poli-
tyce socjalnej, zalozeniom liberalizmu i neoliberalizmu.

Wspolczesnie koncepcja demokratyczego panstwa prawnego stala si¢ zasada
ustrojowa wprowadzong do konstytucji wielu panstw. W Konstytucji Rzeczy-

33 Ostatnio przedstawit ja m. in. L. Morawski: Spdr o pojecie paristwa prawnego, ,,Pasistwo
i Prawo” 1994, z. 2.
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pospolitej Polskiej zyskala rang¢ fundamentalnej zasady ustrojowej wyrazonej
w jej art. 1: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Ranga tej zasady
objawia si¢ z cala moca w okresie transformacji ustrojowej — przechodzenia od
socjalistycznego do kapitalistycznego porzadku prawnego. Pozwala bowiem
lagodzi¢ sprzecznosci migdzy prosocjalistycznymi resentymentami a prokapitali-
styczna rzeczywistoscia. Formula ,,sprawiedliwosci spolecznej” daje wyraz
resentymentom prosocjalistycznym, zas formula demokratycznego panstwa
prawnego sprzyja utrwalaniu takich prokapitalistycznych warto$ci prawa, jak
pewno$¢ prawa, bezpieczenstwo obrotu prawnego i zaufanie obywateli do
panstwa i jego prawas,

Kompromisowy charakter zasady demokratycznego panstwa prawnego
ukazuja rozwazania nad interakcja trzech kreujacych ja elementow — demo-
kracji, praworzadnosci i sprawiedliwosci spoleczne;.

Demokracja — rzady ludu — jak wiadomo tylko w nieliczaych demokracjach
bezposrednich realizowana jest przez caly lud, czy tez raczej obywateli. Z reguty,
we wspolczesnych warunkach ustrojowych, jest to demokracja posrednia,
reprezentujaca wickszo§¢, a nie ogdl obywateli okreslonego panstwa. Ta
reprezentacja wigkszosci uprawniona jest do tworzenia prawa i jego realizacji
zgodnie z zasada praworzadnosci. O ile na og6l nawet posrednia demokracja nie
popada w sprzecznos¢ z praworzadnoscia, o tyle kloci si¢ ona do$é czgsto
zzasada sprawiedliwosci. Otoz jesli sprawiedliwo$é ma by¢ wyrazem prawdziwo-
§ci prawa, glosowanie wigkszosci nie musi pozostawaé w zgodzie z taka
prawdziwoscia. To bowiem co prawdziwe i jednoczeénie sprawiedliwe nie jest
rezultatem glosowania wigkszosci, lecz trafnego rozpoznania rzeczywistosci. Na
takim przekonaniu zasadza si¢ niezawisto$¢ sedziowska postuszna jedynie
prawdzie rozpoznanej podczas procesu sadowego. Tak wigc dzialania zgodne
z prawdg i jednocze$nie prawdziwe nie musza, chociaz moga, polega¢ na
glosowaniu wigkszosci.

Praworzadno$¢, jako rzadzenie opierajace si¢ na prawie, zadowala si¢
prawem utworzonym przy zachowaniu demokratycznej zasady wigkszosci
— wszak poza niemozliwa do powszechnego zastosowania demokracja bezpo-
srednia nie znaleziono doskonalszych instytucji ustrojowych dla duzych zbioro-
wosci ludzkich. Przy rozwazaniu relacji praworzadnosci ze sprawiedliwoscia
duze znaczenie posiada rozroznienie praworzadnosci formalnej — abstrahujace;j
od wartosci, od praworzadnosci materialnej— uwzgledniajacej poszanowanie dla
wartosci. Praworzadnosé¢ formalna, bez jakichkolwiek wartosci wyrazanych
przez sprawiedliwo§¢, moze prowadzi¢ do tworzenia i stosowania prawa

56 Por. T. Dybowski: Zasada sprawiedliwosci spolecznej jako problem konstytucyjny w orzecz-
nictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Sqdownictwo konstytucyjne, Studia i Materiaty,
z. 1, Warszawa 1996.
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wyzbytego moralnosci, niesprawiedliwego. Zauwazyt to juz $w. Augustyn,
stwierdzajac: ,,Jesli odrzucimy sprawiedliwosé, czymze sa krolestwa, jeSli nie
wielkimi bandami zbojcow™57. |, Bandy zboOjcow” ukrywaé sie moga pod
»Zbojeckimi prawami”, uchwalonymi na zasadzie demokratycznej wiekszosci.
Sprawiedliwo$§¢ jest wartoécia, ktéra pozwala odrézni¢é prawo moralne od
»prawa zbojeckiego”, praworzadno$¢ oparta na wartosci od praworzadnosci
wyzbytej wartosci.

Sprawiedliwo$¢ w jej relacjach z demokracjg i praworzadnoscia moze rodzi¢
szczegOlnie wiele watpliwosci. Przede wszystkim demokracja dopuszcza plura-
lizm przekonan, totez ,[..] wielos¢ koncepcji bronigcych tego, co shuszne
i sprawiedliwe, brak zgody na okreslong hierarchi¢ wartosci, moze prowadzi¢ do
roznych rozwiazan”s®. Ta mozliwa wielo$¢ rozwiazan poteguje si¢ na gruncie
zasady demokratycznego panstwa prawnego, odwolujacego si¢ do nadzwyczaj
rozleglej i mglistej sprawiedliwosci spolecznej, bedacej przedmiotem nieustaja-
cych interpretacji i kontrowersji. Nieco bardziej skonkretyzowane tresci ma
sprawiedliwos$¢ spoleczna, jesli zblizymy jej sens do nowoczesnych koncepciji
prawa natury, wyrazanych fundamentalnymi prawami czlowieka. Praw tych
bowiem nie ustanawia zadna wladza i nie moze ich znie$¢, nawet na zasadzie
demokratycznej wigkszosci, poniewaz przystuguja one czlowiekowi z tej racji, ze
nalezy do rodzaju ludzkiego. Jesli panstwo usituje to czyni¢, bez wzgledu na
swoja demokratyczng lub niedemokratyczna forme ustrojowa, przeobraza si¢
w siedlisko bezprawia i niesprawiedliwosci.

Trwa dyskusja dotyczaca przyznawania pierwszenstwa praworzadnosci lub
sprawiedliwosci w warunkach demokratycznego panstwa prawnego. Wydaje sie,
ze jedynie uznawanie ich komplementarnos$ci godzi si¢ z zalozeniami tej formy
ustrojowej. Tam bowiem, gdzie praworzadno§¢ wyzbywa si¢ niezbednych dla
funkcjonownia demokracji wartosci, objawia si¢ korygujace dziatanie sprawied-
liwosci. Tam natomiast, gdzie sprawiedliwo$¢ zbytnio wykracza poza granice
legalnosci, objawi swoje znaczenie praworzadno§é. W dyskusji dotyczacej
komplementarnosci sprawiedliwosci i praworzadnos$ci wazna rol¢ moze od-
grywac odpowiednia edukacja prawnikoéw*®.

87 Szerzej A. Sylwestrzak: Augustiafiska filozofia sprawiedliwosci, [w:] W kregu problematyki
wladzy, paristwa i prawa. Ksiega Jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka, Lublin
1996, s. 285 i n.

¢ Borucka-Arctowa: op. cit., s. 27.

59 Na ten temat por. m. in. R. Tokarczyk: Edukacja prawnikow polskich w miedzynarodowej
perspektywie poréwnawczej, [w:] 45 lat Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Skiodowskiej, Lublin 1995, s. 181--193; takze S. L. Stadniczenko: Zarys pedagogiki
prawa, Opole 1995.
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SUMMARY

The closest ties between law and justice have never aroused any doubts. Justice as the supreme
value of law serves as a criterion for assessing other values of law and of the political system. Until
modern times the main exponent of justice was the thought of natural law. The thought of legal
positivism in the subsequent age tended to drive out the category of justice [rom the law to replace it
with the category of the rule of law. The present-day tendency is to balance the importance of both
legal positivism and the rule of law, and of the thought of natural law and justice.

Relying solely on the category of the rule of law in a legal system, with the exclusion of the import
of justice as the principal value of law, leads to the subordination of law lawyers to politicians, or even
to legal nihilism. This legal nihilism occurs in Marxism and it was uncriticially adopted by the theory
of state and law in the socialist countries. The lawyers now face a serious task of freeing the legal
thought of futile legalism, the politically subservient rule of law and autocratic arbitrariness, which
arose from the Marxist understanding of the meaning of the theory of state and law.

The natural-law position and the positivist-law position can be brought close together and the
importance of justice and the rule of law can be defined upon the solid foundation laid by the systemic
conception of the democratic law — observing state. This conception, also introduced in the draft
constitution of the Polish Republic, assumes the complementary character of justice and the rule of
law. For, where legality deprives itself of values indispensable for the functioning of democracy, the
corrective operation of justice is manifested. Where, however, justice goes too far beyond the bounds
of legality, the rule of law will manifest its significance. Discussion concerning the complementary
character of justice and the rule of law can be further substantiated by the education of lawyers.






