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Conception de la justice d’aprés Chaim Perelman

Sprawiedliwos¢, wedlug Perelmana, to pojecie uniwersalne, najbar-
dziej prestizowe (prestigieuse), godne najwiekszego szacunku i najwaz-
niejsze sposrod wszystkich pojeé o silnym zabarwieniu emocjonalnym.*
Jednoczes$nie jest to pojecie najbardziej niejasne (confuse), wieloznacz-
ne, dlatego stanowi przedmiot zainteresowania filozofii, zajmujacej sie
systematycznym badaniem poje¢ o nieprecyzyjnym znaczeniu.? Ale wla-
$nie filozofia, w odréznieniu od nauk szczegdlowych, daje ogélng kon-
cepcje $wiata, stara sie wykrywaé¢ prawa rzadzace rzeczywistoscia. Nau-
ka — jak méwi G. L. Seidler — daje nam wiedze, filozofia natomiast
moze da¢ madrosc. ?

E. Dupréel, nauczyciel Perelmana, uwaza, ze sprawiedliwo$¢ ogarnia
calg moralnosé, a jednoczesnie jest jedng z wielu cnét.* Wyrdznia on
dwie kategorie enét: cnoty bezposrednie (vertus directes) i cnoty posred-
nie (vertus indirectes).® Podstawg tej klasyfikacji jest uzytecznos¢ cnét
w roznych przejawach zycia. Cnoty bezposrednie — takie jak dobro-
czynno$é, milosierdzie, wspanialomyslnos¢, sprawiedliwos¢, przynoszace
korzy$ci innym, sg pozyteczne w zyciu spolecznym. Cnoty posérednie —

! Na temat zycia i twoérczosci Chaima Perelmana zob. T. Kwiatkowski:
Chaim Perelman (1912—1984), ,,Ruch Filozoficzny” 1986, t. XLIII, nr 1, ss. 11—19.

2 Ch, Perelman: O sprawiedliwo$ci, PWN, Warszawa 1959, ss, 18 i 19.

3 G.,L.. Seidler — nie drukowane wyklady z historii filozofii.

4 Zob. Ch. Perelman: Philosophie morale, Presses Universitaires de
Bruxelles, Bruxelles 1969, s. 198. -

8 Ibid., s. 198.
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honor, prawdoméwnosé, wiernosé, szacunek — to efekty wysitkow, kto-
re czlowiek czyni dla samego siebie, aby pohamowaé¢ swoje pierwotne
instynkty. Podobne miejsce dla sprawiedliwosci wyznaczyl! Perelman,
uznajac ja za cnote uniwersalng, bez ktérej nie moze funkcjonowaé zad-
na grupa spoileczna.

Podstawowa role w refleksji Perelmana, dotyczacej istoty sprawie-
dliwosci, odgrywa — przyjmowany obecnie do$¢ powszechnie — podziat
na sprawiedliwo$é formalng i sprawiedliwo$¢ materialng. Sprawiedliwosé
formalna polega na stosowaniu obowigzujgcego prawa. Jest to stano-
wisko prawnicze. Sprawiedliwo$é norm prawnych opiera sie czesto na
autorytecie zrodia, z ktérego pochodzi. Perelman przyjmuje pie¢ istnie-
jacych historycznie Zrédel, uzasadniajacych funkcjonowanie norm praw-
nych: zwyczaje, wola boska, wola jednostek indywidualnych (np. kréla),
reprezentujacych lud (np. parlament) i wola samego ludu (np. wola
powszechna u Rousseau).® Znalezienie obiektywnych kryteriéw spra-
wiedliwosci, zawartych w tych zrédiach, wymaga — jego zdaniem —
zajecia postawy racjonalnej — kierowania sie trescig takich poje¢, jak:
réwnosé, proporcjonalnosé, skutecznosé i regularno$¢. Sprawiedliwosé
materialng okreslaja nasze wyobrazenia o idealnej sprawiedliwosci; jest
to stanowisko etyczne. Swoje pragnienia dotyczgce sprawiedliwosci lu-
dzie realizujg najczesciej budujac idealne koncepgje parnistwa, dostarcza-
jac wzniostych warto$ci 1 motywacji, niekiedy nawet identyfikujac spo-
leczenstwo sprawiedliwe ze spoleczenstwem idealnym (np. I. Jenkins,
J. Rawls).

SPRAWIEDLIWOSC MATERIALNA I FORMALNA

Punktem wyjécia prowadzonej przez Perelmana analizy jest podziat
sprawiedliwosci na formalng i materialna. Jego gléwne osiagniecie po-
lega na oryginalnej eksplikacji probleméw zawartych w tym podziale.
Mozliwe jest ~— wedlug niego — jedynie zdefiniowanie sprawiedliwosci
formalnej. Jego zdaniem, sprawiedliwo$¢ materialna ogranicza sie¢ do
stosowania konkretnych form sprawiedliwosci, afirmowanych przez po-
szczegblnych ludzi lub grupy spoleczne. Wigze sie 1o z faktem, ze spra-
wiedliwo$¢ jako warto$é uniwersalna jest naczelng ideg wszystkich grup
spolecznych, niezaleznie od tego, jak antagonistyczne bylyby wiazace je
stosunki. Gloszg ja konserwatysci i rewolucjonisci, pojecia sprawiedli-
wosci uzywa sie, aby chronié istniejacy porzadek i aby go obali¢. Zaw-

¢ Por. Ch. Perelman: Cing lecons sur la justice, ,Giornale di Metafisica”
1966, s. 10. Zob. takze Ch. Perelman: Regula sprawiedliwosci, ,Ruch Pilo-
zoficzny”, t. XX, nr 4, s. 267.
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sze gdy dochodzi do wojny lub rewolucji obydwa obozy pragna zwy-
ciezy¢ w imig sprawiedliwosci. Rozbieznosci pogladéow i idei grup opo-
zyceyjnych nie sa rezultatem ich zlej woli, po prostu wynikajg z przy-
jecia innej koncepcji sprawiedliwosci i z przekonania, ze jedynie ta jest
stuszna. '

Za najwazniejsze uznaje Perelman nastepujace formuly sprawiedli-
wosci materialnej (konkretnej): 1) kazdemu to samo, 2) kazdemu wediug
jego zastug, 3) kazdemu wedlug jego dziel, 4) kazdemu wedlug jego po-
trzeb, 5) kaidemu wedlug jego pozycji, 6) kazdemu wedlug tego, co
przyznaje mu prawo.’ W odrdznieniu od pierwszej, czysto egalitarnej
formuly sprawiedliwosci, kazda nastepna zada niejednakowego, ale pro-
porcjonalnego traktowania ludzi. Kryteriami pozwalajacymi ustali¢ ska-
le zaslug poszczegbélnych os6b moga byé: intencje, poswiecenie, zaanga-
zowanie oraz rezultat pracy. Dziela natomiast sa mierzone jedynie wy-
nikiem dzialalnosci, z pominieciem wysitlkow czlowieka w procesie ich
tworzenia. Na koncepcji ,kazdemu wedlug jego dziel” opierajg sie np.
wymiary wynagrodzenia robotnikéw (system godzinowy lub akordowy)
oraz wyniki egzaminéw i konkursow.

Formula ,kazdego wedlug jego potrzeb”, zakladajaca zmniejszenie
cierpienia, jest najbardziej zblizona do koncepcji milosierdzia. Zaspoka-
jajae potrzeby bierze sie najczesciej pod uwage te podstawowe, najwaz-
niejsze, pewne minimum zyciowe, niezbedne do egzystencji kazdemu
czlowiekowi. Te formule sprawiedliwosci, pozostajaca w opozycji do
ekonomii liberalnej, stara sie obecnie realizowa¢ prawodawstwo socjal-
ne w wielu krajach.

»Kazdemu wedlug jego pozycji" to arystokratyczna formula spra-
wiedliwosci. Rozni sie od innych tym, Ze nie ma powszechnego chara-
kteru, lecz dzieli ludzi na poszczegdlne kategorie, ktére majg byé trak-
towane w odmienny sposéb. Cecha bedaca wlasciwym kryterium ma
charakter spoleczny i jest najczesciej dziedziczna, a wigc niezalezna od
woli jednostki. Wedlug ostatniej formuly: byé¢ sprawiedliwym, to sto-
sowaé¢ prawa danego panstwa. Ta koncepcja sprawiedliwosci (t{ozsama
ze stanowiskiem prawniczym), w przeciwienstwie do poprzednich, nie
ocenia prawa pozytywnego, ale zadowala sie jego stosowaniem.

Zasada ,kazdemu to samo” zdecydowanie sie wyréoznia zakladajac
jednakowe, a nie proporcjonalne traktowanie ludzi nalezacych do pew-
nej kategorii (np. wszystkich zamieszkujacych okreslone terytorium).
Taki podzial uwzglednia E. Dupréel, wyrdzniajac nastepujace formy spra-
wiedliwoséci: 1) forma egalitarna: ,kazdemu to samo”, 2) idealne trakto-
wanie proporcjonalne: ,kazdemu wedlug potrzeb”, ,Lkazdemu wedlug

“Perelman: O sprawiedliwosci, 5. 22.
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zastug” oraz inne koncepcje: ,kazdemu wedlug pracy” i ,kazdemu wed-
lug pozycji”®

Rowniez zasada ,kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo” jest
inna niz pozostale. Jest ona konserwatywng formula, zakladajgcg utrzy-
mywanie praw, podczas gdy inne, reformistyczne, postuluja nowe pra-
wa.? Afirmacja jednej z reformistycznych formul sprawiedliwosci nie
wyklucza akceptacji zasady konserwatywnej, wprost przeciwnie, konie-
czno$é istnienia tej zasady (a wiec istnienia prawa) uznajg wszyscy, kto-
rzy nie sa anarchistami. Uznawanie zasady konserwatywnej nie wyklu-
cza takze akceptacji zasad sprawiedliwosci reformatywnej, lecz nie wy-
maga akceptacji zadnej z dodatkowych zasad.

Dawid D. Raphael, uznajagc odrebno$¢ ostatniej zasady sprawiedli-
wosci: ,kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo”’, pie¢ pierwszych
perelmanowskich formut sprawiedliwosci podzielit na dwie grupy. Pierw-
sza grupa, do ktérej nalezg zasady: ,kazdemu wedlug zastug”, ,kazde-
mu wedlug pracy”, i ,kazdemu wedlug pozycji”’, zostala wyodrebniona
na podstawie wartoSciowania spotecznej uzytecznosci czlowieka.® Pra-
ca, zasluga, pozycja nalezg — jego zdaniem — do generalnej katego-
rii — ,,wartoéci” {worth), obejmujacej takze talenty i zdolnosci.!! Jest
to przeniesienie na grunt wspélczesny arystotelesowskiej koncepcji spra-
wiedliwosci dystrybutywnej, wedlug ktérej $wiadczenia na rzecz jed-
nostki sg uzaleznione od jej wartosci osobistych. Kryterium przyjecia
okreslonych zasad do drugiej grupy (,kazdemu to samo”, ,kazdemu we-
dlug potrzeb”) stanowi wartosciowanie ludzi jako indywidualnych ist-
nien gatunku ludzkiego, jednostek jako takich. ™ ‘

Najwiecej konfliktow powoduje konieczno$é wyboru miedzy dystry-
bucjg, oparta na zaspokajaniu potrzeb, a dystrybucja, ktorej podstawa
jest spoleczna uzytecznosé. Problem ten stanowi podstawe sporéw po-
miedzy socjalistami a konserwatystami w polityce socjalnej. D. Ra-
pnael uwaza, ze koncowy rezultat dystrybucji wedlug , wartoéci” zwigksza
nierownos$¢, natomiast koncowy rezultat dystrybucji wedlug potrzeb ja
zmniejsza.'® Je$li ludzie o réznych potrzebach otrzymuja zaspokojenie,
poziom ich satysfakcji jest jednakowy. Jezeli natomiast ludzie, posiada-
jacy rézne ,wartosci”, otrzymuja rdzne wynagrodzenia, to réznica po-

8 Zob. Perelman: Philosophie..., s. 201.

9 Por., D. Raphael: Perelman on Justice
sophie” 1979, t. 23, nr 127—129, s. 286.

10 Ibid., s. 273.

11 Ibid., ss.! 269—270.

2 Ibid., s. 273.

B Ibkid., s. 271.
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dlug tego, co przyznaje mu prawo” podzial na kategorie istotne jest na-
rzucony przez ustawodawce i musi byé¢ bezwzglednie przestrzegany. Re-
guly prawa — to reguly sprawiedliwosci przyjete z woli ustawodawcy.”

.

PROBLEMY SPRAWIEDLIWOSCI FORMALNEJ

Stosowanie sprawiedliwosci formalnej w praktyce wymaga tego, aby
zostaly uprzednio okreslone kategorie uwazane za istotne.® Po wyodreb-
nieniu ludzi nalezgcych do danej kategorii istotnej mozna zauwazy¢, ze
cecha charakterystyczna, ktérg przyjeliSmy za podstawe podzialu, wyste-
puje w nich z réznym natezeniem. Powoduje to dalsze klasyfikacje wsrod
ludzi, ktérych wedlug definicji sprawiedliwosci formalnej nalezatoby tra-
ktowaé jednakowo. Nastepne sprzecznosci zachodza w momencie, gdy
chcemy polaczy¢ choéby dwie koncepcje sprawiedliwosci konkretnej (np.
humanitarny pracodawca pragnie wynagradzaé swoich pracownikow,
uwzgledniajac jednoczes$nie ich prace i potrzeby). Aby przelamaé trud-
no$ci wywolane przez antynomie prawne, nalezy zdecydowanie przyznaé
prymat jednej z istotnych cech charakterystycznych przed innymi, wow-
czas wszystkie pozostale bedg mogly wywiera¢ wplyw tylko o tyle, o ile
nie bedg przeszkadzaly.” Kiedy napotykamy antynomie prawne i stoso-
wanie sprawiedliwosci formalnej w praktyce okazuje sie niemozliwe, na-
lezy szuka¢ pomocy w prawosci, uwazanej za podpore sprawiedliwosci.
Prawos¢ zabrania traktowaé w sposéb nazbyt rézny oséb nalezgcych do
tej samej kategorii istotnej.*® Prawo$¢ jest zatem kompromisem i zanie-
chaniem formalizmu prawniczego. Odwolujemy sie do niej w okresach
przejsciowych, kiedy pewng skale wartosci wypiera inna oraz w czasach
wstirzgséw gospodarczych i monetarnych. Mozliwe jest réwniez postepo-
wanie uwzgledniajace wszystkie formuly, stanowigce zespolenie konkret-
nych poje¢ sprawiedliwoséci. Najlepszy przyklad stanowi racjonowanie
zywnoéci w panstwie podczas wojny (rozpoczecie od formuty ,kazdemu
to samo” i stopniowa komplikacja spowodowana uwzglednieniem potrzeb
obywateli, ich pracy, pozyciji).

Istnieje poglad, ze podstawg sprawiedliwosci jest réwnosé. Wedtug
Perelmana: ,Réwnos$¢ w traktowaniu jest w sprawiedliwosci formalnej
poprawnym przestrzeganiem prawidla sprawiedliwosci konkretnej, okre-
$lajacego, w jaki spos6b maja byé¢ traktowani wszyscy czlonkowie kazdej

" Perelman: Cing legons..., s. 19.

! Por. Perelman: O sprawiedliwosci, s. 54:
19 Ibid., s. 62. .

20 Ibid., s. 64.
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kategorii istotnej.” * Podstawe sprawiedliwosci formalnej nie stanowi wiec
pojecie réwnosci, ale fakt stosowania jednego prawidla do wszystkich
czlonkow okreslonej kategorii. Akt formalnie sprawiedliwy, wykazuje
zgodnosé z konkluzja sylogizmu prawniczego, ktérego przestanke wiekszg
stanowi formula sprawiedliwosci konkretnej, a mniejszg — zakwalifiko-
wanie danej jednostki do okreslonej kategorii istotnej.* Czyn formalnie
sprawiedliwy wynika z zastosowania pewnego prawidla. Sprawiedliwosé
formalna nie wypowiada sie natomiast na temat tego, czy zastosowane
prawidlo jest sprawiedliwe.

SPRAWIEDLIWOSC I USPRAWIEDLIWIENIE REGUL

Perelman podkresla, ze od stosowanego prawidla wymaga sie jedynie,
aby nie bylo arbitralne, lecz by bylo uzasadnione. To znaczy, aby bhylo
koniecznym nastepstwem prawa teoretycznego i wynikalo z pewnego
systemu normatywnego.® Natomiast uzasadnienie systemu normatywnego
opiera sie na najogélniejszych zasadach, ktére zamiast stwierdzaé¢, okre-
Slajg wartos¢. Z tej ostatniej wynikaja normy, zakazy, nakazy uporzad-
kowane hierarchicznie, wediug jednego z trzech typoéw zaleznosci:

1) moze to by¢ zaleznos¢ typu ,,nadrzednos¢ — podrzednosé” (ze wzgle-
du na réiny stopienn doniostosci wartosci czy normy);

2) normy ,nizsze” sg konkretyzacjg norm ,wyzszych” (oznacza to
rozny stopien ogélnosci normy);

3) uporzadkowanie hierarchiczne w tym sensie, Ze norma nizsza jest
$rodkiem do osiggniecia normy wyzszej, ktora jest celem.*

W drugim i trzecim przypadku mozna uzasadni¢ dang norme przez
odwolanie sie do normy wyzszej, bardziej podstawowej czy bardziej o-
gélnej.® Jednak wartos¢, stanowigca podstawe danego systemu norma-
tywnego, jest arbitralna, a wiec niepewna, poniewaz nie jest koniecznos-
cig logiczna ani tez nie wynika z powszechnosci eksperymentalnej.®* Ar-
bitralny charakter wartosci wigze sie z samag jej naturg; tym wartosé
rézni si¢ od rzeczywistosci. Pereiman uwaza, ze system sprawiedliwosci

21 Ibid., s. 73.

22 Ibid., s. 80 oraz Cing lecons..., s. 25.

2 Por., Perelman: O sprowiedliwodci, ss. 90—96.

# Zob. W. Sadurski: Neoliberalny system wartosci politycznych, PWN,
Warszawa 1987, ss. 24—25; por. M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci,
Warszawa 1966, rozdz, II—V.

#» Por. Sadurski: op. cit, s. 25, Ossowska: op. cit, ss. 155—156.
Por. takze Ch. Perelman: Usprawiedliwienie norm,  Etyka”, 1973 nr 11,
5. 111,

2" Por. Perelman: O sprawiedliwosci, ss. 97—98, 105.
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mys$l usprawiedliwianie kazdego z naszych czynéw, zreszta nie jest to
konieczne, poniewaz wynikajg one z prawidel. Jednak czyn wymaga u-
sprawiedliwienia wtedy, gdy narusza jaka$ uznawang zasade i z tego
powodu moze podlegaé krytyce.* Dotyczy ona moralnosci, legalnosci, re-
gularnosci, uzytecznosci decyzji. Aby krytyka byla mozliwa, konieczne
jest okreslenie norm i celéw, w imie ktérych jest ona dokonywana. Je-
zeli nie mozna ustali¢ obiektywnych, uniwersalnych, powszechnie uzna-
wanych kryteriow, to — zeby unikngé w panstwie anarchii — nalezy
przyznaé¢ prawo ustawodawstwa, rzadzenia i sadzenia osobom wybranym
i uznaé przyjete przez nie kryteria.*® Wladza taka opiera sie na zaufaniu
do wybranych jednostek. Wartosci bedgcych podstaws systeméw norma-
tywnych nie mozna krytykowaé i nie ma potrzeby ich usprawiedliwiaé,
mozna jedynie ocenia¢ sposdb ich realizacji.

Aby ulatwié¢ analize pojecia sprawiedliwosci, Perelman przedstawia
nastegpne trzy jej aspekty: 1) akt (czyn) sprawiedliwy, 2) prawidlo spra-
wiedliwe, 3).czlowieka sprawiedliwego, sadzac, ze badanie relacji zacho-
dzgcych miedzy tymi plaszczyznami umozliwi uksztaltowanie idealu
sprawiedliwo$ci.** Omoéwiono juz sprawiedliwos¢ aktu i prawidla — akt
jest sprawiedliwy, jesli jest zgodny z prawidlem, prawidlo sprawiedliwe
wynika z systemu prawnego. Zwraca natomiast Perelman uwage na de-
cyzje sedziego, ktére uwaza sie za sprawiedliwe, jezeli sa zgodne z obo-
wigzujgcym prawem. Narzuca sie tu poréwnanie sedziego do maszyny,
doskonalego aparatu, ktéry bez jakichkolwiek namietnosci stosuje prawo.

Maszyna, wydajgc decyzje zgodne z prawem, wymierzalaby sprawie-
dliwo$é formalnie poprawng, nie moglaby jednak sgdzi¢ w sposéb prawy.
Istniejg bowiem konkretne sytuacje, gdy prawo okazuje si¢ niewystar-
czajgce, jest zbyt ogélne i wowczas istnieje potrzeba prawosci. Arysto-
teles nazwal prawos¢ korekturg prawa stanowionego, réwniez sw. Tomasz
z Akwinu radzit szukaé pomocy w prawosci, pozostajac w zgodzie z inten-
cja ustawodawcy. Gdy istnieje luka w prawie, sedzia, stosujgc analogie,
musi dbaé o to, aby nowa norma harmonizowala z calym systemem pra-
wa, aby byla zgodna z jego duchem.” Sedzia musi postugiwa¢ si¢ prawem,
aby uzasadniaé swoje decyzje, ale decyzje jego muszg by¢ przede wszyst-
kim prawe. ,,Sedzia nie jest stugg wladzy, ktéra go mianowala, ale sluga
sprawiedliwosci.” *® Co do trzeciego aspektu, Perelman stusznie zauwaza,

3¢ Zob. Perelman: Usprawiedliwienie..., ss. 115—116.

35 Por. Perelman: Cing legons.., s. 51.

33 Zob. Perelman: O sprawiedliwosci, s. 1186.

3 Por. G. L. Seidler, H Groszyk, J. Malarczyk: Wstep do teorii pan-
stwa { prawa, UMCS, Lublin 1978, ss. 303—305.

38 Perelman: O sprawiedliwoéci, s. 123.

9 — Annales...



124 Bozena Dziemidok

ze nasza europejska cywilizacja, tworzgc ideal czlowieka sprawiedliwego,
lgczy racjonalistyczng tradycje grecko-rzymska (cnota, madrose) z reli-
gijng tradycja judeo-chrzescijanskg (milosierdzie i litos¢ Boga).* Chyba
najkrétsza i najlepsza jest formula G. W. Leibniza: ,Sprawiedliwos$¢ o-
garnia milosierdzie i regule rozumu.” *

Whniosek Perelmana brzmi: ,,Akt sprawiedliwy jest prawidlowoscia,
negacjg nieréwnosci. Prawidlo sprawiedliwe jest rozumem, negacjg ar-
bitralnosci. Czlowiek sprawiedliwy jest sumieniem, zaprzeczeniem okru-
cienstwa. Ideal sprawiedliwosci taki, jaki Zyje w tradycji zachodniej, 13-
czy wszystkie te punkty widzenia i daje pierwszenstwo jednemu lub dru-
giemu, zaleznie od Swiatopogladu i dyscyplin, ktére go wypracowujg.” *
Uwazam, ze trudno o bardziej zwiezlg, a jednoczesnie bardziej jasna
i prosta konkluzje.

UWAGI KONCOWE — PROBA OCENY

Kazidy system filozofii politycznej, budujgcy calosciowa wizje spole-
czenstwa, mozna okreslic jako realizacje jednej z dwéch rodzajow spra-
wiedliwosei — dystrybutywnej lub komutatywnej. Podzial ten dotyczy
sposobow i kryteriéow rozdzialu doébr spolecznie cennych, lecz nie wyste-
pujgcych w dostatecznej ilo$ci, by mozna nimi obdzieli¢c wszystkich.
Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna opiera podziat débr spolecznych na o-
kreslonych, $wiadomie przyjetych kryteriach etycznych, sprawiedliwos¢
komutatywna poszukuje jedynie tych kryteriéw i mechanizméw, nie wy-
znaczajgc zadnego modelu.*®* Tak wiec tylko sprawiedliwo$¢ dystrybutyw-
na przyjmuje jako podstawe podzialu débr pewne prawidlo (kazdemu we-
diug zastug, pracy, potrzeb itd.), zwolennicy sprawiedliwo$ci komuta-
tywnej (np. F. A. Hayek, R. Nozick) uwazaja, ze ustalenie obiektywnego
prawidla byloby niemozliwe. Sprawiedliwos¢ materialna, wedlug Perel-
mana, jest przedstawieniem roznych formul sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej, catkowicie za§ pomija koncepcje sprawiedliwosci komutatywnej. Cze-
sto natomiast Perelman przedstawia i krytykuje poglady reprezentanta
koncepcji sprawiedliwosci dystrybutywnej — J. Rawlsa. Jego teorii uzywa
jako przykladu pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy mozna wypraco-
wac system absolutnie sprawiedliwy. J. Rawls nie chce budowaé spra-
wiedliwego porzgdku spolecznego od podstaw, dostarcza jedynie zasad

8 Jbid., s. 134.
4 Ibid., s. 137.
4 Ibid., s. 139.
2 Por., Sadurski: op. cit, ss. 178—179, 207.
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lepszego funkcjonowania spoteczenstwa. Uwaza, ze podjete decyzje musza
by¢ zgodne z nastepujgcymi regutami:

1) jesli kryteria decyzji zostang przez spoleczenstwo zaakceptowane,
wszystkie zadania beda rozpatrywane wedlug tych kryteriéw;

2) zadna skarga nie bedzie przyjeta, jezeli nie bedzie zgody co do za-
sad jej rozpatrywania;

3) zaakceptowane zasady beda traktowane jako obowigzujace, z wy-
jatkiem sytuacji, gdy pojawia sie warunki specjalne.®

Reguly te kazdy moze proponowaé wedlug swojego zbioru zasad, ale
stang sie one obowigzujgcymi zasadami moralnymi, jesli zostang uznane,
przyjete i zaakceptowane przez spoleczenstwo, zgodnie jednak z istnie-
jacymi juz prawami i zasadami. W ten sposéb ,racjonalne jednostki, kt6-
re nalezg do spoleczenstwa, muszg ustali¢c razem, wspélnym aktem, co
miedzy nimi uwaza sie za sprawiedliwe, a co za niesprawiedliwe.” *
W okreslonych ckolicznosciach nastepuje sformulowanie i przyjecie na-

" stepujacych zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej:

1) ,,Kazda osoba [..] ma rowne prawo do jak najszerszej wolnosci,
zgodnej z analogiczng wolnoscig dla wszystkich.”

2) ,Nieréwnosci sa arbitralne, chyba ze moina rozsadnie spodziewac
sie, ze beda one dzialaly na korzyse¢ wszystkich i pod warunkiem, ze po-
zycje i urzedy, z ktorymi sg one zwigzane, lub z ktérych moga one wy-
nika¢, sa dostepne dla wszystkich.” *

Sprawiedliwos¢ dystrybutywna jest ,,potencjalnie egalitarna”, jej sto-
sunek do réwnosci zalezy od interpretacji i zastosowania teorii, natomiast
sprawiedliwos¢ komutatywna jest jednoznacznie antyegalitarna, dopusz-
cza jedynie réownos¢ wobec prawa, kategorycznie odrzuca wszelkie daze-
nia do réwnosci materialnej.

W dociekaniach Perelmana termin ,,réwnosc¢” pojawia sie wielokrot-
nie, szczegélowo jednak omawia jedynie réwnos¢ traktowania wedlug
sprawiedliwosci formalnej. Wynika to z jego waskiego zainteresowania,
ograniczonego do pojecia sprawiedliwosci, nie obejmujacego budowy
sprawiedliwego systemu. Jednak pod wplywem teorii Rawlsa (ktorg zre-
sztg uwaza sie za utopie z powodu polgczenia prawa i moralnosci) zasta-
nawia sie, czy jak Rawls akceptowa¢ istniejace prawa, bedgce produktem
przesziosci historycznej, czy wymazaé¢ je w imie abstrakcyjnych’ zasad
sprawiedliwosci. Tworzgc spoleczenstwo od poczatku, na nowo, rezygnu-

4 Perelman: Cinq lecons..., s. 33.

“4 Sadurski: op, cit, ss. 232—233 za J. Rawls: Distributive Justice [w:]
P. Laslett, W. G. Runciman (red): Philosophy, Politics and Society,
t. ITI, Oxford 1967, s. 69.

% Sadurski: op, cit, s, 233, cyt. za J. Rawls: Justice as Fairness, [w:]
P. Laslett, W.G. Runciman: op. cit.,, t. III, s. 133,
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jac z wszelkich przywilejéow, wynikajgcych ze statuséw politycznych czy
historii, mozna byloby zrezygnowaé z organizacji spoleczenstwa i usta-
nowi¢ egalitarng sprawiedliwo$¢ poprzez zniesienie nieréwnosci w podzia-
le débr i funkcji pomigdzy poszczegélnymi regionami globu ziemskiego.‘
W punkcie wyjscia proponuje Perelman dwie mozliwosci realizacji tej
egalitarnej réwnosci:

1) réwnosé negatywng — gdy panstwo wystepuje w roli protektora
1 ingeruje w realizacje praw;

2) réwnosé pozytywng -— gdy panstwo, poprzez budowe fabryk, szkét,
szpitali itd., umozliwia obywatelom realizowanie swoich praw.”

Jednak Perelman nie opowiada sie za zadna z tych koncepcji. Jest to
jedyna jego uwaga na temat systemu sprawiedliwosci, tak ogélna, Ze nie
mozna wyprowadzi¢ z niej zadnych konkretnych wnioskéw. Bowiem zaj-
muje sie on jedynie analizg pojecia sprawiedliwosci, przedmiotem jego
zainteresowania jest sprawiedliwo§¢ abstrakcyjna w odréznieniu
od sprawiedliwo$ei spolecznej, tworzacej system. Wedlug W. Sa-
durskiego — ,,Sp6r o pojecie i zasade sprawiedliwosci jest albo sporem
o rézne typy spoleczenistwa [...], albo ma charakter werbalny i jalowy.” *
Nie podzielam tego pogladu, uwazam, ze wlasnie w celu budowania ca-
fosciowej wizji spoleczenstwa sprawiedliwego, lepszego, bardziej syste-
matycznego i konkretnego konstruowania mechanizméw rzgdzgcych w
tym spoteczenstwie niezbedna jest wiedza i podbudowa $cisle teoretxczna.

PE3IOME

IIpencraBiiedbl B3MIALBI Ha CIIPABeJJIMBOCTL OENBIMIICKOrO y4yeHOro (moin-
CKOro mnpoucxoxgeuns) Xamma IlepennrmaHa, KOTODBIAI CUMTAN 9TO IIOHATHE JHRO-
CTOMHBIM yBaXeHus, HO OAHOBPeMeHHO HeAcHbIM. OH 3aHMMAJICA aHaANIM30M JIuUUIb
MOHATUA CHNPaBejJIMBOCTH, TIPEAMETOM ero uccjefoBaHmii Oblia He couMaNbHAd
CIpPaBeAJMBOCTD, CO3AAN0UIaA cucTeMy, a abcTpakrhas.

OpuuM #n3 BaXXHENMImIMX pe3yiabTaToB ucciaenosanuit IlepesbMaHa saABRAeTCHA
pa3fesienMe CHoaBeqJuBOocTH Ha GopManbHyio (abCTPaKTHYI0) M MaTeDUAIBHYIO
(RoHKpeTHYI0). MaTepualbHasa COPaBeAJdUBOCTE — 9TO pPa3Hble, NPUTOM HECOBMe-
cTUMBle (POPMYNB! CIPaBEANMBOCTM (HANpMUMeEDP), KaXXIAOMy IODOBHY, KamAOMy [0
3acayram u T.an). MoxXHo JaTe Jauiub fAedMHMIMIO GHOPMANbLHOI CnpaBeAlMBOCTH,
T.e. Takylo JedbMHMUMIO, KOTOpaA OXBaTMT BCE oOluee, YTO BLICTYNAaeT B Pa3AMYHBIX
dopMmynax crnpasBeRIMBOCTH.

Pewienue BONPOCOB, OTHOCHAILIMXCA K CNPaBeNJIMBOCTM CaMMX IIPaBMI, UX CrOpa-
BEJJIMBOrO NPMMEHEHMA ¥ HeobxoaumecTH MX 0o0OCHOBaHMA, NPUBOAUT K yTBEpXKAe-
HUIO, 4TO OBOCHOBaHME MPAaBMJI HEBO3MOXKHO, T.K. OHM ONMPAIOTCA HA apOuTpaiabHbIX
ueHHocTaAx. IIo5TOMy HOPMATHMBHAA CHCTEMA BCErJla HECOBeDILEeHHR, B Hee ClexRyer
BBOIUTH 3/JE€MEHTH! MUJIOCEPRHUS.

4 Por, Perelman: Cing legons..., ss. 37—38.
47 Ibid., s. 38.
# Sadurski: op. cit., s. 249.
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RESUME

On a présenté les opinions de Chaim Perelman, savant belge d’origine polo-
naise, concernant la justice, considérée par lui comme une notion digne d’estime
et, en méme temps, peu claire. Ce savant s’occupait seulement de l’analyse de la
notion de la justice, ’objet de son intérét étant la justice abstraite, & la différence
de la justice sociale formant un systéme.

Un des résultats essentiels des recherches de Perelman c’est le discernement
entre la justice formelle (abstraite) et la justice matérielle (concréte), La justice
matérielle ce sont les expressions de justice (p. ex. & chacun la méme chose,
3 chacun suivant ses mérites, etc) qui ne se laissent pas mettre en concordance
entre elles. On peut admetire seulement la définition de la justice formelle, c.-a-d.
celle qui comprend ce qui est commun dans de nombreuses expressions de la
justice matérielle.

La solution des problémes concernant la justice des régles elles-mémes, de
leur juste application et de la nécessité de les motiver, permet de constater que
la motivation des régles est impossible car elles basent sur les valeurs diverses
étant arbitraires. Pour cette raison, le systéme normatif est imparfait, donc, en
le formant, il faut introduire les éléments de la charité.






