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Paul. D. 47, 10, 26 1 EPaBCTBEHHO-IOPUAMYECKME BONMPOCHEI OCKOpBaeHMs
B PMMCKOM IIpaBe

Paul. D, 47, 10, 26 und die sittenrechtlichen Probleme der rémischen Injurie

Iniuria nalezy do tematéw budzgcych od dawna znaczne zaintereso-
wanie w romanistyce prawniczej, a ostatnie lata przyniosly znow ozywie-
nie badan w tym zakresie.! Przyczyn tej popularnosci mozna dopatry-
wa¢é si¢ juz w samym znaczeniu iniurii w zyciu Rzymian, ktérzy byli
nadzwyczaj uczuleni na punkcie godnoSci osobistej i dobrego imienia.?
W konsekwencji iniuria obejmowata liczne stany faktyczne (G 3, 220 i.f.:
pluribus modis), ktoére dawaly podstawe do wniesienia odpowiedniej skar-

1 Wykaz powojennej literatury zawiera: Operum ad ius Romanum pertinentium
quae ab anno MCMXL usque ad annum MCMLXX edita sunt INDEX (curavit Man-
lius Sargenti), Pars secunda, Mediolani 1980, s. 271 i n. Na szczegblng uwage zastu-
gujg prace: F. Raber: Grundlagen klassischer Injurienanspriiche, Wien 1969;
U. v. Libtow: Zum rdmischen Injurienrecht, ,Labeo” 1969, t. 15, s, 131 i n,;
R. Wittmann: Die Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage, ,,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung” [dalej cyt. SZ]
1974, t. 91, ss. 285—359; A. Manfredini: Contributi allo studio dell’ ,jiniuria”
in etd repubblicana, Milano 1967; id.: La diffamazione verbale nel diritto romano, I.
Eta repubblicana, Milano 1979. W literaturze polskiej interesujgco scharakteryzowat
rozwdj iniurii A. Koch: Ewolucja deliktu iniuria w prawie rzymskim epoki re-
publikanskiej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej cyt. CPH] 1967, t. 19, z. 2,
s, 51 1in.

2Koch: op. cit, s. 713; K. Kolanczyk: Prawo rzymskie, Warszawa 1978,
s. 437. Por. tez M. Kaser: Das romische Privatrecht, [cyt. dalej RPR 1], Bd. 1,
Miinchen 1975 (2. Aufl), s. 624.
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gi (actio iniuriarum). Badania nad nimi nie sg jeszcze zakonczone
w szczegdlnosci dlatego, ze coraz bardziej ujawnia sie koniecznosé wspar-
cia rozwazan prawnych badaniami nad spoleczno-obyczajowym tlem po-
szczegblnych stanow faktycznych (kazuséw), skladajgcych sie na pojecie
iniurii.> Aktualne tendencje w romanistyce $wiatowej, odchodzgcej znacz-
nie od dogmatyki na rzecz miedzy innymi historycznych badan socjolo-
gicznych, wydaja si¢ nowym poszukiwaniom wyraznie sprzyjac.

Interesujgce aspekty iniurii, zaréwno prawne, jak i spoleczno-obycza-
jowe, zawiera fragment D. 47, 10, 26 — Paul. 19 ed.: Si quis servum
meum vel filium ludibrio habeat licet consentientem, tamen ego iniuriam
videor accipere: veluti si in popinam duxerit illum, si alea luserit. sed hoc
utcumque tunc locum habere potest, quotiens ille qui suadet anrimum
iniurige faciendae habet, atquin potest malum consilium dare et qui domi-
num ignoret: et ideo incipit servi corrupti actio necessaria esse. Wywoly-
wal on juz od dawna zainteresowanie romanistéw ze wzgledu na polg-
czenie w nim problematyki actio iniuriarum i actio servi corrupti.t Spo-
wodowalo to powstanie tez wokdl niego kontrowersji, dotyczacych miedzy
innymi zasiegu interwencji kompilatoréw w tekst. Za interpolowany uwa-
za sie na ogol zwrot vel filium jako rozszerzajgcy tekst na syna (filius
fumilias), do ktérego mialaby tez zastosowanie actio servi corrupti, doty-
czgca w prawie klasycznym wylacznie niewolnika.® Jako argument stuzy
D. 11, 3, 14, 1 ~— Paul. 19 ed.: De filio filiave familias corruptis huic edicto
locus non est, quia servi corrupti constituta actio 'est, qui in patrimonio
nostro esset, et pauperiorem se factum esse dominus probare potest digni-
tate et fama domus integra manente: [sed utilis competit officio iudicis
aestimanda, quoniam interest nostra animum liberorum nostrorum non
carrumpi].

Po wyjasnieniu przez Paulusa, ze edykt de servo corrupto nie ma za-
stosowania do filii (filiae) familias, przychodzi konicowe zdanie, zaprzecza-
jace (sed...) w istocie temu i rozszerzajgce actio servi corrupti na filii fa-
milias jako actio utilis. Zdanie to ma rzeczywiscie znamiona pézniejszego

3 Kaser: RPR 1, s. 624, przypis 12; Koch: op. cit., s. 73.

4 Tekst pochodzi z ksiegi 19 komentarza do edyktu Paulusa, poswigconej za-
gadnieniu servi corruptio; por. O. Lenel: Palingenesia iuris civilis, t. 1, Leipzig
1889 (Nachdruck: Graz 1969), s. 1000,

5 Poglady na autentyczno$¢ tekstu omawia Raber (op, cit.,, ss. 141—143), kté-
ry uwaza przypuszczenia interpolacyjne za niedostatecznie uzasadnione. Interpolacjg
przyjmuje nadal Wittmann: op. cit,, ss. 353; 356.
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dodatku do autentycznego tekstu.t Nie moze to jednak stanowi¢ podstawy
do przeniesienia takich samych podejrzen interpolacyjnych na D. 47, 10,
26, albowiem ten tekst dotyczy przede wszystkim iniurii wyrzadzonej
dzierzycielowi wladzy poprzez dzialanie skierowane wobec podleglej mu
osoby (tzw. iniuria poSrednia — patrz nizej). Actio servi corrupti wspom-
niana jest tu tylko ubocznie dla sytuacji, gdyby nie mialy miejsca prze-
slanki iniurii i jest zrozumiale, ze odnosi sie do niewolnika. O mozliwo-
$ci odniesienia jej wobec filius familias, nawet jako actio utilis, nie ma
w D. 47,10, 26 mowy. Twierdzenia o interpolacji tego fragmentu wyni-
kaja zatem glownie z uogélnienia interpolacji w D. 11,3, 14,1 i nieuza-
sadnionego przeniesienia jej na inny tekst.

Lacznosé obu omdéwionych fragmentéw tkwi natomiast w podniesieniu
przez Paulusa problemu prawnych skutkow dzialan demoralizujgcych
syna podleglego wladzy (filius familias). Z D. 11,3, 14, 1 wynika, ze pro-
blem taki (filii corruptio) w prawie klasycznym istnial oraz ze Paulus
zastanawial si¢ nad mozliwoScig rozszerzonej wykladni edyktu de servo
corrupto.” Roznica miedzy niewolnikiem, jako skladnikiem majatku wia-
Sciciela, a wolnym filius familias doprowadzila go do wniosku o niemoz-
nosci analogicznego zastosowania wskazanego edyktu wobec synoéw.
Wzmacnia to poprzedni wniosek, ze w D. 47, 10, 26, pochodzacym z tej
same] ksigegi komentarza Paulusa do edyktu, nie mog! jurysta lgczyé fi-
lius ze wspomniang tamze actio servi corrupti. Konsekwentnie, wzmianki
vel filium oraz servi corrupti actio w D. 47, 10, 26 nie wykluczajg sie wza-
jemnie, albowiem konkurencja skarg (2. iniuriarum i a. servi corrupti)
mogla zachodzi¢ tylko w odniesieniu do niewolnika.® Pozostawal jednak
problem filii corruptio. Dzialanie demoralizujgce syna nie naruszalo
wprawdzie, zdaniem Paulusa, interesu majatkowego ojca (pater familias),
ale powodowalo uszczerbek w dobrej opinii i stawie domu (dignitate et
fama domus — D. 11,3, 14, 1) oraz w poczuciu honoru zwierzchnika fa-

¢ Por. literature zestawiong przez Rabera: op. cit, s. 143, przypis 16; nadto
Wittmann: op. cit, s. 356; J. Macqueron: L’ntérét moral ou d’affection
dans les obligations délictuelles en droit romain [w:] Etudes offertes @ P. Audinet,
Paris 1968, s. 182; E. Valino: Actiones utiles, Pamplona 1974, s. 343 i n.

7 Por. R. Maschke: Die Personlichkeitsrechte des romischen Injuriensystems,
Breslau 1903, s. 47.

8 Co do tej konkurencji por. G. Longo: D. 11, 3, ,Bulletino dell’ Istituto
di diritto romano” [dalej cyt. BIDR] 1961, t. 64, ss. 207—209.

19 — Annales



278 Marek Kurylowicz

milijnego (nostrum pudorem pertingit — D. 47, 10, 1, 5).® Skoro zas po-
wstawaly takie sytuacje, a nie miala do nich zastosowania actio servi cor-
rupti, to powstawalo dla jurysty rzymskiego konsekwentne pytanie: jakie
$rodki prawne bylyby mozliwe do zastosowania w przypadkach dzialania
»pogarszajacego” syna (filius familias)? Z pomocg w odszukaniu odpowie-
dzi przychodzi wlasnie D. 47, 10, 26, stwierdzajacy mozliwo$¢ uznania, ze
miata miejsce w takim przypadku iniuria, a zatem i actio iniuriarum.
Tekst ten stanowi wiec niejako ciag dalszy rozwazan Paulusa z D. 11, 3,
14, 1: skoro nie jest uzasadniona w odniesieniu do filii familias actio servi
corrupti, to moze bylaby odpowiednia actio iniuriarum. W ten sposéb pro-
blem zostal przeniesiony na plaszczyzne iniurii i w tym ujeciu nalezy go
rozwazy¢.10

3

Pierwsza szczeg6lowa przeslanka zastosowania actio iniuriarum
w przypadku opisanym w D. 47, 10, 26 dotyczy zgody niewolnika (syna)
na zniewazajgce go dzialanie: Si quis servum meum vel filium ludibrio
habeat licet consentientem.. PodkreSlone zastrzezenie jest za-
sadne w obliczu reguly wynikajgcej dla iniurii w Ulp. D. 47,10, 1,5 i.f.
quia nulla iniuria est, quae in volentem fiat. Zgoda na uczestniczenie
w dzialaniach o charakterze zniewagi wykluczala zatem mozliwosé uzna-
nia, ze nastgpila iniuria wobec godzacej sie na to osoby. Z okolicznosci tej
zdawal sobie dobrze sprawe Paulus i wprowadzil wyrazne zastrzezenie, ze
moze tu (D. 47, 10, 26) wchodzi¢ w rachube iniuria mimo zgody niewol-
nika lub syna. Mozliwos¢ taka wystepowala przy wspomnianej juz iniu-
rii posredniej, tj. wyrzadzonej ojcu (pater familias) lub wlascicielowi nie-
wolnika poprzez zniewazajgce dzialanie, skierowane bezposrednio wobec
podlegtych im oséb (G. 3,221—222; Ulp. D. 47, 10, 15, 34; 47, 10, 41).
W przypadku iniurii wobec syna przystugiwaly woéwczas ojcu (pater fa-

9 Co do pudorem laedere jako naruszenia subiektywnego poczucia honoru por.
D. Daube: ,Ne quid infamandi causa fiat” — the Roman Law of Defamation,
[w:] Atti del Congresso internazionale di diritto romano e di storia del diritto, Ve-
rona 1949, t. 3, s. 421; Manfredini: La diffamazione... [por. przypis 1], s. 199 in.
O ochronie czci jako zasadniczym celu iniurii posredniej pisze K och: op.cit., s.72.

10 Dlatego zapewne D. 47, 10, 26 znalazl sig w tytule D. 47, 10: De iniuriis...,, cho¢
stanowi fragment pracy poswieconej w istocie servi corruptio; por, przypis 4. Co do
1gcznosci obu omawianych tekstéw por. B. Albanese: Actio servi corrupti, Pa-
lermo 1959, s. 28; Macqueron: op, cit, s. 184, przypis 28; A. Schiller: Tra-
de Secrets and the Roman Law [w:] Studi in onore di Salvatore Riccobono, Paler-
mo 1936, t. 4, s. 99, przypis 152; s. 108 i n.
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milias) dwie skargi: w imieniu syna i w imieniu wlasnym.!! Jezeli syn
zgodzil sie na zniewazajgce dzialanie, nie ma zastosowania skarga w imie-
niu syna, pozostawala jednak dla pater familias skarga w imieniu wlas-
nym, jezeli zniewazenie syna godzilo jednoczesnie w honor ojca. Stwier-
dza to wyraznie D. 47,10,1,5 — Ulp. 56 ed.: Usque adeo autem iniuria,
quae fit liberis nostris, nostrum pudorem pertingit, ut etiamsi volentem
filium quis vendiderit, patri suo quidem mnomine competit iniuriarum
actio, filit vero nomine non competit, qua nulla iniuria est, quae in volen-
tem fiat. W przypadku niewolnika mogla mie¢ miejsce rowniez iniuria
posrednia, ujeta w edykcie De iniuriis, quae servis fiunt, przekazanym
w D. 47,10, 15, 34¢—35 — Ulp. 77 ed.: Pretor ait: ,,Qui servum alienum
adversus bonos mores verberavisse deve eo iniussu domini quaestionem
habuisse dicetur, in eum iudicium dabo. item si quid aliud factum esse
dicetur, causa cognita iudicium dabo”. 35. Si quis sic fecit iniuriam servo,
ut domino faceret, video dominum iniuriam agere posse suo nomine... Nie-
wolnik moégt by¢ zatem uzyty niejako jako Srodek, przy pomocy ktérego
sprawca zamierza wyrzadzi¢ zniewage jego wlascicielowi (ad sugillationem
dominii — D. 47, 10, 15, 35 i.f.). Przyklad takiej sytuacji zawiera wlasnie
D. 47,10, 26, w ktorym wyjasnione sg dalsze przeslanki iniurii tego ro-
dzaju: ..sed hoc utcumque tunc locum habere potest, quotiens ille qui
suadet animum iniurige faciendae habet. atquin potest malum consilium
dare et qui dominum ignoret. Ze zdania tego wynika, ze osoba wyrza-
dzajgca zniewage niewolnikowi (synowi)!? mogla zmierzaé¢ celowo do
wniewazenia w ten sposob jego wlasciciela (ojca), ktéorego musiata znac 13.
Jezeli sprawca nie znal w ogéle dzierzyciela wladzy nad osoba, wobec
ktérej skierowal swoje dzialanie, nie mozna mu bylo, oczywiscie, przypi-
sa¢ animus iniurige. Ale nawet gdy sprawca znal go, nie wystarczalo to
jeszcze do zaistnienia iniurii posredniej, przy ktérej musiat nadto zacho-
dzi¢ po stronie sprawcy wyrazny zamiar zniewazenia (animus iniuriae)
wlasnie tego wlasciciela niewolnika czy pater familias.1* W razie braku
animus iniuriae sytuacja réznicowala sie. W odniesieniu do syna mozliwa
byla ze strony pater familias actio iniuriarum filit nomine (G. 3, 221; Ner.
D, 47,10, 41), jezeli syn nie wyrazal zgody na udzial w znieslawiajagcym
dzialaniu; jezeli natomiast zgadzatl sie, iniuria w sensie prawnym nie mia-
la miejsca (D. 47, 10, 1,5 — patrz wyzej). Nie bylo tez innych mozliwosci

1 Por. m.in. G. 2, 221; D. 47, 10, 1, 3; D. 47, 10, 1, 9; D. 47, 10, 41. Manfre-
dini: Contributo.. [patrz przypis 1], s. 226 i n.; Wittmann: op. cit., s. 340.

12 Przytoczone zdanie dotyczy bezposrednio niewolnika i servi corruptio, ale roz-
wazany tekst odnosi sie do analogicznego problemu filii corruptio i odniesienie go
w tej czeSci rowniez do syna wydaje sie uzasadnione.

13 Te przeslanke podkreéla szczegdlnie Maschke: op. cit,, s. 48.

14 Co do animus iniuriae por. Raber: op. cit, s. 140; Wittman: op. cit,
s. 354,
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zaskarzenia sprawcy. W przypadku niewolnika pozostawala natomiast za-
wsze do dyspozycji wlasciciela actio servi corrupti z tytulu ,,gorszenia”
niewolnika poprzez udzielanie mu szkodliwej w rezultacie rady (malum
consilium).15

4

Na czym polegala owa znieslawiajgca sytuacja? Pytanie takie jest za-
sadne przede wszystkim ze wzgledu na przestanki iniurii posredniej.
W przytoczonym wyzej D. 47, 10, 15, 34, dotyczgcym zniewagi wyrzadzo-
nej poprzez niewolnika, zwraca uwage podkreslenie edyktu, ze czyn znie-
wazajacy narusza jednoczesnie dobre obyczaje (..adversus bonos mores).
Z kolei dla innych przypadkoéw niz pobicie niewolnika (verberavisse) lub
jego torturowania (quaestionem habuisse) zastrzega sie pretor, ze podej-
mie decyzje po zbadaniu sprawy (cause cognita — D. 47, 10, 15, 34; 47,
10, 15, 43). Ulpian komentuje te czes¢ edyktu w ten sposob (D. 47, 10, 15,
44), ze w przypadkach lekkiego uszkodzenia ciala lub obrazy pretor skar-
gi (a. iniuriarum) nie udziela. Czyny infamujgce (...si infamatus sit vel
facto aliquo vel carmine scripto) podlegaly natomiast rozpoznaniu i oce-
nie pretora. Musi wiec zastanawia¢, jak byly oceniane sytuacje zawarte
w D. 47, 10, 26.

Ogolne stwierdzenie, ze niewolnik lub filius stali sie obiektem szyder-
czej gry (ludibrio habeat), znajduje rozwiniecie w konkretnych przykla-
dach w D, 47, 10, 26: veluti si in popinam duxerit illum, si alea luserit.
Staty sie one juz weczesniej przedmiotem kontrowersji. Z jednej strony
podawano w watpliwos¢ ich autentycznosc 18, z drugiej zas usilowano do-
ciec, jakie faktycznie sytuacje mogly byt objete tym zdaniem. Tak np.
Schiller uwazal, ze chodzi o wyciagnigcie z niewolnika przy takiej okazji
(w szynku, przy grze w kosci) informacji o stanie gospodarki wilasciciela.!?
Raber natomiast za wystarczajacy do znieslawienia uznal sam pobyt
w szynku, w ktéorym zwykle ,eine Bordellwirtschaft betrieben wurde
oder in der man dem Gliicksspiel huldigte’.1®8 Aby nie poprzesta¢ na tych

15 Stad kohcowe zdanie: atquin potest malum consilium dare at qui dominum
ignoret: et ideo incipit servi corrupti actio necessaria esse. Stusznie zauwaza Wit t-
mann (op. cit.,, s. 355), Ze animus iniuriae stanowi tu element rozgraniczajacy iniu-
rie od servi corruptio.

16 Por. Albanese: op. cit, s. 29 przypis 35 (un glossema); Longo: op. cit.,
s. 208 (formalmente mal redatta); krytycznie wobec obu ustosunkowuje sie Raber:
op. cit., s. 141, przypis 10.

17 Schiller: op. cit.,, s. 99 (z oméwieniem weczesniejszej literatury).

8 Raber: op. cit., s. 139,
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przypuszczeniach 19, warto siegnaé do zrodel obrazujacych zycie codzienne
w Rzymie, ktére mogg objasni¢ podane przyklady oraz lepiej przez to na-
§wietli¢ spoleczno-obyczajowe tlo stanéw wywolujacych iniurie.

Popina oznacza lokal, w ktérym prowadzony byt wyszynk wina oraz
sprzedaz positkéw. Podobnie jak inne lokale tego typu (cauponae, taber-
nae, ganeae) 20 byla ona miejscem odwiedzanym gtéwnie przez ludzi z niz-
szych warstw spolecznych i nie cieszyla si¢ dobra opinig: infamaem hone-
stam turpemque odisse popinam 2!, Brud (Horat. sat. 2, 4, 62: popinae im-
mundae), pijatyki i rozpusta (Nonius 119 M: loca vinulentiae ac libidini
apta) 22 skladaly sie na te nieslawe, ktora odstreczala ludzi liczgcych sig
ze swg opinig i poczytujgcych sobie za moralng zalete, ze nigdy nie od-
wiedzili tego rodzaju knajpy 23. Ze wzgledu na swg reputacje podlegaty
tez popinae nadzorowi edylow, pelnigcych w Rzymie miedzy innymi funk-
cje policji obyczajowej.?4 Wszystkie te cechy zbiegajg sie w okreSleniu

19 W odniesieniu do niewolnika przyklady z D. 47, 10, 26 laczy Albanese:
op. cit., s. 29 z podobnymi sytuacjami ,gorszenia” niewolnika w D. 11, 3, 1, 5 (ma-
libus artibus deditus) oraz D. 11, 3, 2 (luxuriosus). O tych i innych jeszcze sposobach
pogarszania niewolnikéw pisze takze W. Warkallo: Actio de servo corrupto
directa — Ein Beitrag zur Frage der Vollkommenheit des romischen Privatrechts
[w:] Gesellschaft und Recht im griechisch~-rémischen Altertum, Berlin 1968, t. 1,
s. 313 i n,, s. 316.

20 Roznice miedzy poszczegdlnymi typami lokali nie mialy praktycznie wieksze-.
go znaczenia. Por. na ten temat przede wszystkim T. Kleberg: Hoétels, restau-
rants et cabarets dans Vantiquité Romaine, Uppsala 1957, passim (skrécona wersja
niemiecka: In den Wirtshdusern und Weinstuben des antiken Rom, Berlin 1963);
F. Wotke: Popina [w:] Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissen-
schaft [dalej cyt. RE], t. XXII, kol. 69—74.

2! Lucilius 11 M (cyt. wedtug: C. Lucilii Carminum reliquiae, recensuit F. Marx,
vol. 1, Lipsiae 1904). Por. Kleberg: op. cit, s. 96; Wotke: op. cit., RE XXII,
kol. 72.

22 Cyt. wedlug: Nonii Marcelli De conpendiosa doctrina, edidit Wallace
M. Lindsay, vol. 1, Lipsiae 1903, s. 171. Prostytucja laczona jest w Zrédlach
najczesciej z cauponae (por. Ulp. D. 23, 2, 43, pr. 1 9; D. 3, 2, 4, 2) zapewne dlatego,
Ze caupona oznaczala takze hotel, podczas gdy w popinae noclegbw nie udzielano.
I tam jednak znajdowalo sie osobne pomieszczenie, stuzgce prostytucji — por. Kle-
berg: op. cit, s. 89 i n.

23 Gellius (15,12,2) przytacza mowe C. Gracchusa (..de parsimonia ac de pudici-
tia sua), w ktérej chwali sie on, ze: Nulla apud me fuit popina. Por. tez Seneca,
Ad Lucil. Epist. 51, 4: Non tantum corpori, sed etiam moribus salubrem locum eli-
gere debemus.. sic ne inter popinas quidem. Réwniez cesarzom wytykano, jako
wade obyczajows, przebywanie w popinae — por. Wotke: op. cit, RE XXII,
kol. 72 (tam tez Zrédia).

# Nalezaly tez popinae do loca aedilem metuentia (Seneca, de vita beata 7,2—3;
por. tez Mart. 5,84; 14,1; Colum. de re rust, 1,8,1—2; Sueton. Claud. 38. O nadzo-
rze policyjnym edyléw por. m.in, J.Carcopino: Zycie codzienne w Rzymie,
Warszawa 1966, s. 241; D. Sabbatucci: L’Edilitd romana: magistratura e sacer-
dozio, Roma 1954, s. 317.
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Ulpiana D. 4, 8, 21, 11: Sed si in aliquem locum inhonestum adesse iusse-
rit, puta in popinam vel in lupanarium — ,Jesli polecil stawi¢ sie w ja-
kims miejscu niegodnym, jak np. w knajpie lub w burdelu.” Nie ulega za-
tem watpliwosci, ze przebywanie w popinae nie licowalo z godnoscig sza-
nujacego sie obywatela i narazalo na szwank jego dobre imie 25

Polaczenie w D. 47 10, 26 popine z gra hazardows (alea) znajduje row-
niez potwierdzenie w licznych zrédlach nieprawniczych, miedzy innymi
u Cicerona, Phil. 13, 24: in lustris, popinis, alea, vino tempum aetatis
omne consumpsisses..., u Marcjalisa (5, 84: arcana modo raptus e popina
aedilem rogat udus aleator) czy Juwenalisa (11, 171—179). Sytuacja nie
ulegla z czasem zmianie, albowiem u pézniejszych pisarzy pojawia sie nie-
zmiennie to samo zestawienie.28 Dolaczy¢ do tego mozna liczne wzmianki
zrodlowe, zawierajace stereotypowy niemal zestaw: pijanstwo, rozpusta
i hazard.??

Blizsza analiza Zrédel dowodzi jednak, ze juz samo uprawianie gier
hazardowych stanowilo istotng wade obyczajows, obnizajgcg znacznie mo-
ralng ocene czlowieka. Gry zajmowaly w ogéle w Rzymie podrzedne miej-
sce w skali rozrywek stosowanych dla wyksztalconego i godnego obywa-
tela, a namietne oddawanie sie takim zajeciom moglo prowadzi¢ do naru-
szenia tej godnosci (in aliquam turpitudinem — Cic. de off. 1, 104).28 Wy-
razng przewage nad popularnymi grami losowymi, zwlaszcza w kosci, mia-
ly gry o charakterze sportowym, uprawiane virtutis cause (Paul. D. 11,5,
2,1; Marc. D, 11,5, 3) oraz stanowigce honesta exempla ludendi (Cic. de
off. 1,104).22 O hazardzie jako wadzie moralnej pisze Kwintylian (inst.

23 M. Kaser: Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klassischen rdmischen
Recht, SZ 1940, t. 60, s. 128; id.: Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschdfte
im rdmischen Recht, Wien 1977, s. 110 przypis 13.

2 7 wczedniejszych 7rodet jeszcze Colum. de re rust. 1, 8, 2; z poéZniejszych
Amm, Marc. 14, 6, 25 (in tabernis.. pugnaciter aleis certant); SHA Verus 4,4—6
(popinam domi instituerat.. fertur et nocte perpeti alea lusisse); ibidem Comod.2,8.

27 Por, m.in, Cic, Cat. 2,10; Phil. 2,67; Horat. Od. 1,4,18; Plin. Paneg. 82,9;
Plin. hist. nat. 14, 140; Juv. 11, 171—179; Quint. inst. 1, 12, 18; Amm. Marc. 28, 4,29,
Pomp. D. 17, 2, 59, 1. O alea jako rozrywce i hazardzie por. m.in. J. Vidterlein:
Roma ludens, Kinder und Erwachsene beim Spiel im antiken Rom, Amsterdam 1976,
s. 6in, M. Kurylowicz: Die Gliicksspiele und romisches Recht [w:] Studi in
onore di C. Sanfilippo, vol. 1V, Milano 1983, s. 269 i n,, L. Winniczuk: Ludzie,
zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1983, s. 434 i n. (z dalsza
lit. na s, 727).

2 Por. tez Cic. de off. 1, 103; de orat. 3,58. W szczegdlnosci gry hazardowe uzna-
wano za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Por. Juv. 11, 176 (alea turpis); Suet.
Claud. 39 (infamia aleae). Takze Owidiusz (Rem. 146—148), Kwintylian (inst. 1, 12,8),
Seneka (de brew, vita 13,1; de vita beata 17,3), Marcjalis (4, 14; 13, 1), Juwenalis
(11, 176—182) i Makrobiusz (sat. 1, 15, 11) przedkladali literature i nauke nad gry.

2 Byly to na przyklad zawody z oszczepem, gry z pitks, biegi, skoki, zapasy,
walka na pieéci oraz polowanie (por. fu réwniez Horat, Od. 3, 24, 34—58).



Paul. D. 47, 10, 26 i obyczajowo-prawne zagadnienia... 283

2,4, 22: vitium moris), pietnuje gromko alea takze Juvenalis (1, 87—89).
Tenze pisarz zwraca tez uwage na koniecznos¢ ostrzezenia mlodziezy
przed przejmowaniem od starszych takich wad (maiorum vitia), jak wlas-
nie uprawianie hazardu (Juv. 14, 1—4; 14, 31—32; 14, 39). W tym kontek-
Scie przyklad z D. 47, 10, 26, dotyczacego weiggania syna (filius) do ha-
zardu nabiera wyraZnego znaczenia dzialania demoralizujagcego.

Dla calosci obrazu nalezy dodaé, ze gry hazardowe na pienigdze byly
w Rzymie od dawna ustawowo zabronione 3 i Scigane karnie 3. Alea ozna-
czala wigc dzialanie sprzeczne zaréwno z prawem, jak i z dobrymi oby-
czajami. HazardziSei stawiani byli na réwni z ludZzmi o najgorszej opinii
(...omnes aleatores, omnes adulteri, omnes impuri impudicique — Cic. Cat.
2, 23) 32 i miano gracza (aleator) uznawane bylo za obelzywe 3. Juz te ce-
chy dowodzs, ze uprawianie hazardu bylo wystarczajaco niemoralne i nie-
stawne. W D. 47, 10, 26 nalezy widzie¢ zatem dwa przyklady sytuacji mo-
gacych wywotlaé iniurie: 1) si in popinam duxerit; 2) si alea luserit. Kaz-
da z nich byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i obrazajaca dobre imie.
Przy stanach faktycznych wypelniajacych tresé iniurii dzialtanie contra
bonos mores mialo za$, jak juz wspomniano, istotne znaczenie 34

5

Gry hazardowe na pienigdze prowadzily oczywiscie takze do majatko-
wych szkdd i dlugéw (damna aleatoria).® Znacznag czesé tytutu D. 11, 5;

% Por. Plaut. Miles 164; Cic. Phil. 2, 56; Horat. Od 3, 24, 58; Paul. D, 11, 5, 2, 1.
Zakaz powtorzyt Justynian: C. 3, 43, 1 (r. 529). O leges aleariae por. m.in. Kury-
towicz: op. cit.,, s. 277 i n, G. Longo: Leges aleariae {w:] Novissimo Digesto
Italiano, t. IX, s. 793, 796.

31 Por. Cic. Phil. 2, 56; Ps. Ascon. in divin, 24; Ovid, Trist. 2, 471; T. Mom-
msen: Rdmisches Strafrecht, Leipzig 1889 (Neudruck 1955), s. 860. Obszerniej
o karnym $ciganiu gier hazardowych pisze G. Schdnhardt: ALEA. Uber die
Bestrafung des Gliicksspiels im dlteren rdmischen Recht, Stuttgart 1885. Por. po-
nadto recenzje Pernice, SZ 1886, t. 7, s. 148, a nadto M. Kurytowicz: Alea
i kontrakty aleatoryjne w prawie rzymskim, CPH 1984, t. 36, z. 2, ss. 75—90.

32 Por. tez Cic. Phil. 3,35: libidinosus, petulans, impudicus, aleator, ebrius; Phil.
8,26; Quint. inst, 2, 4,22; Amm. Marc, 28, 4,21 (fures et latrones). Podobne zestawie-
nie wystepuje w Zrédlach okreflajagcych wady niewolnika — por. np. Cic. de off.
3, 91 (.mendacem esse, aleatorem, furancem, ebriosum); Truph. D.50, 16,225 (furem
adulterum aleatorem); Ulp. D. 21, 1, 4, 2; 21, 1, 25, 6; M. Kurylowicz: Servus
aleator [w:] Studi in onore di A. Biscardi, vol, IV, Milano 1983, ss. 527—536.

3 Por. I. Opelt: Die lateinischen Schimpfwdrter und verwandte sprachliche
Erscheinungen, Heidelberg 1965, s. 154; 157. Obelzywe bylo tez miano hulaki spe-
dzajacego czas w knajpach (popino) — por. Wotke: op. cit., RE XXII, kol. 72.

3 Por, D. 47, 10, 15, 34; 47, 10, 15, 43; Paul. Coll. 2, 5, 2; Wittmann: op. cit,
5. 303. oo™

3 Cic. Phil. 2, 67; takze Phil. 2, 56 (quod in alea perdiderat); Quint. inst. 6, 3,
72 (ab amicis redemptum ex alea); Juv. 1,92 (sestertia centum perdere); Horat,
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De aleatoribus wypelnia wlasnie fragment komentarza Paulusa do edyktu
pretorskiego, dotyczacego zobowiagzan z tytulu gier losowych niewolnikéw
lub filii familias. Problem musial wiec by¢ dobrze znany i nieblahy, zwla-
szcza ze niewolnik ani filius familias nie mieli wlasnego majatku i grali
praktycznie nieraz na koszt swoich zwierzchnikéw. Majgtkowe nastep-
stwa gier odgrywaly wiekszg role w odniesieniu do niewolnikéw, albo-
wiem oprécz bezposrednich diugéw z gry hazard niewolnika oznaczal
wade, zmniejszajacg jego wartosé handlowa.’¢ Z tego tez wzgledu, jesli
nawet po stronie osoby wciagajacej niewolnika do gry nie zachodzil ani-
mus iniuriae, to odpowiadata ona jednak za jego pogorszenie (servi cor-
ruptio — D. 47, 10, 26). Pogorszenie to miato wiec bezposredni aspekt ma-
jatkowy, nie wystepujacy przy filius familias (D. 11, 3, 14, 1 — patrz wy-
zej 1 i 2). Ponownie potwierdza sie wiec wniosek, ze actio servi corrupti
w D. 47, 10, 26 laczy sie tylko z niewolnikiem i nie kiéci sie z wymienio-
nym tamze filius.

Majatkowe konsekwencje gier niewolnika czy syna pozostajg jednak
réwniez w pewnym zwiazku z iniurig posrednia. W przypadku mianowi-
cie przegranej takiej osoby prawo dochodzenia zwrotu przegranej przy-
stugiwalo wiascicielowi lub ojcu (pater familias). D. 11,5, 4,1 — Paul. 19
ed.: Si servus vel filius familias victus fuerit, patri vel domino competit
repetitio, item si servus acceperit pecuniam, dabitur in dominum de pe-
culio actio...

Podobnie w razie wygranej osoby podleglej wladzy odpowiedzialnosé
z tego tytulu ponosit zwierzchnik familijny.3? W obu przypadkach juz sam
udzial w procesie z tytulu niedozwolonej gry hazardowej nie przynosit
zapewne stawy. Mozna nawet przypuszczaé, ze pater familias z reguly re-
zygnowal z dochodzenia zwrotu pieniedzy przegranych przez syna, albo-
wiem roszczenie takie nie licowalo z jego godnoscia, jesli sie z nig liczyl.
Musiatby woéwczas takze ujawnié¢, ze jego syn gra hazardowo, co moglo
narazi¢ syna nawet na odpowiedzialno$é karng. Uszczerbek dobrego imie-
nia rodziny (fama et dignitas domus — D. 11, 3, 14, 1; 47,10,1,5 — patrz
wyzej 2) bylby woéwczas jeszcze bardziej dotkliwy. W tym sensie ma-
jatkowe skutki gier laczyly sie z ich aspektami moralnymi. W obu za-
kresach skutki te odczuwatl takze ojciec (pater familias). Z tych wzgleddéw
naklonienie syna do gry hazardowej moglo naruszyé¢ honor ojca i jego
dobre imie, co — przy takim wlasnie zamiarze sprawcy — wypelnialo
tres¢ deliktu iniurii i uzasadnialo uzycie przez ojca skargi (actio iniuria-

Epist. 1, 18, 21 (praeceps alea nudat). Stad tez okreflenia: alea fallax (Ovid. ex
Ponto 4, 2, 21), alea damnosa (Mart. 14, 18, 1); por. Vaterlein: op. cit, s. 7.

38 Por. przypis 32.

37 Por. na ten temat Valino: op. cit, s. 202. Zobowigzaniami z gier zajmujg
sie w osobnym artykule Alea i kontrakty aleatoryjne.., (patrz przypis 31).









