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Uwagi o systémie zrodel prawa w USA

Remarks on the System of Sources of Law in the USA

Amerykanski system zrédel prawa jest znacznie rozbudowany i o wiele
bardziej skomplikowany niz mozna wnosi¢ z analizy postanowien konstytu-
cji. Pomijajac problem konstytucyjnosci i umiejscowienia w systemie aktéow
prawnych znaczacych i licznych Zrédel, ktére wyksztalcila praktykal, nalezy
stwierdzié, ze nadal podstawowa kwestia pozostaje relacja miedzy prawem
stanowionym (statute law) i precedensowym (common law). Mimo dwustu-
letniej historii tych zwiazkow, stan aktualny trudno okresli¢ jako harmonijny
i trwaly. Wieloaspektowosé¢ oddzialywania miedzy common a statute law
oraz duza swoboda sadéw dotyczaca metod wykladni obu tych elementéw,
systemy prawa — prowadzace do zacierania réznicy miedzy interpretacyjna
a kreacyjna (prawotwodrcza) funkcja sadéw — zawazyly w istotny sposéb
na odmiennych ocenach i sporze dotyczacym pozycji i wzajemnych relacji
common law oraz prawa stanowionego.

Weciaz liczni przedstawiciele tradycyjnej teorii Zrédel prawa stwierdzaja
priorytet common law. Wskazuja oni na autorytet sadowych decyzji, jako
podstawy dla precedenséw zaréwno o mocy wiazacej, jak i zalecajacej.
Przez kontrast prawo stanowione przedstawiane jest jako Zrédlo, ktéremu

! Problematyce tej poswiecony jest referat autora pt. Konstytucyjny system Zrédel
-prawa w Stanach Zjednoczonych Ameryki, praedstawiony na kornferencji miedzynarodowe)
nt. System zZrddel prawa w paristwach kapitalistycznych, zorganizowanej przez IPiP PAN,
3-4 listopada 1988 r. w Warszawie.
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brak jest mocy zalecajacej i ktore, poza Scistym stosowaniem do przewi-
dzianych przez nie standw faktycznych, ma male znaczenie w rozstrzyganiu
sporéw. Z calym naciskiem podkresla si¢ odmienny charakter prawa stano-
wionego i odpowiadajaca temu potrzebe postrzegania go jako Zrédla opar-
tego na ,official unvarying text”, ktéry reprezentuje bardzo czesto waskie
interesy grupowe a nie interes publiczny, podczas gdy common law wywo-
dzi sie z trwalych idei i analogii?. Reprezentanci tego nurtu jurysprudencji
eksponuja przede wszystkim ideologiczna i aksjologiczna wyzszo$¢ common
law, powotujac sie przy tym na intencje twércéw Konstytucjis.

Na ile amerykanski system prawa moze by¢ uwazany za unikalny, wska-
zuje opinia K. Davis’a, ktory bedac ideowym przeciwnikiem wspolczesne;j
roli judge-made law w USA, stwierdza, ze prawo w tym kraju wyréznia sie
w $wiecie rozmiarami, w jakich opiera si¢ ono na prawie tworzonym przez
sady, a w szczegélnosci przez SN USA, ktdry jest — zdaniem Davis’a —
gléwnym twérca prawa?.

Odmienna opinie wyraza nurt, ktérego przedstawicielem jest G. Cala-
bresi. W 1982 r. stwierdzil on, ze w ciagu ostatnich 50-80 lat obserwu-
jemy fundamentalng zmiane w prawie USA, polegajaca na przejsciu od sy- -
stemu zdominowanego przez common law, do takiego, w ktérym ustawy
staly sie pierwszoplanowym zrédlem. Autor ten dodaje, iz szeroka interpre-
tacja ustaw — nie wylaczajac poslugiwania sie nimi jako podstawa analogii
— uzyskala wielka i trwalg akceptacje zaréwno doktryny, jak i sadéw. W
zwiazku z czym proponuje on przyznanie sagdom uprawnienia do uchyla-
nia ustaw, obowiazujacych dluzej niz 20 lat, na zasadach, na jakich prawo
stanowione uchyla reguly common law?®.

Z punktu widzenia oceny stanu aktualnego i perspektyw stosunkéw com-
mon law i statute law spory doktrynalne maja jednak znaczenie drugorzedne.
Dlatego nalezy skupi¢ sie na przedstawieniu ewolucji tych stosunkéw. Ba-
zujac gléwnie na legislacji i orzecznictwie w sferze gospodarczej — z racji
jej reprezentatywnosci — mozna wyodrebnié trzy okresy: 1. od utworzenia
USA do wprowadzenia Nowego Ladu, 2. od czaséw Nowego Ladu do wcze-
snych lat 70-tych, 3. okres rozpoczynajacy sie w latach 70-tych i trwajacy
nadal®.

2 E. Burrows: The Interrelation Between Common Law and Statute. ,Otago
L. Rev.” 1976, nr 3, s. 583.

3 Por. przykladowo F. Easterbrook: Statutes Domain, ,U. Chi. L. Rev.” 1983,
nr 50, s. 549-50.

* K. C. Davis: Judical Legislative and Administrative Law Mahng, A Proposu] Re-
search Service for the Supreme Court, Minn. L. Rev.” 1986, vol. L

5 G.Calabresi: A Common Law For the Age of Statules. f\uv \ork 1982, s. 82-83.
® Wypada podkresli¢ pewna umownoéé wskazanych cezur. Jednym z kryteriow ich
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\\% piefwszym okresie, az po ostatnie ¢wieréwiecze XIX wieku, aktywnosé
legislacyjna Kongresu nie byla znaczaca i sprowadzala sie w duzej mie-
rze do deklarowania, kodyfikowania badZ uzupelniania regut common law.
Nie wynikalo to z ograniczei konstytucyjnych, gdyz mimo wysuniecia w
Konstytucji na plan pierwszy taksatywnego wyliczenia przedmiotu ustawo-
dawstwa, jego zakres oparty zostal w praktyce na szerokiej interpretacji
zaréwno wyraznie wymienionych sfer ustawodawstwa, jak i ,,necessary and
proper clause”, dopuszczajacej podejmowanie ustaw koniecznych do rea-
lizacji uprawniein wyliczonych Kongresu. Wstrzemiezliwosé w regulacjach
ustawowych odzwierciedlala raczej powszechnie akceptowana, w pierwszym
stuleciu USA, ideologie recypowanego angielskiego common law, wyrazajaca
sie m.in. w uznaniu nienaruszalnosci prawa wlasnoéci i wolnosci uméw —
na strazy czego sta¢ mialo sadownictwo’.

Pojawienie sie, pod koniec XIX wieku i na poczatku obecnego, no-
wych rodzajéw ustaw normujacych nieznane w common law sfery stosunkéw
spolecznych, tj. minimalna placa, ubezpieczenia spoleczne, system kompen-
sacji dla robotnikéw, uzyskalo aprobate niewielkiej czeéci doktryny i daleko
mniejsze uznanie praktyki sadowe;j.

W 1908, 1930 i 1934 r. ukazaly sie klasyczne juz dzisiaj publikacje Po-
unda i Landeisa®, ktérzy zgodnie dostrzegali we wzroicie ustawodawstwa
pozytywnego trendu bedacego przeslanka zrownania prawa stanowionego z
common law. Jednoczesnie autorzy ci krytykowali negatywne nastawienie
sadéw wobec legislacji®.

przyjecia sa zmiany w trendach sadowej interpretacji ustaw, w odniesieniu do ktérych
K. Llewellyn przestrzegal, iz szereg kanonéw interpretacyjnych zawiera tyle konkurencyj-
nych i sprzecznych zasad, ze umozliwia to uzasadnienie kazdego rezultatu, do ktdrego sad
chce Hojs’é; K. Llewellyn: Remarks on the Theory of Appellate Decision and the Rules
or Canons about How Statutes Are To Be Construed, ,Vanderbilt L. R.” 3/1950, s. 395.
Jednoczesne reprezentowanie réinych koncepcji wykladni obrazuje werdykt w sprawie Ca-
lifano v. Westcott z 1979 r., kiedy to 5 sedziéw opowiedzialo si¢ za liberalna wykladnia
ustawy dotyczaca ,welfare program” i rozciagnieciu jej dzialania na podmioty wprost w
ustawie nie wymienione — w imie interwencjonizmu panstwowego i popierania ekono-
micznej sprawiedliwosci, podczas gdy 4 sedzidw stalo na stanowisku scislej interpretacji,
opartej na koncepcji ograniczonej ingerencji panstwa w sferze ekonomiczno-socjalnej —
443 U.S. 90, 96 (1979).

" Szerzej D. Harris: The Politics of Statutory Construction, ,Brigham Young Univ.
L. R.” 1985, s. 748-53.

8 R. Pound: Common Law and Legislation, ;Harv. L. Rev.” 21/1908; J. Landeis:
A Note on Statutory Interpretation, ,Harv. L. Rev.” 43/1930; ib. Statutes and the Sources
of Law, Harvard Legal Essays, (R. Pound edition) 1934.

9 Nie szlo tu o proporcje ilosciowe co do podstaw orzekania sadéw, te bowiem szybko
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Zasluga R. Pounda bylo w szczegolnosci stworzenie modelu zachowan
sadéw wobec prawa pisanego, co okazalo sie by¢ uniwersalnym mierni-
kiem stanu relacji miedzy amerykafiskim common i statute law. Wspo-
mniany model wyodrebnia 4 typy podejscia sadéw do postanowien usta-
wowych: 1. moga one by¢ w pelni wlaczone do porzadku prawnego, jako
dostarczajace nie tylko norm do stosowania, ale réwniez zasad do wniosko-
wania zeni (réwniez na zasadzie analogii) i uznanie ich jako péZniejszega
i bardzej bezposredniego wyrazu woli powszechnej, a przez to traktowa-
nie ich jako nadrzednych regul wobec judge-made rules; 2. moga by¢ w
pelni wlaczone do porzadku prawnego, nie wylaczajac analogii, lecz jedy-
nie na réwni ze stosowaniem analogii na podstawie judge-made rules; 3.
sady moga odmoéwié pelnego wlaczenia postanowien ustaw do porzadku
prawnego i stosowaé je wylacznie bezposrednio, odrzucajac wnioskowanie
na ich podstawie w drodze analogii, niemniej interpretujac je liberalnie, tzn.
w sposOb umozliwiajacy wykladnie rozszerzajaca, uwzgledniajaca intencje
ustawodawcy; 4. sady moga nie tylko odméwi¢ wnioskowania z postanowien
ustaw na zasadzie analogii, ale takze interpretowac scisle i wasko, stosujac je
sztywno tylko do stanéw faktycznych, wyraznie przez nie przewidzianych!®.

Sytuacja pozadana, wedlug Pounda, mialo by¢ zbudowanie spdjnego sy-
stemu laczacego oba omawiane rodzaje prawa. Zwolennicy tej koncepcji,
wspolczesni Pound’owi, zbyt optymistycznie oceniali jednak tempo prze-
mian w relacjach common law i statute law. Wynikalo to z niedoceniania
silnego wplywu tradycji common law na orzecznictwo sadowe, a szerzej na
§wiadomoéé prawna, co widoczne jest réwniez w treéci ustawodawstwall.

Ponad sto lat poczatkowej historii USA to okres powszechnej i gleboko
zakorzenionej niecheci sadéw do legislacji w ogdle, a wobec ustawodawstwa

Py

zmienily si¢ na korzy$¢ statute law. Frankfurter ocenial, ze w ostatnim éwieréwieczu XIX
stulecia sprawy oparte na common law stanowily ponad 40%; 50 lat péZniej ok. 5%; w
roku 1947, kiedy Frankfurter przedstawil swa ocene — prawie zero. F. Frankfurter:
Some Reflections on Reading of Statutes, Colum. L. Rev. 47/1947, s. 527; w 1982 r. sedzia
E. Poters oceniala aktualne rozmiary orzecznictwa opartego wylacznie na common law na
10%, E. Poters: Common Law Judging in a Statutory World, U. Pitt. L. Rev. 1982,
43, s. 996. Slusznie twierdzi L. Garlicki, ze powazna rola common law w USA dotyczy
plaszczyzny jakosciowej, L. Garlicki: Sed Najwyzszy Standw Zjednoczonych Ameryki,
Ossolineum 1982, s. 91.

10 R, Pound: op.cit, s. 385.

11 Niektére ustawy federalne i stanowe regulujace kwestie stosunku ptacy zawieraja
nastepujace postanowienie: ,Nothing in this Chapter shall be construed to [..] enlarge,
diminish or affect in any manner common law rights, duties or liabilities of employers
or employees...” Zob. np. Occupational Safety and Health Act of 1970 §4 (b), 29 USC
§653 (b) 4 (1976); Ind. Code Ann. §22-81, 1-48.3 (West 1981). Oznacza to, ze common
law nie jest wspdlczesnie w stanie ,zamrozenia”, ale moze si¢ rozwijaé bez pomocy praw:
stanowionego.
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modyfikujacego badZ uchylajacego reguly common law — w szczegdlnosci.
Charakteryzujac najogélniej stanowisko sadéw mozna stwierdzié, iz odzwier-
ciedlalo ono maksyme gloszaca, ze parlament zmieniajac prawo czyni je
gorszym; stad rola sadéw winna si¢ sprowadzac¢ do ograniczenia negatyw-
nych wplywéw legislacji na porzadek prawny!?. Logiczna tego konsekwencja
bylo przyjecie koncepcji ograniczonego stosowania ustaw jako podstawy roz-
strzygania sporéw. Wynika to jasno z szeregu wiodacych orzeczeii SN USA,
szczegblnie w odniesieniu do wolnosci uméw i prawa wihasnoéci. W spra-
wach: Darmouth College v. Woodward (1819), Murray v. Charleston (1877),
Hunt v. Rhodes (1828), Adair v. U.S. (1908), SN uznal ustawodawstwo
naruszajace uprawnienia i zobowiazania wynikajace z uméw za bezprawne,
bedace wynikiem arbitralnych dzialai legislatury, ktére nie moga znalezé
usprawiedliwienia w wolnym kraju. Ochrone dla prawa wlasnosci i wolnosci
~umoéw stanowi¢ mialo common law. Dlatego, jezeli intencje ustawodawcy
sad uznal za niejasna, opieral swe orzeczenie na istniejacych regulach com-
mon law. W orzeczeniu U.S. v. Arredondo (1832), U.S. v. Sanges (1892) SN
stanowczo wskazal na wyzszos¢ common law, stwierdzajac: ,,ustawa, podob-
nie jak wszystkie akty Kongresu a nawet sama Konstytucja, powinna by¢
rozpatrywana w Swietle common law, z ktérego nasz system pochodzi”; ,nie
znam pewniejszych wskazoéwek do ustalenia zasad sprawiedliwosci niz reguly
common law”!3, W efekcie SN przyjal szereg szczegélowych restryktywnych
kanonéw interpretacji ustawowej.

A. Zasada jest niezmiennosé¢ common law. W kazdym
przypadku, gdy bylo to mozliwe, SN interpretowal ustawy jako deklaracje
prawa powszechnego oraz staral sie, w sytuacji gdy dobra wiara stron byla
niepodwazalna, tak interpretowaé ustawe, by podtrzymaé umowe bedaca
przedmiotem rozpatrywanego przez sad sporu!?. Dopiero gdy jezyk ustawy
jasno i wyrazZnie wskazywal na zamiar zmiany common law, sad mégl uznaé
za wiazace odpowiednie postanowienia ustawowe (Fairfax’s Devisee v. Hun-
ter’s Lessee, 1812). Przykladem zastosowania tego powszechnego w XIX
wieku kanonu jest uznanie, iz ustawa federalna, okredlajaca dzien pracy
pracownikéw federalnych jako oémiogodzinny, nie oznacza dla rzadu zakazu
zadania od niektérych pracownikéw 12-godzinnego dnia pracy. Ustawa bo-
wiem jest tylko generalnym okresleniem polityki paiistwa (U.S. v. Martin,
1876). )

B. Ustawy derogujace common law powinny by¢ in-
terpretowane w sposob $cisty. Oznaczalo to, ze postanowienia

12 F Pollock: Essays in Jurisprudence and Ethics, London 1882, s. 85.
13 31. U.S. (6 Pet.) 691, 716 (1832); 144 US 310, 311 (1982).
% Provident Life Trust Co. v. Marcer County, 170 U.S. 593, 600 (1898).
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ustaw zmieniajacych common law nie beda przez sady rozciagane na inne
stany faktyczne, niz to wprost wynika z ich przepiséw (Ross v. Jones 1874).
Stanowisko takie SN demonstrowal konsekwentnie, postugujac si¢ positkowo
zasada literalnego czy, inaczej méwiac, oczywistego znaczenia "plain mea-
ning”, odmawiajac wystepowania w wykladni poza znaczenie wynikajace z
jezyka legislacji, nawet gdy prowadzilo to do nielogicznych konsekwencji'®.

Gléwnym celem zasady ,,plain meaning” bylo ograniczenie pos}ugiwahia
sie ustawami normujacymi chronione przez common law prawa. Stad za-
sada literalnosci dzialala tylko w ,jedna strone”. W tych przypadkach,
gdy terminy ustawowe mialy w common law ustalone znaczenie, zadaniem
sadow bylo przyjecie takiego wlasnie znaczenia, mimo ze literalne rozumie-
nie ustawy temu si¢ sprzeciwialo. Czyniac tak sady nie wzdragaly sie, dla
uzasadnienia swych werdyktéw, odwolywac si¢ do ducha ustaw i intencji ich
twércow!S,

Efektem omawianych zasad byla doktryna gloszaca tzw. ,negatywne
zajecie”. Modwiac najkrécej, milczenie ustawy traktowano jako stosowany
mechanicznie, bezwzgledny zakaz odnoszenia jej do innych stanéw faktycz-
nych niz wynika to z jej postanowien. Interpretacja ta, zwana metoda all-or-
nothing, miala, co nalezy podkresli¢, zastosowanie wylacznie wobec ustaw.
Nie dotyczyla natomiast sagdowych precedenséw, ktérych milczenie poddane
bylo ocenie sadéw w zakresie mozliwosci zastosowania ich w rozpatrywanej
sprawiel”.

Restryktywne kanony sadowej interpretacji ustaw rzutowaly na podejscie
sadéw do mozliwosci stosowania ustaw na zasadzie analogii'®. Jak nalezalo
si¢ spodziewal, brak jest w omawianym okresie przypadkow stosowania
analogii ustawowej w sprawach bezposrednio dotyczacych wolnosci w sfe-
rze ekonomicznej, chronionych przez common law. W rozstrzyganiu innych
kwestii sady byly nader powsciagliwe w postlugiwaniu sie ustawami jako
podstawa analogii. Nieliczne orzeczenia tego typu maja dwie wspdlne cechy.
Dotycza one gléwnie spraw o mniejszym znaczeniu, np. kwestii procedural-
nych, takich jak dopuszczalnos$é zeznan zony w procesie karnym przeciwko

13 Przyklady tego typu podaje C. Gellhorn: Contracts and Public Policy, ,Colum.
L. Rev.” 35/1935, s. 688; E. Bodenheimer: Jsurisprudence, ,Harv. Univ. Press”.
1962, s. 362. Lapidarnie idee plain meaning wyrazil O. Holmes : (Sad) ,nie bada
co ustawodawca mial na mysli, lecz rozwaza co méwi ustawa™ — The Theory of Legal
Interpretation, ,Harv. L. Rev.” 12/1989, s. 419.

1 D. Harris: op.cit., s. 761-762 i cytowane tam orzeczenia.

" R. Lenhoff: Book Review, ,J. Legal Educ.” 2/1949, s. 124.

18 Takie poslugiwanie sie ustawami okreslane jest z reguly jako ich uiycie ,beyond
their terms” — zob. R. Williams: Statutes as Sources of Law Beyond Thetr Terms in
Common Law Cases, .G. Washington L. Rev.” 50/1982.
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jej mezowil® oraz podejmowane wtedy, gdy sad chce dodatkowo uzasadnié

zerwanie z dotychczasowa, nietrafng — jego zdaniem, liniag orzecznictwa

badZ podejmuje sie sformulowania nowego precedensu?’.

11

New Deal oznaczal koniec epoki laisser-faire i otwarcie ery interwencjo-
nizmu painstwowego, ktorego wyrazem bylo ustawodawstwo gospodarcze i
regulacje szeroko rozumianej sfery socjalne;j.

Nowe ustawodawstwo jest jakosciowo rézne od dotychczasowego zaréwno
w aspekcie reprezentowanej przezen ideologii, jak i tresci. Paristwo wkro-
czylo w stosunki gospodarcze, by regulowaé konkurencje, kontrolowaé swiat
wielkiego biznesu, korygowaé razace nieréwnosci, a wiec wprowadzaé nowy
lad w interesie ,zapomnianego czlowieka, znajdujacego si¢ u stép ekono-
micznej piramidy”?!. Nastapil kolejny krok w przejeciu przez ustawodaw-
stwo regulacji takich sfer, jak obrot gospodarczy czy uslugi publiczne, ktére
dotychczas objete byly dzialaniem common law.

Ustawy normujace stosunki socjalno-ekonomiczne, w omawianym okre-
sie, w znacznym stopniu maja charakter specjalistyczny — dotycza wasko
okreslonych stosunkow spolecznych, niejednokrotnie s3 one bardzo szczegé-
lowe, co w oczywisty sposdb ogranicza swobode decyzji sadowych. Dosé
szybko jednak, bo od czaséw II wojny Swiatowej, szczegélowe unormo-
wania przerzucone zostaja na barki wyspecjalizowanych agend rzadowych,
na skutek czy to braku fachowosci po stronie Kongresu, czy tez trudnosci
osiagniecia w Kongresie zgody co do kontrowersyjnych rozwiazan. Powstaje
w ten sposob szeroka sfera prawodawstwa delegowanego, co do ktdrego
pragmatyzm nakazuje sadom wymagaé jedynie ogdlnych standardow usta-
wowych, a z czasem sady dopuszczaja prawodawstwo delegowane w opar-
ciu o normy kompetencyjne zawarte w ustawach, a wiec w gruncie rzeczy
bez jakiegokolwiek zdeterminowania tresciowego aktow wydanych w wyniku
delegacji??. Kreuje to poteina galaZ prawa administracyjnego, stanowiacego

1% Benson v. U.S. 146 U.S. 325(1892), Funk v. U.S. 290 U.S. 371, 382 (1933).
Przekonujacy wniosek tej tresci formuluje R. Williams: op.cit., s. 580.

21 5. Morison: The Ozford History of the American People, 1965, s. 918.

" Histori¢ rozwoju ustawodawstwa delegowanego przedstawia C. Taylor: The
Fourth Branch: Reviving the Nondelegation Doctrine, ,Brigham Young Univ. L. Rev.”
1984, 5. 619-645. W literaturze polskiej zob. T. Wo$: Niezaleine organy regulujgce w
Stanach Zjednoczonych Ameryki, Zagadnienia prawne, Krakéw 1980, s. 92 i n.
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juz w latach 50- tych podstawe 1/3 decyzji sadowych rozstrzygamych co do
meritum?3.-

Dotychczasowe, podzxela.ne przez SN, idee wolnosci umdéw, mieskrepo-
wanej konkurencji i bezwzglednej ochrony prawa wlasnoéci zastepuja nowe
idealy, wyrazajace si¢ w ingerencji panstwa w celu: przywrocesia rowmowagi
stron w odniesieniu do uméw?4, zapewnienia uczciwej konkurescy i zacho-
wania w miare réwnych szans w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcre®> czy
uwzgledniania interesu spolecznego przy wykonywaniu prawa wiasmoéciZé.

Nowe podejécie SN USA zmienilo zasady interpretacji legislaci ekono-
miczno-socjalnej. Wprawdzie stopniowo i z oporami caly system sadéw
zaczal odchodzi¢ od kanonéw wykladni majacych za cel stabilmoé€ comnmon
law kosztem ograniczen prawa ustawowego. Celem nowych zasad wykladni
mialo byé rozszerzenie dzialania ustaw i restryktywne stosowamie commmon
law. ' .
A. Regula jest zmiana badZ uchylenie commonr law
przez ustawe. Do takiego wniosku prowadzi analiza orzeczed SN w
sprawie Jerome v. U.S. (1943) i NPLB v. Hearst Publications Inc (1944),
z ktérych wynika zasada gloszaca, iz podjecie ustawy w sferze regullowanej
uprzednio przez common law uchyla badZ zmienia zawarte w nim reguly,
chyba ze co innego wynika z samej ustawy. W opinii SN generalme pizyjmo-
wanie tradycyjnych koncepcji common law jest nie do pogodzenia z szerokim’
zakresem normowania i wyznaczania celéw ustaw, bowiem ,ongamy wstawo-
dawcze maja prawo do eksperymentowania w szerokim zakresie w dziedzi-
nie gospodarki”??. Konsekwencja tej koncepcji jest m.in. dawamie pierw-
szefistwa wynikom wykladni, opartej na celu ustawy nawet przed oczywista
regula common law. Klasycznym przykladem tego jest uznamie przez SN
sprzedawcow gazet za pracownikéw w Swietle National Labour Relations
Act, mimo ze wg common law byli oni traktowani jako ,niezaleimi przedsie-
biorcy”?8,

B. Ustawy regulujace sfere ekonomiczno-socjalna
winny by¢ interpretowane liberalnie, tzn. zgodnie z imtencja

2 F.Frankfurter: The Supreme Court in the Mirror of Justices, JU. Pa. L. Rev.”
105/1957, s. 793.

4 Np. U.S. v. Silk 331 U.S. 704, 713 (1947) — The aim of the (Natiomal Labour
Relation) Act was to remedy the inequality of bargaining power in contawwemsies over
wages, hours, and working conditions.

?* Np. US. v. Continental Can Co., 378 U.S. 441, 464 (1964); U.S. v. First Nat”l Bank
and Trust Co., 376 U.S. 665 (1964).

26 Szerzej D. Harris: op.cit., s. T67-768 i cyt. tam orzeczenia.

2T Ferguson v. Skrupa 372 U.S. 726, 730 (1963).

28 322 U.S. 111, 127 (1944).
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ustawodawcy, ktéra moze by¢ ustalona w oparciu o analize caloksztaltu
postanowien ustawy badz histori¢ legislacyjna, zawarta w materialach
dotyczacych przygotowai ustawy. Odzwierciedleniem tej doktryny sa liczne
orzeczenia SN, pojawiajace si¢ od lat 40-tych. Sankcjonuja one szeroka
interpretacje terminéw ustawowych i wykladnie celowoséciowa?®

~ W szczeg6lnosci obalona zostaje doktryna ,plain meaning” w interpre-
tacji ustaw. Punktem centralnym wykladni stal sie¢ szeroko rozumiany och-
ronny cel ustawy, ktéry wywie$¢ mozna z historii jej uchwalenia. Dlatego,
w przekonaniu SN, calkowicie bledne jest poleganie wylacznie na znacze-
niu sléw uzytych w akcie prawnym. ,Niezaleznie od stopnia, w jakim
rozumienie ich jest oczywiste, bazowanie jedynie na nich czyni wykladnie
powierzchowna™30

C. Presumpcja autorytatywnosci interpretacji orga-
néw administracji wykonujacych ustawe. Zasada ta oznacza,
ze sad — stojac wobec problemu rozstrzygniecia watpliwosci nastreczanych
przez stosowana ustawe — winien polegac glownie na szerokiej wykladni
ustawodawstwa, dokonywanej przez funkcjonariuszy i agendy administra-
cyjne odpowiedzialne za realizacje ustaw. Koncepcja ta opierala sie na
generalnym zalozeniu, iz agencje ,regulujace” w mozliwie maksymalnym
zakresie chronia prawa obywateli wystepujacych jako pracownicy, konsu-
menci, czlonkowie grup mniejszosci narodowej, rasowej, itd. W wielu przy-
padkach zastosowanie wspomnianej koncepcji w istotny sposéb wplywalo na
rozszerzajacy charakter wykladni sadowej! :

Szeroka liberalna wykladnia ustaw utorowala droge dla poslugiwania sie
ustawami na zasadzie analogii, zar6wno gdy podstawga orzekania sa przepisy
prawa pisanego, jak i reguly common law. Szereg przedstawicieli praktyki, w
tym sedziowie SN USA, jak i reprezentanci nauki prawa zacze¢li od korica lat
30-tych kwestionowaé tradycyjne stanowisko sadéw, odmawiajace ustawom
prawa traktowania ich jako przeslanek wnioskowania prawniczego. Prak-
tycznym tego wyrazem bylo odrzucenie przez tak wybitnych sedzidw SN,
jak Frankfurter czy Harlan, mterpretac_]l ustawowego milczenia jako wyrazu
' negatywnej intencji ustawodawcze_]

# Por. SEC v. C. H. Joiner Leasing Corp., 320 U.S. 344, 349 (1943); Isbrandtson Co.
v. Johnson, 343 U.S. 779, 783 (1952); Arnold v. Ben Kanowsky Inc., 361 U. S 388 392
(1960).

3 U.S. v. American Trucking Association 310 U.S. 334, 543-44 (1940); Harnson v. Nor-
thern Trust Co., 317 U.S. 476, 479 (1943).

3! Por. Udall v. Tallman, 380 U.S. 116 (1965); Griges v. Duke Power Co., 401 U.S. 424,
430-31 (1971). '

32 Szerzej R. Williams: op.cit., s. 558 i n.
























