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GENEZA

Proces przemian politycznych zapoczatkowany rozmowami ,okraglego
stolu” oraz wyniki wyboréw do Sejmu i Senatu z czerwca 1989 r., stwo-
rzyly wlasciwe przeslanki dla przygotowania i uchwalenia przez parlament
Rzeczpospolitej Polskiej nowej konstytucji. Bez wzgledu na ostateczne
rozwiazania prawne, jakie zostana przyjete w przyszlej ustawie zasadniczej,
juz dzi$ nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe znaczenie dla-ewolucji ustroju
politycznego panstwa w latach osiemdziesiatych mialo ustanowienie trzech
znaczacych instytucji, tj. Trybunalu Stanu, Trybunalu Konstytucyjnego i
Prezydenta PRL. Instytucje te znajduja podstawe prawna w uchwalonych
kolejno ustawach: z dnia 26 marca 1982 roku — o zmianie Konstytucji; z
dnia 26 marca 1982 r. — o Trybunale Stanu; z dnia 30 kwietnia 1985 r. —
o Trybunale Konstytucyjnym oraz z dnia 7 kwietnia 1989 r. — o zmianie
Konstytucji PRL. Ich znaczenie i pozycje pohtyczno ustrojowa potwierdzila
praktyka funkcjonowania. :

Wydaje sie zatem, ze jest to odpow1edm moment dla przypomnienia jed-
nego z waznych elementdw genezy tych trzech instytucji, jakim byly prace i
dokonania Miedzyklubowego Zespolu Ekspertéw w latach 1981-19821. Da-

! Autorzy artykulu opracowujac przebieg i wyniki prac Zespolu opierali sie na ma-
terialach (protokoly posiedzefi Zespolu, projekty opinii, opinie koncowe, sprawozdanie °
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posiedzenia Zespotu odbywac sie beda w siedzibach wladz naczelnych partii
i stronnictw politycznych i przewodniczy¢ im beda odpowiednio prof. prof.
A. Burda (PZPR), Henryk Groszyk (ZSL) i Jerzy Jodlowski (SD). Przyjete
ustalenia z pelng konsekwencja zostaly zrealizowane. Ustalono wéwczas
takze kolejnoé¢ podejmowania tematéw i wyznaczono autoréw tez i pisem-
nych opracowan do poszczegélnych tematéw. Na kolejnych posiedzeniach
Zespdl rozpatrzyl sprawe utworzenia Trybunalu Stanu ( 11 i 18 stycznia
1982 r.); sprawe utworzenia Trybunalu Konstytucyjnego ( 17 i 29 lutego
1982 r.) oraz sprawe reaktywowania urzedu Prezydenta PRL (18 czerwca
1982 r., 18 pazdziernika 1982 r. i 16 grudnia 1982 r.)%.

Miedzyklubowy Zespdl Ekspertéw wnidst liczacy sie wklad pracy w tirse-
czywistnienie koncepcji wszystkich trzech instytucji. Efektem przeprowa-
dzonych prac w Zespole sa: opinia w sprawie utworzenia Trybunalu Stanu
wraz ze wstepnym projektem ustawy, a takze uwagi do projektu ustawy o
zmianie Konstytucji, przyjetej przez Komisje Prac Ustawodawczych Sejmu;
opinia w sprawie utworzenia Trybunalu Konstytucyjnego wraz ze wstepnym
projektem ustawy; opinia w sprawie reaktywowania urzedu Prezydenta Rze-
czypospolite;j.

Ostatnim spotkaniem zespolu bylo posiedzenie 16 grudnia 1982 roku.
Podczas tego posiedzenia nic nie zapowiadalo, iz bedzie ouo ostatnie, co
wiecej, ustalono, iz w drodze telefonicznej sekretarz zespolu wyznaczy ter-
min nastepnego posiedzenia w styczniu 1983 roku®.

- TRYBUNAL STANU

Utworzenie Trybunalu Stanu uznane zostalo przez Miedzyklubowy
Zespdl Ekspertow za problem najpilniejszy. Znaczacy wplyw na to miala
niewatpliwie presja spoleczna, wyrazajaca si¢ w syanowczym zadaniu
.ukarania oséb zajmujacych najwyzisze stanowiski. w panstwie w latach
siedemdziesiatych, Kktdore ponosily odpowiedzialr.o$¢ za gleboki kryzys
spoleczno-ekonomiczny w Polsce.

Nie bez znaczenia dla rozpatrywania probleméw dotyczacych Trybunatu
Stanu bylo takze i to, Ze instytucja ta wywodzila sie z tradycji ustroju II

8 Sprawozdanie z prac Miedzyklubowego Zespolu Ekspertéw, Warszawa, 16 XII 1982 r.
(tekst sprawozdania w zbiorach autoréw). ’

% Prof. H. Groszyk uzupehil te informacje wiadomoscia, ze bylo jeszcze jedno po-
siedzenie czlonkéw zespolu ekspertéw, bedace spotkaniem z Kierownikiem Biura Spraw
Sejmowych KC PZPR poslem E. Szymafniskim, w sprawie projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Spotkanie to mialo miejsce 18 marca 1985 r. Zatem bylo to ostatnie
posiedzenie Zespolu.
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Rzeczpospolitej. Istnialy zatem gotowe wzorce polskich rozwiazan w tym
zakresie. Dlatego tez koncepcja odpowiedzialnosci konstytucyjnej wypraco-
wana zostala w pierwszej kolejnosci i powstala w stosunkowo krétkim czasie
zaréwno w formie konstytucyjnej, jak i ustawowe;j.

Podstawe do dyskusji w Zespole nad modelem odpowiedzialnoéci kon-
stytucyjnej stanowily referaty A. Gubinskiego i L. Kubickiego. Od samego
poczatku dyskusji nad tym zagadnieniem wyraznie zaznaczyla si¢ tendencja
do poszukiwania rozwiazan prawnych, nawiazujacych do instytucji odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej na gruncie ustawy o Trybunale Stanu z 27 kwietnia
1923 roku. W toku swoich obrad Zespdt opracowat kolejno projekt opiniil®
oraz opini¢ w przedmiocie utworzenia Trybunatu Stanu!l.

Stanowisko czlonkéw Zespolu w kwestii dotyczacej celowosci utworze:
nia Trybunalu Stanu bylo podzielone. Za ustanowieniem odpowiedzialnoéci
konstytucyjnej opowiedzieli sie: H. Groszyk, A. Gubinski, J. Jodlowski,
L. Kubicki i J. Ziembiniski. Istotne zastrzezenia natomiast wyrazili A. Burda
i A. Gwizdz. : '

Za podstawowa przeslanke odnoszaca sie do instytucji od powiedzialnosci
konstytucyjnej, jaka powinien kierowaé si¢ przyszly ustawodawca, Zespol
uznal konieczno$¢ powolania Trybunalu Stanu jako niezawislego, szczeg6l-
nego organu typu sadowego, powolanego do orzekania o odpowiedzialnosci za
czyny sprzeczne z prawem, popelnione w zwiazku z wykonywaniem funkcji
kierowniczych w panstwie. W opracowanej opinii wskazano przede wszyst-
kim na koniecznosé¢ stanowczego i jasnego zréznicowania od powiedzialnoéci
politycznej oraz odpowiedzialnosci konstytucyjnej (prawno-karnej), stusznie
dostrzegajac brak efektywnoéci od powiedzialnosci politycznej zaréwno w sa-_
mych rozwiazaniach prawnych, jak tez w nieprawidlowej praktyce jej stoso-
wanja, wynikajacej z braku odpowiednich mechanizméw politycznych. W
organie typu jurysdykcyjnego widziano zatem szanse wigkszej skutecznosci
(a takze mozliwosci lepszej realizacji) zasady réwnosci wszystkich obywateli
wobec prawa. Odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna, zdaniem ekspertéw, shuzy¢
ponadto miala efektywnosci funkcji kontrolnej Sejmu.

Zgodne tez byly opinie co do samej nazwy organu orzekajacego w przed-
miocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej — Trybunal Stanu, jak rowniez co
do koniecznoséci wprowadzania odpowiednich przepiséw do ustawy zasadni-
czej, z uwagi na ustrojowy charakter tego typu postanowien.

10 Projekt opinii Zespolu Ekspertéw w przedmiocie utworzenia Trybunalu Stanu z  ia
12.01.1982 r. — maszynopis w posiadaniu autoréw.

1 Opinia w przedmiocie utworzenia Trybunalu Stanu — maszynopis w posiadanit
toréw. ’
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1982 roku, projektu zaréwno odpowiednich zmian w Konstytucjil, jak tez
projektu ustawy o Trybunale Stanu!>. Oba dokumenty stanowily z kolei
podstawe inicjatywy ustawodawczej postéw, reprezentujacych wszystkie trzy
kluby poselskie.

TRYBUNAL KONSTYTUCYINY

Opracowanie opinii w przedmiocie utworzenia Trybunalu Konstytucyj-
nego bylo bodajze najtrudniejszym zadaniem, jakie stanelo przed czlonkami
Zespolu Ekspertow. Nalezy bowiem zaznaczy¢, Ze o ile w wypracowaniu sta-
nowiska dotyczacego Trybunalu Stanu i Prezydenta eksperci mogli nawiazad
do instytucji istniejacych juz uprzednio w polskiej tradyciji, o tyle w zakre-
sie kontroli konstytucyjnosci prawa brak bylo dotychczas koncepcji polskiego
modelu tej instytucji. Ponadto zasadniczego rozstrzygniecia wymagaly tak
istotne problemy teoretyczne i prawne, jak znalezienie wlasciwego rozwia-
zania zasadniczej skutecznosci kontroli ustaw, realizowanej przez Trybunal
Konstytucyjny, przy jednoczesnej nienaruszalnosci nadrzednosci Sejmu w
systemie organow panstwowych, na gruncie zasady jednolitosci wladzy.

Podstawa do dyskusji dotyczacej Trybunalu Konstytucyjnego byly tezy
przygotowane przez Jana Ziembinskiego i Henryka Groszyka, przedstawione
na posiedzeniu Zespolu Ekspertéw w dniu 17 lutego 1982 roku!6. Auto-
rzy tez juz na wstepie opowiedzieli si¢ jednoznacznie za zasadno$ciag utwo-
rzenia Trybunalu Konstytucyjnego jako instytucjonalnej gwarancji prawa.
Swoje stanowisko oparli na doglebnej analizie sposobéw kontroli konstytu-
cyjnosci prawa, wystepujacych we wspolczesnym $wiecie. Tezy skladajace
si¢ zarowno z zalozen ogdlnych, jak i propozycji rozwiazan szczegétowych
stanowily pelna i konkretna podstawe do dyskusji i niewatpliwie w sposéb
decydujacy wplynely na ostateczne stanowisko i poglady calego Zespolu
Ekspertéw dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego.

W wyniku posiedzenia Zespolu w dniu 17 lutego 1981 roku Jan
Ziembinski i Henryk Groszyk dokonali uscislenia i uporzadkowania uprze-
dnich propozycji, przygotowujac kolejna wersje tez do dyskusji'’. Popra-
wione tezy odnosily sie juz Scisle i wylacznie do proponowanego polskiego
modelu Trybunalu Konstytucyjnego.

M Projekt ustawy o zmianie Konstytucji PRL — maszynopis w posiadaniu autoréw.

15 Projekt ustawy o Trybunale Stanu — maszynopis w posiadaniu autoréw.

1 H. Groszyk, J. Ziembinski: Trybunal Konstytucyjny (tezy) — maszynopis w
posiadaniu autoréw.

" H. Groszyk,J. Ziembiiiski: Trybunal Konstytucyjny (tezy), z uwzglednieniem
dyskusji przeprowadzonej w dniu 17 lutego 1982 r. — maszynopis w posiadaniu autoréw.
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Réwnolegle do tez przedstawionych przez Jana Ziembinskiego i Henryka
Groszyka, Andrzej Gwizdz opracowal i przedlozyl Zespolowi zalozenia do
projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym!®.

Oba dokumenty staly sie podstawa do dyskusji odbytej na posiedzeniu
Zespolu w dniu 24 lutego 1982 roku. Eksperci pracowali niezwykle szybko.
Przyczynialo si¢ do tego, z jednej strony, zapotrzebowanie spoleczne na ich
stanowisko, z drugiej strony, pozwalala na to niewatpliwa kempetencja oséb
przygotowujacych wymienione dokumenty'®. Juz 1 marca Jan Ziembinski
i Henryk Groszyk opracowali projekt opinii Zespolu Ekspertéw dotyczacy
utworzenia Trybunalu Konstytucyjnego. W tym stanie rzeczy, w wyniku
obrad Zespolu w dniu 6 marca 1982 roku, przyjete zostaly koncowe doku-
menty, a mianowicie: Opinia Zespolu Ekspertéw w przedmiocie utworzenia
Trybunatu Konstytucyjnego® oraz Opinia w sprawie projektu ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym?!.

Wszyscy czlonkowie Zespolu Ekspertéw wypowiedzieli sie za utworze-
niem Trybunalu Konstytucyjnego, ktérego zadaniem powinna byé kon-
trola konstytucyjnosci (legalnosci) aktéw normatywnych wszystkich naczel-
nych i centralnych organéw panstwowych, a takie uméw miedzynarodo-
wych. Chcac nadaé¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu jak najwyzsza range
politycznoustrojowg oraz zapewnié lepsza skutecznoéé, w zakresie. realizo-
wanych przez niego funkcji, eksperci w swoim stanowisku poszli o wiele
dalej niz pdzniejsza, ostateczna wersja artykutu 33 a) Konstytucji i przepisy
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 30 kwietnia 1985 roku.

W kwestii dotyczacej dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego czlonko-
wie Zespolu, w zasadzie zgodnie, uznali za celowe rozciagniecie kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego takze na ratyfikowane umowy miqdzynaro'dowe.
Przewidziana zostala ponadto ograniczona mozliwo$¢é uruchomienia kontroli
wstepnej projektow ustaw.

Istotne roznice pogladow eksperci wyrazali w kwestii dotyczacej kregu
podmiotéw uprawnionych do wszczecia postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Z tego tez wzgledu propozycje wyrazone w opinii mialy
charakter wariantowy i dotyczyly gléwnie zawezenia lub rozszerzenia kregu
podmiotéw uprawnionych do wszczgcia postgpowania, a majacych charak-
ter organizacji spolecznych. Zespdl wypowiedzial si¢ takze, w postaci wa-

8 A. Gwizdz: Zaloienia projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, 18 I 1982 r.
— maszynopis w posiadaniu autoréw.

19 3. Ziembiriski: Dobrze, ie bedzie, ,Polityka” nr 29, 20 VI 1985 r., s. 6.

3 Opinia Zespotu Ekspertéw w przedmiocie utworzenia Trybunalu Konstytucyjnego,
6 marca 1982 r. — maszynopis w posiadaniu autoréw '

21 Opinia w sprawie projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — maszynopis w
posiadaniu autoréw.
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riantowej, za przyznaniem poszczegSlnym obywatelom prawa wszczynania
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wskazujac jednoczesnie
na potrzebe istnienia w tym zakresie oceny skarg, dokonywanej przez Rzecz-
nika Interesu Spotecznego??.

Niewatpliwie stuszny i dalekowzroczny okazal si¢ sformulowany w opinii
postulat, aby prawo wszczynania postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym w formie pytan prawnych mialy bezposrednio sklady sedziowskie
sadéw powszechnych.

W zakresie dotyczacym organizacji Trybunalu Konstytucyjnego, od-
miepno$¢ opinii Zespolu Ekspertow w stosunku do przyjetych ostatecznie
rozwigzan prawnych polegala na propozycji, aby Trybunal skladal sie z 15
sedziéw wybieranych na 9 letnia kadencje, przy czym jego sktad mial byé
odnawiany w jednej trzeciej co trzy lata.

Jak wynika z analizy, propozycje ekspertéw w decydujacej czesci,
przyjete zar6wno w Konstytucji, jak tez w uchwalonej dopiero po trzech la-
tach ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, szly znacznie dalej niz ostateczne
rozw?a.zania prawne. Dlatego zgodzi¢ nalezy si¢ z Janem Ziembinskim, ze
choé ustawa byla kompromisem miedzy potrzebami 6wczesnie istniejacymi a
mozliwosciami, to ostatecznie nie mozna przekresli¢ faktu, ze wypracowane
przez ekspertéw rozwiazania wyznaczaly oryginalny polski model Trybunalu
Konstytucyjnego?3.

PREZYDENT PRL

Miedzyklubowy Zesp6l Ekspertéw zagadnienie reaktywowania urzedu
Prezydenta PRL podjal w trzeciej kolejnosci, po Trybunale Stanu i Trybu-
nale Konstytucyjnym, w czerwcu 1981 roku. Zadaniem Zespotu bylo zatem
wypracowanie wizji Prezydenta w systemie konstytucyjnym Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowe;j.

Podstawa prac Zespolu byly tezy wstepne opracowane przez profesora
Andrzeja Burde??. Na potrzeby prac Zespolu opracowana zostala réwniez
Opinia w sprawie ustanowienia urzedu Prezydenta PRL, autorstwa docenta
S. Gebethnera.

W opracowanych tezach wstepnych w czesci pierwszej prof. A. Burda
przedstawil rozne rozwiazania ustrojowe glowy panstwa. wskazujac, iz w
systemie ustrojowym panstw burzuazyjnych wyksztalcily sie i funkcjonuja

22 ). Ziembinski: Dobrze..., s. 6.

3 Ibid.

2% A. Burda: Tezy do dyskusji na temat urzedu Prezydenta PRL — maszynopis w
posiadaniu autoréw.



148 ' . R. Mojak, J. Sobczak

3 systemy: a) system prezydencki, b) system parlamentarno-gabinetowy i
c) system dyrektorialny (art. 95 Konstytucji Szwajcarii).

W odniesieniu do konstytucjonalizmu socjalistycznego wskazal na réz-
norodnos¢ rozwiazan instytucjonalnych, w ktorych mieéci sie prezydent re-
publiki, organy kolegialne z wyeksponowana pozycja przewodniczacego tego
organu w zakresie reprezentacji panstwa w stosunkach miedzynarodowych.

W czesci drugiej, dotyczacej wariantéw zmian instytucji glowy panstwa
w PRL, postawil na wstepie teze o mozliwesci zmian w Konstytucji PRL w
tym zakresie, wskazujac przy tym, iz nie ma ,natarczywej potrzeby zmian
dotychczasowych rozwiazan”?°.

Przedstawil dwa warianty ewentualnych zmian. Wariant pierwszy (tzw.
minimalistyczny), sprowadzajacy sie¢ do zachowania w dotychczasowym
ksztalcie instytucji Rady Panstwa, zastapienie tytulu ,Przewodniczacy Rady
Paristwa” tytulem ,,Prezydent Rady Pafstwa”, z jednoczesnym przyznaniem
mu kompetencji reprezentowania Panstwa w stosunkach miedzynarodowych.
Wariant drugi, w ktérym nalezaloby zrezygnowac z instytucji Rady Panstwa
i przyjaé instytucje Prezydenta jako jednoosobowa glowe panstwa, przy
jednoczesnym poszerzeniu kompetencji Prezydium Sejmu, sprawowania
zwierzchniego nadzoru nad radami narodowymi (analogicznie jak w Kon-
stytucji CSRS z 1968 r.), co stuzyloby umocnieniu pozycji i roli polityczno-
ustrojowej Sejmu PRL. Prezydent za$§ mialby by¢ wybierany przez Sejm
bezwzgledna wiekszoscia glosow na okres 7 lat i moglby przejaé wigkszosé
kompetencji Rady Panstwa, przewidzianych w art. 30 Konstytucji.

W spos6b wyrazny A. Burda wykluczyl rozwiazania na wzér przyjety
w Konstytucji Rumunii (art. 71) oraz zakladajace pozostawienie instytucji
Rady Panstwa i wprowadzenie instytucji Prezydenta.

Docent S. Gebethner w opracowanej opinii na wstepie zauwazyl, iz wpro-
wadzenie instytucji Prezydenta PRL do polskiego porzadku konsg/tucyjnego
ma przede wszystkim walor natury politycznej, a w drugiej kolejnosci jury-
dyczny. Wskazal na podstawowe problemy natury ustrojowej i konstytu-
cyjnej, wymagajace rozstrzygnie¢, zanim podejmie si¢ prace legislacyjne.
W kwestii, jaki ma by¢ urzad Prezydenta PRL, docent S. Gebethner przed-
stawil trzy warianty:

Wariant pierwszy — prezydent sprawowalby wylacznie funkcje reprezen-
tacyjne i symboliczne, wedle zasady: glowa painistwa ,panuje ale nie rzadzi”.
Wariant ten méglby byc¢ zrealizowany przez zmiane nazwy Przewodniczacy
Rady Panstwa na Prezydent PRL i przyznanie mu funkcji przewodniczacego
Rady Painistwa oraz kilku osobistych kompetencji w zakresie reprezentacji
panstwa.

2 Ibid., s. 2.
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Wariant drugi mia}l polega¢ na zastapieniu dotychczasowej Rady
Paiistwa urzedem Prezydenta PRL, z tym, Ze rozstrzygniecia wymagaloby,
czy zachowal jakie§ jednoosobowe uprawnienie Prezydenta, obejmujace:
nadzér nad radami narodowymi, wykladnie ustaw, wydawanie dekretéw
z moca ustawy, ratyfikacje uméw miedzynarodowych, dokonywanie zmian
w rzadzie itp.

Jednakze dla zachowania nadrzednosci parlamentu nalezaloby przeniesé
je na Sejm PRL i niektére na Rade Ministréw.

W rezultacie tych zabiegéw rola prezydenta miala sprowadzi¢ si¢ do funk-
cji wylacznie reprezentacyjnych, a wariant. ten upodobnil si‘e do wariantu
pierwszego.

W wariancie trzecim Prezydent PRL mialby byé¢ przywédca Narodu, kie-
rownikiem politycznym rzadu, kierownikiem polityki zagranicznej, a takze
arbitrem we wszystkich konfliktowych sprawach natury spolecznej, wazkim
z punktu widzenia polityki panstwa i interesow Narodu. W wariancie tym
autor przedstawil koncepcje prezydenta o rozwinietych szerokich kompeten-
cjach, na wzér rozwiazan finskich26.

W relacji Prezydent PRL a inne organy paiistwowe autor stal na stano-
wisku, iz Prezydent PRL poprzez swoje uprawnienia nie moze stawial sie
ponad Sejmem. Przewidywal réwniez utrzymanie Rady Panstwa jako ema-
nacji Sejmu, z przekazaniem Prezydentowi uprawniefi w zakresie stosunkéw
miedzynarodowych. '

Wprowadzenie wariantu trzeciego autor uzaleznial od przeprowadzenia
gruntownej reformy konstytucyjno-ustrojowej i spoleczno-polityczne;j.

Na siédmyn roboczym posiedzeniu w dniu 18 czerwca 1982 r. Zespét
zapoznal sie z tezami profesora A. Burdy i opiniag docenta S. Gebethnera, a
takze z tezami profesora J. Jodlowskiego zreferowanymi ustnie do protokotu.

Punktem wyjscia tez prof. J. Jodlowskiego byla uchwala XII Kongresu
SD, ktéra przewidywala powolanie Prezydenta jako przewodniczacego Rady
Paiistwa.

Profesor Jodlowski zaznaczyl, iz wzorem do modelu Prezydenta PRL
powinny byé rozwazania polskie z okresu 1947-52 oraz modele tej instytucji
w krajach socjalistycznych. Wypowiedzial sie przy tym ,przeciwko insty-
tucji Prezydenta jako organu samodzielnego o szerokich kompetencjach™?’
Funkcje Rady Paiistwa powinny by¢ podzielone miedzy Prezydenta i Rade
Paiistwa, przy tym Prezydent powinien mie¢ funkcje wlasne. W naszym
ukladzie funkcje Rady Paistwa nalezaloby podzieli¢ na 3 grupy: a) przeka-

% g Gebethner: O genezie i ewolucji prezydencjalizmu w Finlandii, ,Studia luri-
dica”, t. 15, s. 37-51.
2" Protokdl z posiedzenia w dn. 18 V11982 r., s. 2 — maszynopis w posiadaniu autoréw.
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zane na Prezydenta, b) funkcje wlasne Rady Paristwa, c¢) funkcje wykony-
wane przez Prezydenta za zgoda Rady Panstwa.

W dyskusji nad przedstawionymi tezami odrzucony zostal wariant mini-
malny, natomiast rozwazania obejmowaly warianty: Prezydent wystepujacy
lacznie z Rada Panistwa lub Prezydent bez Rady Paristwa. Wiekszosciowa
akceptaje uzyskal model Prezydenta przy likwidacji Rady Panstwa (A. Gu-
binski, H. Groszyk. A. Gwizdz, A. Burda, J. Ziembinski). Podkreslono
przy tym, iz za tym modelem przemawiaja wzgledy teoretyczne i polityczne
(J. Ziembinski). A '

Wariant Prezydenta z Rada Panstwa w dalszym ciagu podtrzymywal
prof. Jodlowski, choé stal sie on wariantem mniejszoSciowym. Wyraznie
zaznaczylo sie¢ w trakcie dyskusji stanowisko zespolu przeciwko urzedowi
Prezydenta wyposazonego w silne kompetencje wladcze (A. Gwizdz, A. Gu-
binski). Wyrazono poglad, ze przy rozpatrywaniu koncepcji nalezy powoly-
wac sie na do§wiadczenia krajow socjalistycznych, jednak bez uwzgledniania
modelu rumunskiego (A. Burda, A. Gwizdz). Dyskusja obejmowala dwa wa-
rianty, postanowiono wobec tego, iz do dalszej dyskusji nalezy przygotowad
dwa referaty, powierzajac zadanie przygotowania referatéw A. Burdzie i
J. Jodlowskiemu. )

Dyskusja nad urzedem Prezydenta byla kontynuowana na kolejnym po-
siedzeniu w dniu 18 paZdziernika 1988 r. i koncentrowala sie wokél referatéw
A. Burdy i J. Jodlowskiego. A. Burda podtrzymujac wariant Prezydenta sa-
modzielnego, bez Rady Panstwa, uszczegdlowil swoje wezeéniejsze koncepcje
idace w kierunku instytucji Prezydenta jako jednoosobowej glowy panstwa
wybieranego przez Sejm na okres 7 lat, odpowiedzialnego konstytucyjnie i
przejmujacego wiekszos¢ kompetencji od Rady Panstwa.

Tezy referatu J. Jodlowskiego szty w kierunku wprowadzenia Preay-
denta PRL przy utrzymaniu instytucji Rady Panstwa i powierzenia mu,
z urzedu, przewodniczenia Radzie Panstwa. Uzasadnieniem tego wariantu
byl wzglad na zapewnienie kolegialnosci jako zasady dzialalnosci wszystkich
organéw panstwowych. Zakres kompetencji prezydenta obejmowalby funk-
cje wylacznie do samodzielnej kompetencji oraz funkcje nalezace do pre-
zydenta, lecz realizowane przy aprobacie (opinii). Rady Panstwa. Zespét
swoje prace nad koncepcja reaktywowania urzedu Prezydenta zakoniczyl na
posiedzeniu w dniu 16 grudnia 1982 r. przyjeciem ,,Opinii w sprawie reak-
tywowania urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej”?8.

Zespol stanal na stanowisku, ze reaktywowanie urzedu Prezydenta uznaé
nalezy za celowe i pozyteczne, i ustanowienie jednoosobowej glowy paistwa

28 Opinia w sprawie reaktywowania urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej — maszynopis
w posiadaniu autoréw.
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nie moze by¢ uznane za sprzeczne z powszechnie przyjetymi zasadami struk-
tury naczelnych organéw paiistwowych w panstwach socjalistycznych (s. 1).

Za przywroceniem urzedu Prezydenta przemawiaja w pierwszej ko-
lejnoéci motywy spoleczno-polityczne, z uwagi na potrzebe znacznego umoc-
nienia autorytetu glowy paristwa w spoleczerfistwie oraz skupienie w osobie
Prezydenta czynnika sprzyjajacego i patronujacego integracji calego Narodu,
stojacego ponad biezacymi podziatami politycznymi?®. = |

Przemawia za Prezydentem takze tradycja historyczna i pozytywne dos-
wiadczenia tego urzedu w najnowszych dziejach Polski. Wprowadzenie
urzedu Prezydenta zatem jest w mniejszej mierze uzasadnione wzgledami
prawnoustrojowymi. ]

Ustanowienie urzedu Prezydenta PRL nie moze narusza¢ fundamental-
nych zasad ustroju politycznego, zatem urzad ten nie moze wynosié sie po-
nad Sejm. Prezydent PRL urzad swéj sprawowaé winien z woli Sejmu i musi
byé odpowiedzialny przed Sejmem. W opinii mocno akcentowano, ,aby za-
pewni¢ konstytucyjnie niepolaczalnosé¢ urzedu Prezydenta z jakimkolwiek
innym stanowiskiem paistwowym, jak réwniez politycznym” (s.-3).

Rogpatrzono konstrukcje urzedu Prezydenta w dwéch wariantach: przy
zaloZeniu zniesienia Rady Painstwa oraz przy zalozeniu zachowania jej dal-
szego istnienia, dajac temu wyraz w opinii¥.

Wariant A (pierwszy) zakladal, w przypadku reaktywowania urzedu Pre-
zydenta, automatyczna rezygnacje z Rady Panstwa i przekazanie jej dotych-
czasowych kompetencji i zadan czesciowo Prezydentowi, a czesciowo Sej-
mowi, wzglednie Prezydium Sejmu. Prezydent zatem.mial posiadaé wszy-
stkie kompetencje w zakresie reprezentacji w stosunkach wewnetrznych i
miedzynarodowych: prawo laski, prawo nadawania orderéw i stopni nau-
kowych, przyjmowania listow uwierzytelniajacych i odwolujacych akredyto-
wanych przy Prezydencie przedstawicieli dyplomatycznych panstw obcych,
akredytowalby pelnomocnych przedstawicieli PRL w innych panstwach,
ratyfikowal — za zgoda Sejmu — umowy miedzynarodowe. Przewi-
dziano réwniez wyposazZenie Prezydenta w prawo zwracania sie¢ do Sejmu
z oredziami inspirujacymi prace parlamentu.

Nadto mial on mieé¢ uprawnienia zwigzane z funkcjonowaniem Sejmu
(zarzadzanie wyboréw, zwolywanie sesji Sejmu). Do jego kompetencji mialo

2 Prreslanki uzasadniajace powolanie Prezydenta w Polsce byly bardzo na czasie w
1982 r., bowiem nalezy pamietac o spolecznie zlozonej sytuacji w Polsce po wprowadzeniu
stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. Warto podkresélié, iz przeslanki te réwniez nie stracily
na aktualnosci w obecnych stosunkach spoleczno-politycznych.

3 Rézne warianty konstrukcji urzedu Prezydenta, zawarte w opinii Zespolu Ekspertéw.
omawia Prof. A. Burd a w wywiadzie dla ,Sztandaru Ludu® — Jaki Prezydent w Polsce.
wSztandar Lédu” nr 217 z 16 IX 1988 r. (wywiad opublikowany po $émierci Profesora).
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naleze¢ wydawanie — za zgoda, wzglednie po zaopiniowaniu przez Sejm
(Prezydium Sejmu) — dekretéw. Prezydent swéj urzad piastowalby z woli
Sejmu przez okres lat siedmiu, bez prawa reelekcji. Przy urzedzie Prezydenta
dzialalyby 3 rady prezydenckie o charakterze opiniodawczo-doradczym,
wspomagajac go w wypelnianiu zloZzonych i istotnych dla Panstwa zadan.

Odmienny w swej konstrukcji mial byé urzad Prezydenta PRL w po-
laczeniu z Rada Panstwa (wariant B). Prezydent, bedac jednoczesnie, z
urzedu, przewodniczacym Rady Paiistwa, mial by¢é wyposazony konstytu-
cyjnie w odrebne kompetencje. W zwigzku z laczeniem w osobie prezydenta
funkcji przewodniczacego Rady Panstwa, kadencja jego miala by¢ zréwnana
z kadencja Rady Panstwa, z mozliwoscia ponownej reelekcji. W warian-
cie tym w sposéb odpowiedni nalezalo ulozyé zakres kompetencji miedzy
tymi dwoma organami. Przewazyl w opinii poglad Zespolu, iz stosunek
i zakres kompetencji Prezydenta i Rady Panstwa ukladalby si¢ w trzech
plaszczyznach: a) kompetencje wlasne Prezydenta (m.in. zarzadzanie wy-
boréw do Sejmu, reprezentacja w stosunkach miedzynarodowych, ogélne
zwierzchnictwo nad Silami Zbrojnymi, obsadzanie stanowisk cywilnych i
wojskowych, podpisywanie ustaw i dekretow, wystepowanie do Sejmu z
oredziami w sprawach szczegdlnej wagi); b) kompetencje Prezydenta wy-
konywane po wystuchaniu opinii Rady Parstwa (ratyfikacja uméw miedzy-
narodowych, powolywanie sedziéw); c) kompetencje Rady Panstwa (wyda-
wanie dekretéw z moca ustawy, zwierzchni nadzér nad radami narodowymi,
postanowienia o stanie wojny i oglaszanie mobilizacji, funkcje przewidziane
w ustawach).

Zespol przedstawil dwa warianty do dalszych ewentualnych prac legis-
lacyjnych, w przekonaniu, ze ostateczna decyzje w przedmiocie koncepcji
urzedu Prezydenta podejmie jednak czynnik polityczny. !

W trakcie prac Miedzyklubowego Zespolu Ekspertow przyswiecalo prz:
konanie, ze instytucja Prezydenta moze przyczynic sie do rozwoju demokra-
cji w naszym kraju.

Po zakoriczeniu prac przez Miedzyklubowy Zespdl Ekspertéw w roku
1982 instytucja prezydenta stala sie na dlugi czas tematem tabu3!. Stad tez
tezy uzasadniajace powolanie urzedu Prezydenta PRL, sporzadzone w trak-
cie jego prac, nie mogly znaleZ¢ szybkiego urzeczywistnienia, jak to mialo
miejsce w przypadku opinii dotyczacych Trybunatu Stanu i Trybunatu Kon-
stytucyjnego. .

W tym stanie rzeczy musi pas¢ pytanie, na ile zostal wykorzystany w pra-
cach Sejmu IX kadencji dorobek Zespolu Ekspertéw, ktéry uchwalil w dniu
7 kwietnia 1989 r. ustawe nowelizujaca Konstytucje PRL, wprowadzajac

31 Wywiad z prof. A. Burda: op. cit.
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do ustawy zasadniczej instytucje Prezydenta PRL2. Przyjmujac zalozenie,
ze tezy Miedzyklubowego Zespolu Ekspertéw nie przesadzily w sposéb
znaczacy o obecnym ksztalcie tej instytucji, to jednak stwierdzi¢ nalezy,
ze wariant pierwszy, tzw. wiekszosciowy, w znacznym stopniu'zblizony do
obecnie przyjetych rozwiazan, wiadczy o dalekowzrocznosci dwczesnie pre-
zentowanych pogladdow.

Oceniajac dokonania Miedzyklubowego Zespolu Ekspertéw -w latach
1981-1982, nastepujacymi bezposrednio po nich realizowanymi inicjatywami
ustawodawczymi, nalezy stwierdzié, ze w pelni udalo si¢ przelozyé na jezyk
norm prawnych ustalenia dotyczace Trybunalu Stanu. Znalazlo to swéj wy-
raz w uchwaleniu odpowiednich przepiséw Konstytucji oraz w ustawie q
Trybunale Stanu.

Odnosnie Trybunalu Konstytucyjnego doszio jedynie do ustanowienia
jego podstaw ustrojowych w Konstytucji. Na szczegélowe rozwiazania usta-
wowe nalezalo czekal przeszlo trzy lata, a przedstawione w opiniach propo-
zycje nie doczekaly sie w pelni realizacji.

Instytucja Prezydenta PRL, w wcze$nie wypracowanym ksztalcie, pozo-
stawala jedynie w sferze opinii, cho¢ uchwalona w dniu 7 kwietnia 1989 roku
nowela konstytucyjna swiadczy dobitnie o slusznosci pogladéw zawartych
w stanowisku Zespolu. $mialo mozna stwierdzi¢, ze przedmiot, charakter
i sposéb prac Miedzyklubowego Zespolu Ekspertéw nie ma odpowiednikéw
we wspolczesnej historii Polski, zwazywszy, ze tak nieliczne grono oséb obar-
czone zostalo odpowiedzialnoscia za wypracowanie opinii na temat istotnych
zagadnien ustrojowych.

Nalezy przypuszczaé, ze to wlasnie pozytywne doswiadczenia, zwiazane
z dzialalnoscia Miedzyklubowego Zespolu Ekspertéw, mialy wplyw na powo-
lanie przez Prezydium Sejmu 7 maja 1982 r. Stalego Zespolu Doradcéw Sej-
mowych, ktory oddal swoj nieoceniony wklad w dzialalnosé ustawodawcza
Sejmu VIII i IX kadencii.

SUMMARY

The study is aimed at documenting the work over changes in the system in Poland
in the years 1982-1983 which covered instituting the Tribunal of State and Constitutional
Tribunal and work at reestablishment of the post of President. The participation of Inter-
-Club Team of Experts brought into being by the parliament largely contributed to the
process of these changes. The Team was composed of law professors, outstanding indivi-
duals and experts on both legal and practial government problems.

2w swojej ustnej relacji A. Gwizdz stoi na stanowisku, iz Sejm IX kadencji nie ko-
rzystal z dorobku prac Zespolu Ekspertéw.






