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PREZYDENT W DOKTRYNIE KONSTYTUCYINEJ SANACII

Klasyczny system parlamentarno-gabinetowy utworzony na gruncie Kon-
stytucji marcowej od samego poczatku byl poddany krytyce. Z atakami na
Konstytucje marcowa i stworzony w jej ramach ustrdj polityczny wystapily
zaréwno ugrupowania polityczne, jak réwniez doktryna i praktykal. Za-
mach majowy 1926 roku koriczy w praktyce ustrojowej funkcjonowanie tego
systemu rzadow i daje poczatek ewolucji ustroju od systemu demokra-
cji parlamentarnej do systemu rzadéw okreslanych mianem ,rzadéw auto-
rytarnych”2. Ewolucji ustroju politycznego towarzyszy proces tworzenia

* Pierwsza czeéé artykulu pod tym samym tytulem, dotyczaca pozycji glowy painstwa
w latach 1918-1922 oraz instytucji Prezydenta Rzeczpospolitej w §wietle Konstytucji mar-
cowej z 1921 roku, zostala opublikowana w Annales UMCS, sectio G (lus), vol. XXXV{,
1989. .

! Szczegblowa charakterystyke nurtéw krytyki Konstytucji marcowej zawieraja opra-
cowania A. Ajnenkiela i E. Gdulewicz. Zob. A. Ajnenkiel: Koncepcje zmiany Kon-
stytucji marcowej przed przewrotem majowym, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1967,
nrl,s.135in,; E. Gdulewicz: Geneza i zasady naczelne Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 23 kwietnia 1985 roku. Rozprawa doktorska, mps, Lublin 1973, s. 16-22.

2 W dalszej czeéci pracy podjeta zostanie blizsza charakterystyka systemu ,rzadéw
autorytarnych”. Niemniej w tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz w historiografii lat
szedédziesiatych, zwlaszcza w pracach A. Gwizdza, byla wygloszona teza, iz ustréj Polski
ewoluowal ,od niepelnej demokracji do niepelnego faszyzmu”. Zob. A. Gwizdz: 1)
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nowej doktryny sanacji, ktéry prowadzi do stworzenia zwartej koncepcji
politycznoustrojowej®, nadajac jej najpelniejszy wyraz w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1923 roku, okreslanej rowniez mianem
Konstytucji kwietniowej4.

Interesujaca nas koncepcja ustrojowa prezydentury w Konstytucji kwiet-
niowej jest wyrazem nowej koncepcji organizacji panstwa i spoleczeristwa,
wynikajacej z doktryny konstytucyjnej sanacji. Pisanie o doktrynie konsty-
tucyjnej sanacji moze spotkac sie z glosami sprzeciwu. Znana jest powszech-
nie niecheé sanacji i J. Pilsudskiego, ktéry dawal niejednokrotnie temu pu-
bliczny wyraz, do teoretycznych rozwazan ideologicznych®, takie negacja
tworzenia idealnego, teoretycznego wzorca ustroju politycznego. Z kon-
tekstu wypowiedzi przedstawicieli sanacji, poddajacych krytyce recepcje
obcych zasad i wzorcéw ustrojowych w Konstytucji marcowej — wynika
réwniez niewiara w mozliwosci skutecznego przeniesienia konstrukcji po-
litycznoustrojowych w inne warunki spoleczno-polityczne®. Z drugiej na-
tomiast strony nigdy nie zanegowano potrzeby wypracowaria, w opar-
ciu o polskie do§wiadczenia i warunki spoleczno-polityczne, nowej kon-
cepcji ustrojowej’. Negatywne stanowisko J. Pilsudskiego do przeprowa-
dzania wywodow doktrynalnych, jak tez programowa rezygnacja sanacji z
postugiwania sie tym pojeciem nie moga swiadczy¢ jeszcze o tym, iz proces
budowy doktryny konstytucyjnej obozu rzadzacego w latach 1926-1935 nie
byl realnym faktem® Wspélczesny badacz doktryny sanacji W.T. Kulesza

Buriuazyjno-obszarnicza konstytucja z 1921 roku w praktyce, Warszawa 1956; 2} Konsty-
tucja kwietniowa w praktyce, ,Prawo i Zycie” 1960, 6; 3) Historia p  twa i prawa Polski
1918-1931, red. F. Ryszka, Warszawa 1962, t. V (cz. 1, rozdz. III).

3 Prébe caloéciowego ujecia procesu tworzenia doktryny sanacji zawiera znakorhita,
wyczerpujaco udokumentowana rozprawa W.T.Kuleszy: RAoncepcje ideowo-polityczne
obozu rzqdzgcego w Polsce w latach 1926-1935, Wroclaw 1985, s. 311.

* Konstytucja kwietniowa zostata podpisana przez Prezydenta I. Moscickiego 23 kwiet-
nia 1935 r. i ogloszona w Dz . U.R.P. Nr 30 z dnia 24 kwietnia 1935 r. pod poz. 277. Weszla
w zycie z dniem ogloszenia.

® Zob. W.T. Kulesza: op. cit., s. 35 oraz przypis 9 (s. 35).

8 Por.E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski: Ronstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z 1985 r. [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego
konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, Warszawa 1990, t. II, s. 156-157. _

T Nie tylko nie zanegowano, lecz wrecz przeciwnie, w postawie i pogladach przywédcy
sanacji J. Pilsudskiego mamy do czynienia z odwolywaniem sie do odrebnosci narodowej i
historycznej, a jego slowa ,idziemy i péjdziemy wlasng droga wiodaca przez dusze narodu
polskiego i przez krajobraz ziemi polskiej” sa az nadto dobitnym tego potwierdzeniem.
Zob. S. Mekarski: Na drodze ku nowej konstytucji, ,Droga” 1933, nr 10, s. 838.

8 W.T. Kulesza konkludujac -tozwazania nad ksztaltowaniem sie doktryny ideowo-
-politycznej obozu sanacji pisze, iz ,wéréd elity wladzy i w propagandzie oficjalne) ani
razu nie siggniéto do tego pojecia w omawianym okresie. Stanowcze veto J. Pilsudskiego
bylo absolutne [...] Ale mimo negatywnego stanowiska przywédcy i rezygnacji z uzycia
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pisze wprost, iz ,,Proba uchwycenia rozwazan ideowg-politycznych obozu
rzadzacego oraz powiazania ich z zalozeniami ideologii obozu powoduje, ze
niektére z nich zaczynaly powoli nabiera¢ cech juz nie tylko programu poli-
tycznego, lecz doktryny politycznej”®. Wyrazony przez nas poglad o doktry-
nie konstytucyjnej sanacji nalezy interpretowaé w kontekscie istniejacej dok-
tryny politycznoustrojowej, traktujac ja jako konstytucyjny zapis przyjetej
przez sanacje doktryny. NajwyraZniej wida¢ to w Konstytucji kwietnio-
wej, ktéra byla czym$ wiecej niz zapisem konstytucyjnych zmian ustrojo-
wych. Niewatpliwie konstytucja uwzgledniala takze wyniki rozwazan ide-
ologicznych obozu pitsudczykéw!®. Poczatkéw ksztaltowania sie doktryny
polityczno-ustrojowej sanacji nalezy szuka¢ juz przed 1930 rokiem. Dok-
tryna ta u swych poczatkéw zawierala krytyke ustroju politycznego Kon-
stytucji marcowej. Pierwszym elementem krytyki stala sie na wstepie nega-
cja szerokich uprawnieii przyznanych parlamentowi w Konstytucji marco-
wej oraz aprobata dla silnej wladzy wykonawczej skoncentrowanej w osobie
prezydenta!l, Kolejnym etapem w jego rozwoju bylo przejécie od krytyki
do postulatéw -szukania nowego ustroju, ktéry bedzie dopasowany do pol-
skich realiéw. Trzeba przy tym zauwazyd, iz rozwdj doktryny ksztaltowal
sie pod wplywem biezacych wydarzer i zwiazanych z nimi polemik poli-
tycznych. W.T. Kulesza charakteryznjac proces tworzenia doktryny sana-
cji wprowadza wyraing cezure czasowa — rok 1930, ktéry dzieli ten pro-
ces wyraznie na dwa etapy!?. Pierwszy etap w rozwoju tej doktryny do
roku 1930 znamionuja tak istotne wydarzenia, jak ankieta przygotowaw-
cza do reformy konstytucji, zorganizowana z inicjatywy Walerego Stawka

tego pojecia proces budowy doktryny w latach 1930-1935 zaczynal stawac si¢ realnym
faktem w dzialalnosci politycznej obozu sanacyjnego”. W.T. Kulesza: op.cit., s. 230,
a takie zob. uwagi J. Jedrzejewicza: Mysl paristwowa pilsudczykow w okresie 1925-
1985, [...] J. Jedrzejewicz: W sluzbie idei. Fragmenty pami¢ctnikéw i prsm, Londyn
1972, s. 319.

® WT. Kulesza: op. cit.,s. 229.

10 Por. Ibid., s. 229, a takze poglad wyrazany przez A. Chojnowskicgo. ze .Konstytucja
kwietniowa jako zapis koncepcji politycznej byla dzieckiem wlasnym pilsudczykowskie)
elity, wéréd ktdrej pierwszoplanowa role odegraly w tym wypadku cztery osoby: Slawek,
Car, Makowski, Podoski”: A. Chojnowski: Pilsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpar-
tyjnego Bloku Wspdlpracy : Rzqdem. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdaisk-LaodZ, Ossoli-
neum 1986, s. 214. )

11 Zalozenia programu polityczno-ustrojowego sanacji znajdujemy w publikacjach
oglaszanych na lamach czasopisma ,Droga™, ktdre zostalo powolane dla prezentacji kon-
cepcji ustrojowych i odgrvwalo znaczaca rol¢ w procesie powstawania doktryny ustrojowe)
obozu rzadzacego. Zaczynem dla ksztaltowania si¢ tej doktryny byly pierwsze publika-
cje K. Switalskie go: Okupacje biernosci, .Droga™ 1924, nr 4 oraz: W jakun ustroju
zyjemy, Droga™ 1925 nr 3.

12 Por. W.T. Kulesza: op. cit.. s. 134-183.
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na przelomie lipca i sierpnia 1928 roku, a nastepnie projekt zmiany ustawy
konstytucyjnej posléw z klubu BBWR (tzw. projekt W. Stawka) z lutego
1928 roku. W wyniku podjetych poszukiwan wylania si¢ zarys koncep-
cji ustrojowej sanacji. Koncepcja zmian ustrojowych zakladala wzmocnie-
nie uprawnien prezydenta w sferze ustawodawczej i w stosunku do par-
lamentu oraz zwiekszenie kompetencji prezydenta w obrebie wladzy wy-
konawczej. Drugim charakterystycznym elementem w tej koncepcji jest
przyjecie w ogélnym zarysie nowych zalozeii ustrojowych: 1) odejscie od
zasady tréjpodzialu wladz; 2) nadanie innej tresci zasadzie suwerennosci
narodu poprzez przyjecie formuly (,Zrédlem wladzy |...] jest Nar6d”) oraz
przyjecie tezy, ze prawem naczelnym jest dobro panstwa; 3) zakwestiono-
wanie zasady rzadéw parlamentarnych i wprowadzenie do podstawowych
kanonéw ustrojowych zasady rzadéw opartych na autorytecie prezydenta;
i wreszcie; 4) podkreslenie nadrzednosci interesu pafistwa w stosunku do
interesu jednostkil3. Objecie w 1930 roku rzadéw przez prawe skrzydlo
obozu sanacji (tzw. ,grupe pulkownikéw”) wyznacza drugi zasadniczy etap
w rozwoju doktryny konstytucyjno-ustrojowej sanacji. Po 1930 roku obéz
rzadowy podejmuje ogdlne rozwazania nad panstwem, doprowadzajac do
stworzenia zwartej koncepcji politycznoustrojowej i nadajac jej nastepnie
prawnoustrojowy wyraz w Konstytucji kwietniowej. Bezposrednim moty-
wem podjecia rozwazan ideowych bylo zgloszenie 6 lutego 1931 roku projektu
nowej ustawy konstytucyjnej. Rozpoczete w Sejmie w latach 1931-1933 i
kontynuowane nastepnie prace konstytucyjne skupily sie gléwnie na konkret-
nych propozycjach rozwiazan ustrojowych!4. Pracom konstytucyjnym towa-
rzyszyly jedynie ogélne rozwazania na temat pojmowania panstwal®, brak
bylo natomiast szerszej dyskusji na temat kwestii ustrojowych. Przyczyn
tego zjawiska nalezy szukaé w tym, iz oboz rzadzacy nie mial jeszcze w pelni
uformowanych zalozen ideowych przyszlej konstytucji'®. Przelomowe w tym

13 Por. Ibid., s. 159; a takie W. Komornicki: Usirdj paristwowy Polski wspdlczes-
nej, Wilno 1937, s. 96-109.

1 Gléwny sprawozdawca komisji konstytucyjnej i jeden z twércéw Konstytucji kwiet-
niowej Stanislaw Car w swoim referacie wstepnym o projekcie konstytucji, wygloszonym
17 marca 1931 r. skupil swoja uwage na naczelnych zasadach projektu. Zaznaczyl
wyraznie odmiennoéé zalozenia teoretycznego projektu poprzez zakwestionowanie zasady
tréjpodzialu wladz. Proponowal jednoczesnie rozwiazanie pragmatyczne, polegajace na
stworzeniu czynnika rozjemczego, ktérym winien byé prezydent reprezentujacy interes
panstwa jako caloéci. Zob. S. Car: Gldwne wytyczne reformy, {w:] Na drodze ku nowej
konstytucyi, Warszawa 1934, s. 37-51.

15 Zob. publikacje W. Makowskiego: Zasady nowego ustroju patistwa, ,Gazeta
Polska” 1931, nr 62 oraz Rewizja umowy spolecznej, ,Gazeta Polska” 1933, nr 83, a takze
S. Car: Naczelne postulaty w ustroju Rzeczypospolitej, ,Gazeta Polska” 1931, nr 63.

16 70b. W.T. Kulesza: op. cit., s. 168. )
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stalo si¢ wystapienie prezesa BBWR plk. Walerego Slawka na dorocznym
zjezdzie legionistéow w Warszawie (6 VIII 1933 roku). Poza efektem pro-
pagandowym, wystapieniu W. Slawka nalezy przypisa¢ inne istotne znacze-
nie. Wysuniete przez niego zasadnicze tezy ustrojowe: o ,zwierzchnictwie”
prezydenta, wyposazonego w kompetencje zwierzchnie w stosunku do wszy-
stkich organéw panstwa, pojmowanie idei panstwa jako dobra zbiorowego
wszystkich obywateli, a takie nowe okreslenie roli jednostki w panstwie,
polegajace na przejsciu od koncepcji rownouprawnionego kontrahenta paiis-
twa i dysponenta, niezaleznego od panstwa zbioru praw do koncepcji obywa-
tela czynnego i wspoltworzacego dobro pafistwa — staly sie odtad statymi
kanonami doktryny konstytucyjnej sanacji, twérczo rozwijanymi w dalszych
pracach konstytucyjnych.

Doktryna konstytucyjna sanacji wyrdznia si¢ indywidualnymi cechami.
Ujawniaja sie one w podstawowych elementach koncepcji konstytucyjnych
rozwiazan istoty panstwa, jego stosunku do spoleczenstwa i pozycji w nim
jednostki oraz w zasadach organizacji i funkcjonowania paistwa. Doktryna
sanacji wypracowuje oryginalne pojecie, ktérym pragnie objaé calosé swo-
ich koncepcji ustrojowych, pojecie ,nowe pafistwo”'’.  Nowe panstwo”
— to takze nowa koncepcja panstwa, ktére nie uznaje jako swojej pod-
stawy umowy spolecznej. W pracy pod wymownym tytulem Rewizja
umowy spolecznej, jeden z gléwnych ideologéw sanacji Waclaw Makowski
okreélal pafistwo jako ,,...konieczne i naturalne, na solidarnoéci i zaleznoéci
wzajemnej oparte zespolenie obywatelskie [...] organizujace wspélprace
obywatelska dla urzeczywistnienia ladu prawnego, rozszerzenia i udosko-
nalenia zycia i jego warunkéw”®, Paiistwo nowego typu nie wywodzi sie
z praw podmiotowych, lecz konstytuuje sie jako obiektywny porzadek pra-
wny, opierajac swoja koncepcje na prawie przedmiotowym!2. Zrédel tej
koncepcji nie nalezy upatrywaé tylko w doktrynalnych koncepcjach Du-
guit’a, Kelsena, Jellinka, a w Polsce W.L. Jaworskiego?®. Ma ona zapewne
swoje rodzime, historyczne Zrédla wywodzace si¢ ze §wiadomosci obozu poli-
tycznego ksztaltujacego doktryne, swiadomosci formowanej przez konkretne

17 Zob. W. Komornicki: op. cit.,, s. 189; a takze Z. Rykowski, W. Soko-
iewicz: Ronstytucja kwietniowa jako przejaw kryzysu demokracyi, ,Studia Prawnicze”
1986, nr 3-4, s. 85-87.

18 W, Makowski: Rewizje umowy spolecznej, Warszawa 1933, s. 20.

1% Por. W. Komornicki: op. cit., s. 182.

20 Zob. H. Kelsen: Allgemeine Staatslehre, Berlin 1926; G. Jellinek: Allgemeine
Staatslehre, Berlin 1921; W.L. Jaworski: Projekt Konstytucji, Krakow 1928.

W literaturze polskiej ogdlne oméwienie koncepcji panstwa wymienionych przedstawi-
cieli pozytywizmu prawniczego zawiera m.in. praca I. Czumy: Problemat stanowiska
Glowy Paristwa w Polsce, Lublin 1930, s. 6-7.
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do$wiadczenia?!. Doktryna konstytucyjna formowala koncepcje paiistwa sil-
nego, opartego na pracy i wartosciach moralnych, ktére ma by¢ patstwem
stanowiacym wlasnos¢ calego narodu; ma by¢ wyrazem jego intereséw, jego
aspiracji, jego utesknien; ma ona by¢ wspolnym dobrem, ktére nalezy do
wszystkich obywateli?2. Za tym przekonaniem idzie afirmacja sily painistwa
i struktury jego organdw opartej o silng wladze jednostki, wartosci moral-
nych i szczegdlng role tych, ktdrzy obdarzeni cnotami obywatelskimi po-
nad przecietna miare, w sposéb szczegélny sily temu panstwu przydaja.
Koncepcja silnego painistwa laczyla sie z postulatem ntworzenia jednolitego,
nadrzednego nad pozostalymi czesciami aparatu panstwa, oSrodka wladzy,
zdolnego do decydowania w najwazniejszych sprawach panstwa, ktory za-
gwarantowalby sanacji kontrole nad pozostalymi organami, a zwlaszcza nad
parlamentem. Os$rodkiem koncentracji i centralizacji wladzy miat by¢ pre-
zydent Rzeczypospolitej, przyczyniajac si¢ tym samym takze de umocnienia
pozycji panstwa.

Idea silnej wladzy prezydenta stala sie zaczynem doktryny konstytucyj-
nej sanacji, ktéra od samego poczatku w centrum uwagi miala prezydenta,
gdy tymczasem inne elementy tej doktryny rozwijaly sie w réznym czasie
i przybieraly réiny stopieni zainteresowania. Z drugiej strony, rozwijajaca
sie doktryna konstytucyjna wplywala na ewolucje koncepcji dotyczacych po-
zycji ustrojowej prezydenta. Rzecza ze wszech miar ciekawa jest kierunek
ewolucji koncepcji ustrojowych prezydentury. Na poczatku formulowano
postulaty zmierzajace do zwiekszenia jego kompetencji?®, aby nastepnie
przyjac stanowiska wladzy ,czwartej” w panstwie (projekt BBWR), az do
sformulowania koncepcji prezydenta jako czynnika nadrzednego w panstwie
i bedacego tego panstwa personifikacja. Tego typu koncepcja zostaje zre-
alizowana w Konstytucji kwietniowej. Taka réwniez koncepcje prezen-
towala sanacja w pracach konstytucyjnych po 1930 roku, czemu dal wyraz

21 Zob. Z. Rykowski, W. Sokolewicz: op. cit., s. 87.

22 Por. S. Car: Uzasadnienie tez konstytucyjnych, Warszawa 1934, s. 11, a takze
rozwazania E. Gdulewicz o wzajemnym stosunku panstwa i spoleczefistwa oraz miejsca
jednostki w spoleczenstwie; E. Gdulewicz: Niektdre koncepcje ustroju politycznego
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polski 23 kwietnia 1935, ,Panstwo i Prawo” 1975, nr 3,
s. 71-82.

23 Postulaty zwickszenia uprawnieni wladzy wykonawczej laczyly sie zwykle z krytyka
Konstytucji marcowej. Byla to krytyka o zréznicowanym charakterze, od publicystycz-
nej az po sejmowa. Na specjalna uwage zasluguja poglady J. Pilsudskiego, wyrazone
najpelniej w przemoéwieniu na Prezydium Rady Ministréw w grudniu 1922 roku. Pilsudski
zarzuca slabos$¢ wladzy wykonawczej, konstytucyjne stanowisko prezydenta uwaza za po-
zbawione wladzy i sprowadzone do funkcji reprezentacyjne;j.

Zob. J. Pilsudski: Pisma zbiorowe, Warszawa 1990, wyd. II, t. V, s. 318.
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S. Car w tezach wstepnych o projekcie rewizji konstytucji??.: Koncepcja
ustrojowej pozycji prezydenta jest owocem mysli politycznej obozu sana-
cyjnego, przy jednoczesnym wykorzystaniu w szerokim zakresie mysli po-
litycznej konserwatystow, w szczeg6lnosci wybitnego ich przedstawiciela ze
§rodowiska krakowskiego — profesora Wladyslawa Leopolda Jaworskiego?®.
Na ksztaltowanie sie¢ pogladow polityczno-ustrojowych obozu rzadzacego
znaczacy wplyw wywieraly poglady samego J. Pilsudskiego i jego koncepcja
prezydentury. Jak pisze W.T. Kulesza: ,,S'ledzqc uwagi Pilsudskiego o pre-
zydenturze mozna zauwazy¢, ze jego poglady w tej kwestii tworza wyrazna
calosé, ktora nalezaloby okresli¢ jako koncepcje ustrojowa J. Pilsudskiego
dotyczaca urzedu prezydenta w paiistwie”®®, Z pewnoscia nie pozostawata
bez wplywu na doktryne sanacji i jej stanowisko dotyczace kwestii pozycji

prezydenta w panstwie?’.

POZYCJA PREZYDENTA W KONSTYTUCII KWIETNIOWE]

Konstytucja kwietniowa opierajac sie na doktrynie politycznoustrojowej
sanacji odrzuca podstawowe zasady Konstytucji marcowej, w postaci teo-
rii podzialu wladz i zwierzchnictwa narodu. Prowadzi to jednoczesnie do
odrzucenia systemu rzadow parlamentarno-gabinetowych i zwiazanej z nimi
koncepcji ustrojowej glowy panistwa. Tworcy konstytucji wielokrotnie pod-
kreslali zasadnos$é zmian ustrojowych?, co oznaczaé mialo zerwanie z syste-

24 S, Car uzasadnial: ,W naszej koncepcji Prezydent Rzeczypospolitej nie ma by¢ sze-
fem egzekutywy [...]; on ma ucielesniaé, personifikowal suwerennosé Rzeczypospolitej
Polskiej. On i nikt inny”; Car: op. cit., s. 31-32.

25 Zob. S. Cat-Mackiewicz: Historia Polski, od 11 listopada 1918 r. do 17
wrzesnia 1939 r., Warszawa 1990, s. 221. Wyczerpujaco t¢ problematyke omawia w
swoich pracach M. Jaskélski: 1) Pozycja prawno-polityczna prezydenta, jej geneza i
przestanki, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1979, R. XII; 2) Zarys syntezy mysli politycz-
nej konserwatystow krakowskich, , Historia — Narod — Paristwo”, ,Roczniki Historyczne
Uniwersytetu Jagiellofiskiego”™ Krakéw 1981, s. 174-184, 195-199.

2% W. T. Kulesza: op. cit,, s. 49. Szczegélowe oméwienie tej koncepcji, ibid.,
s. 49-53.

2" Wplyw J. Pilsudskiego na uksztaltowanie koncepcji ustrojowej sanacji byl wielokrot-
nie podkreslany w literaturze. Zob. S. Cat-Mackiewicz: op. cit., s. 219, a takze E.
Gdulewicz: Geneza i zasady naczelne. . ., s. 34, 39-40, oraz W.T. Kulesza: op. cit.,
s. 37. .

28 W referacie senator Rostworowski (druk senacki Nr 410, s. 4) stwierdza wyraznie:
,Projekt zrywa z dotychczasowa teorig o podziale wladz, stajac na stanowisku, ze ,wladza
panstwowa jest jednolita, niepodzielna i skupia sie w osobie Glowy Parnstwa”. Jest to
punkt zasadniczy projektu, problem, ktéry [...] musi byé rozwiazany”. Zob. takze:
S. Car: Uzasadnienie tez...,s. 8; W. Stawek: Wytyczne nowej Konstytucji, ,Gazeta
Polska” z 7 VIII 1933 r.
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mem parlamentarno-gabinetowym i przyjecie w miejsce zasady tréjpodzialu
wladz nowych zasad okreslajacych strukture organizacyjng panstwa. Pro-
gram rewizji konstytucji, wychodzacy z potrzeby monopolizacji wladzy i
glebokiego przekonania doktryny sanacji o szczegdlnej roli jednostki ob-
darzonej ,geniuszem”, zrodzil nowa koncepcje prezydentury?®. Podstawy
doktrynalne tej koncepcji stworzylt W.L. Jaworski, opierajac swéj projekt
konstytucji na zalozeniu, iz ,organem, ktory urzeczywistnia porzadek pra-
wny, stanowiacy Paiistwo Polskie, jest wylacznie Prezydent Rzeczypospo-
litej”. W jego osobie, jako zwierzchnika panstwa, ma nastapi¢ koncen-
tracja pelni wladzy3®. Przed podjeciem blizszej charakterystyki koncepcji
prawnoustrojowej Prezydenta Rzeczypospolitej w Konstytucji kwietniowej,
musimy zwréci¢ uwage na jeden istotny aspekt, wyrazonej w art. 2 Kon-
stytucji, zasady ,jednolitej i niepodzielnej wladzy panstwowej” skupionej w
osobie prezydenta. Konstrukcja ,jednolitej i niepodzielnej wladzy” prezy-
denta, najbardziej zasadniczy element zmian ustrojowych, oznaczala odrzu-
cenie rowniez tradycyjnego podzialu funkcji organdw panstwa. W zalozeniu,
nie szlo twdércom konstytucji o ustanowienie ,rozjemcy”, na wypadek poja-
wienia sie konfliktéw miedzy tradycyjnymi wladzami, gdyz podzial na nie
zostal zniesiony. Istota zagadnienia zawierala sie w powolaniu ,czynnika
nadrzednego” — prezydenta o rozleglych kompetencjach, dotyczacych pro-
bleméw wchodzacych w zakres uprawnient organéw pafistwowych, i wyposa-
zenie go w prawo decydowania w tych sprawach, niekoniecznie w sytuacjach
konfliktowych. Zasada koncentracji wladzy panstwowej w osobie prezydenta
wyrazata wiec autorytarny charakter naszego ustroju, a takze przypisywano
jej ceche naczelnej zasady, okreslajacej strukture organizacyjna paristwa’!,

Istotne znaczenie dla okreslenia pozycji ustrojowej prezydenta w Konsty-
tucji kwietniowej maja postanowienia zawarte w rozdz. I. art. 2 pkt. 1: ,Na
czele Panistwa stoi Prezydent Rzeczypospolitej”; pkt. 2: ,Na nim spoczywa
odpowiedzialnos¢ wobec Boga i Historii za losy Panstwa”; pkt. 4: W jego
osobie skupia sie jednolita i niepodzielna wladza panistwowa”. Nastepnie ar-
tykul 3 normujacy zwierzchnictwo prezydenta nad organami panstwowymi.
Ponadto w dalszej czesci, w rozdz. II Prezydent R:zeczypospolilej, zostaly
zamieszczone postanowienia szczegdlowo okreslajace instytucje prezydenta.

Konstytucyjne stanowisko prezydenta jest zalozeniem podstawowych
koncepcji ustrojowych przyjetych w konstytucji, a ujetych w artyvkulach 2
i 3. Stanowia one, wraz z pozostalymi artykulami dekalogu, ideologiczna

% Por. Z. Rykowski. W. Sokolewicz: op. cit., s. 92.

3 W.L. Jaworski: Projekt..., s. 55. )

31 Zob. W. Komornicki: op. cit.,s. 192; a takze Z. Rykowski. W. Sokole-
wicz: op. cit.,s. 95. :
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podbudowe ustroju politycznego; w nich najpelniej odzwierciedlala sie kon-
cepcja ,nowego panstwa” pilsudczykéw. Tresé¢ tych artykuléw pozwala na
ustalenie miejsca, jakie prezydent zajmuje w padistwie i w stosunku do
organéw pafistwowych. Konsekwencja przyjetych zalozen ustrojowych sa
poszczegélne elementy wyznaczajace stanowisko prezydenta w konstytu-
cji, a dotyczace sposobu wyboru, zakresu kompetencji oraz zasad odpo-
wiedzialnosci.

Miejsce prezydenta w panstwie okres§la art. 2 pkt. 1: ,Na czele
Paiistwa stoi Prezydent Rzeczypospolitej”. Artykul ten nalezy rozpatrywaé
w powiazaniu z zasada ,panstwa wspoélnego dobra wszystkich obywateli”
(art. 1). Koncepcja ,nowego patistwa”, oddajaca zapatrywania doktryny
konstytucyjnej sanacji, odrzuca w treSci postanowiein konstytucji zasade
suwerennosci narodu, oznacza to, iz panstwu jako porzadkowi prawnemu
przystuguja atrybuty suwerennoéci. Zatem ustawienie prezydenta
na czele paistwa, oznacza znacznie wiecej niz postawienie go na czele
organdéw panstwowych. Prezydent staje sie personifikacja tego panstwa
i réwniez realnym nosicielem suwerennoséci panstwa. W
przeciwienstwie do koncepcji glowy panstwa w systemie parlamentarnym
(»panuje lecz nie rzadzi”); Prezydent w Konstytucji kwietniowej jest
Jedynym suwerenem w Panstwie”3?. Odmienne stanowisko w doktrynie re-
prezentuje K. Grzybowski. Z analizy art. 2 pkt. 1i art. 3 pkt. 1, proponujac
ich taczne rozpatrywanie dla okreélenia pozycji prezydenta w panstwie, wy-
prowadza wniosek, ze naczelne stanowisko prezydenta w pafstwie oznacza
tylko jego naczelne stanowisko, posréd organéw powolanych na podstawie
konstytucji. Nie moze zatem oznaczaé nadrzednoéci nad ludem jako ogdlem
posiadajacych prawa polityczne. Jednoczeénie, bez .cienia watpliwosci
stwierdza, ze: ,Lud jako organ panstwowy, to jest jako ogdt posiadajqcyéh
prawo polityczne, nie pozostaje pod zwierzchnictwem prezydenta”33.

Naszym zdaniem poglad K. Grzybowskiego pozostanie odosobniony.
Wypacza on bowiem intencje tworcéw konstytucji, ktérzy z pelng
konsekwencja zrealizowali w niej koncepcje prezydenta, bedacego czyn-
nikiem nadrzednym w panstwie, nie tylko w stosunku do organdéw
panstwowych lecz réwniez wobec Narodu. Za taka koncepcja przemawiaja
nastepujace okolicznosci:

— koncentracja wladzy panistwowej w osobie prezydenta, nie zas w par-
lamencie reprezentujacym ogdl posiadajacych prawa polityczne (lud);

32 W. Komornicki: op. cit., s. 214.
33 K. Grzybowski: Zasady Konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do
czedes I Ustawy Konstytucyjnej, Krakéw 1937, s. 29.
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— ustalenie odpowiedzialnosci za losy paristwa nie przed narodem (lu-
dem), ale czynnikami moralnymi — ,Bogiem i Historia”.

Prezydent, jako czynnik nadrzedny w panstwie, bedacy personifikacjq
jego suwerennosci, otrzymal pelni¢ wladzy panstwowej. Zasada okreslona w
art. 2 pkt. 4: ,W jego osobie skupia si¢ jednolita i niepodzielna wladza
pafistwowa”, jest motywem przewodnim ustrojowej koncepcji prezyden-
tury w Konstytucji kwietniowej. Zapisem tym ustrojodawca jednoczesnie
okreélit pozycje ustrojowa prezydenta. Okredlenie wladza ,jednolita i nie-
podzielna” jest synonimem pojecia wladza ,suwerenna” i, jak slusznie za-
uwazyl W. Komornicki, zakres uprawnieii prezydenta i jego nieodpowie-
dzialnoéé, stwarzaja mu quasi monarche stanowisko4. _

Drugim aspektem pozycji ustrojowej Prezydenta Rzeczypospolitej w
Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. jest jego stosunek do organdéw painstwa.
W swietle art. 2 pkt. 4 i art. 3 konstytucji, stosunek prezydenta do organéw
pafistwowych zostal okre§lony mianem ,zwierzchni¢twa”. Prezydent, w mysl
postanowien ustawy zasadniczej, utracil charakter politycznie zneutralizo-
wanej glowy panstwa, wlasciwy w systemie parlamentarno-gabinetowym, a
stal sie czynnikiem suwerennym, ktéremu podporzadkowane zostaly: rzad,
Sejm, Senat, sily zbrojne, sady oraz kontrola panstwowa.

W stosunku ,zwierzchnictwa” prezydenta do wszystkich konstytucyj-
nych organéw pafstwa materializowaly si¢ tresci koncepcji prezyden-
tury: personifikacja podrzednosci (suwerennosci parstwowej) i zasada
koncentracji wladzy prezydenta®®. Zwierzchnictwo stanowi¢ mialo jed-
noczeénie gwarancje realizacji nadrzednoéci. Wiazala sie z tym jeszcze
jedna wlasciwoéé prezydenta. Mial on by¢ ,osrodkiem krystalizowania
woli panstwowej” i dlatego zakres uprawnien nie dawal sie sprov'vadzié do
ktérejkolwiek funkcji w ramach tradycyjnego podzialu wladz. Wladza pre-
zydenta mieécila si¢ w ramach wszystkich funkcji (ustawodawczej, wyko-
nawczej i kontrolnej), a nawet dawala mu mozliwos¢ ingerencji we wladze
sadowa. Konstytucja okresla sposdb realizacji zwierzchnictwa prezydenta,
stanowiac, iz ,Prezydent Rzeczypospolitej, jako czynnik nadrzedny w
Panistwie, harmonizuje dzialania naczelnych organéw panstwowych” (art.
11). Postanowienie o harmonizowaniu jest znamienne dla okrelenia pozycji
prezydenta. W interpretacji S. Cara, konstytucja sprowadza prezydenta
do roli arbitra, ,czynnika rozjemczego”, nie wyraza natomiast ,aspiracji
"do wladzy arbitralnej, do wladzy absolutnej”®®. W oczywisty sposéb in-
terpretacja ta $wiadomie ukrywa rzeczywisty stan prawny. Istota pra-

3 W. Komornicki: op. cit,, s. 201.
35 Ibid., s. 193.
36 3. Car: Nadrodze....s. 188.
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wna, zgodna z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy zapisu konstytucji
o ,harmonizowaniu”, sprowadza si¢ nie do formalnego rozstrzygania kon-
fliktéw, ale do materialnej oceny dzialalnosci rzadu i parlamentu z punktu
widzenia dobra panstwa3’. Jeszcze bardziej klarownie istote zagadnienia
okredlita E. Gdulewicz, piszac: ,Harmonizowanie nawiazujace do funkcji
monarchy konstytucyjnego pouvoir menté, ma byé symbolem wykonywania
zwierzchnictwa, dajacym prezydentowi nieograniczona mozliwos¢ |.. . ] iﬂge-
rencji w dzialalno$¢ organéw painstwa, poddawania wlasnej ocenie dzialania
tych organéw, a w razie koniecznosci — narzucania im swej woli, swego
sposobu widzenia dobra paristwa”38,

Zakres zwierzchnictwa, wyrazajacy sie w harmonizowaniu dzialania na-
czelnych organéw panstwowych, uregulowany zostal w postanowieniach us-
tawy zasadniczej, dotyczacych uprawniei prezydenta w stosunku do po-
szczegélnych organéw panstwowych.

Rzad nie bez powodu zostal umieszczony w art. 3 na pierwszym miejscu,
a to z uwagi na fakt, iz jest organem uruchomiajacym mechanizm polityczno-
spolecznego kierownictwa. Nadto, rzad pozostaje organem najsicislej zwia-
zanym z prezydentem, jest instrumentem, poprzez ktéry wykonuje on swoja
wladze (art. 25). Tradycyjnie w ustroju parlamentarnym prezydent wraz
rzadem zaliczany byl do organéw w zakresie wladzy wykonawczej. Konsty-
tucja kwietniowa odchodzi od pojecia wladzy wykonawczej, a organom ja
stanowiacym wyznacza zupelnie inne role. Stosunek prezydenta do rzadu
odbiega od roli szefa egzekutywy. _

Powstaje zatem pytanie, w jakim stopniu prezydent moze wplywaé
na dzialalno$¢ rzadu. Aby okredli¢ konstytucyjne stanowisko rzadu wo-
bec prezydenta, nalezy przede wszystkim wyjaéni¢ sposéb mianowania i
odwolywania ministrow oraz charakter ich odpowiedzialnoéci przed parla-
mentem i prezydentem. Konstytucja zastrzega, iz organizacja rzadu i sposéb
powolywania nalezy wylacznie do prezydenta (art. 56).

Prezydent mianuje, wedlug swego uznania, prezesa Rady Ministrow, a
na jego wniosek ministréw (art. 12). Powolanie prezesa Rady Ministréw
nalezy do prerogatyw prezydenta (,,wedlug swego uznania”), pozostate akty
nominacyjne kontrasygnuje premier. Prezydent réwniez moze w kazdym
czasie odwota¢ ministréow, w tym takze premiera (art. 28). Ustapienie pre-
zesa Rady Ministrow powoduje ustapienie calego rzadu. Okreslony sposéb
powolywania i odwolywania rzadu zwiazany jest z odpowiedzialnoécia po-

3 Por. W. Komornicki: op. cit.,s. 193.

% E.Gdulewicz: Zasada jednolitej i niepodzielnej wladzy prezydenta w Konstytucys
Rzeczypospolitej Polskiej z 28 kwietnia 1935, Annales UMCS, sectio G(Ius), vol.. XXI,
1974, 1, s. 10. '
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lityczna rzadu przed prezydentem. Wyraza sie ona w tym, Ze prezydent,
majac pelnie swobodnego uznania, moze w kazdym czasie udzieli¢ dymisji
rzadowi lub ministrowi (art. 28). Prezydent moze udzieli¢ tej dymisji takze
na zadanie Sejmu, przy poparciu Senatu (art. 29). Przyjete rozwiazania
podkreslaja wladztwo prezydenta nad rzadem. Odpowiedzialnoéé polityczna
rzadu podkresla organiczny zwiazek rzadu z prezydentem i oslabia jego
zalezno$¢ od parlamentu.

W tym stanie rzeczy odpowiedzialno$¢ parlamentarna rzadu przybrala
nJjedynie forme kontroli” nad rzadem3%. Parlament, wykonujac prawo kon-
troli, mial prawo pociagania rzadu do odpowiedzialnoéci parlamentarnej,
z ograniczeniami wynikajacymi z §2 art. 29, jednakze decyzja ostateczna
nalezala do prezydenta ktéry moégl rozwiazaé parlament, utrzymujac rzad
cieszacy sie Jego zaufaniem. Odpowxedzmlnosc parlamentarna rzadu, pod-
stawowy element systemu regime’u z Konstytucji marcowej, zostala w niej
zachowana w zmienionej proceduralnie postaci, ktéra stawia pod znakiem
zapytania parlamentaryzm i znaczenie tej instytucji w nowych warunkach
ustrojowych40.

Uzupelniajac te rozwazania, zwroémy jeszcze uwage na charakter i za-
kres odpowiedzialnosci rzadu. Odpowiedzialno$é polityczna rzadu jest kon-
sekwencja nadrzednosci prezydenta w paiistwie i jego zwierzchnictwa w sto-
sunku do rzadu. W istocie swej ma ona charakter zblizony do odpowie-
dzialnosci parlamentarnej w Konstytucji marcowej; oznacza bowiem utrate
przez rzad zaufania czynnika nadrzednego — Prezydenta Rzeczypospolite;j.
Na rzad nalozone zostaly obowiazki kierownictwa sprawami panstwa i ustale-
nie ogdlnej polityki panstwa. Kontrola nad kierowaniem sprawami panstwa i
zasadniczymi kierunkami polityki, w swietle przythych zalozen konstytucyj-
nych, moze naleze¢ wylacznie do prezydenta?!, a trzeba ja rozumieé szeroko
jako odpowiedzialnosé: (

1) za og6lny kierunek pohtyl\n rzadu;

2) za kierunek dzialalnoéci poszczegélnych ministréw;

3) za dzialalnos¢ podleglych im organéw.

% Ibid., s. 12.

10 pPodobnie L. Mazewski: Prezydencjalna odmiana systemu parlamentarnego w
Konstytucji kwietniowej, ,Studia Prawnicze” 1984, nr 34, s. 118.

*! Za wylacznoscia odpowiedzialnosci w tym zakresie przed prezydentem przemawiaja
dwie zasadnicze okolicznosci. Po pierwsze, rzad i parlament sa w $wietle art. 3 orga-
nami réwnorzednymi, zatem nielogiczne byloby rozliczanie sie z funkcji rzadzenia przed
réwnorzednym sobie organem. Po drugie, jest to przeslanka decydujaca, parlament zostal
w konstytucji wyraznie wylaczony od funkcji rzadzenia i dlatego tei nie mpie uczestniczy¢
w kontroli tej funkcji rzadu (art. 31, pkt. 3).
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Wydaje sie, iz jest to najbardziej realny rodzaj odpowiedzialnosci rzadu.
Odmienny jest takze charakter jego odpowiedzialnosci przed parlamentem.
Jak juz byla o tym mowa, odpowiedzialnos¢ parlamentarna przysluguje Sej-
mowi jedynie w wykonywaniu funkcji kontrolnej*2. Wylaczenie Sejmu od in-
gerencji w ,sprawach rzadzenia”, zastrzezone dla rzadu, oznacza zawezenie
zakresu odpowiedzialnosci. Istota odpowiedzialnosci parlamentarnej za-
wiera si¢ w tym, ze nie cofniecie zaufania, ale wykonywanie prawa kontroli
nad dzialalnoscia rzadu jest podstawa zadania ustapienia rzadu*. Kon-
trolny charakter odpowiedzialnosci parlamentarnej ograniczalby sie¢ wiec
wylacznie do sprawdzania realizacji i wykonywania przez rzad jego funk-
cji, nie wnikajac w zagadnienia zasad polityki rzadu i ogdlnego kierownic-
twa sprawami panstwa. Kontrola parlamentarna, inaczej niz w Konstytucji
marcowej, nie obejmuje takze swym zasiegiem odpowiedzialnoéci ministra
za kontrasygnate aktéw rzadowych prezydenta.

Zakres stosunkow miedzy prezydentem a rzadem przyjmuje charakter
okreflony w literaturze w sposéb nastepujacy: ,,Rzad przestaje by¢ Rzadem
Narodu, a staje sie Rzadem Prezydenta Rzeczypospolitej”*4. Jest to okres-
lenie dosé¢ trafne, w rzeczywistoéci bowiem szereg kompetencji przyznanych
prezydentowi moglo by¢ wykonywanych przy wspéldzialaniu i za posrednic-
twem rzadu. Tworzy si¢ réowniez nowy uklad stosunkéw pomiedzy prezy-
dentem a rzadem, w ktérym ,nieodpowiedzialno$é prezydenta pokrywala
dzialania ministréw”%®, podczas gdy w systemie ustrojowym wlasciwym
zadom parlamentarnym odpowiedzialnoé¢ ministréw pokrywala dzialania
prezydenta.

Nastepnymi w kolejnoéci organami poddanymi zwierzchnictwu prezy-
denta sg Sejm i Senat. Reforma ustrojowa o wyrainej wymowie antypar-
lamentarnej w zasadniczy sposéb zmienila ich pozycje ustrojowa. Kon-
sekwentnie do przyjetych rozwiazan doktrynalnych Sejm i Senat utracily
charakter organéw narodu w zakresie ustawodawstwa (odrzucenie zasady
suwerennosci. narodu). Zwierzchnictwo prezydenta nad Sejmem i Sena-
tem zakladalo przyjecie jego kierowniczej roli w panstwie i w stosunku do
spoleczeristwa. Organy dwuizbowego parlamentu, bedace w dalszym ciagu
organami przedstawicielskimi, nie mogly wiec wypelnia¢ roli naczelnych
organow panstwa w zakresie reprezentacji spoleczefistwa i wyrazania jego su-
werennych praw. Nowy status ustrojowy Sejmu i Senatu wyrazal si¢ przede
wszystkim w ograniczeniu funkcji ustawodawczej parlamentu i w prawie

Por. tresé¢ art. 29 pkt. 1 Konstytucji kwietniowej.

Zob. E. Gdulewicz: Geneza i zasady naczelne. .., s. 159.
A.Chmurski: Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 70.
W.Komornicki: op. cit., s. 269.
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mienionymi juz uprawnieniami, na czas wojny prezydent moégl wyznaczy¢
swojego nastepce na wypadek oproznienia si¢ urzedu przed zawarciem po-
koju. Prezydentowi zostalo przyznane prawo wypowiadania wojny i za-
wierania pokoju, podejmowanie decyzji o uzyciu sil zbrojnych oraz prawo
wydawania ,dekretéw wojennych” w calym zakresie ustawodawstwa bez do-
datkowych uwarunkowan (upowaznienie ustawowe czy trwanie kadencji izb
ustawodawczych). W czasie trwania stanu wojny prezydent mogt przedluzac
kadencje izb do czasu zawarcia pokoju, regulowac¢ tok prac wewnetrznych
parlamentu w zaleznosci od potrzeb obronnych panstwa, a takze. prawo
powolania w zmniejszonym skladzie Sejmu i Senatu do rozstrzygania spraw
w zakresie ich kompetencji. Ostatnie uprawnienie nie oznaczalo oczywiscie
ustalenia takiego skladu na drodze nominacji pregydenckiej“.

Pozycja prezydenta jako personifikacja suwerennoéci panstwa znalazla
swéj wyraz w przyznaniu mu uprawnien osobistych, w zmienionym charak-
terze kontrasygnaty oraz braku formalno-prawnych mozliwosci pociagniecia
go do odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

Wprowadzenie do Konstytucji kwietniowej instytucji prerogatyw, czyli
uprawnieii osobistych, w swietle ktorych akty jego wladzy osobistej
wylaczone byly od kontrasygnaty i kontroli zarazem jakiegokolwiek czyn-
nika panstwowego, zapewnialo mu swobode decyzji faktycznych. Szeroki
wachlarz uprawnien osobistych prezydenta, wynikajacy z art. 13 ustawy
konstytucyjnej, ostanial jego ogromna i autonomiczna wladze. Ta istotna
reforma konstytucyjna w zasadniczy sposéb zmieniala pozycje prezydenta.
Odmiennie jak w Konstytucji marcowej, gdzie pozycja glowy paiistwa
byla konsekwencja i gwarancja jej nicosci politycznej, obecnie uprawnie-
nia zloZone w rece prezydenta w istocie angazowaly go politycznie w sposob
bezposredni. W konstytucji z 1935 roku poza aktami wltadzy osobistej, pozo-
stale akty wladzy prezydenta dla swej waznosci wymagaly podpisu prezesa
Rady Ministréw i wlasciwego ministra (art. 14 pkt. 1). Pozostawienie kontr-
asygnaty aktéw urzedowych prezydenta wiazalo sie z réwnoczesna zmiana
jej charakteru. Kontrasygnata, jak podkreslano w literaturze, utracila cha-
rakter zastepczej odpowiedzialnoéci ministra przed parlamentem za akty
prezydenta®?, ale jak trafnie zauwazyl W. Komornicki, odpowiedzialno$é mi-

51 Konstytucja kwietniowa w art. 79 pkt. 2 nie okreslala zasad wyboru Sejmu i Senatu w
zmniejszonym skladzie. Sytuacja faktyczna spowodowala, ze w dniu 2 wrzesnia 1939 r. na
Il nadzwyczajnej sesji Sejmu i Senatu podjeta zostala uchwala w przedmiocie uzupelnienia
regulaminu w odniesieniu do art. 79 ustawy zasadniczej, moca ktorej izby na podstawie
wlasnej uchwaly uzyskaly prawo ukonstytuowania si¢ w zmniejszonym skladzie.

52 Zob. E. Gdulewicz: Zasada jednolitej  niepodzielnej wladzy..., s. 19; a takie
E.Gdulewicz, A.Gwizdz, Z. Witkowski: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1935 roku, s. 186. :
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nistra za udzial w aktach glowy panstwa zasadzala si¢ na podstawie ogdlne;j
odpowiedzialnosci za ich dzialalno§¢, a wiec wéwczas, gdy akt prezydenta
byt nieprawidtowy pod wzgledem legalnoci lub celowosci®3.

Koherentnie z przyjeta koncepcja pozycji ustrojowej Prezydenta Rze-
czypospolitej ustanowiono zasady odpowiedzialnosci prezydenta. Zagadme-
nie odpowiedzialnosci za sprawowana wladze nabiera kluczowego znaczenia.
Bedac podstawowa zasada ustroju konstytucyjnego paistwa praworzadnego,
odpowiedzialno$¢é rzadzacych zasadza sie na regule, ze nie ma wladzy bez
odpowiedzialnosci za jej sprawowanie. W Konstytucji kwietniowej prezy-
dent zostal zwolniony z jakiejkolwiek realnej odpowiedzialnoéci. Jego odpo-
wiedzialnoéé ,wobec Boga i Historii”, okreslana w art. 2, miala wylacznie
charakter moralny. Ujecie tej odpowiedzialnosci sankcjami moralnymi w
pelni oddawalo nadrzedne stanowisko prezydenta w panstwie, wysuwalo go
ponad Narodem i dlatego tez Nardd nie moze mie¢ prawa pociggania go do
odpowiedzialnosci®®. W tej sytuacji, kiedy prezydent, zgodnie takze z art.
15 konstytucji, nie ponosil zadnej odpowiedzialnosci, wytworzyla sie dosé
osobliwa sytuacja, polegajaca na sprzecznosci miedzy szerokimi uprawnie-
niami a brakiem odpowiedzialnosci. Problem ten zajmowal uwage doktryny.
Stawiane przez 6wczesnych i dzisiejszych badaczy pytanie, czy nie da sie
skonstruowaé odpowiedzialnoSci prezydenta na miar¢ posiadanej przez niego
wladzy, nie znalazlo jednoznacznie twierdzacej odpowiedzi. W ostatnim cza-
sie w literaturze przedmiotu L. Mazewski przedstawil mozliwo$é stworze-
nia przeslanek konkretnej odpowiedzialnoéci prezydenta, nie wynikajacych
wprawdzie ezpressis verbis z tekstu konstytucji, ale z ustanowionego przez
nia mechanizmu ustrojowego®®

KONSTYTUCYJINY MODEL A PRAKTYKA USTROJOWA

Stanowisko prawnoustrojowe Prezydenta Rzeczypospolitej zawiera sie
w systemie ustrojowym, jaki w Konstytucji kwietniowej zostal stworzony.
Cecha tego systemu bylo laczenie elementéw systemu parlamentarnego i
elementéw systemu prezydenckiego®®. Byly one pomieszane w taki sposéb,
aby mozna bylo zrealizowaé niewatpliwie intencje doktryny konstytucyjne;j,

%3 Por. W. Komornicki: Ustrdj Polski wspdlczesnej ..., s. 271-272.

54 Zob. E. Gdulewicz: Zasada jednolitej i niepodzielnej wladzy. .., s. 17-18; a takze
E Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski: Konstytucia RP z 1935 roku. ..,

. 174. .
% Zob. L. Mazewskl Odpowiedzialnosé prezydenta w konstytucjyi kwietniowej,
PiP 1982, nr 10, s. 85-87; a takze tegoz autora: Prezydencjalna odmiana systemu
parlamentarnego. . ., s. 113-114.

%6 Por. Ibid., s. 122-124.


















