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System praw i wolnosci obywatelskich w Kanadzie

The System of Civil‘ Rights and Liberties in Canada

REGLAMENTACJA STATUSU PRAWNEGO OBYWATELA W KANADZIE

Wspdlczesna regulacja statusu prawnego obywateli Kanady, ujmowana
w kategoriach ich praw i wolnosci, jest rezultatem dlugiego procesu hi-
storycznego. Oddzialywaly na ten proces tradycje ustroju brytyjskiego i
charakterystyczne dlan statuowanie pozycji obywatela, tendencje emancy-
pacyjne i wolnoéciowe przyéwiecajace wielu emigrujacym do- Kanady, jak
tez wlasne, kanadyjskie doS§wiadczenia ustrojowe. W tej ostatniej grupie
postrzegal trzeba — i to na poczesnym miejscu — wymogi wspolzycia
wielu grup etnicznych i narodowosci .stapiajacych si¢” z oporami w bar-
dziej homogeniczna kanadyjska spolecznos¢ obywatelska, w szczegolnosci zas
— skomplikowane meandry wspoélzycia anglofonskiej i frankofoniskiej grupy
obywateli, jak tez — zwlaszcza ostatnio — wymogi zwiazane z koncepcja
zachowania ,,wielkokulturowoéci” w warunkach jednego, aczkolwiek federal-
nego paiistwal,

Innym trudnym problemem, zwigzanym z prawnym usytuowaniem jed-
nostki wobec pafistwa i jego instytucji, byla i pozostaje w Kanadzie ko-
niecznoé¢ kojarzenia elemendéw ksztaltowania statusu obywateli, ktére wy-
nikaja z prawa zwyczajowego (common law), z precedenséw sadowych

! Royal Commission: Inquiry into Civil Rights, Honourable J.C.Mc Ruer, Com-
missioner, Report No 2, vol.4, 1969, s. 1493-1496. Por. tez R.Clark: Canadian Society
in Historical Perspective, Toronto 1976, s. 37-43.
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(réznych zreszta w skali federalnej) z elementami wyprowadzanymi z prawa
pisanego?. Szybki postep techniczny i cywilizacyjny wymusza przy tym
rozszerzajaca interpretacje szeregu norm zwyczajowych i precedensow,
i zmusza do coraz bardziej zlozonej regulacji prawnej w formie ustaw
prowincjonalnych i federalnych®. Dotyczy to wyrazniej praw obywateli,
wplywajacych bezposrednio na Jellinkowski status civitatis®, niz pojecia
wolnoséci obywatelskich (freedoms), pojmowanych jako wyznaczniki sfery
zycia obywateli, wolnej od ingerencji pafistwa. W doktrynie kanadyjskiej,
komentujacej zakres i sposéb prawnej reglamentacji praw i wolnosci obywa-
telskich, zwraca sie nadto uwage, iz wspdlczesnie zachodzi czestokro¢ po-
trzeba przechodzenia od wzorca wolnosci obywatelskich (takich jak niena-
ruszalno$¢ mieszkania), sankcjonowanych przez common law, do uprawnien
dajacych sie scislej precyzowa¢ w prawie pozytywnym (takich jak prawo
prywatnosci), m.in. w warunkach rozwoju nowych technologii zdobywania
informacji i przekazu elektronicznego®.

Empiryczne rozréznienie pomiedzy prawami obywatelskimi a wolnos-
ciami sprowadza si¢ przewaznie do wniosku, iz prawa tycza z reguly re-
lacji wzajemnych miedzy obywatelami badZ miedzy obywatelami a ich
zbiorowosciami, podczas gdy wolnosci obejmuja z reguly sfere stosunkéw
pomiedzy obywatelem-jednostka a pafistwem (organami panstwa). W prak-
tyce legislacyjnej regula ta doznaje wielu wylomow.

Oparcie Aktu Brytyjskiej Ameryki Pélnocnej z 1867 r. o zasady bliskie
zalozeniom brytyjskiego systemu ustrojowego niesie ze soba okreslone kon-
sekwencje réwniez dla istotnej tu dziedziny praw i wolnosci obywatelskich.
Nastepstwem wzorowania sie na teorii i praktyce angielskiej pozostaje przede
wszystkim liberalno-demokratyczny model relacji miedzy pafistwem a oby-
watelami, zgodny z koncepcjami libéralnymi dziewietnastowiecznej Anglii®.

2 W.R. Lederman: The Canadian Constitution and the Protection of Human
Rights, [w:] Rights, Power, and Values in Canadian Society, Toronto 1973, s. 26-27.
Por. tez wydawnictwo oficjalne A Consolidation of the British North America Acts 1967
to 1975, Dept.of Justice, Canada, Ottawa 1976, s. 4-8.

% Por. The Cangdian Constitution. Explanation, Ottawa 1980, s. 12-14; J.Portes:
Rights Redefined, ,Canadian Lawyer” 10-12, 1982, No 4, passim.

* Por. oficjane wydawnictwo rzadu Kanady: Constitution and You, Ottawa 1982, s. 12;
G.Jellinek: Die Erklarung der Menschen und Buergervechte, Miinchen-Leipzig 1927,
s. 56-58; Id.: Systern des subjectiven éffentlichen Rechte, Tiibingen 1919, s. 86-87.

® Szerzej por. S.A.Cohen: Electronic Eavesdropping and the Charter, ,Canadian
Rights Reporter”, 1982, 1, s. 209-217. N

§ Por. Z. Kedzia: Buriuazyjne koncepcje praw, wolnosci i obowigzkéw obywatelskich,
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w paristwach kapitalistycznych, Warszawa 1979, s. 20-
21, 24-26, 36-37; por. tez A.Jaszczuk: Wolnosé polityczna a demokracja formalna.
Z dziejow anglosaskiej mysli politycznej. Warszawa 1971,
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Za przykladem brytyjskim stosunki te oparte zostaly na prawnym zagwa-
rantowaniu i przestrzeganiu w praktyce paistwowej podstawowych wolnosci
liberalnych: wolnosci zgromadzeni, wolnosci stowarzyszen, wolnosci stowa,
przekonan oraz wolnosci prasy (czy szerzej: wyrazania mysli poprzez mass
media).

Z wzorca bylej metropolii zaczerpnieta zostala nadto zasada, iz podsta-
wowym wolnosciom obywatelskim towarzysza zasady egalitarne oraz tzw.
prawa procesowe. Funkcja tzw. zasad egalitarnych pozostaje zabezpiecze-
nie réwnosci ekonomicznej i socjalnej obywateli. Zasady tego typu znajduja
swe odbicie w tzw. prawach czlowieka (human rights ) i odnosza sie zaréwno
do dzialan panstwa wobec obywateli i ich grup, jak tez do stosunkéow miedzy
obywatelami. Sprowadzaja sie one do uwolnienia obywateli od dyskrymina-
cji, w zakresie traktowania przez organy i instytucje dzialajace w panstwie,
w ‘szczegdlnosci — w sferze zatrudnienia, oéwiaty, zamieszkania, pomocy
socjalnej itp. $wiadczn, ze wzgledu na cechy osobowe takie, jak: wyznanie,
rasa, pochodzenie etniczne, narodowosé, ple¢ itp. Zasady te w zadnym z
mozliwych ujeé jurydycznych: praw podmiotowych badZ ,wolnosci” obywa-
telskich nie byly w systemie prawnym Kanady sprecyzowane w sposdb scisly
do 1960 roku. Mimo to byly de facto respektowane.

Jeszcze wyrazniejszy zwiazek z brytyjskim pierwowzorem ma katego-
ria tzw. praw proceduralnych. Historycznie nawiazuje ona niewatpliwie do
grupy uprawnien statutowanych w Habeas Corpus Act. Obejmuje prawo
domagania si¢ uczciwego prowadzenia dochodzen, prawo do obrony, niety-
kalno$¢ osobista w procesie, ograniczona jedynie kompetencjami sadu, prawo
do ochrony mienia przed konfiskata, jak tez prawo do korzystania z fachowej
pomocy prawnej.

Do 1960 r. — o czym juz wspomniano — brak bylo w Kanadzie kom-
pleksowego uregulowania problematyki praw i wolnosci obywatelskich. Frag-
mentaryczne unormowania, w wiekszoéci zawarte w ustawach zwyklych, ce-
chowalo znaczne rozproszenie; dodatkowa komplikacje stanu prawnego sta-
nowita okoliczno$é, iz cze$¢ unormowan miescila sie w aktach ustawodawstwa
federalnego, inna za$ czes¢ — w aktach noszczegélnych prowincji. Dopiero
w 1960 r. ustanowiona zostala — w formie ustawy zwyklej — Kanadyjska
Karta Praw i Wolnosci’.

Po raz kolejny kwestia uregulowania praw i wolnosci obywatelskich po-
wrécila na forum zycia politycznego Kanady w trakcie prac nad ,,unarodo-
wieniem” (pastiation) konstytucji kanadyjskiej. W toku tych prac, przez
dhuzszy okres napotykajacych na przeszkody w postaci braku konsensu po-

7 Notes sur la Constitution, Gouvernement du Canada, Ottawa 1982, s. 32.
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uwage, przede wszystkim, skupienie regulacji na wolnosciach osdl)istych,
niektérych prawach politycznych, prawach okreslajacych status obywateli-
w stosunkach, a takze — co w warunkach kanadvjskiej mozaiki narodowej i
wielokulturowosci zrozumiale — na uprawnieniach poslugiwania si¢ kazdym
z dwu jezykow urzedowych (angielskim i francuskim) oraz uprawnieniach
jezykowych mniejszosci w: poszczegdlnych prowincjach.

W zasadzie poza obrebem regulacji-w Karcie znalazly sie prawa o charak-
terze ekonomiczno-socjalnym, réwniez katalog praw politycznych i wolnosci
osobistych uzna¢ trzeba za dos$¢ ograniczony. Jedynie zasada réwnosci praw
i réwnodci wobec prawa, expressis verbis wypowiedziana w art. 15 Karty,
posrednio zdaje sie tyczy¢ takze sfer ekonomiki i spraw socjalnych, wyklu-
czajac prawna dopuszczalno$é praktyk dyskryminacyjnych wobec wyodreb-
nionych ze wzgledu na cechy osobowe kategorii obywateli (jednostek)'!.

Zwraca uwage niejednolita szczegdlowos¢ w ujeciu konkretnych praw
i wolnosci. Najbardziej detalicznie ujete zostaly prawa okreslone jako
Jegal rights”, odnoszace sie do relacji: obywatele (jednostki) — aparat
panistwowy, a takze — kazuistycznie potraktowane prawa w sferze jezykowo-
-edukacyjnej'?. Stosunkowo precyzyjnie unormowana zostala réwniez swo-
boda poruszania sie (art. 6), a takze prawo wyborcze do Parlamentu
(Izby Gmin) Kanady i legislatur prowincjonalnych (wraz z kwestig czaso-
kresu pelnomocnictw Izby Gmin i legislatyw stanowych, takze w warunkach
wojny, inwazji czy insurekcji wewnetrznej)'3. Zastanawia natomiast dos¢
ogdlne ujecie postanowienia tyczacego wolnosci fundamentalnych (funda-
mental freedoms), ograniczajace si¢ — w gruncie rzeczy — do ich wylicze-
nia.

»WOLNOSCI FUNDAMENTALNE"
W UJECIU KANADYIJSKIE]J KARTY PRAW

Zaréwno Bill of Rights z 1960 roku, jak i Kanadyjska Karta Praw i
Wolnoéci z 1982 r. wysunely na czolo swych uregulowaii postanowienia o
tzw. wolnosciach fundamentalnych (fundamental freedoms).

1 WW.Wiliams: Sex Discrimination under the Charter: Some Problems of Theory,
4 Canadian Human Rights Reporter, C-83-1, C-83-10.

12 FE. Ratushny: Emerging Issues in Relation to the Legal Ragh!s of a Susptcf under
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, ,Canadian Bar Review” 1983, 61, s. 177-
189; A. Gautron: French/English Discrepancies in the Canadian Charter of RtJhls and
Freedoms, ,Manitoba Law Journal” 1982, 12, s. 226-231.

13 J.P.Boyer: Political Rights and the Carter, ,Canadian Lawyer” 1982, 6, s. 4-6, 9,
30-31.
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U podstaw takiej systematyzacji oraz samego ujecia lezy doktryna libe-
ralna, akcentujaca pozycje ,wolnej jednostki w panstwie” oraz potrzebe jej
zabezpieczenia przed zbyt daleko idacg ingerencyjna dzialalnosécig struktur
panstwowych.

Wyliczenie zawartych w art. 2 karty ,fundamental freedoms” posiada
cechy enumeracji. Za taka interpretacja zda sie przemawiaé stylizacja
wzmiankowanego postanowienia (kazdy ma nastepujace ,fundamentalne
wolnosci™:). Zwazywszy to, kazdej innej ,Wolnosci nie zostal ex lege przy-
pisany charakter ,wolnosci fundamentalnej”, gwarantowanej konstytucyj-
nie. Tym samym uznanie dalszych wolnosci staje si¢ sprawa ustawodaw-
stwa zwyklego, co eo ipso obmza ich wage, stabilnos¢ i oddznalywame na
caloksztalt porzadku prawnego'?

Ustrojodawca nader wstrzenuezliwie zakreslil ramy przedmiotu ,wolnos-
ci fundamentalnych”. Znalazly si¢ w obrebie wyliczenia — przypomnijmy
— majacego cechy enumeracji: a) wolnosé swiatopogladu i wyznania, b)
wolnosé mysli przekonan oraz slowa, wraz z wolno$cia prasy oraz innych
srodkow przekazu, c¢) swoboda zgromadzen o charakterze pokojowym, d)
wolnos$¢ zrzeszania sie.

Rzecz charakterystyczna, iz w gronie ,wolnosci fundamentalnych™ nie
znalazly miejsca tak uznane wolnosci osobiste, jak nietykalnos¢ osobista, nie:
naruszalno$¢ mieszkania czy tez tajemnica porozumiewania sie na odleglos¢
(tajemnica korespondencji sensu largo )'>. W przypadku dwéch pierwszych
wolnosci tu wymienionych ich pominigcie w art. 2 nie oznacza catkowitego
ich ignorowania przez IKarte. Prawo do Zycia i nietykalnos¢ osobista (iyle ze
w kontekécie stosunkéw z panstwem) gwarantuja art. 7, 81 9; sqdzi¢ mozna,
iz nienaruszalnos¢ mieszkania wynika czeéciowo z zabezpiceczenia przed nie-
uzasadnionym przeszukaniem i rewizja (art. 8). .

Gwarantowane przez INarte .wolnosci fundamentalne™ podzieli¢ mozna,
ze wzgledu na przedmiot ochrony prawnej, na dwie grupy. Do pierwszej
naleza te wolnosci. gdzie zasadniczy akcent ochrony tyczy sfery swiadomosci
(przekonan) i ich ewentualnej ekspresji wewnetrznej!®. Naleza tu: swoboda
$wiatopogladu i wyznania. takie — wolnos¢ mysli, przekonai, stowa i opi-
nii, jak réwniez wolnosé prasy i innvch srodkéw komunikacji masowej. W
tym ostatnim segmencie ochrona prawna wvkracza, co prawda. poza sfere

1* Por. RA.Samek: Untreching Fundamental Rights, Mc Gill Law Journal™ 1982,
27,s. 755 i n.: PW. Hogg: Supremacy of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
.Canadian Bar Review”™ 1983, 61, s. 64 i n.

1* C.V.La Forest: The Canadian Charter of Rights and Freedoms: An Ovcrview,
~Canadian Bar Review™ 1983, 6. s. 1928

16 Por. C.Beckton: Freedom of Erpression. Access to the Courts, .Canadian Bar
Review™ 1983, 61, s. 151-176.
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$wiadomosciowa i dotyczy zewnetrznych zachowan; zachowania te pozostaja
wszakze w organicznym zwiazku ze ,sfera swiadomosciowa” i sprowadzaja
sie do przekazywania wyboréw $wiadomosci!”. ,

Grupa druga obejmuje wolno$¢ odbywania pokojowych zgromadzen
(freedom of peaceful assembly) oraz wolno$¢ zrzeszania si¢ (freedom af as-
sociation). Obie wymienione tu wolnosci maja swéj wymiar wyraznie po-
lityczny, jakkolwiek objete postanowieniami art. 2 Karty zgromadzenia i
zrzeszenia moga mieé zaréwno polityczny, jak i pozapolityczny charakter!®.
Karta nie laczy wolnoéci zgromadzen ani tez wolnosci zrzeszen z okreslonym
kontekstem sytuacyjnym. Jedynie w odniesieniu do zgromadzen ograni-
cza wolnosé¢ ich odbywania (i uczestnictwa w nich) do zebran o charakterze
pokojowym. A contrario stwierdzi¢ mozna, iz w polu dopuszczalnych (do-
zwolonych) zgromadzen nie mieszcza sie majace charakter wojenny badz
tez bezposrednio lub posrednio zwolywanie w celach innych niz pokojowe.
Ujecie art. 2 lit ,,a” nie precyzuje, czy wspomniana wolnos¢ odnosi sie li tylko
do odbywania zgromadzen (pokojowych), czy tyczy réwniez uczestniczenia
w tego typu zgromadzeniach. Wydaje sie, iz z braku wyraZznych ograniczen,
wlasciwa pozostaje szeroka interpretacja wspomnianej wolnoéci, obejmujaca
zaréwno dopuszczenie ich odbywania, jak tez brania w nich udziatu'®.

Charakterystyczne, iz zaré6wno swoboda zgromadzen pokojowych, jak i
zrzeszania si¢, ujete zostaly w postacé ,wolnosci” (a wiec sfer zachowan uwol-
nionych — w ramach prawa — od ograniczajacej czy tez hamujacej ingeren-
cji panstwa). Karta nie nadaje im postaci ,rights”, a wiec podmiotowych
uprawnien o charakterze roszczeniowym?’. Ujecie to, wydaje si¢, ma za soba
istotne argumenty. Nadanie postaci ,praw” wolnosci zgromadzen (pokojo-
wych) czy tez wolnosci zrzeszania si¢ rodziloby istotne trudnosci we wska-
zaniu podmiotu zobowiazanego i zakresu jego powinnoéci, odpowiadajacych
tresci prawa. Tym samym utrudniona bylaby, a niekiedy — wrecz niemoz-
liwa, praktyczna egzekucja tychze ,praw”.

Poréwnanie sformulowan art. 1 kanadyjskiego Bill of Rights z 1960 r. z
postanowieniami art. 2 Karty Praw i Wolnoséci w ujeciu z 1982 r. prowadzi

17 M.R.Doody: Freedom of the Press, the Canadian Charter of Rights and Freedoms,
and a New Category of Qualified Privilege, ,Canadian Bar Review” 1983, 61, s. 124-132,
144-150.

18 Syerzej por. J.E. Dorsey: Freedom of Association in Employment, Excluded Em-
ployees, and the Canadian Charter of Rights and Freedoms, ,Canadian Bar Review” 1983,
61, 5. 30-42, 45-53.

19 Por. P.H.Russel: The Political Purposes of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, ,Canadian Bar Review” 1983, 61, s. 5-52, 54.

2 DH.Doherty: What’s Done is Done. An Argument in Support or a Rurely Pro-
spective Application of the Charter of Rights, ,Criminal Reports” (3d) 26, 1982, s. 121 i n.
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nych w ustawie z 1960 r. I tak: wolnos¢ wyznania (freedom of religion)
uzupelniona zostala o ,wolnos¢ swiatopogladu” (freedom of conscience), co
odnosi sie¢ do swobody wyobrazein w szerszym wymiarze niz w kontekscie
stosunku ‘do religii?6. ,Wolno$é stowa”, gwarantowana ustawowo w Bill of
Rights z 1960 roku, ulegla uzupelnieniu i poglebieniu o ,wolno$é mysli, wie-
rzen i przekonan” (freedom of thought, belief, opinion) i w tej powierzonej
postaci zyskala niejako swe przedtuzenie pod postacia wolnosci slowa, w
'tym: wolnosci prasy i innych §rodkéw komunikowania tresci. Wzbogace-
nie analizowanego tu zespolu wolno$ci nie jest li tylko kwestia semantyczne]
konkretyzacji czy uszczegdlowienia. Oznacza zarazem istotne przesunigcie
akcentu w ,uwalnianej” od ingerencji panstwa sfery swobody jednostki z
wyrazania (uzewnetrzniania) okreslonych tresci (przekonan) na samo ich
kreowanie i posiadanie, a wigc z obszaru zachowan ,interpersonalnych™ na
sfere swiadomosci, z jednoczesnym utrzymaniem swobody uzewnetrzniania
i przekazywania tresci zrodzonych w §wiadomosci jednostki (obywatela).

Pewnemu przeksztalceniu ulegla takze tres¢ ,wolnosci zgromadzen”.
Podczas gdy ustawa z 1960'r. (art. 1 lit. ,e") traktowala ogdlnie o ,,Wolnosci
zgromadzen” (w koniunkcji z ,wolnoscia zrzeszania sie”). Karta z 1982 r.
ogranicza pierwsza z wymienionych wolnosci do ,zgromadzei pokojowych™,
druga za$ czyni kolejnym, niezaleznym elementem katalogu ,wolnosci fun-
damentalnych”.

Pominiecie w wyliczeniu odnoszacym sie do ,wolnosci fundamentalnych”
segmentu postanowieni okreslajacych ,prawa czlowieka” nie oznaczalo — w
przypadku Karty z 1982 r. — calkowitej rezygnacji z gwarantowanych pod ta
nazwga uprawnien i zasad postepowania. Ulegly one — w poréwnaniu z Bill
of Rights z 1960 r. — jedynie przemieszczeniu i pewnej konkretyzacji. Prawo
do zycia, wolnosci i bezpieczeristwa osobistego (ale z pominieciem prawa do
korzystania z wlasnosci) znalazlo swe uregulowanie w art. 8 Karty z 1982 r.,
w ramach kategorii uprawnieii okreslonych trudno przetlumaczalnym na
jezyk polski terminem ,legal rights”. Prawo do réwnosci wobec prawa
(dajace si¢ konkretyzowal jako regula dzialania aparatu painstwowego, za-
réwno federalnego, jak i prowincjonalnego)?” oraz do réwnej (pozbawio-
nej dyskryminacji) ochrony prawnej, przeniesiona zostala na czolo kategorii
okreslonej mianem ,equality rights” (art. 15 ust. 1) i ,obudowana” postano-
wieniami szczegétowymi, wyznaczajacymi jej tres¢ i ramy stosowania.

% Por. E.AA.Driedger: The Canadian Charter of Rights and Freedoms, ,Ottawa Law
Review” 1982, 14, s. 366 i n. )

2T WS.Tarnopolski: The Equality Rights in the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, ,Canadian Bar Review” 1983, 61, s. 42 i n.
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KWESTIA ROWNOSCI PRAW I ROWNOSCI WOBEC PRAWA

Bill of Rights z 1960 r. statuowal w art. 1 lit. ,b” prawo jednostek (oby-
wateli) do réwnego traktowania wobec prawa oraz zréwnania ich ochrony
prawnej?®. Z chwila konstytucjonalizacji katalogu praw i wolnosci w Karcie
z 1982 r. problematyke te objal art. 15 Karty.

Ust. 1 cytowanego przepisu gwarantuje kazdej jednostce prawo réwnego
traktowania wobec prawa i réwnych praw, a takze do réwnej ochrony i
jednakowego korzystania z praw bez jakichkolwiek dyskryminacji. W szcze-
golnosci wykluczona zostala dyskryminacja ze wzgledu na rase, pochodzenie
narodowe badz etniczne czy religie, ple¢, wiek. ulomnos¢ umystowa badz
fizyczna. Jednoczesnie ust. 2 zastrzega, iz wskazane tu normy ,réwnosciowe”
nie powoduja uniewaznienia jakiegokolwiek aktu prawnego, programu badz
przedsiewziecia, majacego na celu poprawe warunkéw bytu oséb lub grup
spolecznych, znajdujacych sie¢ w niekorzystnej sytuacji, lacznie z osobami
badZ grupami, ktérych niekorzystna sytuacja jest nastepstwem przynalez-
nosci rasowej, narodowej, etnicznej, religijnej, ewentualnie — ich plci, wieku,
ulomno$ci umystowej badZ fizyczne;j.

W swej uprzedniej postaci prawo do réwnosci wobec praw (the right of
the individual to equality before the law), jak réwniez — do réwnej (jedna-
kowej) ochrony prawnej dawalo sig przelloiyc' na jedna z ustawowych regul
dzialania paiistwa. Jako wynikajace z ustawy zwyklej nie posiadalo mocy
nadrzednej wobec innych uregulowan ustawowych o tej samej mocy pra-
wnej; eo ipso — nie stanowilo wigzacej dyrektywy pod adresem ustawodawcy
(parlamentu)?®.

Inkorporacja Karty Praw do Aktu Kanady podnosi range i autorytet
zasady réwnych praw i réwnoséci wobec prawa®. Znamienne jest nato-
miast pozostanie Karty przy ujmowaniu wspomnianych tu zasad jako praw
jednostki (obywatela), a wiec — w stylizacji roszczeniowej. Rozbudowie
uleglo tez prawo do réwnej ochrony prawnej, z wykluczeniem uregulowasn
czy praktyk dyskryminacyjnych. Art. 15 ust. 1 nie poprzestaje przy tym
na regule (prawie) réwnej ochrony, ale uzupelnia je o przyslugujace jed-
nostkom (obywatelom) prawo .réwnego pozvtku z prawa™ (equal benefit

28 Ibid., s. 44. Por. réwniez J.G.Richards, G.J.Smith: op.cit., s. 130-131. 144
146, 149.

? Por. PW.Hogg: Supremacy....s. 73-74: por. tez B. Hiviuva. R.Martin: The
Canadian Charter of Rights and Freedoms in the Supreme Court of Canada, ,Canadian
Bar Review™ 1983, 61. s. 354-338. 374-376.

3 F. Mc Ginn: The Canadian Charter of Rights and Freedoms. Its Impact on Law
Enforcement, .University of New Brunswick Law Journal™ 1982, 31, s. 178-183, 201-202,
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of the law)3!. Wydaje sie, iz konsekwencje takiego ujecia stanowi zagwa-
rantowanie obywatelom (jednostkom) uprawnieii do domagania sie jednako-
wego traktowania ochrony, udzielanej im w systemie prawa pozytywnego,
ale takze — stworzenia przeslanek do wystepowania z jednakowymi roszcze-
niami, tyczacymi pozytkéw z prawa, tj. pozytywnych §wiadczen ze strony
podmiotéw zobowiazanych. Towarzyszacy temu postanowieniu zakaz uregu-
lowaii lub praktyk dyskryminacyjnych wyklucza legalno$é réznicowania sta-
tusu prawnego jednostek ze wzgledu na ich cechy osobowe, wyliczenie tych
cech — aczkolwiek szerokie i stwarzajace wrazenie enumeracji — traktowac
trzeba jako przykladowe. Niedopuszczalne, z uwagi na powszechnosé i ge-
neralny wymiar zasady réwnoéci, wydaje sie odstapienie od réwnosci praw,
réwnoéci wobec prawa oraz zasady réwnej ochrony i réwnych pozytkéw, ze
wzgledu na inne niz wyliczone w art. 15 ust. 1 in fine wlasciwosci personalne.

Réwnoczesnie dostrzec nalezy pewien realizm i pragmatyzm ujecia
wequality rights” w karcie z 1982 roku. Art. 15 ust. 2 dopuszcza mianowicie
siegniecie po nadzwyczajne, obejmujace tylko pewne kategorie obywateli lub
.ich grupy, uregulowania prawne, programy badZ dzialania, majace na celu
poprawe statusu oséb (grup) znajdujacych sie w sytuacji (poréwnawczo)
niekorzystnej, wlaczywszy w to uposledzenia typu dyskryminacyjnego. Tym
samym zasada réwnosci nie wylacza legalnosci przedsiewziec, ktore w swej
tresci sa zbiezne z jej kierunkiem oddzialywania, tycza za$ niwelacji realnych
réznic w sytuacji faktycznej lub prawnej podmiotéw, do ktérych zasady
(prawa) réwno$ciowe maja byé stosowane.

TZW. LEGAL RIGHTS W KANADYJSKIEJ KARCIE PRAW [ WOLNOSCI

Z uwagi na znaczenie dla prawnego statusu jednostek (obywateli) naji-
stotniejsze w ujeciu Karty z 1982 r. wydaja si¢ pozostawacl tzw. legal rights.
Tym okres§leniem, trudno przettlumaczalnym na jezyk polskiej terminolo-
gii prawniczej, Karta obejmuje uprawnienia determinujace pozycje obywa-
teli (mieszkaiicow) wobec panstwa i jego instytucji, jak tez rodzace prawo
zadania od organéw panstwowych stosownej ochrony prawnej.

Zakres i sposéb ujecia poszczegblnych ,Legal rights” jest zréznicowany.
Do najbardziej zasadniczych naleza: prawo do zycia, prawo do wolnosci oraz
prawo do osobistego bezpieczenistwa. Prawa te maja wymiar powsze.chny
i generalny. Implikuja zakaz podejmowania przez paiistwo, a takie w
pafistwie, dzialaii zmierzajacych do pozbawienia zycia, wolnosci czy bezpie-
“czenistwa jednostek (i ich zbiorowosci) poza przypadkami wyspecyfikowanych

31 por. WS.Tarno polsky: The Equality..., s. 43.
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niezawisly i bezstronny trybunal, w uczciwym i publicznym postepowaniu;
e) mozliwosci zlozenia bez uzasadnionej odmowy stosownej kaucji i zwolnie-
nia za ta kaucja; f) poza przypadkami odpowiadania za przestepstwo prze-
widziane w prawie wojskowym i przed wojskowym trybunalem — prawo do
korzystania z postepowania przed sadem przysieglych, gdzie maksymalng
kara za przestepstwo pozostaje kara piqciu lat wiezienia badz bardziej su-
rowa sankcja karna.

Artykul 11 lit. ,g” kanadyjskiej Karty z 1982 r. wprowadza ezpressis
verbis zasade lex retro non agit>®. W art. 11 lit. ,g” odnalezé mozna zakaz
uznania osoby sadzonej za winng, o ile dane dzialanie lub zaniechanie nie
bylo uznane za przestepstwo przez prawo kanadyjskie badZ miedzynarodowe,
badZ traktowane tak, stosownie do ogdlnych zasad prawa respektowanych
przez wspodlnote narodéw. Konstytucjonalizacji zasady lez retro non agit
towarzyszy umieszczenie w Karcie szeregu dalszych ,zasad” prawa i pro-
cesu karnego. W szczegdlnosci w art. 11 lit. ,i” przypomniany zostal za-
kaz prowadzenia po raz drugi postepowania uprzednio zakoniczonego prawo-
mocnym uniewinnieniem badZ tez — prawomocnym skazaniem za to samo
przestepstwo>4. Pomieszczeniu w kategorii ,legal rights” ulegta takze zasada
intertemporalna prawa karnego formalnego, zgodnie z ktéra, w przypadku
zréznicowania zagrozen kara w chwili popelnienia przestepstwa i w chwili
sadzenia (wyrokowania), oskarzony winien by¢ traktowany wedle korzyst-
niejszego dlan zagrozenia®

W art. 12 Karta praw gwarantuje jednostkom (obywatelom) prawo do
niepoddawania ich procedurze kryminalnej badZ nadzwyczajnemu poste-
powaniu, cechujacemu sie szczegolnym karaniem. Poza wyjatkami, dopu-
szczonymi ezpressis verbis przez prawo, zakazane wydaje si¢ sieganie po
szczegllne kary i szczegdlne tryby rozpoznawania spraw.

Art. 13 chroni z kolei status prawno-procesowy swiadkéw. Wprowadza
on postanowienie (bedace nastepstwem reguly, iz nikt nie moze byé zmu-
szany do §wiadczenia przeciwko sobie), iz okolicznoéci, wynikajace z zeznaii
$wiadka w jednym procesie w okreslonej sprawie, nie moga byé ‘uzyte prze-
ciwko niemu w innych rozpoznawanych sprawach3®,

33 Por. A.A.Gold: Keeping Current, ,Criminal Lawyers Association”, ,Newsletter”
1982, June, s. 9-11, 15-18.

3 Friedland: Legal..., s. 436-439; D.Stuart: Presuming Innocence under the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, ,Criminal Reports” (3d) 1982, 29.

3% Por. D.A. Schmeiser: The Effect of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms on the Practice of Criminal Law, Notes for an Address to Criminal Trial Lawyers,
Edmontown 1982, passim (udostepnione przez Canadian Centre for Human Rights).

3 J.G.Richards, G. J.Smith: op.cit., s. 146-150, 153.
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Uzupelnienie praw (gwarancji) procesowych, zawartych w kanadyjskiej
Karcie z 1982 roku, stanowi zagwarantowane postanowieniem art. 14 prawo
osoby nie znajacej jezyka, w ktérym toczy si¢ postepowanie, do korzysta-
nia z pomocy tlumacza. Prawo to jest dalszym ulatwieniem procesowym
a zarazem gwarancja, majaca na celu m.in. zréwnanie faktycznych upraw-
nien procesowych — przede wszystkim w zakresie udzialu w czynnosciach
procesu i w prawie do obrony’.

DEMOKRATYCZNE PRAWA POLITYCZNE

Karta kanadyjska wydziela w osobna grupe tzw. prawa demokratyczne
(democratic rights), ktérych unormowanie zamyka w art. 3-5. Wydaje sie,
iz denominacja tej grupy praw, a takze wyraZnie pluralne jej okreslenie, sta-
nowi przejaw nadmiernej generalizacji. W gruncie rzeczy prawa te odnosza
si¢ do wyboru cial ustawodawczych i niektérych elementéw ich funkcjono-
wania. v

Konstrukcji podmiotowego prawa obywatelskiego najwyrazniej odpo-
wiada sformulowanie art. 3, otwierajacego regulacje ,praw demokratycz-
nych”38, Gwarantuje on obywatelom Kanady (nie za§ — szerzej — jej
mieszkaficom czy ,jednostkom”) czynne i bierne powszechne prawo wybor-
cze do Izby Gmin i zgromadzen ustawodawczych poszczegdlnych prowincji.
Przy okazji, juz poprzez pewne odejécie od typowej stylizacji prawa oby-
watelskiego, okreslone zostalo maksimum kadencji Izby Gmin (na szcze-
blu federalnym) i legislatur prowincjonalnych; wynosi ono pieé lat. Jedy-
nie w warunkach prowadzonej lub spodziewanej wojny, inwazji badZ po-
wstania wewnetrznego czasokres kadencji cial ustawodawczych moze ulec
wydluzeniu, o ile nie sprzeciwi si¢ temu ponad 1/3 czlonkéw danego gremium
ustawodawczego (federalnego wzglednie — odpowiednio — prowincjonalne-
g0)%. Przy tej okazji statuowana zostala zasada (rodzaca prawo domaga-
nia sie jej systematycznego urzeczywistniania), by posiedzenia Izby Gmin
oraz legislatur prowincjonalnych odbywaly sie co najmniej raz na dwanascie
miesigcy (art. 5).

Postanowienia art. 4 i 5 Karty zdaja si¢ dopelnial prawa gwarantowane w
art. 3, a w szczegolnosci realnosé kontroli wyborcéw nad dzialaniem deputo-
wanych (czemu sprzyja czestotliwosé elekcji i niedopuszczalnosé arbitralnego

3 D. A.Schmeiser: op.cit, s. 11.

% G.A.Beaudoin: op.cit.,s. 171 i n. .

% L.D.Barry: Law, Policy and Statutory Interpretation under Constitutionally En-
trechened Canadian Charter of Rights and Freedoms, ,Canadian Bar Review” 1982, 60,
s. 239-242, 254; Boyer: op.cit., s. 9-10.
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wydluzania kadencji-cial ustawodawczych)*’. Poérednio znaczenie wyboréw
dowartosciowuje rowniez wymdg regularnego odbywania sesji cial wybiera-
nych, chroniacych przed dowolnie wydluzanymi okresami ich niedzialania.

SWOBODA PORUSZANIA SIE (MOBILITY RIGHTS)

Typowe konstytucje demokratyczne doby wspélczesnej mieszczace reguly
dotyczace sfery praw i wolnosci obywateli, badZ wyraznie deklaruja (prze-
widuja), badZ uznaja jako domniemane prawo wyboru miejsca zamieszkania
i pobytu oraz dokonywania zmian w tym zakresie?'. Mobilnosé obywateli
stanowi przeto regule. .

Kanadyjska Karta Praw wychodzi wszakze poza granice tradycyjne poj-
mowanej mobilnosci, ograniczanej — z zasady — ramami terytorium pan-
stwowego.

Art. 6 ust. 1 gwarantuje kazdemu obywatelowi Kanady prawo wstepu,
pozostania lub opuszczania terytorium kanadyjskiego. Nadto kazdy obywa-
tel kanadyjski oraz kazda osoba posiadajaca status stale przebywajacego na
terytorium Kanady ma prawo przemieszczania si¢ pomiedzy prowincjami i
otrzymywania tam $rodkéw do zyciat?.

Tym niemniej kwestie przeniesienia sie z prowincji do prowincji lezg w
gestii ustawodawstw prowincjonalnych. Moga by¢ one zréznicowane miedzy
soba, aczkolwiek bez dopuszczania praktyk dyskryminujacych osoby ze
wzgledu na poprzednia przynaleznosé¢ ,prowincjonalna”. W odniesieniu do
przemieszczajacych sie znajduja zastosowanie, jako obowiazujace, unormo-
wania tyczace uzasadnionych przeslanek pobytu w kontekscie zdolnosci do
uzyskania §wiadczen stuzb spolecznych o charakterze publicznym. Upraw-
nienia ,mobilno$ciowe”, unormowane w art. 6 ust. 2 i 3, nie stanowia
przestanki uchylenia (czy wygaériiqcia) uregulowan prawnych, programéw
czy tez czynno$ci podejmowanych faktycznie z mysla o poprawie w da-
nej prowincji warunkow zyciowych mieszkancéw, ktérzy na skutek zmniej-
szonego w porOwnaniu z innymi prowincjami wspélczynnika zatrudnienia
znajda si¢ w niekorzystnej dla siebie sytuacji (zyciowo-zawodowej).

¢ Por. P.H.Russel: The Political Purposes. .., s. 49-53.

1 £ES.Binavince: The Impact of the Mobility Rights: the Canadian Economic
Union — A Boom or a Bust?, ,Ottawa Law Review” 1982, 14, s. 340-351, 358 i n.

2 Ibid., s. 341-345, 360-361.
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OCHRONA I DOCHODZENIE PRAW I WOLNOSCI
WEDLUG KARTY Z 1982 ROKU

Zgodnie z rozszerzonym ujeciem praw obywatelskich oraz ogélnym mo-
delem ochrony, charakterystycznym dla anglosaskich systeméw prawnych*3,
Karta Praw i Swobdd z 1982 r. ustanawia ezpresis verbis zasade ich sadowe;j
ochrony i dochodzenia przed sadami.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Karty kazdy, czyje prawa lub wolnosci zostaly
pogwalcone albo zaprzeczone, moze zwrécic¢ si¢ do wlasciwego kompeten-
cyjnie sadu z zadaniem zastosowania srodkéw, jakie sad uzna za wlasciwe i
sluszne w danych okolicznoéciach.

Przytoczone tu sformulowanie charakteryzuje sie wysokim stopniem ge-
neralizacji. Wyakcentownia wymaga wynikajaca zen powszechnos¢ prawa
skargi o naruszenie praw lub wolnoéci. Sadzi¢ nalezy, iz nie byloby zgodne
z litera art. 24, ust. 1 Karty uregulowanie prawne (lub faktyczne przed-
siewziecie) badz to wykluczajace mozliwosé wystapienia ze wzmiankowana
skarga do organu sadowego dla pewnej kategorii podmiotéw uprawnionych,
badZ tez umozliwiajace zlozenie skargi w okreslonych sytuacjach. Po wtére,
ochrona sadowa stuzy zaréwno w odniesieniu do okolicznosci, gdzie prawa
lub wolnosci zostaly, zdaniem skarzacego, niestusznie zakwestionowane, jak
tez w przypadkach, gdzie nastapilo naruszenie prawa badZ wolnosci nie-
kwestionowanej co do zasady. Przedmiotem ustalen sadowych pozostaje, w
pierwszym przypadku, samo istnienie badZ nieistnienie prawa (wolnosci), czy
tez problem przypisania ich wnoszacemu skarge w postanowieniach Karty z
1982 roku. :

. Akcesoryjne rozpoznanie i ocena sadowa moze rozciagnac sie réwniez na
zagadnienie granic danego prawa badZ wolnosci. W sprawach o naruszenie
prawa rozpoznanie i ocena sadu kieruje sie ku ustaleniu faktu i zasiegu
zaistnialych naruszen, niejako ,przy okazji”, dotyczy¢ moze takze zakresu
istotnych tu praw badZ granic wolnosci.

Najbardziej charakterystyczna wlasciwoscia art. 21 ust. 1 pozostaje
wszakze szerokie potraktowanie uprawnien sadu do stosowania Srodkéw
stuzacych usunieciu istniejacych watpliwosci w przedmiocie przystugiwania
skarzacemu prawa (czy tez wolnosci), badZ tez eliminacji naruszeii. Zasto-
sowane srodki moga byé, wedle postanowienn Karty ,wlasciwe i sluszne” i,
rzecz oczywista, zgodne z obowiazujacym prawem.

Ostatnie ze sformulowanych tu zastrzezen zasluguje na komentarz. Nie-
watpliwe pozostaje to, iz srodki wskazane przez sad winny znajdowac opar-

3 J.H.O.Flaherty: Canada and Ireland. Constitutional Comparison, ,The Advoca-
tes Society Journal” 1982, October, vol. 1, no 2, s. 25-27, 29.
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cie w jego ramach. Rzecz w tym, iz postanowienia Karty Praw i Wolnosci z.
1982 roku, jako inkorporowane do systemu aktéw rangi konstytueyjnej, nie
maja w zesadzie punktéw odniesienia w normach prawnych wyzszego rzedu.
Dlatego tez w poszukiwaniu prawnych wyznacznikéw ,wlasciwodci” (w zna-
czeniu adekwatno$ci) stosowanych srodkow napotka¢ mozna na bariere ich
braku czy tez znacznej fragmentarycznosci (gdyby wywodzi¢ wskazéwki
normatywne z ogdlniejszych, konstytucyjnych zasad tyczacych podmiotéw
wladzy w panstwie oraz prawno-konstytucyjnego statusu jednostki).

Wzmiankowana tu juz fragmentarycznosc, a niekiedy takze posrednios¢
odniesieii statusu obywateli, postanowieii ,skanadyzowanego” Aktu Brytyj-
skiego Ameryki Pdlnocnej, pelnigcego funkcje ustawy zasadniczej Kanady,
utrudnia wnioskowanie ,,z tychze postanowien™ o wyborze wlasciwego srodka
majacego zabezpiecza¢ przed kwestionowaniem praw wolnosci, gwarantowa-
nych przez Karte z 1982 roku, albo tez przed ich naruszeniami.

Egzegeza sformulowan art. 24 ust. 1 Kanadyjskiej Karty z 1982 roku i
prowadzi do postawienia dalszego, istotnego problemu: o ile przedmiotem
dochodzenia przed sadem ma by¢ zabezpieczenie przed kwestionowaniem
czy tez naruszaniem praw badZ gwarantowanych wolnosci obywatelskich, o
ile za§ — takze dochodzenie niwelacji skutkéw odmowy respektowania praw
czy tez ograniczenia w wolnosciach.

Stylizacja postanowieni analizowanego przepisu nie pozostawia w polu
watpliwoéci, iz pierwszy rodzaj ustaleii wchodzi bez reszty w rachube. Kwes-
tie¢ sporna stanowi natomiast drugi rodzaj ustalenn. Zastanawia¢ musi w
szczegllnosci kwestia, o ile sad jest w mocy spowodowaé swymi ustaleniami
usuniecie nastepstw naruszeii prawa czy ograniczenia wolnoéci. Rozréznic¢

"przy tym wypadnie niwelacje skutkéw naruszeii w plaszczyZnie prawnej i
usuniecia rzeczywistych, faktycznych konsekwencji nieposzanowania praw
lub wolnosci obywatela. W obrebie prawnej plaszczyzny nastepstw wydaje
sig¢ pozostawal w gestii sadu (a niekiedy — tylko sgdu) ustalenie stanu prawa
w danej sprawie i sformulowanie orzeczenia calosciowo likwidujacego skutki
rozminiecia sie z prawem. W odniesieniu do sfery nastepstw faktycznych (w
‘ym: materialnych), znaczenie orzeczenia sadowego ogranicza sie do kreo-
wania powinnosci; wiazaca prawnie moc orzeczenia sagdowego moze stanowic
przeslanke wymuszenia zachowan respektujacych prawo (wolnosci) pro fu-
turo. Nie bez znaczenia jest nadto autorytet sadéw i respekt wobec orzeczen
sadowych.

W odniesieniu do wskazywanych przez sady érodkéw stosowanych w
przypadkach naruszen lub zaprzeczen praw (wolnosci) art. 24 ust. 1 na-
kazuje — obok kryterium wlasciwosci — stosowaé kryterium ,stusznosci”.
Blankietowo$¢ tego okreslenia da sie okresli¢ jako znaczna; konsekwencja
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wspomnianego ujecia staje sie znaczna sfera uznania sadowego, determino-
wanego nie tyle wyznacznikami prawnymi, co wzgledami na oceniana przez
sad celowoéé oraz skutecznosé wskazywanych érodkéw.

Z Karty nie wynika wymdg ustanowienia specjalnej procedury (trybu)
dochodzenia ochrony praw i wolnoéci przed sadami. Przyjaé przeto trzeba
obowiazywanie ogdlniejszych regul wtasciwosci i procedury w sadach kana-
dyjskich. Jedynie w odniesieniu do kwestii dowodowych w postanowieniach
Karty znalazly sie dyrektywy krepujace pewne ograniczenia. Jezeli przebieg
postepowania dowodowego pociagalby za soba naruszenie lub podwazenie
ktdregos z praw lub wolnoéci gwarantowanych przez Karte, dowéd taki —
nawet stuzacy ochronie innego prawa (wolnoéci) — winien byé wykluczony
jako prowadzacy do podwazenia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Sens
zastrzezenia sprowadza si¢ do zasady, iz ochrona réznych praw badz wolnoséci
ma te sama warto$¢ (prawa te i wolnosci traktowane sa rownorzednie). Chro-
niac jedno z praw lub jedna z wolnosci, takze w drodze postepowania przed
sadem, nie nalezy kwestionowaé lub naruszaé innych réwnorzednych praw
badZ wolnosci44.

SUMMARY

The paper is devoted to contemporary regulations of the status of Canadian citizens
expressed in the categories of laws and liberties. This system is the effect of a long his-
torical process which was influenced by the traditions of British laws, some emancipation
tendencies among the emigrants, and Canadian governmental practice, especially with its
federal problems. The difficultes in establishing the legal position of an individual versus
the state arose from the necessity to combine the elements shaping citizens status that
originated from customary law, law of precedent and some elements of statute ldw.

Until 1960 there were in Canada no complex regulations of the problems of civic laws
and liberties. Only then was Canadian Charter of Laws and Liberties introduced which,
although not appended to the Constitution, is considered an integral and equal component
of the provisions of Act of Canada of 1982.

The list of civil rights contained in the Charter covers the followmg categories: fun-
damental liberties, democratic rights, freedom of movement rights, the right of criminal
proceeding, equality laws, laws on official languages and language rights for education of
the minorities. '

What is characteristic of the Charter is the concentration of regulations on indivi-
dual rights, some political rights and rights connected with the existence of two official
languages.

Outside the Charter are the laws of economic and social nature; also the catalogue of
political rights must be regarded as limited. Only the law of equal rights and equality be-
fore law indirectly seem to touch upon the sphere of economy and social affairs excluding,
as they do, legal admissibility of discrimination practices against some particular groups
of citizens.

“ Tak P.H. Russell: The Effect of Charter..., s. 17-21, 24-25, 32 i n.




