: ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. XXXVII, 6 SECTIO G 1990

Instytut Administracji i Prawa Publicznego UMCS
Zaklad Prawa Paiistwowego

EwaGDULEWICZ

Kilka uwag w sprawie ustaw organicznych w V Republice
Francuskiej

Some Remarks of the Question on Organic Laws in the Fifth Republic in France

1. Ustawy organiczne znane byly we Francji juz w okresie monarchicz-
nym, kiedy to zwyczajowo okreslano ta nazwa ustawy odnoszace sie do orga-
nizacji wltadz publicznych. Nie wigzano z nimi ani szczegélnego trybu uchwa-
lania, ani szczegélnego trybu zmiany, ani szczegélnege waloru prawnego.
Po raz pierwszy wyraZnie zostaly przewidziane w przepisach przejSciowych
— artykule 115 konstytucji z 1948 roku, ktéry uregulowanie niektérych
materii o charakterze konstytucyjnym odsylal do ,ustaw specjalnych” (loi
spéciale), ktére mialy zosta¢ uchwalone po wejsciu w zycie konstytucji. Ich
wyodrebnienie zasadzalo sie na kryterium materialnym, przedmiotowej enu-
meracji spraw, ktore z woli konstytuanty mialy zosta¢ uregulowane w dro-
dze ustawy specjalnej, za$ doktryna nadal uwazala, iz mimo ze s3 to ustawy
uzupelniajace konstytucje, to nie posiadaja jej waloru prawnego i w zasadzie
maja charakter ustaw zwyklych!. Kryterium materialne dla wyodrebnienia
ustaw organicznych utrzymane zostalo w III i IV Republice, przy czym

! O ustawach organicznych we Francji do 1958 roku, zob. G.Burdeau: Droit con-
stitutionnel et institutions politiques, ,.LGDJ” 1959, s. 54; H. Amiel: Les lois organi-
ques, ,RDP” 1984/1, s. 406; P.Le Mire: Komentarz do artykulu 46 konstytucji, [w:]
F.Luchaire, G.Conac: La constitution de la République frangaise, ,Economica” 1987,
5. 900; J.P.Camby: La loi organique dans la Constitution de 1958, ,RDP” 1989/5.
Zaden z tych autoréw nie przypisuje ustawom organicznym szczegélnej mocy prawnej. Ina-
czej, bez podania uzasadnienia, W.Z akrze wski: Dzialalnosé prawotwdrcza w doktrynie
Jrancuskiej, ,Zeszyty Naukowe UJ, Prace Prawnicze”, Krakéw 1962, Zeszyt 9, s. 242, gdy
pisze, iz ustawy organiczne ,uwazano za nadrzedne nad ustawodawstwem zwyklym”
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ustaw organicznych jest regulacja kwestii odnoszacych sie do ,organizacji i
dzialania poszczegdlnych organéw panstwowych lub warunkéw zwigzanych
z piastowaniem waznych urzedéw czy funkcji publicznych”®. Domena ustaw
organicznych, co podkresla sformulowanie artykulu 46 (,ustawy, ktérym
konstytucja przyznaje charakter ustaw organicznych...”), ma charakter jed-
noczeénie ograniczony i zarezerwowany.

Ograniczono$¢ domeny organicznej przejawia si¢ w tym, Ze nie moze
byé ona spontanicznie rozszerzona przez ustawodawce na materie inne niz
wymienione w konstytucji. Potwierdzaja to regulaminy izb, ustanawiajace
zakaz zamieszczania w ustawie organicznej postanowien nie majacych tego
charakteru, jak tez zglaszania poprawek lub artykuléw dodatkowych o cha-
rakterze nieorganicznym!®. Zarezerwowany ,przedmiot” ustawy organicznej
wynika z faktu, iz materie nia objete nie moga by¢ przedmiotem regulacji
ustawy zwyklej. Regulamin Zgromadzenia Narodowego wymaga wyraznego
wskazania w tytule zgloszonego projektu lub wniosku ustawodawczego, iz
chodzi o uchwalenie ustawy organicznej, stanowiac rownoczesnie, ze zaden
przepis nie moze by¢ wlaczony do projektu lub wniosku ustawodawczego,
jezeli nie zostal w wymaganej formie zgloszony!!. Kontrola przestrzega-
nia tych zasad dokonuje sie przy okazji obligatoryjnego badania konstytu-
cyjnosci ustaw organicznych przez Rade Konstytucyjna. Stanowisko Rady
Konstytucyjnej jest stabilne i nie budzi zadnych watpliwosci. Rada kon-
sekwentnie uznaje za niekonstytucyjne te postanowienia ustaw zwyklych,
ktore wkraczaja w domene materii organicznej, za$ zamieszczenie w usta-
wie organicznej przepisow nie majacych, zdaniem Rady, takiego charakteru,
sankcjonowane jest przez Rade ich degradacja, tzn. nie traca one mocy

23, u. 2), okreslenie skladu liczbowego, kadencji, warunkéw wybieralnosci i incompatibi-
litas czlonkéw kazdej z izb oraz warunki wyboru zastepcéw deputowanych i senatoréw
(art. 25, u. 11 2), okreslenie wyjatkéw od zasady osobistego glosowania (art. 27, u. 3),
precyzowanie i uzupelnianie artykulu 34, odnosnie domeny ustawy (art. 34, u. 7), uchwa-
lanie ustaw finansowych (art. 47 i 34, u. 5), okreslenie zasad incompatibilitas czlonkéw
Rady Konstytucyjnej (art. 57) araz zasad jej organizacji i funkcjonawania, a takze trybu
postepowania przed Rada Konstytucyjna (art. 63), okredlenie statutu sedziéw (art. 64,
u. 3), skladu i funkcjonowania Najwyzszej Rady Sadownictwa i wykonywania prawa laski
(art. 65, u. 3), oraz skladu, zasad funkcjonowania i trybu postepowania przed Wysokim
Trybunalem Sprawiedliwosci (art. 67), skladu i zasad dzialania: REiS (art. 71), organizacji
i dzialalnosci Rady Wykonawczej Wspdlnoty (art. 82, u. 4) oraz skladu i zasad dzialania
Wspdlnoty (art. 83, u. 6) i Trybunalu Rozjemczego (art. 84, u. 2). Ponadto artykul 91
u. 6 (przepisy przejéciowe) stanowil, iz ,ustawy organiczne, majace uregulowaé ostateczny
sklad Senatu, winny by¢ wydane przed 31 lipca 1959 roku”.

® WZakrzewski: op.cit, s. 242,

10 Art. 127, u. 1i 3 reg. ZN, [w:]. Regulaminy parlamentarne Francgi, RFN, Szwecyi,
Wioch + ZSRR. Materialy prawno-pordwnawcze, Biblioteka Sejmowa, Warszawa 1983.

1 Art. 127, u. 1i 4 reg. ZN.
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obowiazujacej ale uznawane sa za ustawe zwykla i w tym trybie moga by¢
nastepnie zmienione!?,

Bardziej skomplikowanie przedstawia si¢ w orzecznictwie Rady problem
odeslania pewnych kwestii przez ustawe organiczna do innych aktéw pra-
wnych. Ze sposobu regulacji przez Konstytucje ustaw organicznych, mozna
by wysnué wniosek, iz wszelka delegacja jest zabroniona, zwlaszcza w §wietle
decyzji Rady, wskazujacych na zarezerwowana domene ustawy. Praktyka
tego nie potwierdzila, juz pierwsze akty o charakterze organicznym za-
wieraly delegacje dla rzadu (np. art. 55 ordonansu organicznego o Radzie
Konstytucyjnej'® zawieral upowaznienie dla uregulowania w dekrecie Rady
Ministréw, wydanym po konsultacji z Rada Konstytucyjna i zasiegnigciu
opinii Rady Stanu ,szczegélowych warunkéw jego stosowania”, za$ w arty-
kule 56 upowaznia Rad¢ do uzupelnienia ordonansu przez wewnetrzny re-
gulamin okreslajacy szczegolowa procedure postepowania w Radzie). Rada
Konstytucyjna uznala takie postepowanie za konstytucyjne pod pewnymi
warunkami: odeslanie jest mozliwe, jezeli dotyczy wylacznie ,szczegélow”
i ustawodawca wyraZznie okresli granice tej regulacji przez rzad lub inny
upowazniony organ. Delegacja jest niedopuszczalna, jezeli dotyczy¢ by miala
istotnych elementéw regulacji lub pozostawialaby nadmierna swobode rza-
dowi (sur un domaine trop étendu). W kazdym przypadku ocena nalezy
do Rady, choé¢ analiza decyzji pozwala na uznanie, iz Rada kieruje sie¢ w
ocenie dopuszczalnoéci subdelegacji podobnymi zasadami co sadownictwo
administracyjnel®.

Uznanie domeny ustawy organicznej za ,ograniczong i zarezerwowanga”
rodzi koniecznos¢ w miare szczegdélowego okreslenia jej zakresu przedmioto-
wego. Nie zawsze jest to proste, gdyz ustawodawca konstytucyjny, odsylajac
niektére materie do uregulowania przez ustawe organiczna, uczynil to w
sposob nieprecyzyjny. W wiekszosci przypadkéw konstytucja uzywa sfor-
mulowania fize lub détermine, co mozna przetlumaczy¢ na j. polski jako
wokresla”, ,ustala”'® czy tez w podobnym znaczeniu fize les conditions
(okresla warunki)!®. Niekiedy jednak postanowienia konstytucji pozwalaja

12 70b. F. Luchaire: Le Conseil Constitutionnel, ,Economica” 1980, s. 121 i
B.Genevois: op.cit., s. 153.

13 Ustawa organiczna o Radzie Konstytucyjnej, wprowadzona dekretem z moca ustawy
nr 58-1067, z 7 listopada 195'8, {w:] Trybunaly Konstytucyjne. Wybdr materialow prawno-
porownawczych, pod red. A.Gwizdza, Warszawa 1982.

* Na ten temat szerzej B.Genevois: op.cit., s. 158-159.

15 W artykulach 6, 63, 65, 71, 82, 83, 84.

16 Art. 23, 25, 34 dla ustaw finansowych, powtérzone art. 47; do tej kategorii zaliczy¢
tez mozna art. 13, 57, 67, 84.
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ustawie organicznej na ustanowienie wyjatku od konstytucyjnej zasady!’
lub na ,precyzowanie” i ,uzupelnianie” jej postanowiei'®. O ile w tych
pierwszych przypadkach zakres przedmiotowy ustawy organicznej wydaje
sie by¢ z mocy samej konstytucji ograniczony wylacznie do okreslenia wa-
runkéw stosowania lub ustalenia sposobu wykonania normy konstytucyjnej,
to w pozostalych tylko takie jego rozumienie moze budzié watpliwosci. Do-
tyczy to zwlaszcza przedmiotowego zakresu ustawy organicznej z artykulu
34 u. 7, ktorego interpretacja wciaz wywoluje wiele sporéw. W pierw-
szych latach po uchwaleniu konstytucji powszechnie uwazano!®, ze uzyte
w tym artykule sformulowanie ,uzupelni” stwarza mozliwo$¢ nie tylko spre-
cyzowania, ale i dodania nowych materii do tych, ktére konstytucja zali-
cza do materii ustawy. Przyjecie tej interpretacji pozwoliloby parlamen-
towi w drodze ustawy organicznej na daleko idace, jak uwazano, rozsze-
rzenie wlasnych uprawnien prawotwérczych. Jednak, poczawszy od lat
siedemdziesiatych, pod wplywem rozszerzajacej interpretacji tzw. domeny
ustawy przez praktyke coraz powszechniej zaczeto konstytucyjnemu okres-
leniu ,uzupelnia” przypisywaé znaczenie waskie, nadajac mu raczej sens
zblizony do ,uszczegélowiania”?C. Zwolennicy zawezonej interpretacji posta-
nowien tego artykulu zwracali takze, nie bez powodu, uwage na to, iz pytanie
o zakres tej ustawy to takze pytanie o dopuszczalnosé zmiany w tej formie
konstytucji. Toczacy sie spor moglaby rozwiazal jedynie praktyka, jednak
dotychczasowe nieliczne préby uchwalenia takiej ustawy, podejmowane w
pierwszych latach istnienia V Republiki (1959, 1960, 1967), zakonczyly sie
niepowodzeniem. Luke te wypelnilo natomiast orzecznictwo Rady Stanu i
Rady Konstytucyjnej, powodujac, ze coraz czesciej doktryna uwaza uchwa-
lenie tej ustawy organicznej za niecelowe, gdyz wobec rozwinietego orzecz-
nictwa, stanowilaby ona jedynie jego kodyfikacje. Takze w pozostalych
przypadkach zakres przedmiotowy ustaw organicznych ksztaltowany jest w

17 Art. 27, u. 2 ,ustawa organiczna moze, w drodze wyjatku, wyrazi¢ zgode na
upowaznienie do glosowania”.

18 Art. 34, u. ostatni brzmi: ,postanowienia niniejszego artykulu beda mogly by¢ pre-
cyzowane i uzupelniane ustawa organiczna”, art. 64, u. 2: _ustawa organiczna ustala
statut sedziéw”. Uzyte w tym artykule fr. jporte” ma zupelnie inne (szersze) znaczenie
od ,ustala”, jokresla” w j. polskim.

19 Z0b. np. M. Duverger: Les institutions de la Cinquiéme République, RFSP
1959/1, s. 121; M.Waline: Les rapports entre la loi et le réglement avant et aprés
la Constitution de 1958, RDP 1959,s. 716; J. Chatelain: La nouvelle constitution et le
régime politique de la France, Paris 1959, s. 110. Na zgodno$¢ tej interpretacji z intencjami
twércéw konstytucji zwraca uwage P. Le Mire: op. cit.,, s. 913.

20 Problem ten byl szeroko dyskutowany na konferencji w Aix. Zob. Le domaine
de la loi et du réglement, ,Economica” 1981, zwlaszcza wystapienie L.P hilip, s. 233,
P.Chatenet,s. 138, R.Janot,s. 241. Zob. tez P. Le Mire: op.cit., s. 913-914.
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duzym stopniu przez orzeczenia Rady Konstytucyjnej?!.

Zaréwno postanowienia konstytucji, jak i ich interpretacja dokonana
przez Rade Konstytucyjna pozwalaja na przyjecie, ze ,rola ustaw orga-
nicznych jest precyzowanie, uzupelnianie i okreélanie warunkéw stosowa-
nia réznych artykuléw konstytucji??, same za$ ustawy organiczne uznawane
s3 pod wzgledem przedmiotowym za ,przedluzenie” konstytucji?3, za akty
spelniajace wobec niej analogiczna role, jak tzw. reglement d’administration
publique pelnia wobec ustawy?4.

3. Szczegblny tryb uchwalania ustaw organicznych okreslony zostal w
artykule 46 konstytucji. W poréwnaniu z ustawami zwyklymi rézni sie on
tym, ze: konstytucja ustanawia dluiszy czas od chwili zgloszenia projektu
lub wniosku ustawodawczego do debaty i glosowania (15 dni), wzmacnia
role senatu, ktérego opor wobec ustawy moze byé przelamany w przypadku
braku zgody miedzy izbami bezwzgledna wiekszoscia glosow Zgromadzenia
Narodowego, za$ ustawy organiczne dotyczace senatu nie moga bez jego
zgody zosta¢ uchwalone; poddaje ustawy organiczne obligatoryjnej kontroli
Rady Konstytucyjnej.

Ustanowione przez konstytucje odrebnosci w uchwalaniu ustaw orga-
nicznych s3 wyrazem dazenia ustawodawcy konstytucyjnego do nadania im
wiekszej trwalodci i stabilnoéci. 15 dni wymaganych miedzy zlozeniem a
uchwaleniem tej ustawy to niezbedny ,czas do refleksji”?, majacy wyklu-
czy¢ atmosfere pospiechu przy regulacji materii pozostajacych w $cistym
zwiazku (bo stanowiacych niejako ich przedluzenie) z -materia konstytucji.
Tekst konstytucji nie precyzuje, od kiedy rozpoczyna si¢ bieg terminu po
»zlozeniu” projektu lub wniosku ustawodawczego. W przypadku projektu
rzadu moze to by¢ réwniez dobrze data przekazania przez Sekretariat Gene-
ralny rzadu projektu do prezydium jednej z izb, jak i data poinformowania
przez przewodniczacego izby, jej czlonkéw o wplynieciu projektu. Problem
ten powstal w zwiazku z przekazanym przez rzad w 1976 roku projektem
ustawy zmieniajacej ustawe organiczna dotyczaca statusu sedziéw?6, zas z

21 Spos6b realizacji postanowien konstytucji dotyczacych ustaw organicznych w $wietle
orzecznictwa Rady Konstytucyjne) przedstawia H. Amiel: op.cit., s. 411 i n. Zob. tez
L.FavoreuiL.Philip: Les grandes décisions du Conseil Constitutionnel, Sirey 1984,
8. 79-85, 238-249.

22 7Zob. R Amiel: op.cit., s. 410.

2 Taknp. PAvril, J.Gicquel: op.cit,s.182i B.Tricot,R.Hadas-Lebal: Les
institutions politiques frangaises, ,PFNSP et Dalloz” 1985, s. 156.

% HAmiel: opcit,s. 406 i W. Zakrzewski: op.cit,,s. 2421243 i P. Le Mire:
op.cit., s. 911, gdy pisze, iz ich rola jest ,oeuvre de précision dans I’application”.

2® QOkreslenia tego ,le temps de reflexion” uzyl, przedstawiajac projekt konstytucji
M. Debré: La nouvelle Constitution, ,RFSP” 1959, s. 14.

26 Projekt zostal przekazany 7 kwietnia, Zgromadzenie Narodowe bylo poinformowane
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orzeczenia Rady Konstytucyjnej wynika, iz nie jest onzbytnio przez nig for-
malizowany. Czas do refleksji nad uchwalaniem ustaw organicznych staraja
si¢ zapewnié takze przepisy regulaminéw obu izb: artykul 127 u. 5 regu-
laminu Zgromadzenia Narodowego wyklucza stosowanie w tym przypadku
procedur skréconych (tzw. debaty ograniczonej i glosowania bez debaty),
za$ artykul 59 regulaminu senatu przewiduje szczegélny tryb glosowania (au
scrutin public). Poza tymi regulaminowymi (i konstytucyjnymi, odnosnie
ustaw organicznych dotyczacych senatu) ograniczeniami, ustawy organiczne
33 ,rozpatrywane, dyskutowane i glosowane wedlug procedury ustawodaw-
czej zwyklej” (art. 127 u. 5 reg. ZN). Nieco inne stanowisko zajela Rada
Konstytucyjna w orzeczeniu z 28 XII 1985 r., uznajac, ze wymog z artykulu
74 konstytucji, zasiegniecia opinii zainteresowanego Zgromadzenia teryto-
rialnego przy uchwalaniu ustawy dotyczacej organizacji terytorium zamor-
skiego, nie obowiazuje w przypadku regulacji tych materii w formie ustawy
organicznej, wykluczajac tym samym przy uchwalaniu ustaw organicznych
stosowanie szczegdlnych ograniczen ustanowionych przez konstytucje dla
uchwalania niektérych kategorii ustaw zwyklych. Innymi slowy, stanowisko
Rady mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy uchwalaniu ustaw orga-
nicznych obowiazuja tylko te ograniczenia, ktére przewiduje artykul 4627,
Ustawy organiczne, wedlug intencji ustawodawcy konstytucyjnego, mialy
nie tylko cieszy¢ sie wieksza trwaloécia, ale takie wiekszym respektem?s.
Totez konstytucja, chociaz zupelnie nie wyklucza, jednak znacznie ograni-
cza mozliwoéé ich uchwalenia glosami wylacznie jednej izby. Przewidziana
w artykule 45 u. 4 procedura ,ostatniego slowa” (dernier mot )*® Zgroma-
dzenia Narodowego moze wprawdzie by¢ zastosowana, ale dla uchwalenia
ustawy organicznej, wobec ktorej senat wyraza sprzeciw, wymagana jest
bezwzgledna wiekszos¢ ogdlnej ilosci czlonkéw Zgromadzenia Narodowego™.

o jego wplynieciu 8 kwietnia, za§ wpisany zostal w porzadek dzienny z 22 kwietnia o
godz. 2 w nocy. Rada Konstytucyjna bez podania uzasadnienia uznala (6 lipca 1976 r.)
przyjeta procedure za zgodna z konstytucja. Zob. B.Genevois: op.cit., s. 154.

27 Zob. B.Genevois: op.cit., s. 156 i 317. Autor przyréwnuje w tym zakresie ustawy
organiczne do ustaw konstytucyjnych, ktére ,sont applicables en plein droit i I’ensemble
de territoire de la République”.

% M.Debré: op.cit, s. 14.

2 Procedura ta pozwala, po fiasku prac komisji mieszanej lub odrzuceniu opracowa-
nego przez nia tekstu przez jedna z izb, na uchwalenie tekstu, na wniosek rzadu, przez
Zgromadzenie Narodowe.

3¢ Po raz pierwszy mialo ono miejsce 8 paidziernika 1980 roku. W czasie rzadéw so-
cjalistéw (VII kadencja 1981-1986) zastosowano je trzykrotnie, P.Avril, J.Gicquel:
op.cit., s. 185. Do 1980 r. uchwalanie ustaw organicznych nie napotykalo przeszkéd w
senacie — na 37 ustaw organicznych 22 uchwalone zostaly po jednym czytaniu w kazdej
z izb, 9 po dwu czytaniach, 3 po obradach komisji mieszanej. W dwéch przypadkach
rzad nie interweniowal, pozwalajac toczvé sie .navette” (przekazywanie tekstu ustawy z
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Mimo wiec, ze konstytucja nie wymaga przy ustawie organicznej, tak jak w
przypadku zmiany konstytucji, (art. 89) zgodnej uchwaly obu izb, wymdg
kwalifikowanej wiekszosci dla uchwalenia ustawy organicznej nadaje jej
wieksza sztywnosé. Mozna sie takze zastanawiad, czy artykul ten nie wyklu-
cza posrednio mozliwo$ci zastosowania przez rzad procedury przewidzianej
w artykule 49 u. 3, tj. ,votum zaufania w zwiazku z tekstem”. Zgodnie z
konstytucja glosowanie przeprowadza si¢ wéwczas nad wnioskiem, a nie pod-
danym pod glosowanie tekstem, ktory w ogdle nie jest glosowany (ustawa jest
przyjeta, jezeli w okreslonym terminie nie zostaje zgloszony i przeglosowany
wniosek o votum nieufnosci), podczas gdy artykul 46 u. 3 wymaga wyraznej,
pozytywnej wiekszoéci za przedlozonym pod glosowanie tekstem3!.

Zasada pelnej réwnorzednosci obu izb obowiazuje natomiast w przy-
padku uchwalania ustawy organicznej dotyczacej senatu (art. 46 u. 4). Uzyte
w tym artykule okreslenie ,ustawy organiczne dotyczace senatu” moze byé
interpretowane dwojako: jako ustawy odnoszace si¢ wylacznie, bezposrednio
do senatu, badZ tez jako wszystkie te ustawy, ktére w sposdb posredni
wplywaja na kompetencje, organizacje i tryb funkcjonowania senatu lub
pozycje jego cztonkéw, dotyczac w zasadzie np. calego parlamentu. Po raz
pierwszy spor na tle interpretacji tego sformutowania konstytucji powstal
miedzy rzadem a senatem w 1972 roku32. Jednakze dopiero w 1985 roku
Rada dokonala w decyzji z 10 lipca 33 szerszej interpretacji konstytucyjnego
okreslenia uznajac, ze przez postanowienia ustawy organicznej dotyczacej
senatu rozumie¢ nalezy ,postanowienia ustawy, ktére maja za przedmiot,
w zakresie domeny zarezerwowanej dla ustaw organicznych, ustanawianie
(de poser), zmiane lub uchylenie norm dotyczacych senatu lub nie odnoszac
sie¢ do tego przedmiotu wprost (sans se donne cet objet a titre principal) w
efekcie ustanawiaja, zmieniaja lub uchylaja te przepisy”. Ta szeroka inter-
pretacja ograniczona zostala jednak zastrzezeniem, iz ,sama okolicznos¢, ze
stosowanie ustawy wplywa posrednio na sytuacje senatu lub jego czlonkéw,
nie pozwala na jej uznanie za odnoszaca si¢ do senatu”.

Innym charakterystycznym elementem, zwigzanym z uchwaleniem ustaw
organicznych, jest obligatoryjne poddanie ich, po uchwaleniu przez parla-

jednej izby do drugiej az do jej uchwalenia lub odrzucenia przez obie izby) do uzgodnienia
stanowisk.

31 Tak H.Amiel: op.cit., s. 434; zob. tez J.Camby: op.cit., s. 1421-1422.

32 Na tle interpretacji zmiany, w formie ustawy organicznej ze stycznia 1974 r. ordo-
nansu organicznego dotyczacego pincompatibilité parlementaire”. Jednak wéwczas rzad
pozwolil na swobodnga ,navette”, az do uzgodnienia stanowisk miedzy izbami, nie stosujac
ust. 3, art. 46. Zob. komentarz L.Favoreau, L.Philip: op.cit., s. 240-249 oraz
H.Amiel: op.cit., s. 435-436.

33 Omawia j3 B.Genevois: op.cit., s. 155-156.
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ment i przed promulgacja kontroli Rady Konstytucyjnej, co oznacza sys-

tematyczna, z mocy prawa, kontrole zgodnosci z konstytucja. Zgodnie z

artykulem 17 ordonansu organicznego z 7 listopada 1958 r. o Radzie Kon-

stytucyjnej ustawy organiczne s3 przekazywane Radzie przez Premiera, cho¢

w praktyce zdarza sie przekazywanie ich takze przez Ministra Sprawie- -
dliwoéci®4. Dla wydania orzeczenia obowiazuja te same terminy co w przy-

padku pozostalych ustaw. Zgodnie z artykulem 61 u. 3 Rada winna podjaé

decyzje w ciagu miesiaca, za§ na wniosek rzadu, w naglym przypadku czas

ten ulega skroceniu do o$miu dni.

Przytoczone tu orzeczenia Rady Konstytucyjnej §wiadcza o szerokim za-
kresie kontroli, jakiej podlega ustawa organiczna. Kontrola konstytucyjnosci
ustawy organicznej to przede wszystkim kontrola jej zgodnosci material-
nej z tekstem konstytucji oraz elementami tzw. ,bloku konstytucyjnego”3%,
skladajacego sie na uksztaltowane przez Rade pojecie konstytucji material-
nej: Wstepem do konstytucji 1958 r. i 1946 r. oraz powolanych w nich
Deklaracja Praw z 1789 r. i fundamentalnymi zasadami uznawanymi przez
prawa Republiki (les principes fondamentaur reconnus par les lois de la
République). .

Nie rozstrzygniety jest natomiast stosunek ustaw organicznych do trak-
tatéw miedzynarodowych; regulacje konstytucyjne sa do$¢ ogdlne, takze
Rada, jak dotychczas, nie zajmowala sie¢ ta przybierajaca na znaczeniu, w
zwiazku z rozwojem prawa wspélnoty, problematyka3¢. Materialna zgodnoéé
ustawy organicznej z konstytucja, w §wietle orzecznictwa Rady Konstytucyj-
nej, wymaga przestrzegania przedmiotowego zakresu regulacji ustawy orga-
nicznej, tak w stosunku do konstytucji, jak tez ustaw zwyklych i aktéw
nizszego rzedu. Uznanie ustawy organicznej za konstytucyjna rodzi ten sku-
tek, Ze moze ona by¢ uchylona i zmieniona tylko w trybie wlasciwym dla
tego typu ustaw. Totez mimo ze ustawa organiczna stanowi ,tekst w for-
mie ustawy” w rozumieniu artykulu 37 u. 2, nie moze by¢ poddana tej
procedurze, gdyz presumpcja zgodnosci z konstytucja jest w stosunku do
niej niepodwazalna3’. Ponadto Rada Konstytucyjna juz w pierwszej decy-
zji (15 I 1960), dotyczacej ustaw organicznych, uznala si¢ uprawniona do
badania konstytucyjnosci procedury uchwalenia ustaw organicznych.

Kontrola Rady Konstytucyjnej nad ustawa organiczna pozostaje w Sci-
slym zwiazku ze szczegolnym przedmiotem i trybem uchwalania tej formy
ustaw, stanowiac ostatni element skladajacy sie na szczegélna pozycje

3 PAvril, J.Gicquel: op.cit., s. 186.

3% L.Favoreu: Le principe de constitutionnalité, Essai sur de définition d’aprés la
jurisprudence de Conseil Constitutionnel, Mélange Eisenmann, Paris Cujas 1975, s. 38.

36 Zob. szerzej F.Luchaire: op.cit., s. 247-248.

3 F.Luchaire: op.cit., s. 153; HAmiel: op.cit., s. 149 i 420.
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leur constitutionelle (decyzja z 19 XII 1980, 25 I 1985), posrednia kontrole
konstytucyjnosci ustaw promulgowanych stwarza, przez analogie, mozliwos¢
zlagodzenia tych rygoréw takzie w stosunku do uprawnien parlamentu wobec
ordonanséw organicznych®l.

Inna sytuacja miala miejsce 8 kwietnia 1962 roku, kiedy to usta.wa
uchwalona w referendum upowaznila prezydenta do podejmowania w for-
mie ordonanséw wszystkich srodkéw niezbednych dla wprowadzenia w zycie
ukladéw z Evian. Pomijajac juz sam fakt niekonstytucyjnosci tego upowai-
nienia%2, watpliwym konstytucyjnie pozostawal jego zakres, a raczej sposéb
jego wykorzystania przez prezydenta, ktéry uregulowal w ordonansie kwe-
stie wygasniecia mandatow deputowanych i senatoréw wybranych w depar-
tamentach algierskich, ktéry to przedmiot bez watpienia nalezy do materii
organicznych, przewidzianych w artykule 25 konstytucji. Takze i ten ordo-
nans wylaczony zostal spod kontroli Rady Konstytucyjnej*3

Praktyka regulowania materii ustaw organicznych w formie ordonanséw,
postawila przed doktryna pytanie o dopuszczalnosé delegowania uprawnien
do wydawania ustawy organicznej w trybie artykulu 38 konstytucji. Sta-
nowisko doktryny wobec konstytucyjnoéci tej procedury bylo podzielone*4,
Rada Konstytucyjna przyznala raqe tym, ktorzy opowiadali sie za medopu-
szczalnoécia tego typu delegacji®s.

Znacznie mniej kontrowersji wywoluje problem dopuszczalnosci uchwa-
lania ustaw organicznych w drodze referendum?®. Konstytucja okreslajac
w art. 11 przedmiot ustaw, ktére moga by¢ poddane tej procedurze, zalicza
do nich ,projekty ustaw odnoszace si¢ do organizacji wladz publicznych”.
Sformulowanie to dobrze koresponduje z domena ustaw organicznych, totez
postanowienia o tym charakterze zawarte zostaly zaréwno w ustawie uchwa-
lonej w referendum z 6 listopada 1962 roku, jak i w przedstawionym pod refe-
rendum projekcie z 27 kwietnia 1969 roku, ktérego rozdzial II zatytulowany

*! Tak P.Avril, JGicquel: jw. i B.Genevois: op.cit, s. 44.

*2 Pisza o tym: J.Stembrowicz: op.cit, s. 136; BDumainska: Referendum w
konstytucji ¢ praktyce V Republiki, ,Studia Socjologiczno-Prawnicze” 1965/20, s. 248 i
E.Zielifniski: Referendum w swiecie wspdlczesnym, Warszawa 1968, s. 68 i podana tam
literatura.

3 Ch.Debbasch: op.cit, s. 26; zob. tez J.P.Camby: op.cit., s. 1122-1423.

#* Omawia je HAmiel: op.cit.,, s. 422-423.

%% Orzeczenie Rady Konstytucyjnej z 15 11982 1., B.Genevois: op.cit., s. 44 i 118;
zob. tez B Mathieu: Les réles respectifs du Parlement, du Président de la République
et du Conseil Constitutionnel dans I’édiction des ordonnances de l'article 38, RFDA 1987,
3. 700.

46 Zob. H.Amiel: op.cit., s. 444-446.
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byl Postanowienia organiczne?”. Praktyka po raz kolejny potwierdzila, ze
ustawy organiczne nie muszg by¢ uchwalane przez parlament, za§ warunki
proceduralne maja charakter komplementarny wobec kryterium material-
nego, decydujacego w uznaniu ustawy za organiczngz. Uchwalenie ustawy
organicznej w referendum pozwala takze na przelamanie konstytucyjnej za-
sady, iz ustawa dotyczaca senatu nie moze by¢ uchwalona bez jego zgody, jak
tez pozwala na ominiecie kontroli Rady Konstytucyjnej. W tej ostatniej kwe-
stii wypowiedziala si¢ Rada w orzeczeniu z 6 listopada 1962 r. , uznajac si¢ za
niekompetentna do badania konstytucyjnoéci ustaw ,przyjetych przez lud w
drodze referendum i wyrazajacych bezpoérednio wole suwerena”*®. Przywi-
lej ten nie przysluguje ustawom zmieniajacym ustawy organiczne uchwalone
w referendum w trybie a.rtykulu 46, ktdry to tryb nie bez kontrowersji zostal
uznany za dopuszczalny4®,

5. Przedstawiona praktyka pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku
V Republiki Francuskiej mamy do czynienia nie tyle z ustawami organicz-
nymi, co z podejmowanymi w réznych formach, w réznym trybie i przez
rézne podmloty aktami organicznymi, ktérych wspélna cecha jest szczegdlny,
okreslony przez konstytucje zakres przedmiotowy. Stanowia one zamknigta
kategorie aktéw prawnych, dla ktérych uzupelnienia i zmiany wlasciwy jest
tylko inny akt o charakterze organicznym. Podjeta przez Rade Konstytu-
cyjna (w decyzji z 15 I 1960)*° préba wprowadzenia hierarchii w ramach
aktéw organicznych, przez podporzadkowanie ustaw organicznych ordonan-
som organicznym z artykulu 92, skonczyla sie niepowodzeniem. Orzecze-
nie to, mocno krytykowane przez doktryne, nie mialo dalszych nastepstw
i wszystkie formy aktéw organicznych uznawane sa, takie w pozme_;szym
orzecznictwie Rady, za réwnorzedne.

Ich miejsce w hierarchii Zrédel prawa. jest wynikiem wspdlnych dznalan
doktryny i Rady Konstytucyjnejl. Doktryna, poczawszy od uchwalenia
konstytucji, z uwagi na przedmiot regulacji, ale takze szczegé6lny tryb uchwa-
lania i obligatoryjna kontrole konstytucyjnosci sytuowala ustawy organiczne
pomiedzy konstytucja a ustawami zwyklymi, zas Rada uczynila to w sto-
sunku do innych form aktéw organicznych, przyjmujac presumpcje ich zgod-
nosci z konstytucja. Orzecznictwo Rady Konstytucyjnej nadalo takze wszy-

7 Rozdsial ten dotyczyl m.in.: skladu senatu, czasu trwania mandatu, okreslenia wa-
runkéw wybieralnosci.

® LFavoreu, L.Philip: op.cit, s. 175

9 PLe Mire: op.cit., s. 903 i cytowana tam literatura; por. tez rozwazania H. Amiel:
op.cit., 8. 446-447.

50 Zob. L.Favoreu: Le principe..., s. 39; HAmiel: op.cit., s. 446.

31 Tak P.Le Mire: op.cit.,, s. 914; zob. tez J.L.Quermonne: op.cit, s. 352 i
H.Amiel: op.cit., s. 447. -
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stkim formom aktu organicznego walor nadrzednosci nad ustawa zwykla i
regulaminami izb. Stosunek ustaw zwyklych do aktéw organicznych nie zo-
stal przez konstytucje wyraZnie okreslony, za$ artykul 61 u. 2 powierzajac
Radzie fakultatywna kontrole nad ustawa zwykla przyznaje jej prawo do wy-
powiadania sie co do ich zgodnosci jedynie z konstytucja. Rada, poczawszy
od orzeczenia z 11 sierpnia 1960 roku, nakazala ustawodawcy zwyklemu
respektowanie postanowieii ordonanséw organicznych pod rygorem niekon-
stytucyjnosci, rozszerzajac te interpretacje na ustawy organiczne uchwa-
lane przez parlament52. Stanowisko to, poczatkowo krytykowane, wkrétce
uzyskalo wsparcie doktryny, ktéra niekiedy uznaje ustawy organiczne za
sktadowa czesé ,bloku konstytucyjnego” w odniesieniu do ustaw33. Analo-
giczne stanowisko zajela Rada przy okreslaniu wzajemnego stosunku aktéw
organicznych i regulaminéw izb, odmawiajac regulaminom, mimo obligato-
ryjnej kontroli konstytucyjnosci,,,waloru konstytucyjnego” i w konsekwencji
uznajac nadrzedno$é nad nimi tak ordonanséw (od decyzji z 24 czerwca 1959
roku), jak i ustaw organicznych (decyzja z 8 lipca- 1966 roku)>*.

SUMMARY

In many of its articles the Constitution of the Fifth Republic contains in some re-
gulations references to the so-called organic laws determining, at the same time, special
legislative procedure. The analysis of these constitutional articles allows to state that
these laws have as their object regulation of questions that pertain to organization and
operation of organs of state or, otherwise, to conditions attached to holding important
posts or performing public functions. The particular object of regulation by organic law is
of restrictive character. The domain of organic laws cannot be extended to cover matters
other than those specified in the constitution. Regulations of organic character cannot be
contained in ordinary law.

Organic laws are subject to obligatory constitutional control exercised by Constitu-
tional Council which, at the same time, determines their objective scope.

Although it may seem that the decrees of constitution provide for the exclusiveness
of parliament to create organic laws (particular legislative procedure), in practice there
have sporadically appeared both organic laws passed in a referendum and governmental
ordinances of organic character. This practice has been accepted by Constitutional Council
and it allows us to suggest that in France we do not really deal with organic laws so much as
with organic acts, passed under various procedures and by various subjects. Their common
feature is a particular objective scope that is constitutionally determined and the special
place they maintain in the hiererchy of the sources of law: the value of superiority over
doctrine and judicial decisions of Constitutional Council.

52 H Amiel: op.cit., s. 446-447.
53 Zob. L.Favoreu: Le principe..., s. 39; a takie JP.Camby: op.cit., s. 1433-1441.
54 Na ten temat szerzej F.Luchaire: op.cit., s. 103.






