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nie i rozstrzygniecie przed organami stwarzajacymni maksymalna gwarancje
podejmowania obiektywnych, sprawiedliwych i slusznych decyzji. Jest to
oczywiécie ujecie bardzo szerokie i wyodrebni¢ mozna przynajmniej trzy
plaszczyzny przejawiania sie ,prawa do ochrony prawnej”.

Pierwsza (instytucjonalna), to istnienie i wlasciwe zorganizowanie orga-
néw, ktérych zadaniem jest ochrona prawna jednostki. Wkraczamy tu w
kwestie systemu oraz ustroju organéw ochrony konstytucyjnosci i prawo-
rzadnoséci. Nie podejmujac blizej tej problematyki®, wydaje sie, ze obecny
katalog tych organéw (SN — NSA — sady powszechne; Trybunal Konsty-
tucyjny; Rzecznik Praw Obywatelskich; prokuratura) nie wymaga rozsze-
rzenia, natomiast wiele regulacji szczegélowych powinno ulec zmianom (by
wspomnie¢ tylko o potrzebie zniesienia kadencyjnosci SN czy w ogdle —
umocnienia gwarancji niezawislosci sedziowskiej), czy tez znaleZ¢ odpowie-
dnie oparcie w tekscie konstytucji (co dotyczy zwlaszcza NSA i RPO).

Druga plaszczyzna, to wlasciwe uksztaltowanie materialnych podstaw
orzekania wymienionych organéw. Chodzi tu wiec o calo§¢ systemu
obowiazujacego prawa, ale tez i o konstytucjonalizacje pewnych zasad
_najwazniejszych, co zwlaszcza odnosi sie do sfery prawa karnego?.

Trzecia plaszczyzna, to istnienie i wlasciwe uksztaltowanie instytucji pro-
ceduralnych, umozliwiajacych jednostce zaréwno dostep do organdéw ma-
jacych chroni¢ jej prawa czy wolnosci, jak tez nalezyta reprezentacje i
ochrone intereséw w postepowaniu przed tymi organami. Dla obecnego
dziesieciolecia charakterystyczne jest akcentowanie tej wladnie plaszczyzny.
Nawet bowiem najdoskonalsze tresciowo regulacje prawa materialnego moga
pozostal na papierze, gdy zabraknie procedur wymuszajacych ich realizacje
i nie brak, niestety, przykladéw potwierdzajacych te regule. A przeciez
do owej doskonalosci tresciowej jest prawu materialnemu daleko. Stad
znaczne zainteresowanie gwarancjami proceduralnymi, ktéreé— W pewnym
oczywiscie uproszczeniu — koncentruja sie wokol dwu zasad podstawowych:
prawa do obrony (w szerokim ujeciu, obejmujacym nie tylko zespél upraw-
niefi oskarzonego, ale wszelkie sytuacje obrony praw i intereséw jednostki w
postepowaniach jurysdykcyjnych)® oraz prawa do sadu (czy — méwiac sze-
rzej — dostepu do organéw gwarantujacych ochrone jej praw czy intereséw).
To ostatnie o tyle determinuje ogélny ksztalt ,prawa do ochrony prawnej”,
iz nawet najdoskonalszy system tych organéw moze pozostaé dla niektorych
niedostepny. Przepisy o wlasciwosci zyskuja tym samym role kluczows i

3 Zob. L.Garlicki: Ochrona konstytucyjnosci i praworzqdnodci, PiP nr 10/1987,

* Zob. K.Buchala, L.LKubicki:Zasady odpowiedzialnosci karnej w przyszlej konsty-
tucyi, PiP nr 10/1978.

5 Zob. S.Waltos$: Proces karny w przyszlej konstytucji PRL, PiP nr 10/1988
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chocby z tego wzgledu musza by¢ podporzadkowane ogdlnym gwarancjom
konstytucyjnym, wykluczajacym mozliwoé¢ manewrowania tymi przepisami
przez ustawodawce zwyklego. Tym wiasnie aspektom prawa do ochrony pra-
wnej pragne zajac sie nieco bardziej szczegdlowo, pamietaé jednak nalezy, iz
dostepnoéé sadu (innych organéw ochrony prawnej) dla jednostki zalezy nie
tylko od przepiséw o wlasciwosci. Nadmierne koszty sadowe czy adwokackie,
brak nalezytej gwarancji ochrony praw inicjatora postepowania, utrudnie-
nia pewnych kategorii oséb (by wspomnieé tylko o wigeZniach) w dostepie
do kwalifikowanej pomocy prawnej tez moga stwarzaé¢ prawne czy faktyczne
bariery, nawet przy formalnie szerokim ujeciu przepiséw o wlasciwosci.

2. Prawo do sadu jest wspdlczesnie powszechnie uznanym elementem
konstytucyjnego statusu jednostki. Poczatkowo formulowane w odniesie-
niu do odpowiedzialnoséci karnej (tu cofnaé sie mozna az do Wielkiej Karty
Wolnosci z 1215 r. czy tez do polskich przywilejéow czerwinskich i jedlnerisko-
-krakowskich z XV w.), ostatecznie nabralo szerszego charakteru. Obecnie
rozumiana jest ona jako gwarancja generalna sadowego rozstrzygania wszel-
kich spraw i sporéw dotyczacych jednostki, nadal jednak szczegéinie akcen-
towana jest na tle spraw karnych.

Formuly konstytucyjne s3 w omawianym zakresie zréznicowane i — gdy
chodzi o paiistwa rozwinietej demokracji zachodniej — wskazuje si¢ dwa za-
sadnicze modele. Pierwszy, ,pozwala na powierzenie funkcji orzeczniczych
cialom niesadowym, a wiec agencjom administracyjnym, specjalnym try-
bunalom, organom arbitrazowym itp.; cho¢ z reguly istnieja pewne mozli-
wosci odwolania sie od rozstrzygnieé tych cial do sadu, to jednak istnienie
sadowej kontroli nie jest nakazem konstytucyjnym. Drugie rozwiazanie na-
tomiast zakazuje konstytucyjnie powierzania funkcji orzeczniczych cialom
niesadowym, chyba ze zapewniona zostaje kontrola sadowa nad tymi roz-
strzygnieciami. Kontrola ta musi mie¢ przy tym charakter zupelny, tzn. do-
tyczyé kwestii tak faktéw, jak i prawa”®. Przykladem pierwszego z tych sy-
stemow sa Sta.ny Zjednoczone 7, a takze inne paiistwa anglosaskie oraz kraje
skandynawskie, przykladem drugiego — pozostale panstwa Europy konty-

6 M.Cappeletti, W.Cohen: Comparative Constitutional Law, Indianapolis 1979,
s. 201.

" Zob. L.Garlicki: Prawo do sqdu, [w:] Prawa czlowieka, pod red. ZKedzi, t. 11
(w druku).
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cyjnego zagwarantowania!®., W zakresie prawa pracy niewatpliwy postep

przyniosta reforma z 1985 roku, ale wlasciwo$¢ sadow nie ma charakteru
zupelnego, pewne kategorie spraw i pewne kategorne pracownikéw nadal
pozostaja odciete od drogi sadowej'®.

W zakresie prawa cywilnego nadal utrzymuja sie rézne ograniczenia
wlasciwoéci sadbéw, cho¢ zahamowany zostal proces ich mnozenia, typowy
dla praktyki ustawodawczej lat siedemdziesigtych. Zahamowanie to nie
oznaczalo jednak likwidacji istniejacych Iuk?®. W zakresie prawa karnego
wlasciwos¢ sadow jest zupelna, ale tylko, gdy chodzi o odpowiedzialnosé
za przestepstwo. Jesli natomiast wzia¢ pod uwage wszystkie postepowania,
gdzie moze dojsé do ukarania obywatela, to rysuje sie tu szereg mozliwosci
dzialania organéw pozasadowych, by wymieni¢ tylko kolegia do spraw wy-
kroczen, organy orzekajace w sprawach celnych, finansowych itp. Prawda, ze
orzeczenia o pozbawieniu wolnosci sa poddane kontroli sadowej, ale nie doty-
czy to wypadkow zamiany na areszt niesciagalnej grzywny, orzeczonej przez
kolegium do spraw wykroczeri?!. Grzywny orzekane za$ przez inne organa
moga mie¢ wysoko$¢ drastycznie przekraczajaca zarobki przecietnego oby-
watela i wylaczenie ich spod kontroli sagdu moze budzié zastrzezenia, takze
w $wietle naszych zobowiazai miedzynarodowych?2. Niepokoi tez brak
konstytucyjnych ograniczei w ustawodawczym manewrowaniu pojeciem
przestepstw i wykroczen, co pozwala na przesuwanie pewnych czynéw z
jednej do drugiej kategorii.

Powstaje wreszcie pytanie, czy zupelnos¢ drogi sadowej nie powinna by¢
badana takze w odniesieniu do pozycji prawnej innych podmiotéw. Lata
osiemdziesiate uczynily nieadekwatnym tradycyjne, dychotomiczne przeciw-
stawienie panstwo — obywatel. Pojawila sie sfera posrednia, obejmujaca
réznego rodzaju podmioty zbiorowe, ale cieszace si¢ pewnym stopniem au-
tonomii, samorzadnos$ci, a wiec i ochrony prawnej. Wspomniec tu mdzna
roznego rodzaju samorzady czy organizacje, a takze przedsiebiorstwa pan-
stwowe czy nawet samorzad lokalny. Wylania sie kwestia, w jakim zakresie
nalezy do tych podmiotéw odnies¢ ,,prawo do sadu”, w kazdym jednak razie

18 Zob. MWyrzykowski: Sgdownictwo administracyjne w PRL, Warszawa 1983,
s. 104 i n.; J.Sobczak: Instytucjonalne gwarancje praworzgdnodci w polskzm prawie
konstytucyjnym, praca doktorska, Lublin 1988, rozdz. IV.1.c.1.

19 Zob. T.Zielifiski: Nowy model rozstrzygania sporéw pracy i ubezpieczeri spolecz-
nych, PiP nr 2/1986,s. 43 i n.; L.Florek: Ochrona praw i intereséw pracownika, War-
szawa (w druku), rozdz. II par. 3.

20 Zob. A.W ach: Ksztaltowanie sie zakresu drogi sadowej w sprawach cyw1lnych NP
nr 10/1980.

21 70b. JJakubowska-Hara: Sgdowa kontrola nad orzecznictwem kolegidw do
spraw wykroczeri — problem wciqz aktualny, PiP nr 3/1989 i cyt. literatura.

22 I.Garlicki: Prawo...
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— nawet po ustanowieniu wlasciwosci sadow w- sprawach gospodarczych —
pozostalo tu jeszcze wiele do zrobienia.

Wszystkich tych probleméw nie rozwiaze si¢ oezywiscie w ramach prac
konstytucyjnych — konieczna jest odpowiednia ewolucja ustawodawstwa
zwyklego i konsekwentna kontynuacja korzystnych trendéw z obecnej de-
kady. Rola konstytucji jest jednak nie tylko wytyczarnie dalszych drég roz-
woju ustawodawstwa zwyklego, ale tez ustanawianie pewnych granic, w
Rtérych to ustawodawstwo musi pozostawaé. Jesli uznaé, ze jedna z ta-
kich granic jest zakaz pozostawienia obywatela bez ochrony sadu, to obecne
uregulowanie konstytucyjne wymaga zasadniczego przeksztalcénia.

4. Dokonanie tego przeksztalcenia tylko przez odpowiednie zmiany prze-
pisow o ustroju sadéw nie wydaje si¢ jednak mozliwe. Prawo do sadu
stanowi jedno z podstawowych uprawniei obywatelskich i powinno znaj-
dowaé uregulowanie w rozdziale (czesci) konstytucji poswieconej prawom,
wolnosciom i obowigzkom jednostki. Za nietrafne i przynoszace szkodliwe
skutki w praktyce uwazam podejicie obecnej Konstytucji, gdzie podmio-
towe prawo do sadow dedukuje sie z przepiséw o zadaniach sadownictwa,
zwlaszcza ze slynnej formuly o ,wymiarze sprawiedliwoéci”. Nie pozwala to
bowiem na jednoznaczne ustalenie zakresu prawa do sadu. Konstytucyjne
regulacje, odnoszace sie do zadaii i zakresu dzialania sadéw, powinny mieé
dla okreslenia pojecia ,prawo do sadu” znaczenie wspomagajace, precyzowaé
niektére kwestie szczeg6towe, wskazywaé dodatkowe gwarancje (badZ ogra-
niczenia), ale nie moga zastapi¢ ujecia prawa do sadu wéréd innych praw
obywateli.

Tylko wéwczas bedzie mozna méwi¢ o nadaniu temu prawu charak-
teru zupelnego. Nie rozwijajac bowiem blizej tego problemu mozna uzna¢,
ze w obecnych warunkach naszego kraju zaden inny organ paistwowy nie
osiagnal jeszcze owego szczegdlnego powiazania niezawislosci dzialania, kom-
petencji merytorycznej i zalet procedury, charakterystycznego dla sadow
(i trybunaléw). Pelne zagwarantowanie jednostce ochrony prawnej wy-
maga zapewnienia jej pelnego dostepu do drogi sadowej, zaden inny organ
panstwowy nie jest tu w stanie sadu zastapic.

Redagujac konstytucyjne ujecie ,prawa do sadu”, nalezy nawigzal do
art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, traktujac go jako punkt wyjscia i wychodzac nieco poza przyjety w
nim zakres ochrony. Kolejno zastanowié¢ si¢ wiec nalezy nad konstytucyjna
treScia, zakresem przedmiotowym i zakresem podmiotowym omawianego
prawa.

5. Treécia ,prawa do sadu” byloby uprawnienie do rozstrzygniecia
sprawy przez bezstronny i niezalezny sad ustanowiony przez ustawe. Byloby
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to wiec prawo zwrocenia sie do sadu, gwarantujace kazdemu pelna do niego
dostepnos¢. Nie uwazam, by wzorem art. 14 ust. 1 Paktu — nalezato do
konstytucyjnego sformulowania ,prawo do sadu” wprowadzaé dodatkowa
charakterystyke tego organu, ustalajac cechy, jakim musi on odpowiadad
(bezstronny, niezalezny, ustanowiony przez ustawe). Dwie pierwsze cechy
powinny bowiem wynika¢ w sposéb oczywisty z przepiséw konstytucji o
ustroju sadéw. Warto natomiast zaakcentowaé element ostatni (sad usta-
nowiony przez ustawe; sad, ktoremu si¢ z mocy ustawy podlega) dla pod-
kreslenia zakazu tworzenia sadéw wyjatkowych czy nadzwyczajnych.

Z takiego okreslenia ,prawa do sadu” nie wynikalaby niezbgdnos¢ roz-
patrzenia kazdej sprawy od poczatku do koiica przez sady. Okreslaloby ono.
natomiast nakaz, by w kazdej sprawie (objetej zakresem prawa do sadu)
istniala mozliwo$¢ ostatecznego jej rozstrzygniecia na drodze sadowej, a
mozliwos¢ uruchomienia tej drogi (dostep do sadu) przyznana by byé mu-
siala bezposrednio samemu zainteresowanemu. Nie byloby wigec przeszkod,
by w niektérych typach spraw przyznawaé sadom tylko kompetencje kon-
trolne czy kasacyjne wobec rozstrzygnie innych organéw (jest to oczywiste,
np. w odniesieniu do spraw administracyjnych). Dopuszczalne wydawaloby
sie tez ustanawianie alternatywnej wlasciwosci sadu, gdzie od decyzji zain-
teresowanego zalezalby wybor drogi sadowej lub postepowania przed innym
organem. Niedopuszczalne byloby tylko calkowite wykluczenie drogi sadowe;j
przez ustawodawce.

Trescia ,prawa do sadu” bylby tez wymdg stworzenia przez ustawodawce
odpowiednich gwarancji, zapewniajacych rzeczywista dostepnoséé drogi sa-
dowej (m.in. w aspekcie finansowym), co zreszta scile zazebla, sie z prawem
do obrony (pomocy prawnej). ,

6. Zakres przedmiotowy ,prawa do sadu” nalezy, moim zdaniem, ujac
rozgraniczajac odpowiedzialnosé karna (sensu largo) i spory nalezace do in-
nych dziedzin prawa.Konstytucja moglaby wiec stanowié, ze prawo do sadu
dotyczy ,orzekania o zasadnosci oskarzenia w sprawach karnych oraz o-in-
nych prawach i obowiazkach obywatela”. Takie ujecie nadawaloby prawu do
sadu zakres uniwersalny, tzn. odnosiloby je wlasciwie do wszystkich spraw i
sporow, gdzie okreslano by odpowiedzialnos¢ jednostki badZ inne elementy
sytuacji prawnej jednostki.

Powstaje oczywiscie pytanie, czy potrzeby zycia nie sugerujq tu pew-
nych ograniczen. Wiadomo przeciez, ze istnieje szereg spraw drobnych
(np. wykroczenia zagrozone niewielka kara grzywny, niektére inne karane
administracyjnie naruszenia prawa, drobne spory pracownicze), ktérymi
nie nalezy obciaza¢ sadownictwa. Podkresli¢ jednak nalezy propono-
wane tu sformulowanie prawa do sadu ma fakultatywny charakter. Prze-
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pisy o postepowaniu zawsze stwarza¢ musialyby wiec mozliwos¢ zwrdcenia
si¢ do sadu dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, ale tez musialyby
do tego zachecaé i moglyby proponowaé procedury altefnatywne (wzo-
rem np. procedury rozstrzygania sporéw pracowniczych). Nie uwazam
natomiast, by celowe bylo uzupelnianie konstytucyjnego przepisu o pra-
wie do sadu dodatkowa klauzula dopuszczajaca wyjatki dla spraw drob-
nych, wiadomo bowiem, iz wszelkie takie klauzule kusza do stosowania
wykladni rozszerzajacej. Jeszcze niebezpieczniejsze byloby uznanie, iz
wyjatki wynikaja implicite z tego samego sformutowania prawa do sadu,
mozna je wiec wprowadzaé wg uznania ustawodawcy zwyklego?3. Groziloby
to ,rozchwianiem” calej normy konstytucyjnej ustanawiajacej to prawo.

Dwie kwestie szczegSlowe wymagaja w tym miejscu zasygnalizowania.
Po pierwsze, chodzi o stosunek ,prawa do sadu” i instytucji kolegiéw do
spraw wykroczen. Nie rozwijajac szerzej tej kwestii!, uwazam, ze ko-
legia do spraw wykoczeri w obecnej postaci nie daja zespolu gwarancji
niezbednych dla orzekania o sprawach obywateli. Nieprawidlowe zwlaszcza
jest wylaczenie kontroli sadowej nad ich orzeczeniami, prowadzacymi do po-
zbawienia wolnosci (zastepczo w razie niemoznosci uiszczenia kary grzywny)
lub do powaznego uszczerbku finansowego (wysokie kary grzywny). To samo
dotyczy licznych innych podobnych cial orzekajacych. Konstytucja powinna
stworzy¢ stan prawny, ktéry zasadniczo ograniczy mozliwoéé surowego ka-
rania obywateli na drodze pozasadowej. Powinno to wyrazac¢ sie badZz w
poddaniu calosci orzecznictwa kolegiow kontroli sadowej, badZ w zasadni-
czym ograniczeniu wlasciwosci kolegiéw (cial podobnych) czy nawet ich li-
kwidacji. Tak widziana wizja kolegiow do spraw wykroczen sugeruje tez
zrezygnowanie z nadawania rangi konstytucyjnej tej instytucji.

Po drugie, chodzi o zakres sadowej kontroli nad rozstrzygnieciami ad-
ministracyjnymi. W tym zakresie odpowiednie rozszerzenie tekstu ustawy
zasadniczej wydaje sie niezbedne?®. Konstytucja w przepisach o zakresie
dzialania i wlasciwo$ci sadéw powinna nie tylko wyrazac zasade sadowej kon-
troli (badZ tez sama instytucje NSA), ale tez ustanawiac klauzule generalna,
odnoszaca owa kontrole do wszystkich rozstrzygnie¢ administracyjnych, nie-
zaleznie od tego, czy przybiora one postal ,decyzji”. Byloby to oczywista

23 Tak w obecnej praktyce jest interpretowany art. 56 ust. 3 Konstytucji PRL — zob.
na ten temat SWlodyka: Granice konstytucyjnej zasady sgdowego wymiaru sprawie-
dliwosci. Ksi¢ga pamigthowa ku czci K.Stefki, Warszawa 1987, s. 423 i n.

2% Zob. propozycje L.Garlicki, AMurzynowski: Sedownictwo i jego organizacje
w nowej konstytucji (w druku). .

25 Zob. AANowakowski: Konstytucyjne podstawy dzialalnosci sgdownictwa admini-
stracymego w Polsce, PiP nr 4/1985, s. 71-72; P.Sarnecki: Konstytucyjne podstawy
funkcjonowania NSA, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1984, s. 3 i n.
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rozwiazania podmiotowego zakresu praw i wolnoéci — nie mozna chyba
jednak pozostawal przy obecnej terminologii konstytucyjnej, poslugujacej
si¢ — tez zreszta nie zawsze konsekwentnie — terminem ,obywatele
PRL”. Nie w pelni jasne jest przy tym konstytucyjne znaczenie tego ter-
minu. Rozréznienie praw i wolnosci przyslugujacych tylko obywatelom
PRL od przystugujacych kazdemu czlowiekowi znajdujacemu sie na tery-
.torium PRL wydaje si¢ potrzebne, zwlaszcza ze konwencje migdzynarodowe
nakazuja nadanie niektérym prawom (zwlaszcza osobistym) charakter ,praw
czlowieka”.

Nawet jednak, gdyby w konstytucji oddziela¢ obie te kategorie praw
i wolnosci, wydaje sie, ze ,prawo do sadu” powinno pozostawaé ujete jako
prawo tylko obywateli PRL. Stworzenie bowiem zupelnosci ochrony sadowej,
takze dla cudzoziemcéw i bezpanstwowcow, mogloby rodzi¢ problemy, m.in.
w zwiazku z kwestiami wzajemnosci czy z pewnymi potrzebami bezpie-
czenistwa paristwa, ochrony zdrowia itp. Ogélne gwarancje dla tych kategorii
0s6b powinny raczej wynika¢ z odrebnego postanowienia konstytucji specjal-
nie poswieconego okresleniu ich sytuacji prawne;j?’, szczegélowe regulacje tej
sytuacji mozna jednak pozostawié ustawodawcy zwyklemu.

Wylania sie dalej problem, czy konstytucja nie powinna gwarantowad
dostepu do sadu takze innym podmiotom (organizacjom spolecznym, samo-
rzadom, jednostkom gospodarczym). Wspominalem juz o szczegdlnej ran-
dze tej ,sfery posredniej” i ze wszech miar uzasadniony wydaje si¢ postulat
odniesienia do niej ochrony sadowej oraz stworzenia pewnych gwarancji kon-
stytucyjnych w tym zakresie. Nie moze to by¢ jednak przedmiotem ,prawa
do sadu” rozumianym jako uprawnienie jednostki. O ile z takiego ujecia
~prawa do sadu” mozna.wyprowadza¢ odniesienia do pewnych grupowych
form dzialania jednostek (spolki, organizacje gospodarcze, stowarzyszenia),
to jednak nadmiernie rozszerzanie zakresu podmiotowego tego prawa za-
cieraloby sama istote praw i wolnosci indywidualnych. Tym wlasnie pra-
wom i wolnosciom konstytucja powinna gwarantowac szczegdlnie intensywna
ochrone i stad musi je traktowal jako odrebna i zamknieta kategorie.

8. Na zakonczenie podkresli¢ nalezy, ze ogdlne konstytucyjne sformulo-
wanie ,prawa do sadu” powinno znajdowac rozwinigcie w innych normach
konstytucji, akcentujacych dziedziny o szczegdlnej wadze. Potrzebny wy-
daje sie wiec odrebny przepis o zakazie pozbawiania wolnosci obywatela
(czlowieka?), inaczej niz na podstawie orzeczenia sadu, przy czym powinien
by¢ on tak sformulowany, by — poza zatrzymaniem — obejmowal wszystkie
przypadki pozbawienia wolnosci, z tymczasowym aresztowaniem i zamiana

¥ Zob. Z.Kedzia, [w:] Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli PRL, Warszawa 1978,
s. 341; A.Lopatka: Pozycja obywatela w przyszlej konstytucsi, PiP nr 10/1987, s. 44.
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niesciagalnej grzywny wlacznie. Zastanowic sie nalezy nad konstytucyjnym
zastrzezeniem tylko dla sadu karania grzywna o znacznej wysokosci. Ta-
kie regulacje a limine zawezilyby zakres dzialania pozasadowych organéw
orzekajacych. ‘ .

Poza materia prawvno-l'(arna trzeba zastanowi¢ si¢ nad wprowadze-
niem do konstytucji uptawnienia jednostki do wynagrodzenia szkody, jaka
wyrzadzily mu organa parnstwowe czy osoby urzedowe z naruszeniem prawa

-oraz ogolniejsze uprawnienie do sadowego dochodzenia poniesionej straty
{ub doznanej krzywdy?8. Zakres takich norm konstytucyjnych krzyzowalby
sie z zakresem ,prawa do sadu” dodatkowo potwierdzajac jego istnienie dla
sytuacji, gdzie najlatwiej o drastyczne naruszenie praw jednostki. Z.tego
punktu widzenia za niezmiernie wazne uwazam tez uksztaltowanie konsty-
tucyjnych regulacji o nadzwyczajnych stanach zagrozenia panstwa. Istota
owych stanéw jest ograniczenie praw i wolnosci obywateli — co sama kon-
stytucja powinna wyraZnie i jednoznacznie enumerowal; m.zd. swoista
rekompensata tych ograniczen powinno byé zachowanie zupelnosci drogi
sadowej dla kontroli -decyzji podejmowanych przez organa panstwowe. O-
chrona praworzadnosci przez niezawiste sady wydaje si¢ w takich sytuacjach
szczegOllnie potrzebna. Ewentualne wyjatki od zupelnoéci drogi sadowej tez
w sposOb wyrazny musza wynikaé z postanowien konstytucyjnych o sta-
nie wyjatkowym czy wojennym. Z punktu widzenia praworzadnosci kon-
stytucyjnej grozniejsze bowiem od ustanawiapia w konstytucji pewnych
wyraznych ograniczen praw i wolnosci jednostki wydaje si¢ opisywanie tych
praw i wolnosci szerokimi tresciowo klauzulami, a réwnoczesnie przyjmowa-
nie, Ze z takiego ujecia wynika zmplzczte swoboda ustawodawcy zwyklego w
ustalaniu wyjatkow.

SUMMARY

The right to legal proceedings constitutes the basic element of an individual right
to legal protection understood as a privilege to find hearing and verdict by the organs
that give maxirhum guarantee of administering objective, just and right decisions. The
right to legal proceedings is generally recognized in democratic constitutions. It finds its
foundation both in the centuries of European tradition and contemporary international
law.

In socialist states this nght was not fully shaped, but the evolution of courts in
Poland in the 1980s marked some positive tendencies in this respect. Some material and

28 Co byloby nawiazaniem do regulacji znanych juz art. 98 ust. 2 i art. 121 Konstytucji
marcowej z 1921 r.









