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Rozporzadzenie jako akt normatywny, wydawany przez naczelne organy
administracji pafnistwowej, jest kluczowa, druga po ustawie konstrukcja
prawng systemu zrédel prawa w Polsce. Kluczowe znaczenie rozporzadzenia
jako Zrddla prawa (aktu normatywnego) opiera sie na jego ograniczonym
zwiazku z instytucja ustawy Sejmu. Ten za$ zasadza si¢ przede wszystkim
na wspolnej materii spolecznej, jaka ma by¢ regulowana w formie tych aktow.
Inaczej, rozporzadzenia wydawane przez Rzad i inne — okreslone w Konsty-
tucji — naczelne organy administracji panstwowej to przepisy wydawane w
sprawach, ktdérych uregulowanie, w mysl Konstytucji. wymaga ustawy (lub
dekretu z moca ustawy). Dlatego ustawodawca, o ile chce upowazni¢ na-
czelny organ administracji panstwowej do unormowania okreslonych spraw,
ktére ze wzgledu na swéj przedmiot naleza do dziedziny regulowanej przez
ustawy, powinien przewidvwaé¢ w upowaznieniu wydanie rozporzadzenia.

Rozporzadzenie jest takze instyvtucja prawotworstwa, charaktervzujacy
sie duzq trwalo$cia w historii prawa konstytucyjnego i polskiej myvsli pra-
wnej. Jego obecny ksztalt — niezaleznie od zmian, bedacych wynikiem

* Punkty 21 3 niniejszego artvkulu oparte zostaly na odpowiednich fragmentach pracy
Autora pt. Problematyka ustawy Sejmu w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, opu-
blikowanego w zbiorze KNonstytucja w spoleczeristwie obywatelskim, Ksicga Pamigthowa ku
czct prof. W. Zakrzewskiego. Krakow 1989, s. 33 i n.
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zmiany konstytucyjnych podstaw ustroju Polski! — wywodzi sie zasadniczo
z konstytucji marcowej 1921 roku, skad poprzez recepcje jej zalozen, a takze
blizej okreslonych instytucji, przez akty konstytucyjne w okresie prowizo-
rium lat 1944-1946 oraz przez postanowienia Malej konstytucji 1947 roku
i ustawy z 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw i Dziennika Urzedowego
»Monitor Polski” — przejety zostal przez Konstytucje PRL. Warto o tej
ciaglosci i sprawdzonej dzieki temu przydatnosci instytucji rozporzadzenia
pamietac, gdy ze stusznych skadinad powodéw chcemy dokonaé reformy sy-
stemu Zrédel prawa w Polsce.

Rozporzadzenie jest wreszcie ta forma aktu normatywnego, ktéra na
gruncie Konstytucji PRL, a takze nauki prawa, wzbudza stosunkowo naj-
mniej watpliwoéci co do jego charakteru i miejsca w systemie Zrédel prawa.
W kazdym razie watpliwosci te nie odnosza sie do tego, jakie cechy podsta-
wowe ma rozporzadzenie na gruncie obowiazujacej Konstytucji. Cechy te
odnosza si¢ do natury materii regulowanych przy pomocy rozporzadzenia,
jego podstawy prawnej i tego, co nazywa si¢ wykonawczym charakterem
rozporzadzenia. Zgoda pogladéw w tym zakresie nie oznaczala jednak nigdy
w praktyce, a takze — chociaz w mniejszym stopniu — w nauce prawa kon-
stytucyjnego zgodnosci stanowisk co do sposobu rozumienia poszczegdlnych,
podstawowych elementéw konstrukcji rozporzadzenia. W praktyce rdznie
rozumiano w szczegélnosci uzyte w artykulach 41 pkt 8, oraz 40 ust. 2 i
42 ust. 2 Konstytucji bardzo ogdlnie sformulowane reguly mdéwiace o tym,
ze rozporzadzenia (takze uchwaly, zarzadzenia) wydawane sa ,na podsta-
wie ustaw i w celu ich wykonania”. Wysoce sporne bylo takze zagadnie-
nie zakresu materii rozporzadzen, jakkolwiek nie kwestionowano nigdy jej
Scislego zwiazku z materia ustaw. Wokdl tych zagadnieni trwaly takze usta-
wiczne spory w nauce prawa. llustracja ich moze by¢ rdZnica zdaf na temat
wykonawczego charakteru rozporzadzenia, np. czy dopuszcza on, czy tez
nie wydawanie takich aktéw, ktére stanowilyby réwnorzedne uzupelnienie
ustaw, a nawet ustanawialyby wyjatki w stosunku do norm ustawowych lub
je zmienialy. Rdznice pogladéw w tych kwestiach — tak jak w wielu innych
— maja swoje zrodlo w zbyt ogdlnych, niejednoznacznych sformulowaniach
przepis6w Konstytucji oraz niejednolitej, zmiennej praktyce prawotwdrczej
organéw panstwa. A Gwizdz pisze, ze ,z konstytucji wynikaé sie¢ zdaje
tylko tyle, ze kazde upowaznienie (do wydania rozporzadzenia) powinno
by¢ tak udzielone i tak sformulowane, aby akt wydany na jego podstawie
i w jego ramach byl w rzeczywistosci niczym innym, ale naprawde aktem

! Akcentowanych jednak, jak sie wydaje, przesadnie przez S. Rozmaryna, w arty-
kule: O rozporzqdzeniach ¢ uchwalach Rzqdu Polskiej Rzéczypospolitej Ludowesi PiP 1953,
nr 10, s. 435. ) :
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wykonawczym”2. Rozumie to Autor w ten sposéb, ze rozporzadzenie ,moze
byé zatem wydane tylko wtedy, gdy chodzi o nie co innego, jak zapewnienie
warunkéw wprowadzenia pewnej ustawy w zycie, zapewnienie jej dojscia do
skutku, urzeczywistnienia, zrealizowania”3,

Do czasu ustanowienia Trybunalu Konstytucyjnego i rozwiniecia przez
niego orzecznictwa w kwestii konstytucyjnych podstaw.i granic dzialalnosci
rozporzadzeniowej nie bylo szans na zmiane sygnalizowanego tutaj stanu,
a zatem na konieczne ujednolicenie i zrygoryzowanie dzialalnosci rozporza-
dzeniowej. Negatywne skutki tego stanu rzeczy nie tylko dla potrzebnej
stabilnosci prawa i autorytetu Konstytucji jako podstawy prawotworczej
dzialalnosci organéw panstwa, lecz takze dla nadrzednych wartosci ustroju,
w szczegllnosci demokratyzmu i praworzadnosci w dziedzinie stanowienia
prawa oraz pozycji obywatela w panstwie — byly i sa powszechnie znane.

Przedmiotem tych uwag sa gtéwne punkty wykladni konstytucyjnych
podstaw i granic wydawania rozporzadzen przez naczelne organy admini-
stracji panstwowej w ujeciu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Ich
prezentacja tutaj ma na celu: 1. danie okazji do krytycznego spojrzenia na
trzyletnie orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w tym przedmiocie z
punktu widzenia uznawanych w nauce i praktyce prawnej zalozen interpre-
tacji Konstytucji PRL jako ustawy zasadniczej; 2. odniesienie stanowiska
Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii wykladni konstytucyjnego ksztaltu
rozporzadzenia do tych propozycji projektu ustawy o tworzeniu prawa, ktéra
ma by¢ uchwalona jeszcze pod rzadami obowiazujacej Konstytucji PRL; 3.
zastanowienie sie nad tym, w jakim kierunku moze i powinna péjsé regulacja
instytucji rozporzadzenia w nowej, zapowiedzianej konstytucji polskiej.

1. W kwestii kluczowej dla pozycji prawnej ustawy, a tym samym
rozporzadzenia jako aktu z ustawa $cisle zwiazanego, jaka jest zakres ma-
terii ustawy, Trybunal Konstytucyjny, w nawiazaniu do nauki prawa oraz
wczesniejszego orzecznictwa sadéw (zwlaszcza NSA) — utrwala poglad, ze w
zakresie normowania obowiazkéw i praw obywateli oraz innych podmiotéw
prawa, w tym dzialajacych w sferze stosunkéw gospodarczych, Konstytu-
cja nie przewiduje zadnych innych mozliwosci niz ustawa (i dekret z moca
ustawy) i tylko subsydiarnie, tj. na zasadzie upowaznienia ustawy i w celu
jej wykonania — droge rozporzadzenia (aktu wykonawczego)!. W kolej-
nych orzeczeniach formule te rozwinal, odnoszac ja do dziedzin (materii),

2 A. Gwizdz: Ustawa i materia ustawodawcza, [w:] Problemy prawotwérstwa w
nowej konstytucsi PRL, pod red. A. Patrzalka, Wroclaw 1988, s. 93.

3 Ibid., s. 92.

* Por. orzeczenie TK w sprawach U 1/86, U 5/86, P 2/86, U 2/86, P 2/87, Uw 4/88.
Por. takie glosy L. Garlickiego do orzeczenia U 1/86, PiP 1986, nr 9 i orzeczenia
U 5/86, PiP 1987, nr 3.
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polskiego systemu podatkowego’. _

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii charakteru i zakresie
materii ustawowej zrodzilo problem zaliczenia do nich tych materii, ktére
objete zostaly réznymi przepisami z lat 80-tych, reglamentujacymi rozdzial
débr wylaczonych ze sfery normalnego obrotu. Z orzeczeri Trybunalu Kon-
stytucyjnego, dotyczacych legalnosci niektorych przepiséw uchwaly Nr 221
Rady Ministréw z 1985 r. w sprawie reglamentacyjnej sprzedazy (U 2/86)
oraz przepiséw uchwaly Nr 108 Rady Ministréw z 1987 r. w sprawie ogra-
niczen w dostawie i zuzyciu opalu dla ludnosci, wynika teza, ze moga by¢
one przepisami prawa o charakterze powszechnie obowiazujacym, a wiec
podlegaja ogdlnym zasadom systemu prawa PRL. Winny wiec byé m.in. za-
liczane do przepiséw ustawowych, jezeli w szczegdlnosci reguluja wlasciwa
ustawom materi¢ praw i obowigzkéw obywateli.

W sprawie pierwszej, Trybunal Konstytucyjny analizujac przepisy, ktére
ustanawialy powszechny obowiazek rejestracji kart zaopatrzenia w mieso,
stanal na stanowisku, ze z uwagi na przedmiot i skutki prawne dla oby-
wateli nie mozna uznaé, iz dotycza one tylko wewnetrznie administracji
(,,porzadkowo-techniczne” i ,jorganizacyjne™). Poniewaz nakladaja na oby-
wateli, a takze na samodzielne przedsigbiorstwa panstwowe i spoldzielcze
nowe obowiazki (przede wszystkim obowiazek rejestracji kart), ktére nie
wynikaja z wczesniejszych ustaw lub przepiséw ustalonych na ich podstawie,
maja one w istocie charakter powszechnie obowiazujacy i dlatego moga by¢
wydane w drodze aktéw odpowiednich, co — mimo braku wyraznego stwier-
dzenia w orzeczeniu — oznacza, ze wydane powinny zostaé z zachowaniem
rygoréw wlasciwych dla ustaw i aktéw wydanych w celu ich wykonania.

W drugiej z wymienionych tutaj spraw Trybunal Konstytucyjny odrzucit
poglad, ze przepisy przedmiotowej uchwaly Nr 108 Rady Ministréow okreslaja
jedynie czynno$ci handlowe (czynnosci z zakresu umowy sprzedazy) jedno-
stek gospodarki uspolecznionej (przedsiebiorstw handlu opalem). Na pod-
stawie analizy struktury prawnej przepiséw uchwaly oraz odwolujyc sie do
stanowiska doktryny prawa cywilnego i prawa administracyjnego, wyrazil
poglad, ze chociaz brak jest uzasadnionych powodéw do $cislego rozdzielenia
dzialalnosci samodzielnych podmiotéw gospodarki uspolecznionej w sferze
obrotu handlowego i zasad, ktdre rzadza sfera praw i obowiazkéw obywateli
z punktu widzenia regul prawa tworczej dzialalnosci panstwa, przepisy spo-
rnej uchwaly Nr 108 Rady Ministréw byly skierowane w istocie (z malymi
wyjatkami) do szerokich kregow obywateli — nabywcédw opatu. Okreélaly

T Por. orzeczenie z dnia 19 paidziernika 1988 roku, Uw 4/88. Por. takze R. Mastal-
ski: Ustawa o systemie irodel prawa podatkowego, PiP 1988, nr 11, s. 58-59.
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przystlugujace im prawo nabycia opalu, wedlug norm ustalonych w uchwale,
stanowily w konsekwencji normy prawa powszechnie obowiazujacego.

W ujeciu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego przepisy typu re-
glamentacyjnego ,konkretyzuja istotne spolecznie wistniejacych warunkach
gospodarczych prawo podmiotowe obywateli do zakupu opalu i jako takie
podlegaja ocenie Trybunalu Konstytucyjnego z punktu widzenia zgodnosci
z podstawowymi zasadami konstytucyjnego porzadku prawnego”® Konsek-
wencja takiego stanowiska byla sygnalizacja Trybunalu Konstytucyjnego,
zamieszczona w kolicowej czesci orzeczenia w sprawie U 7/87, sugerujaca ce-
lowo$é okredlenia w przyszlosci przez Sejm, w drodze ustawy zasad reglamen-
tacji sprzedazy do czasu, kiedy zniesienie reglamentacji stanie sie mozliwe.
Niezaleznie od dezaktualizacji tego postulatu, w nastepstwie postepujacego
procesu znoszenia reglamentacji sprzedazy okreslonych débr, zwréci¢ nalezy
uwage na uzasadnienie tej opinii Trybunalu Konstytucyjnego. Uzasadnial je
nZnaczeniem takich zasad dla konstrukcji prawa obywateli do nabycia deficy-
towego dobra, jak i gwarancjami, jakie stwarza z zalozenia organ przedstawi-
cielski, gdy idzie o okreslenie preferencji spolecznych w dziedzinie rozdzialu
débr i ustalenie hierarchii kryteriéw, ktére powinny byé przy tym brane pod
uwage”.

Argumentacja ta wynika z szerszego, ogdélnego stanowiska Trybunalu
Konstytucyjnego w kwestii pozycji ustawy i Sejmu w systemie ustrojo-
wym PRL. [lustruja je dobrze dwie deklaracje Trybunalu Konstytucyjnego,
zaczerpniete z jego pierwszych orzeczeii: 1. , Trybunal Konstytucyjny opo-
wiada sie w gruncie rzeczy po stronie waznych wartosci zwiazanych z par-
lamentarna, tj. ustawowa droga tworzenia prawa: przez  organ przedsta-
wicielski, w drodze demokratycznej procedury (opartej m.in. na zasadzie
jawnosci) i pod odpowiedzialnoscia postéw przed wyborcami”®; 2. Trybunat
Konstytucyjny dazy ,do ustalenia interpretowanych przepisé6w zgodnie z
aksjologia naszego ustroju i systemu prawa. Ta zas nakazuje uznawac za
centralng pozycje obywateli w paristwie, wyznaczona i chroniona konstytucja
i ustawami Sejmu PRL, jako najwyiszego przestawicielskiego organu
zwierzchniej wladzy narodu, za podstawowa ceclre socjalistycznej koncepcji
stosunku miedzy paristwem i obywatelem, i podstawowe zalozenie ustroju
politycznego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”!°.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii przedmiotu ustawy
jest rownoznaczne z jego pogladem w sprawie materii rozporzadzen jako

8 Orzeczenie z dnia 9 marca 1988 r. (U 7/87), opublikowane w ,Diariuszu Sejmowym”
1988, nr 4.

® Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w roku 1986, s. 45.

1 Ibid., s. 20.
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aktow z ustawa — jak napisano — Scisle zwiazanych. W sprawach, o ktérych
byla tutaj mowa, stanowisko to oznaczalo dyskwalifikacje uchwal Rzadu jako
aktéw nieuprawnionego do samoistnego w istocie rzeczy regulowania materii
nalezacych do ustaw, a na zasadzie aktu subsydiarnego do — rozporzadzei,
pomimo iz formalnie uchwaly wydane zostaly na podstawie upowaznienia
ustawowego.

2. Trybunal Konstytucyjny stanal wobec koniecznosci zinterpretowa-
nia konstytucyjnych warunkéw, ktérym powinny odpowiadaé upowaznienia
ustaw do wydawania aktéw normatywnych przez naczelne organy admini-
stracji panstwowej. Idzie o warunki okreslone w art. 41 pkt 8 Konstytucji,
tj. formuly méwiace o tym, ze akty normatywne Rady Ministréw (i innych
upowaznionych organéw) maja by¢ wydawane: a) ,na podstawie ustaw” i b)
»,W celu wykonania ustawy”. W ujeciu Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry
rozpatrywal legalno$é rozporzadzen Rady Ministrow, warunki te 53 jedno-
czeénie warunkami, jakie powinny spelniaé poszczegdlne ustawy ustalajace
kompetencje Rady Ministréw do wydania tych aktéw. Przedmiotowa kom-
petencja Rady Ministréw nie moze byé bowiem wykonywana bezposrednio
w oparciu o art. 41 pkt 8 Konstytucji, lecz wykonywana jest w oparciu o
postanowienia ustaw, ktére kompetencje ta konkretyzuja” (upowaznienia
ustawowe)!l,

Wykladnia tych formul konstytucji byla konieczna w sytuacji, gdy
nie tylko praktyke ale i doktryne prawa cechowalo duze zréinicowanie
i chwiejnos¢ pogladéw, majacych -swoje Zrédlo w lakonicznosci samej
Konstytucji'?. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego miarodajnej, tj. zgod-
nej z Konstytucja, odpowiedzi w sprawie watpliwosci, jakie rodza przedmio-
towe formuly Konstytucji, nie inoze da¢ ,,praktyka wydawania rozporzadzen,
ktéra musi byé zawsze oceniana z punktu widzenia zgodno$ci z normami
Konstytucji PRL, nigdy odwrotnie”'3. Znaczenia kryterium konstytu-
cyjnoéci nie moga mie¢ w opinii Trybunalu Konstytucyjnego takze znane
wzasady techniki legislacyjnej” z 1961 roku'4, ktére sa jedynie zaleceniami
dla okreslonych w nich organéw: Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
wlasciwe rozumienie konstytucyjnych warunkéw wydawania rozporzadzei
na podstawie ustaw i w celu ich wykonania powinno uwzglednia¢ nie tylko
wynik jezykowej wykladni art. 41 pkt 8 Konstytucji — niewystarczajacej

"1 Orzeczenie z dnia 22 kwietnia 1987 r. (K 1/87) w zbiorze: Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego w 1987 roku, s. 41-42,

12 Pisal na ten temat w szczegélnosci W.Zakrzewski w pracy: Zakres przedmio-
towy i formy dzialalnosci prawotwdrczej, Warszawa 1979, w szczeg6lnosci rozdzial Ii II.

13 Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 1987 roku, s. 42

14 Zawarte w zalaczniku do zarzadzenia Nr 238 Prezesa Rady Ministréw z 9 grudnia
1961 r.
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bezposredniej podstawy wydania rozporzadzenia, Trybunal Konstytucyjny
‘odnosi zaréwno do organu, ktéry ma wydaé rozporzadzenie, jak i do mate-
rii, ktora ma by¢ nim uregulowana. W upowaznieniu musi by¢ organ ozna-
czony zasadniczo przez uzycie jego nazwy. Szczegllowe okreslenie materii
rozporzadzenia w upowaznieniu oznacza natomiast, ze ,materia ta powinna
by¢ okreslona poprzez wlasne wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z
tymi, ktére ureguluje ustawa, lecz ktore nie maja zasadniczego znaczenia z
punktu widzenia zalozert ustawy i ktére dlatego nie zostaly unormowane w
niej wyczerpujaco, a sa niezbedne dla realizacji norm ustawy”!?, Kryterium
to, jakkolwiek w praktyce kontroli norm moze okaza¢ sie malo precyzyjne,
uzasadnione jest generalnie tym, ze rozporzadzenie moze tylko wyjatkowo z
woli ustawy wkracza¢ w sprawy, ktére stanowia jej przedmiot, i regulowaé
je tylko na zasadach aktéw wykonawczych do ustawy.

- Wychodzac z takiego stanowiska w sprawie sposobu okreslenia w upo-
waznieniu ustawowym materii aktu normatywnego, ktory ma by¢ wydany na
jego podstawie, Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie glosi poglad, ze do-
bremu okresleniu materii aktu wykonawczego do ustawy nie stuza, uzywane
czesto w upowaznieniach,, formuly méwiace o tym, ze w drodze takiego
aktu okresli sie ,zasady” (takze tryb) bez blizszego sprecyzowania znacze-
nia owych ,zasad”?°. Postuzenie sie w upowaznieniu ustawy do wydania
rozporzadzenia wieloznacznym pojeciem ,zasad” Trybunal Konstyfucyjny
traktuje jako uchybienie i dlatego sygnalizowal je Sejmowi w trybie art. 5
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Skoro pojecie to budzi' watpliwosci,
nalezy unika¢ poslugiwania sie nim w ustawach, jezeli nie okresli sie blizej
jego znaczenia?!. Uzyte ostatecznie w ustawie bez naleiytej precyzji nie
moze by¢ jednak rozumiane dowolnie przy wydawaniu rozporzadzenia przez
naczelny organ administracji pafnstwowej. ,Granice dopuszczalnej regula-
cji przedmiotowych «zasady wrozporzadzeniu wyznaczaja bowiem postano-

% Orzeczenie z 22 kwietnia 1987 1. (I{ 1/87) w zbiorze: Orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego w 1987 roku, s. 43.

20 Np. w sprawie U 1/86, rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny, tak okreslony
przedmiot rozporzadzenia Rady Ministréw, wydanego na podstawie art. 36 ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, doprowadzil do wykonania
upowaznienia w sposéb naruszajacv obowiazujaca ustawe, tj. k.c. Brak precyzji w
okresleniu pojecia ,zasad”, w sprawach dotyczacych ustalania wysokosci skladek oraz
waloryzacji §wiadczeii w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych
i czlonkéw ich rodzin. doprowadzil do blednych interpretacji przy ustalaniu tresci prze-
piséw wykonawczych (sprawa K 1/87).

21 Por. cyt. orzeczenie w sprawie K 1/87, w zbiorze: Orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego w 1987 roku. s. 44.
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wienia ustawy determinujaco wykonawczy charakter tej regulacji...”?? Do
pojecia «zasadyy, rozumianego jako przepisy prawa, stosuje sie [...] ostatecz-
nie relacje, jakie zachodza miedzy przepisami nalezacymi do réznych szczebli
hierarchicznego systemu prawa”?3. Dlatego ,zasady” te, jako okreslone w
rozporzadzeniu, nie moga narusza¢ norm ustawy, ktére dotycza przedmio-
towo tych samych materii, co owe ,zasady”?*; odnosi si¢ to zaréwno do norm
ustawy upowazniajacej, jak i wszystkich obowiazujacych aktéw ustawodaw-
czych.

Z wyktadnia formuly wydawania aktéw normatywnych administracji ,na
podstawie ustaw” pozostaje w zwiazku stanowisko Trybunalu Konstytucyj-
nego, w kwestii tzw. subdelegacji (przenoszenia na inny organ) upowaznien
ustawowych do wydawania aktéw normatywnych. Trybunal Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ w tej kwestii zasadniczo za jednym stopniem takich upo-
waznien, czyli przeciwko dopuszczalnosci subdelegacji. Niedopuszczalna jest
w kazdym razie, w $wietle orzecznictwa, subdelegacja nie majaca oparcia w
ustawie i odnoszaca si¢ do ,essentialii” tego, co ma by¢é unormowane aktem
wykonawczym. Jednoczesnie Trybunal wyraza poglad, ze ,za dopuszczalng
nalezy uznac subdelegacjey oparta wyrainie na ustawie (np. art. 2 k.c.), a
ponadto, iz brak jest wystarczajacych podstaw do wylaczenia mozliwosci
stosowania (subdelegacji», obejmujacej wylacznie elementy wtérne, o cha-
rakterze porzadkowym"?5.

Stanowisko to — co wyraznie zaznaczyl Trybunal Konstytucyjny — nie
oznacza, ze subdelegacja, nawet w tak waskim zakresie — jest zjawiskiem
pozadanym. Przeciwko subdelegacji przemawia przede wszystkim to, ze
prowadzi ona ,do wielostopniowosci i nadmiernego rozczlonkowania regu-
lowanej materii”?6. Zwraca takze w uzasadnieniu Trybunalu Konstytucyj-
nego wskazanie na istotne okolicznosci, ktore wchodza w gre, gdy usta-
wodawca dokonuje wyboru organu, ktéremu powierza wydanie aktu wyko-
nawczego. Wybiera mianowicie zasadniczo taki organ, ktorego pozycja w
systemie organéw, funkcje, zadania i charakter, uzasadniaja przekonanie, ze
udzielone upowaznienie wykorzystane zostanie zgodnie z zamiarem i ocze-

22 Wg tej dyrektywy Trybunal Konstytucyjny ustalal pozytywny sens przedmiotowych
szasad”, np. w sprawach U 6/86, K 1/87.

2 Ibid., przypis 21.

24 Cyt. orzeczenie w sprawie U 5/86, w zbiorze: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyj-
nego w 1986 roku, s. 20.

25 Orzeczenie z 16 czerwca 1986 1. (U 3/86), w zbiorze: Orzecznictwo Trybunalu Kon-
stytucyjnego w 1986 roku, s. 69. Wydaje sig, ze w innym orzeczeniu z 29 pazdziernika 1986
roku (U 2/86) wyrazony zostal poglad idacy jeszcze dalej w kierunku ograniczajacym do-
puszczalnosé subdelegacji.

26 O grozacych stad konsekwencjach niespéjnosci prawa, fragmentarycznosci tekstéw
prawnych, utrudniajacych ich poznanie, pisal W. Zakrzewski: op.cit., s. 193.
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kiwaniem ustawodawcy. Stosownie do tego wyboru ustawodawca okresla
zakres spraw, ktorych nie reguluje prawnie sam, lecz przekaauje do unor-
mowania wskazanemu przez siebie organowi administracji. Odpowiednio
postepuje, gdy wybiera forme aktu wykonawczego, wybdr ten moze rodzic
istotne konsekwencje, np. co do jego publikacji i laczacej sie z tym powszech-
nej dostepnosci tekstow prawnych.

3) Wykladnia konstytucyjnej formuly, mdéwiacej o tym, ze Rada Mi-
nistréw wydaje swoje akty normatywne ,w celu wykonania ustaw”, za-
wiera si¢ w ustaleniach Trybunalu Konstytucyjnego szczegédlnie istotnych dla
ustrojowej pozycji ustawy Sejmu. Stanowia one charakterystyke rozporza-
dzenia jako aktu wykonawczego do ustawy, jednej z podstawowych koncepcji
prawotwércezej dzialalnosci paistwa w polskiej mysli prawnej. Wspomniane
ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego uja¢ mozna w nastepujace tezy:

Pierwszym, elementarnym niejako warunkiem konstytucyjnym jest to,
by rozporzadzenie nie bylo sprzeczne z normami Konstytucji oraz ze wszyst-
kimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi (nie tylko z ustawa, na pod-
stawie ktérej zostalo wydane), ktére w sposéb bezposredni lub posredni
reguluja materie, bedace przedmiotem rozporzadzenia. Oznacza to takze,
ze rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sfere materii prawnych regulowa-
nych innymi ustawami lub na ich podstawie, nie moze tez tresci w nich
zawartych przeksztalcaé, modyfikowaé czy syntezowaé, a nawet nie powinno
ich powtarzaé?”.

Z ta ogdlna teza, o charakterze elementarnym, dla pojecia aktu wyko-
nawczego lacza si¢ posrednio dwie bardziej szczegolowe, sformutowane —
tak zreszta jak wszystkie inne — w kontekécie badan nad legalnoscia kon-
kretnych przepiséw przez Trybunal Konstytucyjuy. Pierwsza odnosi sie do
stosunku przepiséw rozporzadzenia i ustawy ustanawiajacej normy o charak-
terze dyspozytywnym. Zdaniem Trybunalu rozporzadzenie jest niezgodne
z ustawa takze wtedy, gdy wprowadza normy o innej treSci niz ustawa,
tam, gdzie ustanawia ona normy o charakterze ius dispositivi®®. Poglad ten,
sprzeciwiajacy sie czestej praktyce legislacyjnej, opiera sie na zalozeniu, ze
wszelkie unormowanie ustawowe — takze o charakterze dyspozytywnym —
moze bowiem by¢ zmienione tylko innym przepisem o mocy ustawy, chyba
ze sama ustawa przewiduje wyjatek. Uznanie sfery objetej przepisem o cha-
rakterze dyspozytywnym za wolna (neutralng), w ktorej zezwala sie na wy-
danie w jej ramach aktéw organdéw administracji panstwowej, prowadziloby

2T Por. cyt. orzeczenie U 5/86 i K 1/87, U 8/88.
28 Orzeczenie w sprawie U 5/86, w zbiorze: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
1986 roku, s. 24.
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do odwrécenia zasady, ze ustawa jest aktem nadrzednym w stosunku do
nich?®

Druga teza szczeg6lowa dotyczy kwestii rozumienia przepisu kompeten-
cyjnego do wydania rozporzadzenia jako ewentualnej lez specialis, ktora daje
podstawe do zmiany ustawy w drodze rozporzadzenia. Trybunal Konsty-
tucyjny ustosunkowujac sie do stanowiska przedstawicieli Rady Ministréw
w sprawie U 5/86, przypisujacego takie znaczenie art. 36 ust. 1, ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci z 1985 r., przyjal, ze ar-
tykul ten, jako przepis jedynie kompetencyjny (upowazaniajacy do wydania
rozporzadzenia), nie moze by¢ lez specialis w stosunku do innej ustawy, jaka
w przypadku sprawy rozpatrywanej byl k.c. Poglad, ze ustawa moze by¢ lex
spectalis w stosunku do wczesniejszej, w takim zakresie , w jakim unormo-
wane w niej materie sg regulowane inaczej niz w ustawie wczesniejszej, od-
nosi sie tylko do przepisow merytorycznych, czyli ustalajacych samodzielne
normy zachowania, nadajace sie do stosowania3C.

Podstawowym i decydujacym warunkiem konstytucyjnosci ustawy, ktéra
udziela upowaznienia do wydania aktu wykonawczego jest to, by zawierala
ona przepisy przesagdzajace wykonawczy charakter rozporzadzenia. W tym
celu upowaznienie zawarte w ustawie musi by¢, po pierwsze, tak sformulo-
wane, azeby odsylale do unormowania tylko takie sprawy, ktére sa regulo-
wane w ustawie i sluzg realizacji tych samych celéw, jakie znajduja wyraz
w postanowieniach ustawy, po drugie, przepisy ustawy upowazniajacej, a
w szczegblnosci upowaznienia do wydania rozporzadzenia, ,powinny wyzna-
czaé¢ co najmniej w sposéb ogdlny, lecz jednoczesnie dostatecznie wyraZny
kierunek unormowan, jakie maja nastapi¢ w drodze rozporzadzenia. Nie
mozna bowiem wykonywaé w drodze rozporzadzenia tego, co nie zostalo
ustalone w ustawie”3!, Nakaz okreslenia w ustawie upowazniajacej zasadnis
czego kierunku uregulowania, ktére ma nastapi¢ w drodze rozporzadzenia,
wyprowadza Trybunal Konstytucyjny z zasad stosunku miedzy Sejmem a
naczelnymi organami administracji paiistwowej oraz konstytucyjnego pole-
cenia wydawania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy3?. Jak napi-
sano, w ujeciu Trybunalu Konstytucyjnego warunek wykonawczego charak-
teru rozporzadzenia jest spelniony juz wtedy, gdy w ustawie zawarte zostaly
chocéby ogdlne dyrektywy merytoryczie, wiazace unormowanie odeslane do
rozporzagdzenia. Dyrektywy takie pozwalaja bowiem — pod warunkiem

% QOrzeczenie w sprawie U 1/86 i U 5/86.

30 Ibid. Por. takie glose E. Letowskiej do pierwszego orzeczenia, PiP 1986, nr 10,
s. 1381 n

31 Cyt. orzeczenie w sprawie K 1/87 w zbiorze: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyj-
nego w 1987 roku, s. 45

32 Por. orzeczenie w sprawie K 1/87.
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szczegllnej starannoéci praktyki — uksztaltowad tres¢ rozporzadzenia zgo-
dnie z ustawa. Mozliwe to jest nawet wtedy, gdy upowaznienie ustawowe nie
spelnia warunku upowaznienia szczegélowego. Widoczny tutaj w stanowisku
Trybunalu minimalizm wymagai, stawianych rozporzadzeniu jako aktowi
wykonawczemu, wychodzi naprzeciw stanowi praktyki, zasadza sie jednak
na organicznym zwiazku przedmiotowym i funkcjonalnym rozporzadzenia z
ustawg.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie odniést sie takze do bar-
dzo kontrowersyjnej na gruncie zasad Konstytucji i w nauce prawa sprawy
dopuszczalnosci dokonywania zmian ustawy przepisami rozporzadzenia. W
tej zlozonej prawnie i doktrynalnie kwestii Trybunal sformulowal pewne sta-
nowisko ogdlne, najpierw w orzeczeniach z dnia 28 maja 1986 (U 1/86)i z
dnia 5 listopada 1986 r. (U 5/86), a nastepnie rozwinal je w orzeczeniu z
dnia 22 kwietnia 1987 r. (K 1/87). Przyjety w nim poglad prawny stal sie
linia przewodnia kilku innych orzeczen33. Ze wzgledu na jego donioslosé
przytoczymy go doslownie w $lad za trzecim z powolanych tutaj orzeczen,
ktére najpelniej wyraza stanowisko tego organu:

.Irybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze konstytucyjny waru-
nek wydawania rozporzadzen «w celu wykonania ustawy) generalnie nie ze-
zwala na upowaznienie Rady Ministréw do zmiany ustawy upowazniajacej
w drodze rozporzadzenia, tym bardziej innych ustaw obowiazujacych. Try-
bunal Konstytucyjny w $lad za swoim pogladem, wyrazonym w orzeczeniach
z dnia 28 maja 1986 r. (U 1/86) i z dnia 5 listopada 1986 r. (U 5/86),
podziela jednak takze stanowisko, ze w ustawie mozna bardzo wyjatkowo
upowazni¢ do zmiany $ciéle oznaczonych postanowien ustawy, pod warun-
kiem dokladnego okreslenia w niej zakresu i kierunku dopuszczalnej zmiany,
wedlug zasad wyznaczonych w ustawie upowazniajacej. Upowaznienie nie
moze mie¢ zatem charakteru ogélnego, tzn. nie moze zezwala¢ na zmiane
przepisu ustawy upowazniajacej ani przepiséw jakiejkolwiek innej ustawy,
dokladnie nie okreslonych. Musi wyznaczaé si¢ w samej ustawie upowaz-
niajacej zakres zmian i zasady, wedlug ktorych moga by¢ one- dokonane.
Dopuszczalnoéé takiego rodzaju upowaznien nalezy odnies¢ do takich prze-
piséw ustaw, ktore reguluja malo stabilne materie spoleczno-gospodarcze i
zawsze pod warunkiem zawezajacej wykladni”34. -

Trybunal Konstytucyjny dopatrzyl si¢ tego rodzaju materii w przepisach
art. 43 ust. 11 2 ustawy z 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, co stalo sie zasadnicza przeslankg
orzeczenia stwierdzajacego zgodnos¢ przepisow tego artykulu ustawy z art.

33 Por. orzeczenia w sprawach P 2/86, P 1/87, P 2/87, Uw 4/88.
3% Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
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41 pkt 8 Konstytucji. Trybunal uznal, ze z tresci art. 43 ust. 3 pkt 1 tej
ustawy, w zwiazku z innymi jej przypisami (art. 42 ust. 5 i art 47) oraz po
uwzglednieniu takze okolicznosci gospodarczych, w jakich ustawa ta zostala
uchwalona, wynika, ze ustalone w art. 43 ust. 1 i 2 wielkosci skladek rocz-
nych, przy pomocy konkretnych kwot lub procentéw, mialy charakter jedno-
razowy i ustawodawca z gory zakladal ich zmiane w drodze rozporzadzenia.
Wola zmiany wysokosci skladek, o ktorych mowa, wynika ponadto wyraznie
z brzmienia art. 43 ust. 3 pkt 1 ustawy.

Po raz drugi Trybunal Konstytucyjny uznal dopuszczalnosé wprowadze-
nia wyjatkowo zmian w przepisach ustawy, w drodze rozporzadzenia w orze-
czeniu z 19 pazdziernika 1988 r. (Uw 4/88). Mozliwoéé te odniést do prze-
pisow podatkowych w malo stabilnych warunkach reformy gospodarcze;j.

‘Zajmujac zasadniczo stanowisko, ze ,ustawa nie powinna powierza¢ aktom
wykonawczym takich treéci, ktére okreslaja konstrukcje podatku (podmiot,
przedmiot, podstawa opodatkowania, stawki), gdyz takie upowaznienie pro-
wadziloby do ominiecia ustawowej zasady regulowania podatkéw, Trybunal
Konstytucyjny uznal jednoczesnie, ze ustawa moze ,upowaznié wskazane
organy panstwowe do szczegdlowego okreslenia i wyjasnienia przyjetych roz-
wigzan, a nawet do ich podmiotowych lub przedmiotowych modyfikacji dla
okreslonych (zwykle szczegdlnych) sytuacji. Moze takze powierzy¢ orga-
nom administracji panstwowej prawo do okreslenia wylaczen, zwolnien, ulg
lub zwyzek podatkowych ale tylko w razie wystapienia okolicznoéci lub wa-
runkéw §cisle okreslonych przez ustawe”3%,

Prezentowana tutaj wykladnia Trybunalu Konstytucyjnego jest z pew-
nosciag przykladem wykladni rozszerzajacej konstytucyjna formule wyko-
nawczego charakteru rozporzadzen. Nie spotkala sie¢ jednak z krytyka
glosator6w36, by¢ moze z powodu tych obwarowai, ktére podkre§laja
wyjatkowos¢ drogi rozporzadzenia, jako formy zmiany przepiséw ustawy.
Jest rzecza przyszlych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, by te
wyjatkowos¢ z drogi rozporzadzenia sprecyzowal jeszcze dokladniej, niz to
uczynil w swoich dotychczasowych orzeczeniach.

3. Wylozone tutaj gléwne tresci orzecznictwa Trybunalu Konstytucyj-
nego, w kwestii wykladni konstytucyjnych warunkéw legalnosci rozporza-
dzenia, stuzy¢ moga do oceny zasadnosci propozycji unormowania instytucji
rozporzadzenia w przygotowanej od wielu lat ustawie o tworzeniu prawa.

3% Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w 1988 roku, s. 72.

3 Por. glose L. Garlickiego do orzeczenia z dnia 5 listopada 1986 roku (U 5/86), op.
cit., s. 133; glos¢ H. Rota do orzeczenia z dnia 22 kwietnia 1987 roku ( I{ 1/87), PiP 1988,
nr 2, s. 140-141 oraz glose J. Trzcinskiego do orzeczenia z dnia 28 maja 1986 r. (U 1/86),
~Nowe Prawo” 1987, nr 1, s. 126 i n.
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Mam tutaj na uwadze ostatnie dwa projekty tej ustawy z czerwca 1988
roku i z'grudnia 1988 roku®”.

W obydwu projektach rozporzadzenie zaliczone zostalo do kategorii ak-
téw wykonawczych (art. 2 ust. 3 projektu). S to akty, ktére ,moga byé wy-
dawane przez organy panstwowe tylko na podstawie wyrainego upowaznie-
nia, zawartego w akcie ustawodawczym®®, w granicach tego upowaznienia,
i z powolaniem si¢ na nie”. Tego typu definicja aktu wykonawczego, w
tym rozporzadzenia naczelnych organéw administracji panistwowej (Rady
Ministréw, Prezesa Rady Ministréw lub ministréw), wykracza poza konsty-
tucyjna konstrukcje rozporzadzenia, pomija bowiem podstawowa ich cha-
rakterystyke jako aktéw wydawanych ,w celu wykonania ustaw”, pomimo
odniesienia do nich terminu ,aktu wykonawczego”. Maja by¢ one wyda-
wane ,w granicach” upowaznienia ustawowego, lecz nie ,w celu wykonania
ustawy”, co nie znaczy to samo. Konstrukcja aktow administracji wyda-
wanych ,w granicach ustaw” bez ich instrumentalnego ukierunkowania na
swykonanie” ustaw w znaczeniu uzywanym obecnie, prowadzi w istocie rze-
czy do préby wprowadzenia na grunt prawa polskiego i wbrew konstytucyj-
nej koncepcji rozporzadzenia innej kategorii aktéw wydawanych ,w ramach
ustaw”, znanych na gruncie niektérych porzadkéw konstytucyjnych (Cze-
choslowacja) i poszerzajacych wyraZnie granice ustaw niezdeterminowanej
dzialalnoéci prawotwdrczej rzadu.

Zastrzezenia co do zgodnosci omawianej formuly rozporzadzenia (aktu
wykonawczego) z obowiazujaca Konstytucja PRL potwierdzaja sie w ana-
lizie dalszych przepiséw cytowanych projektéw ustawy. Z treéci art. 14
projektu ustawy z grudnia 1988 r. i odpowiedniego art. 16 projektu ustawy
z czerwca tego roku wynika bowiem, ze w ramach szeroko rozumianego aktu
wykonawczego, w tym rozporzadzeniu, wyrdzni¢ sie chce rézne rodzaje tego
typu aktu. Tylko jeden z nich, mianowicie akt, o ktérym mowa w art. 14
ust. projektu ustawy z grudnia i odpowiednio w art. 16 ust. 1 projektu z
czerwca, ma postac, ktéra znajduje uzasadnienie na gruncie konstytucyj-
nej koncepcji aktu wykonawczego. Co wiecej, proponowana konstrukcja
prawna moze uchodzi¢ za twdrcze, rozwinicte ujecie aktu wykonawczego,
ktére znajduje takze pelne uzasadnienie w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Propozycja ta, koncentrujaca si¢ wokél wymagai, jakim po-
winno odpowiadaé ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego,
brzmi: ,Upowaznienie do wydania aktu wykonawczego powinno okreslaé
organ upowazniony do wydania tego aktu, okresla¢ dokladnie zakres spraw

37 Na temat pierwszego z nich pisali S. Wronowska, J. Wréblewski: Projekt
ustawy o ulworzeniu prawa, PiP 1987, nr 6.
38 Tj. w ustawie i dekrecie z moca ustawy.
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przekazanych do unormowania oraz zasady, ktérymi powinien si¢ kierowa¢
organ realizujacy upowaznienie, a w razie potrzeby ustalaé takze dodatkowe
przestanki dotyczace wydania aktu wykonawczego”.

W konstytucyjnej konstrukcji aktu wykonawczego mieszcza sie takze
czeSciowo przepisy art. 14 ust. 2 projektu z grudnia i art. 16 ust. 2 projektu
z czerwca, mianowicie tej czesci, w ktdrej sie postanawia, ze ,przepisy w
akcie wykonawczym nie moga regulowaé spraw inaczej niz w aktach ustawo-
dawczych”. Dalsza jednak formula tego zdania, zezwalajaca na to, by akt
wykonawczy mégl regulowaé sprawy inaczej niz regulowal je akt ustawo-
dawczy, jezeli z upowaznienia do wydania aktu wykonawczego to wyraZnie
wynika, ujeta zostala zbyt szeroko. Formula ta nawiazuje jakby do wykladni
Trybunalu Konstytucyjnego oraz stanowiska doktryny prawa na temat do-
puszczalno$ci dokonywania przy pomocy rozporzadzenia zmiany (modyfi-
kacji) w przepisach ustawowych. W odréznieniu od stanowiska Trybunalu
Konstytucyjnego nie podkresla si¢ jednak wyjatkowosci innego regulowa-
nia w rozporzadzeniu spraw unormowanych w ustawie, mianowicie przez
okreflenie przeslanek (warunkéw) tej innej niz ustawa regulacji. Trudno
by uwazaé za takie ograniczenie wymieniany w projekcie warunek, by upo-
waznienie do wydania aktu wykonawczego uzyskalo zakaz, w ktérym moze
nastapi¢ ograniczenie lub rozszerzenie stosowania przepiséw aktu ustawo-
dawczego. Ograniczenie lub rozszerzenie stosowania ustawy w drodze aktu
wykonawczego samo przez si¢ moze oznaczal istotng zmiane ustawy, po-
nadto trudno by bylo do niego sprowadzi¢ mozliwoéé innego regulowania
spraw niz w aktach ustawodawczych” z uwagi na brak przedmiotowego ogra-
niczenia tej klauzuli w projekcie ustawy. ’

Najdalej w kierunku sprzecznym z konstytucyjna cecha rozporzadzenia
jako aktu wykonawczego do ustawy i linia wykladni Trybunalu Konstytucyj-
nego zmierzal przepis art. 16 ust. 3 czerwcowego projektu ustawy o tworzeniu
prawa. Zezwalal on wbrew charakterowi rozporzadzenia, a takze wbhrew za-
sadzie legalnodci dzialania organéw panstwa, o ktorej stanowi art. 8 ust. 3
Konstytucji, na unormowanie w ,akcie wykonawczym” ,zakresu wladczych
kompetencji” organu pafstwa (w tyn! terytorialnego zakresu jego dzialania),
jezeli odpowiednie przepisy nie zostaly zamieszczone w akcie ustawodaw-
czym. Propozycja ta, bedaca jawna rezygnacja z koncepcji aktu wykonaw-
czego w przedmiotowej materii, zostala pominieta w nowej wersji projektu
ustawy z czerwca 1988 roku. Od wykladni Trybunalu Konstytucyjnego
réznia sie takze omawiane projekty ustawy w sprawie dopuszczalnosci tzw.
subdelegacji (art. 17 projektu grudniowego), zezwalajac na niag w pelnym
zakresie, jesli dopusci ja ustawa.

Na tle tych uwag, w sprawie proponowanego unormowania instytucji
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rozporzadzenia (aktu wykonawczego) w ustawie o tworzeniu prawa, rodzi
sie pytanie, czy na gruncie obowiazujacej Konstytucji PRL instytucja rozpo-
rzadzenia moze zosta¢ uksztaltowana inaczej niz w jej przepisach, ktérych:
znaczenie wylozone zostalo w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego?
Ustawa o tworzeniu prawa ma by¢, wedlug dotychczasowych planéw —
uchwalona jeszcze pod rzadami tej Konstytucji. Musi zatem czynié¢ zadosé
jej wymaganiom, ktére pomimo watpliwosci, jakie stwarza interpretacja
ustawy zasadniczej w przedmiocie konstrukcji rozporzadzenia w literaturze
przedmiotu — zostaly wyjasnione miarodajne pod wzgledem prawnym przez
Trybunal Konstytucyjny i ze wszystkimi skutkami prawnymi jego orzeczei.
Jezeli z jakich$ innych, istotnych wzgledéw nalezaloby odej$é od obecnej
konstytucyjnej koncepcji rozporzadzenia, mozna byloby to uczynié tylko w
nowej konstytucji. Tertium non datur.

4. Model prawotwdrstwa opracowany na uzytek prac nad nowa kon-
stytucja, w zespole kierowanym przez profesora S. Zawadzkiego, nie zaklada
jednak istotnej — analogicznej jak w projekcie ustawy o tworzeniu prawa —
reformy instytucji rozporzadzenia, poza tym, ze rozporzadzenie mialoby by¢
jedynym aktem wykonawczym do ustawy, tzn. pominiete zostalyby inne jeg
formy (nazwy) znane obecnej konstytucji (uchwaty, zarzadzenia)®. Poza ta
zmiana — jak sie uwaza konstrukcje rozporzadzen jako aktéw wykonaw-
czych do ustawy — nalezy przejaé zasadniczo z obowiazujacej Konstytu-
cji, i uksztaltowana w ciggu dlugiego rozwoju polskiego prawa konstytucyj-
nego. Stanowisko to odnosi sie w calodci do zagadnienia kregu organdw,
majacych mieé¢ kompetencje wydawania rozporzadzen, podstawy prawnej
ich wydawania, a takze kluczowej ich cechy prawnej aktu wydawanego ,w
celu wykonania ustaw”. Uwaza sie tylko, ze formuta ,na podstawie i w celu
wykonania ustaw” powinna zostaé dokladniej sprecyzowana, w duchu wy-
korzystania postulatow mysli prawnej i do§wiadczen organéw orzekajacych,
w szczegdlnosci Trybunalu Konstytucyjnego, by powiaza¢ rozporzadzenie
écilej z ustawa. Inne zmiany roli rozporzadzeii beda refleksem tych prze-
wartosciowan ustrojowych, jakim ulec ma ustawa.

We wszystkich tego typu propozycjach, odchodzacych od wykonawczego
charakteru aktéw do ustawy, idzie w istocie o ustanowienie nowej, obcej
dotychczas prawu konstytucyjnemu w Polsce, konstrukeji aktu wydawanego
z upowaznienia i ,w ramach ustawy”.

W zwiazku z akceptacja w dotychczasowych pracach nad ustawa o two-

3% Sazczegdlowo na ten temat pisze w sytezie wspomnianych prac nad zagadnieniami
prawotwdrstwa w nowej konstytucji pt. Zalozenia i instytucje prawotworstwa w nowej
konstytucyi PRL, [w:] Studia konstytucyjne, T. 5, Regulacja w nowej konstytucji, pod red.
L. Garlickiego, Warszawa 1989, s. 205-206.






