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Z problematyki przestepstw kwalifikowanych
(Zasady i kryminalno-polityczne racje tworzenia
przestepstw kwalifikowanych)

Some Problems of Aggravated Forms of Offence

I. Niewatpliwie motywacja tworzenia typow kwalifikowanych nie jest
jednakowa we wszystkich wypadkach!. W kaidym razie nie jest to tylko
kwestia holdowania modelowi typizacji bardziej kazuistycznej lub bardziej
syntetycznej, chociaz zapewne i tego rodzaju nastawienie tworcow ustawy
karnej odgrywa pewna role. Nadmiar typow kwalifikowanych w ustawie
karnej odpowiada modelowi typizacji kazuistycznej, im wigkszy jest procen-
towy udzial typow kwalifikowanych w ogdlnej liczbie typow, tym wicksze
jest nasilenie kazuistyki. I odwrotnie, spadek liczby typéw kwalifikowanych
w stosunku do ogélu typéw dowodzi wyzszego stopnia ujeé syntetycznych.
Modelowi kazuistycznemu, dla ktérego charakterystyczne sa wlasnie liczne
typy kwalifikowane, holdowalo ustawodawstwo XIX-wieczne. Dzialo si¢ to
z dwu powoddow: po pierwsze, syntetycznego ujmowania formul prawno-
karnych, gdy chodzi o cze$é szczegdlna, ustawodawca musi sie po prostu
nauczyé, jest to kwestia umiejetnosci techniczno-legislacyjnych?, po dru-
gie — i to by¢ moze bylo wazniejsze — nastawienie sie na kazuistyke pod

1 Zob. W. Wolter: W obronie metody, ,Painistwo i Prawo” (dalej PiP) 1975, z. 8-9,
s. .141; I. Andrejew: List do prof. Wladyslawa Woltera, PiP, 1975, z. 10, s. 118.

2 Zob. W. Makowski: Rozwaiania prawnicze, Warszawa 1929, s. 254 i n.;
PIL. Ljubinskij: Tiechnika, totkowanije i kazuistika ugolownogo kodieksa, Piotrogréd
1917,5. 21; J. Makarewicz: Technika ustawodawstwa karnego, Lwéw 1913 (odbitka z
miesiecznika ,Prawnik”), s. 5-6. .
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wplywem pewnych idei Oéwiecenia, bylo dzialaniem programowym, co do-
brze wyrazaja m.in. postulaty Beccarii — aby kodeks ustalal prawa, ,ktére
wymagaja Scislego stosowania, wyznaczajac sedziemu jedynie zadanie ba-
dania czynéw obywateli i ich oceny, czy s3 one zgodne, czy tez niezgodne
z prawem pisanym”3 Aby sedzia mdgl byé niejako ,ustami ustawy”, opi-
sywano poszczegolne przypadki w sposéb kazuistyczny, tworzac liczne typy
kwalifikowane, zaopatrzone w odrebna sankcje karng. Wbrew zalozeniu ten
model typizacji (opisu) czynéw zabronionych ma takze swoje wady, ale o

tym w dalszej kolejnosci. ’

Moina sformulowaé nastepujace przestanki tworzenia typéw kwalifiko-
wanych. Po pierwsze, maja tu do pewnego stopnia znaczenie przeslanki
o charakterze historycznym, chodzi o wplyw tradycji ustawodawczej. Jest
faktem, ze przy typach najstarszych, najdawniej wyksztalconych, odmiany
kwalifikowane wystepuja czesciej i sa bardziej rozbudowane niz przy typach
nowszych, chociaz nie jest to regula bez wyjatku, poniewaz pewne typy kwa-
lifikowane, istniejace w dawnych kodeksach — w nowych juz nie wystepuja.
Po drugie, jezeli chodzi o powstawanie (tworzenie) nowych typéw kwalifi-
kowanych, ktére dawniej nie wystepowaly (np. w prawie polskim kradziez z
wlamaniem, kradziez szczegélnie zuchwala, zgwalcenie ze szczegdlnym okru-
ciefistwem) to powolanie ich do Zycia wigze si¢ niewatpliwie z dynamicznym
charakterem zjawiska typizacji. Zmiany zachodzace w zyciu spolecznym,
powstawanie nowych zjawisk spolecznych, prowadza do wyksztalcenia sie
nowych stanéw faktycznych w ogdle i przy okazji nowych typéw kwalifiko-
wanych, albo przestepstwa juz istniejace otrzymuja jakie§ odmiany kwalifi-
kowane, ktérych dawniej nie mialy. Po trzecie, modyfikacje typéw tworzone
sa zwykle ze wzgledu na okolicznosci typowe, wystepujace z zasady czesto,
a nie sporadycznie. Po czwarte, typy kwalifikowane pojawiaja sie zwykle
przy tych przestepstwach, ktérych przecietny stopien spolecznego niebezpie-
czenstwa jest wysoki. Jesli bowiem stopien spolecznego niebezpieczeinistwa
danego typu w ogole jest generalnie niski, to nie zachodzi potrzeba tworze-
nia jakiegoé typu kwalifikowanego — bylby to zabieg zupelnie zbedny. Nie
mozna chyba jednak wykluczyé i przypadkowosci przy tworzeniu odmian
kwalifikowanych.

Najwazniejsza wszak przeslanka tworzenia typéw kwalifikowanych wyda-
ja sie by¢ wzgledy polityki kryminalnej. I wéwczas dochodzaca do glosu ka-
zuistyka nie jest tylko sprawg indywidualnego punktu patrzenia na kwestig
konstruowania nowej ustawy karnej, ale jest przejawem $wiadomej decyzji,
uwzgledniajacej zadania polityki kryminalnej w zakresie zwalczania przes-

3 C.Beccaria: O przestepstwach i karach, wyd. pol., Warszawa 1959, s. 64, 71; zob.
W. Swida: Prawo karne, wyd. IIl, Warszawa 1986, s. 36-37.
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tepezoéci. Wzgledy kryminalno-polityczne nakazuja czasem ustawodawcy
odpowiednie modyfikowanie ustawowych granic karania dla réznych szcze-
golnych przypadkéw. I ten powdd jest merytorycznie najwazniejszy, zas
wszystkie inne maja w stosunku do niego charakter drugoplanowy. Ustawo-
dawea decydujac sie na takie ,rozwarstwienie typu” opiera sig¢ na obserwacji
sytuacji, w jakich dochodzi do tych przypadkéw szczegélnych, zastugujacych
na odrebne uregulowanie, majac przy tym na uwadze intensywnos¢ ich po-
wtarzania sig, czestotliwo$¢ ich wystepowania jako ujemnych zjawisk zycia
spoleeznego. Oczywiscie, kryminalno-polityczne racje tworzenia typow kwa-
lifikowanych nie musza by¢ w konkretnych wypadkach bezsporne:

H. Kryminalno-polityczne uzasadnienie tworzenia typéw kwalifikowa-
nyck ma dwa aspekty. Pierwszy wiaze sie z ustawowym zagrozeniem.
Zwiekszone ustawowe zagrozenie moze mieC pewna wartos¢ odstraszajaca,
wiekszg zdolnoé¢ oddzialywania powsciagliwego (jezeli wierzymy w prewen-
cyjne dzialanie ustawowego zagrozenia) niz zagrozenie typu podstawowego,
ktore z natury rzeczy musi by¢ odpowiednio nizsze. Drugi aspekt decyzji
ustawodawcy o utworzeniu typu kwalifikowanego laczy si¢ z problemem wy-
miarn kary. Nowe ustawowe zagrozenie daje gwarancje, Ze zostanie zrealizo-
wana pozadana polityka karania w adniesieniu do przypadkow szczegdlnych.
I nie jest to tylko kwestia zaufania do osoby sedziego i jego wiedzy, chociaz
nlewatpliwie modyfikacja typu i modyfikacja ustawowego zagrozenia ogra-
nicza swobode sedziowska w zakresie orzekania kar. Poniewaz okolicznosci
~azyte” do utworzenia typu kwalifikowanego, to nic innego jak okolicznosci
obcigdajace uwzgledniane w ramach sedziowskiego wymiaru kary, gdy nie
nadano im charakteru ustawowego znamienia, trafna wydaje si¢ opinia,
Ze ustawowe stypizowanie okolicznosci kwalifikujacych jest srodkiem tech-
niki wstawodawcze] przy rozdziale funkcji pomiedzy ustwodawcy i sedzia,
pray ustaleniu konkretnej kary4. Taki rozdzial funkcji ogranicza swobode
sedziowsky, ale nie jest to glownym celem zastosowanej techniki typizacji,
Jest to sprawa wtorna, gléwny cel polega na zabezpieczeniu surowszej repre-
s karnej, odnosnie przypadkow kwalifikowanych. W ten sposéb technika
tworzenia typéw ulatwia prace sedziemu. Nastepuje bowiem scislejsze do-
pasowanie zagrozen karnych do poszczegolnych czynéw, a nadto, akcentujac
to, o w danym przypadku traktuje si¢ jako element kwalifikujacy, ustawa
wakaauje na potrzebe takiej samej oceny tych okolicznosci w innych przy-
padkach, w ustawie wprost nie wymienionych.

“Tworzenie typéw kwalifikowanych ma jeszcze taki walor zewnetrzny, ze

* G. K. W. Klass: Das Zusammentreffen von quadlifizierten und privilegierten De-
likten wnter besonderer Berucksichtigung der Eigentumsdelikte, Frankfurt a.M. 1960,
8. 6162,
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typie podstawowym (3 m. pozb. wolnoéci) lub niska (6 miesiecy) — nie ulega
zmianie.

3. Zupelnie wyjatkowo zdarza sie podniesienie tylko samej dolnej granicy
zagrozenia (art. 124 in fine, art. 313 w zw. z art. 311 §2), co w wypadku
art. 124 laczy sie z faktyczna niemoznoscia podniesienia gérnej granicy kary
pozbawienia wolnosci.

4. Dalsze zagrozenia wykazuja rézne stopnie wzrostu: od 50 poprzez 60,
100, 200, 300, 500, 700, 900 az w jednym wypadku do 1900% (art. 310 typ
podstawowy 3 m. — kwalifikowany 5 lat).

5. W dziewieciu przepisach utworzenie typu kwalifikowanego doprowa-
dzilo do przeksztalcenia wystepku w zbrodnie.

Na tle tych uwag, nasuwad sie moze watpliwo$¢ co do zasadnosci usta-
lenia dolnej granicy zagrozenia za typ kwalifikowany az na poziomie gérnej
granicy, przewidzianej dla typu podstawowego.

Dyskusyjna réwniez moze by¢ celowo$é tworzenia typéw kwalifikowa-
nych przy nie zmienionej dolnej granicy 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a takze — chociaz juz w mniejszym stopniu — gdy ta granica zostaje po-
dniesiona tylko nieznacznie (z 3 na 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci).
Jednakze przy zalozeniu, Ze zmieniona cze$¢ szczegdlna k.k. zostanie wy-
posazona w odpowiednio niZsze zagrozenia karne (minimalna kara pozba-
wienia wolnoéci 1 miesiac), uwaga ta traci nieco na znaczeniu. Przy za-
stosowaniu bowiem innej, lagodniejszej skali (miary) ustawowych zagrozei,
kazdy wzrost ustawowego dolnego zagrozenia (np. z 1 na 3 miesiace) nabierze
juz innej wymowy. Sadze natomiast, ze zasadniczo nie wywoluje zastrzezeii
(przy przyjetej w k.k. konstrukcji typow i skali ustawowych zagrozen) prze-
ksztalcenie wystepkéw w zbrodnie. Element kwalifikujacy w kazdej chyba
sytuacji zmienia zasadniczo obraz czynu zabronionego (art. 168 §2, 202 §2,
210, 215 §2, 234 §2, 240, 241 §4, 304 §2, 310 k.k.).

VI. Zaznaczone tutaj kryminalno-polityczne aspekty tworzenia typdéw
kwalifikowanych mozna uzupelni¢ uwagami natury konstrukcyjnej. Gdy
chodzi o kwestie dotyczace konstruowania typéw kwalifikowanych, przyj-
muje sie dos¢ powszechnie w literaturze, ze powstaja one w ten sposob, iz do
znamion typu podstawowego dochodzg odpowiednie znamiona modyfikujace
(kwalifikujace), prowadzace do zwiekszenia stopnia spolecznego niebezpie-
czenistwa czynu i, w §lad za tym, zagrozenia kara. A wiec bylby to sche-
mat: znamiona typu podstawowego plus znamiona kwalifikujace!®. Jed-
nakze takie twierdzenie jest w calosci prawdziwe tylko przy zalozeniu, ze

15 Zob. I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 121;
W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1986, s. 338; A. Zoll: Stosunek kontratypéw do
ustawowej okreslonosci czynu, PiP 1975, z. 4, s. 88.
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na w dalszym ciagu niejednolicie ujmowana sprawe stosunku miedzy prze-
pisami okredlajacymi typ podstawowy i kwalifikowany. Tradycyjnie przyj-
muje sie, Zze pomiedzy przepisem okreslajacym przestepstwo podstawowe
jako ogdlny (lex generalis), a przepisem okreslajacym przestepstwo kwalifi-
kowane jako szczegdlny (lex specialis) zachodzi logiczny stosunek zawierania
(podrzednosci — nadrzednosci), jaki zachodzi¢ moze pomiedzy nazwami.
Przepis szczegdlny — bogatszy pod wzgledem treéci i wezszy pod wzgledem
zakresu — zawiera sie¢ w przepisie ogdlnym (tak jak nazwa ,kradziez zu-
chwala” w zakresie nazwy ,kradziez”). Ow przepis szczeg6lny mialby kryé
w sobie wszystkie znamiona przepisu ogélnego, ktéry jako nadrzedny obej-
mowalby tym samym i przepis podrzedny, czyli przepis szczegolny. W rezul-
tacie dochodzi do podwdjnej subsumpcji, do wielosci ocen, ktéra nalezy ze
wzgledow logicznych wykluczy¢ wlasnie za pomoca zasady, ze lex specialis
derogat legi generali'®. Zalozenie to zakwestionowal po raz pierwszy w 1958
r. i w nastepnych pracach W. Wolter. Nie wchodzac w szczegdly dyskusji
dotyczacej tego problemu — kilkakrotnie juz prowadzonej w piémiennictwie
— trzeba podkresié¢, ze W. Wolter wykazal, iz relacja pomiedzy przepisem
okreslajacym typ kwalifikowany (analogicznie uprzywilejowany) a typ pod-
stawowy opiera sie nie na stosunku zawierania lecz wykluczania®®. Stano-
wisko to spotkalo sie wprawdzie nie z pelna, ale jednak wyrazng aprobatg.
Ostatnio ponownie aprobujaco wypowiada sie za teza W. Woltera — K. Bu-
chala, podkreslajac, ze ,rzecz na plaszczyZnie typoéw czynu zabronionego
przedstawia sie [...] odmiennie niz na plaszczyznie nazw [...] lub na
plaszczyZnie norm”. Przy tym podejsciu do problemu, przywolywanie w
tych wypadkach zasady lex specialis derogat legi generali, jest usprawie-
dliwione tradycja®!, a nie wzgledami merytorycznymi, skoro zaden zbieg
przepiséw w rzeczywistosci nie zachodzi. Trzeba wszak odnotowac, ze
i stanowisko przeciwne takiemu ujmowaniu relacji pomiedzy przepisami
okres$lajacymi typ podstawowy, a przepisami okreslajacymi typy zmodyfiko-
wane, jest nadal podtrzymywane, chociaz mozna je okresli¢ jako stanowisko

Jnniejszosciowe”. W ostatniej swojej ksiazce podtrzymuje je I. Andrejew??.

1 W.Wolter: Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961,
s. 33-41, 48 i 54.

0 W. Wolter: O stosunku Jer specialis” do Jer generalis”, Sprawozdania z prac na-
ukowych Wydzialu Nauk Spolecznych PAN, 1958, z. 3, s. 83; ibid., Reguly...; ibid.: Funkcja
bledu..., s. 80; Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 332-333; Uprzywilejowane typy
przestepstw, PiP 1976, z. 1-2, s. 105.

2 K. Buchala: Prawo karne materialne, wyd./ I, Warszawa 1989, s. 421.

22 1. Andrejew: Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 33
i n. Literature dotyczaca tej kwestii zob. w pracy T. Bojarski: Odmiany..., s. 251 n.,
przypisy 36-47.
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cyjnych typéw kwalifikowanych przez nastepstwo?? zatrzymam sie przede
wszystkim na sprawie wymagan w zakresie zawinienia. Przede wszyst-
kim trzeba podkresli¢, ze jezeli kodeks wprowadza wyraznie zasade wystar-
czalnosci nieumyslnosci co do nastepstw kwalifikujacych (art. 8, inaczej niz
art. 15 d.k.k.), to nalezy wnosi¢, Ze w pozostalym zakresie (przestepstwa
kwalifikowane przez okolicznoéci), przy braku wyraznego zezwolenia ustawy,
zgodnie z art. 6 niezbedna jest umyslnos¢. Zatem, odnosnie przestepstw
kwalifikowanych przez okolicznosci, przyja¢ trzeba jako bezwzgledne zalo-
zenie o niezbednosci umyslnoéci w zakresie tych znamion kwalifikujacych.
Dlatego poglad, ze sposdb ujecia klauzuli nieumyslnosci w art. 145 i 323
k.k. pozwala na jej zrelacjonowanie takze do znamienia kwalifikujacego?3,
(83 art. 145 i §3 art. 323) musi budzi¢ watpliwosci. Warunek umyélnosci
co do znamienia kwalifikujacego na ogdl nie nasuwa watpliwosci, takze od
strony faktycznej, ale réwniez poza wspomnianymi przepisami (art. 145 §3
i 323 §3), mozliwe sa sytuacje, ze sprawca nie uswiadamia sobie treéci zna-
mienia kwalifikujacego, np. ujetego liczebnikowo (art. 201, 215 §2, 221 §4
k.k. — ,mienie znacznej wartosci”), lub nie uswiadamia sobie ciazacego
na nim obowiazku (art. 160 §2 k.k.)?. Wéwczas przyjecie typu kwalifiko-
wanego nie byloby mozliwe. Znamie kwalifikujace w postaci okolicznosci,-
rozumiane jako element statyczny wystepujacy juz w chwili czynu, musi
byé objety umys$lnoscia, takze w przypadkach, gdy typ podstawowy jest
nieumyslny. Niewatpliwie s3 to sytuacje dosé charakterystyczne, zeby nie
powiedzie¢ osobliwe, niemniej wystepuja w kodeksie (art. 145 §3, art. 160
§3 w zw. z §2, 260 §3 w zw. z §2, 262 §2, 323 §3).

Natomiast przy przestepstwach kwalifikowanych przez nastepstwo (art.
157, 158 §2 i-3, 165 §2 zd. k., 184 §2, 187 §2, 217 §2, 275 §2, 311 §3
zd.k., 316 w zw. z art. 311 §3 zd.k., 322 §2, 325 §2 k.k.) z zalozenia
przyjmuje sie polgczenie umyslnosci czynu wyjsciowego z wystarczalnoscia
nieumyslnosci znamienia kwalifikujacego. Temu schematowi (umys$lnosé
plus nieumyslno$¢) moga nie odpowiadaé dwa przepisy. Jezeli konstrukcje
art. 322 §2 rozumiemy w ten sposéb, ze wymienione w nim nieumyslne
nastepstwo w postaci $§mierci czlowieka jest efektem czynu jako calego zda-
rzenia opisanego w §1 art. 322, tj. nieumyslnego spowodowania uszkodze-
nia ciala w- okolicznoéciach opisanych w tym przepisie, to réwniez czyn

24 Zob. m.in. A. Gimbut: Nastepstwa czynu, od ktérych zaleiy wyssza karalnosé w
prawie polskim na tle pordwnawczym, Warszawa 1966 oraz cyt. w tych uwagach prace
K. Buchaly i J. Kochanowskiego.

%5 K. Buchala: Odpowiedzialnosé za przestepstwa kwalifikowane..., s. 30; zob.
Z. Radzikowska: Przestepstwa typu kwalifikowanego w k.k. 2 1969 r., ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1973, nr 2, s. 353-354.

26 Zob. Z. Radzikowska: op. cit., s. 352.
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wlasnie z uwagi na swéj ciezar gatunkowy, zarzuty z powodu poziomu repre-
sji. Byloby oczywiscie bledem przyporzadkowanie tych przestepstw zasadom
wymiaru kary, odnoszacym sie do przestepstw nieumyslych. Nie wydaje
sie tez celowe tworzenie jakiego$ odrebnego trzeciego zespolu dyrektyw wy-
miaru kary, wlasciwego tylko dla przestepstw z winy kombinowanej. Mozna
tu przypomnie¢ niektére argumenty wczesniej wypowiedziane, oslabiajace,
jak sadze, krytyke zréwnania pod pewnymi wzgledami przestepstw z winy
umyslnej z przestepstwami z winy kombinowanej.

Gdy chodzi o konsekwencje wynikajace z art. 36 §4 i 52 k.k., to trzeba za-
uwazy¢, ze nie obliguja one sadu do okres§lonego postapienia, pozostawiajac
mu okreélona swobode przy stosowaniu srodkéw karnych. Art. 36 §4 iﬁ(’)glby
dotyczy¢ tylko przypadkéw skazai na podstawie art. 217 §2, 275 §2 i ewen-
tualnie 325 §2 k.k. Gdy zas chodzi o skutki, wynikajace z art. 54 §2 (takze
55), 78 §1 1 95 §1 k.k., to przeciez w istocie nieumyslne nastepstwo niczego
tu nie zmienia. Gdyby to nastepstwo nie wystapilo — skutki w zakresie
wymienionych przepiséw bylyby te same. Dolaczenie si¢ w jakim$ zdarze-
niu nieumyslnego nastepstwa nie moze przekresli¢ niezbednej we wszystkich
tych przypadkach umyslnosci czynu wyjsciowego. To ta wiasnie umyslnos¢
decyduje o wynikajacych z art. 54 §2,55, 78 §1 i 95 §1 k.k. skutkach, a nie
nieumys$lnosé nastepstwa i ta sprawa nie powinna chyba budzié¢ watpliwosci.
Natomiast pewien problem rzeczywisty nasuwac¢ moze zréznicowanie konse-
kwencji, w zaleznosci od oceny czynu sprawcy, jako przestepstwa umyslnego
lub nieumyslnego w Swietle art. 73 §1 k.k. Na wymiarze kary pozbawie-
nia wolnoéci przekraczajacym dwa lata wazy¢ moze nieumysine na‘stepstw.o,
uniemozliwiajac tym samym warunkowe zawieszenie jej wykonania3®. Gdy
za$ chodzi o konsekwencje w zakresie nadzwyczajnego zaostrzenia kary, to
niewatpliwie razi fakt, ze obecnie minimalna kara z powodu recydywy lub
chuliganskiego charakteru przestepstwa (art. 60 i 59 k.k.) ,skacze” bardzo
wyraZnie w goére z uwagi na przyjete przez ustawe sformalizowane progi.
Okolicznosé¢ ta jednak nie uzasadnia dzielenia przestepstwa kwalifikowa-
nego przez nastepstwo na dwie czeSci — umyslng i nieumysing — i kon-
struowanie nadzwyczajnego zaostrzenia kary w oparciu o ,cze$¢ umyslna”.
Ta propozycja ponownie powraca®!. Kilka lat temu zwrécilem uwage, ze
z poréwnania dolnych zagrozen kara przy typach kwalifikowanych przez
nastepstwo i tychze zagrozen przy odpowiadajacych im typach podstawo-
wych, wynika, iz minimalna kara z powodu recydywy, przy uwzglednieniu za-
grozen tylko za typy podstawowe, bylaby réwna dolnemu zagrozeniu za typy

3 K. Buchala: Prawo karne..., s. 329.
31 J. Kochanowski: Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej,
Warszawa 1985, s. 91 1 n.
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kwalifikowane. W przypadkach zaostrzenia kary z powodu chuligaiiskiego
charakteru przestepstwa — nie osiagnelaby z reguly dolnego zagrozenia za
typ kwalifikowany32. Natomiast sprawa takiego lub innego ustawienia nad-
zwyczajnego zaostrzenia kary, obecnie wyraznie ,przemateinatyzowanego”,
to zupelnie inna kwestia. Dotychczasowe prace nad reforma prawa -kar-
nego wskazuja, ze zmiana schematdéw ustawowych zagrozen i regul wymiaru
kary, wyraznie oslabi, przynajmniej z tego punktu widzenia, argumenty kry-
tykéw konstrukcji przestepstw kwalifikowanych i winy kombinowanej. Do-
brze réwniez, ze nie pojawil sie dotychczas zamysl likwidacji tych konstrukeji
w kodeksie. Dotychczasowe analizy tych problemdéw nie wskazuja bowiem,
aby w miejsce przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwo udalo sie wpro-
wadzi¢ rozwiazanie lepsze. Nie byloby nim przyjecie zbiegu przepiséw lub
generalne podniesienie sankcji za typy podstawowe>3.

VIII. Prace nad reforma prawa karnego aktualizuja naturalnie problem
podejscia do sprawy zakresu wystepowania tyvpow kwalifikowanych. Pod-
kreélitem, Ze kodeks polski na tle europejskim nalezy do najbhardziej synte-
tycznie formulujacych opisy czynéw zabronionych. Nie jest wiec kodeksem
»,przesyconym” tymi konstrukcjami. Z tego punktu widzenia typy kwa-
liflkowane w k.k. nie stanowia jakiegos ostrego problemu, wymagajacego
wyraZnej interwencji. Zaryzykowalbym réwniez twierdzenie, ze tak rzecz
mozna uja¢ réwniez i od strony merytorycznej, a to wobec braku ich nad-
miaru w ustawie oraz przywiazywania pewnego kryminalno-politycznego
pozytywnego znaczenia do ich umiarkowanego wystepowania. Ale odpo-
wiedZ nie jest prosta. Zdecydowane nastawienie na ostabienie punitywnosci
polskiego prawa karnego towarzyszace reformie moze uzasadnia¢ likwidacje
niektérych typéw kwalifikowanych. Zaleze¢ to bedzie réwniez od tego,
jaki przyjmie sie schemat ustawowych zagrozen. Podalem wczesniej w
watpliwosé, czy celowe jest tworzenie typow kwalifikowanych, wtedy gdy nie
dostrzega sie potrzeby podniesienia dolnych zagrozei, jak réwniez wéwczas,
kiedy to dolne zagrozenie zostaje podniesione o jedna mozliwg stawke,
wedlug przyjetej skali zagrozen. Ale w tym ostatnim przypadku inne wyo-
brazenie stopnia dolegliwosci, poprzez zagrozenie kargq pozbawienia wolnosci
przy generalnie obnizonym jej dolnym progu, moze prowadzi¢ do innego
wniosku. Warto zwréci¢ uwage, ze projekt zmian przepiséw kodeksu kar-
nego z 1981 r. przewidywal w znacznym zakresie likwidacje réznych typdw
kwalifikowanych. Dotyczylo to m.in. zgwalcenia ze szczegélnym okru-

32 T. Bojarski: Odmiany..., s. 118.

33 Por. J. Bauman: Rritische Gedanken zur Beseitigung der erfolgsqualifizierten De-
likte, ,Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechtswissenschaft” 1958, t. 70, z. 1, s. 227-228,
244; H. J. Hirsch: Zur Problematik des erfolgsqualifizierten Delikts, ,Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht” 1972, z. 3. s. 66-68, 71.
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cienstwem, kradziezy szczegdlnie zuchwalej, kwalifikowanego rozboju, kwa-
lifikowanego paserstwa i kwalifikowanej spekulacji. Naturalnie dlugo mozna
sie spiera¢ o to, jaka pozytywna, z kryminalno-politycznego punktu wi-
dzenia, wartos¢ ma pozostawienie znamienia kwalifikujacego ,stale Zrédlo
dochodu”, ,mienie znacznej wartosci” lub ,szczegdlne okrucienstwo”, albo
pozostawienie wyodrebnionych przypadkéw ciezkiego rozboju. Nie sadze
jednak osobiscie, aby mozliwosci redukcji typow kwalifikowanych nalezalo
wlasnie poszukiwaé w kregu czyndéw, wykazujacych wysoki czy wrecz
najwyzszy (poréwnawczo) stopieii spolecznego niebezpieczeristwa. Nie wy-
daje si¢ rowniez, aby nalezalo kasowa¢ znamiona kwalifikujace o ugrunto-
wanej wymowie, co do ujemnej oceny trybu zycia sprawcy. Tych mozliwosci
trzeba szuka¢ raczej tam, gdzie rozwarstwienie typu czynu zabronionego w
sensie spolecznym nie odgrywa znaczacej roli badZ to z uwagi na wage sa-
mego czynu (spolecznie niebezpiecznego), badZz z uwagi na jego znikoma
wystepowalnosé, a przede wszystkim, gdy stwierdza sie obie te okolicznosci.

SUMMARY

Creation of the aggravated form of offence is a major question in political criminology
and a technical problem in legislation. The percentage of aggravated forms of offence in
the total of other forms of crime in a particular criminal statute determines the level of
its synthetization. In Poland the criminal codes of 1932 and 1969 when compared with
European usage are characterized by a high degree of synthetization in the description of
prphibited acts. The present code and even to a higher degree the previous one, are not
saturated with aggravated forms of offence. Apart from criminal and political reasons,
other arguments may speak in favour of creating the aggravated form. The stratific ation
of the prohibited acts type through separating aggravated forms of offence from the basic
type gives rise to various consequences (of criminal and political nature, and others).

The author concentrates his attention on the arguments for establishing aggravated
forms of offence, the consequences of the legislator’s decision and penal law differentiations
of sanctions against the basic forms. Some problems of the construction of these forms are
also discussed by the author who questions the commonly held view that aggravated forms
of oftence are created through adding new features — those that modify or qualify the
form — to the features of the basic type. Such reasoning may be applied in logic. From
the point of view of the existing statutory constructions, the creation of the aggravated
form can assume two shapes. Aggravated form through offence {cf. art. 157 of the penal
code), complex offences (cf. art. 210) are really created so that the basic form features
are supplemented by completely new ones. In the majority of cases, creating aggravated
offences means distinguishing some special cases in the framework of the basic form, e.g.
aggravated cases of theft (art. 208 of the penal code). The author supports the view that
the logical relation between regulations determining basic and aggravated form of offence
is that of exclusion. :



26 T. Bojarski

Analysing the division of aggravated offences into aggravated by circumstances and by
consequences, the author discusses the problem of the requirement of the level of guilt in
relation to aggravated features. He opposes arguments proposed against the construction
culpa dolo exorta.



