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w ogble terminu »prawda«”.4 Natomiast Paul Feyerabend wprost stwier-
dza: ,,Dwudziestowieczna nauka wyzbyla sie wszelkich aspiracji filozo-
ficznych i stala sie wielkim biznesem”.5

Jesli tak jest, tzn. jesli racje maja Kuhn i Feyerabend, to musimy
uznaé, ze nasze pytanie w odniesieniu do nauki jest szczegélnie klopotliwe.

II. NAUKA
2.1. By¢ albo nie byé wspolczesnej filozofii — branej w calym bo-
gactwie jej nurtow — uzaleznione jest w ogromnym stopniu od tego,

w jaki sposob dookresli sie ona wobec nauki. Oczywiscie, problem ten nie
jest zupelnie nowy, jest on niewatpliwie centralnym zagadnieniem calej
filozofii dwudziestowiecznej. Na taki stan rzeczy zlozylo sie wiele przy-
czyn, spofrod ktérych mozna wyrézni¢ dwie: pierwsza stanowi burzliwy
rozwdj nauki, ktéory przetworzyl diametralnie nie tylko warunki zycia
wspolczesnego czlowieka, ale takze jego perspektywy ogladu Swiata; dru-
ga przyczyna — niejako immanentng samej filozofii — jest powstanie
i rozwéj tych nurtéw filozoficznych, ktére, jak np. fenomenologia i filo-
zofia analityczna, w pewnym stopniu realizujg idee myslenia naukowego.
Wydaje sie, na co zwrécimy jeszcze uwage, ze nie jest to jednak idea
scisle filozoficzna i tym samym nie mozna jej okres§la¢ mianem imma-
nentnej dla refleksji filozoficznej.

Dotychczasowe préoby okreslenia istniejgcych zwiazkéw nauki z filo-
zofig mialy miejsce glownie w obliczu sporéw o przedmiot i metode tych
typow wiedzy. W poniZzszych rozwazaniach zamierzamy pomija¢ te aspekty
zagadnienia i wstepnie ustali¢ relacje miedzy nauks i filozofiag na podsta-
wie problemu podstaw egzystencjalnych wiedzy.

2.2 W filozofii najwazniejszy jest czlowiek. W perspektywach wspol-
czesnej filozofii teza ta wydaje sie wyjatkowo banalna. Jednak, jak sie
wydaje, utraci ona taki walor, gdy odréznimy ja od tezy brzmiacej na-
stepujgco: dla filozofii najwazniejszy jest czlowiek. W tym drugim sfor-
mulowaniu, w ktérym podkreslamy sléwko ,dla”, zawarta jest intencja,
ze czlowiek jest uprzywilejowanym przedmiotem badan filozoficznych,
antropologia zas — centralna dyscyplina filozoficzng. Mowiac: w filozofii
najwazniejszy jest czlowiek, stwierdzamy wlasciwie prymat osoby filozofa
nad teorig filozoficzna.

2.3. Nauke cechuje teoriocentryzm. Dla zrozumienia nauki nie jest ko-
nieczna znajomos$é naukowcow. Nauka moze obejs¢ sie w duzej mierze bez
naukowcow. Czy zatem — moglby kto§ zapytaé — nauka rozwijalaby sie
nadal, gdyby z instytutéw badawczych ,,zniknely” osoby tam pracujace?
W obecnej chwili sytuacja taka doprowadzilaby niewatpliwie do regresu
nauki. Lecz czy mozemy o nauce sadzi¢ wylgcznie na podstawie obecnego
jej ksztaltu? W moim przekonaniu, nauka nie wypelnila jeszcze tych mo-
zliwosci, jakie znajduja sie w jej polu. Wyobrazam sobie sytuacje, gdy
w niedalekiej przyszlo$ci podmiotem rozwoju wiedzy naukowej bedzie nie

4+ T. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa
1968, s. 185.

5 P. Feyerabend: Mit nauki i jego rola w spoteczenstwie, ttum. J. Jusiak,
[w:] K. Jodkowski (red.): Czy sprzeczno$é moze by¢ racjonalna, Lublin 1986, s. 302
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wym punktem widzenia, zapoczatkowal proces odrywania sie nauki od
filozofii. Ten etap rozwoju nauki trwa zasadniczo do chwili obecnej. Mozna
w nim zaobserwowa¢é stalg tendencje do eliminacji wszelkich socjologicz-
nych, psychologicznych i antropologicznych aspektéw teorii naukowej.
Zblizajaca sie rewolucja w nauce doprowadzi do pelniejszej deantropolo-
gizacji poznania naukowego.

2.6. Oczywiscie, musi sie¢ w tym miejscu pojawié pytanie, czy kompu-
tery beda w stanie zastapi¢ czlowieka w jego wiedzotwoérczym wysitku.
Patrzac na nieporadnos¢ dzisiejszych komputerdéw, narzuca sie negatywna
odpowiedZz na powyzsze pytanie, lecz jesli uwzglednié¢ ich niemal ,nie-
mowlecy” wiek, to sgdzi¢ mozna, ze zostang stworzone przez czlowieka
takie sztuczne inteligencje, ktére beda mogly tworczo rozwijaé¢ wiedze
naukowa. Nie twierdze, by sztuczna inteligencja mogla w pelni zastgpié
czlowieka w jego twdérczym wysilku. Nie twierdze takze, Zze urzeczywist-
nienie w przyszlosci powyzszej wizji mialoby nie$¢ niebezpieczenstwo utra-
ty przez cywilizacje cech specyficznie ludzkich.® Sadze jedynie, Ze sztu-
czna inteligencja aktywnie wspomoze czlowieka w rozwijaniu wiedzy
naukowej. Tak, jak Max Scheler poréwnywal Edisona — z zastrzeZeniem,
ze jest on traktowany jako technik — do szympansa, widzac wspodlbiez-
no$¢ w ich sposobach rozwigzywania probleméw zyciowych, tak sadze, ze
dzisiaj mozna odnie$¢ tegoz Edisona do sztucznej inteligencji. Czy przy-
jecie takiej propozycji oznacza popadniecie w fikcje? Czy mozna juz dzi-
siaj wykluczyé mozliwo§é zastosowan sztucznych inteligencji w przyszlej
nauce? J. Grabacki w artykule Komputer — narzedzie poznania taka za-
war! konkluzje: ,,(...) wlasnosci komputera sprawiaja, Ze jest on tylko
wsparciem inteligencji czlowieka. Poznaje czlowiek, nie komputer i wy-
daje sie, ze nie ma powodu zmienia¢ dotychczasowych pogladéw na pro-
ces poznania. Niepodobna jednak wykluczyé, ze przyszlo$¢ nie zmieni
obecnego stanu rzeczy”.?

2.7. Pozostaje nam jeszcze przedstawic¢ racje filozoficzne, w S$wietle
ktérych powyzsza wizja nauki jest mozliwa. Zasadniczo taki problem nie
istnial w ramach indukcjonistycznych interpretacji nauki. Dopiero hipo-
tetyzm Karla Poppera otworzyl perspektywy dla teorii ,,skomputeryzowa-
nej” nauki.

Pytanie zasadnicze brzmi nastepujaco: czy ludzka $wiadomo$¢ jest
niezbednym elementem rozwoju wiedzy naukowej? Wprawdzie — nalezy
to od razu podkresli¢ — Popper nie jest zwolennikiem teorii odkrycia
naukowego bez ludzkiego odkrywecy, tworzenia — bez ,,0sobowego” twor-
cy 8, to jednak niektére tezy jego filozofii nauki moga stanowié odpo-
wiednie tlo dla prezentowanej tutaj koncepcji nauki. Ot6z, fundamen-
talne znaczenie ma przedstawiony przez Poppera podzial wiedzy na dwa
typy: pierwszy, to wiedza w sensie subiektywnym; drugi — wiedza w

¢ Takie zagrozenie dostrzega m.in. J. Zycinski twierdzac: ,,Neo-mechanicyzm
praktyczny krylby w sobie niebezpieczenstwo zniszczenia wartosci specyficznie ludz-
kich”, (J. Zycinski: Filozofia sztucznej inteligencji, {w:] M. Heller, J. Zycinski:
Wszechéwiat — maszyna czy my$l?, Krakow 1988, s. 283).

7 J, Grabacki: Komputer — marzedzie poznania, ,,Studia Filozoficzne” 1986,
nr 7, s. 118. Por. takze: L. Manko: Cybernetyka, ,Roczniki Filozoficzne” 1959,
T.V, z 3.

8 E. Pietruska-Madej: Odkrycie naukowe, Kontrowersje filozoficzne.
Warszawa 1990, s. 107.
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Nie mniej wazne jest takze i to, ze ominiecie tego ,,syndromu” pozwoli
nam przej$¢ od pytania: ,,dlaczego lepiej wiedzie¢ co$ niz nic” do pytania
pierwotniejszego logicznie: ,,czy w ogole lepiej jest wiedzie¢ co$§ niz nie”.
Pomimo to, ze pytanie jest logicznie pierwotniejsze, to jednak musimy
wyj$é od pytania pierwszego. Dzieje sie tak ze wzgledu na nasze usytuowa-
nie w wiedzy. Nalezy wiec zacza¢ od pewnej hermeneutyki tego, co zasta-
lismy, by ewentualnie po przejSciu pierwszej warstwy problemowej
siegnaé¢ po pytanie fundamentalne, zaczynajace sie od ,,czy”’. Woéwczas mo-
ze sie okazaé¢, ze pytanie wychodzace od ,,dlaczego” zbyt duzo nam suge-
ruje i ustawia w falszywej perspektywie.

3.4. Co zapewnia nam przyjecie sposobu filozofowania wedle zasady
,wiem, Ze nic nie wiem”? Warto zwrdéci¢é uwage na cztery sprawy:

a) zapewnia autentyczno$é punktu wyjscia filozofii. Jesli przyjaé¢ za
starozytnymi, ze zdziwienie wyznacza poczatek refleksji filozoficznej, to
za Arystotelesem powiem. ,,(...) kto sie dziwi, ten ma $wiadomos¢ wlasnej
niewiedzy” 18;

b) zapewnia realizm. W dwojakim sensie: raz — umozliwia okresle-
nie rzeczywistych granic stosowalnosci wiedzy; dwa — umozliwia bez-
posredni kontakt z faktycznoscia nas otaczajacg V7;

c) pozwala by¢ optymists. ,,Nie wiemy nic — zauwaza Popper — i dla-
tego musimy byc¢ skromni, a poniewaz jesteSmy skromni, mozemy byé
optymistami” 18,

d) pozwala uwolnié filozofie z pet narzuconych jej z zewnatrz. W tym
przypadku jest to rezygnacja z idei naukowosci filozofii. Filozofia bez-
naukowa — jak zauwazyl! Jean Piaget — jest po prostu filozofig ,.bez
wiedzy” .19

3.5. Czy idee czysto filozoficzne mogg by¢ Zrédlem krytycyzmu? Py-
tanie to brzmi wprost banalnie, lecz odpowiedZ na nie wcale nie musi
przyjsc¢ tak latwo. Weimy na przyklad Kartezjusza, ktory przedstawiany
jest w filozofii jako wzér refleksji krytyecznej. Czy wartosci, jakie legly
u podstaw jego krytycyzmu mialy swe zrodlo w filozofii? Watpie. I to
z dwu powod6w: raz, ze przySwiecal mu matematyczny model wiedzy,
dwa — byl to krytycyzm ,bezdyskusyjny”. Juz sam fakt polemiki filo-
zoficznej na jakis temat $wiadezy¢ mial wedle Kartezjusza o falszywosci
wszystkich stanowisk bioracych w niej udzial. Nie inaczej jest u Kanta,
ktorego krytycyzm filozoficzny idzie w parze z bezkrytycznym zaakcepto-
waniem wiedzy naukowej (geometrii Euklidesa i fizyki Newtona). Mysle,

8 Arystoteles: Metafizyka, 12.982b 13—983a 2.

17 M. Heller: Realizm Sokratesa, {w:] M. Heller, J. Zycinski: Wszech-
Swiat i filozofia, Krakoéw 1986, s. 145—146.

18 Cytuje za: T. Mendelski: Karl R. Popper: metodolog czy ideolog, War-
szawa 1978, s. 20. Por. takze: The Philosophy of Karl Popper, La Salle—Illinois
1974, s. 27—28. T. Mendelski uznal w swej ksigzce, ze cytowana w teks$cie wypo-
wiedZz Poppera przejdzie niewatpliwie do ,najciemniejszych rozdzialéw ludzkiej
my$li”.

1 J Piaget: Mqgdro§é i ztudzenia filozofii, Warszawa 1967, s. 215. Nieco
wcezeénie] zaznaczyl on, Ze czlowiek: ,(..) dla dokonania syntezy miedzy tym, w co
wierzy, a tym, co wie, moze posluiyé sie tylko refleksja, badZz przedluzajac swojg
wiedze, badz przeciwstawiajgc sie jej w krytycznym wysitku, aby okresli¢ jej aktu-
alne granice i uprawomocni¢ umiejscowienie przekraczajacych ja wartosci. Ta syn-
teza wyrozumowana wsrod roznych przekonan i warunkéw wiedzy jest tym, co na-
zwaliby$my »madroscige, i taki wydaje sie nam przedmiot filozofii” (s. 214).
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1V. W STRONE FILOZOFII ZDARZEN

4.1. Czy dazenie do prawdy jest pierwotnym impulsem wprawiajacym
osobe w stan filozofowania? Trudno byloby da¢ pozytywna odpowiedz
na to pytanie, chociazby z tego wzgledu, ze rownie dobrze mozna méwié
o prawdzie w sztuce, religii, nauce, a tym samym uznaé¢ nieautonomicz-
nos¢ tej kategorii w samej refleksji filozoficznej. Wydaje sie, ze kategoria
prawdy dopiero woéwczas organizuje my$l filozoficzna, gdy zespoli sie
z ideg osobistej odpowiedzialnosci filozofa za jej prawomocnosdé. Jesli tak
jest, to krytycyzm filozoficzny w takim stopniu podlega zamiarowi osiag-
niecia prawdy, w jakim sluzy odnalezieniu siebie. Filozofia — jesli mozna
postuzy¢ sie kategoriag K. Jaspersa — jest aktem osobistego ,,samoupew-
nienia”. W takim tez stopniu prawdg filozoficzng moze byé¢ tylko to —
znéw odwolam sie do Jaspersa — ,,co nas wigze”.

W powyzszym ujeciu filozofowanie jawi sie jako nieustanny wysilek
wprowadzania niecigglosci do ludzkiej wiedzy. W naszym przypadku fun-
damentalne znaczenie ma fakt, ze dekonstruujac wiedze, przechodzac tym
samym w stan niewiedzy, filozof dokonuje dekonstrukcji sfery zjawisko-
wej, tzn. tej, ktora jest wspotkonstytuowana przez ludzka wiedze.

4.2, Kazda wiedza funduje waznosé okreslonego swiata znajdujacego
sie woké! czlowieka. Ten Swiat, swiat zjawisk jawigcych sie czlowiekowi,
prezentuje sie¢ w swej ciaglosci jako co$, co ma charakterystyke prze-
strzenno-czasows. Ma swoje ,,przed” i ,,po”, takze ,,tu” i ,tam”. Rzeczy-
wisto$é zjawisk cechuje niesamoistnosé wobec $§wiadomosci poznajacej,
posiada struktury, hierarchie, co§, co jest przyczyna czego$ lub tez -——
skutkiem. Wiedza naukowa odnosi sie do swiata zjawisk. Czyzby wiec
sfera zjawisk nie byla wlasciwym polem dla refleksji filozoficznej?

W poszukiwaniu ,,$wiata dla filozofow” musimy oddali¢ sie od nauko-
wego sposobu wyznaczania przedmiotu badan. Nie tylko zreszty od same-
gn ,,sposobu”, lecz takze od zasad wyznaczajacych go. Jedng z nich jest
teza o podmiotowo-przedmiotowym charakterze ludzkiego poznania. Stan
niewiedzy — o ile udzieli¢ ma autentycznosci i realizmu refleksji filozo-
ficznej — nie moze by¢ zasmiecony jakimikolwiek konstrukcjami wyj-
Sciowymi, ktore w zasadzie przekreslaja realizm mys$lenia.?4

4.3. ,,Moze wlasnie najwicksze jest w ludziach to, co sie realizuje
w' zdarzeniach” — te wypowiedz Marii Dabrowskiej biore jako wstepng
wskazowke dla préb znalezienia miejsca filozofii w Swiecie.?® Zdarzenia
wyrzucajg ludzi z ich codziennosci, z ich zycia poddanego prawu ,sie”,
stanowia najwyzsza probe ich charakteru. Nie sg przewidywalne, mie-
rzalne ani poréwnywalne ze soba. Kazde zdarzenie stanowi odrebny
»Swiat”. Istnieja one realnie, sa samoistne wobec §wiadomosci, majg cha-
rakter nieprzestrzenny i nieczasowy. Nie mozna ich zaaranzowaé ani
konstruowaé, nie mozna takze poddawaé ich rekonstrukcji. Nie posiadajg
przyczyn ani tez nie wyzwalaja kategorycznych skutkow. ,,To tylko za-
korzeniona w nas wiara w nieograniczong moc przyczynowos$ci — czyta-
my w pracy C. G. Junga Synchroniczno$é — stwarza intelektualne trud-

4 Por. M. A. Kragpiec: Czlowiek, kutura, uniwersytet, Lublin 1982, s. 198.
% M.Dgagbrowska: Aforyzmy, Warszawa 1989, s. 34.















