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FProblem stosunku prawa natury do prawa stanowionego
w doktrynie sofistow
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Probleme du rapport de la loi de la nature a la loi établie dans la doctrine des
sophistes

Doktryna prawna sofistow wyrosta w Grecji w V wieku p.n.e., jako
odbicie istniejacych tam stosunkow spolecznych, opartych na niewolnic-
twie. Ta kategoryczna w swym sforinulowaniu teza podzielana jest nie-
mal zgcdnie przez wspolczesnych historykéw doktryn prawnych.! Zga-
dzajg sie oni takze i co do tego, ze nie wszyscy sofisci w swej doktrynie
prawnej akceptowali owczesne stosunki greckie. Niektorzy przedstawi-
ciele doktryny prawnej sofistow aprobowali wspdlczesng im rzeczywi-
stoé¢ spoleczna; niektorzy z nich wyrazali przeciwko niej zdecydowany
protest. Pierwsi stali na gruncie zblizonym do pozytywizmu prawnegn
bgdz zgodnosci prawa natury z prawem stanowionym; drudzy chetniej
przyznali prawu natury wyzszo$¢ nad pochodzacym od panstwa prawem
stanowionym.

Sofisci wkraczali na arene filozoficzng w okresie najwyzszego rozkwi-
tu Aten.? Panstwo to jednak zaczelo chyli¢ sie¢ ku upadkowi z powodu

Por. K. Kumaniecki; Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, War-
szawa 1969, s. 140 i n. O zwiazku doktryny prawa natury sofistow ze wspoélczesna
jej sytuacjg spoteczna pisze m.in. H. Waskiewicz: Historia filozofii prawa,
Lublin 1960, s. 44 i n.

* Zachowane fragmenty pism sofistow opracowal H. Diels: Fragmente der
Vorsokratiker, Berlin 1903, t. 3; cytuje wyd. 5, 1935, Wybor i przekiad L. Staff:
Sofisci greccy, Warszawa 1920. O innych wydaniach i przekladach oraz opracowa-
niach pism sofistéow por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, Warszawa 1968,
t. I, 5. 134 i n.



224 Roman Tokareczyk

wojen, ktore trapily je przez caly niemglze V wiek p.n.e. Bezposrednio
po zakonczeniu wojen perskich Ateny rozpoczely wojny o hegemonie
w Grecji, niszczac szacunek dla istniejgcych instytucji politycznych, na-
ruszajgc utrwalony porzadek prawny i moralny, niosge kryzys istnieja-
cym wartosciom i autorytetom. Nadwatlone zostalty autorytety bogow,
panstwa i prawa. Potrzebg okresu staly sie praktyczne umiejetnosci po-
lityczne, pozwalajace przezwycigzy¢ istniejgcy kryzys. Na plan dalszy
schodzi¢ zaczely dociekania spekulatywne. Rozwazania na temat prawa
wigzaly si¢ $ci$le z konkretnymi potrzebami politycznymi.

Nauczycielami praktycznych umiejetnosci politycznych byli sofisci.
Zmierzali cni nie tylko do wyksztalcenia nowej warstwy kierowniczej
w panstwie, ale analizujagc przyczyny wystepujacych napie¢ spolecznych
musieli rozwazyé¢ problem, jak nalezy postepowaé¢, aby zagwarantowac
powodzenie panstwu i jednostce. W dziedzinie teorii prawa byly to zwla-
szcza problemy dotyczace stosunku prawa stanowionego do prawa natury.
Sofisci zastanawiali sig, czy sukces polityczny mozna oprzeé na prawie
natury, czy tez na prawie stanowionym, czy mozliwe jest uzgodnienie
obu rodzajow tych praw, czy wskazana jest afirmacja istniejgcego stanu
rzeczy, czy tez bunt w imie prawa natury.?

Podstawg doktryny prawa naturalnego sofistow byla ich filozofia,
odznaczajgca sie sensualizmem, relatywizmem, praktycyzmem i antro-
pocentryzmem. Jej sensualizm polegal na wyprowadzaniu wiedzy ze spo-
strzezen. Byl zarazem zrodiem relatywizmu, skoro spostrzezenia tych
samych rzeczy bywaja rozne u rdéznych ludzi. Praktycyzm wyrazal sie
w zainteresowaniu potrzebami biezacego zycia spolecznego. Filozofia ta
nie obejmowala probleméw wszech$wiata, skupiajgc uwage na czlowieku;
i to byl jej antropocentryzm. Juz nie kosmos w ogdle, ale czlowiek zna-
laz} sie w centrum zainteresowania sofistéw. W doktrynie prawa natury
natura kosmosu zeszla w cien wobec natury czlowieka. Miejsce prawa
natury w sensie praw kosmosu zajelo prawo natury jako zespél norm
regulujgcych postepowanie czlowieka. Ulubiong antyteza sofistow bylo
przeciwstawianie prawa natury prawu stanowionemu, ktére uwazali za
forme konwencji.

Problematyka prawna zawarta w filozofii sofistow nie jest zbytnio
rozbudowana.? Ogranicza sie ona do kilku podstawowych dla doktryn

3 Z ogblnych opracowan historii greckiej doktryny prawnej na uwage zashu-
gujg m.in.: E. Wolf: Griechisches Rechtsdenken, Frankfurt a. Main 1950—1956,
t.3; F. Fliickiger: Geschichte des Naturrechts, 1. Altertum und Friihmittelalter,
Zollikorn—Ziirich 1954; W. Jones: The Law and Legal Theory of the Greeks,
Oxford 1956, s. 37 in.,; H Welzel: Theory of the Greeks, Oxford 1956, s. 37 i n.;
id.: Natturrecht und materiale Gerechtigkeit, Géttingen 1962, s. 12 i n.

¢ Por. Welzel: Naturrecht.., s. 12. )

5 Uwagi na temat doktryny prawa natury sofistéw znaleZé moina niemal w
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W dziedzinie praktycznej subiektywizm plynacy z tej homo menzury
oslabia powaznie civitas menzura — decydujaca opinia panstwa na temat
tego, co sprawiedliwe.l® Teza ta, odniesiona do prawa, postawila Prota-
gorasa w rzedzie zdecydowanych zwolennikéw prawa stanowionego. Jed-
noczesnie podkreslal on rozbiezno$¢ miedzy prawda a sprawiedliwosciy
plynaca z prawa stanowionego. Sprawiedliwos¢ bowiem ,,[..] z natury
swej nie posiada jakiej$ istoty, tylko to, co sie powszechnie wydaje, i do-
poty, dopoki sie wydaje.” 1! Zadaniem politykow jest tak kierowaé¢ opinia
publiczna, aby wiekszos¢ spoleczenstwa opowiadala sie za tym, co dla
panstwa ,sprawiedliwe”, uznajac to jednoczesnie za ,prawdziwe”. Ale
tak pojmowana sprawiedliwos¢ i prawda nie opieraja sie na naturze
obiektywnego s$wiata, lecz na zasadzie kazdorazowo utrwalanej opinii
wiekszosci spoleczenstwa.? Zrodlem mocy obowigzujgcej prawa stano-
wicnego jest wiec wiedza panstwowa, ktéra powinna jednak zabiegal
o jego akceptacje przez opinie spoleczna.

Protagoras dopuszczal mozliwo$¢ krytyki prawa stanowionego przez
obywateli w imie wlasciwej realizacji zadan panstwa. Sgdzil, ze obywatel
odznacza sie rozsgdkiem politycznym w przedmiocie oceny prawa stano-
wionego.!* Uznawal, ze wiekszos¢ spoleczenstwa bierze w tej ocenie
zwlaszcza pod uwage wspolzalezno§¢ natury i konwencji, prawa natury
1 prawa stanowionego. Twory konwencji — mowa, prawo stanowione,
moralnos¢ i religia obowiazuja na podstawie umowy miedzy ludzmi, ale
umowa ta znajduje pierwotne racje w naturze czlowieka. Prawo stano-
wione zmierza do sprecyzowania norm dyktowanych przez nature ludzka,
jest ono konwencjonalnym wyrazem naturalnych sklonnosci czlowieka
do prawa. Protagoras rozroznial wprawdzie nature ludzka i twory kon-
wencji, prawo natury i prawo stanowione, ale ich nie przeciwstawial.
Stwierdzajgc najogoélniej, konwencja pozostawala dla niego w takim sto-
sunku do natury, ktéora wymyka sie jednoznacznej ocenie.!

19 Wi3réd historykéw doktryn prawnych toczy sie spor na temat, czy Prota-
goras byl pozytywistg prawnym, czy tez zwolennikiem prawa natury. Za pierwsza
tezg opowiadaja sie m.in. A. Menzel: Protagoras der Alteste Theoretiker der
Demokratie, ,,Zeitschrf. f. Politik” 1910, III, 2, ss. 224—228; Salomomn: op. cit,
ss, 124—139; Ekstein: op. cit,, s. 27, Wolf: op. cit, t. 2, ss. 18—55. Wydaje sie,
ze pozytywizm prawny Protagorasa posiada szczegdlny wyraz z uwagi na jego
zwigzki z doktryng prawa natury, E. Wolf (Dus Problem der Naturrechislehre,
Karlsruhe 1959) sadzi, ze mit Protagorasa o utworzeniu polis zawiera pojecie na-
tury w sensie pierwotnego stanu spolecznego (stanu natury) i pojecie prawa na-
tury w sensie historycznego 7rodia porzadku spoltecznego. Mit zawarty jest w pla-
tonskim dialogu Protagoras, op. cit., s. 320 C i n.

1 Platon: Teajtet, s. 172 B.

12 Tak trafnie Menzel: loc. cit.

13 Wolf: Das Problem.., t. II, ss. 25, 49—50.

14 Por. Welzel: Naturrecht.., s. 14.
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Protagoras widzial zrédlo prawa stanowionego w panstwie, ale do-
strzegal takze zwigzek tego prawa z naturg czlowieka. Sofisci, zwolennicy
prawa natury, opierajgc si¢ na idei tego zwigzku wyprowadzali prawo
wprost z natury czlowieka. Relatywizm filozoficzny Protagorasa prze-
niesiony na grunt doktryny prawnej podwazal trwalos¢ prawa stanowio-
nego. Skoro prawo stanowione jest wyrazem kazdorazowo panujacych
w panstwie opinii na temat sprawiedliwosci, to obowigzuje ono tylko
w okresie panowania tych opinii. Relatywizm prawa stanowionego godzi
w jego autorytet: ,,[...] jak mozna mie¢ poszanowanie dla praw i stuchaé
ich, jesli sami prawodawcy zmieniajg czesto prawa, uznawszy je za nie-
stuszne.” 15 Wskazujac na relatywizm praw stanowionych, Protagoras
przygotowal teoretyczny grunt dla tezy o nadrzednosSci prawa natury
nad prawem stanowionym. Nadrzedno$¢ prawa natury polega na jego
trwalej mocy obowigzujgcej, w przeciwienstwie do zmiennych praw sta-
nowionych.t6

Za prawem stanowionym opowiadal sie takze Trazymach.}” Jego zda-
niem, prawo ustanawia wylacznie panstwo, majac na widoku wilasne cele.
Panstwo to wytwér ludzi silnych, zmierzajgcych do podporzadkowania
sobie ludzi stabych. Prawo, ustanowione przez tak pojmowane panstwo,
obowigzuje tylko rzadzonych — slabych; rzadzacy, jako silni z samej na-
tury, znajdujg sie poza zasiegiem prawa. Sankcja prawng zmuszajgcy
rzadzonych do postuszenstwa prawu jest brutalna sila rzadzgcych.®
I w tym wilasnie punkcie swej teorii Trazymach zblizyl sie do doktryny
prawa natury pojmowanego jako naturalna przewaga czlowieka nad czlo-
wiekiem, oparta na wiekszej sile fizycznej, lepszym wyposazeniu w silte
rozumu 1 woli. Krotko méwiae, Trazymach potraktowal faktyczng prze-
wage jednego czlowieka nad innymi jako roszczenie prawnonaturalne.
Prawo natury to korzysci silniejszego plynace z natury, wieksza przewa-
ga psychofizyczna daje wieksze roszczenia prawnonaturalne.t®

5 Ksenofont: Pisma sokratyczne, Przelozyl L. Joachimowicz, Warszawa

1967, 1V, 4, 14.

16 Podobnie Welzel: Naturrecht.., s. 15.

17 Por. przypis 8; O zwigzkach doktryny Trazymacha z doktryng Kalliklesa
pisze A. Menzel: Kallikles, Eine Studie zur Geschichte der Lehre vom Rechte
des Stdrkeren, Wien—Leipzig 1922; roéznice miedzy ideami tych mySlicieli akcentuje
m. in. A. Ko yré: Introduction d la lecture de Platon, [b.m.w.] 1945,

18 Platon: Panstwo, ss. 336 A—334 D.

* Podobnie Wolf: Das Problem.., s. 89.
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W Swietle zachowanych zrddet mozna z calg pewnosciag stwierdzi¢, ze
sofiSci wprowadzili do doktryny prawa termin ,prawo natury”, skresla-
jac tym mianem prawo niezalezne od prawa stanowionego. Za zrodlo pra-
wa natury uznawali nature rozumiang jako strukture psychofizyczng lub
tylko fizyczng strukture czlowieka.2

Rozwazania nad istotg natury ludzkiej, a tym bardziej natura wszech-
Swiata, nie znajdowaly sie w centrum uwagi sofistow. Nie interesowali
sie nawet istota prawa natury, ale przede wszystkim praktycznym pro-
blemem stosunku prawa natury do prawa stanowionego. W zwiazku z tym
sformulowali kilka réznych rozwiazan. Wiekszos$¢ sofistow dostrzegala
rozbieznos¢ miedzy prawem natury a prawem stanowionym. Czes¢ z nich
widziala mozliwo$¢ przezwyciezenia tej rozbieznoSci, a tylko nieliczni
twierdzili, ze prawo stanowione pozostaje w pelnej harmonii z prawem
natury lub wregcz z niego wynika. 2! Problem stosunku prawa natury do
prawa stanowionego jest rozwazany w pismach wszystkich sofistow —-
zwolennikéw prawa natury. Mimo roéznych rozwigzan jest on jedynym
wepolnym punktem ich zainteresowan prawem.

Przeciwienstwo miedzy tym, co sprawiedliwe z natury, a tym, co
sprawiedliwe z ustawy pojawilo sie juz u Archelaosa, ucznia Anaksago-
rasa. Pisal on: ,to, co sprawiedliwe i co haniebne, zalezy nie od natury,
lecz od ustaw”. 2?2 Rozbieznos¢ jednak miedzy prawem natury a prawem
stanowionym okre$lili blizej dopiero sofisci. Stanowisko takie zajmowal
Alkidamas. 2* Nauczal on, ze prawo stanowione nakazuje to, czego za-
kazuje prawo natury i zakazuje tego, co prawo natury nakazuje. W swej
Mowie za Messyrnczykami glosil, ze wedlug prawa stanowionego niewola
jest zgodna z jego treScig. Wedlug prawa natury przeciwnie: ,,Bog stwo-
rzyl wszystkich wolnymi, nikogo niewolnikiem nie uczynila natura”.?
Alkidamas, przemawiajac jako obronca niewolnikéw, przyznawal wyz-
szo$¢ nakazom prawa natury; ukazywatl, ze niewolnictwo jest sprzeczne
z prawem natury, gwarantujacym wolnos¢ wszystkim ludziom. Jego idee
wyrazaty sprzecznosé miedzy konserwatywnym na ogoél prawem stano-
wionym a prawem natury. Prawo natury nabieralo w jego doktrynie re-
wolucyjnej tresci o tyle, o ile podwazalo autorytet prawa stanowionego %

2 Diels: op. cit,, passim.

2 Por. Waskiewicz: op. cit, s. 551 n.

2 D, Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Oprac. 1. Kronska,
Wstep K. Lesniak, Warszawa 1968, {. 11, s. 16 i n.

2 Arystoteles: Retoryka, Tium. M. Mandyda, Warszawa 1953, 1398 b;
1373 b; 1406 b; Por. rowniez Wolf: Das Problem.., t. II, s. 138 i n.

# Arystoteles: op. cit, 1373 b.

% Por. Wolf: Das Problem..., ss. 38 i 91.
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Takze Hippiasz z Elidy * przeciwstawial prawo stanowione prawu
natury. Prawo natury, wediug niego, to zgodny z naturg ludzkg tryb
zycia, odmienny od sposobu zycia narzuconego czlowiekowi przez prawo
stanowione. Oto, jak Platon przekazal poglad Hippiasza: ,,Obywatele,
was tutaj obecnych uwazam za krewnych, za swoich, za wspoélobywateli
wszystkich razem wedle natury; nie wedle prawa. Bo to, co podobne, to
sobie pokrewne z natury, a tylko prawo tyranizuje ludzi i w wielu wy-
padkach gwalt zadaje naturze.”* W tym ujeciu zaznaczyla sie wigc
sprzecznos¢ miedzy prawem natury a prawem stanowionym; prawo na-
tury wyraza pokrewienstwo i podobienstwo wszystkich ludzi, prawo sta-
nowione przeczgc temu, przeczy naturze ludzkiej.?® Na prawie natury
opiera sie zwierzecy instynkt zycia, wyrazajgcy troske cztowieka o za-
chowanie swego gatunku. Prawo to jest takze zrodlem wiezi spolecznych,
jak np. pokrewienstwo i wspolobywatelstwo, wlasciwych tylko czlowie-
kowi. 2¢

Prawo stanowione jest ,tyranem”, poniewaz zmusza czlowieka do
dziatlania wbrew nakazom prawa natury. Ten ogélny wniosek splatal sie
u Hippiasza z konkretnym postulatem, aby prawo stanowione uwzgled-
niato zwyczaje ludu greckiego i ludéw barbarzynskich, wynikajgce z na-
tury wspolzycia spolecznego. Tak zrodzila sie idea prawa natury jako
podstawy prawa religijnego i wojennego. W przypadku naruszenia tego
prawa sankcja wynika¢ miala z natury wspoéliycia spotecznego; ten, kto
narusza normy tych zakazéw prawa natury, nie moze liczy¢ na respek-
towanie norm swojego panstwa, grozg mu bowiem akiy brutalnej, bo
prawem natury nie powsScigganej, zemsty ze strony przeciwnika. Takze
ten, kto odbywa stosunki kazirodcze, znajduje sie pod naturalng groiba
posiadania zwyrodnialego potomstwa.3® Troska wiec o byt panstwowy
1 gatunek ludzki nakazuje uzgodni¢ prawo stanowione z nakazami prawa
natury.

Hippiasz nie nadawal réznicom miedzy prawem natury a prawem sta-
nowionym charakteru rozbieznos$ci trwalej. Sadzil, ze zmiennos$¢ prawa
stanowionego w czasie i przestrzeni jest jego slaboscig. Ale zmiennosé
ta stwarza jednocze$nie mozliwo$¢ dostosowania prawa stanowionego do

% Teksty pism zebral Diels: op. cit., t. II, ss. 326—334, tu zwlaszcza 90 (83)
fragm. 8 1 9; por. takze Platon: Protagoras, passim; id.: Hippiasz Mniejszy,
Hippiasz Wiekszy, Przetozyl W. Witwicki, Warszawa 1958; id.. Minos.313 A. Kse-
nofont: op. cit, IV 4, 5 i n. Brak odrebnych monografii, istnieja liczne wzmianki
W opracowaniach og6lnych.

7 Platon: Protagoras, 337 C—D; Hippiasz Wiekszy 283 B—285 B; Minos
313 A; Diels: op. cit, 90 (83) fragm. 8 i 9.

% Ksenofont: op. cit, IV, 4.

® Por. Wolf: Das Problem, s. 88.

30 Ibid., s. 38.
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nakazéw prawa natury.3 Nawet wiecej, Hippiasz sformulowal opty-
mistyczng teze, ze rozwdj spoleczny zmierza w kierunku jednolitego pra-
wa, zgodnego z trescia prawa natury. Mys$liciel ten przedkladal wiec wy-
raznie prawo natury ponad prawo stanowione. Jego zdaniem, prawo na-
tury, posiadajgce powszechng i trwala moc obowigzujgca, wszczepione
zostalo naturze czlowieka przez samych bogow; partykularne i zmienne
prawa stanowione wypisal czlowiek. ¥ Tres¢ prawa natury nigdy nie
popada w sprzeczno$¢ z natura ludzka. Prawda ta nie ma pelnego za-
stosowania w odniesieniu do praw stanowionych.

Poszukujgc norm prawa natury wspolnych dla roéznych ludéw grec-
kich, Hippiasz dgzy! jednocze$nie do przyznania im naczelnej roli i po-
wszechnej mocy obowiazujgcej wéréd wszystkich rodzajéw norm postepo-
wania. Wskazujgc na naturalne braterstwo wszystkich ludzi, godzil za-
rowno w roéznice stanowe istniejace wsrod spolecznosei greckich, jak tez
i w partykularyzm greckich panstw-miast. Idea braterstwa ludzi, sfor-
mulowana przez Hippiasza, wykraczala jednak poza waskie ramy spo-
lecznosci greckich, skoro zakladala naturalng réwno$é wszystkich ludzi. 33
Byla ona idea rewolucyjng o tyle, o ile podwazala ideowe podstawy nie-
wolnictwa i opartego na nim ustroju spolecznego. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze zasada politycznej rownosci, znana w demokratycznym ustro-
ju Aten, oznaczala wprawdzie powszechng réwnos$¢ prawng, ale tylko
dla obywateli wolnych.

Hippiasz marzy! o réwnosci wszystkich ludzi opartej na idei prawa
natury. Kallikles 3% — sofista wystepujacy w dialogach Platona, to wy-
imaginowana posta¢, niejako syntetyczna, ktoérej Platon dal zapewne rysy
sofisty Polikratesa — marzy! o szczegdlnym prawie natury dla czlowieka
silnego, ktory jest w stanie podporzadkowa¢ sobie ludzi stabych. Uczyni¢
to mialby przy pomocy swej psychofizycznej witalnosci, zrzucajac wiezy
rownosci, jakie stara sie narzuci¢ silnym prawo stanowione. 3% Hippiasz
dostrzegal wiec naturalne podobienstwo ludzi; Kallikles przeciwnie —

3 Ksenofont: loc. cit.

32 Loc. cit.

3 Tagk W. Kornatowski: Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci,
Warszawa 1968 s. 136.

% O Kalliklesie wspomina Platon w Gorgiaszu, Przeklad W. Witwicki, War-
szawa 1958. Co do opracowan por. np. J. Humbert: Platon et la politique réaliste
de son temps, Paris 1930 i C. Corbato: Sofisti e politica ad Atene durante la
guerra del Peloponeso, Roma 1958.

3% Platon: Gorgiasz, 384 A.
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wskazywal na ich naturalne réznice cielesne i duchowe. Idea powszech-
nego braterstwa ludzi, sformulowana przez Hippiasza, wyraza¢ mogla
polityczne tesknoty niewolnikow; idea kultu sity, gloszona przez Kalli-
xlesa, doktrynalnie wspierala system niewolniczy.

Kult sily, ktéry slawil m. in. Kallikles, wyrastal z konkretnych po-
trzeb systemu niewolniczego. Oto bowiem poczgtkowo wykorzystywa-
no do pracy glownie sile zwierzat, a nastepnie, w miare utrwalania sie
niewolniczego systemu spolecznego, niewolnik zepchniety zostal do roli
zwierzecia. Czlowiek politycznie silniejszy opart swoj byt na wysitku
fizyeznym czlowieka politycznie stabszego. bo uzasadnienia tego stanu
rzeczy przywolal prawo natury. W tej odmianie doktryny prawa na-
tury sile politycznej przyznana zostala przewaga nad silg fizyczng. Ale
sila polityczna siega¢ musiala do sily fizycznej, gdy trzeba bylo poskromié¢

bunt roboczej sily fizycznej — rewolte niewolnikéw. Tak oto ostateczna
posta¢ konfliktu politycznego przybierala forme konfrontacji sit fizycz-
nych.

Kallikles stwierdzal istnienie dwoéch przeciwstawnych sobie praw -—
prawa natury i prawa stanowionego. Przeciwstawnos¢ ta polega na pré-
bie wykazania, ze prawo natury jest prawem siinych, za$ prawo stano-
wione — prawem slabych. Wspélng cechg obu tych rodzajow praw jest
sila fizyczna, jako gwarancja ich realizacji. ,,Prawo — to sila”. Prawo
natury opiera sie na sile poteznych indywidualnosci; sila prawa stano-
wionego zasadza sie na zgodnym porozumieniu jednostek stabych. 3 W od-
réznieniu od prawa stancwionego naturalne prawo sily obowigzuje nie
tylko w $wiecie ludzi. Mimo ze przenika ono caly kosmos, to jednak jego
dzialanie widoczne jest najwyrazniej w zyciu ludzi i zwierzat. Bowiem
stwarza ono szczegolnie jaskrawg naturalng przewage jednostkom sil-
nym i poteznym, i to wlasnie tylko na podstawie ich sify i potegi. , A
objawia si¢ to na wielu miejscach, ze tak jest, i w stosunkach miedzy
zwierzgtami innymi, i u ludzi miedzy calymi panstwami i rodami, ze
tak sie osgdza to, co sprawiedliwe: aby czlowiek silniejszy wiadal nad
stabszym i posiadal wiecej niz on.” %7

Prawo naturalnej przewagi jednostek silnych nad slabymi znajduje
pelne zastosowanie jedynie w $wiecie zwierzat. W $wiecie ludzi prawo
sily doznaje powaznych ograniczen. Ludzie slabi, stanowigcy przewaza-
jaca wiekszos¢ spoleczenstwa, ograniczaja naturalne prawa silnych przy
pomocy prawa stanowionego, opartego na korzystnej dla nich zasadzie
réwnosci. ,,Ja mam wrazenie — wyznal Kallikles w dialogu z Sokra-
tesem — ze ci, co prawa ukladaja, to sa ludzie stabi, to ci, ktérych jest

% Ibid., 482 D—-492 C.
3 Ibid., 483 D.
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wielu. Oni dla siebie, dla swojej wlasnej korzysci ustanawiajg prawa —
ustalajg pochwaly, formuluja nagany, bo sie bojg zwawszych jednostek
sposréd ludzi, takich, ktorzy by potrafili wiecej mie¢ niz oni — boja sie,
zeby ci nie posiadali wiecej od nich, wiec moéwia, ze brzydka i niespra-
wiedliwg rzeczg jest wyprzedza¢ drugich wlasnym majgtkiem i ze jest
krzywdzeniem drugich: stara¢ sie posiadaé¢ wiecej niz oni. Oni sami lubia,
podobno, mie¢ tyle tylko, co drudzy, bo sg lichszymi jednostkami.” 38

Wedlug Kalliklesa miedzy prawem natury a prawem stanowionym
istnieje sprzecznosé¢, ktorej przezwyciezy¢ nie sposéb. Z istoty bowiem
tych praw wynika, Zze prawo natury niesie przywileje dla silnych, a pra-
wo stanowione zmierza do ograniczenia tej naturalnej przewagi silnych,
stwarzajagc konwencjonalne przywileje dla slabszych. Jest to sytuacja
permanentna; zadne zmiany w tym wzgledzie nie bedg mozliwe dopéty,
dopoki istnie¢ bedzie naturalne zréznicowanie ludzi na stabych i silnych.
Wszelkie préby uzgodnienia praw stanowionych z prawami natury ska-
zane sg na niepowodzenie. Slabsi, stanowigcy wiekszos¢, zawsze przeciw-
stawia¢ sie¢ beda jednostkom poteznym, ktére nigdy nie zaakceptujg w
pelni praw stanowionych, bedacych hamulcem dla rozwoju ich indywi-
dualnosci. Tak oto wybujaly indywidualizm pochwalany w doktrynie
Kalliklesa, moglt stwarza¢ podstawe ideowg dla tyranii — doktryny pan-
stwa brutalnej sily przeciwstawnego sokratycznej doktrynie panstwa de-
mokratycznego i praworzadnego. 3

Sprzeczno$¢ miedzy prawem natury a prawem stanowionym ilustruje
Kallikles przykladami. Oto prawo natury zaleca wykorzysta¢ przewage
sity w celu zdobycia jak najwiekszego majatku; prawo stanowione nie
uznaje sily za legalny Srodek jego zdobywania. W my$l prawa natury
dzialanie takie jest nawet niesprawiedliwe: ,[..] natura sama pokazuje,
ze sprawiedliwie jest, aby jednostka lepsza miala wiecej niz gorsza i po-
tezniejsza wiecej niz slabsza.” #* Z natury wynika, ze zlem jest znosze-
nie krzywdy, dobrem za$ jej wyrzgdzanie. Z prawem natury kloéci sie
zwlaszcza znoszenie krzywdy przez silnych; oznacza to bowiem, ze silny
nie korzysta z tej przewagi, w jaka natura go wyposazyla. Zatem w mysl
tej doktryny krzywdzenie innych to realizacja naturalnych uprawnien,
nienaganna z punktu widzenia wartosci etycznych i estetycznych, skoro
natura czlowieka silnego jest ich miara. Za prawem natury przemawia-
ja takze wzgledy estetyczne: ,,z natury przeciez wszystko jest brzydsze,
co lichsze, wigc: doznawanie krzywd, a wedle prawa: wyrzadzanije.” 4!
Kallikles otwarcie opowiada sie po stronie wlascicieli niewolnikow, kiedy

38 Ibid. 483 B C.

¥ Por. Wolf: Das Problem..., s. 39.
4 Platon: Gorgiasz, 483 D.

4 Ibid., 483 A.
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stwierdza, ze doznawanie krzywd jest zlem uszczuplajgcym godnosé¢ czlo-
wieka wolnego; moze je znosi¢ tylko niewolnik, dla ktérego jedynym
wyzwoleniem od udreki tak pojmowanych praw jest $mier¢. W Swietle
wiec doktryny Kalliklesa nie rozwigzana pozostaje antynomia miedzy
silg polityczng wlascicieli niewolnikéw, cparta na prawie stanowionym,
a sitg fizyczng niezbedng do realizacji nie tylko prawa natury, ale i pra-
wa stanowionego, bedgcg udzialem przede wszystkim niewolnikéow.

Sympatie Kalliklesa kierujg sie najwyrazniej ku prawu natury, kto6-
re stawia wyze] anizeli prawo stanowione. Tym niemniej wydaje sie, ze
byl on myS$licielem-realistg i dostrzegal przemozny wplyw konwencji na
praktycznie realizowane przez ludzi prawo natury. Za szczegélnie waziny
czynnik ograniczajacy spontaniczne dzialanie ludzi wedle praw natury
uwazal wychowanie dzieci. Juz za mlodu bierzemy najlepsze i najzwaw-
sze jednostki sposréd nas — biadal on — ujarzmiamy je jak lwieta uro-
kiem pieknych stéow i czarem kuglarskich sztuczek, twierdzace, ze ,trzeba
mieé tyle, co drudzy i to jest to, co piekne i sprawiedliwe”. 42 Wychowa-
nie jednakze nie jest w stanie zniszezy¢ dzialamia praw natury jednostki
rzeczywiscie poteznej. Ta nawet wowcezas wylamie sie z niewoli konwen-
cji, ,,wszystko to strzasnie z siebie, przelamie, wyrwie sie i podepcze
nasze formutki i kuglarskie sztuczki, i lagodne uroki swietych stéw, i pra-
wa przeciwne naturze wszystkie; powstanie i ukaze sie jako pan nasz;
on niewolnik; wtedy rozblysnie sprawiedliwo$¢ natury”.

Koncepcja prawa natury sformulowana przez Kalliklesa latwo wiec
moze byé pojmowana w sensie uzasadnienia wszelkiej przemocy, despo-
tyzmu, zuchwalstwa i bezkarnosci w brutalnej grze, za jakg uwazal on
zycie spoleczne. Odrzucil pochwalane tradycyjnie wartosci, a te, ktore
uznawal, wskazujg na nihilizm etyczny Kalliklesa. Jego poglady politycz-
ne przesyca lekcewazenie demokratycznych idealdéw starozytnosci. Mozna
z nich takze jednak odczytaé¢ gleboka prawde polityczng o permanent-
nej sprzeczno$ci miedzy naturalng nieréwno$cig miedzy ludzmi a zréw-
nujgcym spotecznie ludzi dzialaniu tworéw konwencji, zwlaszcza prawa
stanowionego. Jedno z zadah panstwa polega przeto na niwelowaniu
sprzeczno$ci miedzy rownoscig okreslonych klas ludzi wobec praw sta-
nowionych a naturalna ich nieréwnoscig. Z doktryny Kalliklesa mozna
wysnué takze idee obowigzku podporzadkowania sie obywatela niengtu-
ralnej sile panstwa na tej tylko zasadzie, ze jest ono od jednostki potez-
niejsze. Mimo tej abstrakcyjnie wyrazonej sympatii dla prawa natury
nie zachgca on wprost do lamania konkretnych praw stanowionych w imie
realizacji przywilejéw, jakie data czlowiekowi natura. W tym sensie jest
to wige doktryna konserwatywna, utrwalajaca system niewolniczy.

2 Ibid., 484 A.
* Ibid, 484 A B.
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Kallikles nie wzywal do buntu przeciwko prawu stanowionemu w imie¢
realizacji wyzszego, jego zdaniem, prawa natury. Wezwanie takie za-
wiera prawna koncepcja Antyfona.* Zaleca on famanie prawa stano-
wionego, jeSli jest ono przeszkodgy w realizacji prawa natury. Zachowa-
ne fragmenty pism Antyfona sg zbyt mate, aby odtworzyé na ich pod-
stawie caloksztalt jego pogladéw na prawo natury. Wynika z nich jed-
nakze jasno, ze pojmowal on prawo natury podobnie jak inni sofisci;
jego istote wyjasnial jako rodzaj norm postepowania dyktowanych przez
psychofizyczng nature czlowieka, uwazajgc jg za twor jednolity. Sadzii,
ze Grecy i ,barbarzyncy”, niewolnicy i wolni sg sobie z natury podob-
ni. ¥ Teza ta miala wyraznie rewolucyjne oblicze, jesli zwazyé to, ze
podkreslata nietrwalg moc obowigzujgcg prawa stanowionego. Wediug
niej, prawo natury odznacza sie bezwzgledng mocg obowigzujaca; kazde
jego naruszenie niesie czlowiekowi okreslone dolegliwosci. Moc obowig-
zZujgca praw stanowionych jest wzgledna. Moze byé ona uchylona wolg
ustawodawcy, a takze w inny sposob. Réwniez przebiegly wichrzyciel
praw stanowionych czesto umyka ich sankcjom. 4¢

Antyfon rozwinat teze o rownosci wszystkich ludzi wobec prawa na-
tury. Prawo to jest wrodzone kaizdemu czlowiekowi, a przeto wszyscy
ludzie w réwnym stopniu znajg je i w rownym stopniu zobowigzani sg
do jego przestrzegania. Ludzie rowni wedlug prawa natury sg nieréwni
w Swietle praw stanowionych. Oto co pisat Antyfon: ,[..] Powazamy
i szanujemy potomkoéw szlachetnego rodu, tych za$, ktorzy nie pochodzg
z dobrego domu, nie powazamy, i nie szanujemy zgola. Pod tym wzgle-
dem jestedmy jednak w stosunku obopélnej wzajemnosci z barbarzyn-
cami, albowiem mocg natury urodziliSmy sie wszyscy zupelnie tak samo
— i barbarzyncy i Hellenowie. Wida¢ to z tych rzeczy, ktore sg wszyst-
kim ludziom koniecznie potrzebne z natury. Sg osiggalne dla wszystkich
w ten sam sposob i nikt z nas w osigganiu ich wszystkich nie rézni sie
specjalnie, ani barbarzynca, ani Hellen: oto wszyscy oddychamy przez
nos i usta, i jemy rekami [..]”. 7 W imie naturalnej réwnosci powszech~
nej ludzi Antyfon wskazal na bezzasadno$¢ réinych odmian nieréwnos-
ci: gpolecznej — miedzy bogatym a ubogim, prawnej — miedzy wolnym
a niewolnikiem, plemiennej — miedzy Grekiem a barbarzynca.

Dla czlowieka podstawowym prawem natury jest zachowanie Zycia;‘

4  Fragmenty pism Antyfona zebral Diels: op. cit, t. II, ss. 334—369,

% Diels: op. cit, t. 1I, s. 353.

4 Ibid., ss. 346—355.

47 Ibid., fragm. 44 B — przeklad A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej,
Warszawa 1971, s. 269.
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powinien on zatem unika¢ wszystkiego, co grozi mu nienaturalng Smier-
ciag. Czlowiek, opierajac sie¢ na wskazaniach swej ludzkiej natury, zmie-
rza¢ winien do osiggniecia tego, co przyjemne i co przynosi mu korzysci.
Godzi sie to w pelni z nakazami prawa natury, wedlug ktérego unikaé
powinien przykroSci oraz dziatan dla niego niekorzystnych. 4

Prawa stanowione czesto przeczg prawu natury; tak wiele niosg przy-
krosci i tak bardzo zubozajg naturalne zycie cztowieka. Przeto prawu
natury nalezy przyzna¢ wyzszo$¢ nad prawami stanowionymi. Zdaniem
Antyfona, przemawiajg za tym dwa momenty. Po pierwsze, prawa sta-
nowione oparte sg na zewnetrznym wobec czlowieka przymusie, nadu-
zywanym czesto przez wladcow; prawo natury w niczym nie uszczupla
naturalnej wolnosci cztowieka. Po drugie, prawa stanowione w spos6b
sztuczny dziela ludzi na odrebne grupy, co jest powodem rozlicznych wo-
jen i wasni; prawo natury jednoczy ludzi w ludzkosé, wskazujac wspélne
cele, wynikajgce z ludzkiej natury. ¢

Wyzszo$¢ prawa natury nad prawem stanowionym jest dla Antyfona
faktem oczywistym. Jak zatem postepowaé w zyciu praktycznym, aby za-
chowujac wiernos¢ prawu natury nie naraza¢ sie sankcjom prawa stano-
wionego. Nie do przyjecia jest przy tym otwarte lamanie praw stano-
wionych, gdyz przyjemnos$¢ plyngca z przestrzegania prawa natury za-
kloca nieprzyjemnos¢ sankeji panstwowej. ® Antyfon, nie rozwazajac
mozliwo$ei istnienia norm stanowionych zgodnych z prawem natury, za-
checa do niepostuszenstwa prawu stanowionemu, ale tylko w granicach
rozsagdku. Jego zdaniem, czlowiek postagpi rozsadnie woéwczas, kiedy prze-
strzegajac praw natury uchyli sie od przykrosci ze strony prawa stano-
wionego. Praktyczna rada Antyfona brzmi: ,[...] czlowiek zajmie wobec
sprawiedliwosci najkorzystniejszg dla siebie postawe, jezeli przy $wiad-
kach bedzie szanowaé¢ prawa, a bez $wiadkéw nakazy natury, albowiem
nakazy praw sg dowolne, a natury — przymusowe” 5! Kto lamie prawa
stanowione w tajemnicy, nie ponosi kary, kto wykracza przeciwko prawu
natury, szkodzi sobie bez wzgledu na okolicznosci.

Omijajac sprzecznos¢ miedzy prawami, Antyfon wigzal prawo natury
Z egoizmem, a prawo stanowione z altruizmem. Jego ustepstwo teore-
tyczne na rzecz prawa stanowionego polegalo na tym, ze przyznawai
wyzszo$¢ altruizmowi. ,,Rozsadku innego czlowieka — pisal on — nikt
nie oceni lepiej od tego, kto sam zajmuje nieustepliwe stanowisko wobec
chwilowych przyjemnosci serca i kto opanowal zwyciesko sam siebie.
Kto natomiast chce od razu dogodzi¢ sercu, ten chee rzeczy gorszych miast

 Diels: op. ait, t. II, s. 347 i n.
% [oc. cit.
% Diels: op. cit, t. 11, s. 348 i n.
5t Loc. cit.
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lepszych.” 32 Antyfon nie sadzil jednak, aby mozna bylo zaleca¢ altruizm
w zyciu praktycznym, gdyz nie jest on pragnieniem naturalnym; w prak-
tyce zyskuja zwykle przewage naturalne ckionnosci czlowieka, a zwla-
szcza jego egoizm. Dlatego tez kcncepeja ta posiada wymowe aspolecz-
ny. Aprcbata egoizmu w imie realizacji prawa natury podwaza racje
bytu spoleczenstwa cpartego na prawi€ stanowionym. Aspoleczna kon-
cepcja prawa natury Antyfona nie zawiera jednak tresci antyspolecznych;
nie przeciwstawia ona wrogo czlowieka czlowiekowi. Wrecz przeciwnie,
glosi egoistyczng réwnose wszystkich ludzi.

Dla Kritiasa 5%, atenskiego polityka zwigzanego z sofistami, rozbiez-
nos¢ tresci prawa natury i praw stanowionych nie byla rzecza pierwszo-
rzedn:. Zasadnicze rozbiezno$ci dostrzegal on natomiast w ich sankcjach.
Prawo natury chroni sila ciala i umystu czlowieka. Ale po okresie rzg-
dow sily, ludzie ustanowili prawa stanowione. Mimo to jednak pozosta-
waly bezkarne zle czyny dokonane w ukryciu, totez medrcy wymyslili
bojazn przed gniewem bogéw jako rodzaj sankcji dla takich czynéw.
Sankcjg praw stanowionych jest wiec takze przymus psychiczny — oba-
wa przed gniewem bogow. 3 Roéznice w konstytucji psychofizycznej lu-
dzi majg istotne znaczenie dla realizacji przystugujgcych im praw natury.
Katalog praw natury czlowieka silnego fizycznie jest z reguly szerszy
anizeli czlowieka fizycznie slabego. Najlepszg gwarancja realizacji paini
praw przyslugujacych z natury czlowiekowi jest jego sila. Nie daje tej
gwarancji sankcja praw stanowionych; lek przed bogami czesto jest tak
slaby, ze ludzie bez wiekszych oporéw wewnetrznych lamia jego nakazy
i zakazy.

Kritias opowiada sie¢ za uzywaniem sily w . imie realizacji praw na-
tury. Jego zdaniem bowiem, same prawa stanowione nie dajg czlowie-
kowi gwarancji pelnego bezpieczenstwa. 3 Prawo natury jest wiec jakby
podpora i uzupelnieniem prawa stanowionego, obcigzonego szeregiem nie-
dostatkéw. Kroczgc Sladami Kalliklesa i Antyfona, Kritias godzil w auto-
rytet prawa stanowicnego. Czynil to jednak nie w imie akcentowania
rozbieznosci tre$ci prawa stanowionege z prawem natury, ale w imie
przewagi skutecznos$ei realizacji praw naleznych czlowiekowi, opartej na

52 Loc. cit.,, w przekladzie A. Krokiewicza, s. 270.

53 Fragmenty pism Kritiasa zebral Diels: op. cit, ss. 371—399. Brak opra-
cowan monograficznych, liczne wzmianki w opracowaniach ogdlnych,

% Diels: op. cit, t. II, s. 386 i n.

55 Loc. cit.
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sile. Kazde przeto skuteczne zastosowanie sily podczas realizacji prawa
natury jest nie tylko dopuszczalne, ale nawet godne polecenia. Zatem pra-
wo natury udziela swej ochrony w pierwszym rzedzie ludziom silnym.

Wedlug Anonima Jamblicha %, obok prawa natury istnieje prawo
stanowicne przez ludzi. Prawo natury reguluje dzialanie wszystkich rze-
czy, a nie tylko, jak u wiekszosci sofistow, fizycznej albo psychofizycz-
nej natury czlowieka. Natura wszystkich rzeczy, wedlug Anonima, to
zapewne natura calego kosmosu. Nie daje on jasnej odpowiedzi co do
tego. Zupelnie jasne, i u sofistow nie spotykane, jest natomiast jego roz-
wigzanie stosunku miedzy prawem natury a prawem stanowionym. We-
dlug Anonima, prawo natury jest zrodiem prawa stanowionego. Prawo
natury i prawo stanowione odznaczajg sie wiec harmonig tresci. Wiecz-
ne prawa natury posiadajg wyzszo$¢ nad zmiennymi prawami stanowio-
nymi. Prawo stanowione wynikajace z prawa natury daje mozliwosc
legalnego uzywania sity przeciwko tym wszystkim, ktérzy naruszajg za-
rowno normy prawa natury, jak i prawa stanowionego. 3 Podobne do
Jamblicha stanowisko wobec stosunku prawa natury do prawa stano-
wionego zajeli autorzy dwoéch anonimowych dziel z okresu pédznej sofi-
styki. Nie wniesli oni jednak innych nowych mysli do rozwoju doktryny
prawa natury.

Juz na samym poczatku rozwoju doktryn prawa natury zaznaczyl sie
wyraznie jeden z najglebszych probleméw — wieloznaczno$é pojecia na-
tury, a szczegélnie natury ludzkiej. Natura, niczym mitologiczny Pro-
teusz, przybierac zaczela taka forme i trese¢, jakg sobie wyobrazal okres-
lony mysliciel. Wszystko to, co uwazal on za stuszne etycznie, prawnie,
politycznie, a nawet piekne estetycznie, przypisywal naturze, a zwla-
szcza naturze ludzkiej po to, aby wyprowadzaé z niej nastepnie okreslone
normy postepowania. Juz w epoce sofistow natura okazala sie pojeciem
otwartym, pozwalajagcym umieszcza¢ w nim bardzo rozne treéci, aby
z kolei wysnuwa¢ z nich takie dyrektywy dla zycia spolecznego, jakie
byly potrzebne interesom jednostkowym, grupowym, plemiennym, kla-
sowym, a nawet ogélnoludzkim. W doktrynie prawnej sofistow pojecie
natury ludzkiej i norm z niej plynacych interpretowane bylo réznorodnie,
a w niektorych myslicieli nawet przeciwstawiane sobie. Znamienne sg dla

Fragmenty pism zebral Diels: op. cit, t. II, ss. 400—404. Poza drobnymi
wzmiankami brak opracowan monograficznych.

57 Ibid., s. 400 i n.

% Por. Waskiewicz: op. cit., s. 66 (przypis 89).

56
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niej zwlaszcza dwie antynomie: miedzy réwnoscig a nierownoscig i silg
a staboscig natury poszczegélnych ludzi. -

Dla znacznej czesci sofistdow, opowiadajacych sie za prawem natury,
wspoélnota biologiczna byla wystarczajaca podstawa dla tezy o réwnosci
wszystkich ludzi. Pomimo ze racje wysuwane przez sofistéw na poparcie
tej tezy byly problematyczne i nierozwiniete, to jednak zawierala ona
donioste mysli — idee braterstwa, milosci i szacunku dla kazdego czlo-
wieka. Wyrazaly one $wiadomos$¢ sprzecznosci pomiedzy konserwatyw-
nym prawem stanowionym a postulowanym prawem natury o rewolu~
cyjnej wymowie. Doktryna egalitarystycznego prawa natury przemawia-
la w interesie ,Borzej urodzonych”, klas spolecznie ucisnionych. W tym
samym duchu przemawiali Alkidamas, Hippiasz i Antyfon. To wlasnie
oni — mniej znani sofisci — jako pierwsi starali sie przy pomocy prawa
natury przelama¢ bariery plemienne miedzy Grekami a barbarzyncami,
bariery stanowe miedzy bogatymi a biednymi oraz wszelkie bariery mig-
dzy wolnymi a niewolnikami. Wszak wedlug nich Bog dal jednakowa
wolno$¢ wszystkim ludziom, natura nie uczynila nikogo niewolnikiem,
a wyzszo$é spoteczna jest tylko przesgdem. 5°

Racje, ktore sofiSci wysnuwali ze wspdélnoty biologicznej ludzi na
rzecz powszechnej réwnosci, byly jednak na ogél kruche. Doktryna ega-
litarystycznego prawa natury spotkala sie bowiem z krytyks tych sofi-
stow, ktérzy wskazywali stusznie na roznice biologiczne ludzi. Krytycy
ci — zwlaszcza Kallikles i Kritias — podkreslali, powolujac sie na zwykte
doswiadczenia zyciowe, ze psychofizyczne natury ludzkie tylko w bardzo
nielicznych przypadkach sg réwne, ale znacznie czeSciej sa nieréwne.
Wszak to natura stworzyla silnych i slabych, madrych i gtupich. Dlate-
go tez sofisci ci pytali: czyz nie jest zgodne z prawem natury, ze madry
panuje nad glupim, a silny nad slabym? Mimo dwojakiej tresci tej od-
miany prawa natury, méwigcego badz o prawie natury silniejszego, badz
o prawie natury slabszego, obie mogly wyraza¢ podobne dazenia do naru-
szenia trwalosci konwencjonalnych praw stanowionych. W doktrynie
prawa natury Kalliklesa prawo silniejszego to prawo stojacego ponad
prawem stanowionym wilasciciela niewolnikdw. Klasowe ostrze prawa
silniejszego jako prawa natury zaciera sie u Kritiasa. Sadzit on, ze prawo
sity przystuguje kazdemu czlowiekowi, jezeli przy pomocy prawa sta-
nowionego nie jest w stanie zrealizowaé¢ przyslugujacych mu uprawnien.

Egalitarystyczna odmiana prawa natury sofistéw nie zyskala szer-
szego rozglosu. Jej gléwna zasluga polegala na sprzyjaniu krytycyzmowi
wobec wszelkich odmian nieréwnoéci miedzy ludzmi. Ten krytycyzm
oparty by! na przeslankach racjonalistycznych i odrzucal na ogédt in-
gerencje czynnikéw nadprzyrodzonych w sprawy norm postepowania
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ludzkiego. Ale egalitarne idee sofistow inspirowaly takie konkretne re-
formy spoleczne. W pewnym zwigzku pozostajg z nimi reformy Pery-
klesa, zmierzajgcego do zapewnienia réwnosci wolnych wobec prawa.
Takze tyran sycylijski — Dionizos -—— prowadzgc polityke gruntow-
nych reform spoltecznych, nawigzywal do egalitarnych idealéw sofistow.
W szczegélnosei dal on wolno§é niewolnikom, rozdzielil majatki skon-
fiskowane bogaczom i ograniczyl mozliwosci zdobywania nadmiernego
bogactwa.

Zacznie szerszy oddzwiek zyskala antyegalitarystyczna odmiana pra-
wa natury sofistow. Odwaga i brutalna szczerosé¢, z jaksg identyfikowala
ona sile z prawem natury, sprawily, Ze sofistyczna doktryna prawa na-
tury zachowatla sie¢ w pamieci potomnych w tej zwlaszcza formie. Poglad
sofistow, ze prawo natury jest tozsame z silg znalazl odbicie w greckiej
praktyce politycznej, literaturze, i dziejopisarstwie. Odpowiadal on zwla-
szcza przedsiebiorezym politykom, kupcom i rzemieslnikom Aten. Uspra-
wiedliwial egoistyczne ambicje jednostek, zaborcze dazenia panstwa aten-
skiego 1 praktyke bezwzglednego tlumienia buntdéw miast zaleznych od
Aten. Niektore tresci sofistycznej doktryny prawa natury przybral w li-
terackie szaty Eurypides — jeden z najwiekszych tragikow greckich.
Pod jej wyraznym wplywem pozostawal takze Tukidides w swoich dzie-
tach historycznych. # Twierdzil on, ze prawo jest funkcjg sily, a rownosc
wobec prawa polega na réwnowadze sil. Kto posiada przewage sily, reali-
zuje swoje prawa o tyle, o ile sila na to pozwala, a staby musi sie tej
przewadze poddac.

PE3IOME

IlepBE'MM B MCTOPMM NPABOBbLIX NOKTPMUH, KTO MCIIOJNBL30BaJ] OMpenelieHue ,ecre-
CTBeHHOe npaBo”, 6biau coducTel. EcrecTBeHHbIM NMPaBOM OHM Ha3BaJM NpPaBoO, He3a-
BHMCHUMOE OT JAEMCTBYIOLLETO NpaBa, B 3HAUMTEJbHOM CTENEeHM OYMIIEHHOe OT 3JEeMeH-
TOB 60KeCTBEHHOCTM, XapaKTEPHbIX NS IMPEAIWECTBYIOUMX NPAaBOBbIX KOHIIEIII[MIA.
HeTounnoM ecTecTBEHHOrO NMpaBa OHM CUMTANM MPUMPOAY, IOHMMAEMYIO KaK IICHMXO-
DU3NYUECKYI0 CTPYKTYDPY WJIM MCKIIOHUUTENBHO (hUINYECKYI0 CTPYKTYDPY ueJIOBEKa.

B cBOoux pasMbnunenusix HaAd €CTECTBEHHbIM ITPABOM COMMCTEI NpeXJe BCEro
NOJAHMMANY TPakKTHUUECKyI0 NnpobieMy OTHOULIEHMS €CTECTBEHHOr0 NpaBa K JeNCTBY-
fomemy. Ouu copMyuposany HECKONBbKO DeleHuit 37oi npobaembl. BoablIMHCTBO
COUCTOB OTMEUAJIO MPOTUBOPEUME MEXKIY eCTECTBEHILIM [PABOM Y JEHCTBYIOLIMM.
HacTh M3 HMX Bujesla BO3MOIMKHOCTbL NPEOJOJIEHMA STOTO IIPOTMBOpeuus. TONLKO He-
KOTOpbIEe M3 COGMCTOB IJacuJIM, YTO AEMCTBYIOLee NMPaBO OCTAETCA B NMOJHOIM rapMmo-
HUU C €CTEeCTBEHHLIM NMPaBOM MJM AaXe U3 HEro BbITEKaerT.
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RESUME

Les sophistes étaient les premiers qui, dans P’histoire des doctrines juridiques,
aient utilisé la définion ,.loi de la nature”, Cette définition comprenait la loi in-
dépendante de la loi établie, dans un degré considérable dépourvue d’éléments
divins caractéristiques pour les conceptions juridiques actuelles jusqu’alors. Ils voy-
aient la source de la loi de la nature dans la nature comprise en tant gqu’une
structure psychophysique ou seulement physique de ’homme.

Dans leurs considérations sur la loi de la nature, les sophistes s'intéressaient
surtout au probléme pratique du rapport de cette loi a la loi établie et, dans cette
matiére, ils formulaient quelques solutions différentes. La plupart d’eux aperce-
vaient une divergence entre ces deux lois. En partie, ils voyaient une possibilité
de surmonter cette divergence. Il n’y avait que certains qui étaient d’avis que
la loi établie s’accorde pleinement avec la loi de la nature ou méme en résulte.



