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Prawo naturalne w $wietle filozofii Arystotelesa
EcTecTBeHHOE NpaBo B cBeTe huiocohuu Apucrorensa

Droit naturel a la lumiére de la philosophie d’Aristote

Arystotelesa koncepcja prawa naturalnego stanowi istotng czes¢ jego
doktryny politycznej !, ktéra ksztaltowala sie w kregu Aleksandra Wiel-
kiego 2. Jednak mozna moéwi¢ o pewnej nieadekwatnosci mysli politycz-
nej Arystotelesa w stosunku do polityki Aleksandra Wielkiego. Arysto-
teles bowiem uczynil przedmiotem swych rozwazan przede wszystkim
greckie panstwo-miasto (polis), natomiast Aleksander Wielki tworzyl w
owym czasie ogromng panstwowos¢, obejmujgcg wielomilionowe rzesze
ludnosci, zamieszkalej na rozleglych obszarach Europy i Azji. Istnieje
za$ pelna zgodnos¢ jego mysli politycznej z niewolniczym charakte-
rem stosunkdéw spolecznych, utrzymywanych przez tego polityka. Ary-
stoteles w swej doktrynie polityczniej uzasadnial polityke stronnictwa
macedonskiego, ktore opierajac si¢ na klasach $rednich zmierzalo do uzy-
skania wzglednej trwalosci systemu niewolniczego.3 Szczegélnym prze-
Jawem tego jest jego doktryna prawa naturalnego.

Arystoteles odrzuca koncepcje prawa kosmosu, rozwinietg przed nim,
uznajac za prawo tylko te normy, ktore regulujg postepowanie istot ro-

! O polskich przekladach pism Arystotelesa por. W. Tatarkiewicz:

Historia filozofii, Warszawa 1968, t. I, s. 135; Literatura po$wiecona doktrynie poli-
tycznej Arystotelesa jest ogromna, totez nie podaje jej wykazu.

* Pisze na ten temat P. Rybicki: Arystoteles, Poczqtki i podstawy nauki
0 spoteczeristwie, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 12 i in.

3 Zob. G. L. Seidler: My$l polityczna starozytnoéci, Krakéw 1961, s. 174;
por. takize Kieczekian: Nauka Arystotelesa o panstwie i prawie, Warszawa
1955, s. 219 i n,



302 Roman Tokarczyk

zumnych — ludzi. 4 Nie rezygnuje jednak z idei uporzadkowanego $wia-
ta. Na wzér filozoféw przyrody przyjmuje istnienie czynnika porzadku-
jacego wszech$wiat, ale nie okresla go mianem prawa, ktore wiaze wy-
lacznie z postepowaniem cziowieka. Uwaza, ze hierarchia i ruch bytéow
nizszych od czlowieka pod wzgledem ich organicznego rozwoju nie sy
normowane prawem. Ograniczenie w operowaniu pojeciem prawa od-
nosi takze do okres$lonych kategorii ludzi, a mianowicie do obywateli,
czyli ludzi wolnych. 3

Arystoteles rozpatruje istote prawa naturalnego w swietle zwiazkéw
wzajemnych zachodzacych pomiedzy ideg, forma, celem i natura. Wigzgc
ze sobg te kolejne ogniwa swojej filozofii dazy do wykrycia zrodel pra-
wa naturalnego, dostrzegajac je w swoiscie pojmowanej naturze ludzkiej.

W doktrynie Arystotelesa czlowiek jest czescig przyrody. Przeto tak
jak przyszle zycie natury, w sensie calej przyrody, uksztaltowane jest
juz z gory w mys$l okreSlonych zalozen aktualizowanych w procesie jej
formowania, tak i ludzkiemu dzialaniu przyswiecaja cele, ktore czlowiek
okresla przy pomocy swego rozumu. , Natura bowiem [..] nie czyni nic
bez celu.” 8 Rozum ludzki, uwzgledniajgc naturalne cele, prowadzi czlo-
wieka do tego, co dla niego dobre 7, co godzi sie z jego rozumng natura.

Arystotelesa teleologiczna koncepcja wszechswiata stanowi istotny
wklad do trwajgcej od wiekow dyskusji miedzy zwolennikami teleolo-
gicznego i mechanistycznego wyjasniania przemian zachodzgeych w na-
turze. Dylemat, teleologiczna czy mechanistyczna koncepcja natury,
przewija sie rowniez w calej historii doktryny prawa naturalnego. ® Ary-
stoteles stworzyl teleologiczng koncepcje dzialania czlowieka. O ile jed-
nak natura osigga swoje cele spontanicznie, o tyle czlowiek moze osigg-
na¢ swoje naturalne cele, kiedy postuguje sie rozumem. W naturze nie
ma odchylen od jej celow, natomiast czlowiek moze w pewnym stopniu
odbiega¢ w swym postepowaniu od tych celéow, ktore wynikaja z jego
rozumnej natury.

W doktrynie prawa naturalnego, ktéra sformulowal Arystoteles, szcze-

14 Najwiecej uwag na ten temat mozna znalezé w dwoéch dzielach: Arysto-
teles: Etyka nikomachejska, tlum. D. Gromska, Warszawa 1956 (cyt. dalej:
Etykay; id.: Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 1953, wyd. 2, 1964 (cyt. dalej:
Polityka). Por. takie Arystoteles: Retoryka, ttum. W. Matyda, Warszawa
1953 (cyt. dalej: Retoryka); id.:. Ustréj polityczny Aten, Przelozyl, wstepem i wy-
jasnieniami opatrzyl L. Piotrowicz, Krakéw 1932. Z tych tez tlumaczen pochodza
przytaczane cytaty pism Arystotelesa.

5 Zob. Kieczekian: op. cit.,, s. 107.

6 Polityka 1253 a.

7 Etyka 1098 a.

8 Uwagi na ten temat wyraza L. Strauss: Prawo naturalne w $wietle
historii, Warszawa 1969, s. 14 i n,
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golnie istotne znaczenie ma powigzanie natury czlowieka i jego celow
naturalnych. Natura czlowieka, przejawiajaca sie w dzialaniu, to jego
forma; cele — to ksztaltowana przy pomocy tej formy materia. Na nature
czlowieka oddziatywajg w okreslonym stopniu formalne kategorie praw-
ne. Materia ksztaltowana to naturalne cele aprobowane przez czlowieka
i zawarte w wartosciach etycznych. Prawo jest zatem srodkiem oddzialty-
wajgcym na naturalne cele czlowieka i aktualizujacym sie w jego natu-
rze odpowiednio do tych celéw. ,,Wlasciwos¢ bowiem — pisze Arystote-
les — jakg kazdy twor osiaga u kresu swego powstawania, nazywamy
jego naturg; tak jest w odniesieniu i do czlowieka, i do konia, i do ro-
dziny. Osiagniecie celu [do ktérego sie dazy] jest zdobyciem pelnej do-
skonalo$ci, samowystarczalnosé¢ za$ jest osiggnieciem i celu, i pelnej doj-
rzatosci.” ?

Wedlug Arystotelesa, nie wszystko, co okreslane jest naturg ludzka,
pokrywa sie z jej teleologicznym pojeciem. Mowiac inaczej nie kazidy
czlowiek zmierza do swoich naturalnych celéw. Normalny podgza do
tych wartosci naturalnych, ktore stanowia cel rozumnej jego dzialal-
nosci. Anormalny moze tych naturalnych celéw nie dostrzega¢. Przeto
przy ustalaniu naturalnych celéw czlowieka nalezy ,bra¢ pod uwage
stan normalny, a nie wykolejenie” natury ludzkiej. 1® Stany anormalne
to zrazem stany nienaturalne. Czlowiek anormalny nie moze osiggngé
celéw naturalnych. To bowiem, co zgodne z natura, jest zawsze najlep-
szym stanem rzeczy. Teleologiczne pojecie natury jest wiec funkcjg war-
tosci, ale nie odwrotnie.

Nasuwa sie pytanie, czym odznacza sie natura normalnego czlowieka,
z ktorej Arystoteles wyprowadza zaréwno prawo naturalne, jak i prawo
stanowione. Wedlug Arystotelesa, natura ludzka to calos¢ zlozona z du-
szy i ciala. Dusza sprawuje wladze nad cialem, przy czym rozum spenia
role kierownicza, a wola — wykonawcza. Rozum okresla naturalne do-
bra, ktére zrealizowane za posrednictwem woli zapewniajg czlowiekowi
szczeScie. Najbardziej pierwotna cecha natury ludzkiej, instynktowna
i rozumng zarazem, jest dazenie do ,gromadnego wspdlzycia”. Jego for-
HTQ jest panstwo opierajace swojg dzialalnos¢ na prawie. Tak wiec za-
li?Wnﬁ panstwo, jak i zwigzane z nim prawo, wyrastajg z natury ludz-

iej.

Czlowiek z natury dazy do utworzenia panstwa, poniewaz jest $wia-
domy, ze ono zapewni mu szczeScie. Prawo stanowione jest $rodkiem,
Przy pomocy ktérego panstwo kieruje czlowieka do szcze$cia bedacego
naturalnym celem ludzi. Czlowiek stara sie¢ osiggnat szczescie, gdyz ta-

—_
* Polityka 1252 b.
10 Ibid. 1254 3 b,
1 Por. Rybicki: op. cit, s. 33.
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kie postepowanie dyktuje mu rozum. Mozna wiec powiedzie¢, ze prawo
stanowione jest nakazem rozumu. Jest ono gléwnym S$rodkiem prowa-
dzacym czlowieka do jego naturalnego celu. Ale samo opiera¢ sie moze
na srodkach pozaprawnych, ktére za jego posrednictwem prowadzg czlo-
wieka do szczescia, jezeli nie sg sprzeczne z rozumem. Tak wigc rozum-
na natura ludzka jest czynnikiem prawotworczym, stanowi zrédlo pra-
wa stanowionego. ,,Arystoteles jest zdecydowanym rzecznikiem racjo-
nalizmu prawnego, ktéry w rozumie ludzkim widzi glowny czynnik pra-
wotworczy.” 12

Prawo naturalne i prawo stanowione wskazujg czlowiekowi nie tylko
srodki, ale przede wszystkim dobra zapewniajace szczescie. Kazdy czlo-
wiek zmierza do osiagniecia dobra, w ktérym przejawia sie jego szczes-
cie. 13 Ale samo dobro nie istnieje. Zawsze nalezy pyta¢, o jaki rodzaj
dobra chodzi, gdyz zalezy ono od rodzaju dzialalnosci, inne jest w me-
dycynie, strategii, gimnastyce, sztuce.* Najogélniej mowiac, wszelkie
prawa, jako $rodki, i wszelkie dobra, jako cele, s dwojakiego rodzaju —
$cisle powigzane z potrzebami natury ludzkiej i luzno z nig laczace sie.
Pierwsze — to prawa i dobra naturalne, drugie — to prawa stanowione
i dobra przez nie wskazywane. Warto§¢ dobr prawa naturalnego jest bez-
wzgledna; natomiast dobra wskazywane przez prawo stanowione nabie-
raja znaczenia dopiero z chwilg uznania ich przez prawodawce za war-
tos¢. Wsrod doébr drugiego rodzaju zaznacza sie wyraznie wzglednosé ich
wartosci. ,,Zawsze bowiem to, co gorsze, jest nim dlatego, ze obok niego
jest co$ lepszego [..], lepsze za$ jest to, co posiada rozum.” ¥ W ten
sposéb dziatalno$é rozumna stanowi punkt odniesienia dla wszelkich ocen
prawnych.

Wszelkie prawo jest zespolem norm reguluijgeych postepowanie istot
rozumnych — ludzi. Normy prawne odnosza sie wylacznie do zachowa-
nia sie czlowieka; nie dotyczg one dzialania istot od czlowieka nizszych.
Prawo naturalne reguluje postepowanie wszystkich ludzi. Prawo stano-
wione obejmuje tylko niektére kategorie stosunkéw miedzyludzkich 18,
a mianowicie stosunki miedzy ludZmi wolnymi, réwnymi i pelnoprawny-
mi. . Arystoteles wystepuje jako typowy muysliciel epoki niewolnictwa,
bronigc tego systemu. Ale takze zajmuje stanowisko humanisty, kiedy
stwierdza, ze istnieje rdéznica miedzy sytuacja czlowieka nie chronione-
go prawem stanowionym a zwierzeciem. Polega ona na tym, Ze stosunki

12 Zob. H. Wasdkiewicz: Historia filozofii prawa, Lublin 1960, s. 94 i n.
13 Etyka 1094 ab; 1097 ab, 1098 a.

14 Ibid., 1096 a.

13 Polityka 1333 a.

16 Por. Rybicki: op. cit, s, 140 i n.



Prawo naturalne w swietle filozofii Arystotelesa 305

spoleczne miedzy niewolnikiem a czlowiekiem wolnym, Zong i mezem,
dzieckiem i ojcem reguluje prawo naturalne. Nie obejmuje ono swym
zasiegiem S$wiata zwierzat i istot od zwierzat nizszych. 17

Istotg prawa stanowionego jest jego ogdlnosé¢, natomiast prawa na-
turalnego — konkretno$¢. Prawo stanowione sklada sie z abstrakcyjnych
sformutowan adresowanych do pewnego kregu os6b. Prawo naturalne
wyplywa z natury jednostki ludzkiej i stluzy konkretnemu czlowiekowi
w dazeniu do szczescia. !® Ogélny charakter sformulowan prawa stano-
wionego wobec rdznorodnosci konkretnych przejawéw zycia spolecznego
stwarza praktyczne trudnos$ci. Poteguje je koniecznos¢ jego znajomosci,
bez ktorej niemozliwe jest ani przestrzeganie, ani stosowanie prawa. Je-
zeli chodzi o prawo naturalne, to rozumny czlowiek jest w stanie samo-
dzielnie odczyta¢ jego tresé w swej naturze. Arystoteles staral sie zia-
godzi¢ niedostatki prawa stanowionego wynikajace z jego og6lnosci.
W tym celu skonstruowal swoistg norme, okreslang mianem shusznosci,
posiadajacg stuzebny charakter wobec prawa stanowionego. Pomagaé ma
ona przy prawidlowym zastosowaniu ogdlnych norm prawa stanowione-
go w okreslonych przypadkach zyciowych. ! Norma stuszno$ci natomiast
ze wzgledu na swoja abstrakcyjnoé¢ znajduje zastosowanie w prawie
naturalnym. 20

Arystoteles, wyjaéniajac istote prawa naturalnego, lgczyl je ze szcze-
goélnym rozumieniem natury ludzkiej. Pojmowal jg jako ceche niezmien-
ng czlowieka, jako ,,zdolnos¢ rozrézniania dobra i zla, sprawiedliwo$ci
i niesprawiedliwosci.” 2! Bedac cechg niezmienng, jest zarazem cechg na-
turalng, bowiem ,naturalne jest to, co wszedzie ma te samg sile, a nie
to, co zmienia sie¢ zaleznie od okolicznosei.” 22 Niezmienng i naturalng
jest wlasciwa rozumnej naturze ludzkiej sklonno$é do oceniania faktoéw,
szczegblnie z punktu widzenia dobra i zla, sprawiedliwosci i niespra-
wiedliwo$ci. Przy czym tres¢ ocen ulega zmianie; nie zmienia sie jedy-
nie sklonno$é czlowieka do oceniania.

Z owg sklonnoscig czlowieka do oceniania wigze sie tre§é prawa na-
turalnego. Arystoteles stwierdza: ,To, co sie utrzymuje w wiekszosci
przypadkéw, jest oczywiscie prawem natury.” 2?2 Z uwagi na wzgledna
trwalo$¢ tych ocen mozna méwié o relatywizacji tresci prawa natural-

17 Por. Etyka 1098 a.

18 Podobnie Strauss: op. cit, s. 148.

19 Ftyka 1137 b — 1938.

2 Por. H. Pietka: Stuszno$é w teorii i praktyce, Warszawa 1929, s. 51.

21 Polityka 1253 a.

22 Retoryka 1375 a.

B Arystoteles: Wielka etyka, cyt. za K. Grzybowskim: Wstep do Poli-
tyki, s. XXIX.

20 Annales, sectio G, vol. XXVI
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nego w czasie, przestrzeni i w okreslonych kregach spolecznych. Wyni-
ka ona z konkretnego i empirycznego charakteru prawa naturalnego. Po-
dobne bowiem oceny na temat tego, co dobre i sprawiedliwe, utrzymuja
sie w ograniczonym czasie. W ostatecznym rozrachunku tre$é¢ swiado-
mosci ludzkiej jest zmienna. Arystoteles nie przyjmowal wiec apriorycz-
nego zalozenia, ze istnieja idealne, niezalezne od konkretnej natury czlo-
wieka, niezmienne tresci prawa naturalnego.

Funkcja spoleczna wszelkiego prawa polega na tym, aby prowadzié
ludzi do szczeScia. Obejmuje ona wszystkich ludzi, ale tylko w tym
zakresie, w jakim obowigzuje prawo naturalne. Natomiast prawo stano-
wione stuzy jedynie wspélnemu pozytkowi ,lepszych i silniejszych”, za-
pewniajgc im autarkie. 2¢ Glé6wna przeto funkcja prawa stanowionego jest
realizacja pragnienn kolektywu wolnych wlascicieli niewolnikéw, zlaczo-
nych organizacjg panstwows. O ile wiec prawo stanowione stuzy pozyt-
kowi ,silniejszych i lepszych”, o tyle zaznaczajg sie klasowe ogranicze-
nia doktryny prawnej Arystotelesa. W ramach bowiem grup ludzi ,,sil-
niejszych i lepszych” brakowalo przede wszystkim miejsca dla niewol-
nikéw. :

W koncepcji Arystotelesa istnieje hierarchia débr etycznych zgod-
nych z naturg ludzks, a na jej czele stawia on dobro najwyzsze — szcze$-
cie czlowieka, ktéremu podporzadkowane sg wszystkie dobra nizsze. Tak-
ze prawo naturalne zasadza sie na okreflonej hierarchii $§rodkéw umo-
zliwiajacych osiggniecie dobra najwyzszego. Jesli szczeScie polega na zy-
ciu cnotliwym, czynigcym zado$¢ wymaganiom prawa naturalnego, to
zalezy ono w pierwszej kolejnosci od ,,wlasciwosci przyrodzonych” na-
tury ludzkiej, a nastepnie od wychowania i rozumu. 2> Rozwazania Ary-
stotelesa na temat zwigzku prawa naturalnego z etyka pozwalajg wy-
snu¢ wniosek o przenikaniu wzajemnym prawa naturalnego z etyka.
Skoro szczeScie jest tozsame z cnotg, a cnota z prawem naturalnym, to
zaciera sie réznica miedzy etykg i prawem naturalnym, miedzy celem
etycznym a prawnonaturalnym. 28

Wedlug Arystotelesa, przejawem prawa naturalnego jest instynkt
polityczny, wyrazajacy sie w daZeniu czlowieka do organizowania pan-
stwa. Prawo stanowione, jako atrybut dzialalnosci panstwa, wyrasta wiec
za jego posrednictwem z tego podstawowego prawa naturalnego. W osta-
tecznym rozrachunku zar6wno prawo naturalne, jak i prawo stanowione
majg swe zrédlo w naturze ludzkiej. Réznica miedzy nim polega na tym,

4  Polityka 1282 b; Etyka 1129 b; 1134 a, 1160 a.

% Polityka 1331 b.

% Podobnie S. Hessen: Zagadnienie réinicy prawa i moralnodci w filozofii
starozytnej, ,Sprawozdanie z czynnoéci i posiedzeri Rddzkiego Towarzystwa Nau-
kowego”, L6dZ 1948, s. 43 i n.
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ze prawo naturalne odkrywa w swej naturze przy pomocy rozumu sama
jednostka ludzka, natomiast prawa stanowione formuluje, niejako w imie-
niu zbiorowosci jednostek, wladza panstwowa. Nasuwa sie wiec wniosek,
ze zgodno$¢ tre$ci prawa stanowionego z prawem naturalnym jest tym
wieksza, im wieksza jest wiedza prawodawcy o naturze ludzi tworzgcych
spoleczenstwo i im mniejsza jest rozbieznos¢ miedzy interesem wladzy
panstwowej a interesem spoteczno$ci.

Istniejg liczne réznice miedzy prawem naturalnym a prawem stano-
wionym co do ich istoty. Mozna je sprowadzi¢ do nastepujacych zagad-
nief: podmiotu i sposobu stanowienia, zasiegu obowigzywania i mocy
obowigzujgcej.

Prawo naturalne nie powstalo z inicjatywy prawodawcy. Bowiem
wlasna natura jednostki jest dla niej jedynym prawodawcg w tym za-
kresie. To wewnetrzne prawo czlowieka posiada dla niego moc wigzaca;
zmiana treéci prawa naturalnego zalezy od zmiany natury ludzkiej. War-
tos¢ subiektywna prawa naturalnego nie zalezy od aprobaty zewnetrz-
nej. Wewnetrzne przekonanie czlowieka wystarczy, aby okreslone dzia-
lanie uznaé¢ za dobre lub zle bez wzgledu na to, czy ustawodawca pan-
stwowy uzna je za takie. 27 Prawo naturalne nie potrzebuje wspierania
przez warto$ci znajdujgce sie poza naturg czlowieka. Prawna istota pra-
wa naturalnego nie wymaga akceptacji wladzy panstwowej, powodujac
i tak dostatecznie silng powinno$é.

Odmiennie natomiast prawo stanowione, gdyz o jego powstaniu i ist-
nieniu decyduje ustawodawca panstwowy, ktory rozstrzyga, jak czlowiek
powinien postepowa¢ w okreslonych sytuacjach zyciowych. Przesadza on
o tym, jakie postepowanie trzeba pochwalaé, a od jakiego nalezy ludzi
grozba powstrzymywaé. Czyny w $wietle prawa naturalnego obojetne
mogy sta¢ sie¢ mocg prawa stanowionego nakazane. Tre$¢ przeto prawa
stanowionego nadaje okreslonym czynom odpowiednie zabarwienie etycz-
no-polityczne, ktére z natury czlowieka nie wynika. 28 Istnieje wigc pe-
wien zakres swobody dla ustawodawcy panstwowego, nie korygujgcego
prawa stanowionego przy pomocy prawa naturalnego. Tre$¢ prawa sta-
nowionego zalezy od woli ustawodawcy. Z chwilg jej ogloszenia istnieje
mozliwo$¢ dokonania oceny z punktu widzenia prawa naturalnego. Prawo
stanowione jest zawsze $rodkiem do celéw lezacych poza nim. Jego war-
to$¢ posiada charakter heteronomiczny, zalezny od celu, do ktérego lu-
dzi prowadzi. Natomiast prawo naturalne jest pod wzgledem swej war-
tosci autonomiczne; samo jest celem i wartoscig dla czlowieka.

Prawo naturalne jest prawem niepisanym ?°, jego nakazy i zakazy

27 Etyka 1134 b — 1135 a.
2  Loc. cit.

® Retoryka 1368 b; 1373 b; 1375 a.



308 Roman Tokarczyk

tkwig w naturze czlowieka i sg czytelne dla wszystkich rozumnych ludzi.
Z tego wzgledu znajomo$¢ prawa naturalnego jest powszechna. Ludzie
znajg tres¢ prawa naturalnego w takim stopniu, w jakim odkrywajg taj-
niki swej natury, dlatego nalezy dostrzega¢ zréznicowanie ludzi pod
wzgledem stopnia jego znajomosci.

Prawo stanowione jest najczeSciej prawem pisanym. 3 Nie jest to
bynajmniej jego silg, wrecz przeciwnie — jedng z przyczyn stabosci.
»Bo jak w innych sztukach, tak i w ustroju panstwowym niemozliwg jest
rzecza S$cisle wyrazic wszystko w piSmie; spisywane zasady muszg by¢
bowiem ujmowane ogdlnie, natomiast praktyka zyciowa wyraza sie w
jednostkowych zjawiskach.” 3 Postugujgc sie sprawnie rozumem, zaw-
sze mozna znalez¢ odpowiednig do konkretnej sytuacji regule prawa
naturalnego. Poszukujgc normy prawa stanowionego adekwatnej do da-
nej sytuacji, czesto nie znajduje sie wiasciwej. Z racji mozliwych réinic
pomiedzy prawem stanowionym a prawem naturalnym nie mozna w przy-
padku nieznajomo$ci prawa stosowanego wydedukowa¢é jego tresci z pra-
wa naturalnego. Byloby to ryzykowne. Prawo stanowione trzeba po pro-
stu szczegélowo poznac, dlatego jego znajomo$¢ wsrod ludzi nie jest
nigdy powszechna,

Zaznaczajg sie roznice miedzy prawem naturalnym a prawem sta-
nowionym pod wzgledem zasiegu ich obowigzywania w czasie, w prze-
strzeni i w kregu podmiotowym. Prawo naturalne trwa wiecznie, méwiac
Scislej dopodty, dopdki istnieje rozumny czlowiek, zdolny do odczytywa-
nia jego tre$ci w swej naturze. Prawo stanowione obowigzuje w ograni-
czonym wolg ustawodawcy przeciagu czasu. Prawo naturalne jest pra-
wem powszechnym, poniewaz obejmuje wszystkich ludzi, zamieszkujg-
cych wszystkie panstwa. Zasieg podmiotowy i terytorialny prawa stano-
wionego rozcigga sie tylko w granicach okreslonego panstwa.

Prawo stanowione jest wyrazem partykularnej réznorodnosci i spe-
cyficznych wlasciwosci poszezegdlnych spoleczenstw i panstw. 3 Mozna
je poréwna¢ do miar, nie wszedzie bowiem istnieje jednakowa miara
wina i chleba, a miara handlarzy-hurtownikéw jest inna anizeli handla-
rzy-detalistéw. 3 Prawa stanowione, podobnie jak miary, ustanawiaja
ludzie. Miarg praw stanowionych powinna by¢ natura czlowieka i rzg-
dzgce nig prawa.

Zagadnienie zasiegu podmiotowo-terytorialnego prawa naturalnego
i prawa stanowionego w doktrynie Arystotelesa rozwigzane jest na ogot

30 Loc. cit.

31 Polityka 1269 a.

32 Retoryka 1368 b; 1373 b; 1375 a,
3 Etyka 1135 a,
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jasno, przeto nie budzi wiekszych watpliwosci. 3 Wydaje sie takze, ze
Arystoteles dostatecznie wyjasnil problem zasiegu obowigzywania pra-
wa naturalnego w czasie. Stwierdzil on wyraznie, ze nie zmienia sie
i ciggle towarzyszy naturze ludzkiej ,,zdolno$¢ rozrézniania dobra i zla,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci”. 3% Jest to prawo podstawowe i na
stale zwigzane z naturg czlowieka.3® Zmienia sie natomiast tres¢ ocen
dobra i zla, sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwo$ci w réznych okresach
historycznych. O ile sama sklonnos¢ czlowieka do oceniania jest nie-
zmienna, o tyle tresé ocen, jako odbicia sytuacji zyciowych, musi ulegac
zmianom. Nie przeczy to bynajmniej temu, ze wszystkie oceny wyraza-
ja pewne wspélne im zalozenia, dotyczace poczucia dobra i zla, sprawied-
liwosci i niesprawiedliwosci. Takie trwale poczucie oddzialuje niewgtpli-
wie na wzgledng przynajmniej niezmienno$¢ tresci ocen. Rozumujac na
tej zasadzie, mozna poszukiwaé w poczuciu dobra i sprawiedliwosci tego,
co trwa wiecznie i niezmiennie sprawia, ze w podobnych sytuacjach tres¢
ocen jest zblizona. '

Analiza czasowego zasiegu obowigzywania prawa naturalnego w Swie-
tle pism Arystotelesa dowodzi, ze zakladal on sklonnos§¢ czlowieka do
oceniania konkretnych dzialan. Jego zdaniem, tylko w Bogu nie naste-
puja zadne zmiany; natura ludzka jest zmienna, poniewaz czerpie i oce-
nia coraz to nowe tresci spoleczne. Zmiennos$é tresci prawa naturalnego
nie przeczy jego naturalnemu istnieniu, poniewaz podstawowe prawo na-
turalne —— sklonno$é czlowieka do oceniania — trwa wiecznie. Zmienng
tres¢ ocen przypisywanych prawu naturalnemu ksztaltuje w znacznym
stopniu konwencja, a szczegélnie przyzwyczajenia.

Arystoteles zauwazyl, ze odwieczne dgzenie czlowicka do oceniania
w mniejszym stopniu charakteryzuje ludzi czynu. ,,Owé6z nikt nie na-
mysla sie nad tym, co wieczne [...]. Namyslamy si¢ nad tym, co lezy
W naszej mocy i jest wykonalne.” 37 W zwiazku z tym powstajg watpli-
wosci, czy naturalna sklonno$é czlowieka do oceniania jest w rzeczywi-
stosci trudna do realizacji. Arystoteles wyraznie nie wypowiada sie na
ten temat.

Roznica miedzy prawem naturalnym a prawem stanowionym zazna-
cza si¢ takze w przedmiocie ich mocy obowigzujgcej. Chodzi zwlaszcza
o odpowiedZ na pytanie, skad prawo czerpie moc wigzacg wobec zacho-
wania ludzi. Ujmujgc rzecz najogdlniej, moc wigzaca wszelkiego prawa
plynie, wedlug Arystotelesa, z faktu, ze ukazuje ono czlowiekowi takie
dobra, do ktérych zmierza on ze swej natury, gdyz one zapewniajag mu

¥ Spér relacjonuje krytycznie Strauss: op. cit., s. 174.
¥ Polityka 1253 a.
% Loc. cit.

7 Etyka 1112 a.
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szczeScie. Prawo raczej przycigga anizeli wigze. Wybdr okreslonych débr
jest dobrowolny. Stad prawo stwarza co najwyzej powinno$é, ale nie ko-
nieczno$¢ zgodnego z nim postepowania. Za przestrzeganiem prawa opo-
wiada sie zdecydowanie rozum czlowieka i jego do$wiadczenie zyciowe.
»OwoézZ rozkaz ojcowski nie ma owej sily ani mocy zniewalajacej i nie
ma jej w ogoble rozkaz jednego czlowieka, chyba ze ‘jest krélem lub
czyms$ podobnym, prawo natomiast ma moc zniewalajgca, bedac regula,
ktéra wynikia z jakiejs§ madrosei praktycznej i z rozumu.” 3

Dobra wskazywane przez prawo naturalne przyciagajg czlowieka bar-
dziej anizeli dobra okreslone przez prawo stanowione. Pierwsze zwigza-
ne sg bezposrednio z naturg ludzks. Samo przeto dazenie czlowieka do
tych doébr jest naturalne. Drugie natomiast przyczyniajg sie do osiagnie-
cia naturalnych celéw czlowieka o tyle, o ile godzg sie one z prawem
naturalnym. Sytuacje nalezy uzna¢ jednak za pomys$ing juz wtedy, kie-
dy prawo stanowione nie stawia przeszkéd w realizacji débr zgodnych
z naturg czlowieka. Moc wigzaca prawa naturalnego plynie z rozumnej
natury ludikiej, a realizacja tego prawa dokonuje sie za posrednictwem
woli, ktéra jest wyrazem naturalnych sklonnosci czlowieka.

Prawo stanowione opiera si¢ zaré6wno na prawie naturalnym, jak i na
prawie zwyczajowym, wynikajacym z przyzwyczajen obywateli i ich do
Swiadczen zyciowych. 3

Miarg mocy wiazgcej prawa jest przestrzeganie jego nakazéw i za-
kazow, co Arystoteles nazywa sprawiedliwoscia. Wyrdznia on kilka jej
rodzajow. Odpowiednikiem podzialu na prawo naturalne i prawo sta-
nowione jest sprawiedliwo$¢ naturalna i stanowiona. 4 Przestrzeganie
prawa naturalnego jest sprawiedliwoscig naturalng, przestrzeganie pra-
wa stanowionego — sprawiedliwo$ecig stanowiong. Tak jak oba rodzaje
prawa skladajg sie na ,,prawo polityczne” obowigzujgce w panstwie, tak
oba rodzaje sprawiedliwosci tworzg sprawiedliwosé polityczng. 4 W pro-
cesie przestrzegania prawa stanowionego czesto pojawiajg sie¢ wspom-
niane juz trudnosci zwigzane z jego ogolno$cia. #2 Jak to juz zaznaczy-
lismy, w doktrynie Arystotelesa trudnosci te ma niwelowaé¢ swoistego
rodzaju norma — stuszno$¢, oparta na znajomos$ci prawa naturalnego.
Uwazana jest ona za wskazéwke przy wypelnianiu luk i konkretyzacji
abstrakeyjnych sformulowan prawa stanowionego; za istotne wsparcie
dla sprawiedliwos$ci stanowionej, 43

% JIbid., 1180 a.

3%  Loc. cit.

©  Retoryka 1368 b; 1373 b.

4 Etyka 1134 b.

42 Polityka 1286 a.

4 Por, Pietka: op. cit., s. 49.
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Sprawiedliwos¢ w sensie przestrzegania ,prawa politycznego” nigdy
nie jest powszechna. Ludzie lamig nawet te prawa, ktére dyktuje im
ich wiasna rozumna natura. Zdaniem Arystotelesa, mozliwo$¢ naruszania
nakazéw prawa naturalnego nie kloci sie z istotg tego prawa. W konkret-
nej sytuacji czlowiek moze wybiera¢ rozne dobra naturalne i rézne dobra
z naturg ludzkg sprzeczne. Czlowiek moze dokonaé¢ wyboru, kierujac sie
sobie tylko znanymi motywami lub nawet zupelnie irracjonalnie, wy-
bra¢ dobra niezgodne z jego naturg. ¢ Mozna to tlumaczy¢ w ten sposéb,
Ze okreslone dobro w danej sytuacji posiadalo najwiekszg sile przycig-
gajacy. Jednak jakikolwiek akt wyboru nie nadaje dobru cechy natural-
nej wartosci, bowiem tylko te dobra, ktére prowadzg konkretnego czlo-
wieka do szczeScia, sg dobrami naturalnymi. Uwagi Arystotelesa o za-
sadach wyboru débr $wiadczg, ze byl on zwolennikiem indeterministycz-
nej odmiany doktryny prawa naturalnego, poniewaz dopuszczal znaczna
swobode¢ w tym wzgledzie.

Za naruszenie norm prawnych grozi sankcja. Prawo naturalne czerpie
ja z samej natury czlowieka, gdyz odstepstwo od regul prawa naturalne-
go pozbawia go szczeScia, a to jest najwieksza kara, jaka moze go spot-
ka¢. Prawo stanowione sankcjonuje wladza panstwowa, ktéora za prze-
stepstwa wymierza odpowiednig kare. 48

W przekonaniu Arystotelesa prawo naturalne istnieje jakby réwno-
legle do prawa stanowionego. Wespot skladajg sie one na prawo obo-
wigzujagce w panstwie, czyli ,,prawo polityczne”. Prawo naturalne, wy-
razajgce poczucie dobra i sprawiedliwosci, tworzy jakby podstwy prawa
pozytywnego. Z tych podstaw wyrasta prawo stanowione jako wyraz po-
czucia dobra i sprawiedliwosci w Scisle okreslonych warunkach czaso-
wych, terytorialnych i podmiotowych. Chronologicznie rzecz ujmujac,
prawo naturalne istnialo wiec przed prawem stanowionym. W prawie
pozytywnym bowiem ,[...] muszg pewne rzeczy by¢ juz naprzod dane,
a inne musi stworzy¢ prawodawca.” 46 :

Prawodawca tworzy prawo stanowione na wzoér dziela sztuki. ,,0téz
wszelka sztuka lgczy si¢ z powstawaniem i z wynalazczym obmyslaniem
tego, by powstato co§ z rzeczy, ktére mogg i byé, i nie byé i ktérych
zrédlo tkwi w wytwarzajagcym a nie w wytworze.” ¥ W odrdznieniu
wige od prawa naturalnego, ktére na zasadzie koniecznosci wigze sie
immanentnie z naturg ludzkg, prawa stanowione ,moga byé¢ i nie byé”,
gdyz zalezy to od decyzji ustawodawcy. Prawo stanowione ma S$cisle
okreslony cel praktyczny, ktéry ustawodawcy przyswieca w jego dzia-

“  Etyka 1094 a, 1096 a — 1098 b.
4% Ibid.,, 1113 b.

4 Polityka 1332 a.

47 Etyka 1140 a.
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talnosci. Jezeli jest ono rodzajem sztuki, to ,kazda sztuka i nauka prag-
nie jedynie wypeknia¢ pozostawione przez nature luki.” ¥ W tym sensie
zatem stanowi uzupelnienie prawa naturalnego w zakresie dzialalnosci
politycznej.

Pod wzgledem wartosci prawo naturalne jest nadrzedne w stosunku
do prawa stanowionego. Uwarunkowane jest to charakterem doébr, jakie
kazde z nich wskazuje czlowiekowi. Dobra ukazywane przez prawo na-
turalne sa koniecznym warunkiem osiggniecia szcze$cia. Natomiast pra-
wo stanowione nierzadko wskazuje cziowiekowi dobra dla uzyskania
szczeScia obojetne. Jak jednak rozwigzaé problem, gdyby prawo stano-
wione stwarzato czlowiekowi przeszkody na drodze do osiagniecia szczes-
cia. ¥ Wedlug Arystotelesa, sytuacja taka nie moze zaistnie¢, poniewaz
przeszkoda na drodze do szczeScia nie moze byé¢ nazwana prawem. ,,I wo-
bec tego pojawia sie tutaj zupelnie wyraznie teza, ze normy postepowa-
nia sprzeczne w swej tre§ci z prawem naturalnym nie sz prawem.” 50

W doktrynie Arystotelesa prawo naturalne nie stanowi idealnego
wzorca dla prawa stanowionego, ktore jest przejawem prawa naturalne-
go, czyli odwiecznej sklonnosci czlowieka do wypowiadania swych ocen
na temat tego, co dobre i sprawiedliwe. Opierajac sie na wczesniejsze]j
mys$li greckiej Arystoteles utozsamial byt i powinnosé, to, co realne, i to,
co idealne. 5! Jako mysliciel o realistycznych sklonnosciach empirysty nie
oddzielal abstrakcyjnego idealu od rzeczywistego bytu politycznego. Za
realizacje ludzkiego przeznaczenia uwazal szczeScie, osiggane za posred-
nictwem panstwa, opierajgcego sie na prawie pozytywnym.

Doktryny prawa natury czesto stuzyly za podstawe dla idealnych
wzorcow spolecznych. Arystoteles jako realista doszed! do wniosku, ze
idealne prawo nie dla wszystkich ludzi byloby doskonale, mogloby byt
takie tylko dla ludzi idealnych. Zréinicowanie ludzkich natur stawia
ograniczenia idealom politycznym. Dlatego tez maz stanu musi zna¢ prze-
de wszystkim ustréj najlepszy, odpowiedni do mozliwosci konkretnego
spoleczenstwa. Analogicznie rzecz wyglada w przedmiocie prawa. Jesli
przyjaé, ze wszelkie idealy to skrajnoic¢ pozytywna, to nie dadzg sie one
pogodzi¢ z umiarem arystotelesowskiej zasady zlotego srodka. Zatem w
2yciu politycznym programy polityczno-prawne nie mogg osiagaé¢ pozio-
mu idealow.

Zestawienie prawa naturalnego i prawa stanowionego w doktrynie
Arystotelesa bylo rozwigzane konserwatywnie, poniewaz nie podwaza-
lo autorytetu niewolniczego prawa stanowionego, wrecz przeciwnie —

4  Polityka 1337 a.

% Retoryka 1376 b; Etyka 1160.

¢ Wasdkiewicz: op. cit, s. 102.

51 Por. Kieczekian: op. cit, s. 112,
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wzmacnialo go. Rézni sie zatem zasadniczo od rewolucyjnych tez sofi-
stow, a tym bardziej od wielkich systeméw prawnonaturalnych XVII
i XVIII wieku, przeciwstawiajgcych idealne prawo naturalne odbiega-~
jagcemu od idealéw prawu stanowionemu.52 W doktrynie Arystotelesa
prawo naturalne nie jest, jak u sofistow, jedynie ogoélnikowym sformu-
lowaniem. Stagiryta rozwingl je w normach postepowania, zgodnych,
wedlug niego, z naturg cztowieka. Normy te stanowia konkretyzacje ogol-
nych sformulowan prawa naturalnego, ktére byly omawiane dotychczas.
Dla wszystkich tych norm wigzgce sg stowa Arystotelesa: ,Nic [...] nie
jest piekne, co jest naturze przeciwne.” % Normy prawa naturalnego
nie zostaly zestawione, lecz rozproszone sg w roéznych jego pismach. Mi-
mo to mozna dostrzec, ze grupujg sie one woko6t kilku zagadnien: istoty
i genezy panstwa, rodzajow wladzy, obrony niewolnictwa, pochwaly
wlasnosci prywatnej oraz praw naturalnych regulujacych tryb zycia czto-
wieka.,

Wyjasniajac istote panstwa, Arystoteles odrzucil zaréwno racje reli-
gijne, jak i poglad, wedlug ktérego panstwo jest wytworem arbitralnej
dzialalno$ci ludzkiej. Opierajgc sie na obserwacjach empirycznych starat
sie wyjasni¢ istote panstwa przy pomocy praw rzadzacych naturg ludz-
ka. Za najbardziej fundamentalne prawo naturalne uznawal dazenie do
szczescia, ktore czlowiek moze osiggnaé tylko w panstwie. Przeto pragnac
osiggnat szczescie, czlowiek musi szukaé panstwa; jest on wiec ,istotg
polityczng”, a panstwo stanowi cel jego naturalnych dgzen. ,,Czlowiek
jest z natury stworzony do zycia w panstwie.” % Wszyscy ludzie bowiem
odznaczajg sie ,,popedem spolecznym”. Ale czlowiek jest nie tylko ,stwo-
rzeniem ozywionym”, jak pszczoly i zwierzeta zyjace w stadach, lecz
takze ,,istotg polityczng”. Pafnstwo jest zjawiskiem naturalnym, ponie-
waz, wedlug prawa naturalnego, stanowi ono cel i sens ludzkiej egzy-
stencji. Czlowiek uzyskuje cechy ludzkie i szczescie w panstwie.

Kto zas ,,zyje poza panstwem, jest albo nedznikiem, albo nadludzka
istotg.” % Czlowiek zyjgcy poza panstwem pozostaje poza prawem i spra-
wiedliwo$cia; jest istotg samotng i bezdomng. Nie stanowig wyjatku na-
wet ludzie wybitni, mimo ze odznaczajg si¢ nadzwyczajng cnotliwo$cia.
Wprawdzie naturalng ,,[...] jest rzecza, ze czlowiek taki jest jakby Bo-
giem posréd ludzi” %8, ale swoje nadzwyczajne cnoty mogl osiagnaé tylko
W spoleczenstwie. Ideologie te staral sie wecieli¢é w zycie uczen Arystote-

52 Ibid., s. 113.
5  Polityka 1325 b.
34 Ibid., 1252 a.
% Ibid., 1253 a.
%  Ibid., 1284 a.
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lesa — Aleksander Wielki, ktéry zadal od ludnosci panstw greckich uzna-
nia go za Boga. " Jednocze$nie jednakze Arystoteles akcentuje spoleczne
zrodla cech charakteru wybitnych jednostek ludzkich.

Panstwo powstaje na drodze rozwoju zgodnego z prawami natural-
nymi. Méwigc najogélniej, rodziny tworza gminy wiejskie, a gminy wiej-
skie skladajg sie na panstwo. Jest to zatem naturalna struktura organi-
zacji spolecznej. %8

Powstanie rodziny i jej istnienie opiera sie na dwdéch prawach natu-
ralnych: prawie prokreacji i prawie wladzy. Prawo prokreacji wyraza
naturalny poped czlowieka do wspoliycia mezczyzny z kobietg w celu po-
zostawienia po sobie potomstwa.®® ,Istota zenska bez meskiej, czy tez
meska bez zenskiej nie moze spelniaé swego zadania.” 8 Konserwatyzm
spoleczny Arystotelesa wyrazajg stowa: ,Naturalng poza tym jest rzeczs,
ze z lepszych rodzicow, lepsi pochodzg synowie, bo przeciez szlachectwo
jest cnotg dziedziczacy sie w rodzie.” 8 Naturalne prawo prokreacji nie
wyczerpuje swej tresci w samym akcie plodzenia. ,,Bo co rodzice w sile
wieku robig dla swych niedoleznych dzieci, to znéw, gdy oni sami znie-
dolezniejg na staros¢, swiadczg im dzieci, ktore do sil doszly.” 2 W na-
turalnym prawie regulujgcym stosunki rodzicow i dzieci czesto zazna-
cza sie sprzeczno$¢ miedzy naturalnym uczuciem milosci a naturalnym
pragnieniem doznawania dobrodziejstw bez ich wys$wiadczania. % Wiez
rodzinna oparta jest na uczuciu milosci, ale gléwnie jednak na wladzy:
meza nad zong, ojca nad dzieémi, starszych nad mlodszymi i pana nad
niewolnikami. Tak zorganizowana rodzina to ,,z natury istniejaca wspol-
nota, utrzymujgca sie trwale dla codziennego wspoélzycia.” ¢

Na kolejnym etapie naturalnej genezy panstwa rodziny laczg sie w
gminy wiejskie, ktore tworzg wespol panstwo. W ten sposob na drodze
naturalnej powstaje ono, majgc na celu zapewnienie ludziom szczeScia
jako najbardziej naturalnego pragnienia kazdego czlowieka. Panstwo to
organizacja ogarniajgca rozne strony zycia czlowieka i prowadzaca go do
zycia cnotliwego. Jest ono dla ludzi wartoscia. ,,Wszystkim ludziom wlas-
ciwy jest z natury ped do Zycia we wspdlnocie, a ten, kto ja pierwszy
zestroil, jest twércg najwiekszych dobr.” 8

57 Por. L. Piotrowicz: Kult panujqgcego w starozytno$ci, Poznan 1922,
passim.

%  Polityka 1252 a i b.

% Ibid., 1252 a.

& Polityka 1343 b.

81 Ibid., 1283 a.

62 Ibid., 1343 b.

83  FEtyka 1163 b.

84  Polityka 1252 b.

6 Ibid., 1253 a.
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Panstwo to struktura zlozona z wielosci rzeczy, a mimo to jest wczes-
niejsza od czlowieka, tak jak plan wyprzedza dzielo. % To niezbyt zro-
zumiale na ogoél stwierdzenie Arystotelesa nalezy pojmowac nie w sensie
chronologii wydarzen, ale w sensie logicznym. Zanim uksztaltowal sie
spolecznie dojrzaly czlowiek, istniala idea panstwa. Ale w sensie chrono-
logii wydarzen czlowiek, rodzina, gmina wiejska wyprzedzajg panstwo.
Dopoéki zy¢ bedzie czlowiek, dopéty istnie¢ bedzie panstwo. Arystoteles
sadzil, ze gatunek ludzki i panstwo posiadajg byt wieczny. Jego niekon-
sekwencja polega na tym, Ze rozwazajac geneze panstwa zakladal tym
samym jego poczatek w czasie, a to kloci sie z ideg wiecznego bytu pan-
stwa. Dodaé¢ przy tym nalezy, ze dla Arystotelesa nie istnial ideal pan-
stwa. Mowil on o ustroju wzglednie najlepszym, odpowiadajacym szcze-
golowym 1 konkretnym wlasciwosciom okreslonego spoleczenstwa. 87
Uznawal za odbiegajace od prawa naturalnego te ustroje, ktére istniejg
w rzeczywistosci.

Z panstwem, jako strukturg zlozong, zwigzana jest wladza oparta na
prawie naturalnym. Wedlug Arystotelesa, w kazdej strukturze zlozonej
istnieje czynnik rzadzacy i rzadzony. ,Jest to ogdlne prawo natury, choé¢
przejawiajace sie w pierwszym rzedzie u istot zyjacych.” ® W panstwie
w ogoble istniejg te same rodzaje wladzy co w poszczegélnej rodzinie: wia-
dza meza nad Zona, ojca nad dzieémi, starszych nad mlodszymi i pana
nad niewolnikami. Wszystkie te rodzaje wiladzy oparte s3 na prawie na-
turalnym. Mezczyzna wlada kobietg z powodu jego przewagi intelektu-
alnej i fizycznej. Ojciec z natury jest wladcg nad dzieémi z racji ojco-
stwa i roznicy wieku, ktéra jest tez podstawg naturalnej wladzy star-
szych nad mlodszymi. Natura przesgdzila bowiem, ze ,mlodym przystoi
stucha¢, a starszym rzgdzi¢ [...], bo ten, kto ma dobrze wtlada¢, musi
nauczy¢ sie wpierw stuchac.” 7 Jest przy tym zgodne z naturg, ze rdézne
prawa posiadajg réwni wiekiem i znajdujgcy sie w podobnej sytuacji
Zyciowej. 1t

Omawiajgc problem wiladzy opartej na prawie naturalnym, Arystote-
les poréwnuje stosunki spoleczne w panstwie do struktury czlowieka.
Wedlug niego w zdrowym organizmie ludzkim dusza rzadzi ciatem, a ro-
zum kieruje pozgdaniami.?? Oba te rodzaje wladzy sg pozyteczne dla

% Ibid., 1261 a.

$7 Por. W. Kornatowski: Zarys dziejéw my$li politycznej staroytnosci,
Warszawa 1968, s. 184.

8  Polityka 1287 b.

% Ibid., 1254 a.

7 Ibid., 1332 b.

n  Ibid., 1325 b.

" Ibid., 1254 a b.
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czlowieka. Podobnie w stosunkach spotecznych, niewolnicy podlegajg
wladzy panow, tak jak cialo duszy, a obywatele wolni — wladzom pan-
stwa, tak jak pozadania rozumowi.

Na odrebng uwage zastuguje Arystotelesa obrona niewolnictwa oparta
na racjach prawa naturalnego. Jego zdaniem, niewolnictwo jest stanem
naturalnym i spolecznie koniecznym, poniewaz sama natura sprawila, ze
istniejg ludzie obdarzeni rozumem, o mniejszej sile fizycznej i ludzie
o duzej sile fizycznej, ale o ograniczonym rozumie. Ta druga grupa ludzi
to niewolnicy z natury przeznaczeni do postuszenstwa wobec panéw na-
lezacych do grupy pierwszej. ”® Niewolnicy w odréznieniu od Grekéw sg
barbarzyncami. ™ Etniczne uprzedzenia Arystotelesa wyraza przekonanie,
ze rodzimi mu Grecy nie powinni znajdowa¢ sie w sytuacji niewolnikéw,
w przeciwienstwie do barbarzyncow, ktérych sama natura przeznaczyla
do niewolnictwa.

Pan niewolnika mys$li i przewiduje, niewolnik powinien poprzez swoja
prace fizyczng wiernie realizowa¢ mys$li i przewidywania swego pana.
Jest to wiec stosunek oparty na naturalnym nieréwnym rozlozeniu uzdol-
nien i sil, a przez to dla obu stron konieczny, gdyz interesy pana i nie-
wolnika sg w istocie zbiezne. ?* Jednak Arystoteles realnie dostrzega kon-
sekwencje tego stosunku, stwierdzajac: ,,Cho¢, $cisle biorge, niewolnik
z natury i pan z natury maja ten sam interes, wychodzi przeciez na ko-
rzy$¢é pana.” 7

Poglady Arystotelesa na niewolnictwo oparte na prawie naturalnym
sg niewgtpliwie wsteczne w pordéwnaniu z radykalnymi stwierdzeniami
tych sofistow, ktorzy podkre§lali naturalng réwno§é wszystkich ludzi.
Ale i Arystoteles zwracal uwage, ze istniejg niewolnicy o cechach ludzi
wolnych, i odwrotnie. Watpil o stuszno$ei utrzymywania takiego stanu
rzeczy, ale nie wzywal do jego zmiany. Pisat ,,[...] trzeba w ogéle zbada¢,
czy ten, co jest podlegly z natury, posiada te samg cnote, co i wladajacy
z natury, czy tez inng. Je$li bowiem jeden i drugi ma wykazywaé¢ cechy
piekne i dobre, to dlaczeg6éz by jeden mial raz na zawsze wladaé, drugi
za$ podlegaé.” 77

Niewolnictwo jest nie tylko stanem naturalnym, ale i spolecznie ko-
niecznym, poniewaz ludzie wolni z natury stworzeni zostali do szczeScia,
ktére mozna osiagna¢ dzieki posiadaniu czasu wolnego, a ten daje im
praca niewolnikéw. ,Gdyby tak czolenka tkackie same tkaly, a pateczki
od gitary same graly, to ani budowniczowie nie potrzebowaliby pomocni-

™ Ibid. 1255 a.
" Ibid., 1252 b.
™ Ibid., 1252 a.
7 Ibid., 1278 b.
77 Ibid. 1259 b.
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k6w, ani panowie niewolnikow.” ™ Poniewaz w czasach Arystotelesa tak
sie jeszcze nie dzialo, uznal on niewolnictwo za konieczng podstawe sy-
stemu spolecznego. Uwazal niewolnictwo za instytucje wieczng; nie przy-
puszczal, ze rozwdj nauki i techniki doprowadzi do zastgpienia pracy
ludzkiej przez maszyny. Rozwazania Arystotelesa o niewolnictwie ujaw-
niajg charakterystyczne dla spoleczenstwa antycznego przekonanie, iz
czlowiek wolny powinien rozporzadza¢ swobodnie swym czasem i nie
troszczyé sie o zdobywanie pozywienia.”

Wyrazem prawa naturalnego jest dla Arystotelesa wlasnos¢ prywatna.
Wysuwa on taka teze na podstawie obserwacji zycia spolecznego, a zwla-
szcza milosci czlowieka do samego siebie i dobr go otaczajacych. Przeto
»zgodne z naturg jest powszechne dazenie do gromadzenia zasob6éw z plo-
now ziemi i zwierzat.” 8 Najbardziej naturalnym sposobem zdobywania
wlasnosci jest rolnictwo i gornictwo.®! Nadto pozostaje w zgodzie z na-
tura czlowieka praca najemna i handel zamienny.®? Natomiast sprzeciwia
si¢ naturze czlowieka handel pieniezny, lichwa i sam pienigdz.8® Godzi
sie z prawem naturalnym, aby niewolnik stanowil wtasnosé¢ pana. Zda-
niem Arystotelesa, jest on zywym narzedziem posiadajgcym ludzkie cia-
o i dusze, ale wchodzi do majatku pana jako przedmiot wiasnosci. Szcze-
golny charakter niewolnika polega na tym, ze jest on przedmiotem wtas-
nosci i jednocze$nie narzedziem umozliwiajgcym jej zdobywanie.®* Rola
spoleczna niewolnika przypomina role zwierzecia pociggowego. Nie po-
siada on Zadnej ochrony prawnopanstwowej, przeto mozna polowaé¢ na
niewolnikéw, podobnie jak na dzikie zwierzeta. Mozna tez, opierajac
si¢ na prawie naturalnym, zmuszaé niewolnikéw do pracy gwaltem. Prze-
moc nalezy ,,[...] stosowaé¢ przeciwko zwierzetom jak i przeciw tym lu-
dziom, ktérzy, cho¢ z natury do sluzby stworzeni, nie chcg si¢ do niej
nagig¢, takze wojna taka zgodna jest z prawem natury.” %

Pewne trudnosci dostrzegal Arystoteles w uzasadnieniu faktu, ze nie-
wolnikami byli wzieci do niewoli Helleni, ktérych uwazat za ludzi z na-
tury stworzonych do wolnosci, nie przeznaczonych do pracy fizycznej
W charakterze narzedzi i przedmiotéw wiasnosci. W tym punkcie jego
argumentacja na rzecz niewolnictwa jest chwiejna. Jednoczesnie dawal
zyczliwg porade panom niewolnikéw, aby podczas zdobywania wlasnosci
nie przemeczali sie ani fizycznie, ani umyslowo. Z prawa naturalnego

7™ Ibid., 1253 b.

" Por. Kieczekian:op. cit, s. 95.
8  Polityka 1258 a.

8 Ibid. 1343 a.

8  Ibid., 1257 a.

8 Ibid., 1257 a b; Etyka 1133 a.

8  Polityka 1254 a.

¥ Ibid., 1256 b,












