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Lon L. Fuller’s Concept of Procedural Natural Law

W S$wietle informacji uzyskanych od samego autora omawianej kon-
cepcji prawa natury, Lon Luvois Fuller urodzil sie w Harefard w stanie
Teksas w r. 1902. Studiowat on na Uniwersytecie Stanford, gdzie w r. 1924
otrzymal stopien Bachelor of Arts, a w dwa lata pdzniej stopien doktora
praw (Doctor of Laws Degree). Nastepnie nauczal w kilku znanych ame-
rykanskich uniwersyteckich szkotach prawniczych. W r. 1940 przeszedt do
przodujacej w Stanach Zjednoczonych Szkoly Prawa Uniwersytetu Har-
wardzkiego, z ktorg jest zwigzany do dzisiaj.

Aktywnos¢ zawodowg Fullera wypelnia nauczanie studentéw i pro-
wadzenie badan naukowych. W obu dziedzinach uzyskal on powazne suk-
cesy i ogromne powodzenie. Jako nauczyciel akademicki wszczepial swoim
studentom najlepsze wzory amerykanskiej mys$li prawniczej. Jako teo-
retyk cieszy sie $wiatowa slawg i rozglosem, zyskujac trwale miejsce
w historii doktryn prawnych i etycznych. Fuller jest czlonkiem komi-
tetow redakcyjnych kilku znanych periodykéw naukowych.

Bedac czolowym przedstawicielem koncepcji prawno-naturalnych we
wspolczesnej amerykanskiej teorii prawa, Fuller wywiera powazny wplyw
na ksztaltowanie sie mysli teoretyczno-prawnej. Oddzialtywanie pogladow
Fullera zaznaczylo sie takze poza granicami Stanéw Zjednoczonych, glow-
nie w panstwach zachodnich, a takze w niektérych panstwach socjali-
stycznych, m. in. w Polsce. Polega ono gléwnie na inspirowaniu nowych
uje¢ teoretycznych w zakresie stosunkéw pomiedzy prawem i moral-
noécig, a szczegblnie na poszukiwaniu elementéw moralnosci w samym
prawie.

15 Annales, sectio G, t. XXV
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Prace Fullera sg klasycznym przykladem anglosaskiej kultury prawni-
czej, a zwlaszcza anglosaskiego pisarstwa naukowego. Zawieraja one po-
laczenie szacunku dla tradycji ze swiadomoscig potrzeby cigglej innowaciji,
umilowanie zdrowego rozsadku, konsekwentne dazenie do formulowa-
nia ogdélnych idealdéw z zachowaniem respektu dla wymogéw praktycz-
nosci, operowanie licznymi przykladami, jasny i prosty jezyk oraz dowcip.
Problematyka podejmowana w pracach Fullera grupuje sie woko6t pod-
stawowych zagadnien teorii prawa i etyki.

Doktryna Fullera powstala w okresie drugiej wojny swiatowej w zwigz-
ku z kolejnym ,,odrodzeniem” prawa natury w sensie historycznie ksztal-
towanych koncepcji, stwierdzajacych istnienie niezmiennych regut zacho-
wania ludzkiego, wyprowadzanych w rézny sposoéb z wielorako pojmo-
wanej natury i uznawanych za zrodlo, kryterium oceny czy tez ideal
prawa pozytywnego. Bez watpienia na doktryne te wywarla znaczny
wplyw Owczesna sytuacja polityczna i krytyczne oceny pozytywizmu
prawniczego, obcigzanego wéwczas zarzutem powigzan z faszyzmem. Waga
tej przyczyny maleje jednak, kiedy uwzglednimy fakt, ze doktryna ta
wyrosta na gruncie amerykanskim, gdzie faszyzm nie byl tak odczuwalny
jak na kontynencie europejskim. Dlatego tez przyczyna ta pobudzila Ful-
lera do poszukiwania doktryny, ktoéra bylaby w stanie przeciwstawié po~
zytywizmowi prawniczemu system wartoSci zabezpieczajgcy spoleczen-
stwo przed arbitralnoscig prawno-polityczng w kazdym miejscu i czasie.

Zalozenia filozoficzne doktryny Fullera opierajg sie na odrzuceniu
idei rozdzielnosci bytu od powinnosci, faktéw od wartosci, stanowigcej je-
den z naczelnych aksjomatow burzuazyjnych doktryn etycznych i praw-
nych, obcigzonej jednakze szeregiem nieporozumien i niejasnosci. ,,Prze-
ciwstawienie to — zauwaza trafnie J. Wroblewski — jest gteboko zako-
rzenione w filozofii humanistyki burzuazyjnej konca XIX wieku i cza-
sow obecnych; kryje sie¢ pod réznymi postaciami w rozwazaniach na te-
mat wartoSciowania i poznawania, charakteru wypowiedzi nauk huma-
nistycznych i spotecznych itp.” ! Ten dualizm bytu i powinnosci, kryty-
kowany przez Fullera, wyjasniany jest przynajmniej trojako. Wyjasnie-
nie ontologiczne przeciwstawienia bytu i powinnosci oznacza uznawanie
dwoéch odrebnych typéw rzeczywisto$ci — empiryceznej (§wiata przyrody)
1 nieempirycznej (§wiata wartosci). Wedlug wyjasnienia logicznego, oceny
i normy nie wywodzg sie na drodze rozumowania logicznego ze zdan
orzekajacych i nie podlegaja ocenie ze wzgledu na prawde lub falsz. Wy-
jasnienie gnozeologiczne dowod21 ze w inny sposéb poznajemy byt,
a w inny powinnosé.

1 J. Wréblewski: Krytyka normatywistycznej teorii panstwa i prawa Hansa
Kelsena, Warszawa 1955, s. 36.
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Fuller nie przyjmuje ontologicznej i gnozeologicznej rozdzielnoéci bytu
od powinnosci, przyznaje naukows wartos¢ wyjasnienia logicznego tej
rozdzielnosci, ale nie aprobuje go w swojej doktrynie. Trafnie dostrzega
przy tym, ze zagadnienie relacji pomiedzy bytem i powinnoscig przenika
wszystkie doktryny prawa i moralnosci. Opowiadajac sie za dychotomicz-
nym podzialem doktryn prawnych na prawnonaturalne i pozytywistyczne
przyjmuje falszywe historycznie zalozenie, ze cechg znamienng doktryn
prawa natury jest zasada nierozdzielnosci bytu od powinno$ci, podczas
gdy doktryny pozytywizmu prawniczego uznajg te dychotomie.2 W swo-
jej doktrynie przy pomocy kategorii celu stara sie uzasadni¢ sensownos$¢
idei nierozdzielnosci bytu od powinnosci, faktéw od wartoécei, a $rodkéw od
celow w zakresie moralno$ci i prawa.3 Zaznaczyé nalezy, ze taki dy-
chotomiczny podziat doktryn prawnych jest blednym uproszczeniem, nie
uwzgledniajacym tertium datur, tzn. innych doktryn, ale gtéwnie marksi-
stowskiej teorii prawa. Mozna zatem dokonaé poprawnego podzialu dycho-
tomicznego jedynie na kierunki prawnonaturalne i inne (nieprawnonatu-
ralne). Nadto przypisywanie wszystkim doktrynom prawa natury idei
nierozdzielnosci bytu i powinnosci jest dowodem stabej znajomosci historii
doktryn prawa natury i nie ma zastosowania do wiekszosci wspélczesnych
rloktryn tego prawa.t

Caloé¢ rozwazan Fullera na temat proceduralnego prawa natury sku-
pia sie wokoé!l kilku centralnych zagadnien: pojecia porzadku spotecznego,
postulatow ,,dobrego” porzadku prawnego, relacji porzadku prawnego
i porzadku spolecznego.

W $wietle tej doktryny formy porzadku spotecznego obejmujace re-
gulacje dzialalnosci w tego rodzaju dziedzinach, jak zwlaszcza zycie poli-
tyczne i ekonomiczne, nie sg jedynie srodkami umozliwiajgcymi osigganie
pewnych celow spolecznych. Posiadaja one wewnetrzng warto§é etyczng,
konstytuujgcg normatywny ich charakter w dwodch znaczeniach.5 Po
pierwsze, formy porzadku spolecznego, bedace rezultatem ludzkiej aktyw-
nosci w tych dziedzinach, oddzialujg zwrotnie na ich twércow. Ludzie
tvlko na pozér swobodnie ustanawiajg ,,zupelnie” nowe formy porzadku

2 L. Fuller: The Law in Quest of Itself, Chicago 1940, s. 5 i 103; id.: Ame-
rican Legal Philosophy at Mid-Century, ,Journal of Legal Education” 1954, 56,
s. 471, .

3 L. Fuller: Human Purpose and Natural Law, ,Natural Law Forum” 1958,
s. 3,681in.

4 Wedlug ustalen M. Szyszkowskiej na przykiad tzw. neokantowskie odmiany
doktryn prawa natury opierajg sie na rygorystycznym oddzieleniu bytu od powin-
noSci. M. Szyszkowska: Neokantyzm, Filozofia spoleczna wraz z filozofig pra-
wa natury o zmiennej trefci, Warszawa 1970, s. 101 i n.

5 Fuller: Human Purpose.., s. 76 i n.; id.; The Morality of Law, New Haven
and London 1964, s. 96.
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spotecznego, poniewaz utrwalone wczesniej formy tego porzadku ograni-
czajg ich inwencje do pewnych ogélnych ram organizacyjnych. Po drugie,
w utrwalonych formach porzgdku spoleczego zawarta jest ,,moralnosé¢
wewnetrzna” (internal morality), okresSlana przez Fullera takze jako ,,pra-
wa natury porzgdku spotecznego” (natural Laws of Social order), a w od-
niesieniu do porzadku prawnego jako ,,proceduralne prawo natury” (pro-
cedural natural law). ® Prawa natury porzadku spolecznego to pewne ko-
niecznoséci, ktére muszg byé¢ uwzglednione w okreslonych dziedzinach
organizowania wzajemnych stosunkéw miedzyludzkich, jeéli majg one od-
powiada¢ wymaganiom ,,dobra” w sensie etycznym oraz slusznosci i spra-
wiedliwosci. 7

Prawno-naturalny charakter praw porzadku spolecznego opiera sie na
konsekwentnie utrzymanej przez Fullera zasadzie nieoddzielania faktow
od warto$ci w zjawiskach prawnych. W przypadku porzadku prawnego
przyjmuje on tozsamosé¢ ,porzadku” i ,,dobrego porzadku” spolecznego,
poniewaz wszelkie uporzgdkowanie, znamienne w szczegélnosci dla roéz-
nych postaci porzadku spotecznego, zaklada jego zwigzek z wartodcig do-
bra w wiekszym stopniu niz ze zlem w sensie etycznym. Wedlug Fullera,
»[...] samo pojecie porzagdku zawiera cos, co moze by¢ nazwane moralnym
elementem” albo ,,moralno$cig porzadku”. Twierdzenie to obejmuje swoim
zasiegiem rézne rodzaje porzgdku, lgcznie z porzadkiem prawnym, po-
niewaz ,,prawo rozumiane jako porzadek posiada swojg wewnetrzng mo-
ralnoéc”. 8

Geneze porzadku spotecznego wyjasnia Fuller faktem koniecznoéci wy-
stepowania elementarnych wymogéw w zachowaniu ludzkim, potrzebnych
do utrzymania spoisto$ci spoleczehistwa, Na porzgdek spoleczny skladaja
sie ,,naturalne prawa porzadku spotecznego” ?, albo ,naturalne zasady sta-
nowigce podstawe zycia grupowego”1? Zasady te albo ,,prawa” wyste-
pujg stale i w kazdym spoleczenstwie, mimo ze przybierajg réine kon-
kretne formy w okreslonych warunkach historycznych. Nierozréznianie
tej stalosci wystepowania od koniecznych form przejawiania sie tych ,,za-
sad” albo ,praw” bylo, zdaniem Fullera, jedng ze slabych stron wczes-
niejszych doktryn prawa natury”. 11

6 Fuller: American Legal Philosophy...,, s. 473.

7 Ibid., s. 476.

8 L. Fuller: Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart,
,,Harvard Law Review” 1958, 31, s. 636.

? Fuller: American Legal Philosophy..., s. 473.

10 I, Fuller: Reason and Fiat in Case Law, ,Harvard Law Review” 1946,
39, s. 391.

11 Ibid., s. 386.
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Koncepcja porzgdku spotecznego sformulowana przez Fullera spotkala
sie z sarkastyczng oceng K. Opalka i J. Wroblewskiego. Zdaniem tych
autorow teza o wartosci wewnetrznej — ,,«moralnosci wewnetrznej» wszel-
kiego porzadku spolecznégo, jest swego rodzaju aksjomatem ontologiczno-
-aksjolegicznym obarczonym niejasnoscig i niekonsekwencja. Jego nie-
jasnosé polega na tym, ze skoro ,kazdy rodzaj porzadku spotecznego ze
swe] istoty posiada wartos¢ dobra dostrzegalng «z zewnatrz», to powstaje
pytanie o potrzebe jego oceny takze «od wewngtrz», z punktu widzenia
moralno$ci wewnetrznej”. Jego niekonsekwencja natomiast polega na tym,
ze ,jaki$ porzadek, posiadajagcy ex hypothesi wewnetrzng wartosé do-
datnia, moze by¢ oceniony jako zty ze wzgledu na owe oceny zewnetrzne.
Jezeli wiec pomingé¢ te tajemniczg sprawe wartosci wewnetrznej wszel-
kiego porzadku, to dojdziemy do nie kwestionowanej przez nikogo tezy,
ze kazdy porzadek moze byé oceniany i to z réznych punktéw widzenia,
ujecie takie oddziela jednak poznanie i ocenianie, co eunomia wlasnie
odrzuca.” 12

Budzi takze watpliwosei kwestia statusu filozoficznego zasad sklada-
jacych sie w doktrynie Fullera na okreglong forme porzadku spotecznego.
Do dwoch znanych tutaj rozwigzan — uznawania ich za fakt spoleczny
albo aprobowanej a priori wartosci, Fuller dodaje trzecie rozwigzanie,
polegajace na nierozlgcznym ,,pomieszaniu” faktow i wartofci w zjawis-
kach prawnych. Z tego tez powodu swiadomie podkreéla on nierozdziel-
no$¢ wartosci 1 norm zasadniczych z wartosciami i normami instrumental-
nymi. Wida¢ to bardzo wyraznie wlasnie na przykladzie proceduralnego
prawa natury. W przekonaniu autora prawo to zawiera okres§lone mate-
rialne wartosci etyczne, znamienne gléwnie dla materialnego prawa natury
oraz tresci formalno-proceduralne jako wlasciwy etycznie s$rodek reali-
zacji celow zawartych w tym prawie materialnym.

Porzadek prawny jest szczegblng postacig porzadku spolecznego opar-
tg na postulatach proceduralnego prawa natury zwanego tez przez Fullera
»wewnetrzng moralnoscig prawa” (the inner morality of law), ,,zasadami
legalnosci” (the principles of legality) i ,,moralnoscig prawa” (legal moral-
ity) 13, Proceduralne prawo natury jest nierozlgcznie zwigzane z kazdym
porzadkiem prawnym, mozliwym do okre$lenia na zasadzie ludzkiego ro-
zumowania. Sklada sie na nie zesp6t! minimalnych wymogéw-postulatow
proceduralnego prawa natury, niezbednych do tego, aby mozna bylo mé-
wi¢ nie tylko o formalnej poprawnosci systemu prawa, ale i zgodnosci
porzadku prawnego z moralnoscia.

12 K. Opatek, J. Wréblewski: Wspolczesna teoria i socjologia prawe w
Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1963, s. 75 i n.
B Fuller: The Morality..., ss. 96, 106, 146 i in.
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W The Morality of Law, zmierzajagc do pozytywnego sformulowania
postulatow proceduralnego prawa natury, ktorych istnienie w systemie
prawa przesgdza o ,,moralnosci wewnetrznej” tego systemu i porzadku
prawnego, Fuller formuluje je najpierw w sposéb negatywny. Postulaty
te zawiera opowies¢ o nieudanych poczynaniach legislacyjnych wyimagi-
nowanego krola Rexa, ktory w czasie sprawowania wladzy usilowal kie-
rowa¢é sie prawami, jednak sie okazalo, ze jego rzady charakteryzowaly
nastepujgce cechy: 1) zupelny brak sformulowania zasad prawnych, 2)
brak informacji o treSci prawa, 3) naduzycie retrospektywnego dzialania
prawa, 4) niezrozumialos¢ prawa, 5) sprzecznosci wewnetrzne w prawie,
6) niemozliwos¢ spelnienia wymogéw prawa przez podleglych temu pra-
wu, 7) zbyt czeste zmiany prawa, 8) niezgodnos¢ pomiedzy prawem pozy-
tywnym a faktycznym jego stosowaniem. 14

Rzecz oczywista, ze bledy w rzgdzeniu krola Rexa prowadzily do nie-
powodzen. Fuller nie podziela jednak niewiary w spoleczng skutecznosc¢
sily prawa. Sgdzi, ze mozna z powodzeniem stanowi¢ i liczy¢ na skutecz-
ne dzialanie prawa, jesli uniknie sie bledoéw, co mozna osiggna¢ dzialajac
przeciwnie niz bigdzgcy krol. W ten sposob formuluje on osiem postula-
tow pozytywnych proceduralnego prawa natury: 1) ogélnosci, 2) promul-
gacji, 3) prospektywnosci, 4) jasnosci, 5) niesprzecznosci, 6) mozliwosci,
7) stabilnosci, 8) zgodnoéci. 1%

Zgodnie z postulatem ogélnosci w systemie prawa ,,muszg istnie¢ re-
guly o charakterze ogélnym”. Powinny one by¢ zgodne z postulatami ma-
terialnego prawa natury. Reguly te powinny by¢ tak sformulowane, aby
ludzie prawu podlegli mogli wiedzie¢, czego sie w okreslonej sytuacji od
nich oczekuje. Z jednej strony z postulatem ogdlnosci klocg sie¢ usitowania
uczynienia z prawa zrédla wprost sformalizowanych rozwigzan, nawet
szczegoltowych stosunkéw spolecznych, z drugiej zas strony zupelnym za-
przeczeniem tego postulatu jest podejmowanie wszystkich waznych spo-
lecznie decyzji ad hoc, bez zadnych nawet najogélniejszych podstaw praw-
nych. 16

Postulat promulgacji nakazuje, aby poinformowaé¢ podleglych prawu
o tresci tego prawa. Fuller zaznacza, ze chodzi o promulgacje nie w sensie
techniczno-prawnym, ale o ogloszenie tresci regul prawnych tak, aby
byla ona dostepna adresatowi. Twierdzi, ze nieuzasadnione sg poglady
podtrzymujace konieczno$¢ znajomosci prawa przez wszystkich jego po-
tencjalnych adresatéw. Chodzi bowiem o to, aby prawo bylo dostepne ad-
resatowi zawsze wtedy, kiedy pragnie on zasiegng¢ informacji o fjego
tresci. Zdaniem Fullera, ludzie czerpig wiedze o treéci prawa nie tyle

4 Ibid., ss. 34—41.

15 Ibid., ss. 46—91.
% Ibid., s. 46 i n.
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z bezposredniej lektury tekstéw prawnych, ile z obserwacji zachowania
sie innych. System prawa nie istnieje jednak, gdy tres¢ jego regul po-
zostaje w tajemnicy. Tak sformulowany postulat promulgacji wigze sie
z zagadnieniem informacji o normach obowigzujgcych adresatow pier-
wotnych i wtérnych. 17

Postulat prospektywnosci wskazuje, ze reguly prawne ze swej istoty
skierowane sa w przyszlos$¢; nalezy wiec unika¢ takich sytuacji, w kto-
rych prawo obejmuje swym obowigzywaniem przesztos¢. Fuller ocenia
negatywnie reguly o charakterze retroakcyjnym dowodzac, ze mogg one
wystepowat tylko wyjatkowo i to w zwigzku z regulami o charakterze
prospektywnym. Pojecie regul retroakcyjnych pojmuje on szeroko, dla-
tego nawet decyzje interpretacyjng uznaje za ,retrospektywne ustawo-
dawstwo’. W rezultacie przeprowadzonych rozwazan dochodzi do wniosku,
7e analiza problemu prospektywnosci i retroaktywnego dziatania regul
wigze sie z wielkimi trudnosciami, a nawet niemozliwoscig zadowalajgcych
rozstrzygniec¢. ¥ Przyjmuje jedynie za pewnik, ze nie ma systemu praw-
nego, jesli wszystkie jego reguly sg retroakcyjne.

Wedtug postulatu jasnosci prawo musi byé zrozumiate dla tych, ktérzy
majg je stosowac i to jest jeden z warunkéw legalnosci prawa. Z postu-
latem tym nie klocg sie klauzule generalne w prawie. Oczywistos¢ tego
postulatu nie moze zaciera¢ faktu, ze okreslenie ,,prawo jasne” musi
by¢ zrelatywizowane do poziomu $wiadomosci adresata prawa. Nadto
w procesie interpretacji prawa ,,jasnos¢” prawa podlega subiektywnej
ocenie, a w zwigzku z tym oczywistos$¢ tego postulatu w niczym nie prze-
sadza loséw tekstow ,,jasnych” dla ustawodawcy w praktyce wykladni
i stosowania prawa. 1® Fuller przyjmuje, ze nie ma systemu prawa wtedy,
kiedy wszystkie jego reguty dla wszystkich adresatéw sg niezrozumiale.

Postulat niesprzecznosdci zaleca tak formulowaé reguly prawa, skla-
dajace sie na system prawa, aby nie popadaly one ze sobg we wzajemne
sprzecznosci. Fuller dostrzega, ze nierzadko trudno jest ustali¢ stosunek
sprzeczno$ci miedzy okreslonymi regulami prawa. Podaje tez bardzo
ogélnie znane z teorii wykladni sposoby usuwania sprzecznosci w ramach
systemu prawa. Potrzebe niesprzeczno$ci regul prawnych uzasadnia ele-
mentarnymi wymogami skutecznosci dzialania prawa. Nie moze by¢ mowy
o systemie prawa, twierdzi Fuller, jezeli zbyt wiele norm bedzie wza-
jemnie sprzecznych. 20

1 Ibid., s. 49 i n.
8 Ibid, s. 511i n.
¥ Ibid., s. 63.

» Ibid., s. 631 n
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Postulat mozliwosci glosi, ze prawo powinno wymaga¢ od swoich adre-
satow tylko tego, co sg oni w stanie wykona¢. Wyrazajagc to inaczej —
prawo nie powinno wymaga¢ rzeczy niemozliwych. Fuller dostrzega, ze
jest to postulat oczywisty, ale jednocze$nie wskazuje na praktyczne trud-
noéci zwigzane z rozgraniczeniem ,niemozliwosei” od ,,skrajnej trudnos-
ci”. Granice niemozliwosci charakteryzuje on w oparciu o okreslone cechy
przyrody i czlowieka. Z postulatem tym laczy zagadnienie ré6znych postaw
odpowiedzialnosci prawnej, takich, jak np. wina, nieumy$lnoé¢ i ryzyko.
Jego zdaniem, nie mozna méwic o istnieniu systemu prawa, gdy od adre-
sata wymaga sie rzeczy niemozliwych. 2!

Wedlug postulatu stabilnosci, ,,prawa nie powinny by¢ zmieniane zbyt
czesto”. Czeste zmiany prawa przyczyniajg sie do tego, ze obywatele nie
podporzagdkowujg swoich zachowan jego nakazom i zakazom. Postulat ten
trudno sprecyzowaéc i szerzej rozwingé, a takze wyrazi¢ w okreslonym
rodzaju aktu normatywnego tak, aby posiadal moc obowigzujgcg. Fuller
utrzymuje, ze trudno moéwié¢ o istnieniu systemu prawa, gdy reguly praw-
ne s zbyt czesto zmieniane. 22

W zwigzku z tym postulatem nasuwa sie pytanie wyrazajace zasad-
niczg trudnos¢ praktycznag: czy mozna, a jesli tak, to jak okresli¢ gra-
nice stabilnosci prawa.

Postulat zgodnosci podkresla potrzebe przyjmowania przez organy pan-
stwowe za podstawe swej dzialalnosSci obowigzujgcych regul prawnych.
Zdaniem Fullera, postulat ten jest najbardziej ztozonym wymogiem pro-
ceduralnego prawa natury, a ,najbardziej subtelnym” jego elementem
jest problematyka wykladni. Zagadnienie wykladni zajmuje ,,centralng
pozycje” nie tylko w ramach postulatu zgodnosci, ale i w ramach calej
problematyki proceduralnego prawa natury. Jest to wiec wyraz przeko-
nania autora, ze zgodnos$é zachowania organéw panstwowych z prawem
obowigzujgcym jest niezwykle istotnym zagadnieniem dla praktyki i teorii
praworzgdnosci. 23

Charakteryzujac zwiazek systemu prawa z poszczegbdlnymi postulata-
mj proceduralnego prawa natury, Fuller stwierdza, ze ,,catkowity brak
uwzglednienia ktérego§ z tych o$miu postulatow nie stworzy po prostu
zlego systemu prawa, stworzy co$, czego w ogdle nie bedzie mozna nazwaé
systemem prawnym”.2* Wedlug Fullera, istnienie systemu prawa jest
tozsame z istnieniem ,,dobrego” systemu prawa. Postulaty proceduralnego
prawa natury charakteryzujace razem idealny model systemu prawa s
dla niego miarami wartosci etycznej systemu prawa. Przy okreslaniu,

2 Ibid., s. 70 i n.
22 Jbid., s. 791 n.
28 Ibid., s. 81.
2 Ibid., s. 39.
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czy system prawa istnieje, czy tez nie, a jesli istnieje, to do jakiego stop-
nia przejawia sie¢ on w faktycznym porzgdku prawnym, nalezy postu-
giwat sie poszczegbélnymi postulatami proceduralnego prawa natury. 2

Stanowienie ,,dobrego” systemu prawa, warunkujgcego ,,dobre” funk-
cjonowanie porzadku prawnego, okre$la on terminem ,legalnosé” (lega-
lity) i uznaje za trudng ,sztuke praktyczng”. Tak pojmowana legalnosc¢
powinna uwzgledniaé¢ pie¢ zasad wilasciwego rozumienia wzajemnej inter-
akeji postulatow proceduralnego prawa natury w procesie stanowienia
systemu prawa i funkcjonowania porzgdku prawnego.

Po pierwsze, postulaty proceduralnego prawa natury zakladajg okres-
lone rozumienie terminu ,,prawo pozytywne”. Chodzi o takie jego rozu-
mienie, ktére nie obejmuje jakiegokolwiek oficjalnego aktu ciala pra-
wodawczego. W gruncie rzeczy, wyjasnia Fuller, czy potrzebne jest az
spelnienie postulatéw promulgacji i prospektywnosci w przypadku na
przyklad ustanowienia przez wladze stanu Massachusets sikory herbowym
ptakiem tego stanu. Ale nawet w doniostych spoltecznie kwestiach od-
stepstwo od okreslonego postulatu proceduralnego prawa natury moze sie
niekiedy okaza¢ zasadne, np. w przypadku braku promulgacji prawa do-
tyczacego finansowania badan zwigzanych z produkcjg nowych srodkéw
militarnych. 26

Po drugie, naruszenie postulatow proceduralnego prawa natury wy-
kazuje tendencje do dzialania kumulatywnego. Niezachowanie postulatow
jasnosci, niesprzecznosci, czy tez promulgacji moze powodowaé retroak-
tywne dzialanie prawa pozytywnego. Zbedna jest promulgacja prawa po-
zytywnego -— zaznajomienie spoleczenstwa z jego tresciag — jeSli jest
ono bardzo czesto zmieniane. Brak troski przy uwzglednieniu postulatu
mozliwos$ci przestrzegania prawa pozytywnego moze prowadzi¢ do dzialan
niejawnych, ktoére z kolei naruszaé moga postulat zgodnosci dzialania orga-
noéw panstwa z obowigzujacymi regutami prawa pozytywnego. 27

Po trzecie, postulaty promulgacji i prospektywnosci wigza sie scisle
z poziomem $wiadomodci moralnej, a zwlaszcza przekonaniami moralnymi
okreslonego spoleczenstwa. Zwigzek ten polega na tym, ze im pelniejsza
zgodno$e tresci prawa pozytywnego z przekonaniami moralnymi spole-
czenstwa, tym mniejsza potrzeba szerokiego upowszechniania znajomosci
jego tresci, a nawet promulgacji prawa pozytywnego. W tej samej sytu-
acji zbedne jest akcentowanie postulatu prospektywnego dzialania prawa
pozytywnego, gdyz zaklada sie, ze juz w przeszlosSci zgodno$¢é dzialania

25 Fuller: The Law in Quest..., s. 11,
2% Fuller: The Morality...,, s. 911 n.
2T Ibid., s. 92. ’
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spoleczenstwa z prawem pozytywnym wynikala z jego przekonan moral-
nych, a to eliminuje potrzebe retroaktywnego dzialania prawa pozytyw-
nego. 28

Po czwarte, praktyczne stosowanie o$miu postulatéw proceduralnego
prawa natury nie ma w sobie nic z ,,sakralnych nakazéw absolutnego ich
przestrzegania”. Niekiedy istnieje bowiem potrzeba lgcznego ich stosowa-
nia. W innych przypadkach pokrywaja sie one i jest mozliwa redukcja
ich liczby. Jeszcze innym razem powinny by¢ one uzupelnione i zesta-
wione w adekwatny do sytuacji sposdb. Znaczenie i hierarchia poszcze-
golnych o$émiu postulatéw proceduralnego prawa natury zalezy od rodza-
ju prawa pozytywnego, a w jej ramach od rodzaju regul prawnych, kto-
rych dotyczy. 29

Po pigte, w normalnej sytuacji spolecznej nie mozna kategorycznie
stwierdzi¢ istnienia w pelni albo zupelnego braku systemu prawnego.
Zdaniem Fullera, nalezaloby raczej moéwié o ,stopniu istnienia systemu
prawnego”. Przy czym uwaza on za szczegélnie trudne ustalenie granicy,
po ktorej przekroczeniu brak uwzglednienia postulatéw proceduralnych
prawa natury powoduje, ze przestalo ono juz byé¢ systemem prawa. Teo-
retyczna wiedza dotyczaca postulatéw moze byé sformulowana jasno. Na-
tomiast ,,praktyczna sztuka” stosowania tych postulatéw i zachowywania
réwnowagi pomiedzy nimi jest bardzo skomplikowanym przedsiewzie-
ciem. 30

Fuller rozréznia proceduralne prawo natury (wewnetrzng moralnosé
prawa) i materialne prawo natury (zewnetrzng moralnos$¢ prawa), ktore
ujmuje w sensie postulatéw: ochrony zycia ludzkiego, celowosei dzialania
w warunkach wolnosci, komunikowania sie ludzi i przestrzegania ele-
mentarnych zasad wspélzycia obowigzujgcych w okreslonych grupach spo-
tecznych. Zwigzki pomiedzy tymi dwoma rodzajami prawa natury w jege
doktrynie polegajg na tym, ze proceduralne prawo natury moze by¢ uzy-
wane do realizacji rozmaitych celow, jezeli nie naruszajg one tych po-
stulatéw, ktore zawiera materialne prawo natury. W tym sensie mowigc
o proceduralnym prawie natury rozwaza je jako wlasciwy srodek reali-
zacji celéw zawartych w materialnym prawie natury. Z kolei materialne
prawo natury nie posiada tez w pelni samodzielnego charakteru, ponie-
waz jego oddzialywanie uwarunkowane jest przestrzeganiem postulatow
proceduralnego prawa natury.

Jesli stwierdzimy za Fullerem, Zze moralno$¢ ze wzgledu na jej zwigz-
ki z prawem dzieli sie na wewnetrzng i zewnetrzng moralnos$é prawa,
a prawo — na prawo natury i prawo pozytywne oraz, Ze prawo na-

%8 JIbid.,, s. 921 n.
2%  Jbid., s. 93.
% Ibid., s. 93 i n,
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tury dzieli sie na proceduralne prawo natury tozsame z wewnetrzng mo-
ralno$cia prawa i materialne prawo natury tozsame z zewnetrznag mo-
ralnoscia prawa, to latwo dostrzec, iz problem relacji moralno$é—prawo
sprowadza sie w gruncie rzeczy do relacji prawo natury—prawo pozytyw-
ne. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze utozsamia sie zewnetrzng i wew-
netrzng moralno$¢ prawa z prawem natury. Prawo natury wystepuje
w postaci tych dwoch rodzajéw moralnosci, sa one przejawem formalnym
1 materialnym prawa natury. 3!

Fuller okresla zwigzek prawa pozytywnego z prawem natury w celu
ustalenia, czy oba rodzaje prawa natury moga stanowi¢ kryteria moralnej
oceny prawa pozytywnego. Przez stwierdzenie, ze zaréwno moralnoscé
wewnetrzna, jak i moralnos¢ zewnetrzna stanowig takie kryteria, wigze
on prawo pozytywne z prawem natury. 32 Moralno$¢ zewnetrzna prawa
albo materialne prawo natury jest wskazaniem najwazniejszych i naj-
ogolniejszych naczelnych celow, ktére powinny przyswieca¢ wszelkiej dzia-
lalnosci opartej na prawie pozytywnym. Szczegdélowe okreslenie uniwer-
salnego wykazu wszystkich celow naczelnych uznaje Fuller za zadanie
niewykonalne i praktycznie zbedne, dlatego tez rozwazania na temat ma-
terialnego prawa natury zajmuja w jego doktrynie drugorzedne miejsce.
Natomiast pierwszorzedne wedlug niego jest proceduralne prawo natury
albo zewnetrzna moralnoé¢ prawa, wskazujgce, jak powinien by¢ usta-
nowiony i stosowany system regul prawnych, aby ,,mégl byé skuteczny
i jednoczesnie pozostawaé tym, za co sie podaje”. 33

Wiele komentarzy budzi zagadnienie stosunku pomiedzy prawem po-
zytywnym a moralnoscig w $wietle doktryny Fullera. Liczni krytycy
stwierdzaja, ze to, co Fuller nazywa moralnoscia, nie zasluguje na takg
nazwe, Ich zdaniem, Fuller nie udowodnil, ze rézne rodzaje wypowiedzi
na temat prawa pozytywnego zalezne sg od ocen moralnych. Na przyklad
H. L. A. Hart sadzi, ze okreSlenie legalnosci poprzez ,moralnos¢ wew-
netrzng” zaciera réznice pomiedzy celowoscig i ocenami celéw naczelnych,
ktérymi zamuje sie¢ etyka w jej réznych formach”. 3! Przeczy on takze
istnieniu powigzan pomiedzy legalnoscig i ,,moralnoscia wewnetrzna”, po-
niewaz prawo pozytywne nie zawsze odwoluje sie do lezacych poza nim
celow etycznych. R. Dworkin zauwazyl bardzo trafnie, ze Fuller dos¢
dziwnie pojmuje pojecie ,,moralno$¢”. GdybySmy nawet $wiadomie na-
ruszyli jeden z postulatéw moralnoéci wewnetrznej — stwierdza on —
to wcale nie odczuwaliby$my, ze wykraczamy przeciwko moralnosci. Mo-

31 Ibid., s. 96.

32 Ibid., s. 132.

3 Ibid., s. 97.

3 H L. A Hart [rec] — L. Fuller: The Morality of Law — ,Harvard Law
Review” 1965, s. 1265 i n.
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globy sie jedynie wydawaé¢, ze popelniamy jakis blad proceduralny czy
taktyczny. To bowiem, ze jakie§ prawo pozytywne jest na przyklad nie-
jasne, sprzeczne czy niezbyt ogdlne nie czyni go ani moralnym, ani nie-
moralnym. Prawo pozytywne nabiera moralnego znaczenia dopiero w za-
leznosdci od jego celow i sposobdéw zastosowania. 35

Z historycznego punktu widzenia czesto dzieli sie doktryny prawa na-
tury na klasyczne i wspolczesne. Klasyczne doktryny prawa natury roz-
wijane sg od poczatkéw tej formy spekulacji nad etyka i prawem az do
czasOw Kanta, wychodzac z zalozenia o niezmiennosci natury czlowieka,
$Swiata, wszechéwiata czy Boga i powolujac sie na wskazania rozumu for-
mowaly postulaty, a nawet cale wykazy tresciowo i formalnie okreslo-
nych praw uniwersalnych i niezmiennych, majacych stanowi¢ idealne
wzorce dla praw pozytywnych. Natomiast wspolczesne doktryny prawa
natury, czerpigc gléwnie z filozofii Kanta, oparte sg na charakterystyce
formy prawa natury, bez przesgdzania o jego tresci. Okreslaja one w szcze-
golnosci geneze tego prawa (natura czlowieka, natura spoleczenstwa, na-
tura instytucji, natura Boga), stosunek do prawa pozytywnego (kryterium
oceny, podstawa obowigzywania, ideal) i zalozenia filozoficzne (stosunek
bytu do powinnosci). W ramach wspblczesnych doktryn prawa natury,
okreslanych tez jako dynamiczne, w odréznieniu od statycznych — kla-
sycznych doktryn prawa natury, wyodrebnia sie doktryny prawa natury
o zmiennej treSci w sensie pogladdéw zawierajgcych formalne kryteria
abstrakcyjne, ktorym miatyby odpowiada¢ inne reguty spoleczne i doktry-
ny proceduralnego prawa natury jako poglady okreslajace reguly stano-
wienia, stosowania 1 wykladni prawa pozytywnego, bedace przejawem za-
stosowania idei prawa natury o zmiennej tresci do zjawisk prawnych.
O ile klasyczne doktryny prawa natury byly absolutystyczne zaréwno
w zakresie tresci, jak i formy prawa natury, o tyle wspolczesne doktry-
ny tego prawa w zasadzie rezygnujgc z absolutystycznych tresci nie re-
zygnujg z okreSlonych absolutystycznych jego form, opartych na dazeniu
do uwzglednienia naukowych kryteridéw prawdy obiektywnej.

Doktryna Fullera nalezy przede wszystkim do wspodlczesnych doktryn
prawa natury, ale nawigzuje rowniez do jego doktryn klasycznych. Kon-
struujagc prawniczg wersje prawa natury o zmiennej tresci — procedu-
ralne prawo natury, poszukuje Fuller, zgodnie ze wspodtczesnymi doktry-
nami prawa natury, formalnych i abstrakcyjnych postulatéw, ktorym
miatoby odpowiada¢ prawo pozytywne. Nie przesgdzajac o konkretnej
treéei, jaka beda zawiera¢ te postulaty, Fuller pragnie nada¢ im abso-
lutng moc, powolujgc w celu uzasadnienia ich rzekomej obiektywnosci ele-

%3 R.Dworkin[rec] — L. Fuller: The Morality of Law — ,,Villanova Law
Review” 1965, s. 361 i n.
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menty wiedzy zaczerpnigtej z roznych nauk. Wyzbyte jednoznacznej, kon-
kretnej tresci postulaty proceduralnego prawa natury spelniajg role nie
tylko okreslonych regul prawnych, ile swoistych formul metodologicz-
nych. Jest rzeczg interesujgca, ze aczkolwiek Fuller przyjmuje za zrodlo
tych postulatdow nature porzgdku spolecznego i prawnego, to jednak ro-
zum ludzki odgrywa role ostatecznego ich Zrdodila, gdyz jest w stanie
je odkrywaé, nawet w przypadku braku jakichkolwiek uksztaltowanych
form porzgdku spolecznego i prawnego. Ta bliska wspodlczesnym doktry-
nom prawa natury idea nakazuje traktowaé poszukiwanie prawa natury
w naturze porzadku spolecznego i prawnego jako szczegdlnej postaci
uprzedmiotowienia stosunku czlowieka do wartosci idealnych. Z kolei
wigze prawo natury z naturg czlowieka o tyle, o ile w przedmiotach kul-
tury — porzadku spolecznym i prawnym obiektywizuje sie indywidual-
no$¢ ludzka jako istotny element natury czlowieka i wynikajacego z niej
materialnego prawa natury. Koncepcja materialnego prawa natury Fullera
odznacza sie takze cechami charakteryzujgcymi klasyczne doktryny tego
prawa, z tym jednakze wyjatkiem, ze tresciom w nim zawartym pragnatl
Fuller nada¢ sens obiektywnonaukowy.

Z uwagi na elementy trwaloéci i zmiennosci w doktrynach prawa na-
tury dzieli sie je na absolutystyczne, mieszczgce sie w zasadzie w ramach
klasycznych doktryn tego pawa, i relatywistyczne, rozwijane we wspo6l-
czesnych jego wersjach. Doktryna prawa natury Fullera zawiera zaré6wno
tredci absolutystyczne, jak i relatywistyczne. Absolutystyczne dotycza ma-
terialnego prawa natury, gdyz opieraja sie na zalozeniu mozliwosci wy-
prowadzenia z przyjetej koncepeji natury ludzkiej wartosci o trwatej mocy
i uniwersalnym zasiegu. Doktryna Fullera rozni sie jednak zasadniczo od
doktryn absolutystycznych, rozwijanych zwlaszcza w ramach tradycji no-
wozytnej doktryn prawa natury. Przy konstrukeji bowiem modelu natury
ludzkiej Fuller nie wkracza w dziedzine czysto spekulatywnych rozwazan
apriorycznych, jak to czynili na przyklad osiemnastowieczni autorzy
doktryn prawa natury, lecz deklaruje ustalanie absolutnie waznych war-
tosci z uwagi na wyniki badan niektérych nauk empirycznych potwier-
dzone w rzeczywistosci spolecznej.

O ile koncepcja materialnego prawa natury Fullera jest dowodem
Scislego zwigzku prawa natury z absolutyzmem w mysleniu prawnona-
turalnym, o tyle jego koncepcja proceduralnego prawa natury potwier-
dza niemozliwos¢ wrecz z nim zupelnego zerwania. Jej absolutyzm musi
sie zaznaczy¢ w dazeniu do znalezienia uniwersalnie waznych form, wy-
razonych w postaci postulatéw proceduralnego prawa natury. Postulaty
te, ujmowane na wzér pustych wewnetrznie form, zdolne sg oczywiscie
pomiesci¢ w sobie bardzo roézng konkretng tres¢ prawng i tu zaznacza sie
relatywizm tej koncepcji Fullera, ktora nalezy zaliczyé do relatywistycz-
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nych doktryn prawa natury. Ale zgodnos$¢ jego koncepcji z relatywistycz-
nymi doktrynami prawa natury nie jest pelna. Z jednej strony potwier-
dza on zalozenia tych doktryn w zakresie relatywizmu aksjologicznego
tresci norm, mozliwosci wyboru miedzy réznymi systemami norm i ocen
oraz istnienia formalnych, obiektywnych kryteriéw sprawiedliwosci, norm
niezrelatywizowanych (abstrakcyjnie pojmowanego prawa pozytywnego)
w postaci postulatow proceduralnego prawa natury. Z drugiej jednak
strony, w odréznieniu od innych relatywistycznych doktryn prawa natury,
przeczy on obowigzywaniu formalnych postulatow proceduralnego prawa
natury jako kryteriow prawa sprawiedliwego, niezaleznie od prawa pozy-
tywnego. Opowiadajac sie w ten sposéb za nierozdzielnym zwigzkiem
prawa pozytywnego, jako formy bytu, z prawem natury, jako postacig
powinnosci, przeczy on tezie Kanta, przyjetej przez wszystkie inne rela-
tywistyczne doktryny prawa natury, o dualizmie bytu i powinnosci. Od-
rebno§¢ ta przesadza o oryginalnoéci doktryny Fullera, podejmujacego,
aczkolwiek bez powodzenia, nie rozwigzany dotychczas zadowalajaco pro-
blem logicznego przechodzenia od wypowiedzi o faktach do wypowiedzi
o wartosciach.

Fuller, 1aczac w swej doktrynie prawo materialne z proceduralnym
prawem natury, zmierza do przezwyciezenia dylematu pomiedzy absolu-
iyzmem i relatywizmem w prawoznawstwie i etyce, ale nie ,,;szuka drogi
posredniej miedzy nurtem pozytywistycznym i tradycyjnym, absolutys-
tycznym prawem natury”. Opowiadajac sie jednoznacznie za prawem na-
tury i odrzuceniem pozytywizmu prawniczego, widzi jednoczesnie trud-
nosci wynikajgce ze zbyt jednostronnie ujmowanego prawa natury. Jed-
nostronnos$¢ klasycznych doktryn prawa natury polegala na absolutyzo-
waniu relatywnych tresci, za$ jednostronnos$¢ wspdlczesnych doktryn tego
prawa wynika z absolutyzowania jatowych tre$ciowo form, mogacych
w gruncie rzeczy stuzy¢ wszelkim etycznie dobrym celom, poniewaz nor-
my formalne odznaczajg sie uniwersalng przydatnosciag perswazyjng. Ful-
ler w celu unikniecia indeferentnosci etycznej, wlasciwej relatywistycz-
nym doktrynom prawa natury, relatywizm ten spycha poza pewne abso-
lutystyczne minimum tresci substancjalnych, zawartych w jego koncepcji
materialnego prawa natury.

Mozna jednak powiedzie¢, ze Fuller w wiekszym stopniu akcentuje
relatywizm niz absolutyzm, poniewaz gtéwng uwage koncentruje na sfor-
mulowaniu mozliwie wyczerpujacego wykazu relatywnych tresciowo po-
stulatéw proceduralnego prawa natury, swiadomie poprzestajac na da-
lekim od zupelnoéci zestawieniu wartosci, skladajgcych sie na material-
ne prawo natury. W swej koncepcji materialnego prawa natury poszukuje
takiego minimum absolutnych wartosci, ktérym podporzadkowane by¢
powinny wszystkie tresci nadawane nieobojetnym etycznie wedlug niego



Koncepcja proceduralnego prawa natury Lon L. Fullera 239

formom — postulatom proceduralnego prawa natury, nie zawierajgcym
jednak powinnosci cchrony zycia ludzkiego. Jego zdaniem, to substancjal-
ne minimum absolutystyczne, polegajace na podporzadkowaniu wszelkich
tresci prawnych ochronie wartosci naczelnej — racjonalnie i celowo ukie-
runkowanego zycia ludzkiego, pozwala mu ustrzec sie przed indeferen-
tyzmem etycznym innych relatywistycznych doktryn prawa natury. W tym
sensie Fuller znajdujac w racjonalnym i celowo ukierunkowanym dziala-
niu ludzkim naturalne, absolutystyczne punkty wyjscia, stara sie dojs¢
na drodze wytyczonej postulatami relatywistycznego w tresci procedu-
ralnego prawa natury do absolutystycznych punktéw dojscia — katego-
rycznego nakazu ochrony zycia ludzkiego.

Zaznacza sie wyrazna linia rozwoju doktryny Fullera od przewagi
w niej tresci absolutystycznych do dominacji elementéw relatywistycz-
nych. Na linii tego rozwoju zrezygnowal on z pierwotnie uzywanej nazwy
»eunomia” na oznaczenie swej koncepcji proceduralnego prawa natury.
Nazwa ta, bedgc imieniem greckiego bostwa — Eunomii, przywotuje na
my$l pewne tresci absolutystyczne i nie obejmuje dominujgcych w niej
tresci relatywistycznych, Przewaga tresci relatywistycznych w doktrynie
Fullera nie zwalnia jg jednak od stabosci. Przede wszystkim wszelkie re-
Jatywistyczne koncepcje prawa natury o zmiennej tresci nie regulujg
w gruncie rzeczy Zadnego zachowania. Ich przyjecie sprawia permanentng
trudno$¢ kazdorazowego ustalania tresci prawa odpowiadajacego zawar-
tym w nich trwalym formalnym kryterium. 3¢ Podtrzymywanie koncepcji
trwatej formy przy zmiennej tresci jest wiec ,,niesmialym” aprobowaniem
koncepcji absolutystycznych. 37

Uwzglednienie kryteriow trwalosci i zmiennosci pozwala charaktery-
zowaé doktryny prawa natury mieszczace sie w dwupodziale na absolu-
tystyczne i relatywistyczne w odmiennym ich podziale dychotomicznym
na statyczne i dynamiczne. Nie powtarzajac juz majgcej tutaj zastosowa-
nie charakterystyki odpowiednio z jednej strony klasycznych i absolu-
tystycznych oraz z drugiej strony wspoélczesnych i relatywistycznych
doktryn prawa natury, wystarczy stwierdzi¢, ze doktryna Fullera nalezy
w zakresie materialnego prawa natury do koncepcji statycznych, nato-
miast w odniesieniu do proceduralnego prawa natury do doktryn dyna-
micznych, a wsréd nich jest wyrazem przeniesienia idei prawa natury
o zmiennej tresci do zagadnien prawniczych.

Rozréznienie pomiedzy elementami tresciowymi (substancjalnymi)
i formalnymi (procesowymi) stwarza podstawe do podzialu doktryn
prawa natury na materialne i proceduralne. W $wietle tego rozrdéznienia

3% M. Borucka-Arctowa: Koncepcja ,,natury ludzkiej” a wspélczesne pro-
blemy oceny prawa, ,Etyka” 6,s. 791 n.
3 Opatlek, Wroblewski: op. cit, s. 102,
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materialne prawo natury definiuje wprost tresci regul i ocen zachowania
ludzkiego, z wyjatkiem stosowania prawa pozytywnego, podczas gdy pro-
ceduralne prawo natury okresla jedynie reguly stanowienia, stosowania
i wykladni prawa pozytywnego. Trzeba zaznaczy¢, ze podzial ten wpro-
wadza pewne novum do historii prawniczych interpretacji doktryn pra-
wa natury i znajdujemy go w zasadzie dopieroc w doktrynie Fullera, co
nadaje jej znamiona nowatorstwa i oryginalnoéci. Nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢, ze rozréznienie pomiedzy materialnym i proceduralnym prawem
natury nie oznacza bynajmniej ich przeciwstawienia, lecz zaklada wza-
jemne zwigzki i oddzialywanie tych dwoch rodzajow prawa.

Odroéznienie doktryn ontologicznych od gnozeologicznych opiera sig
na rozréznieniu miedzy kulturg a naturs, siegajacym do greckiego wy-
odrebnienia nomos i physis. ,,Je$li kulture okreslimy ogélnie jako ogédt
przedmiotéw, ktore czlowiek wytwarza, dazac do urealnienia pewnych
wartosci, to za przeciwienstwo kultury uznamy nature, czyli to, co two-
rzy sie i rozwija niezaleznie od dzialan czlowieka normowanych wartos-
ciami.” 38 Poszukujgc teoretycznego oparcia dla materialnego prawa na-
tury w naturze czlowieka, Fuller zaklada mozliwo$¢ i potrzebe oceny
tego, co jest wytworem kultury, czyli prawa pozytywnego, z punktu wi-
dzenia wartosci wysnutych z faktéow pozakulturowych. Jednoczednie jego
koncepcja proceduralnego prawa natury opiera sie na przekonaniu o kul-
turowym charakterze tego prawa, co zbliza je w tym sensie do prawa po-
zytywnego. Oba rodzaje prawa — prawo pozytywne i proceduralne prawo
natury — mogg by¢ w Swietle tej doktryny ocenione ze wzgledu na wy-
magania materialnego prawa natury.

W intencjach Fullera jego doktryna ma by¢ dokiryng empiryczng
w sensie koncepcji, ktora z naukowej wiedzy o naturze czlowieka i spole-
czenstwa wyprowadza okres$lone normy postepowania, w odréznieniu od
doktryn nieempirycznych (spekulatywnych), ktérych wilasne przekonania
autora przedstawiane sa jako prawo natury odpowiadajace rzekomo przy-
jetej za podstawe naturze. Nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie autor stara
sie uwzgledniaé w swoich sformulowaniach niektére osiagniecia naukowe,
ale czyni to na zasadzie intuicji, bez sprawdzania wynikéw swoich osigg-
nie¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci i bez popierania ich udoku-
mentowanymi wynikami badan empirycznych. Nie usuwa tej trudnosci
unikanie przez niego stabych stron wiekszosci doktryn spekulatywnych,
zmierzajacych do skrajnie pojmowanej konsekwencji naukowej. W re-
zultacie na doktrynach tych cigzy prawo odwrotnej proporcjonalnosci kon-
sekwencji naukowej do zawartosci prawdy empirycznej; im bardziej kon-

3 M. Szyszkowska: Dociekania nad prawem natury, czyli o potrzebach
czlowieka, Warszawa 1972, s. 112.
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sekwentnie rozwijana jest dana doktryna, tym mniej jest ona przydatna
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Jako zasadniczo niekonsekwentnie
empiryczna, doktryna Fullera unika jednak zupelnej dowolnosci postula-
tow, poniewaz opiera sie na takich kardynalnych wartosciach, ktérych
nie kwestionowatla nigdy tradycja humanistyczna i prawnicza.

Przyjmujgc kategorie celu jako najistotniejszy element prawa, Fuller
lokuje swojg doktryne wsrdéd koncepeji teleologicznych prawa natury w
odréznieniu od doktryn dociekajgcych przyczyn i genezy tego prawa i z tej
racji zaliczanych do koncepcji kauzalistycznych. Wedlug Fullera zyskuje
wartosé to, co stanowi kryterium wyboru celu. Kladzie on przy tym na-
cisk na racjonalne uzasadnienie wyboru celu dzialania, pozostajacego za-
sadniczo w ramach regulacji prawnych. Chodzi mu o wybér takich celow
dziatania, ktore spetnialyby wymogi ,,dobra” i ,,sprawiedliwosci”. Nalezy
zaznaczy¢, ze w doktrynie Fullera znajdujg sie takie pewne elementy tak
rozumianego kauzalizmu, jednakze sg one zdominowane przez tresci te-
leologiczne, Ta dysproporcja pomiedzy warstwg teleologiczng i warstwa
kauzalistyczng nie pozwala zaliczy¢ teorii Fullera do doktryn harmonijnie
laczgcych teleologizm z kauzalizmem.

Fuller stara sie nadaé¢ zaré6wno materialnemu, jak i proceduralnemu
prawu natury sens normatywny. Tresci normatywne tych dwéch wyrdz-
nionych przez niego rodzajéw prawa natury polega¢ maja na dostrzeganiu
w prawie natury swoistych regul zachowania ludzkiego, narzucajacych
okreslone powinnosci etyczne na wzér powinnosci wynikajacych z prawa
pozytywnego. Prawo pozytywne wyraza zarazem powinno$ci prawnona-
turalne, jezeli uwzglednia adresowane do niego postulaty prawa natury.
Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku proceduralnego prawa natury, ale
i natura ludzka, jako zrodio materialnego prawa natury, stanowi wedlug
Fullera swoistego rodzaju norme, ktorg powinien uwzglednia¢ wedlug nie-
go kazdy, kto zajmuje sie prawem pozytywnym.

Teoria Fullera nalezy do doktryn $wieckich, ale nie zaprzeczyl! on
wprost istnieniu Boga. Odrzucajgc neotomistyczng doktryne prawa natu-
ry, podkresla brak zwigzku tej doktryny z rzeczywistoscig spoteczng. ,,Co
moze neotomistyczna filozofia powiedzie¢ na temat takich kwestii, jak
interpretacja ustaw, wlasciwa rola sgdu albo pojmowania wolnosei i kon-
troli w naszym wspoélczesnym kompleksowym spoteczenstwie? Nie znaj-
duje zadnych zwartych odpowiedzi w publikacjach profesjonalistow tej
filozofii.” 32 Fuller odrzuca objawienie jako zrédlo prawa natury oraz au-
torytatywng wykladnie tego prawa przez papieza. 4 Przyczyne siegania do

¥ I, Fuller [rec] — Reuschlein: Jurisprudence, its American Prophets
— ,Loyola Law Review” 1951, 12, s. 531.

9 1. Fuller: A Rejoinder to Professor Nagel, ,Natural Law Forum” 1958,
3, s. 84,

16 Annales, sectio G, t. XXV
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objawienia jako zrodla prawa natury wyjasnia nadmiernym zgdaniem ro-
zumu cztowieka, przekraczajgcym zdolnosci ludzkie i ,,mozliwym do osiag-
niecia jedynie poprzez objawienie” 4! Glowna natomiast zastuga katolic-
kich doktryn prawa natury polega — jego zdaniem — na wniesieniu hu-
manitarnych tresci do starozytnej etyki racjonalistycznej i jej rozwi-
nieciu.4?

Fuller pragnalby widzie¢ swoja koncepcje wsrod doktryn postepowych,
a nawet rewolucyjnych, a nie konserwatywnych. ,PrzedstawiliSmy ten
aspekt prawa natury — pisze — ktéry moze by¢ nazwany rewolucyjnym
albo doskonalgcym, jednakze jego retoryka bywa czasem uzywana do uza-
sadnienia status quo poprzez twierdzenie, ze istniejace prawo wyraza pra-
wo natury.” ¥ Konkretyzacja tej abstrakcji na gruncie amerykanskim
ukazuje calg karlowatos¢ rzekomo rewolucyjnej koncepcji prawa natury
Fullera. Nawet nieliczne, bezposrednio polityczne tresci doktryny Fullera
uzasadniaja zaliczenie jej do doktryn konserwatywnych wobec amerykan-
skiej formy kapitalistycznego ustroju spolecznego. Caly jego wysilek
twoérezy zmierza do ,,doskonalenia” istniejgcych juz instytucji prawno-po-
litycznych, a nie do rewolucyjnego, w marksistowskim sensie, ich obale-
nia. Fuller nalezy wiec do grona teoretykow podejmujacych prébe napra-
wy kapitalizmu, lagodzenia taré¢ i napie¢ w nim wystepujacych, a to nie
ma nic wspdlnego z rewolucjg w jakimkolwiek jej sensie, szczegélnie za$
z rewolucjg socjalistyczng.

Trzeba jednak podkresli¢, ze Fuller nie aprobuje kazdej formy kapi-
talistycznego ustroju, lecz jedynie ustroj demokratyczno-liberalny. Jego
doktryna jest zdecydowanie antynazistowska i antytotalitarna. Obrécona
jest przeciwko pozytywizmowi prawniczemu jako doktrynie zwigzanej,
jego zdaniem, z nazizmem i totalitaryzmem. Stara sie dowies¢, ze pozy-
tywizm prawniczy, wbrew wlasnym deklaracjom, nie jest bynajmniej neu-
tralny politycznie, lecz przypomina postawa zoinierza stuchajacego woj-
skowego rozkazu. W przekonaniu Fullera postuszenstwo pozytywistow
prawnych polityce nazistoéw bylo jedng z przyczyn zalamania sie niekto-
rych europejskich demokracji burzuazyjnych i ich zej$cia na grunt fa-
szyzmu. W celu uzyskania kontrastu podkresla on duze znaczenie doktryny
prawa natury w procesie wzmacniania ustroju demokratyczno-liberalnego.

W doktrynie Fullera prawo natury spelnia¢ ma przede wszystkim fun-
kcje pragmatyczng, jest wyrazem dgzenia do udoskonalenia, a nastepnie
utrwalenia instytucji konkretnego, aczkolwiek nie stwierdza on tego wy-
raznie, amerykanskiego prawa pozytywnego. O tyle jednak, o ile to udo-
skonalenie i utrwalenie, bedgce zarazem przejawem pragmatyzmu tej dok-

4 L. Fuller: Anatomy of the Law, London 1968, s. 118.

42 Fuller: Positivism..., s. 660.
4 Fuller: Anatomy.., s. 118.
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tryny, ma przebiega¢ zgodnie z ckreslonymi warto$ciami, zawiera ona ele-
menty idealne. Idealy zalecane przez Fullera tym odrézniajg sie od in-
nych ,nieosiagalnych ideal6w”, ze majg by¢ ,realne”, tzn. mozliwe do
osiggniecia po spelnieniu okreslonych przez niego warunkoéw, obliczonych
na ludzkie mozliwosci. W ten sposob stara sie on pogodzi¢ pragmatyczny
charakter swojej doktryny ze swego rodzaju postawg filozoficzng w sensie
»idealnego” uzasadnienia tego pragmatyzmu.

Pragmatyczna funkcja prawa natury spelniana jest, wedlug Fullera,
za poSrednictwem prawa pozytywnego. We wszystkich doktrynach przyj-
mujgcych te dwa rodzaje prawa, prawo natury i prawo pozytywne ,,po-
trzebujg sie wzajemnie” ¢ Uzasadniajgc prawo pozytywne autorzy dok-
tryn prawa natury staja sie stugami ustalonego porzadku spoleczno-poli-
tycznego, jednak o tyle, o ile prawo pozytywne jest jego podstawg. W tym
przypadku zaznacza sie najwyrazniej konserwatywna funkcja prawa na-
tury. Podwazajgc prawo pozytywne w imie prawa natury pojmowanego
jako ideal, do ktérego nalezy dazy¢, tworcy doktryn prawa natury reali-
zujg pewne ,rewolucyjne” cele wobec istniejgcej rzeczywistosci spolecz-
nej. Z uwagi na te dwie funkcje prawa natury rozroznia sie trzy relacje
prawa natury do prawa pozytywnego. Po pierwsze, w przypadku konser-
watywnej jego funkcji prawu pozytwnemu przyznaje sie pierwszenstwo
przed prawem natury, po drugie, wskazuje sie na wzajemnosé ich oddzia-
lywania, bez przyznawania prymatu ktéremukolwiek, jak to sig zaznacza
w doktrynie Fullera. Po trzecie, funkcja ,,rewolucyjna” prawa natury
wystepuje w tych doktrynach, ktore przyznaja wyzszo$¢ idealnemu pra-
wu natury nad prawem pozytywnym sprzecznym z tym idealem.

Fuller, przyjmujac to drugie rozwigzanie, traktuje prawo natury jako
narzedzie modyfikacji prawa pozytywnego wedlug wzoréw zawartych w
prawie natury, ale jednoczesnie podkresla, ze prawo natury nie jest ja-
kim$§ prawem wyzZszym wobec prawa pozytywnego, lecz nazywa je nawet
»prawem nizszym'. Okre$lajac funkcje prawa natury w stosunku do pra-
wa pozytywnego wskazuje tez na jego ustlugowy charakter. W przypadku
istnienia na przyklad luk w prawie pozytywnym prawo natury pomaga je
wypelni¢ oraz korygowac¢ jego braki i niedostatki. W tym sensie traktuje
on prawo natury jako pomocnicze zrédlo prawa pozytywnego, rozszerza-
jace, niejako oficjalnie, panstwowe zrodla tego prawa. Warto takze zazna-
czyé¢, ze struktura formalna pozbawionego w zasadzie jednoznacznej tresci
proceduralnego prawa natury pozwala dos¢ latwo broni¢ aktualnych ukla-
dow spoleczno-politycznych i w miare elastycznie adaptowa¢ je do zmie-
niajacych sie ukladow sil spotecznych.

4 H D. Schelauske: Naturrechtsdiskussion in Deutschland, Kdln 1968,
s. 351.
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PE3IOME

Muorounciennble KOMMEHTATOPBL! AOKTPMHLI JI. JI. dynnepa He 3aMedadT B Heit
MaTepMaJibHOTO €CTeCTBEeHHOTO NpaBa, a BUAAT JMIUL TOJNBLKO IPONEAYypPalbHOE ecTe-
CTBEHHOe IpaBo. BOIpeKy 3TUM MHEHMAM B €ro JOKTPMHE BBICTYNAeT pa3BEePHYTas
KOHIENUMA MaATepPHAaNBHOTO €CTECTBEHHOrC npasa. J[Ba acrnekra MaTepuallbHOTO ecrTe-
CTBEHHOTO NpaBa OH CBA3aJ € CYThIO M MHIMBUAYAJBHOCTHIO HEJOBEKa, a ABa IOCje-
AYIOIIUX — C 4YeJIOBeYEeCKUMM CBf3aMM B CMBbICJIE OOIIECTBEHHBIX OPTaHM3AIMIA.

Y3 cyIIHOCTM dYeJIOBEKAa Y4YEHbIT BBIBOAUT NPaBO — ECTECTBEHHLII II0CTYJAT
OXpaHbl 4eJIOBEYECKOM XKMU3HM, a MHAMBUAYAJIBHOCTb UHEJOBEKa CO3AaeTcA Ha OCHOBe
TNIPUMHIMIIOB LieJIeHANIPaBIEHHOM AEATENbHOCTM Y KOMMYHMKaIMM € ZPYTMMM JHOIbMMU.
Ilog maTepMaibHBIM ECTECTBEHHBIM IIPABOM HYEJOBEYECKMX COI030B Dyjlep IOHMU-
MaeT HEKOTOpble npasuia, Heo6xoayMmble INA (PYHKIMOHMPOBAHMUA, C ONHOM CTOPOHLI,
U BCETO TOCYAapCTBEHHOrO OOIlecTBa, a TaKXkKe BXOIANIMX B €ro COCTaB MEHbIUMX
ob1tecTB, ¢ APYTOIt.

Pa3BuBas B CBOEll MAOKTPpMHE KOHUENUMM MaTepPMAJILHOTO M IPOLEAypPasbHOTO
€CTEeCTBEHHOrO IpaBa, DyJjep CTPEMUTCA IPEOAOJETbh BEYHBIA AuieMmaT Mmexay ab-
CONIOTUBM3MOM M DPENATUBU3MOM B 3TMKe M INpaBOoBejeHuM. XOTHA 3Ta IONLITKA IpPen-
CTaBJIAET ONpPEJeJICHHBII MHTEpeC, HO OHa HOJIHA HEJOCTATKORB. II0 OTHOMIEHMK) K IIO-
NUTHUKO-IIPAaBOBOMY YCTPOMCTBY TocyzapcTBa 6ypikyas3uo-smbepalbHOro TUIA OHA BbI-
TIOJIHAET POJIb KOHCEPBATUBHYIO.

SUMMARY

The numerous commentators of Lon L. Fuller’s doctrine concentrated on the
procedural natural law and overlooked the material natural law in it. Contrary
to these opinions his doctrine contains a developed concept of the material natural
law.

Fuller connected two aspects of the material natural law with the essence and
individuality of man as a separate being, while he regarded two others as resulting
from human bonds in the sense of social organization.

Starting his reasoning with man’s being he constructs the legal and natural
postulate for the protection of human life, whereas his concept of the individuality
of man is created on the basis of the principle of purposive activity and of com-
municating with other people. By the material natural law of human bonds he means
certain rules indispensable for the functioning -—— on the one hand — of the whole
society, and —— on the other — of the smaller social groups that make it up.

Elaborating the concept of material and procedural natural law in his doctrine
Fuller aims at overcoming the eternal dilemma between absolutism and relativism
in ethics and jurisprudence. His attempt is interesting though burdened with many
defficiencies. It has a conservative function in the politico-legal state organization
of the bourgeois-liberal type.



