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Functionalism in American Doctrines of Natural Law

Trafne jest spostrzezenie, ze ,,gloszone na gruncie amerykanskim teorie
prawa w wiekszej czesci sg odmiang teorii prawnikéw europejskich”.?
Rozwdj amerykanskiej mysli prawno-politycznej dlugo pozostawal pod
znacznym wplywem europejskiej tradycji nowozytnej prawa natury,
zwlaszcza doktryn Locke’a, Monteskiusza, Wolffa i Puffendorfa. 2 Odrodze-
nie prawa natury na gruncie europejskim na przelomie XIX i XX wieku
oddzialywalo réwniez na amerykanskie doktryny prawne? W okresie
miedzywojennym dominowal w Ameryce realizm prawniczy i nie zrodzity
sie¢ oryginalne doktryny prawa natury.t Dopiero w okresie drugiej wojny
Swiatowej i po jej zakonczeniu prawo natury zyskalo znowu bardzo zna-
czacy pozycje w jurysprudencji amerykanskiej.’ Zlozyly sie na to podobne

1 G. L. Seidler: Doktryny prawne imperializmu, Krakéw 1961, s. 21.

C. Manion: The Founding Fathers and the Natural Law: A Study of the
Source of our Legal Institutions, ,American Bar Association Journal” 1949, nr 2.

3 O zagadnieniu tym traktuje obszernie Ch. C. Haines: The Revival of Natural
Law Concepts, Cambridge-Massachusetts 1930, zwlaszcza s. 49 i n. O przyczynach od-
rodzenia prawa natury w Europie por. liczne, cenne prace M. Szyszkowskiej,
m. in.: Dociekania nad prawem natury, czyli o potrzebach czlowieka, Warszawa 1972;
U 2rédet wspéiczesnej filozofii prawa i filozofii czlowieka, Warszawa 1972.

¢+ K.OpatekiJ Wrdéblewski: Wspédlczesna teoria i socjologia w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pdélnocnej, Warszawa 1963, s. 152.

5 Por. m. in. R. Pound: The Revival of Natural Law, ,Notre Dame Lawyer”
1942, vol. 4; R. M, Hutchins: Second Edition of the Natural Law, ,, Magasin of the
Center for the Study of Democratic Institutions”, Santa Barbara 1971, s. 36 i n.
O przyczynach tego odrodzenia pisze G. L. Seidler: Pricziny wozrozdienija jestie-
stwiennogo prawa w amierikanskoj jurisprudiencyi, ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Pra-
wo” 1962, nr 32
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na ogo! przyczyny, jak w przypadku odrodzenia prawa natury w Europie.
Nadto pewng role odegralo przy tym zmeczenie waskim praktycyzmem
panujacych dotychczas kierunké4w w jurysprudencji i ich minimalizmem
teoretycznym oraz potrzeba znalezienia skutecznej ideologii do walki poli-
tvcznej z komunizmem. Do polowy lat szes¢dziesigtych odrodzenie to zdo-
minowane bylo przez spekulatywny nurt teologicznych doktryn prawa
natury, ktory ulegl jednak w koficu przemoznej w Ameryce potrzebie
funkcjonalnego wyjasniania prawa.

Wedlug Lorda Loyda of Hampstead, autora bardzo znanego w Sta-
rach Zjednoczonych dziela %, do gléwnych wspolczesnych amerykanskich
doktrym prawnych nalezg: prawo natury, pozytywizm prawniczy oraz
zwigzana z nim czysta teoria prawa Kelsena i jurysprudencja analityczna,
teorie socjologiczne i realizm prawniczy. Cechg znamienna amerykanskiej
mys$li prawnej jest wiec fakt jednoczesnego wystepowania w niej wielu
réznych doktryn prawnych. Jak to okreslit H. J. Berman, amerykanska
filozofia prawa jest jednoczes$nie ,racjonalistyczna, empiryczna, idea-
listyczna, realistyczna, moralistyczna, pozytywistyczna, indywidualistyczna
i socjalistyczna”.” Uznajgc te obserwacje w zasadzie za trafne, nalezy jed-
nak dodaé, ze poszczegdlne doktryny prawne oddzialywaly z roing sila,
a takze okres ich zywotnosci nie byl jednakowy.

Szczegodlnie znaczgce miejsce prawa natury wsréd doktryn prawnych
wystepujgcych na gruncie amerykanskim wynika z dwéch przynajmniej
powoddéw. Po pierwsze, ,,[..] nie mozna stwierdzi¢, by wplyw doktryny
prawa natury wygast tu kiedykolwiek. Idealny element prawa zawsze
byl przedmiotem uwagi wybitnych prawnikéw od poczatkéw amerykan-
skiego systemu prawa, stwarzajgc Zrédlo dla teorii o wyzszym prawie,
dla szacunku do przekazanych tradycji, dla zasad jednolitoéci i wewnetrz-
nej zwartosci prawa pozytywnego i dla podkreslenia z naciskiem koniecz-
nosci przeksztalcania obowigzkéw moralnych w prawne” 8 Po drugie,
w ,,zadnym okresie historii prawa i w zadnym innym systemie prawa nie
bylo prawo ksztaltowane w wiekszym stopniu przez zasady wyzszego
prawa, oparte na szczegolnej interpretacji sprawiedliwosci naturalnej niz
prawo amerykanskie”.?

Na splot przyczyn szczegblnie waznej pozycji prawa natury wsrod
amerykanskich doktryn prawnych zlozyly sie m. in. nastepujgce fakty:

6§ Lord Lloyd of Hampsted: Introduction to Jurisprudence, New York—
—Washington 1972, passim.

7 H. J. Berman: Philosophical Aspects of American Law, [w:] Talks of Ame-
rican Law, ed. by N. J. Berman, New York 1971, s. 307. y

8 T. A. Cowan: A Report on the Status of Philosophy of Law in the United
States, ,,Columbia Law Review” 1950, nr 50,

9 W. Friedmann: Legal Theory, London 1953, s. 54.
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Scisty zwigzek, mieszanie, a nawet utozsamianie Zrodel i tresci amerykan-
skiego systemu prawa pozytywnego z prawem natury 1%, powazna rola
prawa natury w amerykanskiej praktyce wymiaru sprawiedliwosci 1 w
procesie sgdowej kontroli prawa pozytywnego (judicial control} !, dgzenia
do zabezpieczenia praktyki i teorii prawa przed etycznym relatywizmem 12,
poszukiwanie w prawie natury obiektywnych podstaw do wartosciowania
prawa pozytywnego ¥, pragnienie oddzielenia sie od pozytywizmu praw-
niczego obcigzanego zarzutem sluzby faszyzmowi 4, momenty natury po-
lityczno-ideologicznej zwigzane z konfrontacja ideologiczng kapitalizmu
z socjalizmem 5, wewnetrzne polemiki w Stanach Zjednoczonych.1®

Zwolennicy wspoélezesnych doktryn zrodzonych w Stanach Zjedno-
czonych poszukujg w prawie natury absolutnych wartosci majacych zapo-
biega¢ ,,moralnej dezintegracji $wiata”. Oskarzajac pozytywizm prawni-
czy o jalowosc¢ etyczng i o skrzetne ukrywanie jego politycznych koneksji,
programowo odrzucajg oni wszelkie odmiany pozytywizmu. Prawo natury
vznajg za doktryne unikajgcg brakéw pozytywizmu prawniczego, a nadto
»zabezpieczajaca” przed nadmiernie radykalnymi i rewolucyjnymi ideolo-
giami. Ta konserwatywna wobec kapitalizmu rola amerykanskich doktryn
prawa natury jest widoczna szczegélnie wowczas, gdy przy pomocy argu-
mentéw prawno-naturalnych uzasadnia sie wyzszos¢ demokracji burzu-
azyjnej nad innymi formami politycznymi. Amerykanscy zwolennicy pra-
wa natury wierza, ze stwarza ono przekonujgca ideologicznie podstawe
trwalosci burzuazyjnej wladzy politycznej.

Zwolennicy prawa natury w Stanach Zjednoczonych wyrazajg przeko-
nanie, ze odrzucanie tego prawa rodzi nieuchronnie zlo.1? Istnieje nato-
miast duZe zroéznicowanie ich opinii co do okreslenia konkretnej formy
zla wynikajacego z braku lub dezaprobaty prawa natury. W szczegélnosci,

10 Szerzej B. F. Brown: Natural Law and the Law — Making Function in

American Jurisprudence, ,,Notre Dame Lawyer” 1940, s, 12 i n. -

1 J Hall: The Progress of American Jurisprudence in the Administration of
Justice in Retrospect [w:] The Natural Law Reader, ed. by B. F. Brown, New York
City 1960, s. 213 i n.

12 B.R. Hardy: Modern Ethical Relativism and the Natural Law Theory of St.
Thomas Aquinas, Notre Dame 1963.

13 B. F. Brown: Natural Law, Dynamic Basis of Law and Morals in the
Twentieth Century, ,, Tulane Law Review” 1957, vol. 31, s. 491 i n.

14 W. J. Bosch: Judgement on Nuremberg, American Attitudes toward the
Major German War-Crime Trials, Chapell Hill 1970, ss. 40—67.

15 Por, np. W. L. Mac Bride: Marxism and Natural Law, , The American
Journal of Jurisprudence” 1970, vol. 15.

16 Por. zwlaszcza R. T. Simonides: The ,Natural Law” Controversy: Three
Basic Logical Issues, ,Natural Law Forum” 1960, nr 5.

17 L. C. Midgley: Beyond Human Nature: The Contemporary Debate over
Moral Natural Law, Provo, Utah 1969, s. 4 i n.

15 Annales UMCS, sectio G, vol, XXIII
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poprzestajgc tylko na przykladowym wyliczeniu, wskazujg oni, ze odrzu-
cenie prawa natury prowadzi do ,.cynicznego, bezsilnego relatywizmu
moralno-politycznego” 18, ,moralnego nihilizmu” ®, ,totalitaryzmu” 2¢,
nhieokielzanej swobody wladzy politycznej” 4, ,,aktywnego gnostycyzmu”,
»faszyzmu” (narodowego socjalizmu) 22, ,anarchii” ). Opierajgc swoje
doktryny prawa natury na wartosciach posiadajacych, ich zdaniem, walor
uniwersalizmu, wyrazajg niepok6j z powodu pojawienia sie relatywistycz-
nych interpretacji wartosci. Narasta przekonanie, ze technika i nauka,
oderwane od obiektywnych wartosci, muszg sta¢ sie zrodlem spolecznego
zla 24

Rozwijane po drugiej wojnie §wiatowej amerykanskie doktryny prawa
natury przenika cecha, ktéra jest wlasciwa w tym kraju nie tylko doktry-
nom prawa natury. Niezaleznie od wielu elementéw dzielagcych je w gene-
zie, réinic Swiatopogladowych, filozoficznych i strukturalnych laczy je
funkcjonalizm rozumiany jako rozwazanie sposobdw i zakresu wplywu
doktryn prawa natury na praktyke spoleczng. Podstawg wiekszosci roz-
wazan jest akcentowanie zagadnienia celéw, ktérym stuzy prawo natury,
i wyrazne odsuniecie na plan drugi albo nawet zupelne pomijanie prob-
leméw dotyczacych jego istoty. Funkcjonalizm w doktrymach prawa natury
znalazt sw6j wyraz w amerykanskiej mysli spotecznej, jednak nie zostal
dotychczas oméwiony w polskich opracowaniach przedmiotu.

B. F. Wright Jr. w swej wciaz aktualnej historii amerykanskich dok-
tryn prawa natury, obejmujgcej okres od poczatku Stanéw Zjednoczonych
az do lat trzydziestych naszego stulecia, doszed! do wniosku, ze spekula-
tywne rozwazania nad istotag prawa natury sg tam bardzo marginalne
i malo znaczjce. ,,Czyste teorie prawa natury — pisze on — nie sg znane
w tym kraju”, poniewaz ,, prawo natury jest w istocie probg rozwigzania
nierozwiazalnego”. Dodaje on przy tym, Ze amerykanskie doktryny prawa
natury, unikajac ,,czystych rozwazan” nad istotg prawa i wigzgc sie scisle
z potrzebami rozwazan konkretnych probleméw zycia spotecznego, w calej
historii tego kraju znajdowaly praktyczne zastosowanie, swiadczace o ich

18 1, Strauss: ,Relativism” [w:] Relativism and the Study of Man, ed. H. J.
Stering and J. W. Wiggins, Van Nostrand 1961, s, 157.

19 R. Jonas: Gnosticism and Modern Nihilism, ,Social Research” 1952, nr 19,
s. 433 i n.

2 H. Brunner: Justice and the Social Order, Harper 1945 s. 7 i n.

21 N, Voegelin: The New Science of Politics, Chicago 1952, s. 17 i n.

2 J Hallowell: Politics and Ethics, ,American Political Science Review”
1944, nr 38, s. 650 i n.

23 J Hallowell: The Decline of Liberalism, Los Angeles 1975, s, 18.

24 Midgley: op. cit., s. 10.
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funkcjonalnym charakterze.?’ Nawigzujacy do Wrighta, Burke Inlow pod-
kresla, ze dla amerykanskich doktryn prawa natury podstawowe znaczenie
posiadajg pytania, jak prawo natury dziala i jakie sg tego rezultaty. Zda-
niem tego autora, ,,prawo natury, podobnie jak energia atomowa, jest
wazne, poniewaz dziala, lecz nie tylko dlatego, ze zostalo wymyslone.
Z tego samego powodu jest ono najlepiej zrozumiale wtedy, kiedy zwazy
sie na jego zastosowanie, a nie przy wyuczaniu sie symboléow jego istoty’.28

Luis C. Midgley, charakteryzujgc cechy wspdlne wspélczesnych amery-
kanskich wersji prawa natury, potwierdza trafno$¢ powyiszych obser-
wacji. Wskazuje on zwlaszcza na cigglos¢ funkcjonalnej interpretacji
prawa natury w calej historii Stanow Zjednoczonych. ,,Zwykle nie czyni
sie wiekszego wysitku — pisze on — dla wykazania, ze okreslony rodzaj
teorii prawa natury jest prawdziwy, ale wskazuje sie, ze jest ona uzy-
teczna, a nawet konieczna, dla spolecznej wygody. A nawet gdyby zostalo
wykazane, ze zlo wynika z odrzucenia prawa natury, to nie wynika z tego,
Ze prawo natury jest prawdziwe.” 27 Autor wyjasnia, Zze unikanie rozwazan
nad istota prawa natury w doktrynach amerykanskich lgczy sie w pewnym
stopniu nie tylko z ich praktyczng bezuzytecznoscig, ale i powaznymi
trudnosciami teoretycznymi. W szczegélnosci nad wszelkimi rozwazaniami
dotyczgcymi prawa natury cigzy nie rozwigzany wcigz problem stosunku
bytu i powinnosci oraz zagadnienia z niego wynikajace.

Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze takze rozwazania nad funkcja prawa
natury nie sg wolne od trudnosci. ,,Ujecie jest do$¢ niejasne i wielo-
znaczne — moze prowadzi¢ zaréwno w kierunku opisowych badan nad
spolecznym dzialaniem prawa, jak i do dociekania idealnych celéw, ktorym
prawo winno stuzy¢.” 28 Wieloznacznosé¢ ta zaznacza sie przy poréwnywa-
niu funkeji, jakie przypisuja prawu natury autorzy réznych doktryn,
zmierzajgcy do osiggnigcia odmiennych celéw politycznych i spotecznych.
Wspélne jest natomiast zrédlo filozoficzne doktryn ujmujgcych prawo
natury funkcjonalnie: jest nim pragmatyzm, kierunek do dzisiaj obowig-
zujacy w Stanach Zjednoczonych, przenikajacy takze podstawowe zalo-
zenia innych wystepujacych tam nurtdw filozoficznych.?® Przyjmowanie
pragmatyzmu jako podstawy teoretycznej rozwazan nad prawem natury

% B. F. Wright: American Interpretations of Natural Law: A Study in the
History of Political Thought, Cambridge-Massachusetts 1931, s. 538 (wyd. 2 — New
York 1962).

% B. Inlow: Natural Law: A Functional Interpretation, ,American Political
Science Review” 1947, nr 41, s. 921,

21 Midgley: op. cit, s. 1.

# Opalek, Wr6blewski: op. cit, s. 23.

®» R. E Desvernine: The Creed of Americanism, ,Noire Dame Lawyer”
1942, nr 3; B. W. Palmer: The Natural Law and Pragmatism, ,University of Notre
Dame Natural Law Institute Proceedings” 1949, vol. I, s. 30 i n.
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oznacza, ze punktem ich wyjscia nie sg abstrakcyjne przestanki, lecz okre-
$lona, konkretna, watpliwa sytuacja, oczekujgca na rozwigzanie. W plasz-
czyznie teoriopoznawczej prowadzi to do funkcjonalnej teorii poznania,
wedlug ktorej twierdzenie prawdziwe sprowadza sie do dyrektyw skutecz-
nego dzialania.30

Funkcjonalizm w amerykanskich doktrynach prawa natury nie wyczer-
puje sie w relacji prawo natury — prawo pozytywne, a wiec nie ogranicza
sie do prawniczych jego aspektoéw. Zasieg tego funkcjonalizmu jest znacz-
nie szerszy i obejmuje on takze etyczne, polityczne, teologiczne, a nawet
ekonomiczne i psychologiczne interpretacje problemu prawa natury. Stad
tez w amerykanskich naukach spotecznych spotyka sie takie terminy, jak
natural law jurisprudence, natural law ethics, natural law political science,
natural law theology, natural law economics, natural law psychology.
Wszystkie te aspekty funkcjonalnej interpretacji prawa natury integruje
w znacznym stopniu historia doktryn polityczno-prawnych.

II

Przedstawiciele nurtu historycznego, interpretujgcy funkcjonalnie pra-
wo natury, podkreslajg role, jakg odegrato ono w historii ludzkosci, a szcze-
golnie w historii Stanéw Zjednoczonych. Do licznego grona grupy pierw-
szej nalezg m. in.: A. H. Rommen, W. Friedman, C. J. Friedrich, V. J. Bour-
ke, A. H. Chroust. Wsr6d autoréow grupy drugiej znajduja sie B. F. Wright
Jr., Ch. G. Haines, E. S. Corwin, J. G. Buchnan, C. Manion, W. P. Aspell,
B. F. Brown i in. Interpretacje te dokonywane sg z punktu widzenia réz-
nych orientacji §wiatopogladowych i metodologicznych.

W historii Stanéw Zjednoczonych, podobnie jak w calej swojej historii,
prawo natury spelnialo rézne funkcje. Na gruncie amerykanskim zmie-
nialy sie one od obrony teckracji do idei zupelnego oddzielenia kosciota
od panstwa, od konstytucyjnej idei praw jednostki z r. 1776 do zasady
wolno$ci uméw znajdujacej praktyczne odbicie w orzecznictwie sagdowym,
od obrony zasady powszechnego prawa do glosowania pelnoletnich do
postulatu jej rygorystycznych ograniczen, od koncepcji civil disobedience
do koncepcji paternalizmu panstwowego, od obrony zasady niezbywalnosci
prawa prywatnego do spadku, do obrony prawa supremacji interesu
ogoblnopanstwowego, od idei rzgdow wiekszosci do idei rygorystycznego
legalizmu mniejszosci.

Najwieksze i najpowazniejsze jednak zastosowanie mialy idee prawa
natury w zwigzku z argumentacja na rzecz praw i wolnosci jednostki

% J Kowalski: Funkcjonalizm w prawie amerykanskim, Warszawa 1960,
s. 10 i n.
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(natural rights). Takie ich zastosowanie, zwlaszcza w okresie protestu prze-
ciwko rzagdom brytyjskim i po ustanowieniu Deklaracji Niepoleglosci i bill
of rights, uczynilo je aksjomatem amerykanskich teorii prawno-politycz-
nych. Zalozyciele Nowej Anglii — Penn, Adams, Jefferson, Wilson, Chip-
man, Calhoun, Fitzhough, Brownson — wielokrotnie postugiwali sie ideolo-
gig prawno-naturalng. Siegali do niej obroncy niewolnictwa i jego przeciw-
nicy. Powolywano sie nan przy uzasadnianiu uprzywilejowanego statusu
spotecznego arystokracji, zasady wigkszosci, demokracji, nadrzednosci rasy
bialej nad czarng i odwrotnie oraz wielu innych celéw. W Stanach Zjedno-
czonych prawo natury sluzylo, podobnie jak w calej historii, bardzo
réznym celom, bedac ,,taka tkaning, jaka utkali jg filozofowie polityczni”.*
I

Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem nurtu etycznego jest
J. Wild. Wedlug niego ,,teoria prawa natury odgrywala wybitnie doniosly
role w okresie wielkich kryzysow w historii naszej kultury i odgrywa ja
nadal”. Jest to koncepcja 0 powaznym znaczeniu, sadzi on, dla filozoféw
moralno$ci, ktérzy muszg akceptowa¢ ja jako ogromnie wplywowy czynnik
w polityce miedzynarodowej i wewnetrznej. Zmierzajgc do okreslenia jej
znaczenia dla wspélezesnych doktryn etycznych Wild docieka istoty prawa
natury. Okresla ja jako ,,rodzaj teorii etycznej” opartej na teologii, dostar-
czajgcej niezbyt jasnych moralnych kryteriéw ocen, bedgcej pomieszaniem
zdan deskryptywnych i preskryptywnych o reakcyjnym oddzialywaniu
politycznym w historii dziejow ludzkich. W konkluzji swych wywodow
Wild stwierdza, ze swiat wspdlczesny potrzebuje ,,realizmu moralnego”
opartego na tozsamosci powinnosci, dobra i egzystencji.®?

Wedlug R. Carnesa, problematyka prawa natury nalezy do teorii moral-
nych lgczacych moralnosé z polityka. Zwigzek ten zmierza — jego zda-
niem — do ,,uczynienia moralnosci politycznie znaczacg, a polityki zgod-
ng z kanonami moralnosci”. Carnes dostrzega, ze doktryny prawa natury
obejmujg swoim zasiegiem trzy koncepcje spoleczne, stanu natury, prawa
natury i umowy spolecznej. Spelniajg one dwie gléwne funkcje —
logiczng i moralng. Funkcja logiczna polega na calosciowym obejmowaniu
przez te koncepcje proceséw politycznych; oznacza to — wedtug niego —
ze doktryny prawa natury wyjasniajg istote, strukture i role prawa w
spoteczenstwie. Moralna funkcja opiera sie na uzgadnianiu tresci politycz-
nych z pryncypiami prawa natury. Carnes akcentuje mys$l, ze ,,prawo

3 Wright: op. cit, s. 342,
2 J Wild: Plato’s Modern Enemies and the Theory of Natural Law, Chicago
1955, s. 64 i n. ‘
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natury mozna odnalez¢ w mysleniu kazdego, kto znajduje sie w sytuaciji
koniecznosci rozstrzygania o podstawowych problemach porzgdku spotecz-
nego.” 33

W calej historii prawa natury na gruncie amerykanskim pojawiaja sig
doktryny dowodzace, ze wierno$¢ etycznie interpretowanym ideatom
prawa natury gwarantuje sukces ekonomiczny.?* Duzg popularnosé¢ uzys-
kala w ostatnich latach doktryna wzajemnosci (mutualizm), sformulowana
ra tej zasadzie przez G. G. Gregory’ego. Celem jej jest ,,ukazanie, Ze ist-
niejg prawa natury i zasady, ktore rzadzg sukcesem we wszystkich spotecz-
nych i ekonomicznych stosunkach”. Po wyodrebnieniu ,,dwoéch praw
warunkujgcych wszelki postep ludzki” — ,naturalnego prawa wlasnego
interesu” i ,naturalnego prawa sluzby wzajemnej”’ Gregory okresla, jak
nalezy je stosowa¢ dla ,,0siggniecia maksymalnego sukcesu i szczescia dla
kazdego”. Recepte na to upatruje on w przestrzeganiu ,pieciu zasad
shuzby wzajemnej”’: wzajemnosci, wolnosci, prawdomoéwnosci, uczciwosci
i stwarzania najwiekszych mozliwosci. Przyjecie tych zasad podcietoby,
zdaniem autora, potrzebe istnienia panstwa, a na jego miejsce powstac
mialaby idealna Mutual Service Organization.3s

v

Ze spoteczno-politycznego punktu widzenia prawo natury interpreto-
wane jest jako konserwatywne, ewolucy jne albo rewolucyjne., Wedtug tych
interpretacji spetnia ono funkcje konserwatywnag o tyle, o ile nadaje istnie-
jacym stosunkom politycznym sankcje obowigzywania. Prawo natury pier-
wotnie ewolucyjne czy wrecz rewolucyjne staje sie konserwatywne po
zmianie ukladu sit w spoleczenstwie. Jako konkretny przyklad takiej
zmiany jego funkcji podaje sie rewolucyjng doktryne prawa natury, zwig-
zang z poczatkami panstwowosci Stanéw Zjednoczonych, wysuwajgcag na
plan pierwszy indywidualizm, wolnos¢ i liberalizm polityczny. Doktryna
ta poczgtkowo rewolucyjna, w XX wieku stala sie juz przestarzala i kon-
serwatywna, nie do przyjecia wobec potrzeb interwencjonizmu panstwo-
wego, zmierzajgcego m. in. do realizacji koncepcji ,,panstwa dobrobytu”
i ograniczen rozwoju wielkiej wlasnosci prywatnej.’

3 J. R. Carnes: Whether there is Natural Law, ,,Ethics” 1961, nr 4, s, 122 i n.

34 Por. np. S. C. Otto: Natural Law and Human Hopes, New York 1926, S. M.
Hart: The Natural Law that Manifests as Life, Boston 1959; W. Brough: The
Natural Law of Money, New York 1969.

3 G.G. Gregory: The Natural Laws of Success, Pasadena, California 1970,
s. A-lin.

% A.Rose: On Law and Justice, Los Angeles 1959, s. 236.



Funkcjonalizm w amerykanskich doktrynach... 231

W interpretacjach politologicznych funkcji prawa natury teoretycy
amerykanscy nawigzuja do konfliktu ideologicznego dwéch systemow
spolecznych — socjalizmu z kapitalizmem. Przeplataja si¢ w tym zaréwno
cele ofensywne, jak i obronne, $ciSle zreszta ze sobg powigzane. Niektorzy
z nich upatrujg w prawie natury jedyng wielkg pozytywng ideologie,
ktora mozna przeciwstawia¢ marksizmowi. Szermujac hastami ,,demo-
kracji”, ,,zachodniej cywilizacji”, ,,wolnosci”, ,,godnosci ludzkiej”, ,,celu
parodowego”, ,zjednoczonego frontu moralnego”, ,,wspélnego dobra”,
»interesu publicznego”, ,solidarnosci politycznej”, ,,prawdy politycznej”
itd. starajg sie dowies¢ wyzszosci systemu kapitalistycznego nad rzekomym
»totalitaryzmem systemu socjalistycznego”.3?

W politologii amerykanskiej podkresla sig duze znaczenie idei prawno-
-naturalnych Jacquesa Maritaina dla rozwoju ideologii partii chrzescijan-
sko-demokratycznych w Europie i ich wplyw na mys$l polityczng w Sta-
nach Zjednoczonych. Czotowe miejsce zajmuje tam filozofia polityczna
Leo Straussa, wspierajgca si¢ na funkcjonalnej interpretacji uprawnien
naturalnych jako konkretyzacji prawa natury w warunkach amerykan-
skich. Odrebng pozycje zdobywala sobie doktryna polityczna Waltera
Lippmana, wedlug ktorego prawo natury jest koniecznym warunkiem
wprawdziwej demokracji konstytucyjnej”’. W tym sensie politolodzy
amerykanscy uznajg prawo natury za ,,ideologie symbolizujgcg potrzeby
i aspiracje grup i klas spolecznych”.3® Chetnie postuguja sie nig nie tylko
myS$liciele o uznanej juz pozycji, lecz takze wielu mniej znanych polito-
logow.

Powigzania pomiedzy wspoélczesnymi wydarzeniami politycznymi
i ideologig prawa natury w Stanach Zjednoczonych ukazal wspomniany
juz P. E. Sigmund. W jego ocenie prawa natury odgrywajg powazng role
w calym zyciu spolecznym i politycznym tego kraju. Znajdujg one na
przyklad zastosowanie w walce o faktyczne prawa obywatelskie Murzynow.
Odwotuja sie do nich hippiesi, rozwijajacy idee wspdlnoty i mitosci. Przy-
wolywano idee prawa natury podczas zaburzen wstrzasajacych amerykan-
skim szkolnictwem wyzszym. Ideologowie Nowej Lewicy, zmierzajacy
m. in. do ,,wyzszej” jakosci zycia spotecznego chetnie szermujg argumen-
tacjg prawno-naturalng. Podobnie zgdania ruchu wyzwolenia kobiet
uzasadniane sg czesto przy pomocy doktryn prawa natury. Marcuse
i Fromm w swej krytyce kapitalizmu, ograniczajgcego i hamujgcego mozli-
wosci pelnego rozwoju czlowieka, sigegajg do idei zwigzanych z naturg
ludzka i prawami natury. W okresie dyskusji na temat celowosci wojny

37 J. N. Shklar: Legalism and Essay on Law, Morals and Politics, Cambridge,
Massachusetts 1964, s. 65 i n.

# P. E. Sigmund: Natural Law in Political Thought, Cambridge, Massa-
chusetts 1971, s. VIII.
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wietnamskiej zarowno jej zwolennicy, jak i przeciwnicy odwolywali sig
do prawa natury.

\Y%

Bardzo interesujaco przebiega rozwoj funkcjonalnego podejscia do
prawa natury w amerykanskich doktrynach teologicznych. Obejmuje on
interpretacje katolickie, interpretacje protestanckie oraz polemike migdzy
zwolennikami tych dwéch odlamoéw chrzescijanstwa. Do Soboru Waty-
kanskiego II w teologii amerykanskiej dominowato spekulatywne poj-
mowanie prawa natury. Jego funkcje ujmowane z punktu widzenia teolo-
gii katolickiej, rozwijanej w s$wietle klasycznego tomizmu, mnajpelniej
wyrazil A. P. D'Entreves, sprowadzajac je do nastepujgcych punktow:
uniwersalnego systemu praw, racjonalnej podstawy etyki, teorii upraw-
nien naturalnych, istoty prawa i prawa idealnego.’ Nurt ten reprezentuje
duza grupa tomistéw i neotomistéw — A. Adler, G. Constable, E. F. Bar-
ret, H. R. Mc Kinon, J. F. O’Hara, B. W. Palmer, R, N. Wilkin, R. Chroust
i inni, skupionych wokét jego naukowego centrum, Uniwersytetu Notre
Dame.?% Ambicjg zwolennik6w tego nurtu jest krzewienie tomistycznej
wersji prawa natury nie tylko na gruncie amerykanskim, ale i w calym
$wiecie.#! Przejawili oni bardzo duzg aktywnos$¢ naukowg i polityczng,
redagujac m. in. takie czasopisma naukowe, jak ,Natural Law Forum”,
.»Notre Dame Lawyer” i ,,The Scholastic”. Sita oddzialywania tego nurtu
oslabla jednak wyraznie w polowie lat sze§tdziesigtych. Ztozylo sie na to
kilka przyczyn. Po pierwsze, tre§¢ dokumentéw Soboru Watykanskiego 11
podwazyla w pewnym stopniu donioslos¢ rozwazan spekulatywnych.i?

¥ A P.dEntreves: Natural Law, London 1967, s. 96.

4 E Bodenheimer: A Decade of Jurisprudence in the United States of
America 1946—1956, ,Natural Law Forum” 1958, nr 1, s. 66 i n.

4 O programie dzialalno§ci por. J. F. O'Hara: Invocation, ,Universily of
Notre Dame Natural Law Institute Proceedings” 1949, nr 1. Z inspiracji teoretykéw
Uniwersytetu Notre Dame podjeto probe zrekonstruowania prawa natury w tradycji
zydowskiej, muzuilmanskiej, hinduskiej i chinskiej dla wykazania jego uniwersa-
lizmu. Por. ,University of Notre Dame Natural Law Institute Proceedings” 1953,
vol. 5. Nalezy jednak zaznaczyé, ze oddzialywanie Notre Dame na §wiat pozachrze§-
cijanski bylo bardzo stabe, z wyjatkiem Japonii, co wyjasnia sie powigzaniami poli-
tycznymi tego kraju z USA, zwlaszcza tuz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej.
Por. I. Takeshi: Fundamental Human Rights and the Development of Legalistic
Thought in Japan, Pittsburgh 1974; takze R. B. Inaga ki: Report of the Committee
on Natural Law, Morals and Ethics in Natural Law — A Non-Western Interpretation
»World Law Review”, Washington 1972, vol. V, s. 507 i n.

2 G. M. Regan: Need for Renewal in Natural Law, ,Catholic Lawyer” 1966
Spring; id.: Natural Law in the Church Today, ,,Catholic Lawyer” 1967/Winter.
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Po drugie, Watykan roszczac sobie prawo do wylaczne]j, autorytatywnej
interpretacji prawa natury upatrywal w Notre Dame nie swojego sojusz-
nika, lecz konkurenta.!® Po trzecie, prawo natury w ujeciu katolickim
znajduje ograniczone mozliwosci rozwoju w kraju zasadniczo protestanc-
kim, jakim sg Stany Zjednoczone.** W rezultacie nastgpila zmiana orien-
tacji polityki Uniwersytetu Notre Dame w tym zakresie, widoczna m. in. w
zmianie programu i tytulu ,Natural Law Forum” na , The American
Journal of Jurisprudence”.

Z tych to wlasnie powoddéw od czasu zakonczenia Soboru Watykan-
skiego II w amerykanskiej teologii katolickiej zaczeta wyraznie domino-
wa¢ praktyczno-funkcjonalna interpretacja prawa natury. , Koncepcja
prawa natury — pisze Ch. F. Curran — jako dedukacyjna metodologia,
oparta na wiecznej i niezmiennej istocie i objawiajgca sie w specyficznych
formach jest juz dzisiaj nie do zaakceptowania przez wigkszos¢ katolickich
teologdbw moralnych.” 45 Mimo daleko posunietych rozbieznosci miegdzy
amerykanskimi teologami w przedmiocie metod interpretacji zgadzaja sie
oni na ogoét co do potrzeby Scistego powigzania prawa natury z empirycz-
nymi potrzebami spolecznymi. R. Johann, poszukujac filozoficznego opar-
cia dla takich interpretacji, wigze katolickg teologie moralng z amerykan-
skim pragmatyzmem * J. G. Milhaven rozwija prawno-naturalng ,etyke
milosci” na gruncie empirycznej oceny konsekwencji ludzkich dzialan
w Swietle zasad mitosci chrzescijanskiej.#” E. Mc Donagh rozwija ,,teologie
moralng” uzgadniajgcg prawo natury z interpersonalnymi, spolecznymi
i historycznymi aspektami ludzkiego bytu.4® Radykalnie odchodzi od tomi-
stycznej wykladni prawa natury P. Antoine, rozwijajac ,,moralnos¢ bez
antropologii” albo ,,calculus pragmatyczny”.4® Propozycje bardzo wplywo-
wego Ch. E. Currane zmierzajg do rozwigzan umiarkowanych. Zwalcza on
tzw. konsekwencjalizm — ,,zbyt latwe identyfikowanie sadéw moralnych
z odkryciami nauk empirycznych i humanistycznych”, podkreslajac po-

# Konflikt zarysowal sie najwyraZniej w odniesieniu do podmiotu autoryta-
tywnej interpretacj Biblii i pism Tomasza z Akwinu. W szczeg6lno$ci katolicy ame-
rykanscy krytykowali tzw. autorytaryzm (authoritarianism), polegajacy na arbi-
tralno$ci papieza w kwestiach doktrynalnych. Por. np. Ch. E. Curran: New Per-
spectives in Moral Theology, Notre Dame 1974, s. 22 i n.

4 Zob. Midgley: op. cit, zwlaszcza rozdz, IV ,Protestant Rejection of Natural
Law"”.

4% Curran: op. cit, s. 6.

4 R.Johann: Lonergan and Dewey on Judgement [w:] Language, Truth and
Meaning, ed. P. Moscane, Notre Dame 1972, ss. 79—92.

7 J. G. Milhaven: Toward a New Catholic Morality, Doubleday 1970, id.:
Objective Moral Evaluation of Consequences, ,, Theological Studies” 1971, nr 32.

% E Mc Donagh: Toward a Christian Theology of Morality, ,, Irish Theological
Quarterly” 1970, nr 37.

# P Antoine: Morale et decision calculée, ,,Projet” 1970, nr 42, s. 131.
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trzebe uwzglednienia przy tym aspektow ,transcedentalnych egzystencji
ludzkiej”.5’® Podobnie L. Martensotto znacznie wczesniej nawotywal do
»l...] chrzescijanskiego realizmu w przedmiocie prawa natury, ktory
moéglby da¢ rozwigzania aktualnych probleméw poprzez wiekszg integracje
porzadku spolecznego z boskim misterium objawienia.” 51

We wspotczesnej amerykanskiej teologii protestanckiej prawo natury
odgrywa znacznie mniejszg role niz w teologii katolickiej. Tym niemniej
wystepuje ono u tych teologéw protestanckich, ktérych prace wywieraja
znaczny wplyw na amerykanskg mys$l spoleczna, jak np. R. Niehbur,
P. Tillich, K. Barth. Stanowisko teologéw katolickich spotyka sie ze stano-
wiskiem teologéw protestanckich na gruncie polemik dotyczacych podsta-
wowych probleméw amerykanskiego zycia spotecznego. Zaréwno katolicy,
jak i1 protestanci zgodnie potepiajg wszelkie wojny aprobujac i krzewigc
pacyfizm. Szczegoélnie dobitnie krytykujg idee wojny nuklearnej, rozwija-
jac koncepcje tzw. ,,pacyfizmu nuklearnego”. Modyfikuja stare katolickie
i protestanckie opinie na temat form wlasnosci, form panstwa, stosunkow
panstwo — kosciél, probleméw wolnosci politycznych i religijnych. Wielu
z nich podwaza przy tym zasadno$¢ papieskich pretensji do autorytatyw-
nej interpretacji prawa natury. Najwiecej jednak miejsca zajmujg w tych
polemikach zagadnienia tzw. moralnosci seksualnej, zapobiegania cigzy,
sterylizacji, sztucznego zapladniania, masturbacji, ,,grzechu seksualnego”,
homoseksualizmu, pozamatzenskich stosunkéw plciowych i rozwodu. Nadto
rozwazajg problemy eutanazji, transplantacji organéw ludzkich i kary
Smierci.52

Funkcjonalizm przenika amerykanskie prawnicze interpretacje prawa
natury (natural law jurisprudence).’® W jurysprudencji amerykanskiej
utrwalony jest dwupodzial ma zwolennikoéw prawa natury i pozytywistow
prawnych, na doktryny prawa natury i doktryny pozytywizmu praw-
niczego.’* Zwolennicy prawa natury wierza, ze istnieja normy stojgce

% Curran:op.cit,s, 13in.

51 I, Martensotto: The Political Realism of the Natural Law, Notre Dame
1964, s. 70.

52 Curran: op. cit,, s. 165 i n.

53 Por. m. in. R. N. Wilkin: Status of Natural Law in American Jurisprudence,
»University of Notre Dame Natural Law Institute Proceedings” 1949, nr 1; G. W.
Constable: What does Natural Law Jurisprudence Offer?, ,Catholic University
Law Review” 1954, nr 4.

4 H R. Mc Kinnon: Natural Law and Positive Law, ,Notre Dame Lawyer”
1948, nr 23; J. B. Gest: Natural Law and Positivism, ,,Pennsylvania Bar Association
Quarterly” 1950, nr 92; A. N. Chroust: Natural Law and Legal Positivism, ,,Ohio
State Law Journal” 1952, nr 13; R. D. Lumb: Natural Law and Legal Positivism,
,Journal of Legal Education” 1959, nr 11; R. F. Begin: Natural Law and Positive
Law, Washington 1959; M. R. Guigan: Positive and Moral Law, ,,Current Law”
1961, nr 2.
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ponad wladza polityczng stanowiacg prawa pozytywne, ograniczajgce jg na
etapie dzialalnosci legislacyjnej, sadowej albo administracyjnej. Pozyty-
wisci prawni natomiast zaufaniem obdarzajg jedynie porzadek prawny
pochodzacy od wladzy panstwowej. W odréznieniu od zwolennikéw prawa
natury istote prawa upatrujg nie w sprawiedliwosci, lecz w woli suwerena
uznawanego za zrodlo i interpretatora prawa pozytywnego. Wokoél tych
punktéw koncentruje sie permanentna polemika zwolennikéw prawa
natury z pozytywistami.

Zwolennicy prawa natury wymieniajg dwie jego glowne funkcje: nega-
tywna i pozytywng. Funkcja negatywna tego prawa polega, ich zda-
niem, na zwalczaniu pozytywizmu prawniczego i wierzg na ogél w osta-
teczne zwyciestwo tej doktryny. ,Natural lew jurisprudence — pisze
B. F. Brown — ktéra opiera sie na moralnym podejsciu do prawa, powoli,
lecz z pewnoscia zwycieza w swej decydujgcej walce z koncepcjg prawa
opartego na przemocy, zwigzang z pozytywizmem, ktdry upatruje istote
prawa w jego zaleznosci od woli suwerena politycznego. Jego zdaniem,
funkcja pozytywna prawa natury ,,[...] wigze sie z wyborem najlepszego
przysziego porzadku prawnego, porzgdku politycznego oraz rodzaju cywili-
zacji, ktéra bedzie najbardziej odpowiednia dla zapewnienia ludzkiego
szczescia”.55

Wyodrebnia sie dwa nurty natural law jurisprudence — neoscholasty-
czny i niescholastyczny.’® Nurt neoscholasytczny zwiazany jest z katolic-
kim odlamem doktryn prawa natury i stanowi prawniczg ich interpretacje
w odroznieniu od interpretacji teologicznych, etycznych i politologicznych.
Mozna wiec mowi¢ w tym przypadku o katolickiej natural law jurispru-
dence. Nurt niescholastyczny obejmuje swoim zasiegiem $wieckie odmiany
natural law jurisprudence.

Ruch na rzecz rozwoju katolickiej natural law jurisprudence rozwinat
sie w Stanach Zjednoczonych w latach dwudziestych i trzydziestych
naszego stulecia. Koncentrowatl sie w kilku katolickich szkolach prawa
w Fordham, Detroit, Marguette, Georgetown i gtéwnie Notre Dame.5” Swo-
je najwieksze sukcesy osiggnal w latach czterdziestych i pieédziesigtych,
w potowie lat sze$édziesigtych popadajac w pewng stagnacje, zmierzajage
nastepnie w kierunku dalszej praktycznej reorientacji z tych samych na
0gél powodéw, ktére zadecydowaly o kryzysie spekulatywnego nurtu
teologicznych doktryn prawa natury.

5 The Natural Law Reader..,s. Vin.

% Ibid,s. Vin

57 O szczegblach M. T. Roney: The Movement for a Neo-Scholastic Philosophy
of Law in America, , Proceedings of the American Catholic Philosophical Association”
1942, nr 18.
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Autorzy w kregu katolickiej natural law jurisprudence nawigzujg do
filozofii Tomasza z Akwinu i na jej podstawach opierajg swoje doktryny.
Za Tomaszem przyjmujg za zroédlo idealu spolecznego prawo natury w
sensie obiektywnych norm regulujgcych zachowanie ludzkie, promulgowa-
nych przez osobowego boskiego prawodawce, poznawalnego przy pomocy
rozumu ludzkiego bez potrzeby bezposredniego objawienia. Normy te, jako
odzwierciedlenie istoty natury ludzkiej, uznajg oni za uniwersalne i nie-
zmienne w tym zakresie, w ktorym dotyczg nakazu czynienia dobra i zaka-
Zu czynienia zla oraz nadrzednej wartoSci osobowosci ludzkiej poprzez
ochrone zycia ludzkiego, wlasnosci, wolnosci i dgzenia do szczeScia. Szcze-
golowe zasady rzgdzace ludzkim zachowaniem i nie naruszajgce tych pod-
staw sg zmienne — ich zdaniem — jak zmienne sg fakty zycia spolecznego.
Wsrod czotowych zwolennikow katolickiej natural law jurisprudence znaj-
dujg sie B. F. Brown, T. L. Bouscaren, W. B. Kennedy, W. T. Dillon, J. C.
Fitzgerald, A. C. Ellis, Ch. A. Hart, J. W. Curran, M. Ronney, C. Manion,
A. Adler, B. W, Palmer, J. B. Keenon, N. S. Corwin.

Wszyscy $wieccy autorzy natural law jurisprudence zgodnie odrzucaja
idee boskiego, racjonalnie poznawalnego prawodawcy jako zrédia prawa
natury. Zaznaczaja sie natomiast powazne rdznice miedzy nimi w przed-
miocie okreslenia charakteru prawa natury. Niekt6érzy autorzy nie wycho-
dzg wlasciwie poza katolickg natural law jurisprudence, podobnie jak ona
cpowiadajgc sie za istnieniem niezmiennych, transcedentalnych idealéow
postepowania, ktoérym czlowiek powinien podporzgdkowaé¢ swoje zacho-
wanie. I. Kant jest dla nich tym, kim Tomasz z Akwinu jest dla katolickiej
natural law jurisprudence. Inni autorzy, jak np. M. R. Cohen, odchodzg
znacznie dalej od doktryn katolickich, akceptujgc istnienie jedynie rela-
tywnych idealdw zachowania ludzkiego, wyprowadzanych racjonalnie
z obiektywnego porzadku egzystujgcego a priori. W koncu wyodrebnia sig
autoréw redukujgcych prawo natury do quasi-idealu, wysnuwanego
ze zracjonalizowanych obserwacji zycia spolecznego. Grupa ta odchodzi
najdalej od katolickiej natural law jurisprudence.’® Istniejg nadto préby
wigzania natural law jurisprudence z socjologig *, psychoanalizg ®, a nawet
z fizykalnie rozumianymi kategoriami czasu i przestrzeni 1.

Obie wersje — katolicka i $wiecka natural law jurisprudence — od-

8 The Natural Law Reader..,s. 6in, 1721 n.

% Najbardziej znana jest koncepcja Philipa Selznicka. Por. szerzej M. P. Gold-
ing: Philosophy of Law, New Jersey 1975 ,s. 50 i n.; M. Borucka-Arctowa:
Koncepcja ,natury ludzkiej’ a wspélczesne problemy oceny prawa, ,Etyka” 1970,
nr 6.

6 A A Ehrenzweig: Psychoanalytic Jurisprudence, New York 1971.

88t B F. Roberts: Natural Law Demythologized: A Functional Theory of
Norm for a Revolutionary Epoch, ,,Cornell Law Quartely” 1966, nr 51.
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dzialujg na amerykanska mysl prawng i praktyke prawnicza. Trudno
byloby precyzyjnie okresli¢, ktora z nich jest silniejsza, obie posiadaja
bowiem zwolennikéw i przeciwnikéw, tym niemniej wydaje sie, ze w ostat-
nich latach pewng przewage uzyskala swiecka natural law jurisprudence,
czego dobitnym przykladem sa powazne wpltywy doktryny Lon L. Fullera.

Wedlug wcigz jeszeze aktualnych ustalen Heinesa, prawo natury spel-
nialo na gruncie amerykanskim nastepujgce funkcje wobec prawa pozy-
tywnego: wprowadzalo do niego tresci etyczne, formulowalo idealne stan-
dardy jego oceny, ustanawialo kryteria granic swobodnego dzialania legis-
latorow, sedziow i administratoréw, usprawiedliwialo ograniczenia suwe-
rennosci wiladzy panstwowej.8? Zdaniem wspodlczesnego autorytetu tego
przedmiotu, B. F. Browna, prawo natury stwarza ,,dynamiczng podstawe
dla prawa i moralnosci dwudziestego wieku”.83 Jest rzeczg znamienna, ze
podstawa ta zachowuje wybitnie konserwatywny charakter.

Silne oddzialywanie prawa natury na amerykanska praktyke prawniczg
przejawia sie na drodze wypelniania luk w systemie prawa pozytywnego
przy jego pomocy %, instytucji sgdowej kontroli ustawodawstwa (judical
review) %5 oraz przenikania sposobu myslenia amerykanskich prawnikéw.66
W okresie ksztaltowania sie amerykanskiego systemu prawnego, w pew-
nym stopniu takze i pézniej, wynikato ono z czestego utozsamiania prawa
natury z prawem pozytywnym, porzgdku moralnego z porzadkiem praw-
nym. Prowadzilo to wprawdzie do wzrostu szacunku dla prawa pozytyw-
nego, ale idealizowanie obowigzujgcego prawa utrudnialo jego doskonale-
nie.8” W amerykanskiej praktyce prawniczej znajduje zwolennikow przeko-
nanie, Zze prawo natury oznacza specyficzny rodzaj uprawnien, bez kores-
pondujgcych z nimi obowigzkéw. W rezultacie absolutyzujg oni wlasnogé
prywatna, wolno$¢ ekonomiczng i polityczng; zwolnienie od podatkow
uznaja za usprawiedliwione prawem natury, dzialajac w ten sposéb w inte-
resie klas posiadajacych. Wielu amerykanskich prawnikéw-praktykow
sadzi, Ze prawo natury opiera sie na subiektywnych, a nie obiektywnych

62 Haines: op. cit, s. 310 i n.

8 B, F. Brown: Natural Law: Dynamic Basis of Law and Morals in the
Twentieth Century, ,,Tulane Law Review” 1957, nr 31.

64 B F. Brown: Natural Law Basis of Juridical Institution in the Anglo-
-American Legal System, ,,Catholic University l.aw Review” 1954 nr 5.

8 C, N. R. Mc Coy: Doctrine of Judicial Review and Natural Law, ,,Catholic
University Law Review”; H. J. Hogan: Supreme Court and Natural Law, ,Ame-
rican Bar Association Journal” 1968, nr 1.

6 M H. Mc Kinnon: Higher Law: Reaction Has Permeated our Legal Think-
ing, ,,American Bar Association Journal” 1947, nr 85; N. F. Barret: Natural Law
and the Lawyers Search for a Philosophy of Law, ,Buffalo Law Review’ 1954, nr 4.

87 P, A . Pascal: Natural Law and Respect for Law, ,,The American Journal
of Comparative Law” 1966—1967, vol. 15, nr 3.
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podstawach. Z tego punktu widzenia ,,prawem natury jest to, co poszcze-
gblny prawnik przez nie rozumie”. Staje sie refleksem osobistych pragnien,
»poczucia sprawiedliwosci” albo rodzajem intuicyjnego przeczucia. W tym
ujeciu jest ono doskonalym parawanem dla naduzy¢ i wykorzystywania
go dla waskich intereséw klasowych posiadaczy kapitatu.5®

Funkcjonalizm przenikajacy natural law jurisprudence zaznacza sie
w doktrynie i praktyce prawa publicznego oraz prawa prywatnego.
W Stanach Zjednoczonych do prawa publicznego zalicza sie prawo miedzy-
narodowe i konstytucyjne. Natomiast do prawa prywatnego pozostale jego

galezie, takie jak np. prawo rodzinne, prawo zobowigzaniowe, prawo
karne itd.

Funkcje prawa natury we wspélczesnym prawie miedzynarodowym
okresla sie jako ,,moralne podstawy miedzynarodowej sprawiedliwosci” 9,
,.etyczne Zzrodla rozwoju prawa miedzynarodowego” 0. W szczegdlnosci
autorzy amerykanscy poswiecili wiele uwagi problematyce prawa natury
w praktyce miedzynarodowych trybunaléw sprawiedliwosci sgdzacych
zbrodniarzy wojennych w Norymberdze i w Tokio.” Ostatnio podejmowali
prawnicze aspekty wojny i pokoju, glownie w zwigzku z wysoce kontro-
wersyjnymi w Stanach Zjednoczonych ocenami wojny wietnamskiej.”

Wplyw prawa natury na amerykanskie prawo pozytywne zaznacza sie
wyraznie w prawie konstytucyjnym. Corwin moéwi nawet o ,tozsamosci
rozwoju prawa natury z amerykanskim konstytucjonalizmem”.”® W szcze-
goélnosci idee prawno-naturalne ksztaltujg tres¢ kardynalnych instytucji
amerykanskiego konstytucjonalizmu: demokracji 74, wolnoséci 7, wlasnosci
prywatnej 7%, dgzenia do szczeScia (pursuit of happiness)’? i sprawiedli-

% Por. B. F. Brown: Natural Law and the Law Making Function..., s. 12 i n.

% B. F. Brown: Natural Law and the Moral Basis of International Justice,
»Loyola Law Review” 19551956, nr 8.

7% J L. Kunz: Natural Law Thinking in the Modern Science of International
Law, ,,American Journal of International Law"” 1961, nr 55.

71 Bosch: op. cit., passim.

22 C. F. Murphy Jr: The Vietnam Conflict: A Moral Evaluation; id.: The
Morality of War: The Case of Vietnam, ,Natural Law Forum” 1967, nr 12.

7 B.S. Corwin: The Higher Law Background of the American Constitution,
Ithaca 1955.

74 C. Leboutillier: American Democracy and Natural Law, New York
1950; R. L. Colhoun: Democracy and Natural Law, ,Natural Law Forum” 1960,
nr 5.

% E. C. Gerhart: American Liberty and ,Natural Law”, Boston 1953.

% J C. Hutchenson Jr: Natural Law and the Right to Property, ,Notire
Dame Lawyer” 1951 (Summer); R. P. Peters: Tax Law and Natural Law, ,Notre
Dame Lawyer” 1950 (Fall).

7 J. C. Ford:; Natural Law and the ,Pursuit of Happiness”, ,Notre Dame
Lawyer” 1957 (Spring).
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wosci.’”® Wigze sie z nimi problematyka tzw. cywilnego niepostuszenstwa
(civil disobedience), bedgca wspolczesng wersjg starej idei naturalnego
prawa do oporu wobec niesprawiedliwych dzialan wladzy panstwowej.??
Odrebne miejsce zajmuje szczego6lnie bogato rozwinieta w amerykanskiej
literaturze problematyka uprawnien naturalnych (ratural rights), uznawa-
nych za konkretyzacje prawa natury.® Wiele kontrowersji rodzi prawno-
naturalny charakter tzw. formuly due process of law wprowadzonej
do konstytucji amerykanskiej poprzez dwie poprawki. Poprawka piata
ma zabezpiecza¢ obywateli przed arbitralnoscig wladz federalnych, nato-
miast poprawka czternasta traktuje o ograniczeniach swobody dzialania
wladz stanowych. Obie regulujg stosunki miedzy wladzg a obywatelem,
gloszage, ze nikt nie moze byé pozbawiony zycia, wolnosci i mienia bez
prawidlowego (due) postepowania (process) prawnego (of law).51

Autorzy katolickiej natural law jurisprudence bronig monogamicznego
charakteru malzenstwa, trwatosci tego zwigzku oraz ograniczonej jurys-
dykeji sadownictwa panstwowego w sprawach malzenskich.82 Wywotuje
zainteresowanie idea prawno-naturalnej istoty i sankcji zobowigzan obje-
tych prawem zobowigzaniowym 8 oraz jej zwigzek z angielskim systemem
common law.®* Rozwaza sie prawno-naturalne ograniczenia funkecji wy-
miaru kary przez panstwo, gtownie kary $mierci i problem odpowiedzial-
nosci bez winy.8 Dyskutowano nad zagadnieniem zwigzku prawa natury

" N. Selinka: Natural Law and Justice, ,Catholic Lawyer” 1955, nr 1;
E. T. Fagan Jr: Natural Law and Distributive Justice, ,Catholic Lawyer” 1956,
nr 1, W. R. White: Natural Law and Commulative Justice, ,Catholic Lawyer”
1956, nr 1.

7 M. R. Mac G uigan: Civil Disobedience and Nature! Law, ,,Catholic Lawyer”
1965 (Spring).

% A L Harding [ed.]: Natural Law end Natural Rights, Dallas 1955. Na
temat marksistowskich ocen tego rodzaju koncepcji pisze K. Opatlek: Prawo pod-
miotowe, Studium z teorii prawa, Warszawa 1957; Prawa i obowiqzki obywatelskie
w Polsce i $§wiecie, Wyd. zbiorowe pod red. M. Szczepaniaka, Warszawa 1974.

81 K. L. Karst: Invidious Discrimination: Justice Douglas and the Return of
the ,Natural Law — Due — Process Formula”, ,UCLA Law Review” 1959 (June),
K. Poklewski-Koziet}l: Due Process of Law [w:] Instytucje i dokiryny praw-
no-polityczne Stanow Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw-—-Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1974.

82 Por. Materialy: Natural Law and the Family — a Symposium, , Fordham Law
Review"” 1955 (Spring). J. T. Noonan Jr: Indissolubility of Marriage and Natural
Law, ,,The American Journal of Jurisprudence” 1969, nr 14.

8 Brown: The Natural Law Basis..., passim.

4 I, Le Gault: Natural Law and the Common Law, ,Saskatchewan Bar
Review” 1960, nr 3.

8 The Limits of Law, ed. by J. R. Pennock and J. W. Chapman, New York
1974, ,Nomos”; G. G. Grisez: Toward a Consistent Natural Law Ethics of Killing,
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z wolnoscig komunikacji w $wiecie i ekstradycjg.8% Problematyka rozwoju
prawa kosmicznego sklonila niektérych autoréw do rozwazenia jego relacji
z prawem natury.’? Teoretycy amerykanscy, zwlaszcza z kregu katolickiej
natural law jurisprudence, potepili w Swietle prawa natury rewolte stu-
dentéw z lat szesédziesigtych.8® Przyklady te nie wyczerpujg cczywiscie
wszystkich zastosowan prawa natury przez zwolennikéw funkcjonalnej
interpretacji natural law jurisprudence.

Vi

Wydaje sig, ze wsrod réznych interpretacji zagadnienia funkcjonalnego
podejscia do doktryn prawa natury najbardziej przekonujgce s3 te, ktore
wigzg je z rozwazaniami nad warto$ciami. Wartosciowanie rzeczy i zja-
wisk zycia spolecznego towarzyszy nieodigcznie czlowiekowi od samych
poczatkéw jego rozumnego istnienia. Jest ono procesem wyboréw tego,
co kazdorazowo czlowiek potrzebuje i ceni w procesie zaspokajania wlas-
nych i spolecznych intereséw oraz osiggania zamierzonych celéw. Proces
warto$ciowania zmusza czlowieka do wyrazania swego negatywnego lub
pozytywnego stosunku do zachodzgcych wydarzen. Jest wydobywaniem
z tych wydarzen tego, co dla czlowieka pozyteczne, potrzebne i warto-
Sciowe. Towarzyszy on dzialalnosci kazdej rozumnej jednostki ludzkiej,
kazdej zbiorowosci i kazdego spoleczenstwa i w tym sensie jest procesem
uniwersalnym.

Uniwersalno$¢ wartosciujgcego stosunku czlowieka do wydarzen
i faktow nie przeczy istnieniu daleko idgcych réznic w ustaleniu wartosei
adekwatnych do historycznie, ideologicznie i klasowo ksztaltowanych
celéw i potrzeb ludzkich. ,,Konkretno-historyczne, klasowe ujecie pro-
blemu wartosci ttumaczy te lub inne osobliwosci charakteru i kompleksu
uznawanych przez ludzi za wartosci lub nie-wartosci (co jest, rzecz jasna,
réowniez wazne), ale wytlumaczenia istoty wartosci i ich powstawania
nalezy szuka¢ w ogoélnohistorycznych podstawach zycia spoleczenstwa
i czlowieka.”8® Szczegélnie duzg wage nadajg ostatnio tej problematyce

»The American Journal of Jurisprudence” 1970, nr 15; F. E. Lucey: Liability
without Fault and the Natural Law, ,,Tennessee Law Review” 1975 (Spring).

8 W. A. Carrol: Natural Law and Freedom of Communication under the
Forteenth Amendment, ,Notre Dame Lawyer” 1966/1967, nr 42; B. F. Brown:
Extradition and the Natural Law, ,New York Law Forum” 1970, nr 16.

7 B. F. Brown: Treaties Concerning Celestical Exploration and the Concept
of Natural Law, ,,Craighton Law Review” 1972/1973, nr 6.

88  Natural Law Institute 1969: The Students Revolt: a Symposium, ,Loyola Law
Review” 1968-—1968, nr 15.

% W. P. Tugarinow: Teoria wartoSci w marksizmie, Warszawa 1973, s. 6.
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teoretycy marksistowscy, prezentujac préoby naukowego jej wyjasnienia.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze zagadnienie wartosci znajduje odbicie w calej
niemarksistowskiej refleksji na temat prawa, panstwa i spoleczenstwa.
Trwalg podstawe tej refleksji niemarksistowskiej stanowig liczne odmiany
doktryn prawa natury, wérod ktérych koncepcje amerykanskie sg tylko
przykladem.

Marksistowska refleksja na temat wartosci wyjasnia genezg, istote
i ograniczonos¢ tresci doktryn prawa natury. Wykazuje ona, Ze podsta-
wowym bledem tych doktryn w ich aksjologicznym aspekcie jest sieganie
do zalozen filozofii idealistycznej, ktora odrywa cele spoleczne i zwigzane
z nimi oceny od bytu spolecznego. Niedostrzeganie albo odrzucanie
zwigzku przyczynowego istniejgcego pomiedzy materialnymi warunkami
zycia spoleczenstwa i wyrazajacymi je wartosciami musi prowadzi¢ do
subiektywizmu i uznawania wartosci za autonomiczne kategorie filozo-
ficzne.% W sytuacji braku filozofii i metody, takiej jak marksizm, w sposob
naukowy wyjasniajgcej problematyke wartosci, idee prawa natury rodza
sie pod wplywem silnej potrzeby rozumu ludzkiego potwierdzenia stusz-
nosci podejmowanych przez czlowieka dzialan. Czlowiek pragnie nadac
swoim subiektywnym ocenom walor ocen obiektywnych, wynikajacych
z same]j rzeczywistosci. W tym celu swoje subiektywne sady przypisuje
naturze rzeczywistosci, aby nastepnie wysnu¢ je jako reguly rzekomo
cbiektywne. ™

Podstawowym celem wszystkich odmian doktryn prawa natury jest
poszukiwanie ,,sprawiedliwego”, ,,stusznego”, , prawdziwego” prawa na-
tury, powszechnego i niezmiennego. Na drodze tych poszukiwan autorzy
doktryn prawa natury popelniajg szereg bledéw, narazajac sie na liczne
zarzuty. Zarzuty te mozna zebra¢ w nastepujace grupy: 1) zarzuty stara-
jace sie wykazaé, ze prawo natury nie jest prawem w sensie Scistym,
2) zarzuty dowodzace, ze nie jest ono naturalne, 3) zarzuty podwazajace
uniwersalizm i absolutyzm tego prawa, 4) zarzuty zwiazane z sankcja jako
atrybutem prawa i skutecznoscig prawa natury.”?

Krytycy doktryn prawa natury w aspekcie ,,prawa’” starajg sie dowies¢,
ze istotg wszelkiego prawa jest moznos$c¢ stosowania przymusu panstwo-
wego w celu wymuszenia postuszenstwa prawu w przypadku naruszenia

% 7. Peteri: O niekotorych czertach doktriny ,wozrozdionnogo” jestiestwien-
nogo prawa [w:] Kritika sowriemiennoj burzuaznoj tieorii prawa, Moskwa 1969,
s. 130 i n. :

9 H, Kelsen: Platon und die Naturechtsichre, ,Osterreichische Zeitschrift

fiir Offentliches Recht” 1957, s. 1 i n.
2 Por. N. Bobbio: Arguments contre le droit naturel [w:] Le droit naturel,

Paris 1959, ss. 175—190; T. Slipk o: Etos chrzeécijanski, Zarys etyki ogélnej, Kra-
kow 1974, s. 266 i n,

16 Annales UMCS, sectio G, vol. XXIII
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treSci jego nakazéw i zakazow. Prawo natury, jesli przyjaé, ze istnieje,
nie dysponuje mozliwoscia stosowania takiego przymusu. Te doktryny
prawa natury, ktére zakladaja stan natury nie gwarantujacy bezpieczen-
stwa spolecznego, podwazaja wiarygodnos¢ spelniania przez prawo natury
jednej z jego funkcji, polegajacej na gwarantowaniu bezpieczenstwa i spo-
koju w spoteczenstwie. Jesli zalozy¢ wiec obowigzywanie wylgcznie prawa
natury w okresie stanu natury, to i tak nie spelnialo ono postawionych
przed nim zadan, skoro wylonila sie potrzeba stanowienia prawa pozytyw-
nego. Jesli zalozy¢ obowigzywanie ustanowionego przez panstwo prawa
pozytywnego, to prawo natury jest niepotrzebne, jako zbiér regul nie-
praktycznych.

Krytyka doktryn prawa natury w aspekcie ,natury” podwaza sensow-
no$¢ postugiwania sie tak bardzo wieloznacznym okresleniem, ktére miesci
w sobie nie tylko rézne, ale czesto tez sprzeczne ze sobg tresci. Wskazuje
bowiem, ze w warunkach zréznicowania kultur, ideologii, styléw zycia,
potrzeb i wymagan ludzkich niemozliwe jest sprowadzenie tego zréznico-
wania do jednej lub nawet kilku ,,naturalnych” kategorii filozoficznych.
Na podstawie badan nad czlowiekiem dowodzi, Ze nie ma czegos takiego,
jak niezmienna natura ludzka, nie podlegajaca ksztaltowaniu w procesie
zycia spolecznego. Z tego tez powodu krytycy doktryn prawa natury
negujg zasadno$¢ wysnuwania jakichkolwiek regul zachowania ludzkiego
z natury ludzkiej.

Zarzuty podwazajace uniwersalizm i absolutyzm prawa natury opieraja
sie na dowodach historycznych, etnologicznych, antropologicznych, psy-
chologicznych i socjologicznych, ukazujgcych zmiennoéé i relatywizm war-
tosci. ,,Proba skonstruowania systemu etycznego, ktéry w spoleczenstwie
podzielonym na antagonistyczne klasy bylby Swiadomie przez wszystkich
uznawany i stuzyl wszystkim w jednakowym stopniu, musi sie zakonczy¢
nieuchronnym fiaskiem.” 93

Krytycy doktryn prawa natury wskazuja czesto na brak w nich wyraz-
nego rozwigzania problemu sankcji jako atrybutu prawa. Brak ten oczy-
wiScie musi rzutowaé ujemnie na praktyczng realizacje prawa natury.
Skutecznosé prawa natury podwazana jest takze czesto na drodze wykazy-
wania braku sformulowania realnych programoéw i srodkéw przeobrazen
negowanych stosunkéw spotecznych i zaprowadzenia zgodnego z ideatami
prawa natury ustroju spolecznego.

Marksistowska krytyka doktryn prawa natury podziela te zarzuty, nie
rezygnujac jednoczesnie z wigzania prawa i rozwazan nad nim z problema-
tyka warto$ci. Marksistowska teoria prawa wskazuje z jedriej strony na
potrzebe klasowej oceny prawa pozytywnego z punktu widzenia okreslo-

93 R Jezierski: Klasowy charakter moralno$ci, Poznan 1969, s. 140,
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nych wartosci, z drugiej zas strony prawo to uznaje za nosiciela pewnych
wartosci. ,,Prawo — pisze trafnie G. L. Seidler — rozumiane jako ogétl
norm przestrzeganych i respektowanych przez wladze i obywateli — nazy-
wane zwykle obowigzujacym porzadkiem — jest zawsze nosicielem okres$-
lonych wartosci. Dzieki niemu spoleczenstwo autorytatywnie dowiaduje
sig, co nalezy uzna¢ za sprawiedliwe, stuszne, dobre, celowe, stowem, jakie
zachowania otrzymujg pozytywng kwalifikacje, a jakie negatywng. War-
tosci wyrazone w prawie stajg sie dla spoteczenstwa, od momentu wydania
normy, sil3 motywujgca jego postepowanie i stopniowo urabiajg sposéb
myslenia i oceniania [...]" .

Marksistowska teoria prawa i etyki nie rezygnuje tez zupelnie z préb
naukowego zbudowania uniwersalnie waznego systemu etycznego. ,,Zbudo-
wanie waznego systemu etycznego musi péjs¢ w dwoch korelujacych ze
sobg kierunkach. Z jednej strony w kierunku niwelowania i usuwania od-
miennych warunkow spotecznych, powolujacych do zycia okreslone zasady
etyczne, z drugiej za$ strony w kierunku umacniania i rozszerzania ele-
mentarnych norm moralnych, przeksztalcania norm partykularnych w
og6lnoludzkie lub w kierunku ich eliminowania” #. Wedlug Engelsa naj-
wiecej nadziei rokuje na pewno ta moralno$é¢, ktéra w terazniejszosci

reprezentuje jej przeksztalcenie w przysztos¢ — a wiec moralnos¢ proleta-
riacka.%

PE3IOME

Bamuoe MeCTO B aMepMKaHCKOJ NPaBOBOM MBICIAM 3aHMMaeT eCTECTBEHHOE TNpaBo.
AMepuKkaliCKue JOKTPMHBLI €CTeCTBEHHOTO npaBa, ocobenHO Te M3 HMX, KOTOpble BO3-
HUKJIM nociie BTopoit MUPOBOM BOMHBI, NMPOHMKHYTbHI (hYyHKUMOHAAM3IMOM, NOHMUMae-
MBbIM KaK IOMCKM crnocoboB u obsacrelt BIMAHMA JOKTPMH €CTECTBEHHOrO npaBa hHa
oblecTBEeHHYI0 NPAKTUKY. BoJbumias 4acTb aBTOPOB 9THMX JOKTPMH IOAYEPKUBAaET
npobyeMbl 1eNnel, KOTOPbIM CJYXKUT €CTECTBEHHOE IPaBO, M OTYETJIMBO OTOABUraeT
Ha BTOPOJ NJaH MJM COBEPIUEHHO OMNYCKAET pacCyXJaeHMA O ero cymHocty. LIMpok
OXBaT 3TOro yHKUMOHaNIM3Ma, OH OOHMMaeT npaBOBLIE, 3TUYECKME, IIOJIUTONOrU-
‘IeCKMe, TEeOoNOrutieckue, SKOHOMUUECKMe M JaxKe IICUXOJOrMuecKue uHTeprnpeTanuu
npoGJyieM ecTeCTBEHHOro mnpaBa. Ham KameTcs, YTO M3 pa3HbIX OLEHOK (DhYyHKIIMOHANL-
HOTO IMOAXO04a K €CTeCTBeHHOMY mpaBy Haubonee ybeauTeabHLIMM ABNAKTCA Te,
KOTOpbIe CBA3aHbl C NpobJeMaTUKONM 1EHHOCTH.

4 G. L Seidler: Idea tadu w systemie wartosci, ,Panistwo i Prawo” 1975,

nr 7,s. 291in.
% Jezierski: op. cit, s. 140,
% F. Engels: Anty-Diihring, Warszawa 1948, s. 1111 n.
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SUMMARY

The natural law occupies an important position in the entire American legal
thought. The American doctrines of the natural law, especially those that were
developed after World War II, are pervaded by functionalism understood as the
consideration of the ways and the range of influence of the natural law on social
practice. Most authors of these doctrines emphasize the problem of the objectives
which the natural law serves and clearly treat as secondary, or even altogether
neglect, the consideration of its essence. The range of this functionalism is broad
and includes legal, ethical, politological, theologic, economic and even psychological
interpretations of the natural law. It seems that among the different evaluations
of the functional approach to the natural law, the most convincing are those which
are connected with value problems.



