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Poglady Winstanleya na panstwo doskonale

Baraaabl YHHCT3HJN Ha Wa2aibHOe FOCYAapCTBO

Winstanley’s Idea of a Perfect State

1. ZARLOZENIA OGOLNE

»Pouczali niegdys apostolowie, ze wszystkiego probowaé¢ nalezy,
a obstawa¢ mozna przy najlepszym. Program ustroju, jaki proponuje,
to pierwotna sprawiedliwo$é i pokdj na ziemi [...].”1 W ustroju tu
proponowanym nie doznasz niedostatku jadla, odzienia czy wolnosci
wsrod braci.” 2 Takie oto pelne optymizmu stowa wypowiedzial Win-
stanley na temat proponowanego przez siebie idealnego ustroju spo-
lecznego, odpowiadajacego zasadom wolnosci i sprawiedliwosci. Opis
owego pahstawa doskonatego znajdujemy w ostatniej, najbardziej doj-
rzalej jego pracy Prawo wolnoéci (The Law of Freedom), wydanej
w r. 1652 w Londynie.

Jest to rozprawa utopijna, ktorg ze wzgledu na tresé mozna po-
dzieli¢ na trzy czesci. Pierwsza cze$¢ zawiera krytyke monarchii i re-
publiki independenckiej, powtarzajac sumarycznie tres¢ wcze$niejszych
traktatow, nie dotyczacych modelu panstwa doskonalego. Przedmiotem
analizy bedzie cze$¢ druga, w ktérej podane zostaly zasady ogélne
wolnej republiki (free commonwealth) oraz cz¢$¢ trzecia, bedaca pro-
jektem konstytucji republiki doskonalej (a platform).

Nauka Winstanleya o panstwie wyrasta z ogélniejszych zalozen, do-

1 The Works of Gerrard Winstanley, ed. G. H. Sabine, Ithaca — New York
1965, s. 515.
2 Jbid., s. 516.
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tyczacych antagonistycznych sil natury ludzkiej. Silami tymi, wedlug
niego, sa: troska o ,bezpieczenstwo wspdlne” (common preservation),
gwarantujaca dobro ogétu ludnosci i samolubna, partykularna troska
czlowieka o ,bezpieczenstwo wlasne” (self preservation). Panstwowe od-
powiedniki tych si!—to republika i monarchia. Winstanley nadzieje
swoje na realizacje idealu spoltecznego wigzal z ,,prawdziwg republiky’”
(true commonwealth) w odréznieniu od republiki independenckiej, nie
odpowiadajgcej nakazom wolnosci i sprawiedliwosci.

Forma panstwa, ktérg Winstanley nazywa ,rzadem”, to sposdb ,,za-
rzadzania ziemig i zasady zachowania sie ludnosci”, oparte na prawie.3
Istniejg dwa sposoby zarzadzania ziemig, a zatem i dwa rodzaje rza-
dow. Wlasnos¢ prywatna jest podstawg monarchii, zas wlasnosé wspolna
ziemi — oparciem ,prawdziwej republiki”. Monarchia ucielesnia troske
0 ,,wlasne bezpieczenstwo”, prawo silniejszego i dlatego musi opieraé sie
na przemocy. ,,Rzad kroélewski” charakteryzuje podzial spoleczenstwa
na biednych i bogatych, chciwos$é, okrucienstwo, nienawisé do bliZnie-
go, wasnie obywatelskie, niesprawiedliwosé, naduzycia wladz, tyrania
sadéw, obluda kleru. Slowem, to cale zlo, ktére laczy sie z wiasnoscia
prywatna.t

»Prawdziwa republika” natomiast, to forma panstwa, gwarantujaca
»bezpieczenstwo wspolne”. ,Rzad republikanski” organicznie wigze sie
ze spolecznym ustrojem wolnosci, sprawiedliwoéci i wspolpracy ludzi.
Ustr6j taki gwarantuje przeksztalcenie ziemi we ,,wsp6lng skarbnice”
narodu ze wszystkimi, wynikajacymi stad, spotecznymi, politycznymi
i moralno-etycznymi nastepstwami.® W republice doskonalej kazdy tro-
szczy sie o dobro blizniego, tak jak o swoje wlasne. Poniewaz gléwnym
Srodkiem produkcji w republice jest ziemia, przeto ,bezpieczenstwo
wspolne” — to prawo kazdego do plodéw matki ziemi® ,Prawdziwa re-
publika” jest republikg spoleczng.

Monarchie i republike roéznity, wedlug Winstanleya, nie tylko poli-
tyczne zasady, ale przede wszystkim to, ze ucielesnialy one rozne syste-
my ustroju spolecznego, monarchia w rzeczywistosci, a republika w ide-
ale. Po raz pierwszy w historii my$li politycznej formy panstwa uznane
zostaly za funkcje form stosunkéw spotecznych, szczegoélnie za$ sto-
sunk6w wlasno$ciowych. Opis ustroju panstwa idealnego swiadczy, ze
Winstanley by! zdecydowanym republikaninem, bowiem urzeczywist-
nienie idealéw komunistycznych zwigzal z republikariskg formg pan-
stwa.

3 Ibid., s. 528.
4 Ibid., ss. 353—355.
5 Ibid., s. 533.
¢ Ibid., s. 246.
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Na poczgtku Winstanley w proponowanym przez siebie porzgdku
komunistycznym negowal potrzebe przymusu i urzedow. Wspdlna wias-
nos¢ ziemi, jak mu sie wydawalo, eliminowala te koniecznosé. Sadzil,
ze przestepczo$e, kary i wiezienia znikng wraz z wlasnoscig prywatng,
gdyz stanowig jej konsekwencje. Poézniej jednak, prawdopodobnie
w zwigzku z doswiadczeniami w ruchu diggeréw, uswiadomit sobie ko-
nieczno$¢ powsciagania sila tych, ktérzy zagrazaliby dobru republiki.
Dlatego w The Law of Freedom Winstanley porzuca przekonania zbli-
zone do anarchizmu 7— w idealnej republice dziala juz rozbudowany
system sankcji karnych. Odstgpienie od zasad anarchistycznych moglo
réwniez wynika¢ — jak sie wydaje — z roznicy zadan, jakie stawiat Win-
stanley z jednej strony przedsiewzieciu kopaczy, z drugiej zas — repu-
blice doskonalej. W pierwszym przypadku argumentacja anarchistycz-
na stuzyla do wykazania bezpodstawnosci wysuwanych przeciwko dig-
gerom zarzutéw w zwigzku z ich rzekomym zamiarem obalenia prze-
mocg istniejgcego ustroju panstwowego, a takze do podkresienia dos-
konalosci ustroju wspdlnoty, w ktoérym przemoc panstwowa jest nie-
potrzebna. W drugim przypadku Winstanley doszed} do wniosku, ze wia-
dza polityczna, kierujgca produkcjg spoleczng i bronigca podstaw repu-
bliki przed ewentualnymi zamachami na jej dobro, jest konieczna. Duza
role odegral przy tym niewatpliwie upadek optymistycznych zludzen,
zwigzanych z utopijnym przedsiewzieciem diggerow z r. 1649.

Podstawa idealnej republiki, wedlug Winstanleya, jest wolnosé, spor-
ne i wieloznaczne pojecie, ktérego interpretacja stanowitla w latach
1647—1649 o$ walki politycznej w Anglii.® W zwigzku z tym autor uto-
pii pisze: ,,Powszechng wolnos¢ [...] chcialbym mie¢ za regule praktycz-
na, a nie za czcze gadanie”.? Wolnos¢ to przede wszystkim uwolnienie
sie od nedzy—,,wblnoéé polega na bogactwie, a niewola na ubdstwie
[...] Lepiej dla czlowieka by¢ pozbawionym ciala niz pozbawionym stra-
wy dla ciala”10

Przeciwstawiajac swoje pojecie wolnosci koncepcjom wszystkich ru-
chow politycznych rewolucji angielskiej — episkopalistéw, prezbiteria-

7 ,Nie jesteSmy przeciwni — pisal Winstanley w liScie do Fairfaxa-—Zadnym
wladzom i prawom rzgdzgcym narodami §wiata, lecz dla naszej grupy nie potrze-
bujemy ani jednych, ani drugich”. Ibid., s. 284 i n. Na anarchistyczne watki w pis-
mach Winstanleya wsgazujag m.in. P. Zagorin: A History of Political Thought
in the English Revolution, London 1965, s. 55; W. Schenk: The Concern for
Social Justice in Puritan Revolution, London — New York 1948, s. 104. W. P. Wol-
gin: Poprzednicy naukowego socjalizmu, Warszawa 1958, s. 43.

8 | Bardziej jeszcze niz zamozno$é, przedmiotem dumy Anglikéw jest wédwczas
jego stosunkowa wolno§¢”. A. Maurois: Dzieje Anglii, Warszawa 1957, s. 203.

¢* The Works..., s. 517.

10 Ibid., s. 520.
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néw, independentéw, lewelleréw i innych — nie uwzgledniajgcym ,,praw-
dziwej podstawy wolnosci”, Winstanley byl przekonany, ze wolno$é po-
lega na tym, w jaki sposob (swobodny czy zniewolony) czlowiek zdoby-
wa Srodki do zycia. Poniewaz w jego czasach podstawowym Zrodiem
débr materialnych byla wcigz jeszcze ziemia, wniosek nasuwal sie lat-
wo —- ,,Prawdziwa wolno$¢ w Rzeczypospolitej polega na swobodnym
korzystaniu z ziemi”.!

Wolny dostep do ziemi— to cel wszystkich poczynan ludzkich. ,,Tak
tedy, od rozbdjnika na drodze publicznej do kréla siedzgcego na tronie,
azaliz wszyscy nie daza do tego, aby czy to silg oreza, czy to przez tajne
szachrajstwa wyrwaé sobie wzajemnie wladanie ziemig, albowiem wie-
dza, 7ze wolno$é ich polega na bogactwie, a niewola na ubdstwie?” 12 Nie-
wola wynikajagca ze stosunkdéw spolecznych, opartych na prywatnej
wlasnosci ziemi, ksztaltuje oblicze moralne czlowieka i jego wewnetrzng
nature.” Jestem przekonany — pisal Winstanley — ze gdyby nalezycie
zbada¢ takie postaci niewoli wewnetrznej ducha jak checiwosé, pycha,
obluda, zazdro$é, zgryzota, lek, rozpacz i szalenstwo, to wszystkie one
mialyby za przyczyne to niewolnictwo zewnetrzne, w jakie jedni ludzie
spychajg drugich.” 13

Tak oto zasadniczym elementem wolnosci stalo sie prawo do ziemi
i $rodkéw utrzymania. Wolnos¢ powinna by¢ czyms$ wiecej niz formal-
no-polityczng deklaracja, jesli nie chce pozostaé ,,czczym gadaniem”. Jed-
nym z podstawowych filozoficznych i teoretyczno-politycznych osigg-
nie¢ Winstanleya jest wiec fakt, ze staral sie wykaza¢ zwigzek zacho-
dzacy pomiedzy problematyka wolnosci i wlasnosci. Powigzal nadto za-
gadnienie to z kwestia sprawiedliwosci. Pojecie sprawiedliwosei inter-
pretowal takze konkretnie, na wzoér chrzescijanski — ,,Czyn tak, jakby$
chcial, zeby tobie czyniono: miluj nieprzyjaciél swoich nie w stowach,
lecz w czynach.” 14

Postulatowi sprawiedliwosci, podobnie jak i idei wolno$ci, zdolna
jest zado$céuczyni¢ ,,prawdziwa republika”. Narod, ktory jako pierwszy
zaprowadzi taki doskonaly ustroj spoleczny, bedzie obfitowaé¢ w pokdj
i dostatek. Natomiast narody $wiata — snuje swoje fantazje Winstanley
— bedg pragnely poznaé urok tego ustroju i jego urzgdzenia. A zatem
najwyzszy czas, aby pozna¢ zasady ustrojowe republiki doskonalej
(Rzeczypospolitej).

1 Ibid, s. 519.
12 Ibid., s. 520.
3 Ibid., s. 520 i n
1 Ibid., s. 545.
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2. USTROJ GOSPODARCZY

W idealnym spoleczenstwie Utopii Morusa rolnictwo nie stanowi od-
rebnej od przemystu galezi produkeji, natomiast w Prawie wolnosci
Winstanleya ekonomika idealnej Rzeczypospolitej opiera sie przede
wszystkim na rolnictwie. Moze to postuzyé za dowdd, ze Winstanley
w mniejszym stopniu niz Morus byl obcigzony racjonalistycznymi ab-
strakcjami, wigzal za$§ mocniej swo6j ideal z konkretng angielskg rze-
czywisto$cig. Gospodarka angielska XVII wieku bowiem, mimo szyb-
kiego rozwoju przemystu i handlu, wciaz jeszcze opierala sie na rol-
nictwie. Podobnie wypowiadali sie Petty i Lock, kiérzy utozsamiali na-
wet wszelkg produkcje z rolnictwem, a wszelkg wlasnosé¢ z wilasnoscig
ziemsks.

Rolnictwo w oczach Winstanleya, to nie tylko podstawa bogactwa
spotecznego, ale takze zrédlo wszelkich rzemiost i nauk znanych w Rze-
czypospolitej. Rzemioslo — to kontynuacja rolnictwa, dalszy etap pra-
cy rolnika, jej uwienczenie. Z rzemiost na uwage zastuguja: goérnictwo,
hodowla bydla, gospodarka leéna oraz ,,obserwacja wschoddéw i zacho-
déw stonica, ksiezyca i gwiazd na niebie”. ,Kto dziala w jednej z tych
dziedzin lub we wszystkich pieciu jest pozytecznym synem rodu ludz-
kiego.” 15 )

Ogélnonarodowa wlasno$¢ ziemi i bogactw naturalnych stanowi go-
spodarcze podstawy wolnej Rzeczypospolitej, a formy organizacyjne
provonowane dla produkcji spotecznej, to nic innego jak manufaktura
rozproszona w rzemiosle i prosta kooperacja w rolnictwie. Przy opra-
cowywaniu projektu Winstanley korzystal z obserwacji rzeczywistoSei,
bowiem podstawg przemyslu w owym czasie byla jeszcze praca reczna,
wykonywana przy pomocy stosunkowo prostych i latwo dostepnych na-
rzedzi.l® Swiadczy to o prymitywizmie idealnego ustroju gospodarczego
Winstanleya, jednak na owe czasy nie bylo to czym$ wstecznym, po-
niewaz jeszcze w 100 lat pdzniej, w warunkach burzliwej rewolucji
przemystowej, tworcy komunistycznych teorii, Meslier i Morelly, nie
posuneli si¢ w tym wzgledzie naprzod.t?

Rodzina jest podstawowa jednostkg produkeyjna Rzeczypospolitej.
O ile mozna trafnie sgdzi¢ na podstawie nieprecyzyjnych i wieloznacz-
nych sformulowan Winstanleya, produkcja rodziny ma opiera¢ sie na

5 Ibid., ss. 577—>578.

18 Ch. Hill: Ziemia w dobie rewolucji [w:] Rewolucja angielska 1640 r., War-
szawa 1951, s. 119 i n.

17 W. P. Wotlgin: Razwitije obszczesiwiennoj mysli wo Francji w XVIII w.,
Moskwa 1958, s. 287 i n.
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rolnictwie lub rzemioéle albo na jednym i drugim.’8 W Prawie wolnosci
powtarza sie wielokrotnie, Zze udzial w pracach rolniczych jest obo-
wigzkiem kazdej rodziny, niezaleznie od jej innych zaje¢. Zadanie gru-
py urzednikéw, zwanych nadzorcami (overseckers), polega m. in. na tym,
»l..-] zeby baczyli, aby kazda rodzina przydzielila kogos do pracy rol-
niczej, zard6wno przy oraniu i uprawie roli w czasie zasiewow, jak i przy
sprzecie plonéw i skladaniu w zbiornicach w czasie zniw.” 19

Miasto (city) w projekcie Winstanleya oddzielone jest od wsi (coun-
try). Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna twierdzié — autor nie
moéwi o tym wyraZnie — ze obowiazkowe uczestnictwo w pracach rol-
niczych dotyczy wylacznie rodzin wiejskich. Swiadczg o tym przepisy
zamieszczone w utworze, odnoszgce sie do zbiornic towaréw w miastach.
Zbiornice te maja by¢ zaopatrywane przez dang rodzine, ,tak jak i dzi$
sklepy w kazdym mieScie s3 zaopatrywane”.20

Jesli rodzina miejska ma by¢ zatrudniona tylko w przemysle, to
Prawo wolnosci zawiera znacznie wyzszy stopien spolecznego podzialu
pracy niz Utopia Morusa. Natomiast rodzina wiejska tgczy prace na roli
z rzemiostem, poniewaz rolnictwo, wedlug Winstanleya, to dziedzina
znacznie zréznicowanych zajeé¢. By¢ moze, wyrazil sie w tym pogladzie
proces zroznicowania majatkowego i zawodowego chlopstwa, postepu-
jacy miedzy wiekiem XVI i polowg XVII wieku na wsi angielskiej.2!
Nije znalazl natomiast w utopii dostatecznego wyrazu rozwé6j wielkiej
produkeji przemystowej, zachodzacy we wspolczesnej autorowi Anglii.
Prawo wolnoéci postuguje sie terminologia wlasciwag dla sredniowiecz-
nego przemyshu rzemieslniczego, opierajgcego sie na produkcji rodzin-
nej.

W rzemiosle pracujg ojcowie, dzieci, a takze uczniowie z innych ro-
dzin. Rodzina w Rzeczypospolitej jest bardziej produkcyjng wspdlnotg
niz wspdlnotg wiezow krwi. Poszczegdlne rodziny specjalizujg sie w pro-
dukecji okreslonych wyrobow. Rejestr specjalnosci zawodowych nie wy-~
chodzi poza ramy S$redniowicznych zawodéw rzemieSlniczych. Postep
spotecznego podzialu pracy przejawia sie w tym, Ze specjalizacja rozry-
wa wiezy patriarchalnej rodziny, poniewaz jej czlonkowie nie majag

18 Nie ma natomiast zadnych watpliwosci, Ze Winstanley oddzielal rolnictwo
od rzemiosla. Swiadczg o tym poszczegdlne zwroty w traktacie: ,wytwory pracy
rolnikéw i rzemie$lnikow”, ,poszczegdlni rzemie$lnicy”, ,réini rzemieé§lnicy, a wiec
tkacze plociennych i welnianych tkanin, przadki, kowale, kapelusznicy, rekawnicz-
nicy itp.”. The Works..., ss. 582, 557, 551.

18 Ibid., s. 549.

20 Ibid., ss. 293, 549 i 592.

2t Ppor. M. Barg: Narodnyje nizy w Anglijskoj burzuazyjnoj riewolucji XVIII
w., Moskwa 1967, s. 225.
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obowigzku pracowa¢ pod kierownictwem ojca. Dowodzi to priorytetu
przynaleznosci zawodowej nad rodzinng w procesie produkcji. Moment
ten zbliza Rzeczpospolita Winstanleya do panstwa utopian Morusa
i $wiadezy o znacznym wplywie tradycji Sredniowiecznej na autora
Prawa wolnosci, np. w projekcie Rzeczypospolitej dla mistrza rzemiesl-
niczego przewidziany jest 7-letni staz uczniowski w danym rzemioSle,
podcbnie jak tego wymagalo elzbietanskie ustawodawstwo z r. 1563.22

Do kogo nalezy wlasnos¢ rzemieslniczych narzedzi pracy w utopij-
nym panstwie — z tekstu utworu nie wynika jasno. Gdyby jednak po-
stuzy¢ sie analogia do wilasnosci rolniczych narzedzi pracy, to naleza-
loby je uznaé za wlasno$¢ wspdlna, znajdujgcg sie w indywidualnym
uzytkowaniu.

Organizacja produkcji rolniczej jest zarysowana w traktacie niejas-
no, mimo ze w rolnictwie Winstanley pisze z duza znajomoscig rzeczy.
Podstawowy komérke produkeyjna, podobnie jak w rzemio$le, stanowi
rodzina.?® W zaleznosci od dojrzalosci fizycznej i liczebnosci czlonkéw
rodzin zaopatruje sie je w plugi, brony, wozy, lopaty, sierpy, topory
itd. Nie wiadomo, kto dostarcza rodzinom narzedzi pracy. Ojcowie ro-
dzin jednak sg odpowiedzialni za ich posiadanie. Winstanley nic takze
nie wspomina o zaopatrywaniu w narzedzia rzemieslnikéow. Prawdo-
podobnie uwazal, Ze rzemiesinicy i rolnicy powinni sami stara¢ sie
o narzedzia pracy. Poniewaz w owym czasie byly one zaré6wno w rze-
miosle, jak i w rolnictwie stosunkowo proste i tatwo dostepne, Winstan-
ley widocznie uwazal, ze nie ma potrzeby poruszaé¢ sprawy ich wias-
niodci.

Pewng trudnosé sprawia takze odpowiedz na pytanie, czy czlonko-
wie rodzin wiejskich pracujg na oddzielnych kawatkach ziemi, czy na
ziemi uprawianej wspdlnie przez wspolnote rodzin. Z utworu raczej
wynika, Ze praca w rolnictwie, w odréznieniu od rzemiosla, powinna
byé¢ organizowana na zasadach pracy wspolnej rodzin. Swiadczy o tym
postanowienie zobowigzujace odpowiedzialnych za wykonanie pracy
nadzorcéw nie tylko do zarzadzania, ale tez do wyznaczania liczby pra-
cujgeych z poszczegolnych rodzin.? Taki porzadek, rzecz prosta, bylby
niecelowy, gdyby praca na roli polegala na uprawianiu okreslonych
dzialek przez poszczegolne rodziny. W traktacie jest mowa o ,,0bowig-
zku” stawienia sie do prac rolnych przedstawicieli rodzin wiejskich. Mo6-
wi sie takze o wspolnej wlasnosci rolniczych narzedzi pracy, chociaz
znajduja sie one w indywidualnym uzytkowaniu. Rowniez dobytek sta-
nowi witasnos¢ wspdlng. Wszystko to przemawia za tym, ze autor skila-

22 The Works..., s. 542 i n.
28 Ibid., s. 582.
24 Ibid., s. 5217.
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nial sie ku wspdlnocie pracy w Rzeczypospolitej.?* Argumentem za ta-
kim stanowiskiem moze byé¢ tez czesto powtarzane przez Winstanleya
we wczeSniejszych utworach wezwanie: ,,pracujcie wspolnie, wspdlnie
spozywajcie chleb”, ktérego nigdzie nie odwolal.

Forma organizacji prac rolniczych w Rzeczypospolitej jest bardziej
nowozytna niz organizacji przemystu — pierwsza bowiem przypomina
manufakture scentralizowang, natomiast druga lgczy sie raczej z ma-
nufakturg rozproszong. Zbliza to niewatpliwie traktat do rzeczywistosci
angielskiej XVII wieku, kiedy to w przemysle kapital z trudem konku-
rowal z indywidualno-rodzinnymi formami rzemiosla, w rolnictwie za$
prowadzil do likwidacji feudalnych struktur i organizacji produkcji
w postaci kapitalistycznych form.26

Rodzi sie pytanie, jak wyobrazal sobie Winstanley proces spolecznej
reprodukcji i podzialu produktéw pracy w sprawiedliwym spoleczen-
stwie. Przede wszystkim wyeliminowal w idealnym panstwie pienigdze,
a takze handel, z wyjatkiem stosunkéw z cudzoziemcami.?’” Pod grozbg
ciezkich kar zakazana zostala transakcja kupna-sprzedazy sily robo-
czej tak w odniesieniu do pracodawcy, jak i pracownika. Zloto i srebro
nie ma w ,,wolnej republice” innego zastosowania, jak miedz, olow, ze-
lazo i inne metale, ktére sg wykorzystywane do wyrobu naczyn, ozdéb
i narzedzi itp.?® Praca produkcyjna jest obowigzkiem kazdego do lat 40.
Osoby, ktére osiggnely te granice wieku mogg kontynuowaé prace do-
browolnie, pos$wieci¢ sie zajeciom umyslowym albo zosta¢ nadzorcami.

Komunistyczne zasady produkeji i podzialu débr znajduja wyraz
w organizacji magazynoéw spolecznych (Storehouses), ktére zaklada sie
w kazdym miescie i parafii. Do magazyndéw parafialnych zwozone sa
wszystkie produkty rolne, gdzie rozdziela sie je nastepnie wsrod lud-
nosci.? Inne magazyny, zwane og6lnymi, przeznaczone sg do przecho-
wywania surowcéw; z nich kazdy rzemieslnik ofrzymuje te materiaty,
ktorych wymaga praca w jego rzemiosle. Poza tym w magazynach spec-
jalnych przechowuje sie produkty pracy poszczegdélnych rzemieslni-
koéw. Dla kazdego rzemiosta przewidziany jest osobny magazyn o od-
powiedniej nazwie. Poniewaz magazyny stanowig wspdlne dobro miesz-
kancow republiki, kazdy moze otrzymywaé z nich to, czego potrzebuje,
podobnie jak to dotychczas nabywal za pienigdze.3® W taki oto sposéb

2 Ibid., s. 550, 583.

26 Por. Barg: op. cit.,, s. 227.
27 The Works..., s. 594.

28 Jbid., s. 595.

® Ibid., s. 550.

80 Loc. cit.
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Winstanley kreuje zasade ,,0d kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu
wedlug jego potrzeb”.

Zastanawia¢ moze tylko, ze przy podziale débr pracy spolecznej nie
przewiduje si¢ zadnych ograniczen. Winstanley nie przypuszezal na-
wet, aby jakiego$ produktu moglo nie wystarczy¢ dla wszystkich. Jed-
noczesnie zakladal réwnosé w potrzebach co do ich réznorodnosci (odzie-
nie, zywno$¢, mieszkanie), przy zroznicowaniu ilosciowej strony potrzeb.
W tym drugim wzgledzie idealne spoleczenstwo Winstanleya daleko
odeszlo od idealéw ascetycznej rownosci biedakow w nedzy, zalecanej
przez S$redniowieczne sekty komunistyczne. W panstwie doskonatym
panuje obfitos¢ dobr materialnych, zagwarantowana spolecznym cha-
rakierem pracy i doskonaloscig procesu produkeji.

Kontrola spoleczna indywidualnego zapotrzebowania sprowadza sie
do prawnego zakazu takiej nadmiernosci, ktéra prowadzilaby do mar-
notrawienia bogactwa spotecznego. ,,.Bezrozumng praktyke” marnotraw-
stwa Sciga sie prawem.3 Kazdy ojciec rodziny czuwa¢ powinien, aby
w jego domu nie przygotowywano na $niadanie, obiad i podwieczorek
wiecej pozywienia niz tego potrzebuje rodzina. Dotyczy to zwlaszcza
produktow latwo psujgeych sie. Je§li mimo dwukrotnych upomnien
okreslona rodzina nie bedzie przestrzegala tych postanowien, to oj-
ciec rodziny zostanie skazany na roczng prace, aby wiedzal, ,,co to
znaczy zdobywa¢ pozywienie” 32

Latwo zauwazyé, ze wyobrazenia Winstanleya o charakterze potrzeb
ludzkich byly jeszcz znacznie ograniczone i niedojrzate. ,,Co moze by¢
czlowiekowi wiecej potrzebne w tym ziemskim zyciu — pyta on — poza
poiywieniem, cdziezg i mieszkaniem”.*® W tym prymitywnym zrownaniu
potrzeb ludzkich by! on synem swojego czasu i najubozszych warstw
spolecznych, ktére reprezentowal. Z punktu widzenia naukowego socjali-
zmu projekt jego byl utopia, albowiem proletariat ,[..] niesie ze sobg
nie socjalizm réwnosci drobnych posiadaczy, lecz socjalizm wielkie]
uspotecznionej produkecji”.3

W odréznieniu od Utopii Morusa Prawo wolnoéci nie zna spolecznej
organizacji wyzywienia. Pozywienie przygotowuje sie i spozywa od-
dzielnie w kazdej rodzinie.35 Zadanie to spoczywa na kobietach, ktére
wcigz jeszcze odsuniete sa od uczestniczenia w zyciu publicznym. Ce-
lem ostabienia u utopian instynktow wiasnosciowych Morus nakazywat

3t Ibid., ss. 599—600.

32 Ibid., s. 600.

83 Ibid., s. 583.

34 W. Lenin: Dziela, Warszawa 1955, t. 12, s. 334 i n.

3 Utrzymanie indywiduainego charakteru spozycia odbiega od doslownego ro-
zumienia zalecanej przez Winstanleya zasady: ,,spozywajcie chleb wsp6lnie”,

11 Annales, s. G, t. XVII
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co 10 lat zmiane mieszkan, Winstanley natomiast inaczej — dopuszcza,
by obywatele Rzeczypospolitej posiadali wlasno$¢ osobista, chroniong
prawem. Mimo Zze ziemia i jej plody stanowig dobro wspolne, dom,
sprzet domowy i $rodki do zycia nalezg do poszczegdélnych obywateli re-
publiki.?® Te realistyczne cechy idealnego spoleczenstwa sg zblizone do
wymoghw praktyki zyciowej.

Praca w republice nosi w pelni konkretny charakter, bowiem wy-
twarza sie tylko potrzebne rzeczy. Rzemieslnicy rozlicznych specjal-
nosci produkujg wyroby gléwnie na zaspokojenie wilasnych potrzeb.
Nadmiar zas, przewyzszajacy ich osobiste potrzeby, przeznaczony jest
do wymiany z innymi rzemieflnikami. Jest to zatem prosta wymiana
niezbednvch do zycia produktéw, zblizona w zasadzie do rozpowszech-
nionych w o6wczesnej Anglii kantorow kupcéw-manufakturzystow, po-
*a jednym wyjatkiem -— wyeliminowaniem pieniedzy.3?

Uderzajace jest niewatpliwie, jak latwe i proste wydawalo sie Win-
stanleyowi przejscie od jednego ustroju spolecznego do drugiego. Wszy-
stko moze pozostaé bez zmiany, wystarczy jedynie znie§¢ system pie-
nieznej wymiany, a ideal spoleczny stanie si¢ rzeczywistoscig. Jest to
prawdopodobnie plebejski wyraz naiwnego potepienia rozpowszechnio-
nej wowczas fetyszyzacji pienigdza. Prosty lud uwazal pienigdz za jed-
no z gléwnych zréodel zla spolecznego, ktore bylo jego udzialem. Zamiast
przeto wielbié cudowng sile zlota Winstanley-plebejusz przeklina je
i odrzuca.®® Wydaje sie to mu wilasciwg droga, wiodacg ku przemianie
stosunkéw spolecznych, az do osiagniecia zasad sprawiedliwosci.

Z jednej strony historyczna ograniczonos$é¢ i utopizm stanowiska Win-
stanleya nie budzi watpliwosci. Nie dostrzegal on bowiem faktu, ze
system wymiany oparty na pienigdzu jest regulatorem produkecji i na-
wet przy ekonomice w pelni kooperatywnej powinien istnie¢. Z dru-
giej strony nalezy pamieta¢ o realnej sytuacji, ktora stala sie przyczy-
ng takiego rozwigzania. Wdzieranie sie pieniadza w stosunki wlasno$-
ciowe bylo wéwczas tak silne i wyrazne, ze slusznie widzial w nim Win-
stanley najskuteczniejszy s$rodek koncentracji potepionej przez niego
wlasno$ci prywatnej. Poza tym zniesienie ,,zlodziejskiej sztuki kupna
i sprzedazy” wydawalo sie twoércy utopii warunkiem wyzwolenia ucis-
nionych. Tak wiec w Rzeczypospolitej antagonizm spoteczny ustapit
miejsca wspolpracy, handel — prostej wymianie réwnouprawnionych
rzemie$lnikéw, bogactwo jednych i uboéstwo drugich — majatkowej row-
nosci.

6 The Works..., ss. 597, 527.

37 Ibid., s. 584.

28  Potepienie przez Winstanleya zlota jako srodka wymiany przypomina Utopie
Morusa.
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3. USTROJ POLITYCZNY

O ile ustrdj ekonomiczny budowal Winstanley w oparciu o istniejgce
formy, o tyle przy koncepcji ustroju politycznego zdecydowanie zerwatl
z tradycyjnymi, monarchistycznymi instytucjami panstwowymi. Jesli
juz postuguje sie tradycyjna terminologia, to podkre§la, ze zawiera ona
zupelnie nowe tresci.

Republikanski ustréj panstwowy to ,roztropne i swobodne urzgdze-
nie kraju i postepowania ludzkiego przez zastosowanie poszczegdlnych
praw, czyli przepiséw, aby wszyscy mieszkancy mogli zyé spokojnie,
syci i wolni w kraju, w ktorym sie urodzili i wychowali”.® Istota ustro-
ju ,prawdziwej Rzeczypospolitej zawiera si¢ w systemie praw pow-
szechnej wolnosci, ktore zabezpieczajg srodki do zycia z ziemi, zaréwno
dla starszego, jak i mlodszego brata; jeden drugiego nie ujarzmia, lecz
zyja wspélnie w dostatku i wolnosci.” 4 Doskonaly ustréj panstwowy
stanowiy: odpowiedni urzednicy, zrozumiale prawa oraz dokladne ich
przestrzeganie.

Winstanley byl urzeczony ideg wyboréow powszechnych i krotkim
okresem sprawowania wladzy. Przyjmujac ja zatem w swojej Rzeczy-
pospolitej, przychylit sie do lewellerskich zasad demokracji. Wszyscy
urzednicy ,,prawdziwej republiki” pochodzg z wyboru.t! Wladze swojg
sprawujg nie dluzej niz w okresie jednego roku. Wiadza dlugo i ciggle
sprawowana prowadzi do korupcji urzednikéw. Wielkie urzedy cywil-
ne i wojskowe zepsuty charakter niejednego dobrego z natury czlowieka.
Dhugotrwala wladza powoduje, ze urzednicy ,zbaczajg z granic skrom-
nosci, uczeiwosci i troskliwosci o braci, poniewaz serce czlowieka sklon-
ne jest do otaczania sie oblokami chciwosci, pychy i préznej chwaly” 42
Nadto, ,,przyroda uczy nas, ze jesli woda stoi dlugo w miejscu, psuje sie.
Lecz woda biezgca pozostaje slodka i nadaje sie do powszechnego
uzyiku” 43

Interesujgco rozwigzuje Winstanley problem czynnego i biernego
prawa wyborczego. W Rzeczypospolitej istnieje grupa obywateli po-
zbawionych wszelkich praw wyborezych i grupa obywateli nie posia-
dajgcych biernego prawa wyborczego. Do pierwszej grupy nalezg ,,ci
wszyscy, ktorzy sa zwolennikami rzgdéw monarchicznych”, zaliczeni
do drugiej grupy nie moga byé wybierani, chociaz mogg wybiera¢. Sa

¥ The Works...,, s. 528.
40 Ibid., s. 534.

41 Ibid., s. 538.

42 Loc. cit.

8 Loc. cit.
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to: ,,wszyscy Zyjacy nieobyczajnie, jak pijacy, pieniacze, ciemni tchérze,
ktorzy bojg sie glosi¢é prawde ze strachu przed gniewem innych [..],
ludzie oddani wylacznie rozrywkom i zabawie i ludzie sklonni do gadul-
stwa, jako ci, ktérzy sa pozbawieni moralnego koséca i do$wiadczenia
[...], ktérzy rzucili sie lapczywie do kupowania i sprzedawania ziemi
Rzeczypospolitej”.#4

Latwo mozna dostrzec Scisly zwigzek idealu z realnym zyciem Anglii
polowy XVII wieku. Pos$rod pozbawionych bowiem praw wyborczych
znajdujemy nie tylko stronnikéw monarchii, ale rowniez — co bardziej
charakterystyczne — wszystkich kapitalistow spekulujgcych ziemiag
skonfiskowang po klesce monarchii i wecze$niej. Natomiast godni sg pia-
stowania urzedow w idealnej Rzeczypospolitej ci, ktérzy meznie wal-
czyli z uciskiem krélewskim, ktérzy gotowi byli ofiarowaé¢ swoje zycie
dla wyzwolenia kraju z monarchicznego niewolnictwa, do kofica za-
chowujac wiernos¢ republice przez utwierdzanie prawdy, sprawiedli-
wosci, wolno$ci 1 nienawisci do checiwoscei.

A zatem wymagania stawiane kandydatowi na urzednika Rzeczy-
pospolitej sg bardzo wysokie. Wybiera¢ nalezy ,zwolennikéw wolnosci
spotecznej” bez wzgledu na wyznanie i rodzaj wiary. Ludzi pokojowego
usposchicnia i obejscia, ,,tych, ktérzy cierpieli pod uciskiem krolew-
skim”, bo tylko ci beda w stanie weczué¢ si¢ w niedole bliznich. Wybie-
ra¢ nalezy ludzi rozumnych, znajaeych prawa, ludzi odwaznych i praw-
domoéwnych. Aby urzednicy byli odpowiedni, powinni liczy¢ nie mniej
niz 40 lat zycia. Wyborcami moga by¢ znacznie mlodsi obywatele, cho-
ciaz $cista granica wieku nie zostala okreslona. Wywody na ten temat
zamyka smutna konkluzja: ,,tak niewielu ludzi nadaje si¢ do tego, zeby
by¢ wybranymi na przedstawicieli Rzeczypospolitej”.45

W idealnym panstwie Winstanleya w poszczegblnych jednostkach
administracyjnych maja dziala¢ odpowiednie urzedy. Ogélnie mozna
stwierdzi¢, ze organizacja administracji posiada charakter wyraznie pa-
triarchalny. Ojciec rodziny uwazany jest za prazrédlo wszelkiej wiladzy
i pierw:-zego urzednika. Parafia stanowi ,jedng rodzing”, a parlament
jest ,,ojcem kraju”.4¢ Organizacja administracji Rzeczypospolitej opiera

44 TIbid., s. 542 i n.

45 Ibid., s. 543 i n.

16 Poczynajac od Winstanleya az do Spencera i Godwina, reformatorzy spo-
teczni upatrywali w parafii mozliwos¢ zjednoczenia produkejj opartej na wspdlno-
cie produkeji i samorzadu, jesli tylko parafia uwolnilaby sie od tyranii centralnej
wiladzy panstwowej. Ch. Hill: Society nad Puritanism in Pre-revolutionary Eng-
land, London 1964, s. 442,
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si¢ na wysokim stopniu decentralizacji wladzy.t” Schemat urzedéw
mozna przedstawi¢ nastepujgco:

W mieScie (Town), grodzie (City) lub parafii (Parish):

1) pokéj czyniacy (A Peace maker), 3) policjanci (A Soldier),
2) urzad nadzorcéw z poczwérng kom- 4) kierownik robét (A Task-master).
petencja (A four-fold Office of 5) kat (An Executioner).
Overseers), .
W obwodzie (a Country) lub hrabstwie (Shire):
1) sedzia (A Judge), lem sedziowskim, albo senatem
2) pokdj czynigcy dla poszczegdlnych powiatowym (The Owverseers and
miast obwodu (The Peace makers of Soldiers attending there upon
every Town within that Circuit), This, are called either the Judges
3) nadzorcy i policja w stuzbie tychze, Court or the Country Senate).

ktérzy zowig sie albo trybuna-
Dla catego kraju:

1) parlament (A Parliament), 3) pocztmistrz (A Post-master),
2) duchowni Rzeczypospolitej (4 Com- 4) armia (An Army).
monwealth’s, Ministry),

Wszyscy przedstawiciele wladzy wywodzg sie z potrzeby utrzymania
pokoju spotecznego. Urzednicy powinni stuzy¢ sobie nawzajem pomoca,
co dotyczy réwniez obywateli i urzednikéw. Takie tylko zachowanie
moze sprawié, ze caly kraj, a nawet caly obszar ziemski, stanie sie jedna
rodzing ludzka i jedng dobrze rzgdzong Rzeczgpospolitg.’4

Ojciec rodziny — zrédlo wszelkiej zwierzchnosci — jest przedstawi-
cielem wladzy w rodzinie i reprezentuje jg na zewnatrz. Spoczywaja
na nim obowigzki opiekuna, nauczyciela i wychowawcy dzieci.*?

Pokoj czyniacy sa raczej arbitrami niz sedziami. Zalatwienie sporow
lokalnych przez arbitrow bylo czescig lewellerskiego planu reformy sa-
morzgdu lokalnego. Lewellerzy chcieli w ten sposéb unikngé niedostat-
kow dilugotrwalosci procesu sgdowego, wysokich jego kosztow i zawi-
losci procesowych. Obowigzki pokéj czynigcych polegajg na zapobie-
ganiu konfliktom, rozstrzyganiu zaistnialych przestepstw i zwracaniu
uwagi ,,w cztery oczy” tym urzednikom, ktérzy zaniedbuja swoje obo-
wigzki. Niektére sprawy rozstrzygajg kolegia pokéj czynigcych. Instan-
cja apelacyjng od decyzji pokdj czyniagcych jest senat powiatowy i par-
lament krajowy.®® Nadzorcy reguluja produkcje i podzial débr. W za-
leznosci od rodzaju zadan dzielg sie na cztery kategorie: 1) tych, ktorzy
chronig nienaruszalno$¢ osobistej wlasnosci rodzinnej, 2) tych, ktérzy

47 Przeciwnie W. Stalnyj: Utopija Dierarda Uinstienli, ,Istoriczeskij Zur-
nal” 1942, ks. 3—4, s. 95.

48 The Works..., s. 545.

49 Loc. cit.

50 Loc. cit.
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reguluja proces produkecyjny, 3) tych, ktérzy nadzoruja wspolne ma-
gazyny i 4) tych, ktérzy po osiaggnieciu 60 lat zycia weszli w sklad we-
drownej komisji nadzoru ogdlnego.5! Idea nadzcrcow zblizona jest do
systemu cechowego produkcji londynskich spotek handlowych. Wykaz
urzednikéw parafii zamykajg: policjant, kierownik robot i kat. Wszyscy
oni wykonujg zadania represyjne w stosunku do przestepcow. Ogoédl
urzednikow parafii tworzy rade parafii.

Podstawowym urzedem hrabstwa jest trybunal sedziowski albo se-
nat powiatowy, w ktérym zasiadajg: sedziowie, pokdj czynigcy i nad-
zorcy danego hrabstwa. Trybunal urzeduje cztery razy w roku na se-
sjach kwartalnych w czterech réznych czeSciach hrabstwa. Jest to in-
stancja kontrolna oraz apelacyjna administracji i sadow.5?

Najwyzszy urzad kraju skoncentrowany jest w parlamencie. Par-
lament lgczy wladze ustawodawczg, wykonawczg i sgdowa. Idea po-
dzialu wladz nie znalazla, jak wida¢, swego wyrazu w doktrynie Win-
stanleya, albowiem klocila sie z jego koncepcja parlamentu jako ,wla-
dzy ojcowskiej”. Mimo ze ,,0jciec” ten w przeszlosci nie zawsze do-
statecznie troszczyl sie o swoje ,dzieci”, Winstanley pokiadal duze na-
dzieje w parlemencie Rzeczypospolitej. Parlament sklada sie z reprezen-
tantow parafii, miast, grodéw i hrabstw. Ustawodawstwo parlamentu
nabiera mocy obowigzujacej dopiero po uplywie miesigca, Zeby obywa-
tele mogli skutecznie zglasza¢ swoje zastrzezenia. Winstanley nie ogra-
nicza parlamentu pisang konstytucjg, jak chcieli tego lewellerzy. Pod-
stawowym obowigzkiem parlamentu jest czuwanie nad uprawg ,,ziem
republiki’, oczyszczanie kraju z pozostaloSci monarchicznych i nadzér
ogélny nad urzednikami.’?

Interesujaca jest tre$é¢ rozdzialow Prawa wolnoéci poswieconych pra-
wu i ustawodawstwu. Prawa Rzeczypospolitej odpowiadajg nakazom
rozumu, sprawiedliwo$ci, wolnosci i wspolnego bezpieczenstwa. ,Pra-
wo jest prawidlem regulujgcym czynnosci czlowieka i innych stworzen
w interesie pokoju spolecznego.” 5¢

Uchwalanie praw wymaga specjalnej procedury legislacyjnej. Je-
zeli obywatele zycza sobie ustanowienia nowych praw lub zmiany sta-
rych, wowczas powinna odbyé¢ sie dyskusja w parlamencie, w wyniku
ktérej mozna ustali¢c wlasciwe rozwigzanie. Jednak gdy w ciggu mie-
sigca ogloszony projekt ustawodawczy nie wywoluje sprzeciwu, mozna
uchwali¢ odpowiednig ustawe. Milczenie oznacza zgode. Obywatele s3
zobowigzani do posluszenstwa wobec prawa tylko woéwczas, gdy sami

51 Ibid., s. 548 i n.
52 Ibid., s. 535.
58 Ibid., s. 556 i n.
54 Ibid., s. 587.
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zaakceptowali projekt okreslonego przepisu prawnego. Taka procedura
ustawodawcza czyni zado$¢, zdaniem Winstanleya, nakazom wolno$ci.5s

Prawa Rzeczypospolitej nie wymagaja komentowania. ,,Czlowiek bo-
wiem, ktory podejmuje interpretacje prawa albo zaciemnia jego istote,
czynigc je niejasnym i trudnym do zrozumienia, albo wkiada w nie
inny sens, wynoszac w ten sposdb siebie samego ponad parlament, pra-
wo 1 ponad cale spoteczenstwo kraju.” % Adwokaci i sedziowie w cza-
sach krélewskich przyczyniali sie swojg interpretacjg prawa do narusza-
nia wolnesci i sprawiedliwosci. Bledéw tych nie moga popelniaé urzed-
nicy Rzeczypospolitej.

Praw nie powinno by¢ wiele, winny byé krotkie i czesto czytane,
aby kazdy wiedzial, jak ma postepowaé i czego sluchaé. Dobry ustrdj
musi jednak posiadaé regulacje prawna wszystkich rodzajow dziatal-
nosci, co nadaje rzeczom i czynnosciom odpowiednig wage i chroni przed
chaosem. Przymusowy charakter prawa zabezpieczajg: sgd, armia, spo-
leczne niewolnictwo (common servant) i inne kary, a wsrdd nich kara
$mierci. Konieczno$¢ stosowania przymusu w Rzeczypospolitej uzasad-
nia Winstanley niezbyt jasno. Moze on byé¢ potrzebny w przypadku
powstania rojalistycznego albo celem zwalczania przywar spotecznych
zwigzanych z wilasnoscia prywatna, jak chciwos$é, pycha, kretactwo.5?
Zapomina jednak twérca utopii, Ze podstawg proponowanego ustroju
jest wlasno$¢ wspolna.

Pewnym dysonansem w Rzeczypospolitej jest mozliwo§¢ wymierza-
nia kary $mierci. Grozi ona jednakze za najcieisze przstepstwa, skiero-
wane przeciwko podstawom republiki. Nie jest pomysiem Winstanleya
kara niewolnictwa spolecznego, ktérg znali niemal wszyscy utopisci
XVI—XVII wieku. Shtudzy spoleczni (common servants) wykonujg
w Rzeczypospolitej najciezsze prace. Wyrédzniajg sie biatvm strojem,
znoszac swojg kare co najmniej przez rok. Mozna jednak ja przedluzy¢
na okres nastepnego roku. Republika nie zna wiezieh, a jej prawom
przyswiecaja raczej prewencyjne niz represyjne intencje. Katalog kar
uzupelnia poufne napomnienie (admonish), publiczna nagana (repro-
ved), chlosta i trzymiesieczna praca w charakterze slugi spolecznego.58

Zwraca uwage wylacznie pokojowa polityka idealnego panstwa, mi-
mo istnienia w nim sil zbrojnych. Zasadniczo rozrdinial Winstanley
wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Wojny prowadzone w obronie
niezaleznosci bytu panstwowego sa, jego zdaniem, sprawiedliwe.

5 Ibid., s. 544.
8 Ibid., s. 554.
7 Ibid., s. 583.
8 Ibid., s. 590
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W Rzeczypospolitej armia broni kraju przed wrogiem z zewngtrz.5?
W czasach pokoju obywatele utopijnego panstwa przekuwaja miecze na
plugi i inne pozyteczne narzedzia.

Warto zwréci¢ jeszcze uwage na kilka ciekawszych praw Rzeczy-
pospolitej. Proces nosi charakter sporu, obowigzuje zasada jawnosci,
wykluczone sa oskarzenia nie poparte dowodami. Kary wymierza sig
na podstawie zasady lex talionis ,,0ko za oko, zgb za zgb”. Prawa gwa-
rantuja pelng tolerancje religijna, a takze bezplatng pomoc lekarskg
i lekarstwa. Prawo malzenskie jest proste — malzenstwo zawierajg
mezezyzna i kobieta darzacy sie miloscig. Zbiornice publiczne zastepu-
ja posagi. Mezczyzna, ktory splodzil dziecko poza zwigzkiem malzen-
skim, obowigzany jest dziewczyne poslubié.s

4. ORGANIZACJA OSWIATY

W Rzeczypospolitej Winstanleya zadziwia wspoélczesnych oryginal-
nos¢ rozwigzan w dziedzinie o$wiaty i wychowania.$® W momencie pi-
sania The Law of Freedom ewolucja duchowa autora utopii byla juz
zakoneczona. To, co w tym traktacie dotyczy religii, niezbicie §wiad-
czy, ze niedawny mistyk i spirytualista, zblizyt sie do materialistycznego
pojmowania $wiata. Dotychczasowe]j tezie o poznawaniu Swiata na dro-
dze zglebiania istoty duchowego Boga, przeciwstawil teze wrecz od-
wrotng, o poznawaniu Boga na drodze zglebienia istoty materialnego
$Swiata. ,,Poznaé¢ tajniki przyrody — pisal — znaczy poznaé dziela Boze,
poznaé¢ za$ dziela Boze w obrebie stworzenia, znaczy pozna¢ Boga sa-
rmego, bo Bog mieszka w kazdej widzialnej sprawie lub istocie.” 62

Takie pojmowanie istoty poznania mialo zasadnicze znaczenie dla
organizacji systemu oSwiatowego w Rzeczypospolitej. Winstanley z du-
zym talentem polemicznym wypowiedzial zdecydowang walke z ,nau-
czaniem tradycyjnym” (traditional knowledge), ktorego szczegdlnym
przejawem bylo nauczanie teologii przez duchowienstwo. Kler zastu-
zyl na krytyke, albowiem nakazywal wiare w wiedze wyimaginowana,
nieprawdziwa, oslepiajaca czlowieka tym, co inni pisali i méwili (tra-
ditional knowledge), siejac niewiare w jedynie prawdziwe, osobiste po-
znanie do$wiadczalne (experimental knowledge).®3

Zdecydowanie odrzucajgc i krytykujac, bynajmniej nie bezinteresow-
ne, nauczanie teologii przez kler, Winstanley wznidst sie do nieosiggal-

5%  Ibid., s. 561.

60 Jbid., s. 591 i n. Wykaz praw Rzeczypospolitej zamieszczony jest na koncu
utworu i liczy 62 artykuly.

81 Tor. . Kurdybacha: Historia wychowania, Warszawa 1965, t. II, s. 539.

82 The Works...,, s. 565 i n.

88 Ibid., s. 564 i n.
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nego dla jemu wspdlczesnych poziomu i wskazal na klasowe podstawy
wszelkiej teologii. ,,Nauka ta stuzy za plaszcz dla intryg przebiegiego
starszego brata, ktory mlodszego wyzuwa oszukanczo z praw do ziemi.
Mowi bowiem starszy: Ziemia mojg jest, a nie twojg bracie. Nie wolno
¢i na niej pracowa¢, chyba ze ja ode mnie wydzierzawisz. Nie wolno
ci zbiera¢ z niej owocoéw, chyba ze je kupisz ode mnie pieniedzmi, ktore
dostaniesz za swoja prace. Gdyby$ postepowal inaczej, Boég nie bedzie
ci sprzyjal i kiedy umrzesz, nie poéjdziesz do nieba, lecz zabierze cie
diabel i bedziesz potepiencem w piekle. Jesli mlodszy w odpowiedzi
rzecze: Ziemia jest moim przyrodzonym prawem, tak samo jak twoim,
Bog zas, ktory nas obu stworzyl, nie zwaza na stanowisko spoleczne
osOb; dlatego nie ma powodu, zebym ja nie korzystal z praw do ziemi,
i nie byl zamozny, jak ty. Owszem — odpowie starszy brat — ale nie
mozesz ufa¢ swojemu rozumowi i pojmowaniu rzeczy, lecz musisz wie-
rzy¢ temu, co napisano i co ci powiedziano. A jesli nie bedziesz wierzyt,
tym ciezsze bedzie twoje potepienie. Nie moge wierzyé — odpowie mlod-
szy brat — zeby nasz sprawiedliwy Stworca taki byl stronniczy w roz-
dziale ziemi, skoro ciala nasze nie mogs zy¢ na ziemi, nie korzystajac
z ziemi. Starszy brat odpowie: Wiec co? Chcesz by¢ ateista i odszcze-
piencem? Bogu nie bedziesz wierzyl? Owszem — rzecze miodszy brat —
to Jego stowo jest; jesli nie uwierzysz w nie, bedziesz potepiony; jesli
uwierzysz, poéjdziesz do nieba. Ostatecznie brat mlodszy, slaby na du-
chu i nie majacy ugruntowanej wiedzy o stworzeniu ani o samym sobie,
trwozy sie, wypuszcza z rgk swojg ziemie i zgadza sie by¢ niewolnikiem
brata ze strachu przed potepieniem w piekle po $mierci, a w nadziei,
ze za to pojdzie do nieba, gdy umrze [..] Tak wiec ta teologiczno-du-
chowa doktryna jest oszustwem.” 64

Winstanley wykazal zatem, ze miedzy teologig a interesami klas po-
siadajgcych istnieje nierozerwalny zwigzek, przeto zardéwno kler, jak
i jego nauki zasluguja na najwyzsze potepienie. Oczywiscie, ze pury-
tanizm zrodzil w Anglii niemalo literatury pamfletowej, skierowanej
przeciwko nauczaniu prowadzonemu przez kler angielski. Jednak tak
wyrazny antyklerykalizm, jaki cechuje Winstanleya, mozna dostrzec
dopiero u Mesliera.® Kler, w jego przekonaniu, jest nie tylko naocznym
oparciem dla wlasnosci prywatnej, ale takze poprzez ,,wyimaginowang
wiedze” pozbawia ludzi uzytecznych wiadomos$ci, niezbednych dla
zwickszenia wladzy czlowieka nad przyroda, ktérg uwazal za podstawo-
wa droge pomnazania débr materialnych. Z tego wzgledu nie mogto by¢
miejsca dia kleru i teologii w systemie o$wiatowym idealnej Rzeczy-

84 Ibid., s. 568 i n.

% Wolgin: Popfzednicy..., s. 47 i n.
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pospolitej.6¢ Fakt ten odréznia utopijne panstwo Winstanleya od pro-
jektu zawartego w- Utopii Morusa.

Odrzucajgc zdecydowanie scholastyke wspdlczesnej mu szkoty, jej
oderwanie od zycia i $lepa czolobitno$¢ wobec autorytetéw ksigzko-
wych, Winstanley opart caly system oswiatowy idealnej Rzeczypospo-
litej na poznaniu doswiadczalnym. ,Ktokolwiek moéwi o ziotach, ro$li-
nach, umiejetnoSciach lub naturze ludzkiej, niechaj nie zmys$la, lecz
mowi tylko o tym, co wykryl wlasng pilnoscig i obserwacja w prakty-
ce.”” 87 Nauce i nauczaniu w Rzeczypospolitej przyswiecajy jak najbar-
dziej praktyczne cele, ich istota bowiem polega na dazeniu do panowa-
nia nad tajemnicami natury w celu zapewnienia dobrobytu obywatelom
republiki. Na vytanie, w jakich zawodach nalezy ksztalci¢é obywateli,
autor utopii odpowiada: ,,we wszystkich zawodach, rzemiosle, technice,
ktére zmierzaja do wykrycia tajnikoéw stworzenia, tak aby kazdy umiat
zarzgdzaé¢ ziemig prawidlowo’.%8
" Szkolnictwo i o$wiata w Rzeczypospolitej sg zupelnie niezalezne od
Kosciota i catkowicie $wieckie. System o$wiatowy obejmuje cale spo-
leczenstwo. Nauczanie jest obowigzkowe, jednak wybér zawodu opie-
ra sie na swobodnie podjetej decyzji. Rodzice po wpojeniu zasad ,,grzecz-
nego i skromnego zachowania wobec wszystkich”, oddajg dzieci do szkoty
publicznej, zarzadzanej przez panstwo, w celu przygotowania ich do
zycia prywatnego i publicznego. Szkola ma zapewni¢ ogdlne wyksztal-
cenie mlodziezy, nauczy¢ podstaw moralnosci, praw Rzeczypospolitej,
historii ojczystej, oraz jezykow obeych.®® ,Zadna jednak grupa dzieci
nie bedzie ksztalcona jedynie w wiedzy ksigzkowej, z pominieciem in-
nych zaje¢, aby sie zwa¢ uczonymi, jak to jest w ustroju monarchicz-
nym. Tacy bowiem dzieki bezczynnosci i wyostrzonemu sprytowi spe-
dzaja czas na wynajdywaniu chytrych sposobéw, jak by sie wynie$é do
roli wladcoéw i panéw nad swoimi pracujacymi braé¢mi.” 7

Wiedza tradycyjna, zdobyta przez czytanie i ustne przekazywanie,
pozbawiona jest wszelkich warto$ci praktycznych, prowadzi do proz-
niactwa i leniwej kontemplacji, majac ledwie pozory uczonosci. Uczeni
posiadajacy wiedze tradycyjng przypominaja uczone papugi, ktére wy-
mawiajg slowa, ale nie rozumiejg ich tresci. Jest to jedynie pozér wie-
dzy, albowiem nie moze by¢ prawdziwego poznania ,,bez przykladania

% Mys$l, aby duchowienstwo wyeliminowaé z procesu nauczania podzielali
z Winstanleyem m.in.: Dell, Sa'tmarsh i Fox. Fer. The Works..., s. 66.
© 87 Ibid., s. 569.
8 Ibid.,, s. 577.
88 Ibid.. s. 576.
0 Ibid., s. 577.
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reki do dziela”. Abstrakcyjhg wiedzg odznaczah sie w ustro;u monar-
chicznym prawnicy i kler.™

Aby radykalnie zapobiec zlym skutkom wiedzy tradycyjnej, cala
miodziez zaraz po ukonczeniu szkoly kierowana jest do nauki rzemiosta
oraz do pracy na roli. O wyborze cdpowiedniego zawodu decydujg in-
dywidualne uzdolnienia i zainteresowania chlopca. Szkolenie zawodowe
przechcdza takze dziewczeta, ale w zawodach latwiejszych, nie wyma-
gajgcych duzego nakfadu sit fizyeznych.?? Dziewczeta po opanowaniu
w szkole nauki czytania i pisania uczg sie rob6t recznych, przedzenia,
tkactwa, muzyki i innych prac zwigzanych z podn1e51emem estetykl
mieszkan.?3

Praca produkcyjna w rzemiosle i rolnictwie obok zadan wytwor-
czych spelnia takze wazne zadanie ksztalcenia mlodziezy. Proces nau-
czania w Rzeczypospolitej — to polgczenie szkolnego nauczania z pracg
produkcyjng. Praktyczne doswiadczenia pracownikéw uwazal Winstan-
ley za skarbnice uzytecznych nauk, ktorych tak brakuje nauce-szkolnej.
Dlatego wlasnie w rolnictwie, goérnictwie, hodowli bydia, lesnictwie
i astronamii upatrywal on ,,pie¢ Zrédel, z ktorych wszystkie umiejet-
nosci praktyczne i techniki sg czerpane”.” Praca w owych rzemiostach
przyczynia sie do postepu w nauce i pozwala ,,zglebi¢ tajemnice przy-
rody”. Praca produkeyjna jest gléwnym warunkiem postepu spolecz-
nego i rozwoju nauki. Dopéki czlowiekowi pozwalajg na to sity, powinien
pracowaé fizycznie. Jednakze po ukonczeniu 40 lat mezczyzni sg zwal-
niani z pracy fizycznej, aby mogli obejmowa¢ w drodze wyboréw sta-
nowiska panstwowe, uczestniczyé w dziatalno$ci politycznej lub po-
Swieci¢ sie nauce jako wylacznemu zajeciu.

Republika wszelkimi sposobami zacheca obywateli do poszukiwania
nowych rozwigzan i odkryé¢ naukowych, zapewniajgc materialne po-
parcie tym przedsiewzieciom. Zaszczytne tytuly zdobig jedynie obywa-
teli, ktorzy osiagneli 40 lat zycia i wyroznili sie zaslugami, oraz tych,
bez wzgledu na wiek, ktérzy dokonali cennych odkryé naukowych. Atmo-
sfera dociekliwosci naukowej panowa¢ moze jedynie w spoleczefistwie
oswobodzonym z nedzy i ucisku. ,,Troska o chleb i zaplacenie czynszu
gnebicielom przeszkodzila wielu cennym odkryciom.” 7

Jesli uznamy za prawde, ze tego rodzaju propozycjami Winstanley
zdradza wplyw wieku Bacona, to nie jest to jeszcze pelna prawda. Twor-

1 Ibid, s. 571 i n.

72 Inaczej interpretuje ksztalcenie zawodowe dziewczgt w Rzeczypospolitej
Kurdybacha (por. op. cit.,, s. 395).

 The Works..., s. 579.

%4 Ibid., s. 571.

% Ibid., s. 580.
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ca idealnej Rzeczypospolitej poczynit wiele spostrzezen, zwigzanych
z formujgcym sie woéwczas Swiatopogladem burzuazyjnym. Skoro pod-
stawg poznania jest doswiadczenie, a kryterium prawdy stanowi prak-
tyka, to czyz moze zadziwi¢ wynikajace stad stwierdzenie Winstanleya,
ze praca produkcyjna, jako podstawa rozwijajacego sie kapitalizmu, jest
zrodlem praktycznie uzytecznych nauk. , Kt6z lepiej zna dzialanie sit
przyrody — pyta Winstanley — niz ci, ktérzy swojg pracg na nig od-
dziatywajg.”

Obok szkolenia dzieci przez rodzicow, nauki w szkole ogolnoksztal-
cgcej i nauczania zawodowego, istnieje w idealnej republice mozliwosé
teoretycznego poglebienia wiedzy w réznych dziedzinach. Sluzy temu
niedzielna oswiata spoleczenstwa prowadzona przez specjalnych urzed-
nikéw (parish minister). Aby unikngé niejasno$ci, nalezy zaznaczyé, ze
Winstanley nie mial na mysli niedzieli w sensie tradycyjnego dnia mo-
dlitw i zgromadzen. Uwazal on bowiem ceremonie religijne za zbytecz-
ne, a dzialalnosé kleru za szkodliwa. Niedziela (Sabbath) w Rzeczypo-
spolitej ma zupelnie $§wiecki charakter, pelnigc dwie funkcje podstawo-
we — pozwala na wypoczynek i nauke.’” W dniu szabasu zbiera sie lud-
nos¢ Rzeczypospolitej, aby ,podtrzymaé stosunki przyjaznej sympatii”
i spedza¢ czas w kulturalny sposoéb. W idealnym spoieczenstwie zupel-
nie zmienila sie rola parafialnych prorokéw. Z pozornych znawcow
$wiata pozaziemskiego przeksztalcili sie w rzeczywistych krzewicieli o$-
wiaty i swieckich nauczycieli. Urzednik parafialny (parish minister) przy-
nosi spoleczenstwu pozytek swoja praca oswiatows i dlatego zastuguje na
podzial czesci débr materialnych na réwni z innymi.??

Parish minister rozpoczyna zebranie kongregacji od odczytania wia-
domosci z kraju, dostarczanych przez specjainych urzednikéw —- poczt-
mistrzow (postmaster). Nastepnie czyta przepisy prawa, albowiem pra-
wo decyduje o wolnosci lub niewoli cztowieka, o jego zyciu lub $mierci
i przez to zastuguje na baczng uwage. Nalezy doroslym przypomnie¢,
a mlcdziez uczyé prawa w slowach prostych i nielicznych, bowiem ,,nad-
miar slow zaciemnia wiedze”. Po lekturze prawa nastepuja wyklady z
roéznych dziedzin wiedzy tak dobranych, aby stuchacze odnie$li z nich
jak najwiecej korzysci. Prawo wyglaszania wykladéw stuzy wszystkim
obywatelom, o tyle jednak, o ile posiadajg odpowiednig wiedzg. Wsrod
szczegolnie pozytecznych wykladéw znajduja sie wiadomosci z historii,
zwlaszcza tych panstw, ktore zapewnialy wolnos¢é swoim obywatelom
i dbaty o ich dobro. Odbywaja sie nadto pogadanki z fizyki, medycyny,
astronomii i astrologii. Wykladowcy owych przedmiotow zwracajg uwa-

76 Traktujac szabas purytanski jako zupelnie §wiecki obrzadek roéznit sie Win-
stanley od wielu mys§licieli purytanskich. Por. Hill: op. cit,, s. 213 i n.
77 The Works...,, s. 562 i n.
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g¢ na praktyczne zastosowanie nauki i mozliwosci dalszego odkrywania
tajercnic natury. W celu upowszechniania w Rzeczypospolitej znajomosei
jezykow obcych niektére wyklady wyglaszane sg w jezykach innych na-
rodéw. Wszystko to dzieje sie po to, aby ,,[...] ludzie naszej Rzeczypos-
politej megli opanowaé wszelkie umiejetnosci, techniki i jezyki i zeby
kazdy mial podniete dla swej pilnosci oraz zdobywat zyczliwosé i milosé
u sgsiadow z powodu swej madrosci, a takze wiedzy nabytej poprzez
obserwacje tego, co jest.” ™

Jak wynika z opisu Winstanleya, glownym celem zebran niedzielnych
bylo poglebianie przez cale spoleczenstwo wiedzy teoretycznej, zwigza-
nej z wykonywang na codzien pracg fizyczng. Niedzielna o$wiata miala
podsumowywa¢ codzienne obserwacje i prowadzi¢ do formulowania na
tej podstawie praw rzadzacych przyroda oraz zachecaé do wykrywania
dalszych jej tajnikow. Dlatego dzien swieta odgrywa w systemie oswia-
towym Rzeczypospolitej tak doniosla role, rownie wazng jak nauka w
domu i w szkole. O ile jednak nauczarie domowe i szkolne, oparte na
tradycyjnym ogélnoksztalcgcym programie, gtéwny nacisk kladzie na roz-
woéj wyksztalcenia ogolnego, o tyle zebrania niedzielne stanowig teore-
tyczng podbudowe i uogélnienie tej wiedzy, ktora wczesniej zdobywana
jest w toku praktyki zawodowej.

Na uwage zasluguje system informacji w Rzeczypospolitej, a miano-
wicie we wszystkich gminach catego kraju istniejg wybierani co rok pocz-
mistrz2, majgcy za zadanie zbiera¢ ,,wiadomosci o wypadkach i rzeczach,
ktore sie wydarzyly, obojetne, czy ku czci, czy ku nieslawie, na szkode
czy tez na korzy$é Rzeczypospolitej”. Poczmistrze przez miesige zbieraja
wiadomosci 1 przekazujg odbiorcom sprawozdania, dwém dla kazdej
strony kraju: wschodniej, potudniowej, zachodniej i péinocnej. Odbiorcy
sprawozdan sporzadzajg okresowe przeglady sprawozdawcze, odczytywane
nastepnie w czasie swieta. ,,Korzys¢ tkwi w tym, ze jesli jedna czesé
kraju nawiedzona zostanie zaraza, gtodem, najazdem czy tez buntem lub
innymi przypadkami, to inne czesci kraju otrzymujg rychlg o tym wia-
domosé i przysla pomoc. Jesli zas jakis wypadek zdarzy sie na skutek
nierozsgdnego dzialania lub lekkomysinego niedbalstwa, inne czgsci kra-
ju beda mogly zaostrzyé¢ czujnos¢, aby uniknaé podobnego niebezpie-
czenstwa.” 7

5. CHARAKTERYSTYKA UTOPII

Najogolniej mozna stwierdzi¢ — postugujac sie okresSleniem Engelsa
— ze utopia Winstanleya miesci sie w dlugim szeregu ,,obrazéw ideal-

8 Ibid., s. 564.
® Ibid, s. 570 i n.
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nych ustrojéw spolecznych”, co zgednie podkreslaja badacze jego dok-
tryny. Prawda ta, aczkolwiek moglaby by¢ rozciggana na caty dorobek
piSmienniczy wodza diggeré6w, odnoszona jest gléwnie do Prawa wol-
no$ci — pracy, dzieki ktérej imie Winstanleya weszlo na trwate do his-
torii krytyczno-utopijnej mysli socjalistycznej. Podstawowe zalozenia
i propozycje utopii Winstanleya zostaly oméwione, pozostaje do ustale-
nia ich stosunek do gléwnych cech literatury utopijnej®, a nastepnie
—- wezesniejszych oraz pozniejszych teorii socjalistycznych.

Utopia Winstanleya, jak wiekszo$é pomyslow tego rodzaju, jest pro-
jektem zawierajacym nadzieje, ze mozna osiagnaé lepszy porzadek spo-
leczny na drodze komunizmu pojmowanego jako wspoélnota ziemi i jej
plodéw. Powstala w okresie przesilen spolecznych, w latach bolesnych
star¢, gdy zawodzily wszelkie proby przeprowadzenia reform, gdy ustréj
spoleczny w swej aktualnej formie nie rokowal juz zmian na lepsze.
Utlopia wodza diggeréow, jak niemal wszelkie utopie, jest wyrazem tesknot
ludzkich do osiggniecia idealnego ustroju spotecznego.

Analiza poszczeg6lnych utopii ujawnia ich zwigzek z interesami okres-
lonych klas spotecznych. Utopisci, reprezentujacy interesy uciemiezo-
nych i wyzyskiwanych klas, czesto szukali rozwigzania problemow spo-
lecznych w projektach komunistycznych. Natomiast utopie posiadaja-
cych i bogatych nierzadko przybieraly wyraZznie mistyfikujgcy charak-
ter, proponowaly droge stopniowych reform spotecznych, upatrujgc w re-
formach s$rodki realizacji idealéw spolecznych.

Niemal wszystkie utopie spoleczne lgczy jednak wspéiny kierunek da-
zen — zmiany na lepsze. W licznych ich odmianach — wsrdéd nich
i w Prawie wolnosci— na pierwszy plan wysuwa sie problem likwi-
dacji prywatnej wtlasnosci srodkéw produkeji jako przyczyny nieréw-
no$ci spotecznej. Wtasno$¢ ta bowiem, uzyskujac stopniowo range pra-
wa nieograniczonego na wzér rzymskiego prawa wilasnosci, uznawana
byla za Zrédlo niesprawiedliwosci spolecznej, prowadzacej do skrajnej
nedzy klasy nie posiadajgce. Wszelkie zatem zgdania zaprowadzenia row-
no$¢ majatkowej wszystkich obywateli sg protestem przeciwko tego ro-
dzaju rozszerzaniu sie wlasnosci prywatnej. W zwigzku z tym wysu-
waja utopiSci postulaty ograniczenia wielkosci majgtku w mniejszym
lub wiekszym stopniu, a nawet, jak w przypadku Morusa czy Winstan-
leya, utworzenia wspolnoty ziemi, regulowanej przez panstwo.!! fgcza
utopie z tak kreslonym ustrojem wlasnosci zadania zaprowadzenia obo-
wigzku pracy. Winstanley posuwa sie nawet tak daleko, ze nie czyni

80 Przy ustalaniu cech literatury utopijnej wykorzystano prace: F. Engelsa:
Rozwdéj socjalizmu od utopii do nauki [w:] Dzieta wybrane, Warszawa 1949, t. II
oraz A. Swietochowskiego: Utopie w rozwoju historycznym, Warszawa 1910.

81 Por. Grzybowski: op. cit, s. 294.
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wyjatku i dla uczonych, co w literaturze utopijnej bylo niemal zasada
(Platon, Campanella, Morus). Nie monopolizujg tez uczeni w idealnej
wspdlnocie Winstanleya kierownictwa aparatem panstwowym, a organi-
zacja nauki nosi tak demokratyczny charakter, ze kazdy chetny moze sie
jej poswiecié.

Utopisci czesto zazegnuja niebezpieczenstwo zla moralnego — samo-
lubstwa, interesu i chciwos$ci — zapewnieniem, ze czlowiek oderwany od
wiasnosci prywatnej zmieni sie wewnetrznie. Rowniez Winstanley bardzo
wyraznie wigze problemy etyczne z zagadnieniami wlasnosci, jednakze
twierdzi wrecz przeciwnie, iz przemiana moralna czlowieka w kierunku
altruizmu, ktéry uwaza za najwyzsze dobro etyczne, doprowadzi do re-
zygnacji z wlasno$ci prywatnej i jej zgubnych skutkéw na rzecz wlas-
nogci wspoélnej.

Szkota publiczna o mozliwie najszerszym zasiegu stanowila przed-
miot tesknot wielu utopistéow. Ochrona dziecka przed nieudolnoscig i nie-
dbalstwem rodzicow przez otoczenie go przemys$lang staranng opieka
w doskonale zorganizowanych publicznych zakladach pedagogicznych za-
przatala uwage m. in. Morusa, Campanelli, utopistow francuskich XVIII
wieku, a takze w duzym stopniu Winstanleya. Korzystnie wyroéznia wo-
dza diggeréw szczegélowo nakreslony projekt rozwoju oswiaty i co wazne
-— projekt zupelnie realny. Zainteresowanie Winstanleya mozliwosciami
innowacji technicznych dla pomnozenia bogactwa spolecznego nie jest
moze zbyt wielkie, jednakze nie zaniedbuje on i tej sprawy. W kazdym
razie jest swiadomy koniecznosci wykorzystania zdobyczy techniki dla
ulatwienia ludziom pracy. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze zasada oddziele-
nia religii i Kosciola od panstwa znalazla u Winstanleya zastosowanie
w sferze o$wiaty 1 wychowania, ktore jest w pelni swieckie (inaczej Cam-
panella i Morus).

Przedmiotem czestych postulatow reformatorskich utopistéw jest mal-
zenstwo, ktéremu chcieli nadaé postaé zwigzku czasowego lub wolnego.
Uzasadniajg to z reguly konsekwencjami ekonomicznymi i pedagogiczny-
mi doskonalych spoleczenstw. Nastepstwem tej zmiany ma byé¢ usamo-
dzielnienie kobiety. Przestaje ona by¢ wlasnoscia mezczyzny, znika jej
uposledzenie spoleczne, gdyz uwolniona zostaje od ucigzliwo$ci zaje¢ do-
mowych i opieki macierzynskiej. Winstanley w tym przypadku pod-
trzymuje tradycyjne stanowisko-—zachowujgc rodzing i zgadza sig
z uzaleznieniem kobiety od mezczyzny.

Podobnie jak niektérzy utopisci czaséw nowozytnych Winstanley pro-
ponuje, aby przeksztalci¢ funkcje polityczne panstwa realizujacego prze-
moc klasowg w funkcje gospodarcze, sluzace dobru ogélnemu obywateli.
Organy panstwowe tak pojmowanego aparatu panstwowego spelnia¢ mia-
lyby zadania administracji débr spolecznych, kierujgc sie wolg zbioro-
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wosci. Brak w spoleczenstwach doskonatych Morusa i Winstanleya miej-
sca dla armii, gdyz nie ma, poza obrong, powodu do wojen i zaboréw.
Stosunki miedzynarodowe sprowadzajg sie do handlu. Zadania admini-
stracji panstwowej koncentruja sie na doskonaleniu procesu produkeji,
sprawiedliwym podziale produktéw, upowszechnianiu o$wiaty i nauki.

Daleko odszedl! Winstanley od rozwigzan dylematu stosunku wladzy
panstwowej i jednostki, proponowanych przez Platona, Campanelle i Ca-
beta. Zamiast srogich przepisow, pokazujacych skrepowanie swobody jed-
nostki, wytycza wédz diggeréw szeroko zakrojone granice wolnosci oso-
bistej. Mimo ze oddziela Winstanley religie od panstwa, nie lgczy jej
jeszcze, jak to czynig niektorzy utopisci francuscy XVIII wieku ze sferg
przekonan osobistych. Jedynie religii ,,§wiatla wewnetrznego” przypisuje
wigksze znaczenie, co ogranicza niewatpliwie przez brak tolerancji re-
ligijnej, granice wolnosci jednostkowej.

W zakresie metod walki o idealne spoteczenstwo utopisci ,,odrzu-
caja wszelkg akcje polityczng, a zwlaszeza rewolucyjng; cheag cel osigg-
ng¢ na drodze pokojowej i usituja za pomocg drobnych, oczywiscie chy-
bionych eksperymentéw, silag przykladu, utorowaé¢ droge nowej ewangelii
spotecznej” 82 Duzg role przypisujag mitowi wielkiego czlowieka, ktory od
podstaw zmienia istniejace stosunki spoleczne. Platon probuje zjednaé¢
dla swoich projektow tyrana Syrakuz, Utopie Morusa zalozyl nie kto in-
ny, tylko madry prawodawca Utopus, Winstanley zwigzal swoje nadzieje
z Cromwellem, Fourier —z Napoleonem Bonaparte, filozofowie XVIII
wieku szukali w tym celu monarchy oswieconego.

Wielkg role odegrala w dziejach pomystow utopijnych idea natury
ludzkiej i prawa naturalnego. Stawala sie ideg rewolucyjng o tyle, o ile
prawo naturalne przeciwstawiano prawu pozytywnemu, widzac w pierw-
szym ideal, w drugim natomiast utrwalenie zla spolecznego. Koncepcja
stanu naturalnego, ktérg propagowali w starozytnosci Greey, znana byla
tez w Sredniowieczu, w czasach nowozytnych zostala podjeta m. in. przez
Winstanleya, jako narzedzie krytyki ,nienaturalnego” ustroju feudal-
nego. Utopisci zestawiali czesto dla kontrastu czasy dawne i obecne,
szczescie i nieszczescie, dobro i zlo, wolnosé i niewole, swiatlo i ciemnosé
jako antypody utopijnego i rzeczywistego Swiata, zwykle idealizujac
przeszlosé. Platon opowiadal o szczesliwym zyciu za czasow legendarnej
Atlantydy, ktéra zostala pochlonigta przez morze. Grecey i rzymscy po-
eci opiewali uroki utopijnej Arkadii, Winstanley marzy! o powrocie do
wyidealizowanego stanu natury. Lgczyl przy tym spojrzenie retrospek-
tywne i prospektywne. Czlowiek byl kiedys szczesliwy — sadzit —i kie-
dys to szczescie odzyska.

82 K. Marks, F. Engels: Manifest Komunistyczny [w:] Dziela wybrane,
Warszawa 1949, t. I, s. 52,
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Utopia Winstanleya wyréznia sie, poniewaz nie ma formy dialogu
i nie opisuje jakiego$ szczesliwego, wyimaginowanego miejsca, jak np.
Utopia Morusa, Pafistwo stofica Campanelli i Nowa Atlantyda Bacona.
Odnosi si¢ ona — zwlaszcza w swej czesci krytycznej —-do konkretnych
stosunkow angielskich i przez to jest odmienna. Zawiera jednak wspblng
wszystkim utopiom ceche — jej rozwigzania pozytywne dotyczace ideal-
nego ustroju mogg sie odnosi¢ do réznych spoleczenistw. Gdy zasady ko-
munizmu platonskiego byly obliczone na jedna gmine miejskg wraz
z okregiem, zasady komunizmu Winstanleya moga mieé¢ zastosowanie
nawet w stosunku do catej ludzkosci. Jest to bardzo niedojrzale jeszcze
potwierdzenie prawdy skonstatowanej w dwa wieki pozniej przez marksi-
stow, ze komunisci kladli nacisk na solidarnosé miedzynarodows, dziatali
na rzecz !jcznosei i porozumienia sit demokratycznych wszystkich kra-
jow .83

6. ODMJANY KOMUNIZMU

Klasycy marksizmu (lecz najwyrazniej Kautsky w pracy Poprzednicy
socjalizmu) wyr6znia trzy odmiany komunizmu: komunizm starozytny
i pierwotnego chrzescijanstwa, komunizm $redniowieczny oraz komunizm
wspolczesny (czasow nowozytnych).84 Zgodnie z powyzszg klasyfikacjg ko-
munistyczne zasady utopii Winstanleya pochedzg z okresu $redniowie-
cza, a takze nalezg do czasow nowozytnych.

W dziejach mysli utopijnej doniostg role odegraly idee wczesnego
chrzescijanstwa przeciwstawianego chrzescijanstwu nastepnych epok his-
torycznych. Winstanley — na wzoér Sredniowiecznych sekciarzy zbunto-
wanych przeciwko Kosciolowi i panujgcym stosunkom spolecznym — po-
wolywal sie czesto na Ewangelie, dowodzgc, iz duchowienstwo sprze-
niewierzylo sie swemu boskiemu powolaniu. Zwigzalo sie ono z ziem-
skimi potegami, nabralo zamilowania do dobr tego swiata, podczas gdy
chrzescijanstwo czasow apostolskich oddane bylo bez reszty sprawie zba-
wienia. Pierwsi chrzescijanie byli ubodzy i zyli w warunkach autentycz-
nej wspolnoty majatkowe]j, gotowi byli wyrzec sie wszystkiego, aby iS¢
i nauczaé w imie Chrystusa. Ow motyw idealizacji komunizmu wczes-
nego chrzescijanstwa powraca u Winstanleya, a takze u wszystkich tych
pisarzy, ktorzy zainteresowani byli sprawg reformy Kosciota i w ogoéle
stosunkéw spolecznych, uwazajac stan im wspolczesny za wysoce nie-
doskonaty.

Nie dazyl jednak Winstanley, tak jak pierwsi chrzescijanie, do wpro-

&8 JIbid., s. 37.

84 Jbid., rassim. K. Kautsky: Poprzednicy wspdlczesnego socjalizmu, War-

szawa 1949, passim.

12 Annales, s. G, t. XVII
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wadzenia komunizmu spozycia, ktory w praktyce konczy! sie na tym,
ze srcdki produkcji zamieniano na przedmioty konsumpcji. Swiadomy
byl bowiem faktu, ze gdyby taki system stal sie¢ powszechny, oznaczaloby
to upadek produkcji. Komunizm spozycia taczy? sig dla starozytnych z po-
trzebg zniesienia rodziny i malzenstwa monogamicznego. Starozytni pro-
ponowali dwie drogi do tego celu: albo wspdlnosé zon i dzieci, albo ce-
libat. Platon proponowal pierwsza droge, eseficzycy drugg, Winstanley
aprobowal malzenstwo monogamiczne.

Komunistyczne projekty sredniowiecza, aczkolwiek bardzo réznorod-
ne, w duzym stopniu przybieraly formy przekazane im przez zamiera-
jace panstwo rzymskie. Ze wzgledu na tre$é ideowg wskaza¢ nalezy na
bliski ich zwiagzek z tradycjyg pierwotnego chrzescijanstwa, z oczekiwa-
niem tysigcletniego Krolestwa Bozego na ziemi, z etyka Ojcéw Kosciota,
z naukami gnostycyzmu, manicheizmu, mistycyzmu oraz prawa natural-
nego. Wszystkie te wplywy splataly sie i 1gczyly na przestrzeni dziejow
wielokrotnie. W czasach przelomowych — w ktérych przyszlo zyé row-
niez Winstanleyowi -— nabieraly szczegélnego znaczenia, sprzyjajgc roz-
wojowi pomysiow komunistycznych i reformatorskich dazenr spolecz-
nych.® Ofiarng walke w imie wspélnoty majatkowej i sprawiedliwosci
spolecznej podsyca ciggle jeszcze, takze u Winstanleya, wiara religijna,
spory teclogiczne i duchowe przezycia mistyczne. Wiasnie srednicwiecze,
ktére Swiatopoglad czlowieka ksztaltowalo w oparciu o chrzescijanstwo,
zrodzilo utopie heretyckie, kacerskie, antykoscielne, niezdolne do wyjscia
poza kategorie myslenia religijnego. Winstanley tkwi jeszcze gleboko
w Sredniowiecznych schematach myslenia religijnego w swych pierw-
szych pismach religijno-filozoficznych jednakze w sposob zdecydowany
przelamuje je w Prawie wolnosci.

Projekt przebudowy spoleczenstwa proponowany przez wodza digge-
réw opiera sie¢ na wspdlnej wlasnosci srodkow wytwarzania — jest to juz
cecha komunistycznych pomystéw czaséw nowozytnych. W klasztorach
Sredniowiecza, gdzie idealom komunistycznym starano sie nada¢ ksztalty
praktyczne, przeciwnie, wspélne spozycie bylo rzeczg gléwng, wspdlna
za$ wilasnoéé $rodkéw produkeji rzeczg wtorng, potrzebna o tyle, o ile
z komunistycznego gospodarstwa domowego chcialo sie uczyni¢ trwalg
instytucje. I jeszcze jedna roéznica: Winstanley nie wyrzeka sie w swych
zasadach komunistycznych tradycyjnej struktury rodziny, jak to czynili
niektorzy $redniowieczni adwersarze komunizmu. Wspélng wlasnosé srod-
koéw produkeji godzi dobrze z tradycyjng formg rodziny.

Wprawdzie nauki komunistyczne chrzescijanistwa nie rodzily wprost
dgzen komunistycznych wiekoéw Srednich, jednakze sprzyjaly ich powsta-

8 Loc. cit.
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waniu. Mimo ze podstawa owych dazen komunistycznych byla chrzesci-
janska, religijna, niechybnie musial powsta¢ konflikt migdzy nimi a pa-
nujgcym Kosciolem, najwiekszym bogaczem wsrod bogaczy sredniowie-
cza. Dazenia do organizacji spcleczenstwa na podstawie komunistycz-
nej z koniecznosci prowadzily do kacerstwa, do zatargu z Kosciotem,
walka zas z Kosciolem sprzyjala powstawaniu idei komunistycznych.
Zacofanie sredniowiecznego komunizmu i w pewnym stopniu komunizmu
Winstanleya ujawnia sie wlasnie w jego religijnym charakterze. Pamie-
ta¢ jednak nalezy, ze dla ideologow owych czaséw religia nie byla spra-
wg prywatng. Byl to ten stopienn rozwoju kultury, na ktérym nawet
Swieckie zasady spoleczne przyoblekaly sie w szate religijng.$®

Polgczenie u Winstanleya tradycji starej, sredniowiecznej mysli spo-
lecznej z zaczatkami idei typowych dla podzniejszego komunizmu uto-
pijno-krytycznego jest jedng z najbardziej interesujacych cech angiel-
skiego komunizmu okresu rewolucji polowy XVII wieku. Polgczenie zas
tradycji starozytnej, wczesnochrzescijanskiej i sredniowiecznej mysli spo-
tecznej z ideami czasd6w nowozytnych jeSt charakterystyczne dla wszy-
stkich niemal utopistéw w okresie od XVI do XVIII wieku. Komunizm
Platona i legenda o zlotym wieku, komunizm wspélnot chrzescijariskich
oraz elementy mysli sredniowiecznej — to ulubione motywy argumenta-
cji w literaturze tych czaséw. Gdy jednak formy komunizmu $rednio-
wiecznego i czasow reformacji, podobnie jak komunizmu pierwotnego
chrzescijanstwa, byly astetyczne i mistyczne, komunisci utopijni czaséw
nowozytnych nie liczg juz w takim stopniu na dostatki zycia pozagro-
bowego i interwencje nadludzkich poteg. Widaé¢ owa ewolucje w twor-
czosci Winstanleya, nasuwajgcej mysl, iz poszczegbélne jego pisma po-
chedzg z rdéznych epok.®?

Rozwazania Winstanleya majg tez wiele cech zblizajacych go do uto-
pistow-racjonalistow XVIII wieku. Podobnie jak racjonalisci uwaza on,
ze istniejacy za jego czaséw ustréj jest wynikiem zaslepienia rozumu
ludzkiego przez nauki kleru. Jedynie wspélnote uznaje za ustréj od-
powiadajgcy rozumowi i duchowej naturze czlowieka. Mimo ze argu-
mentacja wodza diggerow, nawet w Prawie wolnosci, nie jest zupelnie
wolna od nalecialosci mistyeznych i religijnych, to w zasadzie mozna
ja traktowaé¢ jako argumentacje racjonalistyczng, zaréwno w krytyce
o6wczesnych stosunkoéw, jak i w konstrukeji projektu przysziego ustroju.

Trudno znalezé nawet w wieku racjonalizmu teorie zblizong do dok-
tryny Winstanleya — oparta w tak duzym stopniu na analizie sil spo-
tecznych i ekonomicznych — ktéra by w zniesieniu wlasnosci prywatnej

8 F Engels: Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki [w:] Dzieta wybrane,
Warszawa 1949, t. II, s. 94.
57 Por. Wotlgin: op. cit,, s. 16 i n.

)
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$rodkéw produkeji i aktywnosci nie posiadajgcych upatrywata warunek
dokonania przemian. Mozna wprawdzie wskazaé myslicieli uwazajacych,
ze nier6wnos¢, ktorg oni potepiali, przywileje, przeciwko ktéorym wy-
stepowali, nalezaloby znies¢ przez ustanowienie réznie pojmowanego
przez poszczegbélnych myslicieli komunizmu. Jednak przedstawiajgc swo-
je propozycje, niemal z reguly nie wierzyli w ich realizacje, czesto tez
snuli nadzieje, ze przemiana serc ludzkich doprowadzi do radykalnych
reform spolecznych. Niekt6ére proponowane systemy byly zbyt prymityw-
ne, aby mogly mie¢ jakiekolwiek praktyczne znaczenie. Tak wiec np. Mo~
relly stworzyl utopie komunistyczng, lecz jako warunek jej realizacji za-
lecal zmiane kodeksu moralnego. Mably stwierdzal, ze chciwos$é i zachtan-
nos$¢ sa wynikiem prywatnej wlasnosci, nie dostrzegajac, ze sg réwniez
jej przyczyng. System wspolnej wlasno$ci uwazal on za $rodek wiodacy
do likwidacji intereséw prywatnych, bedacych zrédiem wszelkich kon-
fliktow spotecznych. Podobnie jak Winstanley, byl zdecydowanym prze-
ciwnikiem rozwoju handlu, poniewaz komplikuje on nadmiernie natural-
ng prostote porzgdku spotecznego. Cdnosil sie jednak z duzym pesymiz-
mem do mozliwosci wprowadzenia wlasnosci wspolnej jako praktycznej
zasady, sugerujgc jedynie pewne $rodki stopniowej reformy. Relif de la
Bretonne, pisarz, ktéry dzialal na kilka lat przed rewolucjg francusks,
opar! wprawdzie swojg utopie na rygorystycznym komunizmie, lecz w
praktycznej dzialalnosci dopuszczat mozliwo$é jedynje ograniczonych re-
form spoltecznych przy zachowaniu wlasno$ci prywatnej. Nie mogla tez
mieé praktycznego znaczenia propozycja Gosselina, ktory dazyl do cai-
kowitego wyeliminowania nieréwnosci i niesprawiedliwosci, spodziewajac
sie, ze nastapi to po wprowadzeniu wigkszego stopnia réwnosci majgtko-
wej przy zachowaniu jednak prywatnej wlasnosci ziemi.®®

Na poczatku XVIII wieku Meslier glosil doktryne spolteczng zblizona
do doktryny Winstanleya, traktujac spoteczne skutki wiasnosci prywatnej
jako zrédto wszelkiego zla w starym porzadku. Biedni staja si¢ niewolni-
kami bogatych, poniewaz od nich zalezg ich srodki egzystencji. Bogacze —
to leniwi pasozyci, ktérzy zyja z wyzysku biednych. Caly system nierow-
nosci i wlasnoéci prywatnej jest podtrzymywany przez sile krola, szlachty
i duchcwienstwa. Meslier by? szczegélnie gwaltowny w swych atakach na
monarchie. Podobnie jak Winstanley, z ogromng zarliwoscig potepial zin-
stytucjonalizowang religie. Koscié! bowiem — jego zdaniem — wspiera
oraz podbudowuje moralnie tyranie $wieckg i ucisk. Wiare w s$wietosé
osobowa uwazal za oszustwo wymyslone przez bogatych dla oglupienia
biednych. Meslier prosil nawet Boga o wybaczenie mu tego, ze byl chrze-

8 O literaturze spotecznego protestu we Francji XVIII wieku por. A, Lich-
tenberg: Le socalisme frang¢ais au XVIII enne siecle, Paris 1895.
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scijaninem, a przez to narzedziem utrwalania niesprawiedliwosci. Ziemia,
sadzil podobnie jak diggerzy, jest w stanie da¢ wystarczajaco duzo po-
zywienia dla kazdego, aby mégl zyé w dostatku i spokoju. Jedynym
przeto rozwigzaniem problemu nedzy moze byé¢ — jego zdaniem — pelna
reorganizacja porzadku spolecznego na bazie wspoélnoty majgtkowej, po-
przez zastosowanie przemocy przez biednych w stosunku do bogatych.
Praktycznym propozycjom Mesliera, podobnie jak i Winstanleya, czgsto-
kro¢ brak precyzji i jasnosci. Tworza one raczej szereg glebokich analiz
anizeli~system integralny.

Pod koniec XVIII wieku Babeuf wnosi ducha rewolucyjnego do swej
spolecznej ideologii. Mozna powiedzieé¢, ze Babeuf reprezentuje niejako
Winstanleya plus caly wiek historycznego rozwoju. Wprowadza nie tylko
komunistyczne ideatly, lecz takze dostrzega $cisty zwigzek metod z przed-
mictem dzialania — idealem, popierajac teoretyczne rozwazania pozy-
tywng dzialalnoscig. Wprawdzie réwniez diggerzy podjeli dziatanie
w celu realizacji komunistycznego idealu, jednakze nalezy z calym naci-
skiem podkresli¢é duzg rozbiezno$é miedzy metodami diggerow i metoda-
mi babeufistéw. Ci drudzy byli rewolucyjnymi konspiratorami, ci pierwsi
natomiast — tylko grupa pacyfistow, majgcych jak najlepsze komuni-
styczne intencje, jednak jedyng ich bronig byla lopata. Pamietajmy
wszakze, ze Babeuf zyl 150 lat po Winstanleyu i stad moégl byé¢ juz
$wiadkiem potencjalnej roli rewolucyjnego proletariatu, co nie bylo da-
ne diggerom.

Babeuf, mimo ze z racji swego pochodzenia spolecznego korzystal
z przywilejow feudalizmu, od samego poczatku rewolucji uznawal ko-
nieczno$¢ wprowadzenia okreslonej koncepcji komunizmu. Podobnie jak
Winstanley, uwazal on, ze rewolucja stanowi poczatek wyzwolenia ucis-
kanych klas. Ludzie moga osiggna¢ catkowita wolnos¢ wtedy, kiedy beda
zyé w spoleczenstwie zorganizowanym na podstawie calkowitej row-
noéci. Pociagalo to, jak sadzil, konieczno$¢ wspoélnej wilasnosci ziemd
i przemystu. Dobrobyt indywidualny uznawal za funkcje dobra wspol-
nego. Nauka miala byé¢ powszechna i w réwnym stopniu dostepna dla
wszystkich. Kazdy mégl administrowa¢ sprawami panstwowymi i zaj-
mowaé sie pracg produkeyjng, a bezczynno$¢ miala by¢ karana utraty
praw politycznych. Srodkiem do tego celu, podobnie jak u Winstanleya,
mialo by¢ uspolecznienie calej ziemi krajowej i uprawa nieuzytkow.
Calkowita réwnosé miala zagwarantowaé faktyczng wolno$¢ w spote-
czenstwie. Podobnie jak Winstanley, traktowal on wprowadzenie tej
réwnosci jako podstawowego celu rewolucji. W miare uplywu czasu
zmuszony byl jednak u$wiadomié¢ sobie, ze koncowy rezultat rewolucji
burzuazyjnej nie byl celem tych, ktorzy przyczynili si¢ do jej zwy-
ciestwa. Wtedy Babeuf przechodzi do konspiracji. Program jego, naj-
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ogolniej rzecz biorge, zesrodkowany byt wokot ustroju dyktatury kla-
sowe]j, ktérg mozna osiggna¢ na drodze calkowitej rewoluciji socjalnej.
Jego za$ metody walki wyrastaly z faktu uznania proletariatu jako
sily rewolucyjnej w spoleczenstwie, czego nie spotykamy jeszcze tak
wyraznie u Winstanleya.8?

7. ZNACZENIE UTOPII

Wszyscy komentatorzy The Law of Freedom in a Platform, bez wzgle-
du na réznice w interpretacji, zgodnie podkreslaja duze znaczenie tego
utworu dla rozwoju krytyczno-utopijnej mysli socjalistycznej. The Law
of Freedom jako najbardziej dojrzala praca wodza diggeréw nie zwré-
cila jednak uwagi wspdlczesnych, gdyz antycypowala podstawows
sprzecznos¢ spoteczng znacznie poéiniejszego okresu i dlatego wplyw jej
byt woéwczas bardzo ograniczony. Ze wzgledu na poruszane problemy
jest to utwér o duzym ideowym i naukowo-poznawczym znaczeniu. Na-
lezy niewatpliwie do szeregu najwybitniejszych pozycji literatury uto-
pijnej obok Utopii Morusa, Panstwa slorica Campanelli i utworow uto-
pistow francuskich XVIII wieku, Mesliera, Morelly’ego i Maby’ego.

Winstanley nie posiadal duzego wyksztalcenia, byt drobnym niefor-
tunnym kupcem, bez wiekszego doswiadczenia w sprawach ekonomicz-
nych i polityczych. Tym wiecksza jest wiec jego zastuga, ze dostrzegal
i zrozumial istote proceséw spotecznych zachodzacych w jego czasach.
Checac zaradzi¢ zlu, nakreslit frapujgca wizje idealnego ustroiu spo-
lecznego, oparta na mocnym gruncie reform ekonomicznych. Utopia,
stworzona przez przedstawiciela angielskiego plebsu, w wielu miejscach
wyraza niedojrzate jeszcze marzenia o ustroju spolecznej sprawiedli-
wosci 1 wolnosci. ,,.Lecz — jak pisal Marks — to, co z punktu widzenia
ekonomicznego jest formalnie falszywe, z punktu widzenia historii po-
wszechnej moze by¢ stuszne.” % Sluszno$é takg coraz cze$ciej przyznaje
doktrynie Winstanleya wspolczesna historiografia.

Gdyby w tej utopii nie bylo niczego wiecej ponad te jednag mysl,
ze faktyczna wolno$¢ i ustréj spoteczny oparty na prywatnej wilasnosci
$rodkéw produkcji to pojecia nawzajem sie wykluczajace, to i wtedy
w pelni mozna by ja zaliczyé do wielkich osiggnie¢ historii mysli spo-
lecznej, historii potwierdzajgcej fakt istnienia nierozdzielnego zwigzku
miedzy wolnoscig polityczng i réwnoScig ekonomiczng. W pelni zasto-
sowa¢ mozna do Winstanleya stowa, ktére Engels wypowiedzial o ko~
munistycznych teoriach Morylly’ego i Mably’ego — ,,Zgdanie réwnosci
nie ograniczalo sie juz do praw politycznych, mialo sie ono rozciggaé

8 Por. Petegorsky: op. cit, s. 341 i n.
% K. Marks: Nedza filozofii, Warszawa 1948, s. 12 i n.
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i na polozenie spoteczne jednostek; zadano zniesienia nie tylko przy-
wilejéw klasowych, lecz i samych réznic klasowych.”

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze omawiana. utopia byla produktem
przeplatania sie ostrego widzenia rzeczywistosci w $wietle osobistych
niepowodzen zyciowych z glebokimi religijnymi i moralnymi przekona-
niami autora. Winstanley dokonal wielkiego kroku na drodze do okres-
lenia réznic miedzy mysla a wiara, slowem a czynem w hierarchii
wartosci purytanskich, co w rezultacie odrzucenia wlasnosci prywatnej
zawiodlo go do komunizmu. Przedstawiajgc swojg wizje panstwa dos-
konatego, nie porzucal jednak mysli o rzeczywistosci. Jego spojrzenie
w kazdym wypadku stara sie uwzglednia¢ przeszlosé¢, terazniejszosé
i przyszlos¢ spoleczenstwa. W odréznieniu od utopijnych systemdw
wyprowadzanych z bardziej lub mniej abstrakcyjnych postulatéw racjo-
nalistycznych i etycznych, projekt idealnego ustroju Winstanleya, jako
jedna z utopii XIV—XVIII wieku, wyrdost w duzym stopniu z analizy
wspblczesnych autorowi przemian spolecznych. Przeplatajgc utopijny
system realiami wspoélczesnego sobie czasu i miejsca, Winstanley musial
sie oprze¢ w wiekszym stopniu na empirycznej i historycznej pod-
stawie niz czysto spekulatywne systemy. Dlatego wlasnie utopia Win-
stanleya stanowi cenne zrodlo do poznania spoleczno-ekonomicznej i po-
litycznej historii republiki independenckiej.

Nie jest to wizja lepszego $wiata, bez nakazu walki o ten Swiat;
Prawo wolnosci wyraza program spoleczny z nakazem dzialania w celu
jego realizacji. W czesci krytycznej utopii rewolucyjny program oczysz-
czenia kraju z feudalizmu i potepienie rozwijajagcego sie kapitalizmu
przeplata sie z chlopsko-plebejskimi tesknotami komunistycznymi. Fakt
ten pozwala zrozumieé, dlaczego komunistyczne idealy Winstanleya sg
czesto bardziej mgliste i niejasne niz glebokie i wyrdzniajace sie precy-
zyjno$cig spostrzezenia krytyczne na temat wspolczesnych mu stosun-
kéw spolecznych. Winstanley bowiem swoje poglady krytyczne oparl
na konkretnym materiale obserwacyjnym, natomiast koncepcje o spo-
leczenstwie réwnych, pracujgcych na wspdlnej ziemi obywateli — prze-
de wszystkim na niezbyt precyzyjnych tradycyjno-chlopskich wyobra-
zeniach o powszechnej réwno$ci w pracy i konsumpcji. Komunistyczne
ideaty przebudowy spoleczenstwa wyplywatly, podobnie jak u Mesliera,
ze spolecznych prymitywno-komunistycznych i ogélnodemokratycznych
dazen najubozszych warstw ludu angielskiego.

Przeplatanie sie w utopii Winstanleya spolecznych idealéw ludu
i cech realnej rzeczywisto$ci z nakazem natychmiastowego realizowania
haset wolnosci i sprawiedliwosci wyrdznia utwoér sposréd podobnego
rodzaju pomystéw socjalizmu utopijno-krytycznego. Jest to zarazem nie

91 Engels: op. cit.,, s. 94.
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pretendujacy do uczono$ci traktat i rewolucyjny pamflet, fantastyczne
przewidywanie przyszloéci i program poglebienia demokratycznych idei
w kraju rewolucji. W tym tez tkwi znaczenie utopii Winstanleya i dla-
tego tez bez uszczerbku dla istoty jego spolecznych poglagdéw nie mozna
tego pomija¢.

W gruncie rzeczy w wielu swych rozwigzaniach Winstanley moze byé¢
porownywany takze z Morusem. Obaj wydali wczesne, wysoce oryginal-
ne dziela socjalizmu utopijnego. Brakowalo wprawdzie wodzowi digge-
row wszechstronnego wyksztalcenia i genialnej wykwintnosci, ktéra czy-
ni Utopie Morusa tak atrakcyjng. Winstanley poza tym bardzo powaz-
nie traktowal swdj projekt panstwa doskonalego, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o Morusie. Kre$lit wiec nie kolorowsg zamorska opowiesé,
lecz plan konkretnego ustroju spolecznego, ktory spodziewal sie ogladaé
jeszcze we wspodlczesnej mu Anglii, a moze i w innych krajach. Dla-
tego przedstawia on nie komunistyczng fantazje, lecz szczegélowg kon-
stytucje (a platform), ogarniajgca wszystkie strony zycia spolecznego.
Osobliwos¢ ta zbliza utwér do projektow babeufistow.

Pod pewnym wzgledem jednak Winstanley stoi wyzej od Morusa.
Laczyl on bowiem cechy wybitnego mysliciela spotecznego i reformato-
ra, ktory czynem popart w toku rewolucji swoje idealy. Zbliza to wodza
diggerow do Babeufa, mimo ze nie zakonczyl swego zycia jako bojow-
nik. Jednoczesnie sila i slabo$¢ zawarta zostala w utopii Winstanleya.
Sita — gdyz dostrzegt bardzo wyraznie sprzecznos¢ intereséw miedzy
proletariatem a burzuazjg. Slabo$é — poniewaz swoje rozwigzania chciat
wcieli¢ w zycie wbrew obiektywnym prawom rozwoju spolecznego, po-
mijajgc podstawowy problem rewolucji angielskiej, walke burzuazji
z feudalno-absolutystycznym systemem utwierdzenia stosunkéw kapi-
talistycznych.

Utopie wodza diggeréow cechujg takze pewne niedostatki. Historycz-
na ograniczonos¢ pomystu polega na niewspolmiernosci miedzy ideatem
a mozliwosciami jego urzeczywistnienia. Wlasciwg ocene pozytywnych
propozycji Winstanleya dajg stowa Engelsa: ,Niedojrzalo$ci produkecji
kapitalistycznej, niedojrzalym stosunkom klasowym odpowiadaly nie-
dojrzate teorie. Rozwigzanie zadan spolecznych tkwigce jeszcze w ukry-
ciu w nierozwinietych stosunkach gospodarczych, wypadalo wysnu¢
z glowy. Spoleczenstwo ujawnilo tylko swe anomalie; zadaniem mysla-
cego rczumu bylo ich usuniecie. Chodzilo o to, by wynalei¢ nowy, do-
skcnalszy system ustroju spolecznego i narzuci¢ go spoleczenstwu
z wewnatrz za pomocg propagandy, a jesli sie da, to i w drodze przy-
kiadu eksperymentéow wzorcowych. Te nowe systemy spoleczne byly
z gory skazane na utopijnosé, im bardziej za§ opracowywano je
w szczegodlach, tym wyrazniej musialy przechodzi¢ w dziedzine czystego
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fantazjowania.” %2 Utopizm cechujacy kazde stanowisko, ktére przekra-
cza aktualny stan rzeczy, pozwala jednak na rozwazanie alternatyw
wobec rzeczywistosci. Rodzajem takiej alternatywy jest The Law of
Freedom.

Winstanley nie przywigzywat dostatecznej wagi do rozwijajacego sie
szybko w XVII wieku przemystu. Uwazal takze blednie, ze mozliwe
jest wykluczenie w jego czasach pieniedzy, kupna-sprzedazy i prawni-
kéw z panstwa. Przy blizszej analizie mozna dostrzec niedostateczng
kompozycje traktatu, a takze czesto brak logicznej cigglosci wyktadu.
Mozna zauwazy¢, ze poszczegélne jego czesci majg rézny, bardziej lub
mniej jasny styl i jezyk. Nierzadko zdarzajg sie powtorzenia i ginie wa-
tek myslowy, a pasja krytyczna autora bierze goére nad pozytywng
konstrukcjg.

Tym niemniej drobne te braki nie mogg przyémic¢ zalet utworu,
dzieki ktoremu Winstanley moze byé¢ oceniany jako wielki, samodzielny
mysliciel, zaslugujacy na to, aby jego utopijna wizja i poglady krytycz-
ne staly sie przedmiotem bacznej uwagi kazdego historyka mysli po-
litycznej i spolecznej.

PE3IOME

B 1652 roay [:xepapa YHHCTIHJIM 3aKpbia CBOH TBOpYeCKHe TPYAHl pa-
6o1oit The Law of Freedom in a Platform. DT1a paboTa npeacrasJsieT €O-
6ot MTOr pa3mbllUNeHHH W XKU3HEHHBIX 3HAHMH aBTOpa Ha TeMy OrpaHu3a-
LUHH HIeaJbHOTO ofulecTBeHHOTO cTposi. OHa COHEpPXHUT pPsAL HHTEPECHBIX
M OpPHCHHAJbHBIX MbIC/ell, KOTopble o0ecneyuad YHHCT3HJIH NpPOYHOe MecTo
B HCTOPHHM COLHAJNHCTHYECKHX U KOMMYHHCTHYECKHX Hiel.

OcHoBo¥t Modeau pecnyOJHKH ABJSIOTCA ChAedylollde MPHHLUHMIbL CBOGO-
Ja, CIpaBeAJUBOCTb U paBeHCTBO. DBeccnopHbiM AOCTHXKEHHEM YHHCTIHIH
ABJAETCA MBICJAb O TOM, 4TC CBOGOJAA, CNpaBelJHBOCTb H PaBEHCTBO — 3TO
TaKkHe MjeaJsbl, KOTOPbIC COrJAacyloTcs ¢ OOLIeCTBEHHBIM CTpPoeM, Gasupyio-
LUMMCS HAa YACTHOM COOCTBEHHOCTH. 3a OCHOBY 3KOHOMHUYECKOrO CTPOS 3TOro
HIeanbHOTO rocyaapctsa oH Oeper oOulyl0 BJACThb Ha 3eMJI0 H ee IJIOABI,
BceoOuLyo 06si3aHHOCTL paboThl H pacnpefeseHde Ha OCHOBE: OT Ka)J1o0ro
0o cnocoGHOCTH, xaxiaoMy No pabote. TakxkKe MHTEPECHBIMH SBJIAIOTCA €ro
NpelJoAKeHHs, Kacaloluecs NOJHTHYECKOro CTPOsi rocylapcTBa M opra-
HH3aUMK TipocBelleHusi. Maeaabnas pecnyfidKa ONMpacTCs Ha Miee Bce-
o6uux BHIGOPOB, HA MPUHHMIE KOPOTKOrO MMepuoAa VApaB/eHUS BJAACTBIO
YHHOBHHKAMHM M Ha TIOADOGHOH cHcTeMe CNpaBelIWBOIO 3aKoHa. dTa pec-
ny6auKa He BedeT BOHH M MEXAyHapOAHble OTHOLIEHHSI CBOASITCS K TOp-

92 Ibid., s. 111.
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roBoMy OOMeHy, KOTOPOTO HeT BHYTpH rocyfapctBa. OpraHusauus npo-
CBeLleHNHs NOJHOCTBIO CBETCKAasA M He 3aBHUCHT OT UepkBH. Hayka u obyue-
HHE TIPAaKTHYHbl H OCHOBAHbl Ha 3MIIHpH3Me.

YTonus YHHCT3HAM NPHHANIEKHT K PsAy BbIAIOMKXCHA MNO3ULUHMEA YTO-
MHYECKOH JIMTepaTyphl BCeX BpeMeH, psjoMm ¢ ,Ytonuei” Mopa, ,[ocy-
JapcTBOM cosiHua” KaMnaHenH, a TakXKe C NPOU3BEAEHUSIMH (paHIy3CKHX
yronuctoB 18 B. — )Kan Menve, Mopenau u MaGau. OHa coequHsier ray-
60KoOe [IOHUMaHHe BeYHOH HEOTAEJUMOCTH MOJHTHYECKOH cBOGOIBI OT 3KCHO-
MHYECKOTO paBeHCTBA C YOexIeHHEM, YTO I0JHOe OOlEeCTBeHHoe 0CBOGOXK-
IeHHe MOXKEeT HACTYNHTE TOJbKO BCJEACTBHE paLHOHAJIbHON OpraHM3allH
BceX OOIIECTBEHHBIX YyuYpexkZeHHH. DTa yTonwus A0MKHA ObiTh B Gosbluei
CTENneHH, yeM [0 STOTO BPCMEHH, NpeiMeTOM BHUMaHMs MCTOPUKOB obuie-
CTBEHHOH M TNOJHTHYECKOH MBIC/H.

SUMMARY

The year 1652, in which Gerard Winstanley’s The Law of Freedom
in a Platform appeared, was the closing year of the author’s creative
work. The book is a summary of his experience and thoughts on the
problems of the organization of an ideal social system. It contains
a number of interesting and original ideas on this subject, which were
an important step in the history of socialist and communist ideas.

At the roots of the model of the commonwealth were the principles
of freedom, justice and equality. Winstanley’s undeniable achievement
was the thought that freedom, justice and equality were impossible in
a social system based on private property. Therefore, the economical
svstem of his ideal state is grounded in the community of soil and its
products, in the general duty of work and in the distribution based on
the principle: from everybody according to his abilities, to everybody
according to his work. Equally interesting were the utopist’s suggestions
for the political system and the organization of education. The ideal
commonwealth was based on the democratic principle of the general
election, a short period of keeping administrative posts and a rather
thorough system of just law. There were no wars among nations and
the only form of international contacts was the trade exchange, which
was absent within a nation. The education was entirely secular and
independent of the Church. Teaching was practical and based on expe-
rience.

Winstanley's utopia belongs to the greatest books of this kind along-
side with Moor’s Utopia, Campanella’s The State of the Sun, and the
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works of the French utopists of the eighteenth century: Meslier, Morelly,
Mably. It shows a deep understanding of the inseparability of political
freedom and economic equality, and expresses the assumption that
a complete social liberation can come only by way of a reasonable
organization of all social institutions. The book is, therefore, worth
greater interest and attention than it has been paid by historians of
social and political thought up to now.
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