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Sztuka wobec Web 2.0. Archiwizacja i badanie

W swojej pracy autor przedstawia wptyw Web 2.0 na sztuke oraz omawia postrzeganie tej
sieci spotecznosciowej przez spoteczenstwo. Najpierw prezentuje kwestie zwigzane z Web 2.0,
jego aspekty techniczne i teoretyczne. W dalszej czesci zarysowuje problematyke zwigzang z ba-
daniem dzieta sztuki w przestrzeni Web 2.0, kwestie zwigzane z autorstwem i jego znaczeniem,
recepcje sztuki, proces kreacji dziet, zmiany w perspektywie i interpretacji dzieta sztuki i znacze-
nie jej wptywu w spoteczenstwie cyfrowym. Na koniec autor konstatuje, iz obie, techniczne i teo-
retyczne perspektywy, maja znaczenie dla pracy naukowca podczas archiwizowania dziet sztu-
ki z przestrzeni cyfrowej oraz ich pdzniejszego badania w perspektywie relacji miedzy Web 2.0,
dzietem sztuki a wspétczesnym spoteczenstwem.

Stowa kluczowe
historia cyfrowa, zrédto cyfrowe, archiwistyka cyfrowa, sztuka, dzieto otwarte

Niniejszy referat chcialbym poswieci¢ dwom aspektom zwigzanym ze sztuka
stojaca wobec fenomenu sieci spotecznosciowej Web 2.0. Pierwsza dotyczy¢ be-
dzie kwestii zrozumienia sztuki funkcjonujgcej w mediach spolecznosciowych, jej
przeksztalcen, tworzenia, odbioru i dalszego obiegu. W tym celu przedstawiam
specyfike przestrzeni Web 2.0, rézne sposoby jej postrzegania w poczatkach dys-
kursu nad nig i mozliwosci techniczne oraz kulturowo-spoleczne, jakie stwarza
ona dla tworzacych i odbierajacych sztuke w Internecie. Odwoluje sie tu takze
do koncepcji ,,przedcyfrowych” Waltera Benjamina' oraz Umberto Eco?, ktérzy
juz wczesniej zaobserwowali pewne zjawiska, ktore pdzniej ulegly hiperbolizacji
w sieci. Mam tu na mysli gléwnie dwie koncepcje: pierwsza to kwestia reprodukeji
sztuki i zmiana jej znaczenie kulturowego, ktora zauwazyl juz W. Benjamin pro-
wadzgc swoje obserwacje nad spoleczenstwem kapitalistycznym. Druga dotyczy
kwestii zwigzanych z powstawaniem dziet i artefaktow sztuki, a w przypadku ni-
niejszego referatu, caloksztaltu ludzkiej tworczosci artystycznej. Mam tu na my-
$li koncepcje dzieta otwartego U. Eco, ktdre zdaje si¢ wpisywaé w problematyke

' B. Walter, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility, Cambridge-London 2008.
2 E. Umberto, Dzielo otwarte: forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspétczesnych, Warszawa 2008.
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powstawania i odbioru tresci born digital. Sama sztuke bede tu postrzegatl nie tylko
(cho¢ gléwnie) w ramach born digital® ale takze jako recepcje i remix* sztuki ,ana-
logowej” w przestrzeni cyfrowej. W czesci drugiej wskaze, jak powyzsze problemy
teoretyczne przekladajg sie na praktyke badawczg oraz zwigzang z nig archiwiza-
cja, a takze, jak proces archiwizacyjny uwypukla komplikacje wynikajace z proble-
matyki omdwionej przeze mnie w pierwszej czesci’.

Na poczatku chcialbym nieco przyblizy¢ znaczenie dyskursu wokdét Web 2.0,
jako tta dla moich dalszych rozwazan. Nie chce powielaé licznych juz prac mowia-
cych czym jest, a czym nie jest Web 2.0 oraz czy Web 2.0 to to samo, co Internet.
Chcialbym jednakze odesta¢ do kilku, jak mi si¢ wydaje, istotnych prac w tym za-
kresie. W sposob przystepny i przegladowy pojecia Web 2.0, sediéw Spoleczno-
$ciowych oraz User Generated Content (UGC) omawiaja Andreas Kaplan i Michael
Haenlein w artykule ,,Users of the world, Unite! The challenges and opportunities
of Social Media™. Zwracaja oni uwage na ideowe i technologiczne podloze Web 2.0,
przedstawiajac sposdb wykorzystania go w praktyce (UGC’), a nastepnie dokonu-
jac klasyfikacji portali spotecznos$ciowych, ktore stanowig przestrzen dla realizacji
powyzszych zalozen. Nastepnie analizuja rézne czynniki determinujace uzytkow-
nikéw mediéw spolecznosciowych do podejmowania aktywnosci, przedstawiajac
przy tym rézne mozliwosci z nich plynace (zaréwno negatywne, jak i pozytywne).

O ile A. Kaplan i M. Haenlein skupiaja si¢ na praktycznym zastosowaniu me-
diéw spotecznosciowych, o tyle Tim O’Reilly dokonuje systematyzacji teorii wokot
pojecia Web 2.0, wychodzac z analizy licznych przykladéw jemu wspodtczesnych.
Nie raz przypisuje si¢ mu stworzenie pojecia Web 2.0 w ogdle, jednakze jak wska-
zuje badaczka Cristina Aced Toledano®, nie byt on pierwszym, ktéry wprowadzit
to pojecie w obieg. Niemniej jednak, powtarzajac za Aced Toledano i odwolujac
sie do skali recepcji prac O'Reillyego’, popularyzowanie pojecia Web 2.0 oraz jego
systematyzacja, zwlaszcza w kontrascie wobec Web 1.0, przynalezy w pelni do
amerykanskiego badacza.

T. O'Reilly rozpoczyna definiowanie Web 2.0 od kontrastu pomiedzy jego po-
przednig i aktualng ,wersjq’, tj. stawia cechy Web 1.0 naprzeciw analogicznych
z drugiej strony’’. W przypadku niniejszego referatu chcialbym zwréci¢ uwage na

* O problematyce zrédet born digital: A. Trzoss, Cyfrowe Zrédla historyczne w kontekscie spotecznego i poli-

tycznego wymiaru Web 2.0, [w:] Zrédla historyczne. Nowe konteksty — badania - interpretacje, red. V. Julkowska,
S. Jakutivi¢, P. Krajewski, Poznan 2017, s. 211-229.

* L. Lessig, Remix. Making Art. And Commerce Thrive in the Hybrid Economy, Bloomsbury Academic 2008.
Rozwazania te wpisuja sie w szerszy kontekst zwigzany z archiwizacjq zrodel born digital. Por. W. Werner,
A. Trzoss, Problemy i wyzwania zwigzane z badaniem i archiwizacjg aktywnosci instytucji publicznych w mediach
spotecznosciowych, [w:] Toruriskie Konfrontacje Archiwalne. Pogranicza Archiwistyki, t. VI, Torun 2019 [w druku].

¢ http://michaelhaenlein.eu/Publications/publications.htm [dostep: 21 V 2018].

7 User Generated Content — Tresci stworzone przez uzytkownikow (przyp. Autora).

C. A. Toledano, Web 2.0: the origin of the word that has changed the way we understand public relations, [w:]
https://www.researchgate.net/publication/266672416_Web_20_the_origin_of_the_word_that_has_changed_
the_way_we_understand_public_relations [dostep: 21 V 2018].

®  Patrz: https://www.researchgate.net/publication/24114032_What_Is_Web_20_Design_Patterns_And_
Business_Models_For_The_Next_Generation_Of_Software [dostep: 21 V 2018].

' Tu m.in. wchodzi w gre statyczno$¢ vs. interaktywnos¢, pasywnos¢ odbioru vs. aktywna partycypacja itd.
Wskazuje to réwniez jakie przemiany zaszly w przestrzeni funkcjonowania sztuki.
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kilka istotnych kwestii, o ktorych pisze T. O’Reilly w swojej pracy''. Po pierwsze,
jest to wykorzystanie olbrzymiego potencjatu pracy kolektywnej (np. w kontek-
$cie gromadzenia wiedzy jest to inicjatywa Wikipedia, w kontekscie sztuki jest to
wspolne kreowanie obrazow, tekstow czy przerobek w postaci tzw. memoéw). Nie
tylko przyspiesza to proces pracy, ale takze potencjalnie zwieksza zakres perspek-
tywy jaka sie dzieki temu rysuje'”. Kolejna cecha to interaktywno$¢. Oczywistym
jest, iz juz u podstaw WWW lezy interaktywnos$¢ na linii uzytkownik-strona, jed-
nakze w obliczu Web 2.0 oraz nowych technologii stosowanych na stronach uzy-
skujemy potencjalne mozliwosci modalnosci tresci zamieszczanych w sieci. Moz-
liwe jest to dzieki powstawaniu licznych aplikacji oraz rozwoju oprogramowania.
Towarzyszy temu zjawisko demokratyzacji dostepu do tychze narzedzi tworzenia
i przetwarzania istniejacych juz zasoboéw dostepnych miedzy innymi za pomocg
Internetu. Ta interaktywnos$¢ w Web 2.0 przenosi si¢ réwniez na poziomy uzyt-
kownik <> uzytkownik, co powoduje coraz wieksza decentralizacje w obszarze
kreowania tresci. Nie jest to juz przekaz jednostronny (strona - uzytkownik), ida-
cy odgoérnie, ale tresci zaczynaja powszechnie i obustronnie cyrkulowa¢ pomie-
dzy uzytkownikami i strong, a nawet w sposéb oddolny (strona <> uzytkownik;
uzytkownik <> uzytkownik). To z kolei stwarza warunki do rozwoju tzw. kultury
uczestnictwa czy prosumpcji®, czyli takich form dziatalnosci artystycznej cztowie-
ka, w ktérych moze on dowolnie dokonywa¢ publicznej autoekspresji, ktorej jed-
nym z wymiaréw jest sztuka.

Krytyke takiego podejscia do Web 2.0, tj. rozpatrywania w kontekscie optymi-
zmu potencjalnych mozliwosci tworzenia stwarzanych dla uzytkownikdéw, prze-
prowadza Andrew Keen w pracy The Cult of Amateur'. A. Keen przekonuje, ze
Web 2.0 powstalo na kanwie polaczenia kontr kulturowego utopizmu z technolo-
gicznym i ekonomicznym utopizmem lat 90. XX w. Przypisuje ruchowi skupione-
mu wokoél Web 2.0, analogicznie do marksistowskiej walki klas, stanie w opozycji
wobec starych mainstreamowanych mediéow. A. Keen uderza w (wedlug niego)
pozbawione krytycyzmu spotecznosci wychwalajgce kult amatora, kreatywnego
samouka, domorostego artysty. Wspomniany autor twierdzi, ze przez to zaciera-
ja sie granice miedzy profesjonalizmem a amatorstwem pozbawionym wyksztal-
cenia. Tu wskazuje, ze Web 2.0 nie tylko stwarza takie mozliwosci, ale wrecz za-
checa do artystycznej autoekspresji, stawiajac za wroga elitarne media tradycyjne,
wpajajac wartosci takie, jak: demokratyzacja w tworzeniu i rownos¢ w znaczeniu
tresci. Uzytkownicy Web 2.0 wsparci technologia stawaliby si¢ obywatelskimi
twdrcami, ktérzy mogliby tworzy¢, co cheg i kiedy chcg. Wskazuje przy tym na
marksistowska analogie indywidualistycznej samorealizacji zawartej w ,,German
Ideology™”. Zjawisko personalizacji w Web 2.0 jest traktowane przez A. Keena

"' T. O'Reilly, What is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software,
“International Journal of Digital Economics” 2017, vol. 65, s. 17-37.

12 O kolektywnym tworzeniu si¢ wiedzy pisal réwniez James Surowiecki. Zob. J. Surowiecki, The Wisdom of
Crowds, New York 2005.

13 J. Burgess, J. Green, Youtube. Online video and Participatory Culture, Cambridge 2009, s. 208.

" A. Keen, The Cult of Amateur. How today’s internet is killing our culture, New York 2007, s. 242.

> https://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/german-ideology/ [dostep: 21 V 2018].
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jako objaw narcyzmu, a co wiecej wydaje sie, iz w opinii autora prawdziwa wysoka
sztuka nie jest w stanie powsta¢ poza poteznym zapleczem mediéw tradycyjnych,
a nabierajac charakteru demokratycznego zaczyna traci¢ na wartosci i rownac do
poziomu $redniego, czyli bylejakos$ci. Zdaniem A. Keena konsekwencja zjawiska
demokratyzacji tworzenia bedzie towarzyszyla demokratyzacja w ocenie, a co za
tym idzie, amator bedzie uwazat si¢ za krytyka réwnemu profesjonaliscie. Patrzac
na to okiem prezentyzmu mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz rzeczywiscie
dominuje dzi$§ zjawisko tzw. klikalnosci, ktéra przy obecnych algorytmach me-
diéw spotecznosciowych pozwala masom na decydowanie o jakosci sztuki, jed-
nakze z perspektywy roku 2007, kiedy A. Keen pisze swoj tekst, zdaje sig, ze bytaby
to nadinterpretacja stow autora. Niemniej jednak, uwaza on, iz elitaryzm kultury
i sztuki, takze w perspektywie krytyki, powodowal, iz spoteczenstwo otrzymywato
warto$ciowy przekaz, co w przypadku Web 2.0 nie moze mie¢ miejsca, gdyz taki
krytyk stalby si¢ jednym z wielu po$réd masy*®.

Majac zatem $wiadomosci, iz poza tym, ze sama technologia i rozwigzania teo-
retyczne Web 2.0 moglyby mie¢ charakter z gofa neutralny, to jednak sposoby ich
wykorzystania oraz tego konsekwencja budzily sporg dyskusje. W tym miejscu
chcialbym zwréci¢ uwage na kilka takich przypadkéw i podda¢ probie analizy,
zwracajac jednoczesnie uwage na wczesniejsze teorie, ktore mogltyby by¢ przydane
w zrozumieniu omawianych zjawisk.

Tabela 1. Web 1.0 vs. Web 2.0.

Web 1.0

Web 2.0

jednostronnos¢ przekazu

wzajemna relacja nadawca < —> odbiorca

statyczno$¢

dynamicznosci; modelowanie tresci

prosta struktura

aplikacje, flash, ztozona hipertekstowos¢, wieloplatfor-
mowos¢

przeniesienie bezposrednie wzorcow ze Swiata,,analo-
gowego”

User Generated Content

waska grupa twdrcow; ograniczony dostep do narzedzi
tworzenia

demokratyzacja tworzenia, kultura uczestnictwa

niska funkcjonalnos¢

personalizacja

schematyczno$¢ i jednakowos¢

réznorodnos¢, szybki rozwéj formy

Zrédlo: Zestawienie wlasne

W niniejszym referacie nie definiuje sztuki, starajac si¢ traktowac ja jak najsze-
rzej, biorac pod uwage zmieniajacy sie jej kontekst, formy dziatalnosci oraz roz-
woj technologiczny. Nie jest rowniez moim celem przytaczanie in extenso teorii

16 Z jednej strony ciezko polemizowa¢ z mysla A. Keena z lat 2005-2007 ze wzgledu na rodzace si¢ dopiero
media spolecznosciowe i brak jasno$ci, w ktdra strone rozwinie si¢ owe zjawisko. A. Keen pisze takze z perspek-
tywy po wielkim kryzysie finansowym jaki dotknal biznes nowych technologii (tzw. Dot-com bubble). Jednakze
wydaje sig, iz autor jest a priori uprzedzony do zjawiska Web 2.0 i jego krytyka nie jest obiektywna (autor ocenia
wszystkie elementy Web 2.0 negatywnie, popadajagc momentami w dziennikarska futurologie.
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wielkich myslicieli, jednakze recepcja ich i zastanowienie si¢ na ile moga by¢ po-
mocne wobec aktualnych probleméw badawczych (wszak i U. Eco, i W. Benjamin
tworzyli swoje koncepcje przed upowszechnieniem si¢ dostepu do Internetu i po-
jawieniem si¢ mediéw spolecznosciowych).

Pierwszy problem to kwestia przypisania autorstwa i rola autora-odbiorcy oraz
wpisana w nig polisemicznos¢. Zwracali na niego uwage nie tylko W. Benjamin
i U. Eco, ale réwniez Hans Gadamer czy Roman Ingarden’. Zwyklo si¢ trakto-
wac analizy dziela sztuki z jednej perspektywy - albo z punktu widzenia tworca-
-dzielo, albo odbiorca-dzieto. W przypadku sztuki w Web 2.0 mamy do czynienia
z przenikaniem si¢ obu powyzszych, a zatem jest to dwu-, a raczej troj-stronna
relacja tworca-dzieto-odbiorca. W mediach spotecznosciowych odbiorca dotgcza
do tworcy i wspoltworzy z nim sztuke, nie tylko na sposéb, ktory U. Eco okreslit
jako dzieto otwarte, ale takze na plaszczyznie samego dzieta (praca kolektywna jak
wspoltworzenie filmow, memow, gifow itd.) i jego obiegu jako informacji (komen-
tarze, roznego rodzaju oceny, jak np. lajki). Z jednej strony moze si¢ to nie wyda-
wa¢ niczym nowym, z drugiej chcialbym zwroci¢ uwage na zjawisko hiperboliza-
cji, ktére temu towarzyszy. Mianowicie mam na mysli problematyke ,,reprodukeji”
i ,,klikalno$ci”, ktdre poprzez algorytmy wpisane w mechanike mediéow nie tylko
decyduja o deprecjonowaniu danego dziela czy jego popularnosci, ale takze odbio-
rze. O tym czy co$ jest rozpoznawalne w mediach spofecznosciowych nie stanowi
tylko jakos¢ dziela, ale liczba jego reprodukeji, a nawet wiecej liczba jego ,,pozy-
tywnych ocen”, ktére maja réwniez charakter symboliczny (przyktadowo wprowa-
dzone ostatnio na portalu Facebook ,,buzki”, ktére symbolizujg reakcje odbiorcy
na odczytane przez niego tresci). Dodatkowo w gre wchodzi kwestia interpretacji
dziefa przez komentarze - nie tylko ilo$ciowo, ale takze jakosciowo - co zdaje si¢
wpisywaé w ecowska wieloscig interpretacji. Te wlasnie subiektywne oceny ukie-
runkowuja masowego odbiorce, wkraczajac pomiedzy niego a sztuke. Jest to mimo
wszystko pewne novum - nie posredniczy miedzy nami a sztuka krytyk, przedsta-
wiajac merytoryczne argumenty's, ani nie jeste$Smy juz w bezposrednim kontakcie
z dzielem, gdzie rozwija si¢ nasze indywidualne przemyslenie. Odbiorcy zatem
nadajg mu kompletnie nowy kontekst a raczej wiele kontekstéw, odrywajac go,
parafrazujac W. Benjamina, od swojej tradycji, od jego ,tu i teraz”

Innym przykladem wspoéttworzenia jest reprodukowanie sztuki ,,analogowe;j”
z jednoczesnym zmienianiem jej elementéw. Tu mozemy wzigé¢ pod uwage prze-
twarzanie klasycznych dziel sztuki na memy czy gify. Z jednej strony odzieramy
dzieto z jego kontekstu i formy nadajac mu nowy kontekst oraz znaczenie, z dru-
giej za$ oryginal zostaje przez nas postrzegany inaczej, z perspektywy doswiad-
czenia reprodukcji i remixu. Moze to mie¢ nie tylko znaczenie dla recepgji i in-
terpretacji dziel, ale takze dla ich popularnosci. Mozna spotka¢ w komentarzach
w mediach spotecznosciowych, ze ,,co$” lub ,ktos” jest memogenny tzn. zaklada
sie, iz remixowanie takiego bytu tworzy bardziej spdjne przestanie niz inne, a za-
tem bedzie lepiej odkodowane przez odbiorce i wzbudzi u niego zakladang reakcje

17" L. Bialkowski, Sztuka w procesie jako typ dzieta otwartego, [w:] https://www.academia.edu/22293269/
Sztuka_w_procesie_jako_typ_dzie%C5%82a_otwartego [dostep: 21 V 2018].
'8 Co jako zagrozenie traktowat Keen. Zob. idem, op. cit., s. 11-26.
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(np. humorystyczng w przypadku memodw satyrycznych)'. Wracajac jednak do
komentarzy i remixdw, zdaje mi sie, ze to co U. Eco rozumiat jako nieokreslonosc¢,
ktéra powodowala nieustannie zmieniajgce si¢ odczytania, ujawniajg si¢ wlasnie
w ciagle poszerzajacym si¢ zasobie ludzkiej twdrczosci i recepcji w Web 2.0. Kaz-
dy kolejny komentarz i lajk, kazdy nowy mem lub przerdbka jakiego$ obrazu lub
filmu (moze to réwniez dotyczy¢ materialéw nie bedacych stricte sztuka, ktore
po procesie reprodukcji i remixu do takowej aspirowa¢ mogg. Mam tu na my-
$li zdjecia 0sob publicznych, np. popularne obecnie w sieci memy z Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzejem Duda), powoduje powstanie kolejnego ele-
mentu niedookreslenia niejako kumulujgc mozliwosci interpretacyjne. Odwotujac
sie do Josepha Margolisa® chciatbym zauwazy¢, ze z perspektywy odbiorcy sztuka
zawsze bedzie interpretowana (i reinterpretowana) w kontekscie historii dzieta, jak
i samej historii jego interpretacji. Co wiecej J. Margolis twierdzi, Ze nie ma jednego
wlasciwego kanonu interpretacyjnego, a wszystkie, nawet wzajemnie sobie prze-
czace, strategie interpretacyjne sg kulturowo wlasciwe. A zatem jesli przyjmiemy
przestanki Margolisa za wlasciwe, nalezy stwierdzi¢, iz otwarte dziela sztuki w Web
2.0 maja w teorii nieskonczong ilo$¢ interpretacji, a przynajmniej tak dlugo, jak
bedzie wokot nich ludzkie zainteresowanie i aktywnos¢.

Jak juz wspomniatem wspdttworzenie sztuki ma takze swoj kolektywny wy-
miar. Swietny, momentami zatrwazajacy, ale inspirujacy przyktad to tak zwany
»Plac Pixeli”*. Byl to eksperyment portalu Reddit, gdzie kazdy mogl umieszczacd
na planszy po jednym pixelu, jednego z szesnastu kolorow w pewnym odstepie
czasu. Caly eksperyment trwal 72 godziny i skupit ludzi z réznych kregéw i kra-
jow. Uzytkownicy portalu za posrednictwem czatéw koordynowali wspoélnie two-
rzenie obrazow, znakéw, symboli popkultury. Nie jest moim celem by opisywa¢
histori¢ eksperymentu, jednakze chciatbym zwréci¢ uwage, iz sam proces kreacji,
chociaz anonimowy, przebiegal kolektywnie. Co wiecej kazdy kolejny element po-
wstawal wobec innego, istniejacego obok na tej samej planszy, a zatem poszczegol-
ne dzieta wchodzily z sobg w swego rodzaju , interakcje”. Pierwszy problem jaki
tu zauwazam to kwestia autorstwa. Ustalenie go w takich okolicznosciach jest co
najmniej trudne, zZeby nie rzec niemozliwe*>. W tym przypadku mamy do czynie-
nia raczej z grupami twércow (lub jak to chcialby widzie¢ autor notki: z Kreatora-
mi, Niszczycielami i Protektorami), ktérych albo mozemy podzieli¢ ze wzgledu na
charakter tworczosci, albo ze wzgledu na przynaleznos¢ do procesu powstawania
konkretnych dziel. Powstaje pytanie: czy kwestia autorstwa jest w tym przypadku
istotna i rzutuje na nasza recepcje? Ponadto chcialbym zauwazy¢, iz w momen-
cie trwania tych 72 godzin w sposéb jednostkowy doszto do granic maksimum

1 Tu ciekawym przyktadem jest seria meméw w ramach kampanii promocyjnej portalu Histmag, gdzie au-
torzy do obrazéw dziet sztuki dolaczajg krotki tekst zachecajacy do finansowego wspierania swojego portalu. Zob.
https://www.facebook.com/histmag.org/photos/a.409794742442.189671.81885462442/10155049245227443/2ty-
pe=3&theater [dostep: 21 V 2018].

2 J. Margolis, Czym, w gruncie rzeczy, jest dzieto sztuki?, Krakow 2004, s. 89-130.

21 Opis eksperymentu przez jednego z uzytkownikéw portalu: http://sudoscript.com/reddit-place/ [dostep:
21V 2018].

2 De facto przy sprawdzeniu adreséw IP daloby sie osiagna¢ pewne, lecz jak podejrzewam niesatysfakcjo-
nujace efekty.
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wrecz omawiane przeze mnie zjawisko hiperbolizacji probleméw teoretycznych,
ktére wyzej przedstawitem. Kazdy kolejno postawiony pixel, a nastepnie grupa pi-
xeli, ktore tworzyly znak, powstawaly w otoczeniu innych, aktualnie si¢ ksztal-
tujacych. Zatem powstawanie (autor), jak i recepcja (odbiorca) kolejnych pixeli
i znakow byly ze sobg powigzane dynamiczng relacjg, ktdra zdaje si¢ wpasowywac
w pojecie dzieta otwartego. Relacja ta nie jest ograniczona jedynie do przestrze-
ni ,,Placu Pixeli’, gdyz jak wspomnialem, proces komunikacji (a zarazem recepcji
i interpretacji) mial miejsce pomiedzy uzytkownikami (na kanatach oficjalnych
i prywatnych).

Kazda z grup interesu biorgca udzial w eksperymencie chciata cos$ przekazaé
pozostalym: dla Niszczycieli byto to nihilistyczne opanowanie planszy czarnymi
pixelami, za$ dla ich przeciwnikéw byto to narysowanie flagi Stanéw Zjednoczo-
nych, co miedzy innymi mialo stanowi¢ alegori¢ wolnosci tworzenia®.

Dla U. Eco dzielo sztuki to forma komunikatu, ktéry mial by¢ deszyfrowany
przez odbiorce dzigki wspoldzieleniu tego samego kodu kulturowego. Ewolucje
spoleczne sprawiajg jednak, ze kod ten przestaje by¢ wspoldzielony, a sztuce nada-
je sie nowe mozliwosci interpretacyjne. Wspolczesnie wplyw na to ma wzrastajaca
informatyzacja zycia spolecznego. Web 2.0 to - jak wspomnialem - réwniez sze-
reg aplikacji, ktérych budowa ma wplyw na nasza percepcje. Moze to by¢ interfejs
lub kwestia mechaniki medium, jak np. snapchat, gdzie obrazy znikaja po kilku
chwilach. Nie wspomne juz o mozliwosci naktadania na obrazy filtréw i innych
dodatkéw w postaci cho¢by napiséw czy innych obrazéw i animacji. Nieustan-
nie zmieniajacy si¢ $wiat mediow spotecznos$ciowych, ktéry wszakze jest jednym
z czynnikow przeksztalcajacych wspdlczesng kulture, powoduje, iz nie tylko ro-
$nie wielo$¢ interpretacji, ale takze stwarzane sg pewne bariery w postrzeganiu
wczesniejszego kontekstu sztuki — np.: brak dostepu do starego interfejsu lub ska-
sowanie uprzednio funkcjonujacych komentarzy.

W. Benjamin napisal, ze zsekularyzowana sztuka nabrala elementéow kultu
piekna, ktére konsumuje odbiorca masowy. Pod pewnymi wzgledami ma to miej-
sce obecnie. Co prawda jakos¢ nie odgrywa juz tak wielkiego znaczenia®, jednak-
ze np. na portalu Youtube piekno formy potrafi by¢ doceniane chociazby we vlo-
gach. Vlog jako swoja gtéwng tre§¢ ma wpisang autoekspresje jego tworcy. Moze to
by¢ uchwycone w postaci monologu albo krétkich uje¢ widzianych z perspektywy
tworcy (tzw. First Person View*). Tu chcialbym wskaza¢ na jedng bodaj z najbar-
dziej rozpoznawalnych na polskim gruncie vlogowym osob - Krzysztofa Gon-
ciarza, ktory jest niejako pionierem gry forma vlogéw. K. Gonciarz sprawia, iz sg
one niebanalne, zaskakujace i pretenduja do miana sztuki. Wyboér uje¢, ich remix,
perspektywa powoduja, iz obrazy przedstawiane przez vlogera maja charakter ar-
tystyczny, ukazujac zupelnie inne punkty widzenia, niz bytoby to w przypadku

#  Skadinad jest to interesujace zjawisko skupienia sie¢ 0os6b lobbujacych za swobodg tworzenia wokot sym-
bolu jakim jest flaga Stanow Zjednoczonych. Kwestia wykorzystania jej jako alegorii mogtaby stanowi¢ interesu-
jacy przyczynek do dalszych badan nad recepcja sfery analogowej znakéw i symboli w ramach Web 2.0.

2 Co nie oznacza, iz nie odgrywa w ogdle. Jest zréwnana do innych elementéw sktadowych traktujacych
o popularnosci dziel jak np. osoba autora czy kontekst dzieta.

» Z punktu widzenia pierwszej osoby (przyp. Autora).
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tradycyjnego postrzegania statycznego kamerg. Samo ogladanie filméw na Youtu-
be wpisuje si¢ w teorie W. Benjamina nie tylko w przypadku twdrczosci K. Gon-
ciarza. W. Benjamin moéwi, iz fotografia i film nadajg sztuce nowe perspektywy
widzenia, uwydatniajgc ich inne, nieraz ukryte cechy. Tu swego rodzaju rewolucje
estetyczng wprowadzito zastosowanie technologii VR (virtual reality), ktéra po-
zwala na doswiadczenie dzieta w formacie 3D. Innym podobnym mechanizmem
jest mozliwo$¢ przedstawienia obrazéw z wykorzystaniem techniki filmu sferycz-
nego, tj. ogladania zdjecia w formacie 360 stopni. Analogicznie do mysli W. Benja-
mina, kiedy aparat fotograficzny czy film pozwolity obserwowac sztuke z réznych
perspektyw, tak filmy sferyczne pozwalajg odczytywaé réwniez kontekst dziela,
jego otoczenie, zmieniajgc nasze mozliwosci recepcyjne (np. ogladanie zabytku
architektonicznego w otoczeniu innych budynkéw).

Wedlug W. Benjamina sztuka kolejno zostata odarta ze swojego sakralnego
znaczenia. Prady sztuki dla sztuki réwniez schodza w cien. Jestem daleki od try-
wializowania i stwierdzenia, ze obecnie sztuka to (wg koncepcji marksistowskiej
u W. Benjamina) produkt, ktéry konsumujemy. Faktem jest, ze sztuka stala si¢
czym$ uzytkowym, ale nabiera réwniez coraz to nowych form funkcjonowania.
Sztuka moze by¢ naszym obrazem na pulpicie, ktéry funkcjonuje niczym kwiat
w doniczce, jako kolejny element ozdoby. Z drugiej strony sztuka moze, np. po-
wszechnie edukowa¢, czego dobrym przykladem sa memy edukacyjne, np. o te-
matyce historycznej*.

W. Benjamin sugeruje, ze nastgpilo przesunigcie osrodka ciezkosci w odbiorze
sztuki z samego dziela na aparature stuzaca jego reprodukcji. Zdaje si¢ mie¢ to
potwierdzenie w kontekscie Web 2.0 i portali spolecznosciowych. Ograniczenia
portali (stopniowo stajg si¢ co prawda mniejsze) wplywaja na to, jakie granice owa
sztuka moze mie¢ (od wielkosci dziela, poprzez jego diugos¢ czy dozwolone, a ra-
czej niedozwolone, elementy i tresci). Tak samo ma si¢ kwestia w przypadku roli
autor-odbiorca. W kazdym momencie mozemy stac sie twdrcg jako odbiorca dzie-
fa, co zaciera granice miedzy profesjonalizmem a amatorska twdrczoscig (moze to
przybra¢ dwa warianty — albo rezygnujemy z postrzegania dziela przez pryzmat
autora, albo wrecz przeciwnie — w obu przypadkach ma to znaczenie przy odbio-
rze i interpretacji sztuki). Otwiera to jednak droge dla autoréw-amatordw, ktérzy
odkrywaja swdj talent, moga w sposob prawie ze rowny rywalizowac i przechodzi¢
do grona uznanych artystéw. Znikaja bariery tworzone przez brak finansow, za-
mkniecie srodowiska i wystawcow. Odwolujac sie¢ do Jamesa Surowieckiego, to
ze krytycy sa niejako zréwnywani z masowym odbiorcom, nie powoduje jednak
(jak obawial si¢ A. Keen) powszechne wyniesienie niskiej jakosci tworczosci. J.
Surowiecki uwaza, iz przy odpowiednich warunkach masy sg zdolne podejmowa¢
racjonalne i optymalne decyzje, co podobnie ma miejsce w Web 2.0. Dobra sztuka
jest w stanie szybko si¢ wybi¢ (dzigki mechanizmom reprodukcji i remixu), zas ta
niskiej jakosci otrzymuje tatke ,,gniotu”. Warto zauwazy¢, ze sami krytycy-profe-
sjonalisci rowniez partycypuja w ,,kulturze klikalnosci’, a zatem ich gltos moze by¢
styszalny po$réd mas i przez nie reprodukowany.

% J. Surowiecki, op. cit., s. 3-26.
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W tym miejscu chciatbym poswieci¢ chwile na refleksje o archiwizacji i bada-
niu sztuki w Web 2.0. Zasadniczg cz¢$¢ problemow, zwlaszcza natury technicznej,
poruszylem w innym miejscu”, jednakze chcialbym szczegélnie zaakcentowac te,
ktére odnosza si¢ do powyzszych rozwazan.

Pojawita przede wszystkim seria probleméw zwigzanych z granicami dzie-
fa, jego autorstwem, przynaleznoscig czasowg i przestrzenng czy recepcja. Ma to
swoje zasadnicze przetozenie na praktyke badawcza, a zwlaszcza archiwizacyjna.
Zaznaczg na wstepie, ze jestem zwolennikiem jak najszerszej archiwizacji, co
jest spowodowane obserwowanym problemem cze$ciowej ulotnosci danych
cyfrowych.

Pierwszy problem dotyczy tzw. naktadek jezykowych na portalach. W obre-
bie tego samego fanpage’a mozna zamieszcza¢ odmienne tresci dla uzytkownikow
z roznych lokalizacji. Innymi stowy méwiac, nakladka jezykowa pokazuje inne tre-
$ci odbiorcom polskim, a inne angielskim, francuskim czy japonskim. Prowadzi¢
to moze do zjawiska, iz pozyskujac dane, np. z Facebooka dwoch badaczy, moze
uzyska¢ dwa odmienne konteksty funkcjonowania dziela.

Czy jako badacze powinni$my subiektywnie wybiera¢, jaka czes¢ dzieta sztuki
jest przez nas archiwizowana? Mianowicie, czy mozemy ,,na sucho” wyja¢ dzieto
z kontekstu jego odbioru, tj. komentarzy i statystyk (np. lajkéw pod memem)? Czy
takie wyrwanie dziela z kontekstu nie zaburzy nam mozliwosci interpretacyjnych?

Zasadniczym problemem przy archiwizacji danych z sieci jest pytanie o to, co
archiwizujemy, o byt, z ktérym wchodzimy w relacje jako badacze, oraz o to, jak
archiwizowany i badany przez nas byt ma si¢ do zjawisk, ktére chcemy poprzez
nasze badanie pozna¢. Czy archiwizujemy poprzez platformy developerskie czy
tez poprzez tzw. screenshoty? Czy odzieranie sztuki z jej kontekstu technicznego,
czyli interfejsu, ma znaczenie dla wynikéw naszych badan?

Nie wchodzac szerzej w aspekty techniczne chciatbym zada¢ pytanie: czy doko-
nujac archiwizacji sztuki, nie dokonujemy wlasciwie jej reprodukcji, a zatem two-
rzenia nowego bytu i nowych mozliwosci interpretacyjnych?

Chcialbym tez przywola¢ poprzednie rozwazania, ktore przytoczytem podczas
omawiania konkretnych przykladéw. Jak ma si¢ w tym momencie kwestia ustale-
nia i znaczenia autorstwa?

Prébujac podsumowaé dotychczasowe rozwazania usystematyzuje kwestie,
ktore pojawity sie w kolejnych akapitach niniejszego referatu. Rozpoczneg od tema-
tu dotyczacego ustalania autorstwa oraz zmian, jakie zaszly w roli autora i w roz-
myciu granic miedzy odbiorcg a autorem dziel. Zauwazylem, iz zmiany, jakie przy-
niosto pojawienie si¢ Web 2.0 (techniczne i spoleczne), dajg nam nowe mozliwosci
postrzegania zjawiska, gdzie odbiorca jest jednoczes$nie autorem, a samo dzieto
nabiera coraz to wigkszej polisemicznosci, co widzimy juz u U. Eco, H. Gadamera
i R. Ingardena. W problematyke ta wpisuje si¢ rowniez kwestia pracy kolektywnej
i jej rezultatow, a co za tym idzie, problematyka reprodukgji i kultury klikalno-
$ci. Nowe mechanizmu funkcjonowania w przestrzeni cyfrowej przeniosly punkt
ciezkosci na recepcje wyrazang w postaci statystyk reakcji oraz udostgpniania

¥ W. Werner, A. Trzoss, op. cit.
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i komentowania tresci. Okreslanie wartosci stalo si¢ wypadkowa opinii mas oraz
algorytméw portali spofecznosciowych. Rozwazania wiodg od kolektywizmu
ku remixowi i zwigzanymi z nim wyzwaniami. Remix nie tylko ma silny zwigzek
z kwestig autorstwa, jak to wcze$niej zaznaczylem, ale réwniez wpisuje si¢ w zna-
czenie cyrkulacji tresci, kulture klikalno$ci. Ma to silny zwigzek takze z polise-
micznoscig i nowymi interpretacjami dziela (remix moze by¢ potraktowany jako
swego rodzaju interpretacja u samego odbiorcy-nadawcy). W technicznych aspek-
tach zmiany w percepcji i kanonach interpretacji zwigzane sg z towarzyszacymi
im problemami interfejsu, ktorego obecno$¢ jest dodatkowym bodzcem wpltywa-
jacym na odbidr dzieta. Wracajac do kwestii wielosci interpretacji i relacji miedzy
dzielem a odbiorcg, chcialbym przypomniec o istotnym aspekcie jakim jest zmia-
na w posredniczeniu na linii dekodowania dzieta. Rola autorytetu krytyka zostata
zastgpiona przez madro$¢ thumu, ktdra interferuje i wptywa na nasze mozliwosci
interpretacyjne. Wreszcie Web 2.0 to zmiany w strukturze spoleczno-kulturowe;.
Powszechno$¢ dostepu do narzedzi tworzenia i zwigzana z tym kultura uczestnic-
twa doprowadzily do sytuacji, w ktorej kazdy moze zosta¢ twdrca, amator moze
zostac profesjonalista, ukryte talenty maja szanse na wybicie si¢, pomijajac bariery
tworzone przez duze korporacje medialne i bariery biurokratyczne.

Powyzsze rozwazania wpisuja si¢ w szersza dyskusje dotyczaca ogdlnie pojetej
cyberkultury®. Sztuka wobec Web 2.0 jest tym szczegdlnym rodzajem syntopii®,
w ktorej urzeczywistniajg sie¢ w pelni koncepcje interaktywnego hipermedium,
ktére zmienito oblicze spoleczenstwa®. O tych nowych przemianach i zwigzanych
z nimi paradygmatami sztuki multimedialnej w erze technologii cyfrowych pi-
sal szerzej Ryszard Kluszczynski®', a co bylo juz wspomniane wczes$niej w niniej-
szej pracy. Kwestia sporng pozostaje postrzeganie tych nowych relacji. Wedlug
Lva Manovicha interaktywnos¢ (ktéra wpisana jest w Web 2.0) jest specyficznych
rodzajem nieporozumienia miedzy autorem i odbiorcg™* Biorac pod uwage, ze L.
Manovich analizuje kondycje wspdlczesnej sztuki z perspektywy jej samej, pozo-
stajac na poziomie estetyki czy immersji, nie wypada si¢ z nim zgodzi¢ jesli wzig¢
pod uwage wcze$niejszej rozwazania oparte na koncepcjach U. Eco czy wspomnia-
nych wyzej wybitnych medioznawcach jak Jean Burgess, Joshua Green czy An-
dreas Kaplan i Michael Haenlein. Urzeczywistnienie si¢ ,trzeciej kultury”, kto-
rej gtéwnymi partycypantami stajg sie ludzie dojrzewajacy wraz z rozwijajacg sig
technologia, spowodowalo, iz jej tworcy i odbiorcy méwig jednym techniczno-kul-
turowym jezykiem. Krytyka zjawiska interaktywnosci czy kondycji sztuki wobec

#  P. Zawojski, Cyberkultura. Syntopia sztuki, nauki i technologii, Warszawa 2010; L. Manovich, Jezyk nowych
mediow, Warszawa 2006; L. Manovich, Software takes command, New York, London 2013.

»  P. Zawojski, op. cit., s. 73-75.

3 Zawojski pisze za M. Castellsem, iz dopiero komputeryzacja i Web urzeczywistnily interaktywng wirtual-
nos¢. Zob. P. Zawojski, op. cit., s. 27.

3 R. Kluszezynski, ,Od web studies do antropologii nowej wizualnosci. Wspotczesne badania nad cyberkultu-
rg”, [w:] https://kulturasieliczy.pl/upload/archiwum_kw_files/artykuly/3._ryszard_w._kluszczynski_-_od_web.
studies_do_antropologii_nowej_wizualnosci._wspolczesne_badania_nad_cyberkultura.pdf [dostep: 20 V 2018].

3 L. Manovich, Kim jest autor?, ,Kultura Popularna” 2003, nr 1, s. 92.

3 R. Kluszezynski, Wstep, [w:] W strong trzeciej kultury. Koegzystencja sztuki, nauki i technologii, Gdansk
2016, s. 7-16.
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Web 2.0 (relacji rozumianej tak, jak zaznaczono na wstepie artykulu) wynika z nie-
zrozumienia, a raczej anachronizowania samego fenomenu Web 2.0. Nawigzujac
raz jeszcze do przemyslen W. Benjamina chciatbym zauwazy¢, iz charakter sztuki
w sieci ulegl przemianie naznaczonej umasowieniem, doszto do hiperbolizacji zja-
wisk wczedniej jej towarzyszacych, a zatem zmienil sie kontekst, motywy, recep-
cja. Stad postrzeganie sztuki, dzieta sztuki, jak i tworczosci w sieci w ogole, nie
moze by¢ prowadzone bez dialogu z dziedzinami pokrewnymi zjawisku, jak me-
dioznawstwo czy informatyka, ktére dostarczajac narzedzi nie tylko przydatnych
na poziomie technicznym, ale bedgcymi swoista bramg dla epistemologii. Rozwa-
zanie sztuki w $wietle Webu 2.0 tylko z jej perspektywy daje niepelny obraz, stad
warto dokonac refleksji w oparciu o dotychczasowy dyskurs nad tym fenomenem,
nie odrywajac si¢ od dziela jako zrédla poznania (w przypadku autora rozumia-
nego jako zrdédlo historyczne zgodnie z koncepcja J. Topolskiego**). Konkludujac,
Web 2.0 stworzylto wiele nowych perspektyw badawczych, ktore nie tylko odwo-
tuja sie do starych problemdéw zwigzanych z analizg i rozumieniem sztuki. Warto
zatem czerpac z wczesniejszego dyskursu, mimo iz funkcjonowal on w realiach
przedcyfrowych. Parafrazujac mys$l moja i Wiktora Wernera z przytaczanego prze-
ze mnie artykulu, to co archiwizujemy, nie zawsze jest tym, co realnie funkcjonu-
je. A zatem archiwizacja zmienia niejako kontekst funkcjonowania dzieta sztuki
ergo, jej mozliwe rozumienie i interpretacje. Wniosek ten jest istotny nie tylko dla
badacza, ale i archiwizatoréw, zwlaszcza jesli bedziemy mieli na uwadze gtéwny
cel tych zabiegéw — pozostawienie materiatu Zrédlowego do dalszych badan, nie
tylko historycznych. Pamietajac przy tym, iz odbior dziela bedzie si¢ nieustannie
zmienial, gdyz jak napisal W. Benjamin, dzielo ma nadawany na nowo swdj kon-
tekst wraz z jego przejsciem do kolejnego etapu rozwoju ludzkiej kultury™®.
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N 74
valnd Arts in view of Web 2.0. Archiving and research

Author in the following paper discusses the question of the impact of Web 2.0 on the arts and
human perspective of work of art. In first chapters issues of Web 2.0, its technical and theoretical
backgrounds are discussed. In the second part author outlines problems linked with the research
on art in Web 2.0 such as authorship, art reception, process of creation, changes in perspectives
and interpretation of work of art and matters of its social impact in digital society. In the end
author states that both technical and theoretical issues influence the researcher’s work when ar-
chiving and later analyzing relation between Web 2.0, work of art and nowadays society.

Keywords: digital history, digital source, digitial archiving, art, opera aperta, born-digital,
Web 2.0



