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NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH REFLEKS]I FRIEDRICHA
SCHLEIERMACHERA I HANSA-GEORGA GADAMERA

Streszczenie: Niniejszy artykul ukazuje zwiazki refleksji hermeneutycznej na temat jezyka
i przekltadu z teoriami, ktore biorg swa inspiracje z jezykoznawstwa kognitywnego. Nawiazuje
do refleksji dwoch dobrze znanych przedstawicieli hermeneutyki - Friedricha Schleiermachera
i Hansa-Georga Gadamera, ktérzy wypowiadali si¢ takze na tematy zwigzane z jezykiem i thu-
maczeniem. Pytania przez nich zadawane odno$nie do probleméw interpretacji niewatpliwie
powinny by¢ takze podejmowane przez osoby zajmujace si¢ przekladoznawstwem, niezaleznie
od metodologii, ktorg stosuja w swych badaniach.
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Hermeneutics; Language and Cognitive Translation Theory. A Brief Overview
of the Selected Ideas of Friedrich Schleiermacher and Hans-Georg Gadamer

Abstract: The article aims at highlighting the relationship of hermeneutics with cognitive lin-
guistics, translation studies, and possible connections with some of the translation theories
originating in cognitive linguistics. We refer to selected ideas presented by two well-known
proponents of hermeneutics, i.e. Friedrich Schleiermacher and Hans-Georg Gadamer, who also
voiced their opinions on translation-related topics. The questions they ask with reference to the
process of interpretation should, without any doubt, be taken up by individuals who work within
translation studies, no matter of their methodological inclinations.
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Wprowadzenie

W niniejszym artykule postaramy sie przyblizy¢ zwiazek hermeneutyki w ujeciu
dwoch wielkich filozoféw z jezykoznawstwem kognitywnym i przekladoznaw-
stwem. Zanim jednak przejdziemy do tego, co o tltumaczeniu mieli do powiedzenia
wyzej wymienieni mysliciele, zaczniemy od definicji hermeneutyKki i jej zwigzkéw
z egzegeza. Wydawac by sie moglo, ze termin ten nie powinien stanowi¢ zadnych
problemow, jednak rézni autorzy definiuja go w bardzo odmienny sposéb i gdzie
indziej upatruja jego poczatkow.

Hermeneutyka a egzegeza: problem z definicja

Termin ,hermeneutyka” pochodzi od greckiego wyrazu herméneutikds, tj. ,,'do-
tyczacy wyjasniania”, od ,herméneus ‘ttumacz”. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze
w kontekscie niniejszego artykutu samo pochodzenie wyrazu i jego pierwotne zna-
czenie s3 do$¢ interesujace; w odniesieniu do teorii thtumaczenia mozna nadmienic, ze
w jezyku polskim, inaczej niz jest to np. w jezyku angielskim, tHumaczenie moze
odnosic sie do przekladu, jak tez do wyjasniania/ objasniania. Tak wiec ttumaczenie,
jako proces przekladu, w niektérych ujeciach $cisle zwigzany z objasnianiem (np.
glosy objasniajace pewne aspekty kontekstu kultury jezyka zrodtowego) moze by¢
rozumiany synonimicznie jako proces hermeneutyczny.

Jesli chodzi o kwestie taksonomiczne, nalezaloby si¢ takze zastanowi¢ nad roz-
réznieniem, o ktérym szeroko pisal np. G. Scholtz!, tj. rozréznieniem pomiedzy
hermeneutyka, hermeneutyka filozoficzna, filozofig hermeneutyczng a hermeneuty-
ka techniczng. Réznice pomiedzy wyzej wymienionymi pojeciami nalezaloby rozu-
mie¢ wedlug autora nastepujaco: 1) ,,[h]ermeneutyka techniczna uczy prawidtowej
interpretacji trudnych do zrozumienia tekstow”; 2) ,,[h]Jermeneutyka filozoficzna
rozwaza rozumienie i interpretowanie i jego warunki ze wzgledu na ustanowienie
podstaw i metodologie nauk humanistycznych”, natomiast 3) ,,filozofia hermeneu-
tyczna [...] zajmuje si¢ rozumieniem i interpretowaniem™.

Hermeneutyka zdaje si¢ nieodlgcznie przywolywac kolejne pojecie, tj. egzegeze.
Nalezaloby wigc wprowadzi¢ takze pewne rozréznienie pomigdzy hermeneutyka
a egzegeza wlasnie. Odnoszac hermeneutyke do aktu interpretacji, w ujeciu np.

' G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnieje filozofia hermeneutyczna’?, ttum. D. Domagata, prze-
ktad przejrzal S. Czerniak, ,,Studia z filozofii niemieckiej”, t. 1: Hermeneutyczna tozsamos¢ filozofii,
red. S. Czerniak, J. Rolewski, IF UMK, Torun 1994, s. 41-67.

2 Ibidem, s. 55.
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Paula Ricoeura, zdaje si¢ ona mie¢ nature znacznie bardziej dynamiczng, subiek-
tywna, wspolna, niejednoznaczna, bedaca udzialem wielu [kon]tekstow, w ktérych
tekst jest interpretowany, i wielu 0sdb, przez ktdre tekst jest interpretowany, podczas
gdy egzegeza rozumiana jest jako daznos¢ do prawdy jednego tekstu, jednej intencji
jednego autora i jednego interpretatora w pewnej dziejowej niezmiennosci. Jak su-
gerowal Paul Ricoeur, ,,[w] ten sposéb zarysowuje si¢ trudna droga miedzy dwiema
otchlaniami jedynej prawdy i wielu interpretacji. Jest to ta sama droga, ktérg tekst
otwiera, droga pomigdzy intencja tekstu a dzisiejszym podjeciem jej przez nas™.
Jak zasugerowata i ,,przypomniata” profesor Maria Janion:

nieraz zamiast: hermeneutyka méwimy: egzegeza — a ta nazwa miewa odcien ujemnego
znaczenia. Egzegeza utozsamia si¢ bowiem z dogmatycznym, autorytatywnie ustalonym,
zaciekle jednostronnym, nie dopuszczajacym — pod rozmaitymi sankcjami — zadnych

»odchylen” wykladem Pisma Swietego. Bywa to nieuchronng konsekwencja tego, ze
tekst ogloszono $wietym: staje si¢ on juz nie tekstem do rozumienia, lecz dogmatem
do wierzenia®.

Maria Janion poszta dalej w krytyce takiego podejscia do interpretacji i wskazata
mozliwe niebezpieczenstwa jedynej stusznej interpretaciji: ,,Spoleczenstwo totalitarne
doprowadza ochrone szczegélnie pojetej egzegezy, uznanej za jedynie dopuszczalna,
do patologicznej niemal skrajnosci i musi tak czyni¢, by rozpoznac i zdtawi¢ natych-
miast kazdy odruch wolnej mysli™. Jak sama autorka zaznaczyla, nawet w spoteczen-
stwach demokratycznych istnieje pewien dogmatyzm wynikajacy z egzegezy:

Policja nie musi tu by¢ umundurowana — moze ona si¢ sktada¢ z konserwatywnych
egzegetow, pilnujacych tadu w spoleczenstwie i w literaturze. Takg sytuacje wymownie
opisywal Roland Barthes, przedstawiajac odprawiane w prasie francuskiej ostatniego
dziesigciolecia magiczne obrzedy wypedzania, wykluczania ze wspolnoty, egzekucji, de-
kapitacji tzw. nowej krytyki, prowadzenia jej ,,na szafot’, ,pod pregierz”, oddawania pod
sad — za to, ze odwazyta si¢ przekroczy¢ pewne tradycyjnie uznane, zinstytucjonalizowane
w panstwie literackim sposoby méwienia o literaturze. Odstania si¢ dwuznaczno$¢ tradycji,
azwlaszcza tradycji tak czy inaczej uswieconej — przeksztalca si¢ ona w site dogmatyczng
iinercyjna, usiluje speta¢ méwiacych, pretenduje do cenzurowania wypowiedzi.

* P.Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka: zarys wnioskéw, ,Pamigtnik Literacki. Czasopismo kwar-
talne poswigcone historii i krytyce literatury polskiej” 1980, nr 71/3, s. 322.

* M. Janion, Hermeneutyka, ,,Teksty. Teoria Literatury, Krytyka, Interpretacja” 1972, nr 2, s. 15.

5 Ibidem, s. 15.

¢ Ibidem.
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Jest pewna stuszno$¢ w leku wyrazanym przez badaczke, ktory my tez do pew-
nego stopnia podzielamy, a ktdry to jest konsekwencja tragedii wieku XX. Jednak,
jak pokazuje historia, czgsto ci sami ludzie, ktérzy podejmowali dziatania w imig
buntu przeciwko zastanej tradycji, w imi¢ ,,nowe;j” tradycji prowadzg tysigce innych,
niekoniecznie obarczonych wing, na gilotyne. Zatem dogmatyzm nie moze by¢
przypisywany jedynie nurtom tradycjonalistycznym. W Rozwazaniach o wojnie
domowej Pawet Jasienica dobitnie ukazal, jak skadinad szczytna idea na przecigcie
niesprawiedliwosci wobec warstw najnizszych zwraca si¢ przeciwko wlasnie tym
najbardziej poszkodowanym przez ,stary” i ,.tradycyjny” porzadek; innymi stowy,
z deszczu pod wode (Noyades de Nantes).

Nalezy si¢ tez zastanowi¢, czy dazno$¢ do tej jednej jedynej prawdy musi zawsze
mie¢ negatywny posmak i czy jest ta dgzno$¢ cechg charakterystyczng wylacznie
egzegezy? Jest to pytanie wyrazajace watpliwos¢ i nie oczekujemy na zadng defi-
nitywna odpowiedz. Potraktujmy jednak ten fragment odnoszacy si¢ do niebez-
pieczenstw zwigzanych z interpretacja jako przydluga dygresje, z ktorej mozna
jednak wysnu¢ pewne wnioski odno$nie do réznicy pomigdzy pojeciem egzegezy
a pojeciem hermeneutyki.

Podsumowujac, zrédta, na ktdre natrafiliémy, sugeruja dwojakie rozréznienie
pomiedzy wyzej wymieniong egzegeza i hermeneutyka. Mozna uzna¢, ze herme-
neutyka jest terminem szerszym, ponadtekstowym, obejmujacym szereg metod
nakierowanych na interpretacje tekstu (hermeneutyka techniczna), podczas gdy
egzegeza skupia si¢ na wnikliwej analizie warstwy formalnej (literalng wyktadnia)
tekstu, ktéra prowadzi do takiej, a nie innej interpretacji tegoz’. Ponadto egzegeza
odnosi sie zarowno do procesu, jak i do wyniku interpretacji, czy tez wyjasniania
jednego tekstu w jeden wlasciwy (jedynie prawdziwy) dla interpretatora sposob®.
Jesli zas chodzi o samg hermeneutyke, to w kontekscie niniejszego artykulu na-
lezaloby zaznaczy¢, ze odnosi si¢ on do bardziej technicznych aspektéw procesu
interpretacji (w przypadku Schleiermachera), ale tez do uniwersalnych dociekan
zwigzanych z naturg rozumienia i interpretacji (w przypadku Gadamera).

7 M. Gorman, Elements of Biblical Exegesis: a Basic Guide for Students and Ministers, Baker Pub.
Group, Grand Rapids 2008, s. 10.

8 B. M. Metzger, M. D. Coogan, The Oxford Companion to the Bible, Oxford University Press,
Oxford 1993, s. 316.
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Hermeneutyka: problem interpretacji i interpretacji interpretacji

Witold Mackiewicz’® zasugerowal, ze teksty moga by¢ czytane na dwa pod-
stawowe sposoby, tj. 1) ,po prostu” dla uzyskania pewnych informacji badz tez
doznan estetycznych; 2) ale moga tez by¢ czytane w sposéb poglebiony o refleksje
czy tez interpretacje czytanego tekstu'’. Sam proces rozumienia idealnie prowa-
dzacy do zrozumienia (o ile to mozliwe) tekstu, jak zasugerowat badacz, wiaze sie
z ,pokonywaniem licznych trudnosci”™'. Czytajac tekst ,,powierzchownie”, czesto
sobie tego nie uswiadamiamy. Podobnie jest z niedoswiadczonymi ttumaczami -
czesto w procesie ttumaczenia nie zauwazajg sygnatéw ostrzegawczych, o ktérych
wspomniata Elzbieta Tabakowska, co w §wietle uwag Mackiewicza mozna okresli¢

»ttumaczeniem po prostu’, niepoglebionym o probe zrozumienia tekstu zrédlowego.

Badacz wspomnial w tym kontekscie o trudnosciach zwigzanych z interpretacja
tlumaczenia - jak zaznaczyl - istnieja pewne roznice dotyczace sensu zawartego
w oryginale, poréwnujac go z sensem zawartym w ttumaczeniu. Mozna to odnies¢
na przyklad do tego, co z angielska okresla si¢ w teorii ttumaczenia terminem
shift (przesunigcie), a dotyczy warstwy formalnej, ktéra jednakowoz ma wplyw na
sens tekstu docelowego. Takie przesuniecia s3 jednak obecne nie tylko w warstwie
formalnej; przesunigcia badz tez straty (losses) sa nieodtacznym elementem ttuma-
czenia, ale tez i tego, co Roman Jakobson okreslil jako ttumaczenie intralingwalne,
ale tez intersemiotyczne. Innymi stowy, ujmujac powyzsze w ramy terminologii
jezykoznawstwa kognitywnego, ze wzgledu na ograniczenia jezyka, autor tekstu
oryginalnego nie bedzie nigdy w stanie przekaza¢ w stu procentach tego, co dzieje
sie w jego mentalnym wszechswiecie (patrz: Ronald Langacker).

Witold Mackiewicz wspomnial takze o ograniczeniach narzucanych ,,autorowi
przez samego autora’. Jak dotrze¢ do pierwotnego znaczenia, gdy autor sam siebie
poddaje swoistej autocenzurze i autokreacji'*? Niektory autorzy nie silg si¢ nawet
na wyrazenie pierwotnych pomystow, ktore byly spiritus movens dla powstania
np. artykulu naukowego, ze wzgledu na presje i strach przed utratg twarzy w $ro-
dowisku (np. jesli ich pomysly zbytnio beda traca¢ ,herezjg” w kontekscie badan
prowadzonych w danej dziedzinie i w kontekscie ogdlnego konsensusu na dany czy
inny temat), i powracaja do swojej ,badawczej strefy komfortu” Stad tez pytanie,
czym jest dzieto oryginalne, jawi si¢ dos¢ ciekawie. Czy jest nim pierwotny zamyst

 'W. Mackiewicz, Filozofia wspélczesna w zarysie, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2008.
10 Tbidem, s. 467.
W Ibidem.
2 Ibidem.
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autora czy tez ,wyczyszczony czystopis’, ktory trafia do odbiorcy. Czy jest nim
pierwsza edycja danej ksiazki, czy moze czwarta? Patrzac na wielo$¢ poprawek
nanoszonych przez edytoréw, korektoréw, zmiany wymuszane przez redakgje itp.,
takie postawienie sprawy nie wydaje si¢ by¢ bezzasadne.

Pytanie: ,,Co autor mial na mysli?”, w kontekscie badan hermeneutycznych
nabiera nowego znaczenia. Czy nalezy uzna¢, ze tekst Zyje wlasnym zyciem (jak
np. stwierdzit P. Ricoeur), czy nalezy tez dociera¢ do prywatnej korespondencji
prowadzonej przez autora, jego innych dziel, dziennikéw? I czy na pewno dotrze-
my wtedy do tej wlasciwej interpretacji? Patrz: autocenzura i autokreacja. To tylko
niektore z pytan stawianych (posrednio) przez W. Mackiewicza.

Na marginesie mozemy przytoczy¢ fragment ciekawego wpisu z Dziennikow
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, ktory wyrazit podobne watpliwosci. Przy dacie
15 lutego 1957 r. czytamy:

Nie ma prawdy i nie ma rzeczywistosci — jest tyle prawd i rzeczywistosci, ilu ludzi.
Nawet cztowiek nie wie nic o sobie i wystarczy, ze staje przed lustrem, by zaczal mie¢
watpliwosci. Nie ma wigc ani psychologii, ani prawdy faktéw. Co pozostaje? Zy¢ i dzia-
fa¢ w obcym $wiecie bez nadziei poznania kiedykolwiek prawdy. Wystarczy, aby$my
sie zaczeli zastanawia¢, a wchodzimy w niekonczacy sie korytarz luster. Jest to wiecej
niz filozofia rozpaczy - jest to filozofia nonegzystencjalizmu, bo nawet chwila biezaca
okresla nas tylko cze$ciowo, daje nam jedynie znak rozpaczy'.

Friedrich Schleiermacher

W przypadku E Schleiermachera sam filozof okresla swojg hermeneutyke mia-
nem filozoficznej, lecz, jak zaproponowat G. Scholtz, jego hermeneutyka, mimo ze
nominalnie jest filozoficzna, to de facto jest hermeneutyka techniczng - formuluje
reguly prawidlowego rozumienia, jest teorig kunsztu; nie pyta o ,mozliwo$¢ rozu-
mienia i interpretacji ekspresji jezykowej, a takze znakéw i symboli w ogole”™™, lecz
o to, jak prawidiowo tekst interpretowac.

W tym do$¢ pobieznym opracowaniu skupimy sie gtéwnie na jego teorii jezyka
(ijedynie posrednio, poprzez koncepcje jezykowe, na teorii umystu, ktéra to wlasnie
taczy sie z teorig jezyka), teorii rozumienia i, niejako jako rozszerzenie tych refleksji,
na koncepcjach ttumaczeniowych.

Y G. Herling-Grudzinski, Dziennik 1957-1958, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2018, s. 64.
" G. Scholtz, op. cit., s. 45.
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Teoria jezyka

Jezyk oraz umyst odgrywaja istotng role w hermeneutyce E. Schleiermachera.
Stad tez przyjrzymy sie tym koncepcjom ponizej. Jak zasugerowal M. Forster, nie
istnieje zadna odrebna publikacja, w ktdrej filozof odnosi si¢ do kwestii jezyka;
refleksje na ten temat mozna znalez¢ niejako ,,rozproszone” po réznych dzietach
Schleiermachera®. Forster wskazal, Ze glowne refleksje dotyczace jezyka mozna
stresci¢ w 8 punktach, z czego 5 punktéw (tj. 4-8 — ponizej) zwigzanych jest istot-
nie z jego teorig rozumienia i thumaczenia'. Ponizej, za Forsterem, przytaczamy
wspomniang liste.

1. Odnosnie do pochodzenia jezyka, F. Schleiermacher stwierdzil, ze nie moze
by¢ ono wyjasnione w oparciu o teorie, ze jezyk pochodzi od Boga (divine source).
Nie jest to zbyt odkrywcza koncepcja, jak pokazuja duzo wczesniejsze nieudane

~eksperymenty”, ktére opisat np. G. Yule', ale w kontekscie biograficznym autora
opinia ta cechuje si¢ niezwyklg uczciwoscia intelektualng'®.

Schleiermacher utozsamiat mysl z jezykiem, stad tez jezyk jest traktowany jako
fundamentalny dla myslenia. Przypomina to pdzniejsza refleksje na temat jezyka, np.
opinia L. Wittgensteina, ze Die Grenzenmeiner Sprache bedeuten die Grenzenmeiner
Welt, tj. Granice mojego jezyka oznaczajg granice mojego Swiata, lub w postaci silnej
hipotezy Sapira-Whorfa, wedtug ktorej jezyk jest determinanta myslenia.

2. Jezyk jest z natury spoleczny'’. Pomimo ze Schleiermacher uwazal, iz jezyk
wewnetrzny (inner language), jak okreslit to M. Forster, nie jest zalezny od bodzca
srodowiskowego (social stimulus), tj. dziecko, ktore nie jest wystawione na jezyk,
i tak wytworzy wlasny jezyk*?!, to sam jezyk jest nakierowany na komunikacje, tj.
niezwykle istotny jest ,spoteczny” aspekt jezyka.

3. Jak wskazal M. Forster, ani jezyk, ani myslnie nie sg jedynie ,,dodatkiem” do
innych procesow, ktore to procesy dzielimy ze zwierzetami. Wedlug filozofa, jezyk

5 M. Forster, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2017 Edition), 2017, red. E.N. Zalta, [online], https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/en-
tries/schleiermacher [dostep: 10.07.2019].

16 Ibidem.

7" G. Yule, The Study of Language, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 1-2.

8 M. Forster, op. cit.

19 Ibidem.

2 Ibidem.

2! Pytanie tylko, jaki bedzie ten jezyk; przykltad tak zwanych dzikich dzieci (feral children)
ukazuje, jak brzemienna w skutki i — w gruncie rzeczy - szkodliwa jest deprywacja jezykowa.

»Eksperymenty”, o ktérych pisat Yule (2002), przeprowadzane w zamierzchlej przeszlosci obecnie
bylyby uznane - i stusznie - za nieetyczne.
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jest skladnikiem konstytutywnym dla swiata ,wewnetrznego” i ,,zewnetrznego”
Homo sapiens i warunkuje wszelkie ludzkie procesy poznawcze®.

4. Jak juz wspomnieliSmy w punkcie 1, E Schleiermacher utozsamial mysl z je-
zykiem, ktory to jezyk nie musi znajdowac swojej formy w wyrazeniach jezykowych
ukierunkowanych niejako ,,na zewnatrz”; upraszczajac: mysl = jezyk wewnetrzny>.

5. Wedtug E. Schleiermachera, znaczenie jest zalezne od jezyka i utozsamiane
z uzusem lub zasadami uzycia danego wyrazenia jezykowego (norma i kodyfikacja);
tak wigc znaczenie terminu rodzi si¢ w ,,jednosci pomiedzy ‘sferg stowng’ a regu-
tami rzadzacymi zalozeniem’ tej jednosci**. Najprosciej rzecz ujmujac, znaczenie
wyrazu, wedtug uczonego, jest kompletnie arbitralne i zalezy od jego uzycia przez
uzytkownikow jezyka; nie jest ono ,,bytem niezaleznym” odnoszacym si¢ do jakiego$

»obiektywnego” $wiata idei, w ktérym istnieje jego pierwotny desygnat.

6. Ze wzgledu na uznanie tozsamo$ci mysli z jezykiem Schleiermacher zasugero-
wal, ze mysl i konceptualizacja nie s3 redukowalne do postrzezen zmystowych. Nie
znaczy to jednak, ze sg od nich niezalezne. Wigcej nawet — postrzezenia zmystowe
stanowia podstawe dla mysli i konceptualizacji®.

7. Ludzie cechuja si¢, wedlug filozofa, nie tylko ogromnymi podobienstwami
w sferze jezykowej i intelektualnej, ale takze rownie ogromnymi réznicami, zaréwno
w kontekscie historycznym (pomigdzy réznymi okresami historii), jak i na po-
szczegolnych ,,etapach”®. Na mysl, w tym kontekscie, przychodzi pojecie idiolektu.
Ciekawa jest takze idea, ze wszelki rozwdj jest zastuga jednostek. Innymi stowy
od jednostkowego ,,uzusu intelektualnego” do ,,powszechnej normy” (lub, innymi
stowy, od rewolucji do ewolucji).

8. Jak podkreslit M. Forster, E Schleiermacher jest proponentem holistycznej
koncepcji znaczenia (holizm semantyczny)*. Wedtug Forstera, koncepcja ta opiera
sie na trzech podstawowych punktach i jest logiczng konsekwencja idei przytoczo-
nych w punktach 1-7: 1) dany wyraz moze miec¢ rézne znaczenia, ale wszystkie
znaczenia poszczegdlnego wyrazu tworza wieksza ,,semantyczng jednos$¢” (sg ze
soba powiazane); co za tym idzie, zmiana znaczenia jednej jednostki pociaga za soba
zmiany w calym systemie jednostek, do ktorej ta jednostka nalezy; 2) istota/esencja
danego pojecia jest po czesci definiowana poprzez jego relacje z innymi pojeciami
w danym ,,systemie pojeciowym’, tj. wyrazenie nabiera znaczenia w kontekscie
catego systemu i jest to logiczna konsekwencja pkt 1; 3) to, co wyrdznia system

2 Ibidem.
2 Ibidem.
2 Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
2 Ibidem.
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gramatyczny danego jezyka, jest po czgsci konsekwencja istoty wyrazen zawartych
w tym systemie®®. Podsumowujac i upraszczajac — znaczenie wyrazenia/pojecia jest
zalezne od znaczen innych wyrazen/poje¢ w danym systemie, ktdry to system jest
uksztaltowany ze wspotzaleznych od siebie wyrazen, co stanowi o jego odrebnym
charakterze.

Jezyk i ttumaczenie a hermeneutyka

Punkty 4-8, powyzej, stanowig pewnego rodzaju wprowadzenie do teorii in-
terpretacji F. Schleiermachera. Jak zasugerowat M. Forster, Schleiermacherowska
hermeneutyka, jak réwniez teoria ttumaczenia opieraja si¢ na trzech podstawowych
zalozeniach, wyszczegolnionych w punktach 4, 5 i 7%, tj. my$l jest z natury jezy-
kowa, znaczenie zalezne jest od uzusu i ludzie cechujg si¢ znacznymi réznicami
intelektualnymi i jezykowymi.

Gléwne zalozenia hermeneutyki w ujeciu Schleiermachera strescit Forster
w nastepujacy sposob. Wedlug Schleiermachera, hermeneutyka jest teorig rozu-
mienia komunikacji jezykowej; nie jest wyjasnianiem, [wy]ttumaczeniem, czy
[prze]ttumaczeniem owej komunikacji na inny jezyk®. Hermeneutyka powinna
by¢ dyscypling uniwersalna, tj. nie powinna by¢ stosowana jedynie w odniesieniu
do jednego tekstu, tekstéw z jednego okresu, jednego jezyka czy do jednego kanatu
komunikacji®'. Interpretacja tekstéw natchnionych nie moze polega¢ na jakichs
specjalnych, odrebnych zatozeniach® (tak jak np. w przypadku podejscia $§w. Au-
gustyna do kwestii ttumaczenia Biblii). Zdaje si¢ to by¢ krytyka wasko rozumianej
egzegezy. Interpretacja nie nalezy do fatwych zadan i powinna by¢ czynnoscia na
wskro$ uswiadomiong.

Majac na wzgledzie powyzsze zalozenia, M. Forster zastanawial si¢ nad tym,
jak w opinii Schleiermachera dochodzi¢ do interpretacji, jak ja ,osiggnac” (?).
Po pierwsze, nalezy jasno rozrézni¢ znaczenie tekstu lub dyskursu oraz ,,prawdy”
tychze®. Znaczy to tyle, ze nie nalezy zaklada¢, ze tekst lub dyskurs cechujg sie
prawdziwoscia, gdyz moze to prowadzi¢ do btedéw interpretacji. Przywodzi to na
mys$l kwestie implikatur Paula Grice’a. Interpretacja tekstu nie moze si¢ odbywac
w oderwaniu od kontekstu historycznego. Natura wlasciwej interpretacji jest dwoista,

3 Ibidem.
2 Ibidem.
X Ibidem.
3 Ibidem.
32 Ibidem.
3 Ibidem.
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tj. jezykowa i psychologiczna. Interpretacja jezykowa opiera si¢ na zalozeniu, ze
znaczenie zalezne jest od uzusu, czyli na tym, co jest niejako ,wspdlne” dla uzyt-
kownikdéw jezyka. Interpretacja psychologiczna natomiast odnosi si¢ do jednostki,
do psychologicznych cech konstytutywnych autora danego tekstu. Dalej M. Forster
zasugerowal, ze wedlug F. Schleiermachera, te dwa wspomniane aspekty interpreta-
cji powinny sie uzupetniac*, tj. interpretacja jezykowa powinna by¢ podbudowana
o warstwe psychologiczng, odnoszac ja do psychologii poszczegdlnego autora, do
jego intelektualno-konceptualnej odrebnosci. Do interpretacji nalezy uzywaé dwu
metod, niejako w tandemie, tj. 1) metody poréwnawczej w odniesieniu do warstwy
jezykowej, czyli np. indukcyjnie, od poszczegélnych instancji uzycia danego wyrazu
do ,zasady”, czyli tego, jak dana jednostka leksykalna funkcjonuje w jezyku, oraz
- w odniesieniu do ,,psychologicznej potéwki” - 2) metody dywinacyjnej* opartej
na intuicji czy tez domystach osoby interpretujacej. Domysty te moga by¢ wsparte
»~dowodami empirycznymi’, ale moga tez i§¢ znacznie dalej. Generalnie psycholo-
giczna interpretacja musi zaklada¢ pewna wspdlnote doswiadczeniowa miedzy
autorem a interpretatorem, jaka$ wspdlng plaszczyzne. Nie nalezy jednak - jak za-
sugerowal Forster — rozumie¢ metody interpretacji psychologicznej* jako projekcji
siebie w sfere tekstu, a wigc posrednio w sfere odczu¢ przypisywanych autorowi
tekstu przez interpretatora. ,Idealna interpretacja” jest postrzegana jako proces
holistyczny, wykraczajacy poza holizm semantyczny, o ktérym juz wspominalismy.
Innymi stowy, fragment tekstu nalezy rozumiec przez pryzmat catego tekstu, a caly
tekst nalezy rozumie¢ przez pryzmat jezyka, danego gatunku literackiego, historii,
psychologii, innych tekstéw autora, catego korpusu tekstow itd.””

To, co juz zostalo napisane o teorii jezyka i interpretacji w ujeciu filozofa, ma
oczywiscie wplyw na jego postrzeganie ttumaczenia. Jak dostrzegl M. Forster,
E Schleiermacher w kontekscie tlumaczenia zwrocil uwage na pewne problema-
tyczne obszary. Ponizej, za Forsterem, przytaczamy wspomniane problemy.

Ze wzgledu na konceptualng, a w konsekwencji terminologiczng przepasé¢ (wigk-
sz lub mniejsza) pomiedzy kulturg tekstu zrodtowego i docelowego, sam przekiad

- rozumiany w kategoriach wiernego oddania znaczenia - jest niezwykle trudnym
zadaniem. Schleiermacher zwrocit takze uwage na fakt, ze w przypadku ttumaczenia
poezji nalezy odda¢ nie tylko sens (semantyka), ale wypadaloby takze zachowa¢ inne
aspekty utworu; moze to obejmowac charakterystyczny rytm* (ktéry — dodajmy

* Ibidem.

3 Zob. http://philosophy.uchicago.edu/faculty/files/forster/HERM.pdf
% M. Forster, op. cit.

7 Ibidem.

*# M. Forster, op. cit.
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- takze moze by¢ no$nikiem sensu, a nie tylko kwestig funkcji czysto estetycznej).
Schleiermacher zasugerowal, ze ze wzgledu na te oczywiste i mniej oczywiste trud-
nosci, ktore ttumaczenie stawia przed thumaczem, musi on by¢ faktycznie dobrze
przygotowanym fachowcem, ale tez i artysta. To rozréznienie jest szczeg6lnie wazne
dla Schleiermachera. W wykladzie, ktory wyglosil w Berlinskiej Akademii Nauk
w 1813 roku, Schleiermacher wprowadzit rozréznienie i méwit o dwdch ,typach
tlumaczy”, tj. dolmetscher, czyli thtumacz tekstow uzytkowych i ubersetzer — ttumacz
tekstow naukowych i artystycznych - rzemieslnik i artysta®. Nie bedzie chyba
zaskoczeniem, ze filozofa interesowaly ttumaczenia wykonywane przez ,,artystow”
stowa. Kwestig nurtujaca Schleiermachera byta odpowiedz na pytanie, jak nale-
zy tlumaczy¢, tj. czy nalezy — metaforycznie rzecz ujmujac — przyblizy¢ tekst do
czytelnika (np. germanizujac oryginal), czy moze czytelnika do $wiata tekstu (np.
grecyzujac* niemieckiego czytelnika, poprzez wprowadzenie go w $wiat antycznej
Grecji)? Schleiermacher sktaniaf si¢ ku tej drugiej opcji*'. J. Munday zasugerowat,
ze w ten sposob, pomimo zalecania strategii opartej na dostownych realizacjach,
wychodzi poza obreb najistotniejszej ttumaczeniowej dychotomii*’. Procedury ttu-
maczeniowe, takie jak transliteracja czy transferencja, maja na celu przyblizenie
czytelnika do ,,$wiata tekstu”. Tak wiec zadaniem ttumacza jest stworzenie pewnego
rodzaju iluzji, wrazenia jakby czytelnik tekstu docelowego czytal tekst zrodlowy.
Mozna to osiagna¢ dzigki metodzie alienacyjnej, czyli przypisywaniu kulturze tek-
stu zrodtowego cech pozytywnych i przetransferowanie ich w sfere kultury tekstu
docelowego®. Nietrudno zrozumie¢, dlaczego Forster wspominal, ze te ekspery-
menty muszg si¢ opiera¢ na zalozeniu ,plastycznosci jezyka™. Co wiecej, takie
podejscie moze wymusi¢ na ttumaczu stworzenie specjalnego jezyka na potrzeby
danego ttumaczenia, a zwazywszy na fakt, ze F. Schleiermacher opowiada si¢ za
konsekwencja, taki jezyk, juz wczesniej stworzony, musi takze by¢ konsekwentnie
stosowany w innych tekstach docelowych. Mozna wigec w tym przypadku moéwic
0 »jezykotworczym” aspekcie ttumaczenia, czy tez nawet konceptualnym ,wzbo-
gacaniu” kultury jezyka docelowego.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezaloby sobie zada¢ podstawowe pytanie,
tj. czym jest wlasciwie ttumaczenie? Odpowiedz na pewno bedzie zalezala od pa-
radygmatu, w ktérym to pojecie rozpatrujemy. Czy chodzi o proces, czy o produkt,

¥ L. Venuti, The Translation Studies Reader, Routledge, London 2012, s. 19-28.

10 Zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/grecyzacja;2462939.html

1 E Schleiermacher, On the Different Methods of Translating, [w:] The Translation Studies Reader,
red. L. Venuti, Routledge, London 2012, s. 49.

2 J. Munday, Introducing Translation Studies, Theories and Applications, Rutledge, London 2008.

3 Ibidem, s. 28.

* M. Forster, op. cit.
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czy moze o jedno i drugie jednoczesnie? Czy chodzi o tekst i czy pojecie tekstu jest
jednakowo rozumiane przez wszystkich, ktérzy o ttumaczeniu si¢ wypowiadaja
i wypowiadali?

Samo pojecie oraz proces tlumaczenia jest niejednoznaczny. Mozna si¢ zasta-
nowi¢ nad pytaniem, czy tlumaczenie jest sztuka, czy rzemioslem, i czy wtasciwie
dobry rzemieslnik (dolmetscher) nie jest jednoczesnie artysta (ubersetzer). Kwestig
talentu, szczegolnie czesto podnoszong przy okazji ttumaczenia tekstow literackich,
mozna odnie$¢ do pojecia talentu w sztukach plastycznych. Innymi stowy, bez
odpowiedniego warsztatu, technik i odpowiednich narzedzi oraz odpowiednich
umiejetnosci nawet utalentowany artysta bedzie mial ograniczong mozliwos¢ wy-
razania siebie poprzez formy plastyczne. Jednoczes$nie pracom nawet najlepszego
rzemieslnika, ktory talentu (inspiracji) jest pozbawiony, bedzie czegos brakowa¢;
moze mu pozosta¢ kopiowanie tych utalentowanych z dobrym warsztatem. Po-
wyzsza analogia nasuwa si¢ wrecz automatycznie. Bez wzgledu na podejscie nalezy
sie zgodzi¢ z Gadamerem - o ktérego podejsciu jeszcze wspomnimy, ktdry pisat
o tlumaczeniu jako o specyficznej sytuacji utrudnionego rozumienia.

Samo rozréznienie, wprowadzone przez Schleiermachera, wydaje si¢ by¢ natu-
ralne i utrzymuje sie w §wiadomosci teoretykéw oraz praktykow przektadu. Podziat
na tlumaczenia literackie i ,,te inne”, w domysle mniej ,,u§wigcone’, niewymagajace
talentu, tj. ttumaczenia tekstow, ktére moznaby - bez wchodzenia w zbedne typolo-
gie — okresli¢ mianem tekstow uzytkowych, jest szeroko akceptowany i niekontesto-
wany. Jednoczesnie jednak nasuwa sie pytanie, czy w paradygmacie teorii przektadu
inspirowanej jezykoznawstwem kognitywnym takie ostre rozréznienie moze mie¢
racje bytu. Na pewno jako rozrdznienie techniczne, stosowane z przyczyn stricte
pragmatycznych, odpowiedz bedzie twierdzaca. Niemniej zasadniczo odpowiedz
musi by¢ przeczaca, szczegélnie jezeli uwazamy, Ze np. metafora nie jest jedynie
sporadycznym zabiegiem stylistycznym przynalezacym do jezyka literackiego, a La-
koff i Johnson faktycznie mieli co$ do powiedzenia, wprowadzajac do naukowego
obiegu metafore pojeciowa. E. Tabakowska, ktéra czerpie z poje¢ wypracowanych
w ramach jezykoznawstwa kognitywnego takze zdaje si¢ odrzucaé wyzej wymienio-
ny podzial; (bardzo) nie wprost, jednak czytajac miedzy wierszami, taka moze by¢
konkluzja. Szczegélnie po doktadnym zapoznaniu si¢ z jej najistotniejszg publikacija
czy tez wywiadami, gdy mowi (na przyktad), ze celem dobrego ttumaczenia jest to,
aby ,,ten obraz, ktory powstanie w umysle odbiorcy, byt jak najbardziej podobny do
tego, ktéry mial w umysle autor”*. Zatem musi si¢ to odnosic¢ z zasady do kazdego

* E. Tabakowska, Ttumacz ma by¢ jak sroka - rozmowa z prof. Elzbietq Muskat-Tabakowskg,
red. J. Durlik, [online], http://opinia.co.uk/2016/12/12/tlumacz-ma-byc-jak-sroka-rozmowa-z-pro-
f-elzbietamuskat-tabakowska/ [dostep: 12.2019].
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tekstu, takze do tych, ktére mozemy uznac za zbyt abstrakcyjne, zeby ,wywolywaty
obrazy” (tutaj: rozumiane bardzo szeroko, nie tylko jako modalnos$¢ wizualna).

Samo postrzeganie pojecia ekwiwalencji jest wiec bardzo interesujace w ujeciu
badaczki, ktéra nie odrzuca tego pojecia, lecz je redefiniuje jako ekwiwalencje ob-
razowania (pojecie obrazowania zaczerpnigte od Langackera). W odniesieniu do
pojecia przektadalnosci oraz probleméw interpretacyjnych wynikajacych z réznic
czy tez bledow przektadu mozna zasugerowac, ze wynikaja one z nieprzystawalnosci
obrazowania wywolywanego w umysle odbiorcy tekstu zrédtowego w opozycji do
niejako ,,zapo$redniczonego” obrazowania wywolanego przez tekst docelowy**.
Innymi stowy, wcigz méwimy o pojeciu interpretacji, lecz jest ono rozumiane nieco
inaczej niz zwyklo sie je rozumiec. Ponadto Tabakowska zasugerowala, ze aby ttu-
maczenie byto dobre, ttumacz musi zgromadzi¢ jak najwiecej informacji na temat
autora tekstu zrodtowego. Wiedza taka, informacje pozajezykowe, wykraczajace
poza $wiat tekstu w sposob bezposredni wptywaja na proces interpretacji i w re-
zultacie na efekt koncowy w postaci tekstu docelowego*. Tutaj teoria przektadu
inspirowana jezykoznawstwem kognitywnym i hermeneutyka zdaja si¢ wykazywa¢
wspolne punkty; chociaz bardziej z refleksja Gadamera, o ktérym mowa ponizej,
niz z podej$ciem Schleiermachera.

Nalezaloby takze odrzuci¢ preskryptywne rady filozofa. Samo $ciste rozgrani-
czenie pomiedzy domestykacja i forenizacja, jesli jest aplikowane do wszystkich
tekstow, jest sztuczne i w gruncie rzeczy bledne. Innymi stowy ani Nicolas Perrot
d’Ablancourt, piszac o thumaczeniach pigknych, lecz niewiernych (les belles infidéle),
ani Nabokov, wygtaszajac swoje poglady na temat ttumaczenia®, nie mieli racji
i — jednoczesnie — kazdy z nich mial troche racji. Bardzo wiele zalezy od kontek-
stu, w ktérym dane ttumaczenie ma funkcjonowac, od tego, jaki jest jego cel i jaki
odbiorca. Faktyczny proces ttumaczenia czgsto zaczyna sie od pewnych zalozen
(metoda), ale juz na etapie opracowywania strategii dla mniejszych partii tekstu
i procedur ttumaczeniowych (w mikroskali) zalozenia mogg si¢ zmienia¢. Czesto
w praktyce proces zachodzi w sposéb wrecz odwrotny i tekst wymusza sytuacje,
w ktorej metoda jest wynikiem zastosowanych procedur. Zatem takze w tym przy-

¢ Eadem, Struktura wydarzenia w literackim tekscie narracyjnym jako problem przektadu,
[w:] Przekladajgc nieprzektadalne, red. O. 1 W. Kubiscy, Z. Wolaski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2000.

¥ Eadem, Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przekladu, Universitas, Krakow 2001.

8 E. Tabakowska, Ttumacz ma by¢ jak sroka - rozmowa z prof. Elzbietq Muskat-Tabakowskg,
red. J. Durlik, [online], http://opinia.co.uk/2016/12/12/tlumacz-ma-byc-jak-sroka-rozmowa-z-pro-
f-elzbietamuskat-tabakowska/ [dostep: 12.2019].

* Cf. V. Nabokov, Problems of Translation: Onegin in English, [w:] The Translation Studies Reader,
red. L. Venuti, Routledge 2012, s. 113.
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padku wprowadzanie ostrych podzialéw wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione i nie mie¢
potwierdzenia w praktyce ttumaczeniowe;j.

Jak wida¢, nie wszystkie idee zaproponowane przez Schleiermachera w jego po-
dejsciu do jezyka moga zostac przyjete w kontekscie przekladoznawstwa bioragcego
swoja inspiracje z jezykoznawstwa kognitywnego. Chodzi tutaj szczegdlnie o uwagi
o charakterze preskryptywnym, czyli przynalezagcym z natury do hermeneutyki
technicznej. Wydaje sig, ze w przypadku Schleiermachera im dalej odchodzimy od
hermeneutyki technicznej, w kierunku hermeneutyki filozoficznej czy tez filozofii
hermeneutycznej, tym wiecej napotykamy punktéw wspolnych z jezykoznawstwem
kognitywnym.

Stad tez punkty 2, 51 7, o ktérych mowa jest w niniejszym artykule, na pewno
moga zosta¢ zaadaptowane i nie pozostaja w sprzecznosci z duchem jezykoznawstwa
kognitywnego. Konstatacja, ze jezyk jest z natury spoteczny (pkt 2), wskazuje na
znaczenie kultury i kontekstu w interpretacji wypowiedzen i faczy si¢ bezposrednio
z punktem 5, ktéry wskazuje na znaczenie uzusu i ptynnos¢ znaczen, co wydaje sie
by¢ szczegdlnie istotne w kontekscie ttumaczenia tekstow historycznych. Niezwykle
istotne jest takze stwierdzenie, Ze jednostki w obrebie danej spotecznosci cechuja
sie istotnymi podobienstwami - dzigki czemu komunikacja jest mozliwa, ale takze
istotnymi réznicami (co moze np. wskazywac¢ na odmienne interpretacje tego sa-
mego tekstu). Odniesienie do uniwersaliow, ktére umozliwiajg proces komunikacji
miedzykulturowej, jest niezwykle znaczace. Laczy si¢ to na przyktad z podejsciem
do znaczenia metafory (tu: metafory pojeciowej) reprezentowanym przez Georga
Lakoffa i Marka Johnsona®, a rozwijanym m.in. przez Zoltana Kovecsesa.

Hans-Georg Gadamer

Hans-Georg Gadamer uznawany jest za wspoltworce dwudziestowiecznej kon-
cepcji hermeneutyki’'. Ze wzgledu na wielowatkowos¢ pracy filozofa, nie bedziemy
w stanie odda¢ sprawiedliwo$ci w tym krétkim opracowaniu jego ujeciu herme-
neutyki. Nalezaloby zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do Schleiermachera mozna
uznad, ze H.-G. Gadamer uprawial filozofi¢ hermeneutyczng. Mimo iz wytwarza
owa hermeneutyka zasady poprawnej interpretacji (hermeneutyka techniczna), to
ze wzgledu na fakt, ze Gadamer poszukuje odpowiedzi na pytanie fundamentalne,

*0 Por.: G. Lakofhi M. Johnson, Metaphors We Live By, University of Chicago Press, Chicago 2003.

*! J. Malpas, Hans-Georg Gadamer, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016
Edition), red. E.N. Zalta, [online], https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/gadamer/
[dostep: 10.07.2019)].
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tj. »jak mozliwe jest rozumienie” (w ogdle), nalezaloby nazwac ja ,filozofig her-
meneutyczng . Ponizej odniesiemy si¢ pokrotce jedynie do wybranych watkow
w pracy badacza, a zaczniemy od jezyka.

Jak wskazala Beata Piecychna, filozof - za Arystotelesem — podkreslit znaczenie
jezyka jako czynnika odrézniajacego czlowieka od innych zwierzat, a szczegdlnie
nacisk potozyt na komunikacyjna funkcje jezyka®. Gadamer podkreslal wyjatko-
wo ludzka mozno$¢ do przekazywania mysli za pomoca jezyka®, dzigki ktdrej to
umiejetnosci ludzie s3 w stanie tworzy¢ spotecznosci i prowadzié zycie spoleczne™.
Pomimo takiego podej$cia Gadamer - jak podkreslita Piecychna — nie postrzegat
jezyka w kategoriach narzedzia do komunikacji. Cytujac samego badacza:

Jezyk nie jest jednym ze $rodkéw, za pomoca ktorych §wiadomo$¢é komunikuje sie ze
$wiatem. Nie jest trzecim (obok znaku i narzedzia, ktore zreszta takze okreslaja istote
czlowieka) instrumentem, stuzacym do tego. Jezyk w ogdle nie jest instrumentem,
nie jest narzedziem. Narzedzie jest bowiem — z istoty — czyms, czego uzycie mozna
opanowa¢: narzedzie mozemy wzia¢ do reki i odlozy¢, gdy juz spelnito swoje zadanie.
Wydawaloby sie, ze podobnie jest z jezykiem: bierzemy w usta lezace w pogotowiu stowa
jakiegos$ jezyka i pozwalamy, by po uzyciu zniknely z powrotem w ogdlnym zapasie
stow, ktorym rozporzadzamy. Ale to nie to samo®.

Mowa jest tu raczej o podejsciu, ktére uznaje jezyk za prymarny w stosunku do
mysli, tj. wiedza, my$l i samorefleksja, nawet bez jezyka sa niemozliwe; cztowiek
jest niejako zanurzony w kontekst jezykowy, a jezyk jest zlaczony z mysla w sposéb
nierozerwalny”’. Jak zasugerowata Piecychna, filozof uwazat, ze jezyk - lub jak to
ujat sam Gadamer - nasza ,,jezykowa interpretacja $wiata’, jest pierwotna (primal)
w stosunku do mysli i poznania®®. Wigcej nawet — sam jezyk u§wiadamia nam nasza

2 G. Scholtz, op. cit., s. 52.

3 B. Piecychna, The act of translation in Hans Georg Gadamer’s hermeneutic philosophy of lan-
guage, “Studies in Logic, Grammarand Rhetoric” 2012, nr 28 (41), s. 163.

* Komunikacja - sama w sobie — nie jest domena jedynie ludzka; jezyk jest. Nalezaloby wiec
rozrézni¢ te dwa pojecia przez wprowadzenie pewnych cech charakterystycznych przynalezacych
jedynie do jezyka, czyli np. zdalno$ci (displacement) czy kreatywnosci (productivity). Pszczoly tez
s3 w stanie komunikowa¢ informacje; trudno jednak bytoby méwi¢ w przypadku pszczoél o jakims

»Zyciu wewnetrznym” (zastanawiamy si¢ jednak, czy w przypadku kotéw mozna by¢ tak samo stanow-
czym - Erato wlasnie patrzy si¢ na nas niepocieszona).

* B. Piecychna, op. cit., s. 163.

* H.G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, ,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja® 1976, nr 6
(30), 5. 13.

7 Ibidem.

% B. Piecychna, op. cit., s. 163-164.
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skonczono$c¢®. Tak jak i autorce, nam tez przywodzi to na mysl chyba najbardziej

znany cytat Wittgensteina w odniesieniu do jezyka, ktory to juz w tym opracowaniu

przytaczalismy. Nawet jesli chodzi o produktywnos¢ jezyka, nasza mozliwos¢ do

ksztaltowania tegoz, ta skoniczonos¢ tez daje o sobie zna¢; poruszamy si¢ w jasno wy-
znaczonych granicach naszych zdolnosci jezykowych®. Tak wigc jezyk determinuje

postrzeganie §wiata, wptywa na ludzkie doswiadczenie i nabywang wiedz¢. Innymi
stowy, jezyk ksztaltuje sSwiadomos¢ wedlug badacza®. Co ciekawe, jak zaznaczyta
Piecychna, wedtug Gadamera, jezyk - jako ,,co$ co jest” - nie zawiera si¢ w jednost-
kowej swiadomosci, a nawet w grupowej $wiadomosci®®. Gadamer zasugerowal, ze

jezyk jest zywym procesem.

Hermeneutyka: historia i *uprzedzenie®

Wedlug filozofa cztowieka charakteryzuja dwa zasadnicze przymioty, tj. skor-
czonos¢ (o ktérej juz pisalismy w kontekscie jezyka) i dziejowosc. Jak zauwazyla
Joanna Luc, ,,[s]koniczono$¢ powoduje, ze nigdy nasze mysli i stowa nie wyrazaja
pelni sensu, lecz musimy go rozwija¢ dyskursywnie, tworzac kolejne odniesienia.
Poznanie zawsze jest w drodze, nigdy nie osigga bedacego spelnieniem konca”®.
Przez dziejowos¢ natomiast mozna rozumiec sytuacje cztowieka, ktory przychodzi
na $§wiat w pewnym juz zastanym kontekscie. Poczatek nigdy nie jest poczatkiem
w pelnym tego stowa znaczeniu. Zatem wspomniany kontekst wplywa na jego ro-
zumienie; czlowiek nie zaczyna ,,mysle¢ w prozni” niejako ,,0d zera’, lecz ,,wychodzi
od pewnego przedrozumienia®. To przedrozumienie, przesady lub raczej, jak to
okresla Luc, ,,przed-sady” maja charakter pozytywny w filozofii badacza. Gadamer
zrehabilitowal sam termin, odnoszac si¢ do pierwotnego tacinskiego znaczenia
prae-judicium, ktory to termin w kulturze zachodu - od czaséw renesansu — nabrat
negatywnych konotacji®. Termin ten okresla wlasnie czlowieka, ktéry znajduje sie
w tego rodzaju ,hermeneutycznym usytuowaniu” (hermeneutical situatedness)’.
Poglad Gadamera na temat przedsadoéw przeciwstawia sie bezzalozeniowosci na-

> Ibidem.

% Ibidem.

' Ibidem.

2 Ibidem.

¢ Patrz: przedrozumienie.

¢ J. Luc, Czym jest rozumienie w humanistyce? Préba odpowiedzi Hansa-Georga Gadamera, [w:]
Idea - Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych XXV, Bialystok 2013, s. 128.

% Ibidem.

5 Ibidem.

¢ J. Malpas, op. cit.
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szego rozumienia czy tez aktu interpretacji. Same przedsady, o ktérych wspomniat
badacz, okreslaja pewien ogdlny kierunek naszego rozumienia. Jak zasugerowata
Luc, wedlug Gadamera:

Zrédlami szczegolnie wartosciowych ,,przesadéw” s3 [...] autorytety i tradycja. Nie
oznacza to jednak, ze powinni$émy im bezwolnie si¢ podda¢ - filozof zaufanie do nich
kojarzy raczej z aktem rozumu, ktéry rozpoznajac w krytycznym badaniu wyzszoé¢
innego intelektu nad jego wlasnym, oddaje mu sie pod kierownictwo (nie zapominajac
nigdy jednak o potrzebie uwaznosci). Nie jest to wigc manifest antyracjonalizmu ani
tradycjonalizmu, lecz wskazanie, ze podmiot poznania, aby w ogéle moc si¢ rozwija¢,
musi by¢ mocno osadzony w pewnej poprzedzajacej go kulturze myslenia®®.

Pojecie usytuowania zdaje si¢ by¢ szczegdlnie istotne w kontekscie hermeneutyki
i wiaze sie $cisle z historig, ktdra stanowi tto dla rozumienia. Hermeneutyczna $wia-
domos¢ zaklada swiadomos¢ tego wasnie wpltywu historii na rozumienie (wirkungs
geschichtliches BewufStsein)®. Badacz odwotywal si¢ w tym kontekscie do pojecia
horyzontu (Horizont); tj. rozumienie i interpretacja, jak stwierdzit J. Malpas, wedtug
filozofa zawsze zachodzg w pewnym horyzoncie zdeterminowanym przez nasze histo-
rycznie okreslone usytuowanie”. Pomimo tego, i przeciwienstwie do tego, co mogloby
sie¢ wydawa¢, rozumienie nie jest ,,uwiezione” wewnatrz niezmiennego horyzontu
sytuacji; horyzont ten jak i przedsady, o ktérych juz byta mowa, sa dynamiczne w swej
naturze, tj. s3 podatne na zmiany’'. Niezaleznie od tego, ze sam horyzont moze si¢
zmienia¢, wszelkie rozumienie zachodzi jednak w jakims horyzoncie™.

Samo rozumienie widzial Gadamer jako kwestie negocjacji pomiedzy soba
samym i naszym interlokutorem bedacym z nami w hermeneutycznym dialogu.
Tak wigc rozumienie jest procesem, ktory nigdy sie nie zaczyna od zera i nigdy sie
nie konczy - i przez to brakuje mu okreslonosci. Znaczenie z kolei wypracowuje si¢
na drodze negocjacji, stad tez, jak wskazal Malpas, dochodzenie do porozumienia
zaklada ustanowienie wspdlnej plaszczyzny porozumienia poprzez proces ,,fuzji

horyzontow””>.

¢ J. Luc, op. cit., s. 128.
% J. Malpas, op. cit.

70 Ibidem.

1 Ibidem.

72 J. Luc, op. cit.

73 J. Malpas, op. cit.
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Hermeneutyka a ttumaczenie w ujeciu Hansa-Georga Gadamera

Spdjrzmy teraz, majac na uwadze kontekst powyzszej dyskusji, jak Hans-Georg
Gadamer widzial proces ttumaczenia. Joanna Piecychna zasugerowala, ze wedtug
filozofa akt thumaczenia tylko do pewnego stopnia rozni si¢ od interpretacji tekstu”.
Jeden z probleméw, na ktdre zwracal uwage filozof, to fakt, ze ,,jezyk obcy stanowi
swego rodzaju granice doswiadczenia’, stad tez nigdy nie jesteSmy pewni, ze wyra-
zy w obcym jezyku stanowig odpowiedniki wyrazéw w jezyku Zrédtowym. Jest to
problem ekwiwalencji, ktory wskazal w sposéb dos¢ ekstremalny np. Willard Van
Orman Quine”.

Majac na uwadze fakt, Ze rozumienie jest osiagane poprzez jezyk, Gadamer
postrzegal ttumaczenie jako specyficzng sytuacje¢ utrudnionego rozumienia. Pod-
stawowym zadaniem tlumacza, w przypadku ttumaczenia ustnego, jest przekazanie
znaczenia komunikatu, ale samo znaczenie zalezne jest od sytuacji, w ktérej znajduje
sie nadawca w momencie wysytania wyzej wymienionego komunikatu. W dalszej
kolejnosci thtumacz musi znalez¢ nowa forme w jezyku docelowym dla informacji
w jezyku zrédlowym, stad tez wedlug filozofa ttumaczenie musi zaktada¢ interpre-
tacje. Tak wiec tlumacz, wchodzac w kontakt z informacja, ktéra ma pewna forme,
musi nada¢ temu komunikatowi jezykowemu specyficzne znaczenie, na ktére z kolei
ma wplyw sytuacja, w ktdrej thumacz ten sie znajduje. Co wigcej, jako ze ttumacz
jest posrednikiem w wymianie informacji, Gadamer widzial thtumaczenie ustne jako
proces zakladajacy podwojny akt hermeneutyczny, tj. pomiedzy jednym interloku-
torem a ttumaczem oraz tlumaczem a drugim interlokutorem’.

W kontekscie tlumaczenia pisemnego Gadamer sugerowal, ze tltumacz musi
sobie uswiadomic dystans, jaki go dzieli z tekstem zrédlowym””. Ttumaczenie musi
zaktada¢ pewne kompromisy w warstwie leksykalnej, gramatycznej, stylistycznej czy
tez kulturowej”®. Nie istnieje tez Zadne wlasciwe i jedyne rozwigzanie problemodw,
ktére thumacz napotyka. To znaczy nie istnieje jedyne wlasciwe ttumaczenie (,,nie-
zmiennik znaczeniowy”) zadnego tekstu, a produkt koncowy zawsze bedzie jedynie
cze$ciowym rozwigzaniem opierajgcym si¢ na jakims kompromisie. Aby przetamac
obcos¢ tekstu, tj. zeby niejako odtworzy¢ tekst zrédlowy w jezyku docelowym, ttu-
macz musi ,wczuc si¢ w autora’, ale nawet to nie gwarantuje, ze ttumaczenie bedzie
dobre czy nawet poprawne”.

7 B. Piecychna, op. cit., s. 161-179.

7> Por.: rabithood.

76 Ibidem.

77 Odnosi si¢ to takze - rzecz jasna — do ttumaczenia ustnego.
78 Ibidem.

7 Ibidem.
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Podsumowujac, zadaniem ttumacza jest wyeliminowanie specyficznego rodzaju
obcosci, tej obcosci, ktéra zaburza rozumienie tekstu, jako ze podstawowa rola
tlumacza jest bycie posrednikiem pomigdzy: 1) autorem oryginatu i czytelnikami
tekstu docelowego; 2) pomigdzy tekstami oraz 3) pomigdzy tekstem docelowym
i jego czytelnikami®. Ttumacz musi jednak zaakceptowac obco$¢ tekstu zrodtowe-
go oraz dystans kulturowy, ktéry dzieli go ze $wiatem tekstu zrédlowego, musi tez
przyjac punkt widzenia autora tekstu, ale takze zaakceptowa¢ mozliwos¢ zaistnienia
sytuacji, w ktorej nie bedzie maogl czegos wyrazi¢ w jezyku docelowym, co zawarte
jest w oryginale. Tlumacz musi réwniez rozumie¢, ze niektére wyrazenia jezykowe
nie zawieraja w sobie pelnego znaczenia®, np. deiktyczne ,tu” i ,teraz” sg zalezne od
kontekstu. Ponadto zaden poszczegdlny wyraz w jezyku nie ma stalego znaczenia,
wyrazenia posiadajg zakresy znaczen, ktére same podlegaja zmianie®.

Badacz wskazywal na szereg innych probleméw zwiazanych z procesem ttuma-
czenia i chyba najlepszym podsumowaniem jego punktu widzenia bedzie przyto-
czenie stwierdzenia, ze kazde ttumaczenie jest aktem interpretacji - odtworzeniem
na zasadzie subiektywnej negocjacji znaczenia. Z tego wzgledu i z uwagi na fakt, ze
tworzy calkiem nowy tekst, ttumacz zostawia czastke siebie w tekscie docelowym.
Innymi stowy, ideal ,,przezroczystosci” w tlumaczeniu, w strone ktérego wielu
teoretykow tlumaczenia si¢ zwraca, jest zwyczajnie tym, czym jest: ,idealem” —
z definicji nieosiggalnym.

Hans-Georg Gadamer a kognitywne podejscie do przekladu

W kontekscie refleksji nad przektadem zaproponowanej przez Gadamera istotne
wydaja sie pojecia horyzontu, fuzji horyzontéw, hermeneutycznego usytuowania
czy tez przedsadow. Wspomniane pojecia wspdlgraja w pewnym stopniu z innymi
pojeciami zaproponowanymi w ramach jezykoznawstwa kognitywnego, tj. z pro-
filowaniem i wszech§wiatem mentalnym (Ronald Langacker)® czy tez z teorig
amalgamatow (Gilles Fauconnier i Mark Turner).

Nalezy jednak zastrzec, ze w przypadku analogii wysnuwanych ponizej mowa
jest o innych poziomach, o innym statusie ontologicznym omawianych poje¢ (moze
poza pojeciem wszechswiata mentalnego).

5 Ibidem.

81 W naszym odczuciu zadne wyrazenie nie zawiera w sobie pelnego znaczenia, wyrazenia je-
zykowe ,,znaczg” jedynie w kontekscie.

82 Ibidem.

8 Por.: R. Langacker, Essentials of Cognitive Grammar, Oxford University Press, Oxford 2013.
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Upraszczajac nieco, profilowanie (wymiary i aspekty tegoz) odnosi si¢ do okre-
$lania obszaru, ktéry nas interesuje w ramach jednostki leksykalnej, fragmentu
zdania itd., ma wiec walor restryktywny — metaforycznie rzecz ujmujac, ,,ustawia
optyke”. Usytuowanie hermeneutyczne i pojecie przedsadow natomiast ogranicza
jednostke w szerszym kontekscie. Co si¢ tyczy samego przekladu, to wyzej wy-
mienione pojecia moga wskazywac tez na pewne ograniczenia wynikajace z usy-
tuowania hermeneutycznego tlumacza, jego przedsaddéw i faczy si¢ to z samymi
ograniczeniami wynikajacymi z jezyka/jezykow.

Natomiast pojecie fuzji horyzontéw wydaje si¢ dobrze wspolgrac z pojeciem
wszech§wiata mentalnego (bezpo$rednio; rozumianym jako wynik ciaglej fuzji
horyzontéw) i teorig amalgamatéw (posrednio), zaproponowana przez Gillesa
Fauconniera i Marka Turnera.

Wypadatoby pokrétce przedstawi¢ wspomniang teorie. Wedlug Fauconniera
i Turnera:

poznanie ludzkie opiera si¢ na amalgamacie, czyli na procesie integracji pojeciowej.
Polega on na dobieraniu i integrowaniu wybranych elementéw rézniacych si¢ od siebie
przestrzeni mentalnych (tzw. przestrzeni wyjsciowych) stanowigcych fundament no-
wego znaczenia. Kreatywno$¢ jezykowa polega na amalgamacie przynajmniej dwoch
przestrzeni wyjsciowych, a dokladniej - istniejagcych miedzy nimi relacji odpowied-
nio$ci. W wyniku amalgamatu powstaje trzecia, nieistniejaca dotad w jezyku jakos$c¢®.

Przestrzenie mentalne za$ definiowane sg jako ,,‘cze$ciowe struktury powsta-
jace podczas myslenia i méwienia™**. Aby to zobrazowad, najlepiej bedzie chyba
przedstawi¢ schemat zaproponowany przez Fauconniera i Turnera® (rys. 1).

8 7. Jablonska-Hood, Integracja pojeciowa jako fundamentalny mechanizm kreatywnosci ludzkiej
w jezyku. O wykorzystaniu teorii amalgamatéw w analizie humoru angielskiego, ,, Annales Universitatis
Mariae Curie-Skltodowska”, Lublin 2016, vol. XXXIV”, s. 155.

8 Ibidem.

8 Nie wchodzac zbytnio w szczegodly, proces taczenia si¢ przestrzeni mentalnych zachodzi
w oparciu o pewne reguly; tj. ,1. Dobor i faczenie odpowiadajacych sobie elementdow. 2. Przestrzen ge-
neryczna. 3. Stapianie. 4. Selektywne przenoszenie struktury wyjsciowej do amalgamatu. 5. Znaczenie
wylaniajace sie w amalgamacie. 6. Kompozycja. 7. Uzupelnianie. 8. Rozw¢j” (Libura 2007: 28-29,
w: Jabloniska-Hood 2016: 156). Rysunek 1 stanowi graficzng reprezentacje wyzej wymienionego
procesu.

% G. Fauconnieri, M. Turner, Conceptual Blending, Form and Meaning, “Recherchesen
Communication; No 19: Sémiotique cognitive — Cognitive Semiotics” 2003, nr 57-86 (19), s. 59.
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Rys. 1. Przestrzenie mentalne wedtug Fauconniera i Turnera.

Klasyczny przypadek prostego amalgamatu to np. 16dz wyscigowa (racing boat)*,
ktéremu odpowiadatby zaprezentowany na rys. 1 schemat. Joanna Jablonska-Hood
w nastepujacy sposob przeprowadzita analize innego przykladu, tj. Ten chirurg to
rzeznik®:

Chirurg, czyli koncept z przestrzeni mentalnej ‘chirurgii, poréwnany jest do rzeznika,
ktory pochodzi z innej przestrzeni mentalnej, a konkretnie - z przestrzeni ‘rzezni’ oraz
‘przetworstwa miesa’ [...] W odniesieniu do tych zasad mozna stwierdzi¢, ze przestrze-
nie ‘chirurgii’ oraz ‘rzezni’ funkcjonuja w przytoczonym przykladzie jako przestrzenie
wyj$ciowe (input spaces), sposrod ktérych selektywnie wyodrebniane sg odpowiadajace
sobie elementy. W obu przestrzeniach wyrdzniane sa cechy dotyczace wspomnianych
zawodow. Nalozenie na siebie poje¢ wynika z adekwatnej relacji [...] miedzy praca
chirurga, ktéry musi wykazywac sie precyzjg, a profesja rzeznika, ktérego zadania nie
wymagaja dokladnosci [...]. [Z]aréwno chirurg, jak i rzeznik postuguja sie [...] ostrymi
narzedziami - skalpelem oraz siekiera. Wprawdzie oba przyrzady stuza do nacinania,
jednakze skalpel wymaga precyzji [...]. [D]Jochodzimy do kolejnego poréwnania —
pacjent i jego cialo poddawane operacji chirurgicznej zestawiane sg z migsem i jego
obrébka w rzezni. Metaforyczne zréwnanie cztowieka z kawatkiem migsa oraz sposobu
pracy chirurga z metodami rzeznika wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjnym elementem
omawianego przykladu. Na podstawie zestawionych tu relacji mozna wiec stwierdzic,
ze przytoczone zdanie stuzy przedstawieniu chirurga jako cztowieka niekompetentnego,

8 Ibidem, s. 58-59.

% J. Jablonska-Hood, Integracja pojeciowa jako fundamentalny mechanizm kreatywnosci ludzkiej
w jezyku. O wykorzystaniu teorii amalgamatéw w analizie humoru angielskiego, , Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin 2016, vol. XXXIV, s. 155.
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ktéremu brak precyzji, co uwlacza wykonywanej przez niego profesji, jednak nie stuzy
negatywnemu warto$ciowaniu pracy rzeznika. Celem takiej wypowiedzi jest ukazanie
topornego chirurga, ktory nieumiejetnie obchodzi si¢ z narzedziami i pacjentami®.

Jeszcze raz nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku fuzji horyzontéw i stapiania si¢
przestrzeni mentalnych méwimy o innych poziomach. Inny jest status jednostki
leksykalnej powstajacej ze ,,stopienia” si¢ dwoch pojec (i odpowiednich sktadowych
w ramach przestrzeni mentalnych, ktére warunkuja dane pojecie), czy nawet samych
przestrzeni mentalnych i powstajacej wspolnej przestrzeni. Gadamer odnosit sie
do poziomu wyzszego, do poziomu ,,mentalnych wszech§wiatéw”, do konglome-
ratu przestrzeni mentalnych, ktére skladaja si¢ — w jakim$ stopniu — na pewien
obraz jezyka i w konsekwencji $wiata/rzeczywisto$ci. Nie zmienia to jednak faktu,
ze analogia nasuwa si¢ wrecz automatycznie. Powstaje co$ nowego; nowy wyraz
lub ,,nowe” postrzeganie. Niezaleznie od tego, Ze mowa tutaj o innych poziomach,
mozna wysnu¢ pewne przypuszczenia odnosnie do zasadnos$ci samych przemyslen
Gadamera. Innymi stowy, pojecia zaproponowane przez filozofa zdaja si¢ znajdowac
odzwierciedlenie w materiale jezykowym. Zatem mozna powiedzie¢, ze w jezyku
znajdujemy emanacje¢ glebszych zasad, o ktérych méwi H.-G. Gadamer.

Podsumowujac te krotka dyskusje, mozna dojs¢ do wniosku, ze o ile odnosimy
sie do przemyslen filozofa w ramach filozofii hermeneutycznej, to pewne idee moz-
na wrecz bezposrednio przeszczepi¢ na grunt przekladoznawstwa inspirowanego
jezykoznawstwem kognitywnym.

Podsumowanie

Przekladoznawstwo powinno pozostawac otwarte na rézne dyscypliny i nurty
intelektualne, nawet wobec oskarzen o konceptualny eklektyzm lub brak precyzji.
Ponadto, jak zasugerowal Shaun Gallagher - co prawda odnoszac si¢ do innej
kwestii - to, ze czego$ nie da si¢ zmierzy¢ lub wyraznie okresli¢, nie znaczy, Ze nie
nalezy tego bada¢; przeciwnie, nienaukowe jest odstgpienie od analizy fenomendw,
ktérych nie da si¢ precyzyjnie uchwyci¢”’. Humanistyka zdaje sie takze dazy¢ do
osiggania precyzji nauk $cistych — zapewne by umocni¢ swdj ,,naukowy” status.
Stad tez wszechobecny nacisk na rozbudowane taksonomie, jasne podzialy i pewna
niechec¢ do ,,nieprecyzyjnego” jezykoznawstwa kognitywnego. To bledne podejscie,

% Ibidem, s. 156-157.
1 S. Gallagher, Hermeneutics and the cognitive sciences, 2004, [online], https://www.academia.
edu/2827326/Gallagher_S._2004._Hermeneutics_and_the_cognitive_sciences, s. 1 [dostep: 5.12.2019].
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poniewaz pozwala na skupianie si¢ na terminologii, bojach taksonomicznych, in-
telektualnej ekwilibrystyce, a nie sprzyja poszukiwaniu odpowiedzi. Czasami spek-
takularne porazki (np. w formie btednych, lecz odwaznych hipotez), jak wskazat
Daniel Dennett, sa o wiele bardziej interesujace niz precyzyjne spekulacje w ramach
ugruntowanych teorii i ogélnego konsensusu.

Nalezy na pewno wyjs¢ poza sztywne ramy tekstu, rozumianego w sposob
klasyczny i zgodnie z duchem podejscia multimodalnego przyznaé, ze na tekscie
(zrodtowym badz docelowym) - niejako w izolacji — proces ttumaczenia si¢ nie
konczy, a dopiero zaczyna. Uzywajac taksonomii sugerowanej przez R. Jakobsona®,
tj. wprowadzajacej podzial ttumaczenia na intralingwalne, interlingwalne i interse-
miotyczne, nalezaloby takze stwierdzi¢, ze thtumaczenie jako proces jest wszystkim
naraz. Innymi stowy, proces interpretacji zaczyna si¢ w procesie odczytywania
tekstu zrodtowego, od prze-tlumaczenia tekstu czytanego na forme wyobrazeniowa,
multimodalng (tlumaczenie intersemiotyczne w zgodzie z podejsciem multimo-
dalnym), jednoczes$nie w warstwie jezykowej mamy do czynienia z ttumaczeniem
intralingwalnym, a thumaczenie prototypowe, czyli interlingwalne, zachodzi dopiero
w ostatniej fazie. Odczytanie tekstu docelowego stanowi natomiast proces odwrotny.

Sam proces ttumaczenia opiera si¢ zatem na procesie interpretacji, niezaleznie
od tego, jak samo pojecie interpretacji moze by¢ rozumiane. Stad tez mozna upa-
trywac zwigzkow hermeneutyki z innymi, relatywnie nowymi nurtami w mysli
przekladoznawczej kladacymi nacisk na kontekst wlasnie (w tym kulturowy) oraz
jednocze$nie na jednostke i jej wszechswiat mentalny, jak chociazby podejscie do
probleméw przekladu w ujeciu E. Tabakowskiej, ktore odnosi si¢ w sposéb bez-
posredni do poje¢ wypracowanych w nurcie gramatyki kognitywnej czy szerzej

- jezykoznawstwa kognitywnego.

Hermeneutyka bez watpienia znajduje swoje miejsce w mysli o przekltadzie.
Zadaje istotne z punktu widzenia tlumacza pytania o nature tekstu (co jest fak-
tycznie tekstem pierwotnym?), zwraca uwage na problemy interpretacji, wskazuje
na znaczenie kontekstu i wielu innych wazkich kwestii z punktu widzenia teorii
tlumaczeniowej. Jezeli uwazamy, ze ttumaczenie nie moze by¢ traktowanie w ka-
tegoriach czysto linearnego transferu jezykowego nieposzerzonego o znaczenie
i kontekst oraz pozbawionego aktu interpretacji, to nalezy si¢ przyjrze¢ refleksji
filozoféw podejmujacych te zagadnienia w paradygmacie hermeneutyki.

Nawet jesli uwazamy, zZe pewne refleksje o jezyku wyrazane np. przez Schleier-
machera czy Gadamera nie s3 do konca trafne. Granice naszego poznania determi-
nowane sg przez jezyk tylko do pewnego stopnia. Idac sladami najbardziej rozpo-

%2 R. Jakobson, Roman Jakobson. Selected writings II: Word and Language, Mouton, Paryz 1971,
s. 261.
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znawalnych proponentéw jezykoznawstwa kognitywnego, wszechs§wiat mentalny
(mental universe, czyli wszystko to, co jesteSmy w stanie pomysle¢; za Langackerem),
uszczegolowione wyobrazenia, dostownie ,,bogate obrazy mentalne’, czyli cos wie-
cej niz postrzezenia (rich mental images; za Lakoffem), czy tez mysli pozajezykowe
s3 realne (nawet w swojej niefizycznej naturze). Nalezy przyznac, ze jezyk czasa-
mi ogranicza mozliwosci komunikacji naszych mysli i interpretacja nie odbywa
sie ,,od poczatku”, bezzalozeniowo, w ideowej prozni (tutaj zgadzamy sie w pelni
z H.-G. Gadamerem).

W naszym odczuciu sam akt interpretacji jest istotnym elementem procesu
ttumaczeniowego (o ile nie najistotniejszym), niezaleznie od tego, jak samo pojecie
interpretacji rozumiemy; a takze niezaleznie od przyjetej metody, dziedziny czy
dyscypliny, z ktorej dany thumacz sie¢ wywodzi. Juz sama §wiadomo$¢ istnienia pro-
bleméw wskazywanych przez badaczy lub tych, ktdre sa bezposrednia konsekwencja
pytan przez nich podejmowanych, a ktoére dos¢ dobrze strescit W. Mackiewicz”,
moze — nawet jedynie w sensie stricte praktycznym — pozwoli¢ na zidentyfikowanie
problematycznych obszaréw ttumaczonego tekstu, nad ktérymi ttumacz powinien
sie do$¢ dobrze zastanowi¢, catkiem niezaleznie od tego, czy jest to tekst uzytkowy,
czy poetycki®.
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