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Kierunki i efekty polityczne zmian w systemach
politycznych Polski i Ukrainy

Wprowadzenie

W literaturze naukowej oraz w publicystyce powstalo wiele opracowan na temat
ewolucji systeméw politycznych w Polsce i na Ukrainie, jak réwniez analiz dotyczacych
poszczegdlnych instytucji ustrojowych, zmian w sferze spoleczno-ekonomicznej
oraz kulturowej w tych panstwach. Niewiele jest natomiast prob poréwnywania
obydwu systemow politycznych. Takie poréwnania wydaja si¢ zasadne, poniewaz
pomimo podobnego punktu wyjscia efekty transformacji czy konsolidacji demokracji
w poréwnywanych panstwach okazuja si¢ zréznicowane'. Ilustracjg tego zjawiska
moze by¢ chociazby badanie The Economist Intelligence Unit, w $wietle ktérego Polska
wprawdzie nie jest postrzegana jako tzw. pelna demokracja, to jednak w rankingu tym
jej ocena w zakresie postepdw demokratyzacji jest wyzsza niz Ukrainy.

1

Wrynikajacy z tradycyjnych teorii tranzytologii tzw. teleologizm transformacyjny (droga od
autorytaryzmu do skonsolidowanej demokracji) w §wietle wynikéw transformacji ustrojowej panistw
postradzieckich czesto jest kwestionowany. Zob. szerzej: T. Carothers, The End of the Transition
Paradigm, ,,Journal of Democracy” 2002, nr 13, s. 5-21.

2 Za pelne demokracje uwaza si¢ panstwa, ktore uzyskaly od 8 do 10 punktéw, do demokracji
wadliwych zalicza si¢ te z punktacjg od 6 do 7,9, systemy hybrydowe obejmuja panstwa, ktére zdobyty
0d 4 do 5,9 punktdéw, za$ miano panstw o rezimie autorytarnym noszg te z liczba punktoéw ponizej 4.
A Report from the Economist Intelligence Unit, http://www.eiu.com/home.aspx#offer-ss-data [dostep:
27.05.2017]. Podobnie byt oceniany poziom demokratyzacji na Ukrainie od lat 90. XX wieku do 2006
roku. Wedlug Nations in Transit byly to oceny od 4,92 do 4,21 sytuujace Ukraine wérdd rezimow
hybrydowych. W tym samym czasie Polska byla oceniana jako demokracja skonsolidowana. Nations
in Transit 2006, http: www.freedomhouse.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=47
[dostep: 16.04.2018].
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Tabela 1. Analiza funkcjonalna polskiej i ukrainskiej demokracji w latach 2006-2017

Rok 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Wskaznik poziomu 7,30 | 7,30 | 7,05 | 7,02 | 7,12 | 7,02 | 7,47 | 7,09 | 6,83 | 6,67
demokracji w Polsce
Wskaznik poziomu

demokracji na Ukrainie 6,94 | 6,94 | 6,30 | 5,94 | 591 | 584 | 542 | 5,70 | 5,70 | 5,69

Zr6dto: The Economist Intelligence Units Democracy Index — infografika [dostep: 15.04.2018].

Warto zatem zwroci¢ uwage na rozwigzania instytucjonalne w systemach poli-
tycznych Polski i Ukrainy oraz ich konsekwencje polityczne. W zwiazku z tym w po-
nizszym tekscie zostanie podjeta préba odpowiedzi m.in. na takie pytania badawcze,
jak: 1) jakie byty podstawy konstytucyjne systeméw politycznych Polski i Ukrainy?;
2) jakie funkcjonowaly systemy rzadow?; 3) jaka byla specyfika mechanizméw rywali-
zacji politycznej oraz jej gtéwnych aktoréw, czyli partii politycznych?. Zakres czasowy
opracowania obejmuje okres od rozpoczecia przemian ustrojowych w Polsce (1989 r.)
i poczatkéw niepodlegltosci Ukrainy (1991 r.) do czaséw wspolczesnych. W ponizszej
analizie wykorzystano zaréwno metode komparatystyczna, jak i analize systemowsa
oraz metode instytucjonalng. Zasadniczym celem opracowania jest uzasadnienie tezy,
ze polski system polityczny na tle ukrainskiego charakteryzowal si¢ wieksza stabilno-
$cig i efektywnoscia, chociaz proces demokratyzacji trwa i nie zakonczyl sie jeszcze
petna konsolidacja. Z kolei ukrainskie rozwigzania instytucjonalne nie pozwolily na
osiagniecie podobnych jak w Polsce efektéw politycznych.

Konstytucyjny wymiar systemu politycznego w Polsce i na Ukrainie

Analizujac geneze i ewolucje obecnego polskiego i ukrainskiego systemu politycznego,
nalezy zwrdci¢ uwage na uwarunkowania i sekwencje najwazniejszych zmian
ustrojowych w tych panstwach.

Narastajacy w latach 80. XX wieku kryzys spoleczno-polityczny w istotnym stop-
niu podwazyl legitymacje¢ systemu politycznego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
takze w opinii wiekszosci dotychczasowych elit rzadzacych zwigzanych z partig ko-
munistyczng. W tej sytuacji w konsekwencji sekwencji wydarzen, ktére nastepowaty
pod koniec lat 80. XX wieku, zmianie ulegl system polityczny’. Do tej pory w réznych
srodowiskach politycznych w Polsce oraz wsrdd historykow trwaja spory i tworzone sa
okreslone narracje polityczne na temat tego, czy w Polsce mial miejsce upadek komu-
nizmu, jego obalenie czy tez byl to demontaz kontrolowany przez zwigzane z nim elity.
Trudno réwniez wskazac jednoznaczng date zapoczatkowujaca okres niepodleglosci.

Byty to kolejno: kryzys gospodarczy, fala strajkow z 1988 1., rozmowy ,,Okraglego Stotu” z udziatem
strony koalicyjno-rzadowej oraz przedstawicieli czesci srodowisk opozycyjnych popieranych jednak
wowczas przez szerokie kregi spoteczenstwa, nowelizacja konstytucji PRL przyjetej 7 kwietnia oraz
29 grudnia 1989 r., kontraktowe wybory z 4 czerwca, zmiany w konfiguracji rzadu w sierpniu 1989 r.
Zob. szerzej: A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2015, Krakéw 2016, s. 17-140.
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W $wietle niektérych opinii byto to 4 czerwca (data kontraktowych, parlamentarnych
wyboréw), wedlug innych moment zmian konstytucyjnych, jeszcze inni za szczegdlnie
symboliczne wydarzenie uznajg przekazanie insygniow prezydenta II Rzeczypospolitej
nowo wybranemu prezydentowi.

Juz w okresie tzw. Sejmu kontraktowego pojawila sie idea uchwalenia nowej kon-
stytucji (w zwigzku z 200. rocznicg Konstytucji 3 maja 1791). Efektem tego byl m.in.
projekt konstytucji przygotowany w Senacie’. Wysoki poziom fragmentaryzacji poli-
tycznej w Sejmie I kadencji wbrew oczekiwaniom spotecznym utrudnial uchwalenie
nowej konstytucji. W tej sytuacji za konieczne uznano uchwalenie aktu przejsciowego,
regulujacego najwazniejsze kwestie z zakresu wzajemnych relacji podstawowych or-
ganéw wladzy w panstwie. W zwiazku z tym 17 pazdziernika 1992 r. Sejm uchwa-
lit ustawe konstytucyjng ,,O wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza
i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym”, zwang
Malg Konstytucjg. Ostatecznie proces transformacji ustrojowej zakonczyto 2 kwietnia
1997 r. przyjecie przez Zgromadzenie Narodowe (po prawie pieciu latach prac) Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zaaprobowanej przez spoteczenstwo w drodze refe-
rendum przeprowadzonego 25 maja 1997 roku. Konstytucja ta weszla w zycie i stala
sie najwyzszym prawem w panstwie 17 pazdziernika 1997 roku®. Konstytucja z 1997
r. bedaca efektem kompromisu pomiedzy postkomunistycznym Sojuszem Lewicy De-
mokratycznej a postsolidarno$ciows, liberalng Unig Wolnosci zakltada m.in. dwuczlo-
nowa wladze wykonawczg. Krytycy silnego dualizmu egzekutywy w III RP wskazujg na
dysfunkcjonalny charakter tego rozwigzania®.

Po zwycigskich dla Prawa i Sprawiedliwoéci wyborach parlamentarnych i prezy-
denckich z 2015 roku podniesiono problem nieadekwatnosci do wspotczesnych uwa-
runkowan dotychczasowych regulacji konstytucyjnych i tym samym zmiany ustawy
zasadniczej. Niezaleznie od probleméw z realizacja wymagan proceduralnych i zgro-
madzeniem poparcia tzw. wiekszosci konstytucyjnej, relewantne podmioty polityczne
w Polsce s3 zgodne w kwestii, ze potrzebne bedg rozwiazania obowiazujace przez co
najmniej kilka nastepnych dekad. W zwiazku z tym od 2016 r. jest prowadzona na
ten temat debata publiczna’. Wedtug projektu Prawa i Sprawiedliwosci konstytucja

A. Grzeskowiak, Ustrdj polityczny III Rzeczypospolitej wedtug projektu konstytucji senackiej komisji
konstytucyjnej, ,Roczniki Nauk Prawnych’, Torun 1991-1992, s. 99-106.
> Dotychczas konstytucja RP byla nowelizowana zaledwie dwukrotnie (art. 55, 99). Zob. szerzej:
R. Stawicki, Zmiany Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1997-2011 w sSwietle projektéw
ustaw oraz uchwalonych nowelizacji, Warszawa 2011, passim.
¢ J. Szymanek, Zabezpieczenia konstytucji przed zmiang konstytucji, ,Prawo i Polityka” 2015, nr 6, s. 15.
7 Osrodek prezydencki opowiada si¢ za wzmocnieniem kompetencji prezydenta. Z kolei w $wietle
prezentowanej 16 kwietnia 2018 r. tzw. ankiety konstytucyjnej wigkszos¢ ekspertéw, podobnie jak
wigkszos$¢ parlamentarna po 2015 r., opowiedziala si¢ za ustanowieniem jednego osrodka wladzy
wykonawczej w postaci rzadu i stojacego na jego czele premiera. To oznaczaloby, ze kompetencje
prezydenta zostalyby uszczuplone i tym samym system rzadéw upodobnitby sie¢ do modelu
kanclerskiego. Bedzie spor miedzy Andrzejem Dudg a PiS. Partia chce ograniczenia kompetencji
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powinna spelnia¢ dziesie¢ warunkdw: petnic role panstwowotwdrczg oraz narodowo-
tworczg, jasno okresla¢ warto$ci moralne i tradycje narodowe tworzace aksjologiczny
fundament panstwa, zawiera¢ Invocatio Dei, budowaé tozsamo$¢ antykomunistyczng
przez odwotanie do tradycji niepodlegtosciowej i demokratycznej, czyni¢ najwyzszym
prawem zasade, ze racjg istnienia i dzialania panstwa jest dobro wspdlne obywateli,
podkresla¢ znaczenie rodziny jako podstawowej instytucji zycia spolecznego oraz
wskazywac, Ze jej uprawnienia sa pod szczegdlng opieka panstwa, zapewnia¢ nadrzed-
no$¢ polskiego prawa konstytucyjnego nad prawem miedzynarodowym, precyzowac
usytuowanie poszczegdlnych wladz, zwlaszcza osrodkow wladzy wykonawczej, jasno
okresla¢ podzial kompetencji administracyjnych, wyraza¢ klarownie koncepcje kon-
troli panstwowej, stojacej na strazy majatku publicznego®.

Powstanie niepodlegtej Ukrainy byto polityczng konsekwencja zmian w Zwigzku
Radzieckim i postepujacej erozji systemu politycznego tego panstwa. Okres pierestroj-
ki to czas aktywizacji ugrupowan demokratycznych, w tym réwniez w dos¢ ograniczo-
nym stopniu na terytorium ukrainskim’. W efekcie postepujacej dezintegracji ZSRR,
Rada Najwyzsza Ukrainskiej SRR (ktérej przewodniczacym byt pdzniejszy prezydent
Leonid Krawczuk) 16 lipca 1990 roku uchwalila deklaracje o suwerennosci republiki,
z zastrzezeniem pozostawania panstwa w ramach ZSRR. Po nieudanym zamachu stanu
w Moskwie (tzw. puczu Janajewa z 19 sierpnia 1991) Rada Najwyzsza Ukrainy pro-
klamowala 24 sierpnia 1991 roku Akt Niepodlegtoéci Ukrainy i odpowiednie ustawy
towarzyszace tej deklaracji. Kilka miesiecy pozniej, 1 grudnia 1991 w powszechnym
referendum, polaczonym z wyborami prezydenckimi zatwierdzono deklaracj¢ niepod-
legtoéci. Pierwszym panstwem, ktore uznalo niepodleglos¢ Ukrainy na arenie mie-
dzynarodowej, byta Polska'’. Zatem wplyw na niepodlegto$¢ Ukrainy mialy zaréwno
wydarzenia zewnetrzne, jak i wola elit ukrainskich uzyskania wtasnej panstwowosci.

Przez kilka nastepnych lat obowigzywaty na Ukrainie znowelizowane przepisy kon-
stytucji bylej Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Dopiero w pazdzierni-
ku 1995 roku powotano Komisje¢ Konstytucyjna, ktéra w marcu 1996 zakonczyta prace
i przediozyta Radzie Najwyzszej projekt nowej konstytucji'’. Przeciw temu projekto-
wi wystepowali komunisci, a takze mieszkancy i wladze Krymu. Przedmiotem spo-
ru pomiedzy prezydentem a lewicowymi deputowanymi byly m.in. kwestie poprawek

prezydenta, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,23278047,bedzie-spor-miedzy-
andrzejem-duda-a-pis-partia-chce-ograniczenia.html [dostep: 16.04.2018].
& Projekt Prawa i Sprawiedliwosci. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, styczen 2010, http://
niezniknelo.com/konstytucjaPiS [dostep: 16.04.2018].
° W. Baluk, Ksztattowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustrojowej (1987-2004),
Wroclaw 2006, s. 171-178.
Wynikalo to z przekonania, Ze istnienie niepodlegltej Ukrainy czyni niemozliwym odbudowanie
imperium rosyjskiego i znacznie ostabia niekorzystna dla Polski perspektywe wspdtpracy niemiecko-
-rosyjskiej i byto poczatkiem dobrych relacji polsko-ukrainskich. Zob. szerzej: ].M. Chodakiewicz,
Mit;dzymorze, Warszawa 2016, s. 254-255.
Zob. szerzej: E. Zielinski, System konstytucyjny Ukrainy, Warszawa 2007, s. 16-17.
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dotyczacych jezyka panstwowego, symboli narodowych i zasad wlasnos$ci. Prezydent
Leonid Kuczma grozil wowczas przeprowadzeniem referendum w sprawie konstytucji.
Ostatecznie Rada Najwyzsza 28 czerwca 1996 roku uchwalila pierwszg konstytucje nie-
podlegtej Ukrainy, ktora weszta w Zycie z dniem jej uchwalenia'2.

Przyjeta w 1996 roku konstytucja byla wigc efektem do$¢ kruchego kompromisu. Juz
w roku 2000 pojawily sie proby powaznej nowelizacji podjete przez prezydenta L. Kucz-
me. W okresie rewolucji pomaranczowej dokonano nowelizacji konstytucji na mocy
Ustawy o wprowadzeniu zmian do Konstytucji Ukrainy z 8 grudnia 2004 roku. Zmia-
ny dotyczyly ponownego podzialu kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi segmentami
wladzy oraz kolejny raz stanowily kompromis pomiedzy wptywowymi grupami oli-
garchicznymi rywalizujagcymi o wladz¢. Dokonana nowelizacja byta jednak niezgodna
z przewidzianymi w tej ustawie zasadniczej procedurami (art. 157-159). Wprowadzone
w 2004 roku rozwigzania, chociaz posiadaly watpliwg legitymizacje proceduralng, za-
pobiegly jednak ewolucji systemu politycznego w kierunku autorytaryzmu, wzmocnity
pluralizm polityczny, wolnos¢ medidw, ostabily polityczna role prezydenta®.

W 2010 roku wykorzystujac niedostateczng legitymacje formalna dokonanej 6 lat
wczesniej nowelizacji, w nowej juz rzeczywistoéci politycznej pod rzadami prezydenta
Wiktora Janukowycza parlament zdominowany przez proprezydencka Parti¢ Regiondw
dokonal powrotu do wczesniejszych regulacji ustrojowych. Sad Konstytucyjny wydat
orzeczenie w sprawie zlamania procedury nowelizacji konstytucji w okresie rewolucji
pomaranczowej i zarazem przywrocit poprzednie brzmienie ukrainskiej ustawy zasad-
niczej'. Sad Konstytucyjny na Ukrainie w kontekscie regulacji konstytucyjnych doko-
nywanych w réznym czasie byt albo pomijany, albo wykazywat si¢ daleko posunieta
submisyjnoscia. Po 2010 roku prezydent odzyskal silng pozycje ustrojowa w strukturze
organow panstwowych, co stato w sprzecznosci z rozbudzonymi aspiracjami demokra-
tycznymi znacznej cze$ci Ukraincow, jak rowniez wzbudzato opdr czesci oligarchow
niezadowolonych z tego kierunku ewolucji ustrojowe;.

Sila obozu prezydenta W. Janukowycza w konfrontacji ze stabg opozycja parlamen-
tarng nie pozwolila rozwigza¢ narastajacego kryzysu politycznego metodami wiasciwy-
mi dla demokratycznej alternacji wiadzy. Na przetomie 2013/2014 roku tzw. rewolucja
Euromajdanu doprowadzifa do obalenia dotychczasowego uktadu rzadzacego. Wkrot-
ce tez miat miejsce powrét do mechanizméw ustrojowych z 2004 roku. W krétkim cza-
sie Rada Najwyzsza podjeta Ustawe o przywrdceniu obowiazywania wybranych norm

12 Warto podkresli¢, ze Ukraina byla ostatnim panstwem postradzieckim, ktére dopiero 4,5 roku
po rozpadzie ZSRR przyjelo konstytucje. Zob. szerzej: G. Kasjanow, Ukraina 1991-2007. Narisi
nowimnoj istorii, Kiiw 2008, s. 62-63.

3 L. Hurska-Kowalczyk, Ewolucja form rzgdéw na Ukrainie, [w:] Dylematy rozwoju Ukrainy, red.
L. Hurska-Kowalczyk, Szczecin 2011, s. 35; K. Fedorowicz, ,, Pomarariczowa rewolucja” na Ukrainie
- czas realizacji wyborczych deklaracji, [w:] ,Pomarariczowa rewolucja” - szansa dla ukraifiskiej
transformacji politycznej, red. A. Furier, Szczecin 2006, s. 129-147.

" A. Stelmach, Legalnos¢ zmiany wltadzy na Ukrainie, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2015,
vol. 4,s. 16-17.
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Konstytucji Ukrainy (21.02.2014)". Tym razem réwniez zmiany rangi konstytucyjnej
dokonano bez przewidzianej w ustawie zasadniczej obowiazkowej konsultacji z Saqdem
Konstytucyjnym'®. Na poczatku czerwca 2016 roku Rada Najwyzsza dokonatla rowniez
zmiany konstytucji w kwestiach wymiaru sprawiedliwo$ci'’.

Dokonujac periodyzacji rozwoju polskiego systemu politycznego, nalezy zauwazy¢,
ze w pierwszej fazie w latach 1989-1992 dokonywat si¢ demontaz poprzedniego systemu
i ksztaltowanie demokratycznych instytucji. Druga faza wiaze si¢ z uchwaleniem ,,Malej
Konstytucji’, ktéra formalnie wprowadzita do polskiego systemu politycznego trojpo-
dzial wladz. Poczatek trzeciej fazy wiaze si¢ z przyjeciem Konstytucji z 2 kwietnia 1997,
Kolejna faza moze wigza¢ sie ze zmiang rozwigzan rangi konstytucyjnej w konsekwencji
debaty na ten temat rozpoczetej w 2016 roku. Generalnie widoczna jest stabilizacja w wy-
miarze konstytucyjnym. Na Ukrainie w odrdznieniu od panstwa polskiego miata miejsce
dos¢ duza dynamika zmian konstytucyjnych. Po okresie przejsciowym przyjeta w 1996
roku konstytucja byla powaznie modyfikowana w 2004, 2010 i 2014 roku. Poszczegdl-
ne $rodowiska polityczne, przejmujace w réznych okolicznosciach wtadze polityczna
przeprowadzaly zmiany instytucjonalne i traktowaly je jako formute legitymizacji swo-
jej uprzywilejowanej pozycji®. Analizujac wymiar konstytucyjny ukrainskiego systemu
politycznego, nalezy zwrdci¢ uwage na do$¢ instrumentalne traktowanie zmian ustawy
zasadniczej zgodnie z preferencjami dominujgcych w danym momencie sit politycznych.
Tego rodzaju praktyka, a szczegdlnie lekcewazenie zasady legalizmu, dawalo zawsze prze-
stanki do podwazania prawomocnoéci tych zmian w przysztosci i stanowilo zachete dla
podobnego postepowania przez kolejne uktady rzadzace.

Wymiar systemow rzadow

W Polsce w okresie transformacji ustrojowej ustanowiono system rzagdéw mieszczacy
sic w ramach demokracji parlamentarnej. Wystepowaly roznice w rozwiazaniach
konstytucyjnych przyjetych w 1989, 1992 oraz 1997 roku, jednak miescity si¢ one
w ramach parlamentarnego systemu rzadéw.

5 Zakon Ukrajiny pro widnowlennia diji okremych polozen’ Konstytuciji Ukrajiny wid 21 1I 2014,
,Widomosti Werhownoi Radi” 2014, nr 11, poz. 143.

¢ Konstytucja w art. 159 stanowi, ze ,Rada Najwyzsza Ukrainy rozpatruje projekt ustawy
o wprowadzeniu zmian do Konstytucji Ukrainy po podjeciu przez Sad Konstytucyjny Ukrainy
orzeczenia o zgodnoéci projektu z wymogami artykuléw 157 i 158 niniejszej Konstytucji”. Art. 157,
Konstytucja Ukrainy, Warszawa, s. 86.

17 Zakon Ukrajiny pro zminy do Konstytuciji Ukrajiny (szczodo pravosuddia), http://zakon5.rada.gov.
ua/laws/show/1401-VIII [dostep: 16.04.2018].

18 Rozwigzania przyjete w konstytucji z 1997 roku okazaly sig na tle innych panistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej wyjatkowo trwale. Zob. szerzej: A. Rakowska, K. Skotnicki, Konstytucja RP na tle
innych obowigzujgcych Ustaw zasadniczych patistw Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej,
»Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 215-216.

19 Zob. szerzej: K. Fedorowicz, Transformacja systemowa na Ukrainie - etap przejSciowy czy nowy model
patistwa, [w:] Od totalitaryzmu do demokracji. Wybrane problemy okresu przemian, red. T. Wallas,
Poznan 2003, s. 43-55.
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W 1989 roku reaktywowano, majaca tradycje siegajaca poczatkéow II Rzeczypo-
spolitej, instytucje Prezydenta RP, ktdrego legitymacje wzmocniono wprowadzeniem
w 1990 r. powszechnych i bezposrednich wybordw. Restytucja instytucji prezydenta
dokonana nowelg z dnia 7 kwietnia 1989 r. odzwierciedlala kompromis polityczny
Okragtego Stotu. Nie byla ona przyporzadkowana okreslonej wizji doktrynalnej czy
tez spojnej konstrukeji systemu rzagdéw. W latach 1989-1997 koncepcja prezydentury
byta ksztaltowana zasadniczo pod wplywem praktyki konstytucyjnej, $cisle powigzanej
z rozwojem sytuacji politycznej, w ramach ktorej istniata wzgledna réwnowaga po-
miedzy obozem postsolidarno$ciowym a obozem postkomunistycznym i przekonanie
podmiotéw zycia politycznego, ze zasady, wartosci i instytucje demokracji parlamen-
tarnej sa rozwigzaniem trwatym?.

Ostateczny ksztalt prawnoustrojowy instytucji Prezydenta RP zostal normatywnie
uregulowany w obowiazujacej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Pozycje Prezydenta RP
w systemie ustrojowym panstwa wyznaczaja: zasada podzialu wtadz, okreslone w art.
126 Konstytucji RP zadania ustrojowe oraz przyjety model ustrojowy dualistycznej eg-
zekutywy. Artykut 10 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,wladz¢ wykonawczg sprawuje
Prezydent Rzeczypospolitej i Rada Ministréw”. Konstytucja z 1997 r. przyjeta jedno-
cze$nie model nieréwnoprawnej dualistycznej egzekutywy. Przesadzaja o tym modelu
unormowania konstytucyjne dotyczace podzialu zadan ustrojowych pomiedzy organa-
mi tworzacymi strukture organizacyjna wladzy wykonawcze;.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 i 3 konstytucji Rada Ministréw zostata powotana do pro-
wadzenia polityki panstwa i kierowania administracjg rzadowa. Nie oznacza to jednak,
ze Prezydent RP zostal w pelni pozbawiony kompetencji w zakresie wykonywania wta-
dzy wykonawczej. Jego rola ustrojowa jako organu egzekutywy jest znacznie ograni-
czona w stosunku do Rady Ministréw, stanowi zarazem jeden z elementéw ksztattujg-
cych jego pozycje w systemie ustrojowym panstwa*. Okreslone konstytucyjnie zadania
wiaza sie z ochrong podstawowych wartosci dla panstwa, ktérymi sa: suwerennosé,
integralno$¢ terytorialna i bezpieczenstwo panstwa. Konstytucja ustanawia zatem Pre-
zydenta RP, obok innych organdw panstwa, nadzwyczajnym straznikiem tych wartosci
oraz naktada zadania ochrony ciagloéci funkcjonowania panstwa i jego konstytucyj-
nych wladz w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa?. Powierzenie Prezyden-

2 Zob. szerzej: Prezydent w Polsce po 1989 r. Studium politologiczne, red. R. Glajcar, M. Migalski,

Warszawa 2006, passim.

Status prawnoustrojowy Prezydenta RP wyznaczaja w szczegolnosci jego zadania ustrojowe oraz system

powszechnych i bezposrednich wyboréw przez nardd. Konstytucja w art. 126 stanowi, ze: 1) Prezydent

Rzeczypospolitej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cigglosci

wladzy panstwowej; 2) Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na

strazy suwerennosci i bezpieczenistwa pafistwa oraz nienaruszalnoéci i niepodzielnosci jego terytorium.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. D. Dudek, Lublin 2007, s. 93.

2 W doktrynie prawa konstytucyjnego, na podstawie konstytucyjnie okreslonych zadan, Prezydentowi
RP przypisuje si¢ cztery zasadnicze funkeje ustrojowe w systemie polityczno-ustrojowym panstwa:
1) funkgeje klasycznej gtowy panstwa; 2) funkcje arbitra politycznego i gwaranta ciggtosci wladzy
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towi Rzeczypospolitej wykonywania powotanych funkeji jest powiagzane $cisle ze sferg
szczegOtowych jego kompetenciji, ktore zostaly okreslone przepisami konstytucyjnymi
oraz w okoto 140 ustawach.

Nalezy zauwazy¢, ze w kolejnych regulacjach konstytucyjnych w Polsce mial miej-
sce proces ograniczania kompetencji prezydenta. I tak, w 1997 roku zrezygnowano
z tzw. resortow prezydenckich, oslabiono site weta prezydenckiego oraz wprowadza-
jac wymog konstruktywnego wotum nieufnosci, ograniczono mozliwosci rozwigzania
parlamentu. Posiadajac mandat otrzymany bezposrednio od narodu, Prezydent RP zo-
stal wyposazony w kompetencje mieszczace si¢ w ramach systemu demokracji parla-
mentarnej. W efekcie w relacjach pomiedzy konstytucyjnymi organami wladzy docho-
dzilo niekiedy do rywalizacji, konfliktow i sporéw kompetencyjnych. Relacje pomiedzy
gtowa panstwa a rzagdem byly w istotnym stopniu uzaleznione od stopnia homoge-
nicznosci wladzy wykonawczej. Najczesciej prezydent wywodzit sie z opcji politycz-
nej tworzacej rzad popierany przez wiekszos¢ parlamentarng. Niekiedy reprezentowat
orientacje opozycyjng wobec Rady Ministrow (tzw. kohabitacja). W okresie kohabitacji
(lata 1993-1995; 1997-2001; 2007-2010) niejednokrotnie dochodzito do konfliktow
pomiedzy sprawujacymi urzad prezydenta a rzadami i wiekszoscia parlamentarng.
Niezaleznie od mechanizméw instytucjonalnych na powyzsze relacje wptywal m.in.
styl przywddztwa prezydenckiego czy przywodztwa premierowskiego oraz bardziej lub
mniej aktywna, konfrontacyjna lub koncyliacyjna rola tych podmiotéw. W przypad-
ku aktywnej (konfrontacyjnej) prezydentury niejednokrotnie mialy miejsce napigcia
w relacjach pomiedzy najwazniejszymi instytucjami systemu politycznego. Przejawem
konfliktéw bylo stosowanie przez gtowe panstwa weta w procesie legislacyjnym, spory
kompetencyjne w kwestiach polityki zagranicznej, roli prezydenta w zakresie zwierzch-
nictwa nad sitami zbrojnymi i jego decyzji wobec sagdéw i trybunaléw. Zatem, cho-
ciaz nie brakowalo takze gloséw postulujacych odejscie od dotychczasowych mecha-
nizmoéw na rzecz prezydencjalizmu, semiprezydencjalizmu lub modelu kanclerskiego,
rozwigzania prawne, jak rowniez praktyka polityczna w Polsce w zakresie systemow
rzadéw od ponad ¢wieréwiecza miescity sie w ramach zmodyfikowanego systemu par-
lamentarno-gabinetowego.

Na Ukrainie w podobnym okresie wystepowala zmienno$¢ w zakresie systemow
rzagdow?. Na progu niepodleglosci, w $lad za podobnymi rozwigzaniami w innych re-
publikach radzieckich takze na Ukrainie ustanowiono nieznang wczesniej w tym kraju
instytucje prezydenta®. Pierwszym prezydentem wybrano Leonida Krawczuka (jeden

panstwowej; 3) funkcje wladzy rezerwowej na wypadek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa;
4) funkcje organu egzekutywy. Zob. m.in.: R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w swietle
nowej Konstytucji RP, ,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 54-70.

Zob. szerzej: K. Fedorowicz, Transformacja systemowa na Ukrainie - etap przejsciowy czy nowy model
panstwa, [w:] Od totalitaryzmu do demokracji. Wybrane problemy okresu przemian, red. T. Wallas,
Poznan 2003, s. 43-56.

# Zob. szerzej: A. Olechno, Instytucja Prezydenta w systemie konstytucyjnych organéw Ukrainy (1996-

2005), Torun 2009, passim.
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z bylych lideréw Komunistycznej Partii Ukrainy). Glowa panstwa stata na czele wla-
dzy wykonawczej, a takze przejeta wiele funkeji od Rady Najwyzszej, gdyz przestala
ona by¢ najwyzszym organem wladzy panstwowej, a stala si¢ jedynym organem wtadzy
ustawodawczej. W roku 1994 odbyly sie przedterminowe wybory prezydenckie, w kto-
rych zwyciezyt Leonid Kuczma, ktory starat sie wzmocni¢ pozycje prezydenta zarow-
no wobec parlamentu, jak i wobec rzadu. Podjal takze probe stworzenia administracji
panstwowej podleglej gtowie pafistwa i niezaleznej od rad terenowych.

W tamtym okresie trwaly réwniez ogélnonarodowe dyskusje nad projektem nowe;j
konstytucji. Przedstawiony w 1992 roku prezydencki projekt autorstwa L. Krawczuka
wywolal krytyke ze wzgledu na przyznanie w nim zbyt szerokiego katalogu uprawnien
glowie panstwa, co w efekcie doprowadzitoby do powstania systemu prezydenckiego.
Podobnie jak poprzedni prezydent, tak i L. Kuczma optowat za silng wladzg prezydenc-
ka, jednakze sprzeciwiali si¢ temu deputowani lewicowi, obawiajacy si¢ naruszenia
réwnowagi spoleczno-politycznej w panstwie na rzecz o$rodka, z ktérym powigzany
bylby prezydent. 7 czerwca 1995 roku zawarto porozumienie pomiedzy parlamentem
a prezydentem, ktére regulowalo zasady organizacji i funkcjonowania wtadzy panstwo-
wej i samorzadu terytorialnego do czasu uchwalenia nowej konstytucji. W konsekwen-
cji przyjecia Konstytucji z 28 czerwca 1996 roku utrwalil si¢ system rzadow okreslany
najczesciej jako prezydencko-parlamentarny, ktéry funkcjonowat przez 8 kolejnych lat.
W ramach wykreowanego w latach 90. XX wieku systemu rzadow zaznaczyla si¢ ak-
tywna rola prezydenta L. Kuczmy, ktéry m.in. dos¢ czesto stosowal weto ustawodaw-
cze (np. ustawa o Gabinecie Ministrow byla zawetowana osiem razy, ustawa wyborcza
z 2001 r. pieciokrotnie)®.

W latach 2004-2010 funkcjonowal system rzadéw nazywany parlamentarno-pre-
zydenckim. Nastgpilo ograniczenie kompetencji glowy panstwa z pozostawieniem mu
istotnych prerogatyw w zakresie kreowania rzadu. Do tzw. resortow prezydenckich na-
lezalo Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Obrony Narodowej. W rezul-
tacie nowelizacji Konstytucji z 2004 r. nastapilo natomiast wzmocnienie pozycji rzadu
i premiera kosztem uprawnien prezydenta®. Rowniez Rada Najwyzsza Ukrainy uwol-
nita si¢ od dominacji prezydenta. W wiekszym zakresie sprawowata kontrole nad Gabi-
netem Ministrow. Zgodnie z zaloZeniami systemu demokracji parlamentarnej glowna
rola w tworzeniu rzagdu przypadla wigkszosciowym frakcjom (koalicjom) deputowa-
nych. Nowelizacja wprowadzata mechanizmy tworzenia tzw. party government (,,rzadu
partyjnego”). Deputowanych zobligowano do cztonkostwa we frakcjach partyjnych,
natomiast koalicja rzadowa sktadajaca sie z ugrupowan parlamentarnych, ktére dyspo-
nuja bezwzgledna wiekszoscig w Radzie Najwyzszej, musiata powsta¢ w ciggu miesigca
od ukonstytuowania si¢ nowo wybranej Rady Najwyzszej lub od upadku poprzedniego
Gabinetu Ministréw, pod rygorem mozliwoéci rozwigzania parlamentu przez prezy-

» L. Hurska-Kowalczyk, op. cit., s. 27.
% T.A. Olszanski, Sgd Konstytucyjny przywraca system prezydencki na Ukrainie, O$rodek Studiow
Wschodnich 2010, http://www.osw.waw.pl, s. 2 [dostep: 27.09.2017].
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denta. Powyzsze regulacje nie zapobiegly coraz liczniejszym konfliktom w tréjkacie
parlament-prezydent-rzad i postepujacej dezintegracji zwyciezcow pomaranczowej
rewolucji?’.

W roku 2010 w konsekwencji zmiany uktadu rzadzacego, wraz z zakwestionowa-
niem zmian konstytucyjnych z okresu pomaranczowej rewolucji nastgpit powrot do
systemu prezydencko-parlamentarnego. Sily polityczne (gtéwnie Partia Regiondw),
ktore dysponowaly wowczas przewaga w Radzie Najwyzszej, postanowily porzuci¢
blizsze demokracji parlamentarnej mechanizmy rzadzenia. Stad koncepcja powrotu do
wczesniejszej wersji konstytucji, ktdra dawala znacznie szersze uprawnienia prezyden-
towi?. Z kolei nowelizacja lutowa z 2014 roku przywrdcila system rzadéw ustanowiony
10 lat weze$niej. Tym samym po raz drugi na Ukrainie ustanowiono reguty gry blizsze
systemowi rzgdéw parlamentarno-prezydenckich®.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu z polskim systemem politycznym
permanentnie opartym na mechanizmach demokracji parlamentarnej w panstwie
ukrainskim, w zalezno$ci od uktadu sit politycznych w poszczegdlnych okresach funk-
cjonowaly co najmniej dwa rézne systemy rzgdéw. Wprowadzane mechanizmy relacji
pomiedzy gtéwnymi organami wladzy pozwalajg je sytuowaé pomiedzy prezydencjali-
zmem a parlamentaryzmem.

Wymiar rywalizacji polityczne)

W koncowym okresie formalnego istnienia Polski Ludowej mechanizm alternacji
wladzy byl konsekwencja kompromisu politycznego (formuta rozméw Okraglego
Stotu). Wybrany 4 czerwca 1989 roku tzw. Sejm kontraktowy, chociaz iloSciowo
zdominowany przez postéw zwiazanych z dotychczasowym ukladem rzadzacym,
podjat dzialania na rzecz demokratyzacji systemu politycznego, m.in. uchwalajac
28 czerwca 1991 r. ordynacje wyborcza do obydwu izb parlamentu. Poczawszy od elekcji
z 27 pazdziernika 1991 r., wszystkie wybory (zaréwno prezydenckie, do Sejmu, Senatu,
jak i wybory samorzadowe) byly juz calkowicie wolne. Wylaniane w konsekwencji
elekeji sejmowych rzady koalicyjne byly efektem ukladu sit w parlamencie. Powstawaly
rzady klasyfikowane jako koalicje minimalnie zwycieskie, jak réwniez koalicje
mniejszosciowe™. Do 2011 roku wyniki wyboréw kazdorazowo kreowaly nowy uktad
rzadzacy (tzw. wybory kratyczne).

¥ L. Donaj, Wspétczesny kryzys spoteczno-polityczny na Ukrainie jako przyktad cyklicznosci
(chronicznosci?) proceséw politycznych, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2012, nr 3,
s. 204-206.

# T.A. Olszanski, op. cit., s. 4.

¥ Zob. szerzej: K. Fedorowicz, Ukraitiskie rewolucje a parlamentaryzm, ,Rocznik Instytutu Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2014, z. 2, s. 57-74.

0 Zob. szerzej: W. Sokdl, Partie na arenie parlamentarnej i gabinetowej, [w:] Wspdlczesne partie
i systemy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, red. W. Sokot, M. Zmigrodzki, Lublin
2003, s. 182-197.
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Poczawszy od 1991 roku, kluczowe dla systemu rzadéw parlamentarnych wybo-
ry do Sejmu sg przeprowadzane na podstawie proporcjonalnego systemu wyborczego.
W ramach formuly proporcjonalnej zmienialy si¢ jednak rozwiazania szczegélowe,
zwlaszcza w pierwszej dekadzie transformacji*'. Przed kolejnymi wyborami sejmowy-
mi, w latach 1993-2002 zmieniano rozmiary okregdw wyborczych, poziomy repartycji
mandatéw, metody transformacji gloséw na mandaty (wykorzystywano zaréwno me-
tode Hare’a-Niemeyera, zmodyfikowang metode Sainte-Lagué, jak i metod¢ d'Hondta),
progi wyborcze, lecz formuta proporcjonalna od 1991 jest stalym elementem infra-
struktury wyborczej (9 kolejnych elekeji) w Polsce. Systemy proporcjonalne do Sej-
mu oscylowaly pomiedzy rozwigzaniami dajacymi bardziej lub mniej proporcjonalny
podzial mandatéw dla poszczegdlnych komitetéw wyborczych. Na poczatku obecnego
wieku nastgpila ostatnia powazniejsza zmiana w ramach formuly wyborczej. Z kolei
w 2011 roku wprowadzono kodyfikacje prawa wyborczego, w konsekwencji ktorej
w ramach systemu wigkszo$ciowego do Senatu ustanowiono okregi jednomandatowe.
Stabilizacja rozwigzan wyborczych w Polsce sprzyjala utrwalaniu okreslonych strategii
przez rywalizujace podmioty polityczne oraz wyborcow, utrudniata wejscie na scene
polityczng nowym partiom, zmniejszata poziom fragmentaryzacji na arenie parlamen-
tarnej. Tym samym tzw. rywalizacja otwarta (w ktdrej konsekwencje wyboréw byly
dos¢ trudne do przewidzenia) stawala sie w coraz wigkszym stopniu tzw. rywalizacja
zamknieta i przewidywalng.

Na Ukrainie czynnikami kreowania ukladéw rzadzacych byly zaréwno wyniki wy-
boréw, jak i mechanizmy pozawyborcze, a w ich ramach wspdlgrajace z uwarunko-
waniami zewnetrznymi niekonwencjonalne zachowania polityczne na arenie krajowe;j
(bunt, obywatelskie niepostuszenstwo, kolorowe rewolucje), ktore przybieraty postaé
tzw. pomaranczowej rewolucji w 2004 roku czy tez rewolucji Euromajdanu 10 lat poz-
niej*>. Wydarzenia te zmienialy kierunek ewolucji ukrainskiego systemu polityczne-
go, zapobiegajac dominacji sceny politycznej przez jeden o$rodek polityczno-bizne-
sowy. Podwazaly one jednak uzyskiwang pdzniej legitymacje wyborcza beneficjentow
tych zmian politycznych, tworzac wrazenie, ze wyniki wyboréw moga by¢ podwazane
w imie tzw. racji wyzszych.

Infrastruktura prawna elekeji parlamentarnych (czyli systemy wyborcze) charakte-
ryzowala si¢ na Ukrainie rowniez brakiem stabilno$ci. Wystepowala dos¢ wysoka czgsto-
tliwo$¢ zmian typdw systemow wyborczych, jak réwniez rozwigzan szczegétowych wich
ramach. Do 1998 roku stosowano system wiekszo$ciowy w réznych wariantach. Nastep-
nie do roku 2004 wykorzystywano analogiczny do rozwigzan rosyjskich mieszany system
wyborczy w wariancie paralelnym, zawierajacy niezalezne od siebie segmenty wigkszo-
$ciowy i proporcjonalny. W kolejnych dwdch elekcjach do Rady Najwyzszej, w okresie po
tzw. pomaranczowej rewolucji stosowano typowy dla demokracji parlamentarnych sys-

31 Zob. szerzej: W. Sokél, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej, Lublin 1997, s. 274-282.
32 Zob. szerzej: V. Avioutskii, Aksamitne rewolucje, Warszawa 2007, s. 63-130.
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tem proporcjonalny. W 2011 r. siegnieto po znany juz wczesniej system mieszany. Warto
zauwazy¢, ze o ile system proporcjonalny (wbrew stereotypowym pogladom) wptywat
na zmniejszenie liczby partii politycznych w parlamencie®, o tyle system mieszany dawat
efekt przeciwny. Wybory przeprowadzane na podstawie systemu mieszanego potwierdzi-
ty znane juz z wczesniejszych elekcji ukrainskich efekty, m.in. wieksza fragmentaryzacje
sceny politycznej w segmencie wigkszosciowym (wybdr deputowanych w jednomanda-
towych okregach wyborczych z mniejszych partii politycznych oraz tzw. kandydatow
bezpartyjnych), oligarchizacje polityki (dominacja najbogatszych kandydatéw w jedno-
mandatowych okregach wyborczych), regionalizacje (podziat kraju na strefy wplywow
duzych partii politycznych), tendencje do manipulacji granicami okregéw wyborczych
(gerrymanderingu) i manipulacji liczba gloséw niewaznych?.

Instrumentalne, zwykle zbiezne z biezagcym zapotrzebowaniem politycznym po-
dejscie do polityki reform wyborczych (w Polsce do roku 2002, na Ukrainie perma-
nentnie) nie stuzylo stabilizacji rozwigzan wyborczych. Sytuacja taka podwazata tym
samym legitymacje¢ wyborcza rzadzacych. Tworzyla wrazenie, ze inzynieria wyborcza
przystania inne demokratyczne funkcje wyborow?.

Specyfika partii politycznych i systemow partyjnych w Polsce i na Ukrainie
Fundamentalne znaczenie dla demokracji przedstawicielskiej ma zasada pluralizmu
politycznego. Pluralizm polityczny zaklada, ze kazde spoleczenstwo jest zréznicowane
pod wzgledem materialnym, kulturowo-§wiatopogladowym i politycznym, a rywaliza-
cja miedzy ideami, grupami, partiami i jednostkami stanowi najwazniejszy mechanizm
funkcjonowania demokracji przedstawicielskiej. Demokratyczne panstwo prawne jest
zobowigzane tworzy¢ takie rozwiazania instytucjonalne i proceduralne, aby te zrézni-
cowania mogly znalez¢ odzwierciedlenie w sferze realnej polityki panistwa.

W pierwszym okresie transformacji systemowej partie polityczne w Polsce powsta-
waly na podstawie linii sporu politycznego wyznaczonego przez orientacje postsoli-
darnosciowg i postkomunistyczna, istotny wplyw na powstawanie i instytucjonalizacje
nowych podmiotéw mialy takze kwestie ideowo-programowe, tradycje historyczne,
podzialy socjoekonomiczne®. Pézniej tzw. podzial postkomunistyczny ustgpit miejsca
na rzecz nowych podzialéw (np. tzw. podziatowi postsolidarnosciowemu czy postsmo-
lenskiemu), ktérych wyznacznikiem jest zdominowanie sceny politycznej od kilkuna-
stu lat przez Platforme Obywatelska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢™.

3 Zob. szerzej: W. Sokol, op. cit., s. 513.

3 Zob. szerzej: B. Michalak, Mieszane systemy wyborcze. Cele. Rozwigzania. Konsekwencje, Torun
2013, s. 270.

> Zob. szerzej: W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w III Rzeczypospolitej, Katowice 2012, s. 45-49.

Zob. szerzej: W. Sokdl, Partie polityczne i system partyjny w III Rzeczypospolitej — elementy cigglosci

i zmian, [w:] Demokracja w Polsce po 2015 r., red. D. Plecka, Torun 2018, s. 35-37.

7 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku,
Warszawa 2004, s. 228-231; J. Sielski, Czynniki zmian polskiego systemu partyjnego po 1989 r., [w:]
Partie i system partyjny RB, stan i perspektywy, red. K. Kowalczyk, L. Tomczak, Torun 2007, s. 51.
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Ole jeszcze na przetomie 1989/1990 brakowalo typowej dla demokracji parlamen-
tarnej sceny partyjnej, co skutkowalo licznymi patologiami transformacji spoteczno-
-gospodarczej®, o tyle juz od pierwszych wolnych wyboréw parlamentarnych w 1991
roku wystepowal wysoki poziom fragmentaryzacji sceny politycznej i zmienno$¢ for-
mul organizacyjnych partii politycznych. Politycy czesto porzucali skompromitowane
podmioty, tworzac kolejne oferty dla wyborcow. Zaréwno system wyborczy, system
finansowania polityki, jak i podzialy socjopolityczne i zwigzana z tym krystalizacja
zachowan wyborczych przyczynily sie do stabilizacji sceny partyjnej**. Wspodlczesne
relewantne partie funkcjonuja od 2001 roku w niezmienionej formule organizacyjnej,
a niektore jeszcze dluzej. S to nowoczesne ugrupowania profesjonalno-wyborcze, ak-
tywne nie tylko w okresie kampanii wyborczych, nastawione na dlugofalowe strategie,
rozliczane z realizacji swoich obietnic wyborczych, innowacyjne w zakresie komunika-
cji z wyborcami. W tym wzglednie ustabilizowanym systemie partyjnym w XXI wie-
ku pojawiajg si¢ partie nowe, ktore z trudem prébujg uzyska¢ status réownorzednych
uczestnikow rywalizacji politycznej®.

Temperatura sporéw politycznych w Polsce jest wysoka. Niezaleznie od krajowych
i zagranicznych narracji politycznych eksponujacych m.in. zagrozenia dla demokracji
i praworzadnosci nie sg jednak podwazane przez uczestnikow rywalizacji politycznej
warto$ci i zasady funkcjonujacego systemu®'.

Charakteryzujac system partyjny Ukrainy, nalezy zwrdci¢ uwage na inne niz w Pol-
sce podzialy socjopolityczne (m.in. na tle narodowo$ciowym, regionalnym, tradycji
historycznych, orientacji w polityce zagranicznej, postsowieckiej mentalnosci) w spo-
teczenstwie tego panstwa*. Wspomniane podzialy socjopolityczne ksztattowaty orien-
tacje polityczne (np. podzial na obdz pomaranczowy vs obdz blekitnoniebieski) zbli-
zone do ukltadéw dwubiegunowych. W drugiej dekadzie obecnego wieku w dalszym
ciggu zwraca uwage duza liczba partii politycznych na arenie parlamentarnej i wybor-
czej, podobnie jak w Polsce w poczatkach lat 90. XX wieku.

Poczatkowo, po ogloszeniu niepodlegloéci na ukrainskiej scenie politycznej wy-
stepowala tendencja do powstawania ugrupowan identyfikowanych przynaleznoscia
do okreslonego nurtu ideologicznego. Z czasem zaczely dominowaé tzw. partie inte-

Istnialo wowczas ryzyko powstania jednej ,etosowej” partii politycznej, ktdrej linia bylaby

wyznaczana przez autorytety. Zob. szerzej: J. Kaczynski, Porozumienie przeciw monowltadzy.

Z dziejéw PC, Poznan 2016, s. 99.

Szczegblnie przepisy dotyczace finansowania partii politycznych z budzetu panstwa pozwolily na

wyeliminowanie wielu patologii dotyczacych finansowania polityki, obecnych jeszcze w polskim

zyciu politycznym w latach 90. XX wieku.

0 Zob. szerzej: W. Sokol, Zmiany w systemie partyjnym III Rzeczypospolitej, [w:] Demokracja w Polsce
po 2007 roku, red. D. Plecka, Katowice 2014, s. 63-92.

4 7. Sielski, op. cit., s. 51.

2 Zob. szerzej: W. Baluk, op. cit., s. 157, passim.
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resu®. Decydujacy byt wptyw uktadéw biznesowo-politycznych na powstawanie partii
politycznych, potrzebujacych swojej reprezentacji politycznej. Zatem partie w Ukra-
inie to w znaczacym stopniu podmioty polityczne tworzone czesto na uzytek jednych
wyboréw i realizujace interesy polityczno-ekonomiczne tzw. oligarchow i powigzanych
z nimi ukladéw klientystycznych. Powstawaniu partii kreowanych przez uklady bizne-
sowo-polityczne sprzyjal system finansowania partii politycznych (mozliwos¢ finanso-
wania przez podmioty prawne i fizyczne**) oraz brak nadzoru i transparentnosci w za-
kresie finansowania polityki ukrainskiej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjeta w 2015 r.
ustawa o partiach wprowadzajaca finansowanie z budzetu panstwa zwigksza szanse na
réwne warunki rywalizacji wyborczej.

Wspdlna cechg polskich i ukrainskich partii politycznych jest wystepowanie w jed-
nych i drugich spersonalizowanego przywodztwa partyjnego, chociaz dodatkowo na
Ukrainie wigze si¢ ono z procesami oligarchizacji zycia politycznego. Z dotychczasowej
praktyki politycznej wynika, Ze stronnictwa ukrainskie najczesciej byly tworzone na
uzytek kolejnych wybordw. Czas funkcjonowania na arenie politycznej partii ukrain-
skich jest zdecydowanie krétszy niz w Polsce. Przyczyna tego faktu jest ich staba insty-
tucjonalizacja oraz niezbyt powazne traktowanie sktadanych w kampaniach wybor-
czych (nierealnych na ogét) obietnic, co jednak skutkuje niskim poziomem lojalnosci
wyborczej (tym samym wyjatkowo wysokim poziomem tzw. chwiejnosci wyborczej)
i tworzeniem nowych podmiotéw przed zblizajacymi si¢ kolejnymi wyborami. W trak-
cie kolejnych kadencji Rady Najwyzszej nastepowal gwaltowny spadek poparcia dla
relewantnych partii parlamentarnych.

Nawigzujac do tezy wyjsciowej artykulu, nalezy zauwazy¢, ze instytucje i proce-
dury demokratyczne ksztaltujace sie w Polsce w okresie transformacji i konsolidacji
demokracji, chociaz wykazywaly wiele ulomnosci (m.in. partyjniactwo, niska aktyw-
no$¢ wyborcza, niesprawna administracja, niewydolne sadownictwo®), w poréwnaniu
do panstw Europy Wschodniej skutecznie zakorzenity si¢ w polskim zyciu politycz-
nym, sprzyjajac rozwojowi cywilizacyjnemu i jednocze$nie wykazujac odporno$¢ na

# Pomimo Zze nastepowal stopniowy zanik partii politycznych odwolujacych si¢ do tradycyjnych
ideologii (np. zwraca uwage erozja partii socjaldemokratycznej), to powyzszy proces nie dotyczyl
partii nurtu nacjonalistycznego. Renesans ideologii nacjonalistycznej na Ukrainie sprawil, ze partie
narodowe, chociaz sg doé¢ stabe na arenie wyborczej, wptywaja skutecznie na strategie relewantnych
podmiotéw w zyciu politycznym Ukrainy. Zob. szerzej: T.A. Olszanski, Partia Swoboda — nowa jakos¢
na ukrainskiej prawicy, Os$rodek Studiow Wschodnich 2011, http://www.osw.waw.pl, s. 2 [dostep:
27.09.2017].

# ,Obecna sytuacja sprzyja naduzyciom i zasilaniu kont partyjnych nawet przez podstawione osoby.
Nowa ustawa, ktora wejdzie jednak w zycie dopiero za dwa lata, ma to zmieni¢ i ucywilizowa¢ caly
proces” —powiedzial Polskiej Agencji Prasowej Witalij Testenko z Komitetu Wyborcéw Ukrainy,
organizacji, ktéra zajmuje si¢ monitorowaniem wyboréw w kraju, https://wiadomosci.onet.pl/
swiat/ukraina-porzadkuje-niejasne-dotad-zasady-finansowania-partii-politycznych/jk9kr3 [dostep:
17.04.2018].

# Zob. szerzej: Raport PiS o stanie paristwa, www.newsweek.pl/polska/raport-o-stanie-rzeczypospolite;.
artykuly.74598,1,1,1.html [dostep: 18.04.2018].
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zagrozenia populistyczne lub oligarchiczne. Na tym tle dynamika zmian ustrojowych
w Ukrainie byta do$¢ wysoka. System polityczny charakteryzowat sie brakiem stabiliza-
cji. Instytucje polityczne nie funkcjonowaly prawidtowo i nie sprzyjaly integracji oraz
modernizacji spolecznej. Brakowalo rozwigzan wlasciwych dla tworzenia demokracji
konsensualnej. Problemem byl brak poszanowania dla procedur prawnych zaréwno ze
strony wladzy, jak i obywateli. Samo ustanowienie okreslonych rozwigzan instytucjo-
nalnych nie zapewnia trwalo$ci rezimu demokratycznego. Tym samym nalezy podkre-
8li¢, ze instytucje i rozwigzania znane z polskiego systemu politycznego moga by¢ zin-
ternalizowane przez Ukraine pod warunkiem m.in. zmian w sferze kultury politycznej,
poszanowania dla zasad panstwa prawa (w tym m.in. istotnego ograniczenia korupcji),
wzmocnienia infrastruktury i aktywno$ci spoleczenistwa obywatelskiego, uzyskania
przez system polityczny cech transparentnosci i dojrzatosci.

Streszczenie: Celem artykutu bedzie poréwnanie niektérych elementéw systeméw politycznych Rze-
czypospolitej Polskiej i Ukrainy zaréwno w ujeciu strukturalnym, jak i funkcjonalnym. Przedmiotem
opracowania bedzie geneza i kierunki zmian ustrojowych, specyfika systeméw rzgdéw, mechanizmy
rywalizacji politycznej oraz jej gtéwni aktorzy, czyli partie polityczne. Z analizy wynika, ze rozwigza-
nia ustrojowe w Polsce charakteryzowaty sie wiekszg stabilnoscia, przywigzaniem do zasad pafstwa
prawnego i wartosci demokratycznych. W ustroju politycznym Ukrainy wystepowata dos¢ duza dyna-
mika zmian w tym zakresie. Powyzsze zmiany w wiekszym stopniu niz w Polsce miaty charakter instru-
mentalny, podporzadkowany preferencjom dominujacych w poszczegdlnych okresach sit politycznych.
Stowa kluczowe: Ukraina, Polska, demokratyzacja, system polityczny, system rzadéw, rywalizacja po-
lityczna, system wyborczy, partie polityczne

Directions and political effects of changes in the political systems of Poland
and Ukraine

Abstract: The aim of the study will be to compare some elements of the political systems of the Re-
public of Poland and Ukraine in both structural and functional terms. The subject of the study will be
the genesis and directions of systemic changes, the specificity of government systems, mechanisms
of political rivalry and its main actors, that is, political parties. The analysis shows that systemic solu-
tions in Poland were characterized by greater stability, attachment to the principles of the rule of law
and democratic values. In the political system of Ukraine there was quite a large dynamics of changes
in this area. These changes were instrumental in a greater degree than in Poland, subordinated to
preferences dominating in particular periods of political forces.

Keywords: Ukraine, Poland, democratization, political system, system of government, political compe-
tition, electoral system, political parties
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HanpaBnenus n nonuTu4YecKne NocneAcTBUS W3MEHEeHU! B NOIMTUYECKUX CUCTEMaX
MonbLum 1 YKpanHbl

AHHOTauMH: Llenmo ncenenoBaHmnA 6y,£l,€T CpaBHEHNEe HEKOTOPbIX 3JIEMEHTOB MOJIMTUYECKNX CUCTEM
Pecny6auki Monbluy 1 YKpanHbl Kak B CTPYKTYPHOM, Tak 1 B DYHKLMOHaIbHOM OTHOLLeHMN. Mpea-
METOM UCCNeAoBaHNA CTaHYT reHe3nc M HanpaBieHns CUCTEMHbIX MSMeHEHl/Il7I, CI'IELLVId)VIKa rocy-
NaPCTBEHHbIX CUCTEM, MEXaHM3MbI NOJIMTUYECKOrO COMNepHNYeCTBa U €ro OCHOBHbIE ,£L€l7ICTBy+OLLI,VIe
Nnya, 70 eCTb NOMUTUYECKNE NaPTUN. AHann3 NoKasbIBaeT, YTO CUCTEMHbIE peleHna B [MonbLue Xa-
paKTepmn3oBaancCb 6onbLuen CTaél/IﬂbHOCTb}O, MPUBEPXXEHHOCTbLIO NMPUHLUMNAM BEPXOBEHCTBa 3aKOHa
N AeEMOKpPaTn4eCcKnm LEHHOCTAM. B nonutnueckon cucteme praI/IHbI Nnpou3oLWn AO0BOSIbHO AWUHa-
MWYHbIE M3MEHEHUS B 3TOM chepe. ITU M3MEHEHUS ChIrPann BaXHYIO Posib B 60bLLEN CTEMNEHN, YEM
B [onblue, B 3aBUCUMOCTU OT I'Ipe}:LI'IOQTeHI/IVI NONMNTUYECKKMX CUN, AOMUHUPYIOLLIXX B ONPeeneHHble
nepunoabl.

KnioueBble cnosa: YKpaVIHa, [Monbula, AeMoKpaTtusaumd, nonmMTn4ecKasa CUCTemMa, CUCTeMa npasJie-
HUA, NONTUTUYECKaaA KOHKYPEHLMA, VI36l/lpaTEJ'IbHaFI cucrema, NonnTHUYecKne napTum
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