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Spatial Structure of Using Electric Power in Poland

WSTEP

Wielkos¢ produkeji lub zuzycia energii elektrycznej jest jednym
z wazniejszych miernikow rozwoju gospodarczego kraju lub regionu.
Istnieje Scistly zwigzek pomiedzy strukturg przestrzenng uzytkowania
energii elektrycznej a strukturg przestrzenng calej gospodarki narodo-
wej. Przestrzenny rozklad zuzycia energii elektrycznej jest w duzym
stopniu odbiciem struktury gospodarczej, zawierajacej zaréwno elementy
ilosciowe (np. wielkos¢ produkeji i wyposazenia w srodki techniczne),
jak 1 jakosciowe (nowoczesnos¢ technologii, poziom zycia ludnosci).
W planowaniu przestrzennego i gospodarczego rozwoju regionow nalezy
w wiekszym niz dotychczas stopniu bra¢ pod  uwage problem zaspoko-
jenia potrzeb energetycznych wynikajgcych ze zmian struktury gospo-
darczej.

Analiza dotychczasowych badan nad procesem uzytkowania energii
elektrycznej pozwala sadzic, ze byly one prowadzone gléwnie w ujeciu
technicznym i ekonomicznym. Znamienny przy tym jest fakt, ze w ba-
daniach tych pomijano lub marginesowo traktowano przestrzenny aspekt
wykorzystania energii. Do niedawna jeszcze zagadnienia energetyki byly
reprezentowane w literaturze geograficznej prawie wylacznie w krajach
zachodnich, szczegolnie anglosaskiej (Guyol 1971, Manners 1971)
i francuskich (George 1973, Lerat 1978). Z polskich autorow prac
o charakterze geograficzno-ekonomicznym, poswieconych energetyce,
wymieni¢ nalezy: Wrzoska 1977, Kruszke 1975, Pakutlec 1965
i Adamusa 1973

Celem niniejszego artykulu jest ocena struktury przestrzennej uzyt-
kowania energii elcktrycznej w Polsce, czyli okreslenie jej podstawo-
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wych cech i prawidlowosci. W badaniach postuzono sie wieloma mier-
nikami i metodami, miedzy innymi ilorazem lokalizacji, wspoiczynnikiem
korelacji liniowej, metodg sumy réznic, diagramem taksonomicznym
J. Czekanowskiego, wspolczynnikiem lokalizacji (in. w. koncentracji Flo-
rence’a P. S).

Material statystyczny wykorzystany w badaniach dotyczy zuzycia
energii elektrycznej netto* i obejmuje zaréwno dane dla dostaw elek-
trycznosci i energetyki zawodowej, jak i przemystowej **.

ROZMIESZCZENIE ZUZYCIA ENERGII ELEKTRYCZNEJ
WEDLUG GRUP ODBIORCOW I WOJEWODZTW

Strukfure uzytkowania energii elektrycznej okre$lono zgodnie ze
statystyky elektroenergetyki polskiej wedlug 8 grup odbiorcow: 1 —
przemyst 1 budownictwo, 2 — elektryczna trakcja kolejowa, 3 — gospo-
darstwa domowe, 4 — lokale niemieszkalne (biura, urzedy, placowki
oswiatowe, naukowe, kulturalne, ochrony zdrowia, wypoczynku itp.),
5 — gospodarstwa rolne, 6 — drobny odbior sitowy (gi. rzemiosto), 7 —
oswietlenie ulic, 8 — elektryczna trakcja miejska. Uzytkownicy o nu-
merach od 3 do 8 okreslani sg lqcznie jako tzw. ,,odbiorcy bytowo-ko-
munalni”.

W Polsce, podobnie jak w wiekszosci innych krajow, najwiekszym
konsumentem energii jest przemysl. Struktura zuzycia elektrycznosci
w Polsce wyréznia sie jednak szczegdlnie duzym udzialem przemystu
i budownictwa (71,8%0), ustepujac w tym zakresie w Europie tylko Ru-
munii (79,7%). Pozostale europejskie kraje socjalistyczne posiadajg row-
niez wysoki udzial przemyslowego zuzycia energii. Znacznie mniejszy
natomiast procent zuzycia energii w przemysle charakterystyczny jest
dla krajow Europy zachodniej, a w Wielkiej Brytanii ksztaltuje sie on
nawet ponizej 50%e (41,7% w 1978 r.). Wynika to z wysokiego poziomu
elektryfikacji innych dziedzin (komunikacji, gospodarki komunalnej, go-
spodarstw domowych, rolnictwa itp.), bardziej racjonalnej gospodarki
elektrycznoscia w przemysle oraz wiekszego niz w Polsce wykorzystania
energii elektrycznej do ogrzewania mieszkan i innych pomieszczen.

Zuzycie energii elektrycznej w Polsce wykazuje duze zréznicowanie
przestrzenne. Podobnie jak pod wzgledem ilosci konsumowanej energii

¢ Zuiycie energii elektrycznej netto to wielko§é zuzycia zarejestrowana na
licznikach odbiorcéw, bez strat zwiazanych z przesylem energii elektrycznej.

** Energetyka przemyslowa obejmuje elektrownie istniejace przy niektérych
zakladach przemyslowych, produkujgce energie na potrzeby tych zaktadéw i pod-
legte im organizacyjnie.
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rowniez w strukturze jej zuzycia wystepujg duze roznice miedzy po-
szczegblnymi wojewodztwami. Najwiekszy udzial sposréd osmiu odbior-
cow elektrycznosci posiadal w 1978 r. we wszystkich wojewddztwach
przemyst. W przypadku zuzycia energii przez pozostale grupy odbior-
cow sytuacja jest bardziej zréznicowana.” W zdecydowanej wiekszosci
wojewodztw (34) na czolowe miejsce obok przemysitu wysuwajg sie go-
spodarstwa domowe. Natomiast w osmiu wojewodztwach, przez ktore
przebiegaja linie kolejowe o waznym znaczeniu transportowym, role te
odgrywa elektryczna trakcja kolejowa, a w pozostalych siedmiu woje-
wodztwach rolniczych — gospodarstwa rolne. Trakcja kolejowa jest
najbardziej ustabilizowanym uzytkownikiem energii od dluzszego czasu
i mimo postepéw w elektryfikacji kolei udzial jej w konsumpcji elek-
tryczno$ci nie uleg! zmianie (4,1%0 w 1978 r.). Lokale niemieszkalne po-
siadajg najwieksze znaczenie w konsumpcji energii w woj. poinocnych
(koszalinskie 24,7%, stupskie 21,2%, elblgskie 16,7%). Udzial pozosta-
tych 3 grup uzytkownikéw energii, mimo duzego zrdéznicowania w po-
szczegélnych wojewodztwach, jest nieznaczny i wynosi srednio: dla
drobnych odbiorcow sitlowych 1,3%, dla oswietlenia ulic 0,8 i trakcji
mie jskiej 0,8%0 (1978).

W celu okreslenia stopnia proporcjonalnosci rozmieszczenia kon-
sumpcji energii elektrycznej w 1978 r. przez poszczegblne grupy uzyt-
kownikéw w wojewoddztwach wzgledem udzialu tych wojewddztw w kra-
jowym zuzyciu elektrycznosci ogotem wykorzystano wzér na iloraz lo-
kalizacji (Fa jferek 1964):

o Y I,>0
Wi
w;, — stosunek zuzycia energii elektrycznej w grupie ,r”’, w wojewo6dz-
twie ,,i” do zuzycia energii elektrycznej w grupie ,r” w kraju, w, —
stosunek zuzycia energii elektrycznej w wojewodztwie ,,i” do zuzycia
krajowego.

Obliczona w ten sposob proporcjonalno$¢ przestrzenna ukladu ma
charakter wzgledny, poniewaz strukture przestrzenng konsumpcji elek-
trycznosci przez dang grupz odbiorcow mierzymy proporcjami rozkladu
zuzycia energii ogdétem., W przypadku, gdy iloraz lokalizacji I, > 1, ozna-
cza to wzgledny nadmiar zuzycia energii w danej grupie ,,r’’ w stosunku
do udzialu danego wojewodztwa ,i” w krajowym zuzyciu energii; jesli
1,,<<1, oznacza to wzgledny niedobor zuzycia w danej grupie w stosunku
do podstawy odniesienia; natomiast kiedy I,,= 1 — oznacza to wzgled-
ng rownowage poréwnywanych elementow.

Wyrazona za pomocg ilorazéw lokalizacji proporcjonalno$¢ prze-
strzenna konsumpcji energii elektrycznej byla juz stosowana przez
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Kruszke (1976) dla makroregionow ekonomicznych i Luchter
(1978) dla wojewddztw i 2 grup .odbiorcow. W niniejszych badaniach
nad strukturg przestrzenng konsumpcji energii w Polsce w 1978 r. pro-
porcjonalnos¢ przestrzenng, mierzong ilorazami lokalizacji, potraktowa-
no bardziej szczegélowo, poszerzajac liczbe grup uzytkownikow energii
do osmiu.

Poréwnanie ilorazéw lokalizacji (tab. 1) dla 2 podstawowych grup
uzytkownikow energii (przemyst i odbiorcy bytowo-komunalni) z ilora-
zami lokalizacji obliczonymi przez Luchter (1978) wskazuje na
znaczng stabilnos¢ przemystu i odbiorcow bytowo-komunalnych w struk-
turze zuzycia energii. Dysproporcje w przestrzennym rozkladzie kon-
sumpcji energii elektrycznej wystepowaly w kazdej z osmiu grup jej
odbiorcow, lecz ich natezenie bylo rozne (tab. 1).

Zuzycie energii elekirycznej przez odbiorcow przemystowych cha-
rakteryzowalo sie w 1978 r. najbardziej rownomiernym rozmieszczeniem,
o czym swiadczg zblizone do jednosci ilorazy lokalizacji dla tej grupy
w poszczegolnych wojewodztwach (najwieksze w woj. potudniowych,
najmniejsze we wschodnich i rolniczych woj. poinocnych).

Grupa odbicrcow bytowo-komunalnych jako calosé charakteryzo-
wala sie srednim stopniem przestrzennego zroznicowania zuzycia energii
elektrycznej. Wartos¢ ilorazow lokalizacji wahala sie w skrajnych przy-
padkach od 0,4 (woj. koninskie) do 2,65 (woj. bialskopodlaskie). Zaob-
serwowany rozklad dysproporcji przestrzennej w zakresie konsumpcji
energii na cele bytowo-komunalne jest odwrotnoscig rozkladu w zakre-
sie zuzycia przez przemysl. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze wojewodztwa,
ktore charakteryzowaly sie wzglednym nadmiarem zuzycia energii na
cele przemyslowe, posiadaly jednoczesnie wzgledny niedobdr w zuzyciu
na cele hytowo-komunalne. Przyczyna takiego rozmieszczenia ilorazéw
lokalizacji dla analizowanych grup odbiorcow wynika z réznego stopnia
uprzemyslowienia poszczegélnych wojewodztw oraz stopnia elektro-
chlonnosci zlokalizowanego na ich obszarze przemystu. Wojewddztwa
wysoko uprzemystowione (katowickie, krakowskie) oraz majgce energo-
chlonny przemyst (legnickie, koninskie, tarnobrzeskie, tarnowskie
i chelmskie) posiadajg duzg koncentracje przestrzenng Wwykorzystania
energii w przemysle. Natomiast wojewoddztwa bez energochionnego
przemyslu (loédzkie, warszawskie, gdanskie, wroctawskie) lub slabiej
uprzemyslowione (glownie Polski poilnocnej i wschodniej) posiadajg
male wartosci ilorazéw zuzycia energii w przemysle. Charakterystyczne
jest przy tym, ze podczas analizy nie stwierdzono wyraznej korelacji
pomiedzy wielkoscig zuzycia energii elektrycznej w przemysle a pozio-
mem urbanizacji. Obok wojewddztw wysoko zurbanizowanych (kato-
wickie, miejskie krakowskie, bielskie) najwigkszymi ilorazami lokaliza-
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cji zuzycia energii w tej grupie odznaczajy sie wojewddztwa o niskich
wskaznikach urbanizacji (ptockie, koninskie, chelmskie).

Najwigksze dysproporcje wystepuja w rozkiadzie zuzycia energii
przez elektryczng trakcje miejska, ktora wystepowata tylko w 15 wo-
jewodztwach i trakcje kolejowa, ktora byla objeta elektryfikacja waz-
niejszych odcinkow kolei w 33 wojewddztwach. Znaczne sg tez roznice
w proporcjonalnosci przestrzennej zuzycia energii w grupie gospodarstw
rolnych (tab. 1). Natomiast pozostali uzytkownicy komunalni odznaczaja
sie mniejszym zroznicowaniem w zakresie struktury przestrzennej kon-
sumpcji energii, cho¢ i tak wigkszym od przemystu i odbiorcow byto-
wo-komunalnych potraktowanych lgcznie.

Istotng wada ilorazu lokalizacji jako miernika przestrzennej kon-
centracji zuzycia energii elektrycznej jest to, ze nie daje on mozliwosci
dokonania® syntetycznej oceny stopnia tej koncentracji we wszystkich
terytorialnych jednostkach badanego ukladu (Kruszka 1976). W zwigz-
ku z tym, w celu syntetycznej oceny struktury przestrzennej uzytko-
wania energii elektrycznej w Polsce, zastosowano inny miernik pro-
porcji przestrzennych, — wspdlczynnik lokalizacji (Lr), nazywany ina-
czej wskaznikiem koncentracji Florence’a (Florence 1949). Przed-

stawiono go wedilug wzoru:

m

LS s — —wy) >
Lr= —— % lwg, wil, (Wie—w) >0
100
1=1
w,, — udzial grupy ,r” wojewddztwa ,i” w zuzyciu w grupie ,r”
w kraju, w, — udzial wojewddztwa ,,i” w zuzyciu kraju ogoélem,
0,5<<Lr<1,0 — silna koncentracja przestrzenna badanego zjawiska,
0,25<<Lr<<0,05 — srednia koncentracja, 0,00<Lr<<0,25 — staba kon-
centracja, Lr =0 — taki sam udzial grupy ,r’ w poszczegdlnych wo-
jowodztwach.

Wskazniki koncentracji przestrzennej ,Lr” oraz krzywe koncentra-
cii dla poszczegdlnych grup uzytkownikow energii s3 bardzo przydatne
do syntetycznego ujecia zmian dynamicznych w natezeniu badanego
zjawiska (zuzycia energii elektrycznej) z podzialem na jego elementy
skladowe (grupy uzytkownikow energii).

Na podstawie obliczonych (wedlug podanego wyzej wzoru) wskaz-
nikow koncentracji przestrzennej mozna stwierdzi¢, ze najwigksza kon-
centracjg przestrzenng wedlug wojewodztw w Polsce charakteryzowato
sie w 1978 r. zuzycie energii przez elektryczng trakcje miejska, naj-
mniejsza zas zuzycie przez odbiorcow przemystowych (tab. 2), ktorzy
odznaczaja sie najbardziej rownomiernym rozmieszczeniem konsumpcji
energii w poszczegolnych wojewodztwach. W 7 grupach odbiorcow, z wy-
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Tab. 2. Wskazniki koncentracji przestrzennej (Lr) zuzycia energii elektrycznej
w grupach jej odbiorcow w Polsce w 1965 i 1978 r.
Indices of spatial concentration (Lr) of a use of electric power in groups of the
its consumers in Poland in 1965 and 1978

Grupa odbiorcéw Lr (1965) Lr (1978)
Odbiorcy przemyslov;i 0,121 | 0,088
Trakcja kolejowa 0,711 0,372
Odbiorcy bytowo-komunalni: 0,290 0,231

gospodarstwa domowe 0,246 0,199
lokale niemieszkalne 0,317 0,265
gospodarstwa rolne 0,395 0,381
drobni odbiorcy sitowi ; 0,340 0,256
o$wietlenie ulic 0,300 0,281
trakcja miejska 0,509 0,564

jatkiem trakcji miejskiej) w okresie 1965—1978 nastgpilo zmniejszenie
stopnia koncentracji przestrzennej (Lr) zuaycia energii elektrycznej,
czyli bardziej proporcjonalne jej rozmieszczenie. Sytuacje takg nalezy
tlumaczy¢ rozwojem elektryfikacji wszystkich dziedzin zycia na ob-
szarze calego kraju, co spowodowalo zmniejszenie dysproporcji regio-
nalnych w tym zakresie. Zmniejszenie dysproporcji nie nastgpilo jednak
z rownym natezeniem w poszczegélnych grupach, czego dowodem sa
wielkosci wspdlezynnikow lokalizacji w 1965 1 1978 r. (tab. 2). Tenden-
cia odwrotna w przypadku zuzycia energii przez trakcje miejska, pole-
gajaca na wzroscie koncentracji zuzycia energii, wynika z likwidacji lub
ograniczania linii elektrycznej trakeji miejskiej na korzys¢ rozwoju ko-
munikacji autobusowej. Najmniejsze zmiany koncentracji zuzycia ener-
gii w latach 1965—1978 nastapily w grupie odbiorcow przemystowych
i oswietleniu ulic. Maksymalne zmiany zaszly w konccntracji zuzycia
elektrycznosci przez kolej, co wynika z elektryfikacji linii kolejowych
w coraz wiekszej liczbie wojewaddztw.

UZYTKOWANIE ENERGII ELEKTRYCZNEJ W PRZEMYSLE

W zwigzku z ograniczong iloscig zasobow energetycznych oraz
z punktu widzenia interesow ogolnogospodarczych i spotecznych najlep-
sza bylaby taka produkcja, w ktorej udziat kosztow energii bylby mozli-
wie jak najmniejszy (Mejro 1980). Nie znaczy to, ze nalezy rezygno-
wac z najbardziej energochlonnych galezi przemystu, ale dazy¢ do opty-
malnego ograniczenia zuzycia energii elektrycznej we wszystkich ro-
dzajach produkeji przemystowej (Pacjonalizacja uzytkowania.., 1978).
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Uzytkowanie energii elektrycznej w przemysle posiada scisty zwig-
zek z . technologig produkcji. Najbardziej elektrochlonny jest przemyst
energetyczny, przemysty, ktorych produkcja oparta jest na elektrolizie
(glownie hutnictwo i przerobka metali kolorowych) oraz przemyst che-
miczny, a w tym giownie produkcja kauczuku syntetycznego, kaprolak-
tanu i amoniaku. W wymienionych galeziach udziat kosztow energii
czesto przekracza 50%0 lacznych kosztow produkcji. Przemysty te od-
znaczajy sie jednoczesnie najwiekszymi wskaznikami zuzycia energii
elektrycznej na 1 zatrudnionego pracownika produkcyjnego przemystu
i wskaznikami zuzycia energii na 1 tys. z! produkcji globalnej w cenach
stalych. Z pozostalych galezi przemystu znaczng energochlonnoscig, mie-
rzong przy pomocy wymienionych wskaznikow, odznaczajg sie: prze-
myst papierniczy, paliw, hutnictwo i przemyst mineralny (gléwnie ce-
mentowy). Najmniejszy natomiast udzial w zuzyciu oraz najmniejsze
wskazniki energochlonnosci posiadajg przemysly: spozywczy i lekki
(tab. 3). Wiekszo§¢ galezi i branz przemystu w Polsce charakteryzuje sie
w ostatnim 20-leciu, podobnie jak i w innych krajach, stopniowym
zmniejszeniem wskaznikow energochlonnosci, co nalezy tlumaczy¢ po-
st¢gpujacg modernizacjg produkcji przemystowej. W niektorych natomiast
galeziach nastepuje znaczny wzrost jednostkowego zuzycia energii. Do-
tyczy to przemystow: paliwowo-energetycznego, metalurgicznego, che-
micznego i mineralnego, ktore posiadajg najwiekszy udzial w zuzyciu
energii.

Istnieje duze zroznicowanie stopnia elektrochlonnosci przemystu
w poszczegdlnych wojewddztwach. Najwieksze wartosci osigga elektro-
ehlonnos¢ przemystu w woj. koninskim (32073 kWh/1 zatrudnionego
w przemysle, 81,9 tys. kWh/1 miln prod. glob.), co wiaze sie z lokalizacjq
na jego obszarze najwieckszego osrodka hutnictwa aluminium oraz du-
zych osrodkéw przemysitu energetycznego. Duzymi wskaznikami energo-
chlonnosci wyrézniajg sie réwniez woj. legnickie z energochlonnym
hutnictwem i przerobka miedzi oraz woj. tarnowskie posiadajgce duze
osrodki przemystu chemicznego (Tarnéw, Debica). Ponadto duzg energo-
chlonnoscig produkcji przemyslowej odznaczajg sie woj. chelmskie
i opolskie, z wiodagcym przemyslem cementowym oraz woj. plockie, tar-
nobrzeskie i lubelskie (przemyst chemiczny). Nastepng grupe wojewodztw
charakteryzujgcych sie energochlonnoscig produkcji przemystowej sta-
nowia najbardziej uprzemyslowione wojewddztwa Polski potudniowej:
katowickie, krakowskie, bielskie, posiadajagce na swoim obszarze duze
osrodki przemyslu hutniczego, energetycznego i chemicznego. Najmniej-
szym poziomem elektrochlonnosci przemysiu odznaczajg sie wojewodz-
twa posiadajgce glownie przemyst rolno-spozywezy i lekki (bialskopod-
laskie, leszezynskie, kaliskie, siedleckie) o malym zuzyciu energii. Ponizej



270 J6zef Kozysa

Sredniej krajowej ksztaltowaly sie rowriez w 1978 r. wskazniki w prze-
myslowych wojewodztwach srodkowej, zachodniej i poélnocnej czesSci
kraju (lodzkie, warszawskie, poznanskie, gdanskie, szczecinskie), z du-
zymi okregami lub osrodkami przemystu elektromaszynowego i wio-
kienniczego.

Istnieje S$cisty zwigzek pomiedzy rozkladem zuzycia energii elek-
trycznej w przemysle w poszczegdélnych wojewddztwach a rozkladem
przestrzennym zatrudnienia w przemysle oraz produkcji globalnej prze-
myshu. Zaleznos¢ ta jest duza i mierzona wspoélezynnikiem korelacji li-
niowej * wynosi odpowiednio: dla rozkladu przestrzennego zuzycia ener-
gii w przemysle i rozkladu produkcji przemystowej r = 4-0,83, a dla
rozkladu zuzycia energii i zatrudnienia w przemyde r = +0,77. Zalez-
nosc¢ ta jest jednym z argumentoéw na potwierdzenie wysunietej na wste-
pie artykulu tezy o reprezentatywnosci zuzycia energii elektrycznej dla
struktury przestrzennej gospodarki narodowej (w tym dla rozmieszcze-
nia przemystu).

ELEKTRYFIKACJA TRAKCJI KOLEJOWEJ

Zelektryfikowane linie kolejowe w 1978 r. stanowity 24,2%0 (6469 km)
ogolnej dlugosci linii kolejowych w Polsce, co w poréwnaniu z rokicm
1965 (8,3%0) stanowi znaczny postep. Analizujgc udzial zuiycia energii
przez trakcje kolejowg PKP w ogdlnej konsumpceji energii w wojewo6dz-
twach zauwazamy, Ze trakcja ta posiada najwicksze znaczenie w woje-
wodztwach centrainych, przez ktore przebiegajg wazne linie kolejowe
(sieradzkie 26,8%0, skiernicwickie 20,8%, siedleckic 14,0%u). Natomiast
16 polozonych peryferyjnie wojewddztw nie posiada w ogodle trakciji
elekirycznej w transporcie kolejowym.

Miernikiem umozliwiajgcym hardziej precyzyjna analize eclektryfi-
kacji trakcji kolejowej wedlug wojewodztw sa wskazniki zuzycia energii
przez elektryczng trakcje kolejowg na 1 km linii zelekiryfikowanych
oraz dlugos¢ linii zelektryfikowanych na 100 km ogdlnej diugosci linii
kolejowych.

Pod wzgledem dlugosci linii kolejowych zelektryfikowanych na
100 km dlugosci kolei czolowe miejsce zajmuja: woj. stoleczne war-

¢ Wspoélczynnik korelacji liniowej (inaczej wediug momentu iloczvnowego):

mw
_S (xi—x0) (yi—yo)
——

r= 1=1_

4 m 6x 8y

x0, yo — wartoéé¢ $rednich arytmetycznych wielkosci x i y, dx, dy — odchylenia
standardowe x i y od xo0 i yo.
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Tab. 3. Zuzycie energii elektrycznej w przemys$le uspolecznionym w 1978 r.
Use of electric power in socialized industry in 1978

kWh na

tys. kWh 1000 z
min kWh %o na 1 pra- Aratis

cownika globalnej
Ogétem 73874 100,0 20,8 348
Przemys!t paliwowo-energet. 19457 26,3 48,6 113,3
weglowy 8211 11,1 26,4 106,3
paliw 2592 35 70,5 57,4
energetyczny 8654 11,7 165,5 175,7
Przemyst metalurgiczny 14432 19,6 74,2 67,9
hutnictwo zelaza 81779 11,9 61,6 64,0
metali niezelaznych 5653 7,7 1089 75,2
Przemyst elektromaszynowy 10784 14,6 9,3 15,1
metalowy 2349 32 9,9 20,4
Mmaszynowy 4185 5,6 12,0 20,0
precyzyjny 320 0,4 5,2 8,3
$érodk6w transportu 2640 3,7 8,8 12,3
elektrotechniczny i elektroniczny 1290 1,7 6,2 9.4
Przemyst chemiczny 13903 18,8 58,8 69,9
Przemyst mineralny 5035 6,8 23,1 76,5
materiatéw budowlanych 4426 6,0 30,5 76,5
szklarski 462 0,6 9,2 32,4
ceramiki szlachetnej 147 0,2 6,6 26,8
Przemyst drzewno-papiernicay 3158 43 14,6 30,0
drzewny 1185 1,6 6.9 14,5
papierniczy 1978 2,7 454 83,4
Przemyst lekki 3479 47 52 " 134
wldkienniczy 2978 4,0 8,0 19,9
odziezowy 196 0,3 1,1 2,8
skérzany 305 0,4 2,5 18
Przemyst spozywczy ' 3178 43 8,5 9,7
Pozostale galezie przemystu 448 0,6 5,2 82

Zrédlo: Opracowano na podstawie ,Rocznika statystycznego przemystu 1980”
Statystyka Polski, nr 133, GUS, s. 335 i s. 344.

szawskie (84,7 km), woj. czestochowskie (84 km), skierniewickie (84 km).
Natlomiast najwiekszym stopniem wykorzystania trakcji elektrycznej
mierzonym zuzyciem energii elektrycznej na 1 km dlugosci linii kole-
jowej zelektryfikowanej odznaczaja sie woj. gdanskie (1042 tys. kWh/
/1 km), sieradzkie (1062 tys. kWh), koninskie (898 tys. kWh). Z analizy
wskaznikow elektryfikacji wynika, ze najbardziej zelektryfikowany
transport kolejowy posiadaja wojewodztwa, na ktorych obszarze znaj-
duja sie duze aglomeracje miejskie, z dobrze wyksztalcong strefg pod-
miejskg, o duzym natezeniu dojazdéw do pracy i szkét (woj. stoleczne
warszawskie, gdanskie, katowickie, l6édzkie, krakowskie) i wojew6dztwa,

.
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ktorych obszary stanowig strefe oddzialywania tych aglomeracji
(np. woj. skierniewickie). Duzym stopniem elektryfikacji kolei odzna-
czaja sie réwniez wojewodztwa polozone wzdluz magistrali kolejowej
Slask—Porty (czestochowskie, sieradzkie, kaliskie, koninskie, bydgoskie)
oraz magistrali tranzytowej Wroctaw—Slask—Krakow—Rzesz6w—Medy-
ka—ZSRR. Mimo znacznych postepow w elektryfikacji kolei w Polsce
zuzycie energii elektrycznej przez transport kolejowy utrzymuje sie na
stalym wzglednym poziomie rzedu 4%b.

WYKORZYSTANIE ENERGII ELEKTRYCZNEJ PRZEZ ODBIORCOW
BYTOWO - KOMUNALNYCH

Wielkos¢ zuzycia energii elektrycznej przez calos¢ odbiorcow byto-
wo-komunalnych na 1 mieszkanca jest jednym z miernikéw poziomu
rozwoju spoleczenstwa i warunkow jego zycia. Stopien elektryfikacji
dzialalnosci bytowo-komunalnej wyrazony tym wskaznikiem (662 kWh/1
mieszkanca w 1378 r.) stawia Polske na jednym 2z ostatnich miejsc
w Europie, jedynie przed Rumunig, Albanig i Turcja. Charakterystyczne
jest zroznicowanie tego wskaznika w oparciu o jednostki terytorialne
wojewodzkie. Zaznacza sie tu-wyrazny podzial kraju na czes¢ zachodnia
i polnocng oraz wschodnia, centralng i potudniowo-wschodnig, co na-
wigzuje do dawnej granicy miedzy bylymi zaborami: pruskim oraz au-
striackim i rosyjskim. Interesujace jest to, ze przebieg tej granicy po-
krywa sie w przyblizeniu z izarytmg 600 kWh/1 mieszkanca. Obszary
kraju polozone na zachdd i na pdinoc od tej izarytmy posiadajg wskaz-
niki konsumpcji energii elektrycznej przez odbiorcow bytowo-komunal-
nych na 1 mieszkanca wieksze od pozostalej czesci kraju (z wyjatkiem
woj. stolecznego warszawskiego i miejskiego todzkiego).

Najwieksza grupe uzytkownikow energii elektrycznej wsrod odbior-
cow bytowo-komunalnych w zdecydowanej wiekszosci wojewodztw sta-
nowia gospodarstwa domowe. Wyjatek stanowia wojewddztwa: bialsko-
podlaskie, ciechanowskie, zamojskie, lomzynskie o przewadze w zuzyciu
gospodarstw rolnych oraz koszalinskie, stupskie, szczecinskie i elblaskie
o przewadze zuzycia energii przez lokale uzytecznosci publicznej. Sredni
udzial gospodarstw domowych w zuzyciu energii elektrycznej w Polsce
w 1978 r. wynosit 9,6% i byl znacznie mniejszy od udzialu w innych
krajach (Wielka Brytania 35,6%, RFN — 24,2%, Francja — 23,7%0, Bul-
garia — 20,4%, Wegry — 16,870, NRD — 13,3%, Czechoslowacja —
13,0%0). Najwiekszym w kraju udzialem odznaczaja sie wojewodztwa
zachodnie i poinocne (stupskie — 19,9%s, leszczynskic — 18,1%, poznan-
skie — 17,7% i gdanskie — 17,2%) oraz woj. nowosadeckie (18,6%s).
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Roczne zuzycie energii elektrycznej przez gospodarstwa domowe
w Polsce zwickszylo sie w badanym okresie (1965—1978) ponad trzy
i po6l krotnie i obok zuzycia w gospodarstwach rolnych odznaczalo sie
najwiekszym wzrostem. Liczba odbiorcow wzrosta z 4683 w 1965 r. do
7293 w 1978 r., a zuzycie na 1 gospodarstwo domowe zwigkszylo sie
z 560 kWh do 1258 kWh. Najwieksze wskazniki konsumpcji elektrycz-
nosci przez gospodarstwa domowe na 1 mieszkanca majg duze aglome-
racje miejskie: woj. stoleczne warszawskie — 425 kWh/1 mieszkanca,
miejskie todzkie — 421 kWh, katowickie — 389 kWh. Swiadczy to
o wigkszej zamoznosci spoleczenstw tych wojewddztw oraz o wiekszym
niz w innych regionach rozpowszechnieniu i mozliwosci nabycia urza-
dzen do mechanizacji gospodarstw domowych. Najmniejszymi wskaZni-
kami zuzycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych na
1 mieszkanca charakteryzujg sie wojewddztwa wschodnie o niskim

stopniu’ urbanizacji: przemyskie — 108 kWh/1 mieszkanca, tarnobrze-
skie — 117 kWh, zamojskie i bialskopodlaskie — 127 kWh.
Gospodarstwa rolne — to specyficzna grupa odbiorcow bytowo-ko-

munalnych, w ktorej energia elektryczna jest zuzywana zaré6wno na cele
»bytowania” ludnosci wiejskiej, jak i na cele produkcyjne rolnictwa.
Elektryfikacja wsi w Polsce zostala praktycznie juz zakonczona
i w 1978 r. osiggnela poziom 99,5%0 gospodarstw rolnych. Zuzycie ener-
gii elektrycznej w rolnictwie charakteryzuje sie w analizowanym okresie
we wszystkich wojewodztwach najwiekszg dynamikg wzrostu, co wigze
sie z szybka elektryfikacja gospodarstw rolnych. Srednia wielkos¢ zu-
zytej na 1 gospodarstwo rolne energii elektrycznej wzrosla w latach
1965—1978 z 404 kWh do 1463 kWh. Najwiekszym wskaznikiem zuzycia
energii w rolnictwie na 1 ha uzytkow rolnych odznacza sie woj. stolecz-
ne warszawskie (403 kWh/1 ha), posiadajgce szczegolnie w strefie pod-
miejskiej Warszawy dobrze rozwinietg uprawe warzyw i kwiatow z2-
réowno na gruncie, jak i w systemie szklarniowym, wymagajacym szcze-
golnie duzej ilosci energii elektrycznej na ogrzewanie pomieszczen i pom-
powanie wody. Podobne przyczyny zadecydowaly réwniez o duzym
zuzyciu energii elektrycznej w woj. gdanskim (322 kWh/1 ha), wro-
clawskim (309 kWh/1 ha) i szczecinskim (315 kWh/1 ha). Najmniejsze
wartosci wskaznikow zuzycia energii na 1 ha wuzytkéw rolnych
w woj. tarnobrzeskim (121 kWh) i biatostockim (140 kWh) wynika:s,
z tego, ze wojewddztwa te odznaczajg sie znaczng przewagg mniej ener-
gochtonnej produkcji roslinnej nad bardziej energochltonng zwierzecs.
Inng przyczyng tego stanu jest niski stopien wyposazenia gospodarstw
rolnych tych wojewddztw w urzadzenia o napedzie elektrycznym.
Odbiorcy elektrycznosci zaliczani do grupy ,lokale niemieszkalne”
sg zbiorowoscig niejednorodng i silnie zréznicowang pod wieloma wzgle-

18 Annales, sectio B, t. XXXVIIIL
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dami. Nalezg do niej uzytkownicy energii elektrycznej w biurach i urze-
dach, lokalach handlowych i ustlugowych, placowkach oswiatowych, kul-
turalnych, stuzby zdrowia, koszarach, stacjach itp. Energia elektryczna
w tych obiektach wykorzystywana jest do celow oswietleniowych,
ogrzewczych i do napedu réznorodnych urzadzen. Udzial lokali niemiesz-
kalnych w krajowym zuzyciu energii elektrycznej byl w okresie 1965—
1978 ustabilizowany (w 1978 r. wynosil 7,3%0). Najwiekszy udzial tej
grupy posiadaly wojewodztwa: koszalinskie (24,7%), elblagskie (16,7%0)
i nowosadeckie (16,7%), za$ najmniejsze woj.: koninskie (2,3%0), tarnow-
skie (2,4%0) i tarnobrzeskie (3,7%). Srednie zuzycic energii elektrycznej
w grupie odbiorcow lokale niemieszkalne na 1 mieszkanca wynosilo
w Polsce w 1978 r. 200 kWh. Maksymalne wartosci tego wskaznika po-
siadajg woj. koszalinskie (377 kWh/1 mieszk.), stoleczne warszawskie
(360 kWh/1 mieszk.) i szczecinskie (358 kWh/1 mieszk). Wielkosci mi-
nimalne zuzycia na 1 mieszkanca posiadajg natomiast woj.: zamojskie
(85 kWh), lomzynskie (90 kWh), tarnobrzeskie i bialskopodlaskie (95 kWh).

Wielkos¢ zuzycia energii w grupie lokali niemieszkalnych na
1 mieszkanca s$Swiadczy o poziomie rozwoju tzw. infrastruktury spo-
tecznej w danym regionie. W zwigzku z tym mozemy stwierdzi¢, ze
najlepiej rozwinieta infrastrukture spoleczng posiada woj. stoleczne
warszawskie oraz woj. Polski pdélnocno-zachodniej (szczecinskie, kosza-
linskie), najstabiej zas rolnicze woj. wschodniej czesci kraju.

PROBA TYPOLOGII WOJEWODZTW POD KATEM U2YTKOWANIA
ENERGII ELEKTRYCZNEJ

Na podstawie przygotowanego do analizy materialu statystycznego
oraz spostrzezen poczynionych w trakcie samej analizy podjeto synte-
tyczng probe typologii wojewodztw pod katem uzytkowania energii
elektrycznej. Przyjeto 7 wskaznikow wyrazonych w procentach i obli-
czonych wedlug danych za 1978 r.: 1) udzial procentowy wojewodztwa
w zuzyciu kraju, 2) udzial przemystu i budownictwa w zuzyciu woje-
wodztwa, 3) udzial gospodarstw domowych w zuzyciu wojewodztwa,
4) udzial lokali niemieszkalnych w zuzyciu wojewoédztwa, 5) udzial go-
spodarstw rolnych w zuzyciu wojewodztwa, 6) udzial miast w zuzyciu
wojewodztwa, 7) sredni roczny procent wzrostu zuzycia energii elek-
trycznej w latach: 1965—1978. Jednakowe jednostki (°/0) branych pod
uwage cech wykluczajg niezwykle pracochlonng normalizacje wskaz-
nikow.

Do typologii wykorzystano diagram taksonomiczny Czekanow-
skiego (1913). W badaniach geograficzno-ekonomicznych jako pierw-
szy zastosowal tg metode Ernst (1938) do rejonizacji rolnictwa za-
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chodniego Podola. Nastepnie metodg ta postugiwali sie miedzy innymi:
Fierich (1957) i Steczkowski (1966). Ten ostatni w badaniach
nad rejonizacjg rolnictwa w wojewodztwie rzeszowskim do przygoto-
wania materiatu statystycznego do diagramu Czekanowskiego zastoso-
wal’ metode sumy roznic (stosowang réowniez weczesniej przez Czeka-
nowskiego w postaci sumy rdéznic przecietnych).

W niniejszych badaniach w przygotowaniu materialu statystycznego
do diagramu Czekanowskiego (1913) postuzono sie za Stecz-
kowskim (1966) nastepujacym wzorem na sume roznic:

Wik = | aij—akj|
i=1,23, ...n

k= (@i+1), (i+2), ... n
ji=1,2 3 .., m

W ten sposob obliczone zostaly bezwzgledne wielkosci réznic mie-
dzy kazdg parg wojewoédztw n =49 pod wzgledem kazdej cechy m =7
(np. miedzy woj. stolecznym warszawskim a bliaskopodlaskim ze wzgle-
du na udzial w zuzyciu krajowym roznica wynosi: 5,88—0,22 = 5,66,
za$ ze wzgledu na przemyst i budownictwo 54,0—35,5 = 18,5, itd.). Nie-
mozliwe jest zalgczenie pelnego materialu obliczeniowego, gdyz prze-
kroczyloby to zbytnio objetos¢ artykulu, dlatego jako ilustracje przy-
lacza sie wyjatki. Nastepnie uzyskane rdoznice we wszystkich 7 cechach
kazdego wojewodztwa z kazdym sumujemy poziomo w wierszach
i otrzymujemy w ten sposdb ostatnia kolumne w tabeli obliczeniowej,
ktora stanowi material wyjsciowy do konstrukecji macierzy odleglosci
(tablicy roznic)*. W wyniku przedstawionego porzgdkowania diagramu
uzdskaro (ryc. 1) nastepujace typy (grupy) wojewodztw:

Typ Ia — wojewodztwa o bardzo wysokim zuzyciu energii elek-
trycznej w przemysle i budownictwie, duzym udziale w krajowym zu-
zyciu ogoélem oraz wysokiej konsumpeji energii elektrycznej w miastach
(katowickie, bielskie, opolskie, koninskie, legnickie, krakowskie, tar-
nowskie).

* Zasada sporzadzania diagramu polega na zastapieniu liczb tablicy réznic
przez odpowiednie sygnatury. Zwykle odleglo$ci (réznice) najmniejsze zastepuje
sie najbardziej intensywnym zaczernieniem lub kolorem, a odleglosci coraz wieksze,
w odpowiednio dobranych przedzialach klasowych, coraz mniej intensywnym za-
czernieniem. Podstawe do sporzadzenia diagramu w typologii wojew6dztw w ni-
niejszych badaniach stanowi przedzial klasowy o przyjetej wielkosci 35 punktéw.
Nastepnie uporzadkowano diagram poprzez przestawienie poszczegélnych kolumn
i odpowiadajacych im wierszy tak, aby pola zaczernione znalazly sie blisko prze-
katnej diagramu. Na podstawie poél zaczernionych, ktére dazg do skupienia sie
w postaci kwadratéw przy przekatnej, przeprowadzono podzial badanych jednostek
na grupy.

18°
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Typ Ib — wojewoddztwa o wysokim zuzyciu energii elektrycznej
w przemysle i wiekszym w poréwnaniu z typem la zuzyciem w grupach
odbiorcéow bytowo-komunalnych (lubelskie, tarnobrzeskie, kieleckie,
chelmskie, plockie).

Typ II — wojewddztwa o wysokim udziale w konsumpcji elek-
trycznosci w gospodarstwach domowych i lokalach niemieszkalnych oraz
zblizonym do sredniej zuzyciu przemyslowym (bydgoskie, gorzowskie,
walbrzyskie, jeleniogorskie, ziclonogoérskie, elblaskie).

Typ III — charakteryzuje sie srednim udzialem zuzycia przemy-
stowego oraz wysokim poziomem konsumpcji energii w gospodarstwach

domowych i lokalach uzytecznosci publicznej (warszawskie, poznanskie,
Yodzkie, pilskie, szczecinskie, bialostockie).

Typ IV — obejmuje wojewodztwa o niskim zuzyciu energii w mia-
stach i przemysle oraz duzym znaczeniu gospodarstw rolnych w uzyt-
kowaniu elektrycznosci' (fomzynskie, ostroteckie, nowosadeckie, olsztyn-
skie, czestochowskie, krosnienskie).

Typ V — wojewoédztwa o nizszym od sredniej dla kraju udziale
przemysitu w zuzyciu energii i zblizonym do sredniego procencie zuzycia
w gosp. domowych i lokalach niemieszkalnych oraz wysokiej dynamice

wzrostu zuzycia energii elektrycznej (sieradzkie, skierniewickie, radom-
skie, rzeszowskie, przemyskie).

Typ VI — zblizony do typu V, lecz posiadajacy znacznie wiekszy
udzial gospodarstw rolnych w konsumpcji energii (kaliskie, leszczynskie,
siedleckie).

Typ VII — charakeryzujace si¢ najmniejszym zuzyciem przemysto-
wym, wysokg dynamikg wzrostu zuzycia, bardzo wysokim udzialem aog-
biorcéw bytowo-komunalnych, w tym gléwnie gospodarstw rolnych
(suwalskie, ciechanowskie, koszalinskie, zamojskie, bialskopodlaskie).

Widoczne na diagramie taksonomicznym (ryc. 1) podobienstwo

dwodch pierwszych typéw spowodowalo, ze oznaczono jest nieco inaczej
niz pozostale — symbolami Ia i Ib.

Osiem uzyskanych grup typologicznych mozemy na podstawie dia-
gramu Czekanowskiego (1913) podzielic na dwie czesci, z kto-
rych jednag stanowig typy: Ia, Ib, II (23 wojewodztwa), a drugg typy
od II do VII (26 wojewo6dztw). Grupy typologiczne Ia i II stanowi 18 wo-
jewddztw polozonych w Polsce poludniowej, zachodniej i poéinocnej,
odznaczajgcych sie wysokim poziomem rozwoju gospodarczego. Wysoki
stopien zuzycia energii elektrycznej wojewéddztw grupy Ib (tarnobrze-
skie, plockie, chelmskie, lubelskie, kieleckie), polozonych w srodkowo-
-wschodniej czesci kraju, upodobniajjcy jg do grupy Ia i II jest wyni-
kiem szybkiego rozwoju przemysiu na obszarze tych woiewddztw
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Ryc. 1. Diagram taksonomiczny J. Czekanowskiego podobienstw miedzy wojewéddz-
twami pod wzgledem uzytkowania energii elektrycznej (numery wojewddztw jak
w tab. 1)

Taxonomic diagram of J. Czekanowski, showing similarities in a use of electric
power betWeen separate districts (number of districts as in Table 1)

w okresie powojennym, a w tym najbardzicj elektrochlonnych gatqzi,
jak: przemys! chemiczny, mineralny (gl. cementowy) i hutniczy. Grupy
typologiczne od II do VII (druga cze$é diagramu) obejmuja wojewodz-
twa o niZzszym poziomie zuzycia energii elektrycznej, charakteryzujgce
sie (z wyjgtkiem woj. typu II) na og6ét nizszym poziomem rozwoju go-
spodzrczego (gl przemystu). Reprezentujg je wojewddztvra Polski wscho-
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dniej i centralnej oraz posiadajace rolniczy charakter gospodarki woje-
wodztwa stupskie i koszalinskie.

Przedstawiony na podstawie diagramu Czekanowskiego
(1913) podzial kraju na grupy wojewodztw charakteryzujgce sie od-
miennymi wskaznikami konsumpcji energii wskazuje na pewne zmniej-
szenie sie dysproporcji w dziedzinie elektryfikacji kraju, czego dowo-
dem jest wysoki poziom zuzycia energii elektrycznej wojewodztw gru-
py Ib. Niemniej jednak w rozmieszczeniu typow wojewodztw dostrze-
gany jest jeszcze byly gospodarczy podziat kraju na tzw. ,.Polske A”
i ,,Polske B”.

Wyniki podjetej typologii, podobnie jak wczesniejsze bardziej szcze-
golowe analizy zuzpcia energii w poszczegélnych grupach odbiorcow
i wojewddztwach, potwierdzaja stusznos¢ tezy moéwigcej o reprezenta-
tywnosci uzytkowania energii elektrycznej dla zycia gospodarczego kra-
ju i poszczegdlnych jego regiondw.
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PE3IOME

Uear paboTbl COCTOANIAa B OLEHKE MNMPOCTPAaHCTBEHHOM CTPYKTYpPbl norpebienus
3JIeKTPUYECKOiX 3Hepruu B Ilosablue, ToO ecTb OnpeAeseHMEe €e OCHOBIIBIX YepPT M
NPaBUJILHOCTU B PErMOHAJIbLHOM M RUHAMUYECKOM CMbICJE, a TaKIKe C pa3fielIeHUeM
Ha 8 rpynn ee norpebureneit. nA yJNOBKM AMHAMMKU MU3IMEHEHMH MPUHMMAIUCh
BO BliMMaHMe JBa BpeMeHHbIX pa3pe3a, roanl 1965 u 1978.

B uMcCACAOBAaHMAX NPUMEHAIMUCH CJACAYIOLLME METOAbI: HaCTHOE JIOKaJau3aluy,
k03 dULUMEHT JOKaaM3auuM (Miade IoKa3aTesdb KOHUeHTpauuu PDaopexca P.S)),
koacbdmuueur JNUHENAHON KOPPeJNALMM, METOJ CYMMbl pa3iMl] M TaKCOHOMUYECKYIO
anarpamMMy f. YekaHoBCKOro.

OcobeHHo NpUMrogHbIM ARJA CUHTETUYECKOM OLIEHKM INPOCTPAHCTBEHHON CTPYK-
TyPbl MCNOJbL30BAaHUA 3JEKTPUMHYECKON I3HEPrMM IO BOEBOACTBAM OKa3aJjCA Ha Iep-
BOM 93Tane uccaenoBaHuii KO0d3MICHT Jokaausauuu ,Lr”, BuipameHHbI dhop-
MYyJION:

N\ !
Lr = -I:TO (7 | wir—wi|, (wir—wi)>0.
f=1
wir — yuacTtue rpynns! ,r" BoeBOACTBa ,i” B pacxone B rpynmne ,r” B cTpaHe
wi — yuyacTue BoeBOACTBa ,i” B pacxode B cTpaHe Boobugc.
CaMo/n MaJioit MNPOCTPAHCTBEMIION KOHUEHTPalLuMen xapakTepu3oBasach IIpPO-
MbIlIJIEHHOCTL L. = 0,088, camoit Goanwoft — TropoAcKkas 9JCKTPUYECKasd TATra

Lr=0,564 (1978). Bo Bpema 1965—1978 yMeHbluMJach CTEeNeHb KOHLUEHTpauum BO
BCeX Trpynnax, 3a MUCKJIIOHEHMEeM TOPOACKOM I3JeKTPUUECKOW TAru, rjpe HaMeTUJCH
POCT KOMUEHTPAaLUMM M3-3a JMKBMAALMM MIAM OTrPaHUYEHUMA I3TOA TATM HA MNOJAbL3Y
aB7To6yCcHOro TpaHcnopra.

CylecTByCT TeCHas CBA3bL MEXAYy pacnpepenenuem mnotpebleHua 3JeKTPU-
YeCKOR 3HEepruM B INPOMBIIIJIEHHOCTM B OTAEJbHBIX BOEBOACTBAX M IPOCTPaHCTBEH-
HbIM pacnpejfenenueM paboTaloluMx B NMPOMBIUIJEHHOCTH, a TakX e B BaJIOBOM MNpo-
OYKUMM NDOMBILIJIEHHOCTM B COMOCTABJAEMbIX IeHaX. 3aBMCMMOCTbL I3TUX CBA3ER
KOWCTAaTHPOBaHa npyu nomoum kKoddduumeHTa JIUHENION KOPpPeIALMM:

I‘l%
}_‘ (xi—xo0) (yi— yo)

i=1

r= T

m 6x 8y

X0, YO — BeaMuMiibl CPefiHMe apuMeTHyeckue X, Y,
éx, 8y — cTanaapTHbIC OTKJIOHEHMHA X, y OT XO, YO.
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OTa KoppenAuMA SABJIAETCA O60ONbUIOK W COCTABAAET COOTBETCTBEHHO: ANN
NMPOCTPAHCTBEHHOrO PAaCMOJIOKEHMA DacXofa 3HEePTMM ¥ pPa3MeLleHMA ITPOMbIILJIEH -
HOM nponykKuuu r = -1+0,83, a AaA pa3MeLleHMA pacXxofa SHEPruuM M umuc.Ia pabo-
TaUMUX B IPOMbIILJIEHHOCTH I = --0,77.

KoHeuyHbIM 9TanoM MccJenoBaHMi, NpeACTaBJIEHHBIX B MNpcaiaraemon pabore,
ABJIAETCH THUMOJAOTMA 49 BOCBOACTB MO 7 MNOKa3aTeNAM pacXxofa 9JeKTPOIHCPIUM,
BbIpazKeHHbIX B mnpouenTtax. [JJA MOCTPOMKM MaTPHULbl PacCTOAHUA MeXRAy OT-
AeNbHBIMM BOEBOACTBAMM MCIIOJ:30Bajlach CJeAylowlaa (opmyJia Ha CyYMMY pa3uMil:

Wik =3 |aij —akj |

i=123, ...... , n
k= (@i+1), (i+2), ..., n
=123, ..., m n=49, m=17

3aTeM AN BbLiAeNeHMA THUIIOB BOEBOACTB HA OCHOBaHMM c(oOpMyIupOBaHiOA
maTpuubl 4949 1cnosb3oraNach TaKCOHOmM'eckafg auarpamma fI. YekaHoBckoro.
Ilonydyeno 8 THUNOB ¢ pa3ubIMM 4YepTaMu NOTPcOJIEHUA INEKTPOIHEPTUH.

I[IpoBefeHHaA THUMOJOTUA, TaKXe KaK M JPyruMe paHblue NpoBefieHHble aHa-
Jn3sr norpebieHMA SJAeKTPOIHEPruM, MOATBEPXKAAeT IOCTaBJEHHbI B Hadajle Te-
3MC O NPEACTaBUTEJBHOCTHM IMOTPEOUTENLHOCTU 3JEeKTPOIHEPIrMM AJA XO3ANCTBEHHOM
U3HM CTPaAHbI ¥ €e DPerMOHOB.

SUMMARY

The paper is to evaluate a spatial structure of use of electric power in Poland
i.e. to define its basic charabteristics and regularities in a regional and dynamic
approach and with a subdivision into 8 groups of consumers. A dynamics of chan-
ges was evaluated on the basis of two time intervals: 1965 and 1978.

The investigations used the following methods: location quotient, location
coefficient (otherwise P. S. Florence’s concentration index), coefficient of linear
correlation, method of result total and J. Czekanowski’s taxonomic diagram.

The location coefficient Lr was found to be especially useful firstly to a syn-
thetic evaluation of the spatial structure of a use of the electric power in sepa-
rate districts. The coefficient is expressed by the formula:

1 = ' ; .
Lr= —-~— |wir — wil, (wir—wi)>0
100 L
1=1
wir — participation of the group 'r’ of a district 'i’ in a use of the grouy 'r’ in

the country, wi— participation of a distric ’i’ in a total use in the country.

The smallest spatial concentration is typical for the industry Lr = 0.088,
whereas the largest one for electric town traction Lr =0.564 (in 1978). In 1965—
1978 a degree of concentration has decreased in all the groups, with the exception
of the electric town traction. An increase of concentration of the latter resulted
from closing down or reduction of this traction due to development of a bus
transport.

There is a distinct connection between a distribution of the used electric
power by industry in individual districts and a spatial distribution of employed
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in industry and the total production of industry in comparable prices. A depen-
dency of these distributions was proved with a use of a coefficient of linear

correlation:
m
e |
2 (xi—xo0) (yi—yo)
i=1
r =

m x oy

x0, yo — mean arithmetic of x, y, éx, dy — standard deviations x, y from xo, yo.
This correlation is considerable and equal respectively. for a spatial distribution
of energy use and distribution of industrial production r=+0,83, and for energy
uge and employment in idustry r = -0.717.

The investigations presented in the paper resulted finally in a typology of
40 districts, based on 7 indices of use of the clectric power (expressed in %). To
construct the matrix of distances between separate districts, the following formula
on a result total was applied:

Wik = X'| aij—akj |

i=123 .., n

k=(it+1), (i+2), ..., n

j=1,23 .., m n=49 m="1.

Then the types of districts were distringuished on the basis of the formed
matrix 4949 with a use of the J. Czekanowski's taxonomic diagram. 8 types
with different characteristics of the electric power use were received.

This typology proved, similarly as earlier analyses of the use of electricity

a representative character of the used electric power for the economic develop-
ment of the country and its individual regions.
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