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Zroinicowanie przestrzenne przemyslu owocowo-warzywnego w Polsce
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Spatial Distribution of the Fruit-vegetable Industry in Poland

Wsréd 9 wielkich grup galezi przemystu wydzielonych w naszym
kraju przemys! spozywczy zajmuje jedno z czolowych miejsc. Wartoscig
produkcji globalnej wyprzedza go jedynie przemyst elektromaszynowy,
a pod wzgledem wielkosci zatrudnienia ustepuje przemystom: elektro-
maszynowemu i lekkiemu. Oficjalna statystyka dzieli przemyst spozyw-
czy na 17 branz. Poza przemyslem chemicznym zadna inna galgz nie
jest tak bardzo zroznicowana jak przemyst spozywczy. Jedng z najwaz-
niejszych jego branz, charakteryzujacg sie dos¢ wysokg dynamikyg wzro-
stu, jest przemyslowe przetworstwo owocowo-warzywne. Przemyst
owocowo-warzywny opierajacy sie glownie na krajowej bazie surowco-
wej jest rozdrobniony organizacyjnie i rozproszony przestrzennie. We-
dlug danych z konca 1977 r. obejmowal 358 zakladow produkcyjnych,
z czego zdecydowang wielcszosé stanowily zaklady spoldzielcze (tab. 1).

Zairudnienie w przemysle owocowo-warzywnym wykazuje duzg
zmiennos¢; waha sie ono sezonowo zaleznie od terminu zbioréw i prze-
tworstwa niektorych produktéw (kampanie owocowo-warzywne). Sred-
nie zatrudnienie w przemysle owocowo-warzywnym wynosilo 37994
osoby (1977 r.), co stanowilo 7,4% ogoélu zatrudmionych w przemysle
spozywczym *. Przetwornie owocowo-warzywne nalezg do zakladow nie-
wielkich. Przecietnie na jeden zaklad przypada 106 pracownikéw. Z ogol-
nej liczby 358 zakladow zaledwie 41 zalicza si¢ do przetwérni duzych.
Za podstawe wyodrebnienia tych przetworni przyjeto zatrudnienie prze-
cietne powyzej 300 osob. Duze przetwornie w skali kraju stanowig tylko
11,5°0 ogoétu, zas male zatrudniajace do 300 osob stanowig az 88,5%o.

®* W ostatnich latach nie zaszly wigksze zmiany dotyczace liczby i rozmie-
szczenia zatrudnionych w przemys$le owocowo-warzywnym, a wiec przedstawione
wyniki sg aktualne.

16¢



244 Jadwiga Antoszek, Halina Swié

Tab. 1. Organizacja przemyslu owocowo-warzywnego w Polsce. Zaklady Przemystu
Owocowo-Warzywnego w Polsce
Organization of fruit-vegetable industry in Poland. Plants of fruit-vegetable in-
\ dustry in Poland

Przecigt-

Liczba na liczba

Zaklady Przemystu Owocowo-Warzywnego podlegle: s b zatrud-

nionych
Ministerstwu Przemyslu Spozywczego i Skupu 44 16 873

Centralnemu Zwiazkowi Spéldzielni Rolniczych

»Samopomoc Chlopska” 223 16 423
Rolniczym Spéldzielniom Produkcyjnym 57 2 054
Ministerstwu Handlu Wewnetrznego i Ustug 18 1015
Centralnemu Zwigzkowi Spoidzielczoéci Pracy 17 1015
Panstwowym Gospodarstwom Rolnym . 7 529
Zwiazkowi Spéldzielni Inwalidow 1 80
Centralnemu Zwiazkowi Sp6tdzielni Spozywcéw ,,Spotem” 1 5
. 358 37994

Przetworstwo owocowo-warzywne w Polsce charakteryzuje sie wiec
przewagy drobnych zakladéw, w wiekszo$ci slabo zorganizowanych
i wyposazonych technicznie. Zaklady okreslone jako duze zatrudnialy
lacznie 23029 osob, co stanowilo 6C,6%0 zatrudnienia w przemysle owo-
cowo-warzywnym w kraju. Tylko 2 z nich (Lowicz w woj. skierniewic-
kim i Rzeszéw) zatrudnialy powyzej 1000 oséb. Obydwa nalezg do za-
kladéw nowoczesnych i stosunkowo nowych, zbudowanych w latach
szesSctdziesigtych. Zatrudnienie w granicach 500—1000 oséb notowano
w 17 zakladach, w grupie tej wyrozniajg si¢: Milejéw i Ryki (woj. lu-
belskie), Pinczow (woj. kieleckie), Tarczyn i Gora Kalwaria (woj. war-
szawskie), Debno (woj. gorzowskie), Plonisk (woj. ciechanowskie) i Dwi-
kozy (woj. tarnobrzeskie). Z wyjatkiem Debna i Dwikoz pozostale to
zaklady zbudowane w latach 1955—1975. Ponadto dwadziescia dwie prze-
twornie o zatrudnieniu od 300 do 500 oséb skupialy 8437 pracownikow.
Wiele z nich lokalizuje si¢ w poludniowo-wschodniej czesci kraju (Tar
néw, Dabrowa Tarnowska, Krosno, Korczyna, Tarnobrzeg).

Zagadnieniem przetworstwa rolno-spozywczego, w tym takze owo-
cowo-warzywnego, zajmujg sie przede wszystkim ekonomisci, przedsta-
wiciele nauk rolniczych i w mniejszym stopniu geografowie. W litera-
turze geograficznej niezbyt wiele miejsca poswicca sie temu przemy-
stlowi; najczg$ciej sg to krotkie wzmianki w opracowaniach podreczni-
kowych z zakresu gospodarki Polski lub przemysitu w ujeciu calego

kraju lub poszczegélnych rejonéw (Fierla 1971, 1979, Lijewski
1978).
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W niniejszym artykule przeprowadzono analize rozmieszczenia za-
kladow przemyslu owocowo-warzywnego w Polsce w powigzaniu z jego
bazg surowcowa. Badaniami objeto takze wielko$¢ zatrudnienia, rozpa-
trujac je w odniesieniu do przemystu spozywczego ogélem. Podstawowy
material statystyczny wykorzystany do analizy zatrudnienia i opracowan
kartograficznych uzyskano w Glownym Urzedzie Statystycznym z rocz-
nych sprawozdan zakladow przemystowych (tormularz P — 30).

ROZMIESZCZENIE UPRAW WARZYWNICZYCH I SADOWNICZYCH

Zaklady owocowo-warzywne przetwarzajg surowiec latwo psujgcy
sig i trudny do przewozu, w zwigzku z tym lokalizacja ich wigza¢ sie
powinna giléwnie z wystepowaniem bazy surowcowe], ktoérg stanowia
warzywa i owoce.

Uprawa warzyw gruntowych zajmuje w Polsce 199,4 tys. ha*, co
stanowi 1,6% ogolnej powierzchni zasiewéw. Wysokim odsetkiem wa-
rzyw w uprawie polowej wyréznia sie 13 wojewodztw: warszawskie
(8,5%0), katowickie (5,4%e), Yodzkie (3,4%v), krakowskie (3,2%/0), wroclaw-
skie 1 waibrzyskie (2,0%0), tarnobrzeskie, bielskie, kieleckie i kro$nien-
skie (1,7%s) oraz przemyskie, rzeszowskie i chelmskie, posiadajace odse-
telk warzyw rowny sredniemu krajowemu (1,6%0). Najstabiej rozwija sie
polowa uprawa warzyw w Polsce poéinocnej i polnocno-wschodniej
(stupskie i olsztynskie — 0,5%s, koszalinskie — 0,6%0, suwalskie — 0,7%0).
Wyrazne dysproporcje wystepujg rowniez w wielkosci powierzchni prze-
znaczonej pod uprawe warzyw w poszczegélnych wojewoddztwach; od
13920 ha w woj. katowickim do 1198 ha w woj. stupskim, posiadajgcym
zarowno wiekszg powierzchnie ogolng, jak i powierzchnie zasiewow. Do
wojewodztw o najwiekszej powierzchni warzyw nalezg: katowickie (7,0%0
‘ogblnej powierzchni warzyw w kraju), warszawskie (6,6%), kieleckie
(4,0%0), poznanskie (3,6%0), wroclawskie (3,4%0), lubelskie (3,3%0), radom-
skie (2,9%), krakowskie (2,9%), kaliskie (2,7%0) i plockie (2,6%0). Wy-
mienione wojewodztwa skupiajg 39%e ogolnej krajowej powierzchni
warzyw.

Drugim waznym surowcem dla przemysiu owocowo-warzywnego s3
owoce. Rozmieszczenie sadow w Polsce jest wybitnie nieréownomierne.
W 1977 r. sady stanowily 1,6% ogolnej powierzchni uzytkow rolnych.
Najwieksze obszary sadownicze znajduja si¢ w Srodkowej i potudnio-
wo-wschodniej Polsce. Wyksztalcily sic one wzdluz gornego i srodko-

* Wedlug spisu czerwcowego z 1977 r. (GUS, formularz 19 RW — 6, zesta-
wienie wojewbdzkie gminami).



246 Jadwiga Antoszek, Halirna Swié

wego biegu Wisly i jej prawobrzeznych dopltywéw. Sady w kraju zaj-
muja 279,0 tys. ha. Najwiekszg powierzchnie sadéow posiada woj. ra-
domskie (40,0 tys. ha, co stanowi 14,3% krajowej powierzchni sadow).
Wojewddztwo to charakteryzuje sie jednoczesnie najwiekszym odsetkiem
sadow w ogoélnej powierzchni uzytkéw rolnych (7,8°). Duze obszary
sadownicze znajdujg sie¢ rowniez w woj: lubelskim (5,5%0 ogdlnej po-
wierzchni sadow w kraju), tarnobrzeskim (4,7%), skierniewickim (4,3%b),
warszawskim (3,9%0), nowosadeckim (3,4%0), kieleckim (2,3%0), wloctaw-
skim (3,0%), plockim (2,9%0), bydgoskim i ciechanowskim (2,7%0) oraz
katowickim (2,6%). Wojewodztwa te skupiajg ponad polowe ogdlnej po-
wierzchni sadéw w kraju.

Udzial procentowy sadéow w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych
w poszczegdélnych wojewodztwach jest zréznicowany. Poza woj. radom-
skim wysokim odsetkiem sadéw w uzytkach rolnych wyroéznialy sie
woj.: warszawskie (5,1%0), skierniewickie, tarnobrzeskie, krakowskie, no-
wosgdeckie, lubelskie, lodzkie i bielskie (3,8—2,4%0). Powyzej $redniej
krajowej plasujg sie woj.: ciechanowskie, plockie i katowickie. Na pozo-
stalym obszarze Polski udzial sadow w powierzchni uzytkéw rolnych
jest nizszy od S$redniej krajowej. W zachodnich wojewodztwach wyste-
puja zaledwie 3 niewielkie obszary sadownicze woko6l Wroclawia, Po-
znania i Szczecina, a odsetki sadow dla tych wojewoddztw wynosza: po-
znar:skie — 1,3%o, wroctawskie — 1,0% i szczecinskie — 0,8%. Najnizszy
odsetek sadéw w uzytkach rolnych zanotowano w woj.: olsztynskim
i suwalskim (0,3%0).

ROZMIESZCZENIE ZAKELADOW OWOCOWO-WARZYWNYCH NA TLE UPRAW
WARZYWNICZYCH I SADOWNICZYCH

Zaklady przetworstwa owocowo-warzywnego rozproszone sg na ob-
szarze calego Kkraju, przy czym w rozmieszczeniu ich zaznacza sie na
og6t zwigzek z wystepowaniem intensywnych upraw sadowniczych
i warzywniczych (ryc. 1 i 2).

Celem przedstawienia rozmieszczenia przemystu owocowo-warzyw-
nego na tle bazy surowcowej dokonano klasyfikacji wojewodztw pod
wzgledem intensywnosci upraw warzywniczych i sadowniczych. Jako
cechy typologiczne w klasyfikacji wojewodztw przyjeto: odsetek wa-
rzyw w ogoélnej powierzchni upraw i odsetek sadow w ogélnej powie-
rzchni uzytkéow rolnych. Wartos¢ progowa w obu podzialach stanowila
srednia krajowa.

Biorgc pod uwage uprawy warzywne wojewodztwa podzielono na
dwie grupy: o wysokim odsetku warzyw w powierzchni upraw (réw-
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Rye. 1. Rozmieszczenie zakladéw przetwo6rstwa owocowo-warzywnego (liczba za-
trudnionych)
Distribution of plants of fruit-vegetable processing (number of employed)

nym Sredniej krajowej i powyzej), o niskim odsetku warzyw w powie-
rzchni upraw (ponizej sredniej krajowej). Analogicznie dokonano po-
dzialu wojewoddztw wedlug intensywnosci upraw sadowniczych: o wy-
sokim odsetku sadow w powierzchni uzytkéw rolnych (rownym sred-
niej krajowej i powyzej), o niskim odsetku sadow w powierzchni uzyt-
kow rolnych (ponizej sredniej krajowej).

Laczac obie klasyfikacje uzyskano 4 grupy wojewodztw: o wysokim
odsetku warzyw w powierzchni upraw i wysokim odsetku sadéow w po-
wierzchni uzytkéow rolnych (grupa I); o wysokim odsetku warzyw
w powierzchni upraw i niskim odsetku sadéow w powierzchni uzytkéow
rolnych (grupa II); o niskim odsetku warzyw w powierzchni upraw
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Ryc. 2. Wojewb6dztwa wedtug udzialu procentowego warzyw i sadéw: 1 — 1 o wy-
sokim odsetku warzyw w powierzchni upraw i wysokim odsetku sadéow w powie-
rzchni uzytkéw rolnych; 2 — II o wysokim odestku warzyw w powierzchni upraw
i niskim odsetku sadéw w powierzchni uzytkéw rolnych; 3 — III o niskim odsetku
warzyw w powierzchni upraw i wysokim odsetku sadéw w powierzchni uzytkéw
rolnych; 4 — IV o niskim odsetku warzyw w powierzchni upraw i niskim odsetku
sadow w powierzchni uzytkéw rolnych
Districts arranged in a percentage participation of vegetables and orchards: 1 —
1 with high percentage of vegetables in cultivated area and high percentage of
orchards in area of farm lands; 2 — II with high percentage of vegetables in
cultivated area and low percentage of orchards in area of farm lands; 3 — III with
low percentage of vegetables in cultivated area and high percentage of orchards
in area of farm lands; 4 — IV with low percentage of vegetables in cultivated
area and low percentage of orchards in area of farm land

1 wysokim odsetku sadow w powierzchni uzytkow rolnych (grupa III);
o niskim odsetku warzyw w powierzchni upraw i niskim odsetku sadéw
w powierzchni uzytkow rolnych (grupa IV).

Grupa 1. Wysokim odsetkiem warzyw i sadéw charakteryzuje
sie 6 wojewddztw: warszawskie, katowickie, lodzkie, krakowskie, tarno-
brzeskie i bielskie. Chociaz s3 to wojewddztwa o dobrze rozwinietych
uprawach sadowniczych i warzywniczych, nie w kazdym przetworstwo
owocowo-warzywne osiggnelo duze rozmiary. Wynika to miedzy innymi
z faktu, ze woj. warszawskie, katowickie, a takze krakowskie i lodzkie
posiadajg najwieksze skupienie ludnosci miejskiej i najchlonniejsze ryn-
ki zbytu nie tylko na przetwory owocowo-warzywne, ale przede wszyst-

.
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kim na $Swieze owoce i warzywa. Istniejgce wokot GOP-u, Warszawy,
Krakowa i kodzi rozlegle rejony warzywnicze i sadownicze daja pro-
dukcje do bezposredniego spozycia. Jedynie woj. warszawskie, pomimo
duzego bezposredniego spozycia, ma najwiekszg liczbe zakladow (24)
i najwieksze zatrudnicnie (2874 osdb) w przemysle owocowo-warzyw-
nym w kraju. Przetwornie woj. warszawskiego (poza Tarczynem, Gora
Kalwarig i Warszawg) nalezg do bardzo malych i skupiajg sie giéwnie
w potudniowej i zachodniej czesci wojewodztwa. Sama stolica posiada
4 przetwornie, z ktorych dwie nalezg do sredniej wielkosci, o zatrud-
nieniu w kazdej niewiele ponad 200 osdb. _

Natomiast liczne zaklady woj. katowickiego (21) nalezg do bardzo
matlych, zatrudniajacych od kilku do kilkudziesieciu osob (}acznie 898
osOb). Takze niskie zatrudnienie, niewiele ponad 200 oséb, charaktery-
zuje przemyst owocowo-warzywny woj. lédzkiego i krakowskiego. Na
terenie woj. bielskiego zlokalizowane sa 3 przetwérnie zatrudniajace
417 os6b, przy czym zaklad w Suchej Reskidzkiej skupia okoto 370 pra-
cownikow. Woj. tarnobrzeskie posiada rowniez 3 zaklady, ktore zatrud-
niaja 1340 osob. Najwieksza jest przetwornia w Dwikozach, polozona
w widlach Wisty i Opatowki; pracuje w niej okoto 800 osob. Zaktad ten
byt jednym z pierwszych w kraju, ktéry podjal produkcje ptynnego
owocu. Specjalizuje sie w produkcji napojow owocowych i przetworstwie
pomidoréw. Zblizony profil produkcji i o polowe mniejsze zatrudnienie
ma zaklad w Tarnobrzegu.

Grupa II. Znaczne zréznicowanie rozwoju przemystu owocowo-
-warzywnego wykazuje grupa wojewddztw o wysokim odsetku warzyw
1 niskim odsetku sadoéw. Sa to wojewodztwa poludniowej, poludniowo-
-wschodniej i poludniowo-zachodniej Polski: rzeszowskie, kieleckie, kros-
nienskie, chelmskie, walbrzyskie, wroctawskie, i przemyskie. Najwiek-
szym zakladem na tym obszarze, drugim co do wielkosci w kraju, jest
ZPOW w Rzeszowie (zatrudnienie powyzej 1000 osob). Jako pierwszy
rozpoczal produkcje przetworow owocowo-warzywnych dla dzieci oraz
dzemoéw niskostodzonych. Zaklad specjalizuje si¢ w produkcji m. in. die-
tetycznych positkow warzywno-miesnych. W woj. rzeszowskim znajduje
sie pcnadto 7 przetworni. Druga co do wielkosci jest przetwornia w Le-
zajsku (ponad 400 zatrudnionych); specjalizuje si¢ glownie w zamrazal-
nictwie owocow i warzyw. W przemysle owocowo-warzywnym Wwoj. rze-
szowskiego pracuje 1747 osob. ; y

Niewiele nizszym zatrudnieniem (1486 oso6b) charakteryzuje sie
woj. kieleckie, ktore posiada 15 przetwoérni, z czego 2/3 wysiepuje w re-
jonie uprawy warzyw i sadow Niecki Nidzianskiej. Najwieksza z nich
w Pinczowie wiclkoscig dorownuje przetworni w Milejowie, Tarczynie
i Rykach. Przemyst owocowo-warzywny woj. krosnienskiego zatrudnia
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980 pracownikow. Na uwage zastuguja dwie przetwornie: Krosno i Kor-
czyna, zatrudniajgce ponad 400 osob kazda. Pozostale 4 przetwornie tego
wojewodztwa zatrudniajg zaledwie po kilkanascie oséb. Na terenie
woj. chelmskiego ponadlokalne znaczenie ma tylko zaklad przemystu
owocowo-warzywnego w Chelmie o zatrudnieniu ponad 500 os6b. W po-
tudniowo-zachodniej Polsce tylko woj. walbrzyskie wyrdznia sie niezle
rozwinietym przetworstwem owocowo-warzywnym. Na jego terenie
istnieje 6 zakladow, z ktorych Ziebice zatrudniajace ponad 500 osdb
naleza do wigkszych w kraju.

Do wojewodztw posiadajgcych wysoki odsetek warzyw i niski od-
setek sadow nalezg takze wroctawskie i przemyskie. W tych wojewddz-
twach, o zblizonej do uprzednich bazie surowcowej, przemyst owocowo-
-warzywny jest slabo rozwiniety. Wojewodztwo wroctawskie ma za-
ledwie 3 zaklady, lacznie zatrudniajg niewiele ponad 100 osob, zas
w woj. przemyskim w przemysle owocowo-warzywnym zatrudnionych
jest jedynie 51 osob.

Grupa III. Niski odsetek warzyw w powierzchni upraw i wy-
soki odsetek sadow w powierzchni uzytkéw rolnych charakteryzuje
8 wojewodztw: lubelskie, radomskie, skierniewickie, wloctawskie, ploc-
kie, ciechanowskie, torunskie i nowosadeckie. Lubelskie, radomskie
i1 skierniewickie nalezg do wojewddztw o najwiekszej liczbie zatrudnio-
nych w przemys$le owocowo-warzywnym. Wyprzedza je tylko woj. war-
szawskie. Wojewodztwo lubelskie posiada 17 zakladow, w ktérych pra-
cuje 2800 osob. Milejow, Ryki i Zagloba sg najwiekszymi osrodkami
przetwérstwa owocow i warzyw w tym wojewodztwie. Znaczna liczba
mniejszych przetworni zlokalizowana jest w rejonie nadwislanskim.
Zaklady woj. radomskiego (24) rozmieszczone sg nierownomiernie; licz-
ne, male zaklady wystepujg w péinocnej czesci, zaklady duze — w po-
ludniowej i wschodniej (Radom, Lipsko, Przysucha). W poélnocno-zachod-
niéj czesci woj. skierniewickiego zlokalizowano najwiekszg przetwornie
owocow i warzyw w Kraju. Jest to zaklad w Lowiczu. Polozony jest
korzystnie w stosunku do bazy surowcowej, cechuje go bardzo szeroki
asortyment produkcji; znaczng czes¢ swoich przetworow przeznacza na
eksport. Duzy zaklad znajduje sie rowniez w Sochaczewie.

O polowe mniejsze zatrudnienie w stosunku do poprzednich woje-
wodztw (1100—1200 osob) charakteryzuje woj. wloclawskie, plockie,
ciechanowskie. Na ich terenie zlokalizowanych jest 21 przetworni. Do
duzych nalezg zaklady w: Plonsku (okolo 800 osob), Plocku i Wioctaw-
ku (ponad 500 osoéb), a ponadto niewiele mniejszy w Lipnie (woj. wlo-
clawskie). Najstabiej rozwiniete przetwoérstwo owocowo-warzywne w tej
grupie majag woj. torunskie i nowosadeckie, zatrudniajgce po niespelna
500 os6b. Sposrod 5 zakladow woj. torunskiego wyroznia sie wielkoscig
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przetwérnia w Lasinie, zas jedyny zaklad woj. nowosgdeckiego znajduje
sie w Nowym Saczu.

Grupa IV. Najliczniejszg grupe stanowig wojewodztwa o niskim
odsetku warzyw w powierzchni upraw i niskim odsetku sadéw w po-
wierzchni uzytkow rolnych (28 wojewodztw). Jednakze na obszarze
kilku z nich, a mianowicie: gorzowskiego, leszczynskiego, kaliskiego,
elblaskiego, bialskopodlaskiego, bydgoskiego, tarnowskiego, zamojskiego
i suwalskiego, istnieja rejony intensywnej uprawy warzyw badz sadow-
nicze stanowigce zaplecze dobrze rozwinietego przemystu owocowo-
-warzywnego. Typowym przykladem jest woj. gorzowskie. Posiada ono
7 przetworni: 3 z nich zalicza sie do zakladéw duzych: Debno, Miedzy-
chéd i Drezdenko. Przetwornie te zlokalizowane s3 w rejonie warzyw-
niczym doliny Warty i Noteci, specjalizuja sie gléownie w progukcji
przetworow warzywnych z dodatkiem miesa.

Dos¢ dobrze rozwinietym przemystem, opartym gléwnie na wa-
rzywach, wyrdznia sie woj. leszczynskie. Posiada ono 6 zakladéw,
z ktorych najwiekszy — w Pudliszkach zatrudnia powyzej 600 osob.
Specjalnosciag zakladu jest produkcja konserw warzywnych i przetwo-
row pomidorowych. ,Pudliszki” znane nie tylko w kraju, ale i za gra-
nicg zainicjowaly w skali kraju produkcje zup konserwowych i kon-
centratow spozywczych. Podobng specjalizacje produkcji, jak Pudliszki,
maja duze zaklady Kotlin i Kalisz (Winiary), zlokalizowane w rejonie
warzywniczym woj. kaliskiego. W woj. elblagskim do duzych nalezg za-
klady w Kwidzyniu i Tolkmicku, wokét ktorych wytworzyl sie rejon
warzywniczy i sadowniczy. Wojewodztwo bialskopodlaskie posiada 15
przetworni. Nalezy je zaliczy¢ do niewielkich. Zatrudnieniem okoto 500
os6b wyroznia sie jedynie zaklad w Radzyniu Podlaskim, a przetwdr-
stwem ogorka — Terespol. Ponad 300 osob zatrudniajg przetwornie
w Bydgoszczy i Tucholi (woj. bydgoskie), w Tarnowie i Dabrowie Tar-
nowskiej (woj. tarnowskie), w Tomaszowie Lub. (woj. zamojskie) i Elku
(woj. suwalskie). Pozostale wojewoddztwa nalezace do tej grupy cha-
rakteryzuje zatrudnienie od 14 oséb w woj. jeleniogérskim do 575 oséb
w woj. poznanskim i male przetwornie o liczbie pracownikéw od kilku
do kilkudziesieciu.

ZASTOSOWANIE WSPOLCZYNNIKA SPECJALIZACJI DO BADAN
ZATRUDNIENIA W PRZEMYSLE OWOCOWO-WARZYWNYM

Dalsze badania dotyczyly analizy zatrudnienia w przemysle owo-
cowo-warzywnym w poszczegélnych wojewddztwach w kraju. Jednym
z miernikéw stosowanych w badaniach rozmiecszczenia przemystu . jest
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wspolczynnil: specjalizacji polegajgcy na pordwnaniu “struktur procen-
towych dotyczgcych badanego zespotu jednostek (Isard 1965, Wo j-
tan 1978). W niniejszym opracowaniu wspolczynnik specjalizacji za-
stosowany zostal} do poréwnania rozmieszczenia geograficznego prze-

Ryc. 3. Wojewodztwa , wyspecjalizowane” w przemys$le owocowo-warzywnym: 1 —
wojewéddztwa ,wyspecjalizowane” w przemys$le owocowo-warzywnym (wartosé
wspoélczynnika specjalizacji wyzsza od jednosci)

Districts 'specialized” in fruit-vegetable industry: 1 — districts ’‘specialized” in
fruit-vegetable industry (value of the specialization coefficient over 1)

myslu owocowo-warzywnego z rozmieszczeniem geograficznym gatlezi
podstawowej, czyli przemystu spozywczego. Stanowilo to podstawe do
okreslenia stopnia specjalizacji poszczegdélnych wojewoddztw w rozwoju
przemystu owocowo-warzywnego. Za wyspecjalizowane, w tym przypad-
ku w przemysle owocowo-warzywnym, uwaza sie takie wojewddztwo,
ktore uzyskalo wyzsza od jednosci wartos¢ wspolezynnika specjalizacji.
Zaleta tego wskaZnika jest prostota oraz mozliwos¢ obliczen na podsta-
wie danych latwo dostepnych. W naszym przypadku wspélczynnik wy-
liczono na podstawie zatrudnienia.

Wspolczynnik specjalizacji wylicza sie wedlug wzoru:
W-100 = K;-100
w K
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gdzie: W, = liczba zatrudnionych w przemysle owocowo-warzywnym
w danym wojewoddztwie, W = liczba zatrudnionych w przemysle spo-
zywczym ogoélem w danym wojewodztwie, K, = liczba zatrudnionych
w .przemys$le owocowo-warzywnym w kraju, K = liczba zatrudnionych
w przemysle spozywczym ogélem w kraju.

Wspoétezynnik specjalizacji jest to stosunek struktury procentowej
badanego zjawiska na terenie wojewddztwa (regionu, gminy) do struk-
tury procentowej odpowiedniego zjawiska w kraju stanowigcej punkt
odniesienia. Wartos¢ wspotczynnika specjalizacji wyraza zatem stopien
koncentracji badanego zjawiska wzgledem zjawiska uznanego za punkt
odniesienia (tu: rozmieszczenie zatrudnionych w przemysle owocowo-
-warzywnym w stosunku do zatrudnienia w calej galezi przemystu spo-
Zywczego).

Przetworstwo owocowo-warzywne wystepujgce we wszystkich wo-
jewodztwach w kraju nie wszedzie odgrywa role istotng. Nieco mniej
niz polowa wojewodztw (22) wykazala ,,specjalizacje” w rozwoju tego
przemystu (ryc. 3). Najbardziej wyspecjalizowane w przetwdrstwie
owocowo-warzywnym sg woj.: skierniewickie (4,114), bialskopodlaskie
(3,871), gorzowskie (3,570), tarnobrzeskie (3,134), radomskie (3,085). Naj-
nizsze wartosci wspolczynnika specjalizacji w przemysle owocowo-wa-
rzywnym uzyskaly woj.: olsztynskie (0,032), jeleniogorskie 0,045), wro-
clawskie (0,111).

KONCENTRACJA ZATRUDNIONYCH W PRZEMYSLE
OWOCOWO-WARZYWNYM

Zatrudnienie w przemysle owocowo-warzywnym badano takze sto-
sujgc metod¢ koncentracji. Dla poszczegélnych wojewoddztw obliczono
wskaznik zatrudnionych w przemysle owocowo-warzywnym na 1000 za-
trudnionych w przemysle spozywczym ogolem. Wskaznik ten stanowil
ceche porzgdkujaca jednostki podstawowe (wojewddztwa). W celu gra-
ficznej analizy koncentracji pracujacych w przemysle owocowo-warzyw-
nym w kraju postuzono si¢ krzywg koncentracji, ktérg uzyskano poprzez
uporzadkowanie wojewddztw wedlug malejacego wskaznika zatrudnio-
nych w przemysle owocowo-warzywnym na 1000 zatrudnionych w prze-
mysle spozywczym. Utworzono dwa szeregi statystyczne: jeden przed-
stawiajacy zatrudnionych w przemysle owocowo-warzywnym i drugi —
w przemysle spozywczym (liczba oséb zatrudnionych i wartosci procen-
towe). Szeregi te zamieniono na szeregi kumulacyjne, ktore stanowity
podstawe do wykreslenia krzywej koncentracji. Na osi rzednych ozna-
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czono kolejne wartosci sum kumulacyjnych zatrudnionych w przemysle
owocowo-warzywnym, na osi odcietych — kolejne wartosci sum ku-
mulacyjnych zatrudnionych w przemysle spozywczym. Po polaczeniu
punktow przeciecia uzyskano krzywa koncentracji (ryc. 4).
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Ryc. 4. Krzywa koncentracji zatrudnionych w przemysle owocowo-warzywnym
w Polsce
Concentration curve of employed in the fruit-vegetable industry in Poland

Krzywa koncentracji postuzyla do obliczenia stosunku koncentra-
cji n, gléwnej miary koncentracji. Miare te obliczono metoda graficzng
(Bromek 1967), porbwnujac powierzchnig obszaru zawartego miedzy
przekatng a krzywa (a) z powierzchnig calego trojkata (a-tb).

a 2568

B=N"3F6 ~ 500 i %ol

Nastepnie koncentracje zatrudnionych przedstawiono na mapie wy-
dzielajac cztery grupy obszaréw, na ktérych skupilo sie po okolo 25%
zatrudnionych w przemysle owocowo-warzywnym (ryc. 5).

Glownym obszarem koncentracji zatrudnionych w przetworstwie
owocowo-warzywnym jest rolska srodkowa, Srodkowo-wschodnia i po-
tudniowo-wschodnia. Pierwszy stopien koncentracji skupia 27,29 ogétu
zatrudnionych w przemysle owocowo-warzywnym Polski. Obejmuje
jednostki majgce najwyzsze wskazniki zatrudnionych tego przemystu na
1000 zatrudnionych w przemysle spozywczym (od 189,9 do 302,3, a sred-
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Ryc. 5. Koncentracja zatrudnionych w przemyéle owocowo-warzywnym: 1 — za-
trudnieni w przemy$le owocowo-warzywnym, 2 — zatrudnieni w przemyS$le spo-
zywczym
Concentration af employed in fruit-vegetable industry: 1 - employed in fruit-ve-

getable industry, 2 — employed in food industry

nia wartos¢ — 242,8). Sg to wojewodztwa: skierniewickie, bialskopod-
laskie, tarnobrzeskie, radomskie i rzeszowskie, a takze jedyne z woj. za-
chodnich — gorzowskie. Drugi stopien koncentracji skupia 25,13% za-
trudnionych w szesciu wojewodziwach kraju: lubelskim, ciechanowskim,
krosnienskim, chelmskim, clblgskim i warszawskim. Srednia wartos¢
wskaznika zatrudnionych w przemysle owocowo-warzywnym na 1000 za-
trudnionych w przemysle spozywczym wynosi dla tej strefy 147,8 oséb.
Trzeci stopien koncentracji obejmuje 9 wojewodztw: wloclawskie, ptoc-
kie, leszczynskie, tarnowskie, kieleckie, sieradzkie, walbrzyskie i kaliskie.
Przypada na nie 25,1% og6tlu zatrudnionych w przemysle owocowo-wa-
rzywnym, a $rednia wartosé wskaznika wynosi 110,6 oséb na 1000 za-
trudnionych w przemysle spozywczym. Czwarty stopien koncentracji
obejmuje 28 wojewodztw, gléwnie Polski poilnocno-wschodniej, poinoc-
no-zachodniej i potudniowo-zachodniej. Wojewadztwa te skupiajg 22,48%e
zatrudnionych w przemysle owocowo-warzywnym kraju. Wartosci wskaz-
nika na 1000 zatrudnionych w przemysle spozywczym s3 niskie: od 2,4
w woj. olsztyriskim do 76,5 w woj. koninskim (wartos¢ Srednia w te)
grupie — 26,86). Najistotniejsza role w rozwoju przetwérstwa owoco-
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wo-warzywnego odgrywa 21 wojewddztw kraju, tworzacych trzy pierw-
sze stopnie koncentracji. Przypada na nie ponad 3/4 zatrudnienia w prze-
mysle owocowo-warzywnym, a w przemyS$le spozywczym skupiajg one
jedynie 37,26%0 ogotu zatrudnionych w tej gatezi.

W Polsce przedwojennej przemyst owocowo-warzywny byl stabo
rozwinigty. Niekorzystnie, zarowno w stosunku do bazy surowcowej, jak
1 odbiorcow, ksztaltowalo sie rozmieszczenie jego zakladow. Wigkszego
znaczenia nabralo dopiero przemyslowe przetwoérstwo owocow i warzyw
w okresie powojennym. Nowe zaklady przetworstwa owocowo-warzyw-
nego, zbudowane glownie w latach 1955—1975, skupiajg sie w woje-
wodztwach potudniowo-wschodnich i w Polsce centralnej, co jest zgodne
z rozmieszczeniem bazy surowcowej. Mimo znacznej rozbudowy poten-
cjalu produkcyjnego przemystowe przetworstwo owocow i warzyw nie
doréwnuje u nas jeszcze poziomowi w krajach wysoko uprzemysto-
wionych.

Dalszy jego rozwodj w glownej mierze wigze sie nie tylko ze zwiek-
szeniem bazy surowcowej, ale i z modernizacjg wyposazenia technicz-
nego istniejacych zakladow, sprawnicjsza dostawg surowca od produ-
centa bezposrednio do przetworni, z pominieciem- punktéow skupu, co
amniejszyloby straty zachodzace podczas transportu, skorelowaniem
terminu dostaw z mozliwoscig przerobu itp. Nie bez znaczenia jest tez
odpowiedni sposéb przechowywania surowca. Przechowalnig specjalnego
typu jest chiodnia, gdzie utrzymuje sie temperature 0°C hamujaca
wszelkie procesy zachodzace w tkankach owocow i warzyw. Warunki
ich przechcwywania decydujg nie tylko o okresie udoste¢pniania owocow
Swiezych w okresie sezonu zimowego, ale takze moglyby wydluzyé¢ kam-
panie przetworstwa, przy wykorzystaniu potencjalu produkcyjnego
w istniejgcych zakladach, bez koniecznosci ich dalszej rozbudowy. Waz-
nym zagadnieniem jest takze dostosowanie jakosci surowca dla potrzeb
przemystu przetworczego. Surowiec niestandardowy, nie selekcjonowany
powoduje powstawanie trudnosci technologicznych w czasie przerobu
i uniemozliwia osiggniecie odpowiedniej jakosci wyrobow gotowych.
Stad tez przemys! dazy do zapewnienia sobie stalej bazy surowcowej
odpowiadajacej ustalonym normom. Odbywa sie to poprzez kontrak-
tacje. Jest ona formg skupu produktow, w ktorej sprzedaz odbywa sie
na podstawie dwustronnej umowy miedzy producentem a zakladem
przetworczym. W ten sposob zaklad zapewnia sobie trwaly baze surow-
cowa. Wieksze zaklady wymagajg jednolitego surowca, co prowadzi do
rejonizacji i koncentracji upraw, totez jezeli zaklad nie zostal zbudo-
wany w rejonie intensywnych upraw warzywniczych badz sadowni-
czych, z czasem poprzez wspoldzialanie z rolnictwem wytwarza sie wokot
niego wlasna baza surowcowa. Budowa na takim obszarze zakladu ak-
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tywizuje wiec dodatkowo te tereny, ktére w coraz wiekszym stopniu
specjalizujg sie¢ w uprawie warzyw i owocow. O wielkosci powierzchni
upraw zaréwno warzyw, jak i owocow, strukturze gatunkowej, oprocz
warunkéw glebowo-klimatycznych, zasobow sily roboczej (uprawy pra-
cochlonne), mozliwosci transportowych, decyduje bliskos¢ zakiadu prze-
tworczego i jego mozliwosci przerobowe.
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PE3IOME

ITpombiunewHas nepepaborka ¢pPyKToB M OBOLIENM npuHMMaer B Iloabme
Gonbiuoe 3HaueHue. Cpeam 17 BbIgeJIeHHBIX OTpacyeft NMINEBOX NPOMBILIIEHHOCTH
OHAa MurpaeT O9€Hb BaXHYIO POJL. B 9TOM NPOMBIIIJIEHHOCTHM pabotanyu 37 994 we-
Jnosexk (1977 rox), 4To coctaBaado 7,4% Bcex paboTalOIMX B IMIEBON IPOMBILII-
aenHocTy. O6uHuMaeT 358 NMPOAYKLIMOHHBIX NPEANPUATUNR, M3 KOTOPbIX JMIIEL Ha 41
npeanpuatuu paboraer cBbiuie 300 uwesoBek. K HamboabmmM B cTpane npuMHAR-
nexaT nDpeanpuATMA GPyKTOBO-OBOLHOK mnepepaboTrku B JloBuue, Kewmose, Mune-
ese, Prikax, IIuubyoBe, Tapauue, I'ope KaabBapmi, Hem6ue, IInoncke m JIBuko3ax.
STa NpPOMBILIIEHHOCTH 6a3MpyeT rAaBHBIM 06pa30oM Ha MECTHOM CbIpbe, TO eCThb
Ha ozouax U (PpyKTax.

IlpencraBieHne La3MeLieHUA IPEANPUATHIA B cTpaHe nHa ¢OoHEe BO3ACILIBAHUA
OBOlLIeNl M CaAOB ABJIAJOCL TCPBON 3ajauder B Hacrosuwei pabore. ITocae kpaTkon
XapaKTePUCTUKM pa3Mellleliusi OBOLUHBIX M CAAOBLIX KYJbLTYP B CTpaHe, NOABEPriIUChb
OLEHKE B 3TOM OTHOIWIEHUM OTJeJLHBbIE BOEBOACTBA. B OTHOLUEHMM OBOLUHBLIX KYJb-
Typ BOEBOJACTBA pPa3JfeJIAIOTCA Ha ABe rpynnbl. [paHMdHYI0 BeAMYMHY COCTaBaAJaA
cpennaa anaa Iloabum. ITomobubiM ob6bpa3oM mnoapa3fesieHbl BOEBOACTBA IO MHTEH-
cuBHOCTM cajoBoacTBa. Ilocae coeamienua oboux noapasfeseHMi’ MOJAYHUMIAUChL Ye-
ThIpC TpyNnbl BOeBOACTB (puc. 2). Kaxagada M3 yeTblpex TIpynn BOEBOACTB OLEHU-
Bajlacb B OTHOLUEHMM DPa3BUTUA OBOLLEe-(PPYKTOBOM MPOMBILIJIEHHOCTH, NPy Tila-
TeJbHOM aHaJdu3e pa3MelleHus 3aBOJA0B, MX 4YMcJa M KojaudecTBa paboraroimux.

Sacoap! nepepaboTiu HPyKTOB M OBOLUER pacCCAHBI MO Bcelt cTpaHe, MPU 3TOM
B MX pa3MelllelMM HaMeyaeTcs CBA3L C paliOHaMM CajOBOACTBAa ¥ OBOLUCBOACTBAE
(puc. 1 n 2).

Januneitume yuccnenoBaHUA Kacaauch aHayjm3a wuucaa paborawowmx B pyk-
TOBO-OBOLLHOM NPOMBILIJIEHHOCTH B OTAE]bIBIX BOCBOACTBAX CTPaHbl. AHAAM3 NpO-
BelleH NpM npuMeHenuu kKosddUUMCHTA cneumMaxm3auuMy M MeTOAa KOHLEHTPauuH.

17 Annales, sectio B, t. XXXWII
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Kosdpdimmuenr cneumanusaumm nNPUMEHANCA ANA CONOCTABJICHMA reorpadu-
4eCcKOro pa3smelleHuf (PPYKTOBO-OBOLLHO MPOMBLILUIJIEHHOCTY C pa3MeLleHueM oC-
HOBHOJI OTPacCJi4, TO €CTb MNMUIEBO# NPOMLILIJIEHHOCTH. 3DTO cocraBaano 6a3ly ana
onpefeyieHMA CTeMEeHM CHeuMadM3alMy OTAENLHbIX BOEBOACTB B pPa3BUTMU QpPYyK-
TOBO-OBOLLHOI IIPOMBIIIJEHHOCTU. B KavecTBe ,cneuuaJu3MpoBaHibix” B ¢pyk-
TOBO-OBOLIJHOM MNPOMBIIJIEHHOCTX NPHUATbBI Te BOEBOACTBA, B KOTOPbIX BeJM4YMHA
ko3ddiuucnra 6bl1a Bblle eguuuubl. Cneuuanmsaumic B Pa3BUTUM  (PPYKTOBO-
-OBOLIIHOV MNPOMBILMIJIEHHOCTH TOJY4MJIM 22 BOEBOACTBA B CTpaHe (puc. 3).

Yucao paboraroupux BO (DPYKTOBO-OBOLIHOM IMPOMBIILIJIEHHOCTHM MCCJIEN0BAJIOCh
TaKIXe METOAOM KOHLleHTpauuy. JIaA OTAeNbHBbIX BOEBOACTB NOACYMUTLIBAJMCL IO~
Ka3zareau uucaa paborawliux BO (DPYKTOBO-OBOLHOM MNPOMbILIJIEHHOCTH Ha 1000
paboTarwolMx B NUILEBON NPOMbLILJCHHOCTM. DTOT NoOkalaTeab cnocobersoBan ymno-
PANO'MBAHMIO OCHOBHBIX eIMHML (BoeBOoACTB). Jaa rpacduyuecKoro aiajam3a KOH-
ueHtpauum paboramoumx Bo (PPYKTOBO-OBOLUHOM MPOMLILIJIENIIOCTHY B CTpaHe YIo-
TpebaAanace KpuBag KOHLEHTPpauuit (puc. 4). OCHOBbLIBAfCh Ha HeN, MNOACYUTAHO
OTHOLUEeHMEe KOHUeHTpauuu. OHO cocraBiaser AJR Iloabum 0,514. 3ateM KOHLEH-
Tpauuio paboTamplMx NpeicTaBJIE€HO HA KapTe, BblAeJdAA YeTbipe TpPyNnbl IJoLLa-
Aefi, Ha KOTOPbIX HaKOMMJAOChL MO OKoJo 25% paboramowyux B0 (PPyKTOBO-OBOLIHOM
NpOMBILIJEHHOCTH (puc. §). B reorpaduueckom pa3memenuyu paboraroummx Bo Ppyk-
TOBO-OBOLI{HOW ITPOMbLILLIJIEHHOCTH HabJualonaeTcs oTdyeTauBasa KOHUeHTpauusa. Ee xa-
pakTepusyeT cxonjenue 74,7% pabGoTalouiMx B 9TOM TNPOMBILUJIEHHOCTH (TPU mnep-
Bble CTEINEeHM KOHLEHTpauuu) B 21 BOEBOACTBe, rjiaBHbIM 06pa3oM B LeHTPaJbHON
ITonbute, nenTPanbLHO-BOCTOYHON M HOTO-BOCTOYHONM.

Kak caepyer u3 npoBeacHHOro axaau3a, HaubGosee cCyllecTBEHHYIO poib B
pa3BuUTH (DPYKTOBO-OBOLIHOM IMPOMBIIIJEHHOCTM MIpPalOT BOEBOJACTBA: CKEPHEBUILIKOE,

6ANbLCKONOANACCKOE, TOXKOBCKOE, TapHOGIKerckoe, paaoMCKoOe, ¥eluOBcKoe, Jwobauii-
CKOe, BapluancKoe, M leXaHOBCKOe.

SUMMARY

An industrial processing of fruits and vegetables in Poland is more and more
important. Amidst 17 branches of the food industry it plays a significant part.
317,994 persons are employed (in 1977), i.e. 7,4% of all people employed in the coun-
try food industry. It comprises 358 plants, only 41 of which have over 300 workers.
The plants of the fruit-vegetable industry at Lowicz, Rzeszéw, Milejéw, Ryki,
Pinczéw, Tarczyn, Géra Kalwaria, Plonsk and Dwikozy are among the largest
in the country.

This industry is manly based on home-grown vegetables and fruits.

The primary task undertaken in the paper included a presentation of the
distribution of the plants in the country, against cultivation areas of vegetables
and fruit trees. After a short description of distribution of vegetables and fruits
in the country, individual districts were discussed from this point of view. The
districts were divided into two groups on the basis of vegetable cultivation, The
value of mean country production constituted the border of these groups. A si-
milar division was done for fruit-growing intensity in separate districts, A com-
bination of both divisions resulted in four groups of districts (Fig. 2).

Each district group was evaluated for its development of the fruit-vegetable

industry, with a detailed analysis .of plant distribution, their number and em-
ployment.
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The plants of fruit-vegetable processing are dispersed in the whole country
but there is in general a connection in occurrence of fruit and vegetable culti-
vation areas (Figs 1 and 2).

Further investigations were concentrated in the analysis of employment in
the fruit-vegetable industry in every district of the country. This analysis was
done with a use of the specialization coefficient and the concentration method.

The specialization coefficient was applied for a comparison of the geographic
distribution of the fruit-vegetable industry with a distribution of the base branch
i.e. of the food industry. This comparison was the base to define the specialization
degree of individual districts in a development of the fruit-vegetable industry.
Tde districts which got the coefficient value over 1 were found to be the "spe-
cialized” ones. 22 districts in the country proved therefore to be specialized in
a development of the fruit-vegetable industry (Fig. 3).

An employment in the fruit-vegetable industry was also studied with a use
of the concentration method. For individual districts the index was calculated
that presented a number of employed in the fruit-vegetable industry per 1000 of
employed in the whole food industry. This index set in order the principal units
(districts). For a graphic analysis of a concentration of the .employed in the fruit-
-vegetation industry of the country, a concentration curve was used (Fig. 4). It
enabled to calculate the concentration ratio g, equal 0.514 for the whole Poland.
Then, the concentration of employed ,was presented at the map, with a distin-
ction of four groups of areas which contained about 25% (each) of the em-
ployed in the fruit-vegetable industry (Fig. 5). A geographic distribution of the
employed in the fruit-vegetable industry shows a distinct concentration. It con-
tains 74.7% of all employed in this industry (three degrees of concentration) in
21 districts, mainly in central, central-eastern and south-eastern Poland.

The presented analysis proves {firstly that the most significant role in a de-
velopment of the fruit-vegetable industry is played by Skierniewice, Biala Pod-
laska, Gorzé6w Wielkopolski, Tarnobrzeg, Radom, Rzeszéw, Lublin, Warsaw and
Ciechandéw districts.






