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Problemy regionalizacji geomorfologicznej wschodniej czesci
walu metakarpackiego

Problems of Geomorphological Regionalization of the Eastern
Part of the Meta-Carpathian Arch

Wal metakarpacki stanowi potogie podniesienie skorupy ziemskiej, ktére byto reakcja na alpejskie fat-
dowanie Karpat. Wschodnia jego cz¢4¢ rozciaga si¢ — mig¢dzy obnizeniem perikarpackim i nizinami §rod-
kowoeuropejskimi — od doliny Wisty §rodkowej do zachodniego brzegu krystalicznej tarczy ukraifiskiej.
Analiza cech morfostrukturalnych tego obszaru $wiadczy, Ze dzisiejsza jego rzezba odzwierciedla nie tylko
gléwne, ale takze drugorzedne rysy tektoniki podioza platformy wschodniocuropejskiej. Kazdy z makro-
region6éw geomorfologicznych, kiére wyr6znia sig tutaj, charakteryzuje odrgbny uktad przewodnich linii
orotektonicznych. S3 1o mianowicie cztery makroregiony typowo wyzynne (Wyzyna Lubelska, Wyzyna
Wotyfiska, Roztocze, WyZyna Podolska) oraz obnizenie Srédwyzynne (Kotlina Bu2afisko-Styrska). Grani-
ce tych jednostek — a takze drugorzgdnych w ich obrgbie — s3 wyraZnie czytelne na mapach topograficz-
nych i przewaznie maja cechy krawedzi geomorfologicznych. Czytelno§¢ tych granic, oraz innych oznak
zaleznofci od tektoniki gl¢bokiego podloza, bardzo wyraZnie zmniejsza si¢ na wschodzie, w strefie brzegu
tarczy ukraifiskiej. Tarcza ta byta bowiem elementem strukturalnym zbyt sztywnym, aby mogla reagowa¢
na napigcia w skorupie ziemskiej w spos6b charakterystyczny dla watu metakarpackiego. Cechy odregb-
nosci obszaru wschodniometakarpackiego s tak wyrazne, ze aczenie go z sasiednimi wyZynami nie wyda-
jc si¢ uzasadnione. W szczeg6lnoSci nie jest uzasadnione {aczenie z przedgérzem wschodniokarpackim
oraz Wyzyna Moldawska pod wsp6ing nazwa Wyzyny Lubelsko-Motdawskiej, tak jak to zaprezentowane
zostalo w monografii geomorfologicznej Europy (opublikowanej w 1984 r. pod redakcja C. Embletona).

WPROWADZENIE

Poje¢cie ,,wal metakarpacki” wprowadzil do literatury geologicznej J. Nowak
(1927). W sensie orograficznym oznacza ono pas wyzynny réwnolegly do cz¢sci tuku
Karpat Zachodnich i Wschodnich (ryc. 1). W obrgbie walu powszechnie odslaniaja
si¢ skaly mezozoiczne oraz miejscami wynurzajace si¢ spod nich struktury zbudowa-
ne ze skat paleozoicznych. Od poludnia obrzezaja go krawgdzie zwiazane ze strefa
uskok6w wyznaczajacych potnocng granicg zapadliska perikarpackiego, ktore
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Ryc. 1. Szkic orotektoniczny walu metakarpackiego; | — orogen alpejski; 2 — zapadlisko przedgérskie
Alpidéw; 3 — wat metakarpacki; 4 — brzeg Karpat

Orotectonic sketch of the Meta-Carpathian arch; 1 — Alpine orogen; 2 — Alpine foredeep; 3 — Meta-
Carpathian arch; 4 — Carpathians margin

w miocenie znajdowalo si¢ w zasi¢gu transgresji morskich. Od poélnocy natomiast
sklon watu zanurza si¢ lagodnie pod neogefniskie osady zbiornikow Srédladowych.
Wedlug A . Tokarskiego (1958, s. 807) ,[..] to metakarpackie, trzecio-
rzgdowe podniesicnie moze dzi§ byC przez nas rozumiane jedynie jako wgi¢bna reak-
cja skorupy ziemskiej w okresie faldowafi mlodoalpejskich na tworzacy si¢ na potud-
niu laficuch karpacki”. .

Wedlug opinii prof. W. Pozaryskiego wal metakarpacki nie byt dzwigany
w nastgpstwie ruchow alpejskich. Jego forma strukturalna jest wynikicm kontrastu
silnych ruch6w obnizajacych w schylkowym basenie orogenezy alpejskiej, czyli
w zapadlisku perikarpackim, oraz braku takich ruchw na sztywnym przedpolu. P6t-
nocny sklon walu ma natomiast pewne zatozenia strukturalne jeszcze z epoki warys-
cyjskiej. Wiazaly si¢ one z istnieniem zapadliska wschodnioprypeckiego na odcinku
platformowym oraz peryferyczncgo obnizenia tektonicznego waryscydow na zacho-
dzie. Oba te obnizenia powigzane zostaly péZniej ze sobg w nastepstwie powstania
trzeciorzedowej niecki mazowieckiej.

Wal metakarpacki przecina ukosnie rézne jednostki strukturalne skorupy
ziemskiej. W odcinku zachodnim znaczng rol¢ odgrywaja struktury plikatywne

Panu prof. W. Pozaryskiemu dzi¢kujemy serdecznie za wyrazenie zgody na przedstawienie tej opinii
W naszym opracowaniu, a takze za inne uwagi krytyczne odnoszjce si¢ do dwu pierwszych rozdziatéw.
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uksztaltowane w okresie orogenezy kaledofiskicj i waryscyjskiej oraz mezozoiczne;j
orogenezy laramijskiej. Natomiast we wschodnim wazniejsza role odgrywaja dysjun-
ktywne linie paleozoicznych struktur blokowych w obrgbie sklonu krystaliczne;j tar-
czy ukraifskiej, ktora ogranicza od wschodu zasigg watu. WSréd tych starych jednos-
tek strukturalnych nalezy wymienic przede wszystkim granic¢ platformy wschodnio-
europejskicj. Chociaz przypisuje si¢ jej charakter linijny i wysoka rangg w skali kon-
tynentalnej, to jednak kresli si¢ jg do$¢ réznie (W. Po zarys ki 1957, J.
Z n o s k o 1962, 1970). Historia tego ,kreSlenia” w literaturze polskiej rozpo-
czela si¢ w latach dziewigcdziesigtych X1X w. od wyznaczenia — na odcinku galicyj-
skim— linii Berdo-Narol przez W. Tcisscyre’a (1893, 1921). Nicco
pOznicj w rozleglejszym kontckscie europejskim pisal o tej linii A. Tornquist (patrz
J.Zn os k o 1962). W zwigzku z tym w ostatnich dziesi¢cioleciach okreSla sig
ja dos¢ czesto i to nie tylko w literaturze polskicj, jako lini¢ Teisseyre’a—Tornqu-
ista(J.J.Z nosko 1970,S.S.Krugtow i A K Cypko1988 W.
Pozarys ki 1990). Ta wazna linia tektoniczna w nicktérych odcinkach nie
odzwicrcicdla si¢ w sensie orograficznym. Dlatego tez tylko generalnie mozna bylo-
by przyjac ja jako granic¢ dziclaca wat metakarpacki na cz¢$¢ zachodnig i wschod-
nig. Z orograficznego punktu widzenia lepiej rozgranicza obie czgsci dolina Wisly
§rodkowej, a SciSlej méwiac przelom Wisly przez wyzyny poludniowopolskic. Na
zachdd od tego przelomu wsrdd struktur walu metakarpackiego bardzo istotng rolg
odgrywajg faldowo-blokowe antyklinoria, a na wschéd — bloki platformowec,
oddzielone wyraznymi rozlamamj wglebnymi, z odpowiadajacym im typem rzezby
»plytowej” lub ,,plaskowyzowc;j”.

Trudnosci rozgraniczenia obu cz¢éci walu metakarpackicgo zaznaczaly sig chyba
najwyrazniej przy okreslaniu przynaleznosci Wyzyny Lubclskicj. Wigzano jg albo
z Wyzyng Podolska pod wspSlnym okrc$leniem Plyta Czarnomorska (S. L € n -
ce wicz 1922),albo tezz Wyzyng Malopolska (J. Ko ndrac ki 1961).
Wedlug H. Maruszczaka na migdzyrzeczu Wisly i Bugu latwiej jest przeprowadzic
granic¢ mi¢dzy regionami fizyczno-gcograficznymi Europy Wschodniej i Zachod-
niej niz mi¢dzy regionami gcomorfologicznymi (H.M aruszczak 1974, 1987).

Oprécz cech naturalnych, utrudniajacych podzialy geomorfologiczne, istotng
rol¢ odgrywaly takze wiclokrotne zmiany granic politycznych w ciggu ostatnich stu-
leci. Przyklad omawianego obszaru wymownie $wiadczy o tym, jak czynniki natury
politycznej ograniczajq i zaciemniaja perspeklywg przestrzenng w rozwazaniach nad
przebiegiem granic jednostek naturalnych, w tym takze geomorfologicznych.

PRZEWODNIE CECHY TEKTONIKI WSCHODNIEJ CZESCI
WALU METAKARPACKIEGO

Jak podkreslono, obie cz¢sci walu metakarpackicgo réznig si¢ wyraZznie pod
wzgledem tektoniki. W czgsci zachodnicj ukiad orograficzny jest predysponowany
budowa blokowa rozwinigta na podiozu struktur faldowych z okresu paleozoiczne-

W odniesieniu do tych obszar6w powszechnie byly uzywane okreslenia ,plyta czarnomorska™ lub
.plaskowyz czarnomorski”. Znajdujemy je w podrecznikowych zarysach fizycznogeograficznych ziem pol-
skich z okresu poprzedzajacego pierwsza wojng Swiatowa i migdzywojennego (A. R e h m a n 1904,
A Pawtowski 1917, S. Lencewicz 1922 1937).
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go, a szczeg6lnie z orogenezy waryscyjskiej. Dominujg tutaj kierunki NW-SE oraz
WNW-ESE, tak charakterystyczne dla antyklinorium $wigtokrzyskiego oraz zapad-
liska gérno$laskiego (ryc. 2 i 3). Mozna podkresli¢, ze kierunek WNW-ESE jest
chyba najbardziej reprezentatywny, jako odpowiadajacy przebiegowi calej poinocne;j
galezi waryscydéw Srodkowoeuropejskich (hercynidéw) oraz péinocnej krawedzi
masywu malopolskiego, uksztattowanego w cyklu kalcdoriskim.

Ryc. 2. Gi6wne jednostki tektoniczne w erze paleozoicznej; zestawione na podstawie opracowaft W. Poza-
ryskiego (1974, 1990) dla czesci zachodniej oraz 1.D. Gofsztejna (1979), a takze T.A. Znamienskiej i LI.
Czebanenki (1985) dla czg$ci wschodniej; 1 — tarcza krystaliczna; 2 — platforma prekambryjska (megab-
loki: I.1 — fukowsko-poleski; 1.2 — wotyfiski; 1.3 — podolski); 3 — obnizona strefa sktonu platformy pre-
kambryjskiej (megabloki: 1.1 — mazowiecko-lubelski; I1.2 — Iwowski; 1.3 — naddniestrzafski); 4, S, 6
— platforma paleozoiczna (4 — wczesnokaledofiski masyw malopolski, 5 — obszar faldowad waryscyj-
skich, 6 — wczesnokaledofiski blok tysogérski); 7 ~ granica platformy prekambryjskiej; 8 — granice
megablokéw fundamentu prekambryjskiego; 9 — wczesnowaryscyjskie strefy uskokowo-zrzutowe i prze-
suwcze

Main tectonic units of the Palaeozoic era; completed on the basis of studies by W. Pozarski (1974, 1990)
for the western part, and by 1.D. Gofstein (1979), and also T.A. Znamienskaja and L.I. Czebanenko (1985)
for the eastern part; 1 — Ukrainian crystalline shield; 2 — Precambrian platform (megablocks:1.1 —
Eukowian-Polesiyian; 1.2 — Volhynian; 1.3 ~ Podolian); 3 — lowered zone of the Precambrian platform
slope (megablocks: II.1 — Mazovian-Lublinian; 11.2 — Lvovian; 1.3 — Peri-Dniestrian); 4, 5, 6 — Pala-
eozoic platform (4 — early Caledonian ,Masyw Malopolski” = Matopolanian Massif, S — area of Variscan
foldings, 6 — early Calcdonian block of Lysogéry); 7 — boundary of the Precambrian platform; 8 —
boundaries of the megablocks of the Precambrian basement; 9 — early Variscan dip-slip fault and wrench
fault zones
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Ryc. 3. Giéwne jednostki tektoniczne w epoce orogenezy alpejskiej zestawione giéwnic na podstawie
opracowania W. Pozaryskiego (1974); | — prekambryjska platforma wschodniocuropejska; 2 — obnizona
strefa skionu platformy wschodnioeuropejskiej; 3 — antyklinoria i synklinoria w obrebie platformy pale-
ozoicznej; 4 — platforma epiwaryscyjska; S — zapadlisko perikarpackie; 6 — orogen karpacki

Main tectonic units in the epoch of the Alpine orogenesis; completed mainly on the basis of study by W.
Pozarski (1974); 1 — East-European Precambrian platform; 2 — lowered zone of the East-European
platform slope; 3 — anticlinoria and synclinoria within the Palacozoic platform; 4 — epi-Variscan plat-
form; 5 — Peri-Carpathian depression; 6 — Carpathian orogen

W czesci wschodniej natomiast giéwng rol¢ odgrywa kierunek NW-SE oraz
NNW-SSE, odpowiadajacy przebiegowi poludniowo-zachodniej kraw¢dzi platformy
prekambryjskiej. Tej linii tektonicznej geolodzy ukraifiscy przypisuja obecnie nawet
rangg planetarng (T. A. Znamienskaja i LLCzebanen-
k o 1985). Okresla ona jednoznacznie przebieg potudniowej granicy tej czgsci walu
metakarpackiego. Jest 10 kierunek szczegGlnie reprezentatywny dla Roztocza
i Opola. W opracowaniach geologicznych odnoszacych si¢ do pélnocno-zachodniej
Ukrainy okreslany jest wigc do$¢ powszechnie jako roztoczafisko-opolski (T. A.
Znamienskajai L1 Czebanenko 1985). Identyczny kierunek ma
takze pasmo Miodoboréw, dzielagce Podole Zachodnie od Wschodniego i rozcigga-
jace si¢ w strefie roztamu tektonicznego migdzy dwoma megablokami gl¢bokiego
podioza: naddniestrzafiskim i podolskim. Ten rozlam ,,miodoborski” i jego przedtu-
zenie ku NW oddziela obnizone megabloki strefy skionu od megablokéw wzniesio-
nych réwnolegle do brzegu platformy wschodnioeuropejskiej (ryc. 2). Z liniami roz-
lamowymi réwnoleglymi do brzegu platformy SciSle jest sprzgzony prostopadly do
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nich, wgicbny uskok gologérsko-krzemicniecki J. D. G o fs z t e jn 1978),
okreslany takic jako perzafisko-krzemieniecki (T. A. Znamienskaja il L
Czebanenko 1985). Ten ostatni rozdziela dwic pary megablokOw: naddnicst-
rzafiskicgo i podolskiego po stronic SE oraz lwowskiego i wolyfiskiego po stronie
NW. Linia tego roztamu okresla przebieg péinocno-zachodniej krawedzi Podola,
a wiec takze Grzbietu Gologérsko-Krzemienieckiego. Te dwa sprz¢zone zc sobg
gléwne kierunki tektoniczne wschodniej czesci walu metakarpackiego mozna okres-
la¢ w skrdcic jako ,,roztoczafiski” i ,,gologorski”.

Oprocz dwu kierunk6w przewodnich, ktérec w scnsie kartograficznym majg
ukiad diagonalny (NW-SE oraz NE-SW), we wschodniej cz¢Sci walu wyr6zniajg si¢
takze ortogonalne. Sposréd tych drugich szczegélna rolg odgrywa kicrunck réwno-
leznikowy W-E, najbardziej charakterystyczny dla Wolynia. Taki wlasnie kierunek
maja obie krawgdzie Wyzyny Wolyriskiej — potudniowa i péinocna. Jest to kieru-
nek Scisle zwigzany z systemem uskokow, ktérym geolodzy ukraifiscy przypisuja ran-
ge platformowg (T A.Znamienskaja ilLLCzebanenko
1985). Mozna podkresli¢, ze w grupie uskokéw ortogonalnych wystepuja sprz¢zone
z réwnoleznikowymi — potudnikowe. Te ostatnie zaznaczajg si¢ wyrazniej nie tyle
na Wyzynie Wolyriskiej, ile raczej na Opolu i Podolu, gdzie doliny doptywéw Dnie-
stru maja kierunek poludnikowy. Taki sam kierunek majg dwie bardzo wyraZne
bruzdy dolinne (gorajecka i zwierzyniecka) przecinajace w poprzek wat Roztocza.
Poludnikowo zorientowana jest wreszcie dolina przelomu Wisly Srodkowe;j, kt6ra
dzieli wschodnig cz¢$¢ watu metakarpackiego od zachodniej.

Znaczniejszym rozlamom réwnoleznikowym bardzo istotng rol¢ przypisuje W.
Pozarys ki (1990), ktéry wyodrebnia je jako ,wczesnowaryscyjskie strefy
uskokowo-zrzutowe i przesuwcze” (ryc. 2). Na interesujagcym nas obszarze uskoki
przesuwcze powstaly — wedlug wspomnianego autora — we wczesnych fazach oro-
genezy waryscyjskiej. Skomplikowaly one w spos6b istotny struktur¢ orogenu kale-
donskiego, rozciagajacego si¢ po zachodniej stronie linii Teisseyre’a-Tornquista.
Orogen ten sklada si¢ z oddzielnych blokéw, ,,[...] terranéw, przetasowanych w trak-
cie przesuwu, zgarnigtych i spojonych [...] oderwanych od réznych odleglych struk-
tur tektonicznych” (W.Po zarys ki 1990,s. 7). Pod wptywem nacisku tych
blok6w w epoce waryscyjskich ruchéw tektonicznych (W.Po z ary s ki 1986)
powstaly uskoki przesuwcze siggajace takze poza lini¢ Teisseryc’a-Tornquista, na
obszar platformy wschodnioeuropejskiej (ryc. 2).

Rozlamy oméwionych giéwnych kierunkéw okreslaja przewodnie rysy morfost-
rukturalne, czyli takze uklad orograficzny wschodniej cz¢Sci walu metakarpackiego.
Zaleznos¢ struktury orograficznej od przewodnich linii tektonicznych podloza
wymownie ilustruje zalgczona mapa hipsometryczna (ryc. 4) i mapa wysokosci
wzglednych (ryc. 5). Pomimo tego przy prébach regionalizacji geomorfologiczne;j
wystgpowaly rézne watpliwosci i trudnosci. Bardzo czgsto wynikaly one z przyczyn
natury subiektywnej.



Problemy regionalizacji... 43

ROZNICE W DOTYCHCZASOWYCH POGLADACH NA TEMAT
REGIONALIZAC]JI GEOMORFOLOGICZNEJ

O tym, ze wschodnia czg¢s¢ walu metakarpackiego ma wiele cech wspdinych
z geomorfologicznego punktu widzenia, $wiadczy do$¢ zgodne faczenie poszczegdl-
nych jej regionéw pod wspOlnymi nazwami, takimi jak ,,plyta”, ,plaskowyz” czy ,wy-
zyna” czarnomorska (A. Rehman 1904, S. Pawlowski 1917, S.
Lencewicz 1922, M. Klimaszewski 1946). Nazwy takie
wyraznie akcentowaly powigzania wschodnioeuropejskie tego obszaru. Takze jego
podzial na trzy zasadnicze jednostki geomorfologiczne — Wyzyna Lubelska, Wolyfi
i Podole — raczej nie budzit zadnych watpliwosci. Jednakze fakt, iz w XIX i XX w.
nalezaty one do réznych pafistw decydowat o tym, Ze granice mi¢dzy tymi naturalny-
mi jednostkami prowadzono r6znie.

Wplyw stosunkéw politycznych przy kreSleniu granic regionéw geomorfologicz-
nych byt szczegllnie wyrazny na odcinku mi¢dzy Wyzyna Lubelska i Wyzyng Wolyfi-
ska. Mozna wprawdzie podkresli¢, ze granica migdzy nimi nie jest tak wyrazna, jak
np. migdzy Wolyniem i Podolem. Niemniej jednak rozgraniczenie Wyzyny Lubels-
kiej i Wolynskiej wzdluz Bugu przez tak znakomitego geografa, jakim byt W.
Natkowski (1887), wynikalo niewatpliwie z tego, ze miat on ograniczony
zasigg wlasnych obserwacji gtéwnie do terenu Krélestwa Kongresowego. W osrodku
krakowskim takie ,,ograniczenie” zapewne nie odgrywato wigkszej roli, wobec czego
Wyzyn¢ Lubelska umieszczano na migdzyrzeczu Wisly i Wieprza (L. S a w i C -
k i 1922). W osrodku Iwowskim przyjmowano obie, wyraznie rézniace si¢ wersje
(ARehman 1904, SSPawtowski 1917,M.0Oc h o cka 1931).

W atlasach szkolnych E.R o m e r a (1928, 1956) Wyzyna Lubelska rozciaga
si¢ migdzy Wista i Bugiem. Wplynelo to zapewne na kreSlenie zasiggu tej Wyzyny
w podzialach opublikowanych w latach pig¢dziesiatych, opracowanych przez wycho-
wankow szkoly Iwowskiej (A.C hatubifnska i TWilgat 1954 A
J a h n 1956). Zapewne podswiadomie zaznaczaly si¢ w tych uje¢ciach skutki ist-
nienia granicy pafistwowej wytyczonej po drugiej wojnie $wiatowej wzdluz Bugu.
Trzeba bowiem zwrGci€ uwagg, ze w 1939 r. ukazala sig cenna rozprawa A. Borusie-
wicza, w kidrej bylo wykazane, ze po obu stronach Srodkowego Bugu wyst¢puja jed-
nostki geomorfologiczne rozciggajace si¢ w poprzek dolin na ksztalt ,,grz¢d réwno-
leznikowych”, tak charakterystycznych dla Wyzyny Wolyfiskiej. Rozprawa A.
Borusiewicza (1939) ukazala si¢ jednak tuz przed druga wojng Swiato-
w3 i w pewnym sensie zostala przeoczona. Poza tym poprowadzona w niej zachod-
nia granica Wyzyny Wolyfiskiej, si¢gajacej prawie do Srodkowego Wieprza, byla nie
mniej dyskusyjna niz prowadzona przez innych wzdiuz Bugu. Zapewne m. in. dlate-
go autor znakomitego studium geomorfologicznego Wyzyny Lubelskiej A.J a h n
(1956) przyjat wschodnig granicg tej Wyzyny wzdluz Bugu. Z geomorfologicznego
punktu widzenia bylo to jednak troch¢ niekonsekwentne, gdyz na obszarze migdzy
Wislg i Bugiem autor ten wyr6znit trzy nastepujace, podstawowe kierunki struktu-
ralno-geomorfologiczne: ,lubelski” (WNW-ESE), ,wolyfiski” (W-E) i ,roztocza-
fiski” (NW-SE).

Rozgraniczenie Wyzyny Lubelskiej i Wolyfiskiej wzdtuz srodkowego Wieprza
przyjmowal J. Kondracki (1961) w swoich wczesniejszych podziatach
fizycznogeograficznych  Polski. Taka koncepcj¢ granicy skrytykowal H.
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Maruszczak (1972) zwracajac uwagg, ze jednostki geomorfologiczne
o bardzo podobnych cechach wysi¢puja nie tylko po obu stronach Srodkowego
Bugu, ale takze i Srodkowego Wieprza. Zaproponowat wigc rozgraniczenie obu
wyzyn wzdluz dzialu wodnego Wieprza i Bugu. Po wschodniej stronie tego dzialu
panuje wolyriski kierunck grzed réwnolcznikowych, a po zachodniej stronie raczej
lubelski, co wyraZznie podkreslaja doliny prawych doplywéw Wieprza Srodkowego —
Eabunki i Wolicy (ryc. 4). Takg propozycj¢ rozgraniczenia akceptowatJ. K o n d -
racki (1977) w swoich nowszych wersjach podzialu regionalnego Polski.
Przeciwko wypowiedzieli si¢ J. BuraczyfAski iJ Wojtano-
w i cz (1981), nic podajgc przy tym Zadnego istotnego uzasadnienia. Nie jest
bowiem uzasadnieniem slowne zapewnienie, Zze jako kryterium swojego podziatu
przyjeli ,,charakter morfostrukturalny, zwigzany z gléwnymi liniami tcktonicznymi”.
Nie jest takze uzasadnieniem to, ze nie odpowiada im zaliczenie Grz¢dy Horodel-
skiej i Sokalskiej do Wyzyny Wolyfiskiej, a takze stosowanie poj¢cia Wyzyny Lubel-
sko-Wolyfiskiej, ,,[...] ktore to nazwy dla badancgo obszaru sg nicuzasadnione i nie-
wlasciwe z wielu powod6w” (J. Buraczyfiski iJ Wojtano-
w i cz 1981,s. 167-168). Taka argumentacja upowaznila tych autoréw do suge-
rowania, ze geomorfologiczny makroregion Wyzyny Lubclskiej sigga — przez Grzg-
d¢ Horodelska i Sokalska — na wschod od Bugu, co zdaje si¢ podpowiadac takze
zalaczona do ich opracowania mapa ,jednostek gcomorfologicznych”.

Mniej drastyczne przyklady subiektywnego podejécia zarysowaly si¢ przy kresle-
niu granic mi¢dzy Roztoczem i Podolem. Nazw¢ Roztocze (od imienia pospolitego
»roztocz” — rozpuszczenie, rozlanie) wprowadzili do literatury geografowie i geo-
logowie galicyjscy w drugiej polowie XIX w. (HL Maruszczak i T
W il g at 1956). Granica polityczna, ktéra dzielita wowczas Galicjg od Kréles-
twa Kongresowcgo, wplyngla na to, ze grzbiet roztoczafiski kreslono tylko od Lwowa
do Tomaszowa (wyr6zniano Roztocze Lwowsko-Tomaszowskie lub Roztocze Raw-
skie). Uzasadniong wersj¢ rozciggnigcia zasiggu Roztocza na potudnie od Lwowa az
do krawedzi Podola przedstawit J.C zy z e w s k i (1925). KrawedZ Grzbietu
Gologorsko-Krzemienicckiego przyjat on jako granicg Podola ujmowanego lacznie
z Opolem. Obszar pomi¢dzy Opolem a Roztoczem Potudniowym wyodrgbnit przy
tym jako Podniestrze Zachodnie. Ta ostatnia, niewielka jednostka o rzezbie typowo
plaskowyzowej (Plaskowyz Lwowski), ,,nie pasuje” ani do Opola, ani do Roztocza,
co zapewne moze utrudnia¢ kreSlenie granic naturalnych.

Zmiana granic politycznych po drugiej wojnic $wiatowej odzwiercicdlila si¢ dos¢
jednoznacznie w podziale geomorfologicznym Ukrainy, ktéry opracowal P. M.
C y § (1962). Roztocze, ktérego tylko nicwielka cz¢S¢ znalazia si¢ w granicach tej
republiki, polaczyt on z Opolem i Podolem w granicach makroregionu Wyzyny
Podolskiej. Zagadnienie to przedstawione jest identycznie w najnowszej geomorfo-
logicznej monografii Ukrainy (J. M. R o s 1y j et al. 1990). Przy akceptacji
takiego pogladu nalezaloby w konsekwencji rozciagnac zasigg Wyzyny Podolskiej ku
pSinoco-zachodowi az do okolic Krasnika na Wyzynie Lubelskiej. Grzbiet Roztocza
ciagnie si¢ bowiem nie od Lwowa do Tomaszowa, a od géry Chom (krawe¢dZ goto-
gorsko-krzemieniecka) na poludnio-wschodzie do okolic Krasnika na péinoco-za-
chodzie (HHMaruszczak i TWilgat 195).
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MAKROREGIONY GEOMORFOLOGICZNE WSCHODNIEJ CZESCI
WALU METAKARPACKIEGO

Dla zachodniej czgsci walu metakarpackiego przyjmowane jest zbiorcze okres-
lenie Wyzyny Malopolskiej J. K o n d r a c k i 1977) lub Wyzyny Slasko-Ma-
lopolskiej M. K1im aszewski 1972). Dla wschodniej natomiast brak
jest podobnego okreslenia, ktére mozna byloby akceptowa¢ bez zastrzezefi. Przyjgte
przez redaktora pierwszego tomu ,Geomorfologii Polski’, M. K li -
maszewskiego (1972), okreSleniec Wyzyny Lubelsko-Wolyfiskie nie
obejmuje calego interesujacego nas obszaru. Dla calo$ci mozna byloby stosowac
wersj¢ typu ,,Wyzyny Lubelsko-Wolyfisko-Podolskie”. Tak ztozone okreslenie jest
jednak niezbyt dobre z jezykowego punktu widzenia i niedogodne do stosowania.
Raczej nie do przyjecia wydaje si¢ takze rozszerzenie proponowanego przez H.
Maruszczaka (1987) zasiggu ,,Wyzyn Polsko-Ukraifiskich” na obszar
Podola. OkreSlenie to bowiem bylo zastosowane zamiast ,, Wyzyny Lubelsko-Wolyfi-
skie” i wedlug intencji tego autora nie obejmowalo Podola. Powr6t do stosowanego
od kofica XIX w. poje¢cia ,,Wyzyny Czarnomorskie” bylby takze raczej nieuzasadnio-
ny, cho¢by dlatego, z¢ taka jednostka nie si¢ga do Morza Czarnego i oddzielona jest
od niego co najmniej pasem rozleglej Niziny Nadczarnomorskiej. Jako zupelnie
nieuzasadniong nalezy oceni¢ propozycj¢ wyodr¢bnienia, przez A. A. A s e -
eva et al (1984), ,Wyiyny Lubelsko-Moldawskiej”. Obejmuje ona bowiem,
oprécz wyzyn lubelsko-wolyfisko-podolskich, takie znaczng cz¢$¢ przedgorza
wschodniokarpackiego oraz Wyzyn¢ Moldawska. W kazdym razie wydzielenie tak
ujetej Wyzyny Lubelsko-Moldawskiej nie moze by¢ traktowane jako zastgpcze,
zamiast Wyzyn Czarnomorskich.

Przyjmujemy wigc, Zze rozpatrywany obszar ma pewne istotne cechy wspolne
zwiazane z ksztaltowaniem si¢ neogeriskiego walu metakarpackiego. Cechy te jedna-
kze trudno jest akcentowac za pomocg odpowiedniej nazwy regionalnej obejmujacej
omawiany obszar w calosci. Mozna jeszcze podkresli¢, ze ten wielki region wyzynny
stanowi cz¢S¢ skladowg pasa wyzyn potudniowo-zachodnich rejonéw platformy
wschodnioeuropejskiej. Oprécz omawianych wyzyn do tego pasa nalezy rozlegla
Wyzyna Naddnieprzafiska w zasiggu krystalicznej tarczy ukraifskiej oraz sasiaduja-
ca z nig od potudnia Plyta Moldawska. Oddziatywanie ruchéw pionowych zwigza-
nych z orogenez alpejskg bylo tam stabsze ze wzgledu na op6r trzonu krystaliczne-
go tarczy ukraifiskiej. W zwigzku z tym trudno byloby dopatrywac si¢ cech charak-
terystycznych dla walu metakarpackiego.

Wschodniometakarpacki obszar obejmuje nast¢pujace geomorfologiczne mak-
roregiony o rzezbie typowo wyzynnej: Wyzyna Lubelska (7550 km<), Wyzyna
Wolyfiska (12100 km?), Roztocze (3550 km<) i Wyzyna Podolska (38450 km?).
Pomigdzy nimi w cz¢sci Srodkowej wystgpuje rozlegle obnizenic Kotliny Buzafisko-
—Styrskiej (7050 km?), kt6rego znaczna cze$¢ ma rzezbe nizinng. Najbardziej nizin-
na cz¢$¢ tego makroregionu w niektérych opracowaniach autoréw polskich byla
wyodrebniana m. in. jako ,,niz nadbuzafiski” (A. R e h m a n 1904) czy Nizina
Brodzka (A. Borusie wicz 1939). Wedlug niektérych autoréw ukraifis-
kich caly ten makroregion charakteryzuje si¢ rzezba typu nizinno-poleskiego; akcen-
towane to bylo stosowaniem nazwy Male Polcsie (K.1. G e re nc z u k et al
1972).
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Wyréznione makroregiony maja do$¢ wyraZznie rézniace si¢ gléwne rysy morfos-
trukturalne. Zréznicowanie to podkresla zmiana przewodnich kierunkéw orogra-
ficznych (ryc. 4 i 5). Na Wyzynie Lubelskiej jest to , lubelski” kierunek WNW-ESE.
Na Wyzynie Wolyfiskiej dominuje ,wolyriski” kierunek zblizony do W-E. Dla Roz-
tocza najbardziej charakterystyczny jest roztoczafiski kierunek NW-SE. Ramy stru-
kturalne Wyzyny Podolskiej wyznaczajg kierunki ,gologérski” (ENE-WSW) oraz
»0polski” (NNW-SSE lacznie z kierunkiem NW-SE), ale dla jej wngtrza najbar-
dziej charakterystyczny jest kierunek prawie poludnikowych jaréw, ktéry mozna
okresli¢ jako ,,podolski”. Kotlina Buzafisko-Styrska ma ramy strukturalne okreslone
przez kierunek gologérski i roztoczafiski, ale w jej wngtrzu wyraZnie przewaza
wolyfiski.

Najmniejszym z makroregionéw jest Roztocze. Z formalnego punktu widzenia
mozna oczywiscie rozwazac, czy nalezy wyodregbnia¢ go jako ,,réwnowazny” w sto-
sunku do Wyzyny Podolskiej. W niektérych podzialach laczono wig¢c Roztocze
z Wyzyng Lubelska (A.J a h n 1956,). Kondracki 1961, 1977), ktéra
w lakiej wersji siggalaby osobliwym, waskim potwyspem do krawegdzi gologérsko-
— krzemienieckiej, czyli do Podola. P6twysep ten przy tym ma dominujacy kierunek
morfostrukturalny NNW-SSE, uko$nie Scinajacy kierunek przewodni WyzZyny
Lubelskiej WNW-ESE (ryc. 4 i 5). Inni za$ laczyli Roztocze z Wyzyna Podolska
(P.M.Cy$ 1962,J. M.R o s tyj etal 1990), ktéra w takiej wersji mialaby
analogiczny , przeciwnie zorientowany waski potwysep si¢gajacy 180 km na NW od
krawedzi golog6rsko-krzemienieckiej; kierunek potwyspu jest przy tym w przyblize-
niu prostopadly do wymienionej krawgdzi. Te dwie wersje rozwiazania trudnosci nie
maja uzasadnienia z punktu widzenia morfostrukturalnego. Roztocze stanowi jakby
zwornik wigzacy ze sobg wszystkie makroregiony wschodniej cz¢sci walu metakar-
packiego. Si¢ga ten zwornik ku NW na Wyzyng¢ Lubelska, jest ,przyro$nigty” do
Wyzyny Wolyfiskiej, obrzeza od SW Kotling Buzafisko-Styrska i swoim skrajnym
poludniowo-wschodnim cyplem styka si¢ z Wyzyna Podolska. Jego cz¢$¢ pSinocno-
—zachodnia i Srodkowa nalezy do zlewiska baltyckiego, a cz¢S¢ potludniowo-wschod-
nia — do czarnomorskiego; europejski dzial wodny migdzy dorzeczami Wisly
i Dniestru przecina wal Roztocza w okolicy Rawy Ruskie;.

PRZEWODNIE CECHY MORFOSTRUKTURALNE WYROZNIONYCH
MAKROREGIONOW

Na generalng zaleznos¢ uksztaltowania poludniowo-wschodniej czg$ci omawia-
nego obszaru, tzn. Podola, od tektoniki zwrdcit uwagg przy koficu XIX w. W. Teis-
seyre. W informacji tymczasowej dotyczacej tych zaleznosci stwierdzil ,,[...] pierw-
szorz¢dne falistosci dzisiejszej powierzchni kraju nie mogly powsta¢ innym sposobe-
m, jak tylko drogg procesow tektonicznych” (W.T e i s s € y r e 1984b, s. 191).
Pomimo iz przedstawil on takze wyniki analizy gléwnych kierunk6w orograficznych,
w nastgpnych opracowaniach odnoszacych si¢ do tego obszaru zwracano uwage
przede wszystkim na te cechy rzezby, kiére wigzaly si¢ z plytowym ulozeniem skal (S.
Pawtowski 1917, SLencewicz 1922).
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Ryc. 4. Mapa hipsometryczna (A) oraz regiony
geomorfologiczne (B) wschodniej cz¢sci walu
metakarpackiego;, granice geomorfologicznych
jednostek regionalnych omawianych w tekscie: 1
— makroregiony; 2 — regiony, wykaz makrore-
gionéw i regionéw: I. Wyzyna Lubelska (I.1.
Dolina Przelomowa Wisty Srodkowej; 1.2. Wznie-
sienie Urzgdowskie; 1.3. Wzniesienie Gielczews-
kie; 1.4. Wzniesienie Grabowieckie; 1.5. Plasko-
wyz Luszczowski; 1.6. Plaskowyz Nateczowski; 1.7.
Plaskowyz Betzycki; 1.8. Kotlina Chodelska; 1.9.
Kotlina Zamojska; 1.10. Pagéry Cheimskie); II.
Wyzyna Wotyfiska (11.1. Grzeda Horodelsko-Tor-
czyfiska; 11.2. Grz¢da Sokalska; I1.3. Pad6t Kry-
towsko-Porycki; 11.4. Pasmo Pelczafisko-Mizoc-
kie; ILS. Wzniesienie Ofycko-Korzeckie); III.
Roztocze (1lI.1. Roztocze Gorajskie; 111.2. Roz-
tocze Tomaszowskie; II1.3. Roztocze Rawskie;
I11.4. Roztocze Dawidowskie); IV. Wyzyna Pod-
olska (IV.1. Grzbiet Golog6rsko-Krzemieniecki;
IV.2. Opole Mate; IV.3. Opole Wielkie; IV. 4.
Tarnopolski Plaskowyz Wierzchowinowy; IV.S.
Miodobory; IV.6. Plaskowyz Ploskirowski; IV.7.
Naddniestrzafiski Ptaskowyz Jarowy); V. Kotlina
Buzafisko-Styrska (V.1. Pobuze Grzedowe; V.2.
Pobuze Zapadle; V.3. R6éwnina Brodzka; V.4.
Kotlina Gérnej Ikwy)

Hypsometric map (A) and geomorphological
regions (B) of the eastern part of the Meta-Car-
pathian arch; boundaries of the geomorphologi-
cal regional units discussed in the text: 1 — mac-
roregions; 2 — regions; list of the macroregions
and regions: I. Lublin Upland (I.1. Gap of the
Middle Vistula; 1.2. Urz¢d6w Height; 1.3. Giel-
czew Height; 1.4. Grabowiec Height; 1.5. Lusz-
cz6w Plateau; 1.6. Nalecz6w Plateau; 1.7. Betzyce
Plateau; 1.8. Chodel Basin, 1.9. Zamo§¢ Basin;
1.10. Chetm Hills). II. Volhynia Upland (II.1.
Horodto-Torczyn Plateau-ridge; I1.2. Sokal Plate-
au-ridge; I1.3. Poryck-Kryléw Trough; I1.4. Pei-
cza-Mizocz Range; IL.S5. Otyka-Korzec Height);
II. Roztocze Dividing Range (I1I.1. Goraj Roz-
tocze; II1.2. Tomasz6w Roztocze; II1.3. Rawa
Roztocze; 111.4. Dawidéw Roztocze); IV. Podolia
Upland (IV.1. Gotogéry-Krzemieniec Ridge;
IV.2. Little Opole; IV.3. Great Opole; 1V 4. Tar-
nopol Flat Plateau; IV.5. Miodobory Ridge; IV.6.
Ploskiréw Plateau; IV.7. Peri-Dniesterian Dissec-
ted Plateau); V. Bug-Styr Basin (V.1. Pobuze Pla-
teau-ridge; V.2. Low Pobuze; V.3. Brody Plain;
V.4. Upper lkwa Basin)
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Ryc. 5. Wysokosci wzgledne wyzyn
lubelsko-wotyfiskich. Opracowane
na podstawie pomiaréw na mapie
1:100 000, w szesciobocznych
polach o powierzchni 10 km?, wed-
{ug zasad opracowanych przez prof.
F. Uhorczaka. Izolinie do 100 m
kre§lone s3 w interwatach 10-met-
rowych, a powyzej 100 m w inter-
walach 20-metrowych. Grubsza
linia wykreslono izolinie: 10, 40,
100 i 200 m

Relative relief of the Lublin-Volhy-
nia Uplands. Worked out on the
basis of the measurements on the
map 1 : 100.000, in hexagonal areas
of 10 km’, according to the princip-
les worked out by profl. F.
Uhorczak (Uhorczak and Strojna
1972). Up to 100 m isolines are
drawn every 10 m, and above 100
m — every 20 m. Isolines 10, 40,
100 and 200 m are thicker



Problemy regionalizacji... 47

Na znaczenie innych ryséw tektoniki ,,plyty czarnomorskiej” ponownic zwrécita
wicksza uwage dopiero A.C h a tu b i i s k a (1928). Dzigki wnikliwemu stu-
dium wyréznila ona wsréd sp¢kai skal na Podolu kierunki charakterystyczne dla
warstw paleozoicznych i mezo-kenozoicznych. Porzadkujac systemy tych spgkan
wyréznila gléwne kierunki wyraznie zwigzane z przebiegicm orogenu karpackiego,
a takze i brzegu tarczy ukraifskiej. Przedstawila rowniez przyklady zaleznosci niek-
térych dolin od systemu spgkafi. Wyniki tego studium przyczynily si¢ do wzbogace-
nia obrazu zaleznos$ci rzeZby omawianego obszaru od tektoniki. Swiadczy o tym
poréwnanie monograficznych opracowafi podr¢eznikowych S. Lencewicza z 1922
i 1937 r. W opracowaniach regionalnych podj¢tych po drugiej wojnie Swiatowej
mozna wigc bylo zwraca¢ uwagg takze na wplyw drugorz¢dnych ryséw struktury geo-
logicznej, a takze szczegllowiej ujetych cech litologicznych skal mezo-kenozoicz-
nych (A.J ahn 1956,HMaruszczak 1972). W ostatnich dziesigcio-
leciach nastapil szybki rozwdj badaf geologicznych z zastosowaniem techniki glgbo-
kich wiercefi. Umozliwilo to podejmowanie bardzicj szczegélowych analiz cech mor-
fostrukturalnych predysponowanych tcktonika glgbokiego podloza regionu lubels-
kiego czy wolyfisko-podolskiego M. Harasimiuk 1980,1. M. Rostyj
et. al. 1990).

W niniejszym opracowaniu chcemy da¢ bardziej systematyczny, poréwnawczy
przeglad morfostrukturalnych cech rzezby wschodniej galezi walu metakarpackiego.
Postuzymy si¢ przy tym m. in. mapa wysokosci wzglednych (ryc. 5) znacznej czesci
tego obszaru, zestawiong specjalnie w zwiazku z przygotowaniem naszej rozprawy.”

WYZYNA LUBELSKA

Od dawna wyodrebniana jest pod taka nazwa (W. N a t k o ws ki 1887);
chyba tylko A. R e h m a n (1904) pisal o Plaskowzg6rzu Lubelskim. Przewod-
nie kierunki morfostrukturalne wiaza si¢ z polozeniem Wyzyny w obrgbie niecki
brzeznej sklonu platformowego. Giéwny z tych kicrunkéw odpowiada zalamaniu
brzegu platformy wschodnioeuropejskiej, czyli linii Teisseyre’a-Tornquista (zgene-
ralizowany kierunek NW-SE), w strefie przecigtej wczesnowaryscyjskimi ruchami
przesuwczymi o kierunku W-E (ryc. 2). W rezultacie zarysowal si¢ kierunek
posredni WNW-ESE, , lubelski”, kt6ry odziedziczyla gérnokredowa niccka brzezna
(synklinorium brzezne). Bieg warstw skalnych w synklinorium okresla uklad subsek-
wentnych dolin lubelskich doplywéw Wisly (Urz¢déwka, Chodelka, Bystra) i §rod-
kowego Wieprza (Por, Laburika). Ten tak charakterystyczny dla SW skrzydla synk-

Mapa jest wykonana wedlug metody ustalonej przez prof. dr F. Uhorczaka. Pomiary wysokosci
wzglednych wykonano dla pSl pomiarowch o powierzchni 10 km2, w postaci regularnych szeSciobokéw.
Taki uklad pél eliminuje wszelkie watpliwosci i trudnosci powstajace przy interpolacji wynikéw, uzyskiwa-
nych wedlug najczgciej stosowanych pomiaréw w réznych polach prostokatnych. Wedtug tej metody H.
Strojna wykonata w 1951 r. — pod kierunkiem F. Uhorczaka — mapg wysokosci wzglednych Lubelszczyz-
ny(FFUhorczak, H Strojna 1972). Taka sama metoda E. Iwaniuk wykonala w 1981
r., pod kierunkiem H. Maruszczaka, mapg wysokosci wzglednych Kotliny Sandomierskiej. Na obu wymie-
nionych mapach znajduje si¢ zachodnia cz¢$¢ obszaru prezentowanego na ryc. 5. Dila czgsci wschodnie;j
map¢ wysoko$ci wzglednych opracowata taka metoda I. Sirenko. Cato§¢ zestawiona zostala w Zakladzie
Geografii Fizycznej UMCS pod kierunkiem prof. dr H. Maruszczaka.
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linorium brzeznego kierunek dolin zmienia si¢ we wschodniej cze¢sci Wyzyny Lubel-
skiej, si¢gajacej do strefy osiowej synklinorium. Doliny subsekwentne w tej strefie
rozciagajg si¢ réwnoleznikowo, a nastg¢pnie skr¢caja (i zmieniaja kierunek na
NNW-SSE) do$¢ gwaltownie w obrebie NE skrzydla synklinorium. Taka zmiane
kierunku najlepiej rejestruje dolina Wolicy na Wzniesieniu Grabowieckim (ryc. 4).
Nalezy podkreslic, ze ten region polozony w strefie osiowej synklinorium wyréznia
si¢ na Wyzynie Lubelskiej najwigkszg wysokoscig. Punkt kulminacyjny Wyzyny (311
m n. p. m.) znajduje si¢ we wsi Dgbowiec. Fakt ten wymownie $wiadczy, ze struktura
orograficzna Wyzyny Lubelskiej jest inwersyjna w stosunku do budowy geologiczne;j
synklinorium brzeznego. Ta cecha makrorzezby byla wyraznie eksponowana w now-
szych opracowaniach (A. Jahn 195, H Maruszczak 1972, M.
Harasimiuk 1980).

Oprécz przewodniego, ,lubelskiego” kierunku subsekwentnego istotng rolg
odgrywa takze konsekwentny, wiasciwy dla SW skrzydla synklinorium brzeznego,
gdzie warstwy pochylone sa generalnie ku NNE. Dobrze rejestruje go dolina Byst-
rzycy Lubelskicj oraz Srodkowego Wieprza miedzy Zwierzyficem i Krasnymstawem.
Ta druga dolina w Krasnymstawie — potozonym w strefie osiowej synklinorium —
dos¢ ostro zmienia swoj kierunek SSW-NNE na SSE-NNW. Nalezy jeszcze zwrécic
uwage na poludnikowy kierunek przelomowej doliny Wisly Srodkowej, uko$nie $ci-
najacy uklad warstw skal gérnokredowych SW skrzydla synklinorium brzeznego.
Mozna si¢ zastanawia¢, czy wigze si¢ on z systemem uskokéw ortogonalnych wyr6z-
nianych na Wyzynie Wolyfisko-Podolskiej (TTA. Znamienskaja i L
LCzebanen ko 1985)? Przeciwko takiej interpretacji zdaje si¢ Swiadczy¢
fakt, ze ani na mapie topolineamentéw Wyzyny Lubelskiej wyznaczonych na podsta-
wie analizy rysunku poziomic(M.H ar a s i m i u k 1980), ani na mapie foto-
lineamentéw interpretowanych na zdjeciach satelitarnych (J.B a zy is ki i B.
Daniel-Daniels ka 1982)niec ma takiego kierunku ortogonalnego.

Granice Wyzyny Lubelskiej sa dos¢ wyraZne; ich kreslenie raczej nie nastreczato
watpliwodci, z wyjatkiem odcinka wschodniego. NajwyraZniejsza chyba granicg
zachodnia wyznacza przetomowa dolina Wisty migdzy Zawichostem i Putawami. Jej
interpretacja morfostrukturalna jest jednoznaczna tylko w odcinku péinocnym,
gdzie migdzy ujsciem Iizanki i Kazimierzem jest to forma konsekwentna, a od Kazi-
mierza do Pulaw — przynajmniej cz¢sciowo subsekwentna. Odcinek powyzej Iiza-
nki, typowo poludnikowy jest trudny do interpretacji ze wzgledéw podkreslonych.
Granica pétnocna Wyzyny na odcinku migdzy Wislg i Bystrzyca, w postaci prosto-
linijnej krawedzi, ma kierunek zblizony do subsekwentnego. Na wschod od Bystrzycy jest
ona mniej wyrazna i ma zozony zarys; w kolejnych odcinkach biegnie w kierunku réwno-
leglym lub prostopadlym do brzegu platformy wschodnioeuropejskiej. Zmienno$¢ tych
kierunkéw dobrze odpowiada ukladowi wglebnych roztaméw (kierunki NE-SW oraz
NW-SE), stwierdzanych w ostatnich latach przy pomocy metod geofizycznych na migdzy-
rzeczu Wieprza i Bugu w rejonie Chetma (M. H a b e r 1989). W $wietle tych badan
rysuje si¢ tutaj uktad podrzednych blok6w strukturalnych w petni zgodny z przebiegiem
megablokéw poludniowo-zachodniej peryferii platformy wschodnioeuropejskiej (ryc.
2). Taki ukiad podrzednych blokéw bardzo wyraznie zaznacza si¢ w rejonie Chetma tak-
2¢ na mapie fotolineamentéw odczytanych ze zdje¢ satelitarnych (J. Ba zy fi s -
ki i BDaniel-Danielska 1982). Wobec tego wydaje si¢, ze
proponowane przezM.H ar asimiuk a (1980) kreSlenie p6inocnej grani-
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¢y Wyzyny Lubclskiej migdzy Wicprzem i Uherkg na linii o kicrunku WNW-ESE
nie jest uzasadnione z punktu widzcnia budowy geologicznej. Taka linia nie jest czy-
telna takze w scnsic orograficznym. Trudno wigc byloby akceptow¢ sugcrowane
przezM.Harasimiuka (1980)wliczenic Obnizcnia Dorohuckiego do
Wyzyny Lubelskiej.

Granica wschodnia Wyzyny Lubclskicj na odcinku w rejonie Chelma jest wyraz-
na — stanowi ja kraw¢dz oddziclajaca Wznicsicnic Grabowicckie od Kotliny Dubie-
nki. Ma ona wyrazne zalozenia w postaci uskoku NNW-SSE, réwnoleglego do brze-
gu platformy wschodnioeuropcjskicj. Wymicniona krawedZ krzyzuje si¢ w okolicy
Raciborowic z réwnolcznikowg krawgdzia Grz¢dy Horodelskiej, stanowigcej subre-
gion Wyzyny Wolyniskiej. Od miejsca tego skrzyzowania granica wschodnia jest
mnicj wyrazna. Uzasadnione przezH. M arus zczaka (1972) prowadze-
nie jej dzialem wodnym Wicprza i Bugu w pelni wytrzymuje konfrontacjg z najnow-
szymi wynikami badafi wgi¢cbnej budowy geologicznej. Zgeneralizowany przebicg tej
granicy na odcinku ,dzialowym” jest bowicm zgodny z tektonicznym kierunkiem
prostopadlym do brzegu platformy wschodniocuropcjskic;j.

Granic¢ poludniowa na znacznym odcinku stanowi NE sklon Roztocza, odpo-
wiadajqcy kierunkowi subsckwentnemu dominujjcemu na Wyzynie Lubelskicj. Wal
Roztocza, ,wkraczajacy” na Wyzyng po okolice Krasnika, komplikuje przebicg gra-
nicy w odcinku Srodkowym. W odcinku korficowym granic¢ wyznacza krawcdz
o wyraznych zalozeniach tektonicznych, zwigzanych ze strefa brzegowa zapadliska
perikarpackiego.

Poza tak nakreslonymi granicami o do$¢ wyraznych zalozeniach strukturalnych
pozostaje Wal Uhruski, ktéry byl faczony z Pagérami Chetmskimi (A.C h a t u -
bifnska i TWilgat 1954, A ) ah n 1956). Ccchy odrebnosci Watu
podkreslit H. M arus zczak (1972) zwracajac uwagg, Ze stanowi on
zachodnic ogniwo grze¢dy czolowomorenowcj tak charakterystycznej dla péinocnej
czgsci Polesia Wolyfiskicgo. W p6Zniejszym opracowaniu tego autora Wat Uhruski
jest juz jednoznacznic oddziclony od Pagéréw Chelmskich. Nalezy podkresli¢, ze
Wat Uhruski ma wyrazny trzon zbudowany ze skal gérnokredowych, sterczacy ponad
sasicdnie réwniny typu poleskicgo. Podobnc trzony maja takzc inne ogniwa czolo-
womorenowego walu Polesia  Wolynskiego, polozone na wschéd od Bugu.
W najnowszych opracowaniach geologéw ukraifiskich podkresla si¢, ze réwnolezni-
kowy ciag tych trzonéw ma zatozenia strukturalne (A.B.Boguckij 1975,
JM.R o sty j etal 1990,s. 28). Ten strukturalny garb réwnolcznikowy Watu
Uhruskicgo wykazuje wigc duze analogic z grzgdami wolyfiskimi. Stanowit on prze-
szkod¢ na drodzc 13dolodu podczas jednego z postmaksymalnych stadialéw zlodo-
wacenia odrzafiskiego. Dlatego jest wyraznic nadbudowany przez formy akumulacji
glacjalnej strefy marginalnej tego stadialu. Takie zalozenia strukturalne Walu
Uhruskiego nie dajg wi¢c podstaw do wigzania go z Wyzyng Lubclsky (Pagérami
Chelmskimi). Maja one bowicm cechy wolyfskie, a nic lubclskie.

Podzial Wyzyny Lubelskicj na regiony geomorfologiczne oraz ich zwigzla cha-
rakterystyka, opracowana przczH.M ar us z ¢ z a k a (1972), pozostajg wigC
nadal aktualne. Region6w tych jest dzicsig¢ (Dolina Przclomowa Wisly Srodkowe;j;
Wznicsienic Urz¢dowskie; Wznicsienic Giclczewskie; Wzniesienie Grabowieckie;
Plaskowyz Luszczowski; Plaskowyz Naleczowski, Plaskowyz Belzycki; Kotlina Cho-
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delska; Kotlina Zamojska; Pagéry Chelmskic).” Aktualny jest takze przedstawiony
przez tego autora szkic wybranych elementéw strukturalnych Wyzyny Lubelskie;j.
Nowszy i bardziej szczegblowy przeglad jednostek strukturalnych, z uwzglednie-
niem nizszych rz¢d6w ich wiclkosci, przedstawit M. H ara s i m i u k (1980).
Scharakteryzowal on jednostki morfostrukturalne o zalozeniach plikatywnych i dys-
junktywnych. Dla jednostek regionalnych wyr6znionych na Wyzynie Lubelskiej (ryc.
4) charakterystyczne sg trzy nast¢pujace typy rzezby: a) ,wznicsienia” z wysokoscia-
mi wzglednymi 50-80 m; b) ,,plaskowyzc” z przewazajacymi wysokosciami wzgl¢dny-
mi 30-50 m""; c) obnizcnia kotlinowate o wysokosciach wzglednych do 40 m (ryc.
5). Odrebny, mieszany typ wykazujg Pagéry Chelmskie z mozaikowym ukladem
wysokosci wzglednych (jak pod ,a” i ,.c”).

WYZYNA WOLYNSKA

Polozenie poza zasiggiem niccki brzeznej, czyli sklonu platformy wschodnioeu-
ropejskiej, oraz w strefic wezesnowaryscyjskich ruchéw przesuwczych, jednoznacz-
nie prcdysponuje uklad orograficzny tej Wyzyny. Dominuje tutaj réwnoleznikowy,
»wolyfski” kierunek morfostrukturalny, okreslajacy grzgdowy uklad Wyzyny i jej
wnetrza. Makroregion ten ma cechy jakby makrogrzedy z wyraznymi krawegdziami
od strony poludniowej i péinocnej. W jej obrgbic sa grz¢dy drugiego rz¢du, dziclace
si¢ na jednostki trzecicgo rz¢du (,,mikrogrz¢dy™), co najwyraZniej jest zaznaczone na
Grzedzie Sokalskiej. Dominujacy kierunek ,,wolyniski” jest mniej wigcej prostopadly
do biegu warstw gornokredowych, odgrywajacych giéwna rol¢ wsréd skat przed-
czwartorzgdowych budujacych ten makroregion. Dlatego tez morfologiczny kieru-
nek subsckwentny nie zaznacza si¢ tak wyraznie jak na Wyzynie Lubelskicj; ten oraz
inne pozostale kierunki morfostrukturalne odgrywaja podrz¢dng rol¢. Rejestruja je
przede wszystkim doliny rzecznych przeloméw przecinajacych w poprzek Wyzyne
Wolyriska. Mozna wyr6zni¢ wsrod nich odcinki o kierunku réwnoleglym do brzegu
platformy (Bug mi¢dzy Horodlowicami i ujsciem Huczwy) oraz prostopadtym (Styr
powyzej ujscia lkwy), a takze odcinki poludnikowe, czyli prostopadie do kierunku
wolyfiskiego (Bug w okolicy Sokala, Ikwa w okolicy Dubna, Horyfi ponizej Ostro-
£a).

Obie zasadnicze granice réwnoleznikowe Wyzyny Wolyfiskiej, tzn. péinocna
i poludniowa, s3 tak wyrazne, ze ich wyznaczenie nie nastr¢eza zadnych watpliwosci.
Maja one zalozenia w postaci zuskokowania podloza platformowego w kierunku
réwnoleglym do wczesnowaryscyjskiej strefy przesuwczej. Od pétnocy jest to znany
w literaturze wgigbny uskok wlodzimierski, (T. A.Znamienskaja i
[.1.Czebanenko 1985),a od poludnia uskok batiatycki, ktéry okres-

Z podobnym stopniem szczegblowosci przedstawiony jest w tym opracowaniu podzial na regiony
Roztocza. Nieco mniej szczegblowy jest podzial Wyzyny Wolyiiskiej i Kotliny Buzadsko-Styrskiej. Niepo-
réwnanie mniej szczegStowy jest podziat Wyzyny Podolskiej. Niekt6re z uwzglednionych przez nas regio-
néw podolskich s3 wicksze niz WyZyna Lubelska, a nawet Wyzyna Wotyrska.

b Spoéréd regionéw tego typu tylko PlaskowyZ Natgczowski w zachodniej czgéci ma wysokosci
wzgledne wzrastajace do 90 m, co wiaze si¢ $ci§le z silnym jej rozcigciem w sasiedztwie glgbokiego,
miodego przelomu Wisty §rodkowej (ryc. S).
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lany jest takze jako wolynski (I. M. R o s ty j etal 1990, s. 46 i 55). Granica
zachodnia, tzn. od strony Wyzyny Lubelskicj, jest juz omOwiona. Reprezentuje ona
kierunek strukturalny prostopadly do brzcgu platformy wschodniocuropejskiej.
Pozostaly odcinek granicy zachodnicj dzieli Wyzyn¢ od Roztocza; stanowi ja kra-
wedZ mi¢dzy wierzchowing wyzej polozong na Roztoczu niz na Wolyniu. Mozna
byloby sugcrowac, ze krawedZ ta ma zalozenia tcktoniczne o kierunku réwnoleglym
do brzegu platformy wschodniocuropejskiej. Zalozenia takic nie zaznaczaja si¢ jed-
nak zbyt wyraznie, gdyz w strefie tej krawedzi rownoczesnie widoczna jest zalczno$¢
rzezby od biegu warstw skal gérnokrcdowych. Nastg¢puje tutaj zalamanic bicgu
warstw charakterystycznego dla SW skrzydla niecki brzeznej (kierunck ,roztocza-
fiski”) i przejécie do réwnoleznikowego kicrunku w osiowej cz¢sci niccki. W rezultacie
w strefie wymienionej krawgdzi nastgpuje jakby zrastanic sig grz¢d wolyfiskich (zachod-
nia cz¢$¢ Grzedy Sokalskicj) z brzezng cz¢scig grzebictu Roztocza. Granica wschodnia
Wyzyny ma inny charakter i jest mnicj wyrazna. Cechy rzezby wolyfiskicj zanikaja tam
stopniowo na wschdd od doliny Horynia, na pograniczu z krystaliczng tarczg ukrairiska
— Wyzyna Wolyfiska nicpostrzezenic przechodzi w Polesie Zytomicrskic. Jako umow-
ng granic¢ mozna przyjac doling Korczyka (lewy doplyw Stuczy), kiéra prawdopodobnic
jest predysponowana poludnikowym uskokicm korzeckim (T.A.Z namiens -
kaja i L1 Czebanenko 1985). Wprawdzie A Borusie-
w i cz (1939,s. 8) przyjmuje jako wschodnig granicg Wolynia stabo zaznaczong kra-
wedZ (0 wysokosci 15-25 m), wznoszacg si¢ po wschodnicj stronic Shuczy, ale chyba
raczej nie wyznacza ona faktycznego brzegu tarczy ukraifiskicj.

Picrwszy dokladniej uzasadniony podziat WyZyny Wolyfiskiej na regiony opraco-
walt A Borusiecwicz (1939), gléwnic na podstawie studium wysokosci
wzglednych. Nic wi¢c dziwnego, ze podzial ten byt akceptowany i powtorzony przez
gecomorfologéw ukrainiskich (P. M. Cy § 1962, M.R o sty j ect al 1990).
Wydaje sig, ze nalezaloby go nicco zmodyfikowa¢, nie tylko ze wzgledu na inaczej
nakreslong granice zachodnia Wyzyny Wolyriskiej. Chcemy bowiem zaakcentowal
odrebno$¢ podziatu geomorfologicznego w stosunku do naszkicowanego przez A.
Borusicwicza podzialu Wolynia na krainy geograficzne.

Wydaje si¢ wigc, ze Grz¢d¢ Poinocng mozna polaczy¢ z Wyizyna Torczyfiska,
ktéra takzc ma rzezb¢ grzgdowa. Taka jednostkg mozna byloby okresli¢ jako
Grzegde¢ Horodelsko-Torczyfiska,;z punktu widze-
nia wysokosci wzgl¢dnych reprezentuje ona plaskowyzowy typ rzezby (ryc. 5). Nazwa
ta proponowana jest od dwu znaczniejszych micjscowosci w strefie pétnocnej kra-
wedzi Grzgdy. Wyodrgbnicnie G rz¢dy S ok als kicj nicnastrgcza
zadnych watpliwosci. Podluzne obnizenie dziclace te dwic grzgdy A. Bor u -
siewicz (1939) wyodrebnil jako Padot Zamojski. Nie si¢ga ono jcdnak na
zachodzie az do Zamoscia, ki6ry znajduje si¢ juz w granicach Wyzyny Lubelskicj.
Okreslenie ,,pad6l” mozna pozostawi¢, gdyz gbnizenie sklada sig z ciagu kotlinowa-
tych odcinkéw doliny Huczwy, Bugu i Lugu. Od dwu znaczniejszych miejscowosci

W podziale geomorfologicznym Polski 1aczace si¢ ze soba obnizenia nad Huczwa i Bugiem zostaly
wyodrgbnione jako Kotlina Hrubieszowska (H. M a r u s z ¢ z a k 1972). Obnizenie gérncgo Lugu
oddzielone jest wyraznym dzialem od Kotliny Hrubieszowskiej. Dlatego tez nicwlaéciwe byloby pozosta-
wienie nazwy Kotlina Hrubieszowska na oznaczenie wszystkich trzech obnizefi.
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polozonych w tym obnizcniu mozna zaproponowa¢ nazw¢ P ad 6t Kry -
towsko-Porycki. Charakteryzuje si¢ on wysokosciami wzglednymi
typowymi dla kotlinowatych obnizefi. Te trzy jednostki stanowig zachodnig czg$¢
Wyzyny Wolyiiskiej, rozciagajaca si¢ po lewej stronic rzeki Styr.

Po prawej stronic Styru A. Borusicwicz (1939) wyodrebnit rozlegle Opole
Wolyniskic oraz dwic znacznie mnicjsze jednostki: Pasmo Pclczafiskie i Pasmo
Mizockie. Oba pasma r6znig si¢ dos¢ istotnic pod wzglgdem budowy geologicznej
od grz¢d zachodniowolynskich. Pasmo Pclczaniskiec ma cechy zr¢bu paleozoicznego,
w obrebie kiérego wynurzajg si¢ spod pokrywy skal gérnokredowych zaburzone
warstwy dewoniskic i sylurskie. Struktur¢ t¢ wigzc si¢ obccnie z rozwojem granito-
wo-gncjsowych intruzji w podlozu krystalicznym, tworzacych koliste bloki kopulowe
QA Znamicnskaja i LLL Czebanenko 1985). W naj-
nowszym opracowaniu podkrcsla sig, ze centralna cz¢S¢ Pasma Pelczy urozmaicona
jest ,diapirowymi strukturami warstw dewornskich” (I. M. R o s t y j et al. 1990,
s. 58). Pasmo Mizockic jest zbadane slabiej. Jego znacznc wzniesienie wiaze si¢
z wysigpowaniem rozlcglej czapy do$¢ odpornych skat sarmackich, ktére w pozosta-
lych regionach Wyzyny Wolyfiskiej s stabo zachowane i ni¢ zaznaczaja si¢ w rzei-
bic. Niezaleznie od tych odr¢bnosdci budowy geologicznej oba pasma maja wolyfiski
kierunek, co zapewne Swiadczy o tym, ze ich tektonika wigze si¢ ze strefg wczesno-
waryscyjskich ruchéw przesuwczych. Oba pasma wyrézniaja si¢ takze znaczniejszymi
wysoko$ciami bezwzglednymi oraz najwickszymi na Wyzynie Wolyfiskiej wysokos-
ciami wzglednymi, przekraczajacymi znacznie 100 m. Mozna je chyba traktowac
lacznie, jako jednostk¢  morfostrukturalng, pod nazwg Pasmo
Petczafdnsko-Mizockic. Obate pasma lgczyl ze sobg pod taka nazwa S.
Lencewicz (1937). Charakterem swojego urzczbienia Pasmo przypomina
raczej Roztocze niz ,wzniesienia” na Wyzynie Lubelskiej.

Znaczne wznicsicnic pclczanskiej struktury zr¢bowej zapewne zadecydowalo
0 tym, Ze rozposcierajace si¢ po potnocnej jej stronie Opole Wolyniskie ma uklad
orograficzny mniej regularny niz Grz¢da Horodelsko-Torczyriska. Cechy grzedowe
zaznaczajg si¢ tutaj wyraZzniej w czgsci wschodniej, po obu stronach przelomowej
doliny Horynia (mi¢dzy Ostrogiem i Horyngrodcm). Zamiast nazwy Opole Wolyfi-
skie w podziale gcomorfologicznym mozna zaproponowaé: W zniesie -
nic Otycko-Korzecckie. Jednostka ta charakteryzuje sig
bowicm wysoko$ciami bezwzglednymi oraz wzglednymi podobnymi, jak np. Wznie-
sicnic Giclczewskic na Wyzynie Lubclskiej. Okre$lenie omawianego wzniesienia
zaproponowano od nazw dwu miast (Olyka i Korzec), polozonych w strefie poinoc-
nej krawedzi tego regionu.

ROZTOCZE

Makroregion ten polozony jest w cz¢sci SW skrzydla synklinorium brzeznego
i w strefie pélnocno-wschodniego brzegu zapadliska perikarpackicgo, pokrywajacej
si¢ z przebicgiem linii Teisseyrc’a-Tornquista (ryc. 2). W sensie orograficznym jest
to wal (grzbict) dzialowy migdzy dorzeczami Wicprza, Bugu i Sanu nalezacymi do
zlewiska baltyckicgo oraz dorzeczem gérnego Dnicstru nalezacym do zlewiska cza-
rnomorskicgo. Kicrunck tego walu oraz jego granice maja bardzo wyrazne zalozenia
tektoniczne. Granice od strony NE oraz SW w postaci wyraznych krawedzi sg zwig-
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zane z liniami tektonicznymi réwnolcglymi do brzegu platformy wschodnioeurope;j-
skiej. W odcinku péinocnym sg to krawedzie o typowo roztoczafiskim kierunku
NW-SE, a w poludniowym o kierunku NNW-SSE, ki6ry jest bardzo charakterys-
tyczny takze dla Opola (ryc. 4). Wal roztoczariski stanowi brzczny blok lwowskiego
megabloku zapadlego sklonu platformy wschodniocuropejskiej (ryc. 2). Granica na
NW kraficu walu jest nicwyrazna — obniza si¢ on tutaj stopniowo w strefie wczes-
nowaryscyjskich, przesuwczych dyslokacji réwnoleznikowych, dzielacych megablok
Iwowski od mazowiecko-lubclskiego. Granica na SE Kkraficu jest wyraZnicjsza; pre-
dysponuje ja linia uskoku gologérskiego — prostopadicgo do brzegu platformy —
dzielacego megablok lwowski od naddniestrzafiskiego. Wat Roztocza przecigty jest
w licznych miejscach w poprzek, wzdluz drugorz¢dnych i podrzednych linii dysjun-
ktywnych, rekonstruowanych dla podloza platformowego. Linie te stanowig natural-
ne granice regionéw wyréznianych na Roztoczu.

W okresie powojennym Roztocze dzielone jest do$¢ jednomySlnie na trzy czgsci
(regiony). Cz¢s¢ NW okreslona zostala przez A, Chatubifiska
i T.Wilgata (1954) jako Roztocze Zachodnie, cz¢$¢ nastgpna — Roz-
tocze Srodkowe i czes¢ SE — Roztocze Poludniowe. OkreSlenia te nawigzujace do
kierunkéw geograficznych sa raczej niefortunne, o czym $wiadczy wyodrebnienie tej
ostatniej cz¢sci przezJ. K ondrac kie g o (1961) jako Roztocza Wschod-
niego. Dlatego H. M aruszczak (1972), nawigzujac do nazewnictwa
z okresu galicyjskiego, w podziale geomorfologicznym Polski poludniowej zapropo-
nowal okre§lenia pochodzace od micjscowosci: Roztocze Goraj-
s ki € (zamiast Zachodniego), Roztocze Tomaszowskie
(zamiast §rodkowego) orazRoztocze R awskie (zamiast Polud-
niowego). Granic¢ migdzy Roztoczem Gorajskim i Roztoczem Tomaszowskim sta-
nowi zwierzyniecka dolina ,rozlamowa”, wyraZnie predysponowana dyslokacja
o kierunku poludnikowym. Graniczne mi¢dzy Roztoczem Tomaszowskim i Raws-
kim obnizenie na linii Belzec-Narol zwigzane jest z tektonicznym kierunkiem réw-
noleznikowym. Giéwne rysy strukturalnej rzezby tych trzech regionéw przedstawil
H Maruszczak (1972). SzczegSlowsza analiza wewné€trznego zréznico-
wania, zwigzanego z drugorz¢dnymi zalozeniami tektonicznymi, znajduje sig
w opracowaniu M. Harasimiuka (1980).

Nalezy podkresli¢, ze problem granicy poludniowej Roztocza Rawskiego jest
nieco bardziej zlozony. W tym rejonie w obregbie walu roztoczafiskiego nalezy
wyr6zni¢ male bloki, oddzielone liniami dyslokacyjnymi réwnoleglymi do uskoku
gologdrskiego. Ostatni z tych blokéw, roztoczarisko-lwowski, jest wyraznie zapad-
ni¢ty (tworzy on jakby bruzdg tektoniczng na przedpolu podniesionego skrzydla dys-
lokacji gologérskiej). Z tego bloku tylko brzezna partia od strony NE (mikroblok
dawidowski) sterczy nad Kotling Pobuza. Na dyslokacje réwnolegle do krawedzi
Roztocza i okreslajace jej uklad zwrécit uwage H. Teisseyre (1933). Partie
Srodkowe i brzezne od strony SW, najsilniej zapadle, maja struktur¢ zamaskowang
i ,wyréwnang” przez gruba pokryw¢ osadéw miocefiskich, wsr6d kiérych znaczng
rol¢ odgrywaja zloza gipséw. Te zapadniete mikrobloki charakteryzujg si¢ rzezba
plaskowyzowa (Plaskowyz Lwowski), skrajnie kontrastujaca z typem rzezby rozto-
czafiskiej. Wiasciwe dla Roztocza ccchy reprezentowane sg lylko w zewngtrznym,
»poderwanym” i sterczacym nad Kotling Pobuza mikrobloku dawidowskim. Ten
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waski, maly grzbiet dawidowski stusznie zostal przez J. Czyzewskiego (1925)
zaliczony do Roztocza. Nalezy chyba oddzieli€ go od Roztocza Rawskiego jako
czwartyregion - R oztocze Dawidowskie. Zmorfostruktu-
ralnego punktu widzenia jest to uzasadnione, pomimo Ze rozmiary tego regionu sj
raczej nieporéwnywalne. Zapadni¢ta cz¢S¢ perigologorskiego bloku roztoczafiskie-
go — ze wzgledu na charakter rzezby — lepiej jest chyba zaliczy¢ do Opola niz do
Roztocza.

Roztocze r6zni si¢ od Wyzyny Lubelskiej wiekszymi wysokoSciami bezwzgledny-
mi i znacznie silniejszym rozcigciem. Wysokosci wzgledne sa wyraZnie wigksze niz
w rzezbie typu wzniesien lubelskich; w trzech podstawowych regionach na znacz-
nych obszarach znajduja si¢ one w przedziale 80-120 m. Zwraca uwagg, ze Roztocze
charakteryzuje si¢ przy tym mozaikowym ukladem ,wysp” wysokosci wzglednych
przekraczajacych 100 m oraz ponizej 60-50 m, podobnie jak na Pagérach Chetm-
skich. Wiaze si¢ to z wystgpowaniem w tym regionie licznych, wyraZnie wyodrebnia-
jacych si¢ ostaficéw z czapami odpornych wapieni miocefiskich. Zdecydowanie naj-
silniejszym urzeZbieniem wyrOznia si¢ czwarty region, tzn. Roztocze Dawidowskie,
gdzie wysokosci wzgledne si¢gaja nawet powyzej 160 m. Pod tym wzgledem wykazuje
wigc ono cechy podobne do Grzbietu Golog6rsko-Krzemienieckiego na Wyzynie
Podolskiej.

WYZYNA PODOLSKA

Wyzyna ta ma bardzo wyrazne znamiona rzezby strukturalnej. PodkreSlat to juz
przedstulaty W.T e is s e y r ¢ (1894a). Ten znakomity geolog dobrze roz-
poznal uwarunkowania giéwnych elementéw linijnych rzezby oraz ich stosunki wza-
jemne. Rzezba jest wyraznie zwigzana z plytowymi cechami budowy platformowego
megabloku podolskiego. Makroregion ten obejmuje zresztg takze znaczng cz¢$¢
zewngtrznego megabloku naddniestrzafiskiego. Ten ostatni jest jednakze mniej
zapadnigty niz megablok lwowski i dlatego nie jest zaliczany do synklinorium brzez-
nego, uksztaltowanego w okresie orogenezy alpejskiej (ryc. 3).

Granice Wyzyny Podolskiej sg bardzo wyraZnie predysponowane tektonikg pod-
loza platformowego. Od strony péinocno-zachodniej okresla je wielki uskok goto-
gorski. Intensyfikacji ruchéw w strefie tego uskoku, ktéra wedlug A. Jahna (1946)
zaznaczyla si¢ na przelomie pliocenu i czwartorz¢du, zawdzigczamy powstanie NW
krawedzi Podola. Tlumaczy to §wiezo$¢ rysOw oraz prawie gorski charakter rzezby
brzeznego Grzbietu Gologérsko-Krzemienieckiego. Znacznie mniej wyrazna jest
granica od strony potudniowo-zachodniej, zwigzana z brzegiem platformy wschod-
nioeuropejskiej. W rzezbie jest ona w niektérych odcinkach bardzo slabo czytelna.
Dlatego za granicg¢ Podola przyjmuje si¢ cz¢sto doling Dniestru, ktéra na odcinku
w d6t od Nizniowa przecina ukos$nie struktur¢ megabloku naddniestrzafiskiego,
a takze poludniowa peryferig bloku podolskiego (ryc. 2). Poza doling Dniestru znaj-
duje sig rozszerzajaca si¢ ku poludniowo-wschodowi strefa o cechach morfostruktu-
ralnych opolsko-podolskich, ktéra w polskich podzialach regionalnych przewaznie
nie byla zaliczana do Wyzyny Podolskiej. Wyodr¢bniano t¢ strefe jako ciag kotlin
i nizin naddniestrzafiskich (S. P awtows ki 1917,S. Lencewicz
1922) lub pod nazawg Zadniestrza (J. O ¢ h o ¢ k a 1931). Poniewaz Zadniest-
rze ma budowe geologiczng typu podolskiego, niektorzy zaliczali je wprost do Pod-
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ola (patrz S. L e n c e wi c z 1937). W podziale gcomorfologicznym Ukrainy
P.M. Cy § (1962) wyr6znit rozpoScicrajacy si¢ po obu stronach Dniestru podob-
szar Naddniestrzafiskiego Podola. Wschodnia granica calego tréjkatnego bloku
Wyzyny Podolskiej jest najmnicj wyrazista w sensie orograficznym. Z morfostruktu-
ralncgo punktu widzenia wigze si¢ ona z brzcgiem krystalicznej tarczy ukrainskiej,
ktéry rozciaga si¢ w kicrunku poludnikowym. Podole graniczy tutaj z rozlegly
Wyzyng Naddnieprzafska.

Wyiyna Podolska zajmuje powicrzchni¢ wigksza niz iacznie ujgle pozostale
makroregiony obszaru wschodniometakarpackicgo. Dzicli si¢ ja na kilka regionow,
przewaznie rozlegtych, nieporéwnywalnic wigkszych niz na Wyzynie Lubelskiej. Naj-
wiekszy z nich, Plaskowyz Ploskirowski (13800 km?), zajmuje powierzchni¢ wigksza
niz cala Wyzyna Wolyfiska. W nowszych podzialach (P.M. Cys 1962, [LM.
Rostyj et al. 1990) wyrdznia si¢ dos¢ zgodnie: Grzbiet Gologorsko-Krzemienie-
cki, Opole Matle, Opole Wielkie, Tarnopolski Plaskowyz Wierzchowinowy, Miodo-
bory, Plaskowyz Ploskirowski (Chmielnicki), czyli Podole Wschodnie, Naddniestrza-
fiski Plaskowyz Jarowy, czyli Podole Poludniowe albo Naddniestrzariskie (lacznie
z Podolem Zadniestrzafiskim). Opolc Male i Opole Wiclkie faczniec z Tarnopol-
skim Plaskowyzem Wicrzchowinowym stanowig Podole Zachodnie, czyli jednostke
geomorfologiczng poréwnywalng pod wzgl¢dem wielkosci z Podolem Wschodnim
i Potudniowym.”

Grzbiet Gotogoérsko-Krzemieniecki,obej-
mujacy Gologéry, Woroniaki i Gory Krzemicnieckie, stanowi jednostk¢ najwyraz-
niej wyodrebniajaca si¢, najwyzej wzniesiona i najsilniej rozci¢ta na calym wyzyn-
nym obszarze wschodniometakarpackim. Od dawna wigc wzbudzal duze zaintereso-
wanie, m. in. geologéw austriackich w latach osiemdziesiatych XIX w., ktérzy usilo-
wali thumaczy¢€ jego powstanie dzialanicm erozji rzecznej (patrzz.A. R ¢ h m a n
1904, s. 145-146). Jako dzielo erozji (egzaracji) glacjalnej interpretowal Grzebiet
Gologorsko-Krzemieniecki A.M. L. o m ni c k i (1884). DopieroW.T e i s -
s eyre (1893b) dopatrywal si¢ zalozeri tektonicznych w postaci fleksuralnego
ugigcia warstw gornokredowych. Wyrazistos¢ Grzbietu wiaze si¢ jednoznacznie
z polozeniem w waznej strefie gologorskiej linii dyslokacyjnej, prostopadicj do
brzegu platformy wschodnioeuropejskiej. Dyslokacja ta okresla charakter pdlnocno-
-zachodniego brzegu calego Grzbietu, kt6ry tworzy krawgdZ podolskg wznoszac si¢
do 200-250 m ponad dno Kotliny Buzafisko-Styrskiej. Dzigki tcmu w strefie tej kra-
wedzi, silnie rozcigtej erozyjnie, mamy rzezbg o cechach nie tylko polgdrskich, ale
prawie gorskich; wysokosci wzgledne miejscami przekraczajg 200 m (ryc. 5). Jednos-
tka ta nie ma jednak charakteru typowego grzbietu, gdyz przeciwlegly jej brzeg
(skion) bardzo trudno okresli¢ w sensie orograficznym. Grzbiet Gologérsko-Krze-
mieniecki jest bowiem organicznie ,,.zrosnigly” z Opolem i Podolem.

Podobnie jak makroregion Wyzyny Podolskiej jest wielokrotnie wigkszy niz wszystkie pozostate, tak
tez wyr6znione w jego obrgbie jednostki nizszego rzgdu (okreslane umownie jako regiony geomorfolo-
giczne) sa niewspotmiernie duze. Takie ujgcie byloby nie do przyj¢cia z metodycznego punkiu widzenia,
gdyby przedmiotem naszego opracowania byt podzial na regiony geomorfologiczne. Dla uniknigcia niepo-
rozumiefi nalezy podkreslié, ze zajmujemy si¢ przede wszystkim por6wnawcza analiza wptywu tektoniki
glebokiego podtoza na uksztattowanie dzisiejszej powierzchni.
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Opole Mate podwzgledem strukturalnym stanowi subblok brzezny
megabloku naddniestrzafiskiego, reprezentujacy jakby najnizszy stopien skionu plat-
formowego. Zasadniczy kierunek morfostrukturalny tej jednostki, czyli ,,opolski”
NNW-SSE, na poludniowym wschodzie — w czgsci naddniestrzafiskiej regionu —
zmienia si¢ na NW-SE. Oprécz tych dwu kierunkéw w spekaniach skat miocefiskich
zarejestrowany jest jeszcze kicrunek WNW-ESE (A. Chatubifska
1928). Kierunek opolski jest predysponowany jednoznacznie przez brzeg platformy,
czyli lini¢ Teisseyre’a-Tornquista. Wne¢trze Opola poprzecinane jest systemem usko-
kéw réwnoleglych do tej linii i réwnocze$nie zgodnych z przebiegiem dyslokacji pli-
katywnych. Jedng sposréd takich dyslokacji plikatywnych opisat Z. P az d r o
(1953) jako antykling Opola Malego. W strukturze orograficznej tego regionu bar-
dzo duzj rol¢ odgrywajg wicc subsckwentne doliny regularnie ukladajace si¢ zgodnie
z brzegiem platformy. Gi6éwne doliny rzeczne, przecinajace Opole, zorientowane s3
jednak poludnikowo, tzn. zgodnie z morfostrukturalnym kierunkiem ,,podolskim”.
Opole Male poprzecinane jest w poprzek systemem dyslokacji prostopadlych do
brzegu platformowego, a wiec rownoleglych do systemu gologérskiego. Dziela one
ten region na bloki: a) pétnocno-zachodni — ,zapadly” blok Ilwowski (Plaskowyz
Lwowski) wyrdzniajacy si¢ wysokosciami wzglednymi ponizej 5040 m; b) Srodkowy
— najwyzej wzniesiony, wyst¢pujacy na przedtuzeniu Grzbietu Gologérsko-Krze-
mienieckiego, o wysokosciach wzgl¢dnych podobnych jak na Roztoczu; ¢) potudnio-
wo-wschodni — najnizej polozony blok (ewentualnie zespdt dwu lub trzech) nad-
dniestrzafiski, z nieco mniejszymi wysokosciami wzglednymi.

Opole Wielkie (lubraczej Wysokie — ryc. 4) zajmuje naroze
mi¢dzy Grzbietem Gologérskim i Opolem Malym. Wyrazne granice od strony NW
i SW okreslone s wigc przez oméwione kierunki ,,gologdrski” i ,,opolski”. Od stro-
ny wschodniej granica na diuzszym odcinku przebiega w strefie dzialowej migdzy
dolinami Zlotej Lipy i Strypy; w przyblizeniu wyznacza ja dolina Koropca. Granica
ta jest niewyrazna w sensie orograficznym, ale do$¢ jednoznacznie predysponowana
ukladem poludnikowych dolin rzecznych (kierunek ,,podolski”), przecinajacych tak-
ze caly ten region. Powszechnie zaznacza si¢ takze subsekwentny kierunek czy raczej
kierunki odpowiadajace spckaniom skal. Wedlug pomiarow A.C hatubi fi -
skiej (1928) sg to spckania w skalach dewofiskich zblizone do kierunku
NNW-SSE, a w skatach gérnokredowych NW-SE. Zarejestrowane s3 one przez
sie¢ dolin drugorze¢dnych. Te ostatnie s bardzo dobrze rozwinigte dzigki duzym
wysokosciom wzglednym, czgsto przekraczajagcym 100 m (ryc. S). Taki typ rzezby
wystgpuje takze poza doling Dniestru na odcinku miedzy Nizniowem i UScieczkiem.
Dlatego tez zachodni czlon Zadniestrza mozna wigza¢ z Opolem Wielkim (ryc. 4).

Tarnopolski Pltaskowyz Wierzchowinowy
rozposciera si¢ migdzy Opolem Wielkim na zachodzie i Miodoborami na wscho-
dzie. Jest to region o budowie plytowej, z klasycznie zaznaczonymi cechami ,,podol-
skimi”. Niektdrzy wyodrebniali go wi¢c jako Podole Wiasciwe J.C zy z e w s -
ki 1925, J.O c h o ¢ k a 1931). Jego granice maja bardzo wyraZzne predyspo-
zycje strukturalne, zwigzane z kierunkiem ,gologérskim” od pétnocy, ,,miodobors-
kim”, czyli réwnoleglym do brzegu platformy od wschodu i ,,podolskim” od zachodu
(granica z Opolem Wysokim). Od potudnia granica z Naddniestrzafiskim Ptaskowy-
zem Jarowym przebiega réwnolegle do brzegu platformy, nie jest ona jednak wyraz-
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na w sensie orograficznym. Poludnikowy, ,.,podolski” kierunek gléwnych dolin rzecz-
nych wiaze si¢ wyraznie ze sp¢kaniami o oricntacji N 10° W, stwicrdzonymi przez
A.Chatubifiskag (1928) w warstwach syluru, dewonu, gérnej kredy
i miocenu. Drugorzedne doliny majg cechy form subsekwentnych podobnych jak na
Opolu. Wyr6znia si¢ ten region rcgularnym ukladem krajobrazu plaskich wierzcho-
win, z wysokoSciami wzglednymi nawet ponizcj 20 m, oraz poludnikowych smug
dolinnych z wysokos$ciami wzglednymi wzrastajacymi na potudniu do 100 m (ryc. 5).

Miodobory stanowig pasmo o szerokosci zaledwie kilku kilometréw
ze stromym brzegiem od strony zachodniej i fagodnym przeciwlegtym. Sterczy ono
nad wierzchowing Podola i zbudowane jest giéwnie z rafowych utworéw morskich
wieku miocefiskiego. Podstawowe cechy jego budowy szczeglowo zbadal juz przy
koficu XIX w. W. T eisseyre (18%4a, 1900), kiéry wyodrebnil to pasmo
jako akumulacyjng ,raf¢ walowa”. Rozciagajg si¢ Miodobory od Woroniakéw do
okolic Kamiefica Podolskiego, prawie prostolinijnie w kierunku NNW-SSE. Prze-
bieg strefy akumulacji rafowej byl wyraZnie predysponowany linia rozlamowa w sta-
rym podlozu, réwnolegly do brzegu platformy wschodnioeuropcjskiej. O tym, ze
wzdluz tej linii rozwijajg si¢ pionowe ruchy tektoniczne Swiadczy m. in. zlustrowanie
powierzchni skalnych blok6w, obserwowane na podnoszonym skrzydle dyslokacji
miodoborskiej (A.R a d z i witt 1978). Dyslokacja ta dzieli obnizony megab-
lok naddniestrzafiski od platformowego megabloku podolskiego (ryc. 2). Przecina
cale Podole i ciagnie si¢ dalej ku Wyzynie Moldawskiej. Towarzyszace jcj rafowe
pasmo Miodoboréw na odcinku ukraifiskim wyodrgbniane jest takze jako Toutry
(nazwa woloskiego pochodzenia oznaczajaca skaliste pagorki). W Moldawii pagor-
kowate tereny zbudowane z osad6w miocefiskich i z roslinnoscig lesnostepowa
wyodrebniane s3 jako ,kodry” (rum. codru).

Ptaskowyz Ptoskirowski (Chmielnicki) obejmuje
obszar migdzy Miodoborami i brzegiem krystalicznej tarczy ukraifiskiej. Granica od
strony Miodoboréw jest wyrazna, a od strony tarczy — niecwyrazna. Granic¢ od pol-
nocy tworzg Gory Krzemienieckie, a na wschéd od doliny Wilji (doplyw Horynia)
znacznie slabiej zaznaczona, ale wyraZna, robwnoleznikowa, czyli zgodna ze struktu-
ralnym kierunkiem wolyfiskim krawedZz w okolicy Zaslawia i Szepet6wki. Mozna
przypuszczad, ze krawedz ta jest zwigzana z rownoleznikowym uskokiem wolyfiskim,
ktOry sygnalizowany jest w najnowszych opracowaniach geologicznych (T. A.
Znamienskaja il LlLCzebanenko 1985). Granica polud-
niowa, od strony Naddniestrzafiskicgo Plaskowyzu Jarowego, przebiega réwnolegle
do doliny Dniestru, plynacego w przyblizeniu réwnoleznikowo na odcinku od
Zaleszczyk do Kalisza (wzglednie do Nowodniestrowska). Tylko w poludniowo-za-
chodniej czgsci tego regionu panuje poludnikowy, ,,podolski” kicrunek dolin doply-
wOw Dniestru. Na pétnoco-wschodzie przewazaja doliny réwnolcznikowe (gérny
Stucz oraz Boh, czyli Bug Poludniowy ze swoimi doplywami). Ta zmiana kierunkéw
dolin rzecznych $wiadczy o bardzicj zlozonych, nie tylko podolskich cechach zalozen
tektonicznych dzisiejszej rzezby. Subsekwentny kierunek akcentowany przez doliny
drugorzedne jest podobny jak na Tarnopolskim Plaskowyzu Wierzchowinowym
i Opolu.

Naddniestrzafiski Plaskowyz Jarowy roz
posciera si¢ po obu stronach réwnoleznikowego odcinka Dniestru migdzy Zalesz-
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czykami a Kaliszem (Nowodniestrowskiem). Zgeneralizowany kierunek tego odcin-
ka rzeki odpowiada spgkaniom o orientacji N 80° E, stwierdzonym przez A.
Chatubifs ka (1928) w warstwach skal sylurskich. Jest to kierunek pros-
topadly do zachodniego brzegu tarczy ukraifiskiej. Ta zmiana kierunku Dniestru
(powyzej i ponizej tego odcinka plynie on z NW ku SE) wigze si¢ ze strefg skretu
wolyfisko-azowskiej plyty obrzezajacej od W i S tarcz¢ ukraifiskg (patrz. S. S.
Krugtow i AK. Cypko 1988).Jest!tostrefa rozdzielajagca megablok
wolyfisko-podolski wymienionej plyty od megabloku moldawskiego. Mozna pod-
kresli¢, ze jest to kicrunek réwnolegly do wolyriskiego, ale o innych zaloZeniach
strukturalnych. W najnowszych opracowaniach geologéw ukraifiskich nie znajduje-
my struktur tektonicznych o kierunku réwnoleznikowym w tym obszarze (T. A.
Znamienskaja i . . Czebanenko 1985, S. S.
Kruglow i AK Cypko 1988). Bezposrednig przeszkod¢, wymusza-
jaca zmiang kierunku Dniestru, stanowila zapewne zr¢bowa struktura Berda. Wed-
lugl. D.Gofsztejna (1963) struktura ta wigze si¢ ze strefg uskokéw
w podlozu krystalicznym, ale obecny jej uklad orograficzny powstat na przelomie
trzeciorzedu i czwartorze¢du. Berdo sterczy nad plytg podolska, podobnie jak Pelcza
nad Wyzyna Wolyfiska. Najwyzszy jego punkt (516 m n.p.m.) wznosi si¢ okoto 200
m nad wierzchowing Zadniestrza, rozposcierajacg si¢ od strony zachodniej. Jest to
kulminacja Réwniny Wschodnioeuropejskiej migdzy Karpatami Wschodnimi i Ura-
lem.

Doplywy Dniestru rozcinajgce ten region, o typowo ,podolskim” kierunku
poludnikowym, maja gleboko wcigte doliny jarowe. W zwigzku z tym wysokosci
wzgledne sa tutaj znacznie wigksze niz na Plaskowyzu Ploskirowskim; wzdtuz dolne-
go Seretu i Uszycy przekraczajg one nawet znacznie 150 m. W zwiazku z silniejszym
rozci¢gciem subsekwentne kierunki drugorz¢dnych dolin sa wyraZniej zaakcentowa-
ne. W zadniestrzafiskiej czesci regionu uklad morfostrukturalny jest podobny.
Z tego ogblnego tla wyodrebnia si¢ tam Berdo z Wyzyng Chocimska, gdzie maksy-
malne wysokosci wzgl¢dne wzrastajg nawet do 300 m.

KOTLINA BUZANSKO-STYRSKA

Gcenezg tego osobliwego, Srédwyzynnego obnizenia wigzano w drugiej polowie
XIX w. gtéwnie z dzialaniem erozji rzecznej (A. R e h m a n 1904). Gdy modna
stala si¢ teoria zlodowaceri kontynentalnych, AA. M. L omnicki (1884, s.
511) wielkg rolg przypisywal egzaracji glacjalnej, piszac ,,[...] caly niz nadbuzafiski, az
po krawgdz podolska pomigdzy Lwowem a Brodami, jest dawnem dnem p6inocno-
europejskich lodowcéw”. P6zniej W. Teisseyre (1896)iJ. Nowak
(1927) zwrécili uwage na role czynnikéw tektonicznych. Jednoznacznie juz o sta-
rych, paleozoicznych zalozeniach tektonicznych pisatS.L e n c e w i ¢ z (1937).
Na mapie ,krajobrazéw morfologicznych” Polski wyr6znit on Kotling Wolyriska
(Kotling Gérnego Bugu i Gérnego Styru) jako zapadlisko tektoniczne. Tréjkatny
zarys Kotliny Wolyfiskiej jednoznacznie okreslaja dwie bardzo wyrazne krawedzie
w strefach dyslokacji gologérskiej i roztoczafskiej oraz mnicj wyrazna krawedz
Wyzyny Wolyfiskiej, zwigzana z dyslokacja wolyriska. ,Zapadliskowa” geneza obni-
zenia otoczonego tymi trzema krawgdziami raczej nie utatwia tlumaczenia denuda-
cyjnego pigtna jego rzezby. Dno zapadliska buduja skaty gérnokredowe, ktére nawet
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w najbardziej nizinnej cz¢sci Kotliny Wolyriskiej odslaniajg si¢ na powicrzchni lub
tez wystepuja pod cienka pokrywa osadow czwartorz¢gdowych.

Kotlina Buzarnisko-Styrska jest wzgl¢dnie mloda. Powstata nicwatpliwie dopiero
po regresji morza miocefiskiego; osady tego morza miejscami jeszcze zachowaly sig
w jej obrebie. Nastgpilo to zapewne w jednym z péZniejszych etapéw formowania
si¢ walu metakarpackicgo, najprawdopodobnicj na przetomie pliocenu i czwartorzg-
du. Tak bowiecm A.J a h n (1946) datowal powstanie péinocnej krawgdzi Podola.
Pomimo iz otaczajace Kotling Buiansko-Styrska obszary wyzynne ulegaly p6Znicj
znaczniejszemu dZwiganiu, dno SrédwyZynnej kotliny nic stanowilo obszaru agrada-
cji. Swiadczy o tym nie tylko uksztaliowanie powierzchni podczwartorz¢dowcj, ale
takze fakt dos¢ skutecznego wyprzatnigcia osadéw glacjalnych, ktére byly tutaj aku-
mulowane w okresie zlodowacenia poludniowopolskiego. Dlatego tez Kotliny Buza-
fisko-Styrskiej nie nalezy chyba interpretowac jako typowego zapadliska. Jej dzisiej-
sze dno denudacyjne niewatpliwie takze dzwigalo sig¢, ale znacznie slabiej niz otacza-
jace wyzyny. Dno to ma w znacznej cz¢sci cechy okreslone przez zespoly réznowie-
kowych pedymentéw rozwijajacych si¢ u stop obrzezajacych krawedzi.

Kotling w takich granicach wyodr¢bniano pod réznymi nazwami: ,,niz nadbuza-
fiski” (A. R e h m a n 1904), Nadbuzc (S. P a wt o ws ki 1917), Kotlina
Gornego Bugu i Kotlina G6rnego Styru (S. Lencewicz 1922, 1937), Pobuze (J.
O ¢ h o ¢ k a 1931). Na mapach fizycznogcograficznych oraz w polskich opraco-
waniach geomorfologicznych po drugicj wojnie Swiatowej najczgsciej pisano
oPobuzu(A.Chatubifiska iTWilgat 1954, A Dyli-
k owa 1973) lub o Kotlinie Pobuza J. Kondracki 1965 H.
Maruszczak 1972). W literaturze ukraifiskiej natomiast wyodrebniano
ten obszar jako R6wning GOrnego Bugu i Styru lub Male Polesie (P. M. Cy §
1962, . M. R o sty j etal 1990). Ta ostatnia nazwa stosowana byla dawnicj
tylko w odniesieniu do kotliny nad gérng lkwa (S. Lence wicz 1937)
Rozszerzenie zakresu jej stosowania na caly omawiany obszar z geomorfologiczncgo
punktu widzenia jest niestuszne. Podobnie jak niesluszne jest chyba wyodrgbnienie
calego tego obszaru pod nazwg Pobuza, co ostatnio akceptowal m. in. takze H.
Maruszczak (1974). Pobuzcm mozna nazwa tylko zachodnig czg¢s¢
omawianego obszaru, tzn. Kotline Gérnego Bugu.

Kotlin¢ Buzafisko-Styrska mozna podzieli¢ na nast¢pujace regiony geomorfolo-
giczne: Pobuze Grz¢dowe, Pobuze Zapadle, ROwnina Brodzka, Kotlina Gérnej Ikwy
z Rynng Ostrogska.

Pobuze Grze¢dowe polozone jest wnarozu mi¢dzy krawgdzia
gologdrska (krawegdzig Podola) i roztoczafiska. POlnocna granicg wyznacza krawgdz
niskiej grz¢dy sokotowskiej mi¢dzy Woroniakami i doling Bugu oraz znacznic wyz-
szej grzedy smerekowskiej i batiatyckiej mi¢gdzy Bugiem i Roztoczem. Dominujg-

Nazwa ,Pobuze” od dawna byla uzywana jakby zamiennie z ,,Nadbuzem". Przeciwko stosowaniu
nazwy Pobuze wypowiedzieli si¢ ostatnio . Buraczyfiski i J. Wojtano-
wicz (1981, s. 168), piszac ,[..] przywracamy pierwotng nazwg Nadbuze, w miejsce Pobuia, jako
nazwe bardziej prawidlowa z semantycznego i genetycznego punktu widzenia”. Argumentacja ta nie jest
jednak przekonujaca. W podobny spos6b mozna byloby wypowiada¢ sig przeciwko stosowaniu nazw
takich, jak Powisle czy nawet Pomorze.
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cym rysem rzezby sg grzgdy, ktorych trzon stanowig skaly gérnokredowe. Kierunek
grzed, posredni micdzy WNW-ESE oraz W-E, zupelnie jednoznacznie odpowiada
wolynskiemu; mozna je wigc paralelizowa€ z mikrogrzgdami Wyzyny Wolyfiskiej.
Grzedy ,,zros$nigte” sa z warstwami skat gérnokredowych budujacych Roztocze. To
ostatnic jednakze wznosi si¢ nad grzedami stopnicm o wysokosci nawet do 100 m.
Powtarza si¢ wigc tutaj uklad morfostrukturalny podobny jak na pograniczu Grze¢dy
Sokalskiej i Roztocza. Przeprowadzona przezA .M alic ki e g o (1936) ana-
liza morfologiczna wykazala w osi grzed nadbuzafiskich istnienie undulacji uklada-
jacych si¢ réwnolegle do krawedzi Roztocza. Te oznaki krzyzowania si¢ we wn¢trzu
Pobuza Grzgdowego kicrunku wolyfiskicgo z roztoczafiskim zdajg si¢ $wiadczy¢
0 do$¢ zlozonej naturze zalozefi strukturalnych rzeZzby. Ogélne cechy urzezbienia
omawianego regionu s3 podobne jak w plaskowyzowym typie wyr6znionym na
Wyzynie Lubelskiej (ryc. 5).

Specjalng uwage nalezaloby zwréci¢ na SE cz¢$¢ Pobuza Grzedowego, ktéra
reprezentuje kotlinowata zatoka ztoczowska gornego Bugu. Do tej zatoki uchodzi
od wschodu gleboka dolina Zrodliskowego odcinka Bugu, rozcinajagca Woroniaki
w okolicy Werchobuza, tzn. nalezaca juz do innego regionu. Na dnie zatoki w licz-
nych miejscach odslaniajg si¢ skaly gérnokredowe, co zdaje si¢ wskazywac¢ na pedy-
mentalne cechy tej formy. Podkresli¢ mozna, iz kierunek ESE-WNW Zr6dliskowego
odcinka Bugu w obregbie Woroniakéw moze wskazywac na zatozenia tektoniczne
typu wolyfiskiego, tak charakterystyczne dla Pobuza Grzgdowego.

Pobuze Zapadte rozposciera si¢ migdzy krawedziami Pobuza
Grzedowego, Roztocza i Grzedy Sokalskiej. NiewyraZna granica wschodnia rozciaga
si¢ wzdluz prawego brzegu doliny Bugu. Pomimo dominujacych ryséw rzezby typu
nizinnego skaly gérnokredowe odslaniaja si¢ w dos¢ licznych miejscach, w obre¢bie
niskich dzialéw migdzy lewymi doptywami Bugu. Doplywy te, Rata i Sotokija, dob-
rze rejestruja kierunek wolyfiski, co pozwala dopatrywac si¢ réwniez i tutaj zalozefi
strukturalnych rzezby podobnych jak na Pobuzu Grz¢dowym. W podziale geomor-
fologicznym P. M. Cysia (1962) wyodrebniona jest ta jednostka jako Réwnina
Raty. Wedlug tego autora ma ona pi¢tno réwniny sandrowo-aluwialnej. Takie
okreslenie typu rzezby jest nieuzasadnione. Malo migzsze utwory aluwialne 1acznie
z zachowanymi, zdenudowanymi ostaficami starych pokryw sandrowych nie zaciera-
ja zasadniczych cech denudacyjnych rzezby tego regionu. Ze wzgledu na to, a takze
faki, iz forma ta stanowi wyrazne obnizenie migdzy wymienionymi krawgdziami pre-
ferowa¢ wypada nazw¢ nawiazujaca do stosowanego przez A M. omnic -
k i e g o (1898) okreslenia ,,nadbuze zapadle”. Morfograficzne cechy urzezbienia
sq tutaj podobne jak w kotlinowatych obnizeniach na Wyzynie Lubelskiej.

Te dwa pierwsze regiony facznie stanowia Kotling G6érnego Bugu, czyli wiasciwe
Pobuze.

Ro6wnina Brodzka polozona jest migdzy Woroniakami i kra-
wedzia Wyzyny Wolynskiej. Obejmuje ona kotling gérnego Styru oraz duza cz€s¢
buzafisko-styrskiej strefy dzialowej. Wedlug P. M. Cy s i a (1962) dla Kotliny
Styrskiej mialaby by¢ charakterystyczna rzezba typu réwniny sandrowej. Bardziej
istotne wydaje si¢ jednak pigtno rzeZby denudacyjnej rozwinigtej na podiozu skat
gornokredowych. Tak jak na Pobuzu wyraznie czytelny jest strukturalny kierunek
wolyfiski, dobrze rejestrowany przez lewe i prawe doplywy Styru.
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Kotlina GO6rnej Ikwy rozposciera si¢ migdzy Gérami
Krzemienieckimi i krawgdzig Pasma Pelczafisko-Mizockicgo. Takie polozenie jed-
noznacznie okresla ramy strukturalne tego regionu. Wedlug P. M. Cysi a
(1962) stanowi on wschodnig cz¢$¢ ,sandrowej réwniny brodzkiej”. Pigtno rzezby
denudacyjnej jest tutaj chyba jeszcze bardziej wyraZne niz w obr¢bie Réwniny Bro-
dzkiej wedlug obecnie proponowanego uj¢cia. Doplywy Ikwy majg takze na znacz-
nych odcinkach wyraZnie zaznaczony kierunek wolyfiski. Doliny tych doplywéw,
a takze i samej Ikwy sg rozlegle i silnie zabagnione, szczeg6lnie we wschodniej cz¢s-
ci regionu. Decyduje to o poleskim charakterze krajobrazu, co podkreSlat S.
Lencewicz (1937), wyodrebniajac tg cz¢s¢ Kotliny Wolyfiskiej jako ,Mate
Polesie”.

Wykazujgca wyrazne zatozenia tektoniczne Kotlina GOrnej Ikwy zweza si¢ dos¢
szybko ku wschodowi, tzn. w stron¢ Rynny Ostrogskiej. Jest to waskie i krétkie
obnizenie (réw?) strukturalne migdzy NE czescig GOr Krzemienieckich i Pasmem
Mizockim. Rynna taczy Kotling Gornej Ikwy z rozleglejszym, réwnoleznikowym
obnizeniem migdzy poludniowa krawedziag Wyzyny Wolyiiskiej i krawedzig Podola
Wschodniego. Dla tego obnizenia charakterystyczny jest takze krajobraz typu poles-
kiego. Wobectego S.L e n c e w i ¢ z (1937) — kt6ry wyodrebnit to obnizenie
jako Kotling Ostrogska — zaliczal je takze do Malego Polesia. Kotlina Ostrogska na
wschodzie przechodzi w rozlegla kraing Polesia Zytomierskiego, znajdujacego sig
juz w zasiggu krystalicznej tarczy ukraifiskiej.

UWAGI KONCOWE

1. W strukturze orograficznej wschodniej cz¢$ci watu metakarpackiego odzwier-
ciedlaja si¢ wyraznie nie tylko zasadnicze rysy tektoniki podioza platformowego. Dla
poznania roli tych ryséw tektoniki, oprocz prac geologéw galicyjskich z kofica
XIXw. (gtéownieH. T e i s s e y r ¢ 1893a, b, 1894a, b, 1900), istotne znaczenie
miato studium ,,O spekaniach skat na Podolu”, ktére opublikowata A. Chalubifiska
w 1928 r. Dokladniejsze okreSlenie roli drugorzednych ryséw wglebnej tektoniki
oraz ich wplywu na rzezbg stalo si¢ mozliwe dopiero w ostatnich dziesigcioleciach,
dzi¢ki badaniom prowadzonym za pomoc3 glebokich wiercefi. Konfrontacja najnow-
szych rekonstrukgcji tektoniki podioza platformowego z mapami hipsometrycznymi
Swiadczy, ze nawet drugorz¢dne struktury wyraznie odzwierciedlaja si¢ w dzisiejszej
rzezbie omawianego obszaru.

2. Struktura orograficzna obszaru wschodniometakarpackiego zaczela sig ksztal-
towa¢ w neogenie, w efekcie reakcji skorupy ziemskiej na faldowania orogenu kar-
packiego. Zapewne jeden z poczatkowych etapow jej rozwoju rejestruje m. in. ,,rafa
walowa” Miodoboréw, wyraznie predysponowana wgl¢bng dyslokacja podioza réw-
nolegly do brzegu platformy wschodnioeuropejskiej. Wplywy takich zasadniczych
linii tektonicznych uzewné¢trznialy si¢ juz wéwczas, pomimo tego ze uklad prze-
strzenny walu metakarpackiego byl przewaznie niezgodny z tymi liniami. W miarg
narastania napi¢¢ w skorupie w p6Zniejszych etapach wplyw tektoniki podioza na
uksztaltowanie powierzchni topograficznej walu narastal. Skutki kumulacji napig¢
prawdopodobnie zaakcentowaly si¢ wyrazniej na przelomie pliocenu i plejstocenu.
Tak wlasnie datowal A. J a h n (1946) powstanie najwybitniejszego elementu
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struktury orograficznej omawianego obszaru, jakim jest pétnocna krawedz Podola.
Datowanie to bylo tylko posrednio potwierdzone i szczeg6lowiej uzasadnione przez
pOZniejsze badania geomorfologiczne, ktére prowadzono na Wyzynie Lubelskiej
inaRoztoczcu(A.Jahn 1956, H. Maruszczak i T. Wil-
gat 1956, HH Maruszczak 1972 M. Harasimiuk
1980). Jak zwrdcit na to uwagg A. J a h n (1989) studiéw geomorfologicznych
krawegdzi Podola nie kontynuowano w okresie powojennym.

3. Charakterystyczna dla obszaru wschodniometakarpackiego ,,czytelno$¢”
struktury orotektonicznej zanika na wschodnich kraficach Wyzyny Podolskie;j, tzn.
w strefie brzegu krystalicznej tarczy ukraifiskiej. Dlatego tez trudno jest odgraniczy¢
Wyzyn¢ Podolska od rozleglej Wyzyny Naddniestrzafiskiej oraz od Wyzyny Motdaw-
skiej. Granice geomorfologiczne s3 tutaj niepewne — brak jest tak wyraZznych kra-
wedzi, jak migdzy Wyzyna Podolska a Wyzyna Wolyfiskg i Lubelska oraz Rozto-
czem. Tlumaczy si¢ to zapewne tym, ze tarcza ukraifiska byla zbyt sztywnym elemen-
tem strukturalnym, aby mégt on reagowa¢ na dziatanie sit wewnetrznych, ktére
powodowaly podnoszenie si¢ watu metakarpackiego.

4. Wyzyny wschodniej cze$ci walu metakarpackiego maja wyraznie zaznaczone
cechy odrebnosci morfostrukturalnej. Eaczenie ich z przedgérzem wschodniokar-
packim (czy chocby tylko jego cz¢Scig) oraz Wyzyng Motdawska, pod zbiorowa
nazwg ,,Wyzyny Lubelsko-Moidawskie”, jak to przedstawiono w geomorfologiczne;j
monografii Europy opublikowanej w 1984 r. pod redakcja C. Embletona (A. A.
A s s e v etal 1984), nie jest uzasadnione.
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SUMMARY

The Meta-Carpathian arch is a gentle elevation of the earth’s crust, formed as a response to folding
of the Carpathians during the Alpine orogenesis. It rises between the Peri-Carpathian foredeep in the
south and the Middle- and Easteuropean lowlands in the north (Fig. 1). The uplift affected different tec-
tonic units formed in older orogenic epochs (Fig. 2). We are studying the eastern part, which is within
the reach of the Easteuropean platform; it spreads between the margin of the platform and the crystalline
UKrainian shield (Fig. 2). Since the margin of the platform is not well-marked in orographic meaning, the
deep valley of the middle Vistula (dissecting transversely the whole Meta-Carpathian arch) is accepted
as the western boundary of the area we deal with. The eastern boundary is less visible because the Ukra-
inian shield has not a distinct margin from the geomorphological point of view.

Morphostructural analysis of the eastern Meta-Carpathian area reveals that its recent relief reflects
not only main, but also subordinate tectonic features of the platform basement (compare Fig. 2 with Fig.
4 and 5). Each of the major geomorphological regions which are here distinguished (Fig. 4B) is charac-
terized by a different system of main orotectonic lines. These are four major, typically upland regions (I
— Lublin Upland; II — Volhynia Upland; III — Roztocze; IV — Podolia Upland) and one ,,interupland”
depression (V — Bug-Styr Basin). In the Lublin Upland the important part is played by subsequent —
in relation to the structure of upper Cretaceous rocks of the margin synclinorium — valleys and cuesta
edges with dominant direction WNW-ESE (,Lublinian” direction). The direction W-E, closely connec-
ted with latitudinal Variscan dip-slip fault and wrench fault zones, dominates in the Volhynia Upland
(»Volhynian” direction). The direction NW-SE (,,Roztocze"” direction) parallel to the margin of the Eas-
teuropean platform dominates in the Roztocze. The trigonal block of the extensive Podolia Upland has
the boundaries marked by the tectonic lines: a) in the south-west connected with the zone of the East-
European platform margin (mainly the ,Opolian” NNW-SSE direction, which is typical also for the
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Miodobory Ridge — IV.S vide Fig. 4B — and is developed in the zone of the basement fault parallel to
the platform margin); b) perpendicular to the platform margin and which, in orographic respect, form the
most distinct geomorphological unit in the whole area, distinguished as the Podolia edge or, in regional
expression (Fig. 4B — IV.1), as Gologéry-Krzemieniec Ridge (,,Gologéry " direction ENE-WSW); c)
parallel to the west margin of the Ukrainian shield. Inside the Podolia Upland the direction parallel to
the shield margin is stressed by deep, ravine-like valleys (=,jar" in Slav) of the Dniester tributaries
(»Podolian” direction N-S). The boundaries of the ,interupland” Bug-Styr Basin are in the form of dis-
tinct edges conditioned tectonically: ,Volhynian" direction in the north, ,Gologéry” direction in the
south-east, and ,Roztocze” direction in the north-west; however, inside this Basin the ,,Volhynian™ direc-
tion dominates.

Connections between the main orographic lines and the basement tectonics could be defined more
exactly during the last some twenty years only, when the basement structure was examined by the deep-
borings. Formerly these features of geologic structure did not appear so clearly. Therefore, the boudaries
of the mentioned geomorphological units were drawn differently, sometimes with great approximation
only. In our paper special attention is given to the misunderstandings which resulted from the subjective
reasons. Conductive to rising such misunderstandings was the existence of the different state frontiers,
which traversed the discussed area during the last two hundred years. It effectively limited the possibility
of conducting the own researches of some authors. The state (rontiers made the correct definition of the
boundaries between the Lublin Upland and Volhynia Upland especially difficult; it was often conducted
along the state frontiers in the Bug river, without paying attention to the fact that the areas on both sides
of this river have identical morphostructural features (Natkowski 1922, Lencewicz 1937, Jahn 1956).
For similar reasons the Roztocze was sometimes considered as a part of the Podolia Upland (Cy$ 1962,
Rostyj et al. 1990), or of the Lublin Upland. Another kind of the subjective view is shown in the geo-
morphological monograph of Europe where the unit named ,Lublin-Moldavia Upland” is distinguished
(Aseev et al. 1984). Joining within its range the mentioned uplands of the eastern part of the Meta-Car-
pathian arch, with part of the East-Carpathian Foreland and with the Moldavia Upland is completely
unjustified from the morphostructural point of view. Such formulation could be proposed only in the very
general view of the Russian Plain, the extent of which is groundlessly identified with the whole of Eastern
Europe by many Russian authors.






