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BADANIA CZYTELNICTWA W POLSCE W KONTEKSCIE WYBRANYCH
PARADYGMATOW NAUK SPOLECZNYCH

Streszczenie: Artykul poddaje rozwazaniom dwa rodzaje badan czytelnictwa w Polsce: ilociowe,
przeprowadzane przez Biblioteke Narodows, oraz jako$ciowe, zrealizowane przez pracownikow
naukowych Wydzialu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego

na zlecenie Fundacji Centrum Cyfrowe. Nie s analizowane ich wyniki. Interesujace s3 metody
i cele tych badan w kontekscie filozoficznym - w kierunku wybranych metateorii, dzieki ktorym

sg mozliwe. Podjeto probe wskazania i kréotkiego opisania niektérych paradygmatéw nauk spo-
tecznych, ktore stoja za réznigcymi si¢ od siebie pod kazdym wzgledem projektami badawczymi

podejmujacymi odmiennie ten sam temat — czytelnictwo.

Stowa kluczowe: czytelnictwo, badania jakosciowe, badania ilosciowe, paradygmaty naukowe,
paradygmaty nauk spotecznych

Research on Reading Practices in Poland in the Context
of Selected Paradigms of Social Sciences

Abstract: The article deals with two types of reading research in Poland: quantitative, carried
out by the National Library, and qualitative, made by the academic staff of the Faculty of Jour-
nalism, Information and Bibliology of the University of Warsaw, commissioned by the Centrum
Cyfrowe Foundation. Their results are not analyzed. Interesting are the methods and goals of
these research in a philosophical context - in the context of selected metatheses. An attempt is
made here to indicate and briefly describe some of the paradigms of social sciences, which stand
behind these research projects being different from each other in every aspect, but, however,
regarding the same topic - reading.

Keywords: readership, reading, qualitative research, quantitative research, scientific paradigms,
paradigms of social sciences
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W opublikowanym w pazdzierniku 2015 roku wywiadzie w zwiazku z prze-
prowadzanymi przez Biblioteke Narodowa badaniami czytelnictwa Roman Chym-
kowski — kierownik Pracowni Badan Czytelnictwa Instytutu Ksigzki i Czytelnictwa
Biblioteki Narodowej, stwierdzil: ,Mamy czym sie chwali¢. Nikt w skali §wiata nie
prowadzi takich badan réwnie systematycznie, tak powaznie traktujac zaréwno ich
metodologie, jak i uzyskane za ich pomocg wyniki. Mozna powiedzie¢, ze nasze
badania czytelnictwa wraz z komentarzami, ktére woko! nich narosty, sa pierwszo-
rzednym zrédlem wiedzy nie tylko o dynamice naszej kultury, ale réwniez o naszej
zbiorowej samowiedzy”'. Stowa te staly si¢ inspiracja do podjegcia refleksji nad usta-
leniem, czy i jakie paradygmaty nauk spotecznych stoja za realizowanymi w Polsce
badaniami czytelnictwa, czy i jak determinuja one takie badania.

Dla realizacji tego celu w artykule wzigto pod uwage dwa najnowsze badania
czytelnictwa w Polsce. Pierwsze to tzw. ilosciowe pomiary opublikowane pod hastem
Stan czytelnictwa w Polsce w 2016 roku?, o ktérych pisat R. Chymkowski. Drugie to
badania jakos$ciowe Jak czytajg Polacy?. Zostaly one zrealizowane niemal réwno-
legte z wyzej wymienionymi, czyli w latach 2015-2016, przez zesp6t pracownikow
naukowych Wydziatu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu War-
szawskiego na zlecenie Fundacji Centrum Cyfrowe.

W Polsce jest realizowanych wiele réznorodnych badan zwigzanych z nawy-
kami czytelniczymi Polakéw*. Dwa powyzsze przyktady wybrano nie bez powodu.
Interesujace sa — w $wietle zarysowanego tematu artykutu — nie tyle ich wyniki,
co sposoby, jakimi je przeprowadzono, a takze powody i cele, dla ktorych je zre-

! M. Majewska, Czytanie jako praktyka spoleczna (rozmowa o badaniach czytelnictwa), ,Krytyka
Polityczna” Warszawa, [online]. Dostepny w World Wide Web: http://krytykapolityczna.pl/kultura/
czytaj-dalej/badanie-czytelnictwa-roman-chymkowski-wywiad/ [dostep: 20.05.2018].

2 Stan czytelnictwa w Polsce w 2016 roku, [online]. Dostepny w World Wide Web: http://www.
bn.org.pl/download/document/1492678784.pdf [dostep: 15.05.2018] (raport z badan z roku 2017
w momencie pisania niniejszego tekstu nie byt jeszcze gotowy).

* M. Kisilowska, M. Paul, M. Zajac, Jak czytajg Polacy?/Przelgczamy spoleczeristwo na cyfro-
we, Warszawa 2016, [online]. Dostepny w World Wide Web: https://centrumcyfrowe.pl/wp-content/
uploads/2016/06/Jak-czytaja-Polacy-raport-koncowy.pdf [dostep: 17.05.2018].

* Zob. np.: M. Jurewicz, Czytanie ze zrozumieniem. Uwarunkowania rodzinne, Warszawa 2010,
[online]. Dostepny w World Wide Web: http://www.publio.pl/files/samples/7a/fd/f6/92563/Czytanie_
ze_zrozumieniem_Uwarunkowania_rodzinne_demo.pdf [dostep: 17.05.2018]; K. Wodniak, Badanie
tempa i techniki czytania studentéw informacji naukowej i bibliotekoznawstwa, Torun 2008, [online].
Dostepny w World Wide Web: http://www.home.umk.pl/~tsb/sites/default/files/numer1l/wodniak.
pdf [dostep: 17.05.2018]; Ogdlnopolskie badania czytelnictwa prasy realizowane przez Kantar Polska
S.A., [online]. Dostepny w World Wide Web: http://www.pbc.pl/rynek-prasowy/; Badania efektéw
czytania dzieciom od urodzenia prowadzone przez O$rodek Ewaluacji na zlecenie Fundacji ,,ABC
XXI - Cala Polska czyta dzieciom”, [online]. Dostepny w World Wide Web: https://mail.google.com/
mail/u/1/?tab=wm#search/ahastokarz%40interia.pl/162cd64fc2943e00?projector=1&messagePar-
tId=0.5 [dostep: 17.05.2018].
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alizowano. Badania te prezentuja bowiem dwa kompletnie odmienne podejscia
metodologiczne w kwestii naukowej obserwacji czytania i czytelnictwa w Polsce.
Jak to mozliwe/dlaczego jest to mozliwe? Komu/czemu to zawdzieczamy? Na pod-
stawie m.in. metod badawczych, jakie w nich zastosowano, podjeta zostanie proba
dostrzezenia paradygmatéw naukowych z nimi zwigzanych.

Ustalenie, jakie paradygmaty naukowe kryja si¢ za badaniami spotecznego
zasiegu ksigzki w Polsce, nalezy rozpocza¢ od dookreslenia jednego z tytulowych
przedmiotéw badan, jaka jest ,,czytelnictwo” Niezbedna jest rowniez definicja poje-
cia ,paradygmat”. W kolejnym kroku mozna bedzie podjac probe okreslenia, w jakie
paradygmaty naukowe wpisuja si¢ przytoczone badania.

Czytanie i czytelnictwo — w strong definicji pojec

O to, czy wiedze o czytelnictwie mozna traktowac jako samodzielng dyscypling
naukowa, pytal teoretycznie m.in. Jacek Wojciechowski. W argumentacji za tym
stwierdzeniem stwierdzil, ze czytelnictwo posiada wlasny przedmiot badan, wy-
specjalizowane techniki analizy i konkretny dorobek®. Przyznaje jednak, ze badacze
czytelnictwa niemal wszystko przejeli z innych nauk: teorie, hipotezy oraz metodyke
badan, dlatego nalezatoby raczej méwic o ksiegoznawczym (bibliologicznym) ujeciu
czytelnictwa. Przy czym w procesie konstytuowania sie¢ perspektywy obserwacji
zjawisk czytelniczych nalezy pamieta¢, ze ,w praktyce badawczej utrwalily sie uje-
cia socjologiczne, psychologiczne oraz pedagogiczne — w czym nie ma zadnych
sprzecznosci, nie sg to bowiem stanowiska alternatywne™.

Miejsce czytelnictwa w klasyfikacji nauk cechuje rozbieznos$¢ stanowisk, a co
za tym idzie — brak jednoznacznego podejscia w kwestii zakresu przedmiotu ba-
dan. Pisala o tym w latach 80. XX wieku Alina Wajda w klasycznym podreczniku
Metodyka i organizacja czytelnictwa:

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze dotychczasowa wiedza o czytelnictwie tkwi w sfe-
rze badan empirycznych [...]. Badaniom empirycznym zarzuca si¢ zbyt mechaniczne
iuproszczone przenoszenie przyrodniczych technik badawczych na zjawiska spoteczne,
wyro6zniajace si¢ jednostkowoscia i niepowtarzalnoscig ludzkich zachowan i proble-
mow — niewymierna zfozonos¢ wewnetrznej sfery psychiki ludzkiej wymaga ztozonych,
introspekcyjnych metod i technik badawczych’.

> J. Wojciechowski, Czytelnictwo, Krakéw 2000, s. 5.
¢ Ibidem,s. 7.
7 A. Wajda, Metodyka i organizacja czytelnictwa, Warszawa 1983, s. 3—-4.
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Obecnie badania zwigzane z czytelnictwem sg zaliczane w Polsce do tzw. kultury
ksigzki i informacji®, analizowanej w obrebie bibliologii®. W ujeciu polskich badaczy
(K. Migon, B. Koredczuk, D. Grygrowski i E. Zybert)'® bibliologia jako nauka bada
procesy tworzenia, obiegu i konsumpcji ksigzki oraz dokumentéw pisanych, skutki
tych procesdw, a takze instytucje oraz ludzi, ktérzy w nich uczestnicza. Laczy tak
autonomiczne pojecia, jak ksiggarstwo, bibliografia, bibliotekarstwo, edytorstwo
i typografia, informacja naukowa, czytelnictwo. U swego zarania byta nauka histo-
ryczng, dzi$ — interdyscyplinarng, a wraz z rozwojem nauk o komunikowaniu przez
wielu badaczy zaliczang wlasnie do nich. Mimo swej interdyscyplinarnosci biblio-
logia wedlug polskiej urzedowej klasyfikacji nauk jest poki co (zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 8 sierpnia 2011'") zaliczana do
nauk humanistycznych. W projekcie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 31 lipca 2018 roku jest z kolei umieszczona wraz z informatologia oraz
naukami o mediach i naukami o poznaniu i komunikacji spolecznej w dziedzinie
nauk spotecznych'?. Przyjmujac - zgodnie z regula méwiaca, ze w klasyfikacji nauk
podstawowym kryterium jest przedmiot badan, czyli kryterium ontologiczne - ze
przedmiotem badan jest stricte czytelnictwo, nalezy uznacd, ze w przypadku czy-
telnictwa mamy do czynienia nie z naukg humanistyczng, lecz z nauka spoleczna.
Zaréwno bowiem tzw. czytelnik ,,zbiorowy?”, jak i ,indywidualny™" rozpatrywany

8 K. Migon, Bibliologia — nauka o kulturze ksigzki, ,Nauka” 2005, nr 2, s. 49-57.

° Przytaczane przez Sabine Cisek miedzynarodowe badania Alvina Schradera i Lloyda Housera
dowiodly, ze w obiegu naukowym istnieje az 445 definicji bibliologii i naukowej informacji. S. Cisek,
Filozoficzne aspekty informacji naukowej, Krakow 2002, s. 62.

10" K. Migon, Bibliologia - nauka o kulturze ksigzki, ,,Nauka” 2005, nr 2, s. 49-57; B. Koredczuk,
Poczgtki teorii bibliologii, Wroctaw 2005; D. Grygrowski, E. Zybert, Bibliologia, biblioteki, bibliotekarze,
Warszawa 2005.

' Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 w sprawie ob-
szarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, [online]. Dostepny
w World Wide Web: http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/bc84c9b55b1826a8b0b-
936f7b41fe8ce.pdf [dostep: 15.05.2018].

12 Projekt ten na etapie pisania niniejszego artykulu byt konsultowany. Dostep do projek-
tu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dziedzin nauki i dyscy-
plin naukowych oraz dyscyplin artystycznych z datg 31 lipca 2018, [online]. Dostepny w World
Wide Web: https://www.ujk.edu.pl/webujk/files/2018/Rozporzadzenie_wraz_z_uzasadnieniem_
MinistraNaukiiSzkolnictwaWyzszego_dziedziny_naukiidyscyplin_naukowych_oraz_dyscyplin_ar-
tystycznych.pdf [dostep: 20.08.2018].

3 M. Skwarnicki, Czytelnictwo i metody jego badania, [w:] Problemy czytelnictwa w wielkich
miastach. Krajowa Konferencja Bibliotekarska w Warszawie (2-4 czerwca 1958): referaty, przebieg
obrad, red. S. Tazbir, Warszawa 1960. Za pojeciami Skwarnickiego - czytelnik ,,indywidualny” i czy-
telnik ,,zbiorowy” - mozna wywies¢ réznice pomiedzy czytaniem a czytelnictwem (czytanie jest
dziatalnoscig indywidualng, a czytelnictwo zbiorowa). Wigcej o czytelniku w kontekscie badan na-
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jest kolejno z perspektywy socjologicznej i z perspektywy psychologicznej, czyli
z perspektywy nauk, ktore sg zaliczane do nauk spotecznych™.

»Czytanie - wbrew zdroworozsgdkowemu rozumieniu - jest nie tylko praktyka
indywidualnag, ale tez spoteczng, wigc nie mozemy mysle¢ o promocji czytelnictwa,
abstrahujac od wymiaru spotecznego tej praktyki kulturowej”"” — stwierdzit cytowa-
ny na wstepie R. Chymkowski. Czym jest praktyka spoleczna? Wedtug Jerzego Kmity,

»praktyka spoleczng jest ogdt czynnosci subiektywno-racjonalnych, tworzacych
tacznie diachroniczng strukture funkcjonalna: utrzymujaca stan globalny polegajacy
na odtwarzaniu, potaczonym zwykle z przetwarzaniem rozwojowym [...] aktualnych
warunkow obiektywnych owej praktyki”®. Badacz wymienit wiele spotecznych
praktyk, m.in. komunikacyjne, obyczajowe, religijne, naukowe. Kazda jest wedlug
niego regulowana ,,subiektywnie w skali spolecznej przez pewien zespot przekonan
powszechnie w danej spolecznosci respektowanych i nalezacych do jej sSwiadomosci
spolecznej”"’. Warto w tym miejscu wyjasni¢ réznice miedzy praktyka spoteczna
i indywidualna, przytaczajac stowa Michata Wendlanda: ,,mozna powiedzie¢, ze
praktyki indywidualne to poszczegélne dzialania [...], praktyki spoteczne sg swego
rodzaju »zbiorami« czy »sumami« poszczegolnych praktyk indywidualnych, czyli
dziatan. A wiec calo$¢ zlozona z wszystkich dzialan danego typu (czyli praktyk
indywidualnych) jest okreslona praktyka spoteczng™®. Z powyzszych wzgledow
paradygmaty stojace za kluczowymi dla niniejszego artykulu polskimi badaniami
czytelnictwa bede charakteryzowa¢ w kontek$cie nauk spotecznych®.

ukowych w: I. Socha, Czytelnik w polskiej mysli bibliologicznej, [w:] Czytanie, czytelnictwo, czytelnik,
red. A. Zbikowska-Migoﬁ, wspol. A. Luszpak, Wroctaw 2011, s. 25-44.

4 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011....

5 M. Majewska, op. cit.

16 J. Kmita, O kulturze symbolicznej, Warszawa 1982, s. 30.

7 Ibidem, s. 63.

'8 M. Wendland, Praktyki komunikacyjne jako praktyki spoleczne w ujeciu historycznym, [w:]
Historia idei komunikacji, red. M. Wendland, Poznan 2015, s. 99.

¥ Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze mamy obecnie do czynienia z pewnym zwrotem (narzuco-
nym réwniez niejako ,,odgérnie”), w zaliczaniu bibliologii do nauk spotecznych, dotad sytuowanej
w naukach humanistycznych (poza tym wszelkie klasyfikacje nauk maja przede wszystkim charakter
utylitarny i cechuja si¢ zmiennoscia). Z refleksji nad czytelnictwem z pewnoscig nie mozna calkowi-
cie (chociazby z powodu ograniczen objeto$ciowych niniejszego artykutu i skoncentrowaniu sie na
czytaniu jako czynnosci spotecznej) wylaczy¢ perspektywy humanistycznej. Wychodzac poza sama
czynno$¢ czytania, nalezy pamigtaé, ze owa czynnos$¢ koncentruje si¢ na przedmiocie: na ksigzce,
wypowiedzi w formie drukowanej czy cyfrowej, a badania owego przedmiotu to juz domena nauk
humanistycznych.
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Paradygmat

Jak zaznaczyt Bartosz Stawecki, ,,pojecie paradygmatu wiaze sie z okreslonym,
spojnym wewnetrznie zbiorem przekonan filozoficznych dotyczacych natury rze-
czywisto$ci spolecznej i natury badan naukowych”. Termin ten wywoluje wiele
naukowych dyskusji, ale tez nie zostal jak dotad zastagpiony innym obowiazujacym
w tak szerokim zakresie. Watpliwosci wzbudza fakt, ze stowo ,,paradygmat” stosuje
sie zar6wno w rozumieniu prawa naukowego, obowiazujacej teorii naukowej, jak
i jako zbidr filozoficznych przekonan stojacych za danym podejsciem naukowym.
Samo pojecie w kontekscie teorii nauki (a nie w ujeciu jezykoznawczym) jako
pierwszy wprowadzil i upowszechnil Thomas Kuhn w wydanej w 1962 r. ksigzce
Struktura rewolucji naukowych®'. Opisal w niej naukowy postep jako proces nie
tyle liniowy i kumulacyjny, co przede wszystkim zalezny od rewolucji naukowych,
majacych miejsce wtedy, gdy obowiagzujacy paradygmat naukowy (prawo naukowe)
zostaje zastgpiony nowym. Zanim to nastapi, mamy do czynienia z ,anomaliami”
wewnatrz obowigzujacego paradygmatu, z ,kryzysem” zwigzanym z pojawieniem
sie nowego sposobu postrzegania danej rzeczywistosci catkowicie lub w jakiejs
czedci, niemieszczacym sie w dotychczas przyjetych regutach. W efekcie dochodzi
do ,wojny paradygmatéw”. Typowym przykladem rewolucji naukowej jest wedtug
T. Kuhna przewrdt kopernikanski, a nowym paradygmatem, ktéry w wyniku tej
rewolucji zaistnial i zastapil poprzedni - system kopernikanski. Paradygmat wedlug
tego badacza wiaze si¢ tez z pojeciem ,,nauki normalnej” (a wigc z okresem niere-
wolucyjnym, czasem stabilizacji w nauce, kiedy to dana grupa naukowa podziela te
same poglady) i ,ma on wskazywac¢ na to, ze pewne akceptowane wzory faktycznej
praktyki naukowej — wzory obejmujace réwnoczesnie prawa, teorie, zastosowania
i wyposazenie techniczne - tworzg model, z ktérego wylania si¢ jakas szczegdlna,
zwarta tradycja badan naukowych”*.

Brytyjski socjolog Antoni Giddens zauwazyt, ze kuhnowskie pojecie paradygma-
tu podchwycito wielu autoréw, ale niewielu stosuje je poprawnie, wiekszo$¢ z nich
rozumie je jako synonim ,teorii”* (m.in. Karl Popper uznal, Ze koncepcja T.S.
Kuhna nie ulega znieksztalceniu, jezeli przyjmiemy, ze paradygmat to po prostu
dominujgca w nauce teoria*). Istotniejsze jednak jest to, ze Struktura rewolucji

2 B. Stawecki, Paradygmaty w naukach spolecznych, [w:] Badania jakosciowe. Podejscia i teorie,
red. D. Jemielniak, Warszawa 2012, s. 58.

2 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 2009.

2 Ibidem, s. 32.

# A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej, ttum. G. Woroniecka, Krakéw 2009, s. 109.

2 K. Popper, Normal Science and its Dangers, [in:] Criticism and Growth of Knowledge, eds
I. Lakatos, A. Musgrave, Cambridge 1970, s. 53.
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naukowych zawiera poglady wywiedzione z nauk $cistych. To rodzi komplikacje
przy stosowaniu wytycznych T.S. Kuhna wobec innych niz przyrodnicze dyscyplin
naukowych, mimo ze przekonanie o tym, iz zasady zwigzane z pojmowaniem nauk
przyrodniczych mozna stosowa¢ na innych polach, istnieje oraz istniato na dlugo
przed powstaniem Struktur rewolucji naukowych. Przykltadem sa poglady Anto-
ine’a Nicolasa Condorceta, osiemnastowiecznego francuskiego filozofa-racjonalisty,
ktéry w rozprawie Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje pytal:

Podstawg naszej wiary w nauki przyrodnicze jest przekonanie, ze powszechne prawa,
znane czy nieznane, ktore rzadza zjawiskami wszechswiata, sa konieczne i stale; dlaczego
zasada ta miataby si¢ okaza¢ mniej stuszna w zastosowaniu do rozwoju intelektualnych
i moralnych zdolnosci cztowieka niz do innych proceséw przyrody?>.

A jednak ,,paradygmatycznoséci’ w dostownym rozumieniu zawartym w Struk-
turze rewolucji naukowych nie mozna stosowa¢ wprost do nauk spotecznych. Pisal
o tym m.in. polski filozof i socjolog Jozef Niznik. Stwierdzil on, ze stosowanie
w naukach spotecznych idei T.S. Kuhna w jej pierwotnej postaci jest nie tylko nie-
porozumieniem, ale wrecz btedem. Zaznaczyl przy tym:

Nieuchronna réznorodno$¢ paradygmatéw w dyscyplinach spotecznych jest rezultatem
tych samych czynnikow, ktére zdaniem Kuhna decydujg o wyborze jednego paradygma-
tu w naukach przyrodniczych (poniewaz s3 efektem twierdzenia: skoro, na przyktad,
zaden paradygmat nigdy nie rozwigzuje wszystkich problemoéw, w sporze miedzy nimi
rodzi si¢ zawsze pytanie — rozwigzanie ktorych problemdw jest wazniejsze?) [...] Za-
gadnienie paradygmatu w naukach spolecznych zyskuje cechy szczegdélne w pordw-
naniu z tym zagadnieniem w naukach przyrodniczych. Przede wszystkim, w miejsce
powszechnej zgody uczonych na jeden paradygmat mamy do czynienia z uprawniong
zgoda uczonych réznych spoleczenstw na odmienne paradygmaty?.

Na rdznice miedzy naukami empirycznymi (przyrodniczymi) a humanistycz-
nymi zwrécil uwage Michat Heller, podkreslajac, ze te drugie z metodologicznego
punktu widzenia sg znacznie trudniejsze od empirycznych - wyrdzniaja si¢ wiek-
sz3 wieloznacznoscig regut i interpretacji, rzadkim wykorzystywaniem modeli
formalnych, a takze postuguja sie hermeneutyka - sztukg odczytywania symboli.

» A.N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, ttum. E. Hartleb,
Warszawa 1957, s. 211.

2 J. Niznik, Idea paradygmatu w naukach spotecznych, ,Czlowiek i Swiatopoglad” 1979, nr 1,
s. 145-146.
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Humanisci rozumuja, empirysci wyjasniajg. Nauki humanistyczne badaja wytwory
kultury w kontekscie cztowieka i spoleczenstwa, a nauki empiryczne wytwory na-
tury. Przedmioty badan humanistéw sg jednostkowe, a empirystow — powtarzalne;
wyniki badan tych pierwszych zawieraja pierwiastki aksjologiczne, tych drugich sa
wolne i niezalezne od ludzkich osadéw?. Jak w to ujecie wpisa¢ nauki spoteczne?
B. Stawecki pisal, ze ,to jeden z podstawowych sporéw w obrebie nauk spotecznych,
ktory toczy sie od przeszto stu lat”. Wyjasnil, ze problem podzielit uczonych na dwa

»0bozy” - zwolennikéw stosowania w naukach spotecznych metod badan wlasciwych
dla nauk przyrodniczych, ,,oredownikéw podejscia pozytywistycznego” oraz tych,
ktorzy kwestionuja takie rozwigzanie — ,zwolennikéw podejscia rozumiejacego,
zwanego takze interpretujacym czy tez humanistycznym”™.

Pozytywizm, do dzi§ uwazany za jeden z gtéwnych paradygmatéw w naukach
spolecznych, zostal zainicjowany przez tworce terminu ,,socjologia” — filozofa Au-
gustea Comte’a w drugiej potowie XIX wieku. Dotyczy poznania (epistemologii):

»hauke pojmuje jako dziedzing badania faktow $cistych, w ktérej stosuje sie metody
nauk przyrodniczych [...] Pozytywisci przyjmujac twierdzenie Kanta o niepozna-
walnosci rzeczy samej w sobie, koncentrujg si¢ na zjawiskach, »przejawachg, czyli na
tym, co jest obserwowalne, do$wiadczalnie/empirycznie weryfikowalne™. Skrajna
forma tego pogladu jest scjentyzm, wedlug ktdrego ,wiarygodng wiedze o swiecie
mozna otrzymac tylko na drodze stosowania metod i osiggnie¢ nauk scistych, gtéwnie
przyrodniczych. Kategorie tych nauk sa jedyne uprawomocnione do jakiegokolwiek
filozofowania czy tworzenia teorii w naukach humanistycznych™'. ,Podejscie pozy-
tywistyczne dominowalo w naukach spotecznych przez ponad pét wieku™? - pisat
B. Stawecki. A dalej stwierdzil: ,W latach sze$¢dziesigtych ubieglego stulecia nastapit
rozkwit analiz prowadzonych w duchu socjologii rozumiejacej (interpretatywnej),
ktore wywarty ogromny wplyw na ksztalt wspotczesnych nauk spotecznych™.

Zjawisko, o ktérym pisal badacz (tzw. socjologia rozumiejaca), jest konsekwen-
cja tzw. przefomu antypozytywistycznego. Przelom ten, okreslany jako intelektu-
alny ruch sprzeciwu wobec filozofii scjentystycznej i metodologii naturalistycznej,
nastgpil pod koniec XIX wieku. Decydujaca role w krytyce pozytywistycznego
modelu nauk przyrodniczych w kwestii pojmowania rzeczywistosci historycznej,

¥ M. Heller, Filozofia nauki, Krakoéw 2016, s. 39-41.

% B. Stawecki, Znaczenie paradygmatow w badaniach jakosciowych, [w:] Badania jakosciowe.
Podejscia i teorie, red. D. Jemielniak, Warszawa 2012, s. 61.

¥ Ibidem, s. 61-62.

0 AlJ. Karpinski, Sfownik pojec filozoficzno-socjologicznych, Gdansk 2006, s. 180.

31 Ibidem, s. 209-210.

32 B. Stawecki, Znaczenie paradygmatéw..., s. 65.

3 Ibidem.
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spolecznej i kulturowej odegral neoidealista Wilhelm Dilthey (1837-1911). ,,Byt
tworcg pojecia »nauk o duchug, ktére pdzniej nazwano »naukami humanistyczny-
mi«, usifowal odgraniczy¢ ich pole dzialania od nauk przyrodniczych [...]. Waga
jego dziel polega na przecieraniu drogi, ktora podazyl pozniejszy rozwoj socjologii
i psychologii spolecznej”**. Do ,kryzysu nauki” i zaistnienia zjawiska przelomu
antypozytywistycznego przyczynila sie tez filozofia Henriego Bergsona, tworcy
intuicjonizmu (1859-1941). ,,Stawe uzyskata jego teoria »ja glebokiego«, ukrytego
pod powierzchnia osobowosci »spotecznej«”*. Ciekawie o przetomie antypozyty-
wistycznym i czasie, ktéry go poprzedzal, pisata Barbara Skarga w ksiazce Ktopoty
intelektu. Miedzy Comteem a Bergsonem:

Arsenal poje¢, ktérym operowali wielcy systematycy poczatku XIX wieku, stopniowo
sie zmienial. [...] Nadal méwiono o fakcie, prawie naukowym, organizmie, postepie,
produkgji, ale mniej juz dyskutowano na temat historii, wiecej o ewolucji. Nie roztrza-
sano kwestii zwigzanych z rozumem, badano bowiem $wiadomos¢ lub inteligencje, nie
rozprawiano o ludzko$ci, tej Najwyzszej Istocie Comte’a, lecz po prostu o spoleczenstwie.
[...] Nauka o czlowieku nabierata jakby nowych odcieni. Nie dawata sie tak tatwo
modelowaé na wzor nauk przyrodniczych, coraz silniej orientowata sie ze wzgledu na
$wiat wartoéci, zrywala ze starym a tak ztudnym postulatem obiektywno$ci, ukazujac,
ze zawsze z tego, co dane, co$ sie wybiera i konstruuje. I prawa, ktore ustalala, tracity
ten swdj rygorystyczny charakter, stawaly sie, jak mowil Bergson - gietkie, elastyczne,
zaczynaly bowiem by¢ traktowane nie jako opis obiektywnych i niezmiennych prawidlo-
wosci zachodzacych miedzy zjawiskami, lecz jako instrument, ktéry pozwala niektére
z typow zjawisk ludzkich, tak nieuchwytnych, wyjasnia¢, klasyfikowad, porzadkowad?.

Powyzsze wyjasnienia i definicje filozoficznych zjawisk, zasygnalizowane by¢
moze zbyt wybiorczo i w zbyt wielkim skrdcie, sa w artykule konieczne, albowiem
odbicie wspomnianych idei — zwlaszcza tych stojacych do dzi§ w opozycji (pozy-
tywizm kontra humanizm wynikajacy z przelomu antypozytywistycznego), a takze
wielu innych idei tu nie wzmiankowanych, znajdujemy w obecnie obowigzujacych
klasyfikacjach paradygmatéw nauk spolecznych, z perspektywy ktorych odbywaja
sie spoteczne badania, w tym nasze rodzime badania czytelnictwa. W kwestii poje-
cia ,paradygmatu” podazam w tym artykule za stwierdzeniem, iz jest to zbidr idei
stojacych za danym podejsciem naukowym.

** ]. Didier, Stownik filozofii, ttum. K. Jarosz, Katowice 1995, s. 81.
3 Ibidem, s. 36.

¢ B. Skarga, Klopoty intelektu. Migdzy Comteem a Bergsonem, Warszawa 2017.
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Rodzime badania czytelnictwa a paradygmaty

Jak wspomniano na wstepie, pod rozwage wzigto dwa aktualne badania czy-
telnictwa w Polsce. Pierwsze, wiodace i najwazniejsze tego typu, podsumowane
raportem Stan czytelnictwa w Polsce w 2016 roku, zrealizowala Pracownia Badan
Czytelnictwa Biblioteki Narodowej na ogélnopolskiej, reprezentatywnej prébie
3149 respondentéw, w wieku co najmniej 15 lat, dobranej wedtug random route.

~Wywiady przeprowadzono metodg CAPI (Computer Assisted Personal Interview)

- wspomaganego komputerowo wywiadu kwestionariuszowego” — czytamy we wste-
pie raportu z badan opublikowanego w 2016 roku”. Kwestionariusz wywiadu skladat
sie przede wszystkim z pytan, ktére wystapily w poprzednich edycjach badania, przy
czym zachowano ich kolejno$¢, tak aby wyniki byly poréwnywalne z rezultatami
uzyskanymi w ubiegtych latach.

Drugie wzigte tu pod uwage badanie zwigzane z czytelnictwem w Polsce prze-
prowadzono na zlecenie Fundacji Centrum Cyfrowe w ramach projektu badaw-
czego ,Zmiany w kulturze czytelniczej w Polsce w kontekécie upowszechnienia
e-tekstow i urzadzen pozwalajacych z nich korzysta¢”. Wspoélfinansowane przez
program Obserwatorium Kultury 2015 Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego odbyto sie pod hastem ,,Jak czytaja Polacy?”. Jego autorami sa Malgorzata
Kisilowska, Magdalena Paul i Michal Zajac — pracownicy naukowi UW. Projekt, jak
informujg naukowcy w raporcie, ,,zrealizowano z wykorzystaniem metod i narzedzi
badawczych nauk spotecznych i humanistycznych, i obejmowat on nastepujace
komponenty: 1) desk research, na ktory zlozyly sie: analiza literatury, przeglad ra-
portéw badawczych i analiza dyskursu medialnego; 2) dwa zogniskowane wywiady
grupowe z bibliotekarzami z placéwek publicznych, dotyczace popularnosci oraz
postaw wobec nowych form ksigzki, jakie wyrazaja zaréwno uzytkownicy, jak i sami
bibliotekarze oraz 3) dwadziescia poglebionych wywiadéw indywidualnych z doro-
stymi respondentami nt. ich preferencji i zwyczajow czytelniczych, uzupelnionych
badaniami dzienniczkowymi”*. Raport z tych badan, podobnie jak raport z badan
BN, opublikowano w 2016 roku.

W badaniu Biblioteki Narodowej przy doborze préby stosowano technike ran-
dom route. Polega ona na wylosowaniu punktow startowych (adresowych) i przepro-
wadzaniu ankiet z osobami, ktdre zastano w domu i spetnity okreslone wymagania
odnos$nie do charakterystyk zmiennych (np. plci, wieku). Gtéwnym wnioskiem
z tych badan jest informacja, ze jakgkolwiek ksigzke w 2016 roku przeczytalo 37%
Polakéw w wieku co najmniej pietnastu lat, a 10% czytato siedem lub wiecej pozy-

37 Stan czytelnictwa w Polsce w 2016 roku, op. cit., [dostep: 15.05.2018].
¥ M. Kisilowska, M. Paul, M. Zajac, op. cit., s. 7.
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¢ji. Dane mozna poréwnac z wynikami badan realizowanych w ubiegtych latach
i wyciagna¢ wnioski na temat tego, czy czytelnictwo w Polsce spada, rosnie, czy tez
utrzymuje sie na tym samym poziomie (od duzego tapniecia w latach 2006-2008
trzyma podobny poziom).

W badaniu realizowanym przez Fundacj¢ Centrum Cyfrowe analizowano
przede wszystkim:

- wplyw upowszechnienia e-tekstéw i czytnikéw na zmiany w zachowaniach
czytelniczych Polakéw w latach 2010-2015, w tym potencjalne zmiany w czytel-
nictwie ludycznym, definiowanym jako kontakt z literatura, realizowany w celach
rozrywkowych, a nie utylitarnych dotyczacych sfery edukacji lub pracy zawodowej;

- wplyw zaawansowania kompetencji medialnych na intensywnos¢ korzystania
7 e-tekstow;

— oraz wplyw dostepnosci e-tekstow na zachowania spoleczne zwigzane z two-
rzeniem si¢ kregéw czytelniczych.

We wnioskach z badan prébowano takze zdefiniowac pojecie ,,e-czytania’, przy
czym, co wazne, na podstawie definicji i opiséw 0s6b badanych, ktére poproszono
o wyjasnienie osobistego rozumienia tego pojecia®.

Omowione powyzej dwa badania, cho¢ dotycza czytelnictwa, ujmuja je z zu-
pelnie innych perspektyw badawczych, stosuja rézne metody badawcze - stoja za
nimi odmienne paradygmaty nauk spolecznych. Bez watpienia wybdr paradygmatu
naukowego ma zasadniczy wptyw na dobdr metod badawczych. Autorzy powyz-
szych naukowych obserwacji nie zdradzaja jednak w raportach swojego stanowiska
w tym zakresie (tj. zakresie paradygmatow). Mimo to sprébuje umiejscowic¢ ich
badania wlasnie w tym kontekscie.

W zwiazku z wywiedzionym wczesniej wnioskiem, Ze czytanie jest praktyka
spoleczng, badania zwigzane z czytelnictwem sg rozwazane tu wylgcznie w wybra-
nych paradygmatach nauk spotecznych. Jedng z najczgsciej przytaczanych klasyfi-
kacji paradygmatow nauk spotecznych opracowali juz niemal 40 lat temu Gibson
Burrell i Gareth Morgan®. Biorac pod uwage zalozenia lezace u podstaw réznych
teorii spotecznych (o tym, jak wiele ich byto i jest, swiadczy chociazby publikacja
Jerzego Szackiego Historia mysli socjologicznej*'), stworzyli oni kompozycje czterech
dwubiegunowych, kluczowych obecnie dla nauk spotecznych, paradygmatdow. Pisat
o tym m.in. B. Stawecki: ,,Pierwszy wymiar - subiektywizm-obiektywizm — odnosi
sie do dyskusji poswieconej naturze nauk spotecznych. Drugi: regulacja-radykalna

¥ Ibidem, s. 12-13, 179-180.
" G. Burrel, G. Morgan, Sociological Paradigms and Organizational Analysis, London 1979, s. 22.
41 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002.
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zmiana, dotyczy sporu na temat natury spoleczenstwa’*. B. Stawecki wyjasnil, ze

pierwszy wymiar opracowano w wyniku dyskusji w obszarze zalozen ontologicz-
nych, epistemologicznych i metodologicznych, a drugi méwi o tym, ze czlowiek albo

dazy do oswobodzenia si¢ ze struktur ograniczajacych jego potencjal rozwojowy
(radykalna zmiana), albo trwa w spoteczenstwie ujmowanym w kategorii jednosci

i utrzymujacym sie jako jeden byt (regulacja). W obrebie tych dwéch wymiaréw
Burrell i Morgan umiescili cztery, uznawane za podstawowe, paradygmaty w na-
ukach spotecznych: funkcjonalizm (koncepcja nauki wzorowana na koncepcji nauki

nauk przyrodniczych; koncepcja spoteczenstwa jako organizmu, z ktérej wynika, ze

zadnego elementu kultury nie mozna zrozumie¢ w izolacji od calosci, jaka jest kazda

kultura®), interpretatywizm (wspomniane wyzej podejscie rozumiejace, humani-
styczne; subiektywistyczna wizja natury spotecznej i teorii poznania, rzeczywistos¢

powinna by¢ rozumiana w takiej postaci, w jakiej jawi si¢ jej uczestnikom, pod-
stawowe pytanie: jak konstruowany jest swiat w codziennych dziataniach aktoréw
spolecznych*), radykalny humanizm (pojmowany m.in. jako tworczy sprzeciw
wobec myslenia pozytywistycznego, np. w pogladach Ericha Fromma®, takze: $wiat
nie jest materialny, jest ,produktem ludzkich umystéw”, spoleczenstwo widziane

jest jako nastawione przeciw czlowiekowi, ludzie s w nim ,wtlaczani” w rézne-
go rodzaju ograniczenia*) i radykalny strukturalizm (zjawiska, ktére wystepuja
w ludzkim Zyciu, mozna zrozumie¢ wyltgcznie za posrednictwem ich wzajemnych
zwiazkow, te zwiazki tworzg pewna strukture?’; za czotowego strukturaliste uwaza
sie Claude’a Lévi-Straussa®®).

Jesli wybdr paradygmatu badawczego ma zasadniczy wplyw na dobér metod
badawczych, to w sytuacji braku takiego oficjalnego (swiadomego) wyboru mozna
domniemywac, ktére paradygmaty badawcze stojg za wyborem metod badawczych.
Badania Biblioteki Narodowej dotyczace poziomu czytelnictwa w Polsce sg typowy-
mi badaniami ilosciowymi. Zorganizowane juz po raz czternasty, a po raz czwarty
na duzej, ponadtrzytysiecznej grupie osob, odpowiadaja na pytania: ile, gdzie, kto
i co czyta. Pomiaru dokonywano na podstawie zmiennych, ktére mozna zmierzy¢,
policzy¢, podsumowaé. W badaniach tego typu istotg jest wlasnie pomiar, aby moc
poréwnac ze sobg (z uzyciem wiedzy statystycznej) zebrane wyniki. Cata statystyka

42 B. Stawecki, op. cit., s. 75.

# AlJ. Karpinski, Stownik poje¢ filozoficzno-socjologicznych, Gdansk 2006, s. 111-112.

* B. Stawecki, op. cit., s. 78

* T. Bilicki, Krytyka autorytetu w pedagogice radykalnego humanizmu Ericha Fromma, ,Studia
z Teorii Wychowania” 2011, nr 2/1, vol. 2, s. 73-79.

6 B. Stawecki, op. cit., s. 79.

¥ S. Blackburn, Oxfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, s. 379.

4 E. Lach, Lévi-Strauss, ttum. P. Niklewicz, Warszawa 1998.
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dotyczy badan typu ilosciowego. Badania takie swo6j rodowdd maja w naukach przy-
rodniczych i w socjologii, charakterystyczne sa dla podejscia pozytywistycznego
i neopozytywistycznego®. Ponadto badania ilosciowe charakteryzuje dedukcyjny
sposob badania, czyli poszukuje si¢ danych potwierdzajacych teorig. Jak pisat B. Sta-
wecki, podstawowe réznice migdzy podejsciem pozytywistycznym a rozumiejacym/
humanistycznym przejawiaja si¢ w odpowiedziach na trzy pytania: Jaka jest relacja
miedzy osobg prowadzacg badania naukowe a przedmiotem badania naukowego?;
Jaka jest relacja pomiedzy poznawang rzeczywisto$cig a przekonaniami tej osoby?;
Jaki jest cel badan spolecznych?. Badacze pozytywistyczni na pierwsze pytanie od-
powiedzg, ze fakty spoteczne mozna analizowac z pozycji zewnetrznego obserwatora
i istnieja one wobec obserwatoréw niezaleznie. Przy pytaniu drugim stwierdza, ze
rzeczywisto$¢ i badania spoleczne sg neutralne w stosunku do przekonan oséb
prowadzacych badania, wigc badania sg obiektywne, a na pytanie trzecie dadza
odpowiedz, ze celem badan jest wykrycie trwaltych zwigzkéw pomiedzy faktami.
Takim trwalym zwigzkiem w badaniach czytelnictwa BN jest na przyklad wykaza-
nie z perspektywy kilku lat, ze dzieci z rodzin nieczytajacych ksiazek w ponad 80%
przypadkéw tez nie beda czytelnikami ksiazek; nieczytajacy to takze ,,czesto osoby
starsze — powyzej 50. roku Zycia, relatywnie gorzej sytuowane, z wyksztalceniem
podstawowym i zasadniczym zawodowym oraz przewaga robotnikéw i rolnikow™,
oraz ze badanie jest zorientowane na przewidywanie, kontrolowanie i naprawianie
$wiata spolecznego® (np. proby zwiekszania czytelnictwa wsrdd dzieci oséb nie-
czytajacych przez m.in. dofinansowywanie z budzetu panstwa akcji typu ,,Pierwsza
ksigzka mojego dziecka”?).

Zupelnie inaczej na postawione powyzej trzy pytania odpowiedza badacze
reprezentujacy podejscie rozumiejgce/humanistyczne. O relacji miedzy osoba pro-
wadzacg badania a przedmiotem badania powiedza, ze jest wzajemna, o relacji
przekonan osob prowadzacych badania z rzeczywistoscia spoteczng beda twierdzic,
ze niemozliwe jest oderwanie rzeczywistosci od osoby, ktdra jg tworzy, a wiec bada-
nia muszg by¢ subiektywne, w przypadku celéw badan spotecznych opowiadaja sie

¥ Pozytywistyczne i neopozytywistyczne podejscie naukowe to wyjasnienia nomotetyczne
(zwiazane z danymi ilo$ciowymi), ktore skupiaja sie na calosciowym ujeciu klasy zjawisk i okreslaniu
gléwnych czynnikéw wyjasniajacych. Opozycyjne, zwigzane z metodami jako$ciowymi wyjasnienie
idiograficzne pozwala na poglebienie, rozszerzenie zrozumienia tematu przez badacza — na pogtebio-
ng analiz¢ konkretnego przypadku, jednak bez mozliwosci estymowania na populacje. E. Babbie,
Podstawy badati spolecznych, ttum. W. Betkiewicz, Warszawa 2008, s. 46-67.

0 Stan czytelnictwa w Polsce w 2016 roku, op. cit., [dostep: 15.05.2018], s. 19.

*1 B. Stawecki, op. cit., s. 63-64.

52 Zob. ,Pierwsza ksigzka mojego dziecka’, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
[online]. Dostepny w World Wide Web: http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/bdquopierwsza-ksiaz-
ka-mojego-dzieckardquo-3651.php [dostep: 17.05.2018].
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za$ za ,,zrozumieniem dzialan ludzkich w ich naturalnym kontekscie”, znalezieniu
nowych znaczen i odpowiedzi na pytanie ,,jak”.

Podejscie takie reprezentujg naukowcy wybierajacy jakosciowe metody badaw-
cze. Przypadek przytaczanych badan czytelnictwa zrealizowanych przez Centrum
Cyfrowe jest ich typowym przykladem. W polu poszukiwania nowych znaczen
znalazla sie tu bowiem na przyktad definicja pojecia ,,e-czytelnictwa’, a pytanie ,,jak”
postawione juz w tytule i wnioskach z tych badan wskazuje bezposrednio na ich
jako$ciowy i realizowany z perspektywy rozumiejacej charakter (Jak czytajg Polacy?).

»1le czytaja Polacy?” i ,,Jak czytaja Polacy?” — tak odmiennie zadane pytania i szu-
kanie odpowiedzi na nie plasuje oba badania dwubiegunowo, kolejno — Biblioteki Na-
rodowej (ile?) w perspektywie pozytywistycznej, a Centrum Cyfrowego (jak?) w per-
spektywie humanistycznej. Przypatrujac sie tym badaniom pod katem ontologicznym
w kwestii przedmiotu ich analiz, czyli czytelnictwa, mozna probowac pokusic si¢
réwniez o wywiedzenie podejécia filozoficznego badaczy. Wedtug Romana Ingardena,
podstawowym sporem ontologicznym jest spor miedzy realizmem a idealizmem®.

Realizm jako doktryna filozoficzna glosi, ze nasze poznanie siega prawdziwej rzeczy-
wisto$ci. [...] przeciwstawia sie idealizmowi, wedlug ktérego poznajemy tylko zjawiska
(fenomeny), a nie rzeczywisto$¢ sama w sobie. [...] Platon daje jego najstynniejszy przy-
ktad: doswiadczenie ,,reminiscencji’, wg ktorego metodg zwyktej refleksji odkrywamy
powtdrnie elementarne prawdy matematyczne i idealy moralne, wystarczyloby, aby
udowodni¢ ich realno$¢ w sobie i pierwotne myslenie w umysle ludzkim. Ten punkt
widzenia przejety zostal w naszych czasach przez fenomenologie Husserla i logiczny
pozytywizm Wittgensteina®.

Idealizm to z kolei doktryna ,,negujaca istnienie $wiata zewnetrznego i redu-
kujaca go do przedstawien, jakie o nim posiadamy (znamy tylko nasze wyobraze-
nia)”>. Praktyka czytania - czy istnieje poza badaczami jej ,,rozmiaréw” w Polsce?
Mniemam, iz reprezentujacy podejscie ilosciowe naukowcy Biblioteki Narodo-
wej zaktadajg, ze tak. Z kolei badacze dzialajacy w imieniu Centrum Cyfrowego
analizujg zjawisko jakosciowo oraz metoda indukcji, w dodatku w ramach teorii
ugruntowanej (rzeczywistos¢ spoteczng najlepiej rozumiejg zaangazowani w nia
aktorzy™), przez probe ostroznego definiowania nowych poje¢ w zakresie czytel-

3 A. Nowak, Stownik pojec filozoficznych Romana Ingardena, red. L. Sosnowski, Krakéw 2001,
s. 177.

>t J. Didier, op. cit., s. 324.

5 Ibidem, s. 161.

¢ E. Babbie, Paradygmaty, teoria i badania spoteczne, [w:] idem, Podstawy bada#n spolecznych,
tlum. W. Betkiewicz, Warszawa 2008, s. 70, 332.
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nictwa przy pomocy wyobrazen respondentéw blizsi sg idealistom niz realistom.
Pod katem epistemologicznym za$§ empirystom, a nie racjonalistom (w badaniach
tych przywiazywano wage np. do doznan zmystowych zwigzanych z przedmiotem
ksigzki jako no$nikiem tresci; w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: ,,Jak czytaja
Polacy?”, doznania zmystowe mialy o tyle duze znaczenie, ze decydowaly wsrod
respondentéw o wyborze ,,no$nika’, a tym samym sposobu i okolicznosci czytania®).

Podazajac dalej metoda wykazywania dwubiegunowosci opisywanych badan
nad czytelnictwem, mozna takze zaznaczy¢, ze badania Biblioteki Narodowej po-
dobnie do nauk nomotetycznych prébuja uchwycic¢ to, co wspdlne, powtarzalne
i istotne dla wszystkich analizowanych przypadkow (np. Ile ksigzek przeczytales
w ciggu 12 miesigcy poprzedzajacych badanie?; Ile woluminéw zawiera twoj ksie-
gozbidr domowy?*®) i przestrzegaja ustalonych procedur i technik badawczych,
za$ badania Centrum Cyfrowego majg charakter analizy idiograficznej ,,bazujacej
na przekonaniu, Ze zrozumienie $wiata spolecznego jest mozliwe jedynie poprzez
dotarcie do informacji z pierwszej reki, posiadanych przez uczestnikéw zdarzen™”.
Pierwsze badania cechuje determinizm (zwigzek przyczynowo-skutkowy pojawia si¢
w wielu wnioskach, np. w domach o bardzo matych ksiegozbiorach lub bez ksigzek
domownicy nie korzystaja takze z bibliotek®), drugie - relatywizm.

Wracajac do czterech przedstawionych wyzej paradygmatéw w naukach spotecz-
nych opisanych przez Burrella i Morgana - funkcjonalizm, radykalny strukturalizm,
radykalny humanizm, interpretatywizm - ilo$ciowe badania Biblioteki Narodowej
dotyczace czytelnictwa umiescitabym w paradygmacie funkcjonalnym, a jakosciowe
podejscie Fundacji Centrum Cyfrowego — w interpretatywizmie. Przyjmujac deduk-
cyjne rozumowanie, badacze Biblioteki Narodowej w 2016 ustalili z géry pewien
stownik poje¢, ktérym postuguja sie rokrocznie: ,,Tak jak przed rokiem stosowane
terminy podzieliliémy na trzy grupy. Te oznaczone litera »K« mowig najwiecej
o naszej konceptualizacji probleméw badawczych; oznaczone »O« to najwazniejsze
definicje operacyjne, ktérymi postugujemy sie w pracy; »W« oznacza natomiast
gléwne wskazniki”. Wérdd nich sg np.: ,K” — kultura ksigzki i uczestnictwo w kul-
turze ksigzki, socjalizacja czytelnicza, ,O” - czytelnik ksiazek, omniczytelnik, ge-
neralnie nieczytajacy, ,W” - indeks socjalizacji czytelniczej. Badacze wprowadzaja
segmentacje czytelnikow, dzielac ich na grupy i podgrupy jako narzedzie analityczne,
stosujac segmentacje klas ukrytych (wyjasnienie metody - patrz raport s. 17), buduja
modele strukturalne, prébujac oceni¢ czynniki sprzyjajace i niesprzyjajace czytaniu

u

7 M. Kisilowska, M. Paul, M. Zajac, op. cit., s. 180.
8 Stan czytelnictwa w Polsce w 2016 roku, op. cit., [dostep: 17.05.2018], s. 12-13.
¥ B. Stawecki, op. cit., s. 71.
80 Stan czytelnictwa w Polsce w 2016, op. cit., [dostep: 17.05.2018], s. 19.

w
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ksigzek (wsrdd nich jest np. poziom wyksztalcenia respondenta, ale wazng ,,funkcje”
pelnia tez rodzice respondenta oraz ich poziom wyksztalcenia - patrz raport s. 23),
czy wreszcie dzielg cale spofeczenstwo na grupy zawodowe, badajac czytelnictwo
wsrod tych grup i wywodzac, ze tendencja zmierzajaca ku mniejszemu zaangazo-
waniu w czytanie ksigzek jest wyrazna nie tylko w skali catego spoleczenstwa, lecz
takze wérdd ,elit zawodowo-intelektualnych”, poniewaz procent ,,przedstawicieli
kadr kierowniczych i specjalistow” wyraznie zmniejsza sie od 2012 roku, stawiajac
te grupe obecnie bardziej wirdd ,,czytelnikow tradycyjnych” niz ,,intensywnych”®.

Za takim podejsciem do badan stoi wspomniany wyzej paradygmat funkcjonalny.

Funkcjonalizm, znany niekiedy takze jako ,teoria systemdow spotecznych’, wy-
rasta z pojecia wprowadzonego m.in. przez Comtea — ,,byt spoteczny, taki jak orga-
nizacja albo cale spoteczenstwo, moze by¢ postrzegany jako organizm. [...] Patrzac
na spoleczenstwo jako na system spoteczny, szuka sie «funkcji», jakie petnia jego
rézne skladniki’™®.

Pojecia takie jak funkcja, system czy spoteczna struktura wprowadzit do socjologii
angielski filozof Herbert Spencer (1820-1903), jednak dwudziestowieczne rozumienie
funkcjonalizmu jest ujmowane przez pryzmat pogladéw francuskiego filozofa Emi-
le'a Durkheima (1858-1917) i kolejnych rozwijajacych ten poglad filozoféw i socjo-
logéw, co zaznaczyl w swym artykule Paradygmat funkcjonalny Herberta Spencera®
Kamil Kaczmarek. W podrozdziale ,,Pézniejszy funkcjonalizm” wyjasnit on:

Role posrednika miedzy Durkheimem a nowoczesnym funkcjonalizmem odegrat
przede wszystkim Radcliffe-Brown. Wprawdzie punktem wyjscia uczynit analogie or-
ganiczna, jednak nie zastosowal jej jako narzedzia teoretycznego z dyscypling wtasciwg
w tym wzgledzie Spencerowi. Dlatego strukture organizmu mogl okresli¢ szerzej niz
Spencer, jako ,,zesp6l zaleznosci miedzy odrebnymi jednostkami”. Terminem ,,funkcja”
- za Durkheimem - okreslal konsekwencje dzialania, nie za$ dzialanie. [...] Funkcje
moze wg niego petni¢ nie tylko konkretny organ spoteczenstwa, ale dowolny zwyczaj
spoleczny czy tez ,dowolna powtarzajgca si¢ czynnos$c¢”. Pojecie potrzeb jest dla niego
réwnoznaczne z ,,koniecznymi warunkami istnienia spoteczenstw ludzkich” Jak zauwa-
zaja Jonathan H. Turner i Alexandra Maryanski, funkcjonalizm, po przejeciu go przez
antropologéw utracil wszelkie ambicje, by bada¢ geneze zjawisk, a tym samym zerwat
ostatnie wigzi z ewolucjonizmem, jakie pozostawaly jeszcze w koncepcji Durkheima®.

¢ Ibidem, s. 25-26.

62 E. Babbie, Paradygmaty, teoria i badania..., op. cit.

8 K. Kaczmarek, Paradygmat funkcjonalny Herberta Spencera, ,,Studia Socjologiczne” 2013,
nr 2 (209), s. 32-46.

% Ibidem, s. 42



Badania czytelnictwa w Polsce w kontekécie wybranych paradygmatow... 31

Co bardzo istotne - funkcjonalizm usuwa z pola widzenia jednostke jako in-
dywidualnos¢.

Tymczasem w jakosciowym badaniu Fundacji Centrum Cyfrowego przez po-
glebione wywiady indywidualne pytano o kontakt z technologiami cyfrowymiiich
wplyw na czytanie w do$¢ szczegélowym i zawezonym zakresie — w kontekscie
spedzania wolnego czasu badz czytania ,,dla przyjemnosci”. Przynaleznos¢ respon-
dentéw do struktur spotecznych nie miala tu zbyt duzego znaczenia. ,,Responden-
ci zostali dobrani w taki sposob, aby grupa do pewnego stopnia odzwierciedlata
populacje Polakéw, ktdrzy intensywnie biorg udzial w praktykach czytelniczych™.
A wigc deklaracja czestego i intensywnego czytania byta warunkiem uczestniczenia
w badaniu. ,,Konstrukcja grupy podyktowana byla zalozeniami projektu badawczego

- gtéwnym celem nie bylo osiagnigcie wynikéw reprezentatywnych w skali ogélno-
polskiej, ale zidentyfikowanie i opisanie zjawisk zwigzanych z e-czytelnictwem o cha-
rakterze jakosciowym” — wyjasnili autorzy badania. Respondenci przez kilka dni,
bez obecnosci badaczy, prowadzili ,,dzienniczki’, rejestrujac praktyki czytelnicze®.

Na tej podstawie badacze okreslili, jak zmienia si¢ czytanie na réznych nosni-
kach w ciggu dnia. ,,Zaczynamy od czytania na smartfonach artykuléw, do ktérych
docieramy »odbijajac sig« od linkdéw w serwisach spolecznosciowych, w polowie
dnia czytamy gazety w druku i na ekranie komputera stacjonarnego, a wieczorem
siegamy po ksiazke drukowang®”. Wnioski te nie sa jednak efektem eksperymentu.
Badacze nie budowali hipotezy, efekty ich obserwacji s3 wynikiem rozumowania
indukcyjnego. Autorzy projektu naukowego Jak czytajg Polacy sg interpretatywista-
mi. Jak pisal Piotr Chomczynski, probujac przyblizy¢ paradygmat interpretatywny
w kontekscie metodologicznym:

Punktem wspdlnym zatozen teoretycznych i metodologicznych, ktére okresla sie zbior-
czym mianem paradygmatu interpretatywnego, jest zasadnicza zgoda obejmujaca pra-
wie catkowite odrzucenie i przeciwstawienie si¢ zalozeniom pozytywizmu, na czele
z wiazacymi si¢ z nim teoriami funkcjonalizmu i normatywnymi. Interpretatywisci
nie akceptujg pozytywizmu logicznego, stawiajacego za wzor zatozenia nauk fizycz-
nych, sposrod ktérych wymienia sig: postrzeganie i prowadzenie badan w kategoriach
logiki eksperymentu, dazenie do budowania praw uniwersalnych, jak réwniez stoso-
wanie jezyka obserwacji neutralnej przyznajacej prymat zjawiskom bezposrednio ob-
serwowalnym. [...] Paradygmat interpretatywny wyrasta z zalozen metodologicznych

% M. Kisilowska, M. Paul, M. Zajac, op. cit., s. 150.
% Jbidem, s. 151-153.
7 Ibidem.
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przedstawicieli Szkoly Chicago oraz ich zwolennikéw (m.in. J. Dewey, Ch.H. Cooley,
H. Mead, H. Blumer i in.)%.

Ponizszy schemat podsumowuje przywolywane w tekscie badania dotyczace
czytelnictwa z uwzglednieniem przytoczonych paradygmatow.

SOCIJOLOGIA RADYKALNEJ ZMIANY
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badania stanu czytelnictwa w Polsce Biblioteki Narodowej

Ryc. 1. Badania dotyczace czytelnictwa
(w centralnej czesci schematu diagram B. Staweckiego).

Schemat wtasny na podstawie: G. Burrel, G. Morgan, Sociological Paradigms and Organizatio-
nal Analysis, Londyn 1979 oraz B. Stawecki, Znaczenie paradygmatow w badaniach jakosciowych,
[w:] Badania jakosciowe. Podejscia i teorie, red. D. Jemielniak, Warszawa 2012.

Podsumowanie

Na siatke stworzong przez B. Staweckiego (w centralnej czesci schematu) na
podstawie opiséw G. Burrela i G. Morgana® nalozono dalsze zmienne oraz umiej-
scowiono na niej ilosciowe i jakosciowe badania przytaczane w artykule. Oczywiscie
temat stojacych za badaniami paradygmatow jest tu zaledwie zasygnalizowany.
Napisano na ten temat wiele artykutéw, w tym wiele polemizujgcych. W ich obrebie
mieszczg si¢ rozmaite teorie, 0 samym na przyktad paradygmacie interpretatywnym
pisata Elzbieta Halas:

[I]nterpretatio jest facinskim odpowiednikiem greckiego hermeneia, oznaczajacego
zaréwno rozumienie, wylozenie, wyjasnienie, objasnienie, przektad jak i ocene. Dla

8 P. Chomczynski, Paradygmat interpretatywny, [w:] Stownik socjologii jakosciowej, red. K.T. Ko-
necki, P. Chomczynski, Warszawa 2012, s. 212-213.
¥ G. Burrel, G. Morgan, Sociological Paradigms and Organizational Analysis, London 1979.
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upowszechnienia pewnej odmiany interpretacjonizmu, szczegdlnie w naukach spotecz-
nych, przyczynila si¢ fenomenologia, a w socjologii fenomenologia spoteczna Alfreda
Schutza. Z duzym prawdopodobienstwem to recepcja dziet Schutza w USA przyczynita
sie do zastapienia wczesniejszych okreslen takich jak nawigzujaca do tradycji herme-
neutycznej socjologia rozumiejaca, a takze socjologia humanistyczna przez przymiotnik

»interpretacyjna’”.

A wiec nalezaloby pewnie (w kwestii tego jednego tylko paradygmatu, w obrebie

innych znalaztyby si¢ inne nieporuszone zagadnienia) wyjasnic tu jeszcze pojecie
»fenomenologii” i ,hermeneutyki”. Na to jednak nie pozwala zakladana objetos¢

niniejszego artykutu.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze analizowano tu dwa odrebne badania zwigzane z czy-
telnictwem — dwie odrebne perspektywy badawcze, w obrebie jednej tylko klasyfikacji
paradygmatéw nauk spofecznych autorstwa G. Burrella i G. Morgana, przy $wiado-
mosci, ze istniejg inne. Na przyktad koncepcja pigciu podstawowych paradygmatow
autorstwa Egona Guby i Yvonny Lincoln. Przyjmuje ona takie perspektywy badaw-
cze jak pozytywizm, postpozytywizm, teori¢ krytyczng, konstruktywizm i dodany
w 2000 r. paradygmat uczestniczacy”" (ciekawe byloby rozwazenie badan jakosciowych
Centrum Cyfrowego w kontekscie paradygmatu uczestniczacego). Mozna bytoby
rozwazy¢ tez przywolane badania nad czytelnictwem w kontekscie paradygmatow
feministycznych - wszak badania Biblioteki Narodowej charakteryzuja zmienne
réwniez pod katem plci, a w jakosciowych badaniach Centrum Cyfrowego 80% re-
spondentéw w grupie os6b poddanych wywiadom poglebionym stanowity kobiety -
lub np. w kontekscie pragmatyzmu. Takze ujete pod katem filozoficznym kryterium

»prawdy” w tych badaniach mogloby by¢ tematem na oddzielny artykut, podobnie jak
proba odpowiedzi na pytanie, co wnosza one w postep i rozwoj nauk, ktdre prezentuja.

Jak pisal cytowany wyzej J. Niznik, w odpowiedzi na stwierdzenie Ralfa Dahren-
dorfa sformutowane w zwigzku z opozycja w naukach spolecznych teorii systemowej
z teorig konfliktu:

»[D]la analizy socjologicznej spoleczenstwo jest dwuglowym Janusem, i jego dwie twarze
stanowig rownowazne aspekty tej samej rzeczywisto$ci’: Nie. Nalezy stwierdzi¢, ze dla
analizy socjologicznej spoteczenistwo jest istota wielogtowa. W $wietle dotychczasowych

70 E. Halas, Jakie nowe zasady metody socjologicznej? O wielosci socjologii interpretacyjnych, [w:]
W kregu socjologii interpretatywnej — zastosowanie metod jakosciowych, red. J. Leonski, A. Kolodziej-
Durnas, Szczecin 2005, s. 8.

' E.G. Guba, Y.S. Lincoln, Kontrowersje wokot paradygmatow, sprzecznosci i wylaniajgce
sig zbieznosci, [w:] Metody badan jakosciowych, red. N. Denzin, Y.S. Lincoln, tlum. K. Podemski,
Warszawa 2009.
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rozwazan rozmaito$¢ teoretycznych stanowisk w naukach spolecznych jawi si¢ przede
wszystkim jako ilustracja wieloaspektowosci rzeczywisto$ci spotecznej’.

Znajomo$¢ paradygmatow i filozofii, z jakich si¢ wywodzg, moze pomoc obroni¢
wlasne badania i wywody w sytuacji, o ktorej pisali E. Guba i Y.S. Lincoln:

Trudno byloby dzi§ przegapi¢ wyrazny zwrot nauk spotecznych w kierunku bardziej
interpretacyjnych, postmodernistycznych i krytycznych praktyk oraz teoretyzowania.
Ta niepozytywistyczna orientacja stworzyta kontekst (otoczenie), w ktérym wlasciwie
kazde badanie moze zosta¢ zakwestionowane przez zwolennikéw konkurencyjnych
paradygmatow”.

Trudno odmoéwic tez racji stwierdzeniom przytaczanego wielokrotnie B. Sta-
weckiego:

Badacze mogg by¢ wrecz catkowicie nieswiadomi swojego uwiklania w ogélnie zaak-
ceptowany system zalozen filozoficznych i metodologicznych. Paradygmaty pozostaja
niekiedy gleboko ukryte, s3 milczaco zakladane i przez wielu traktowane jako oczywiste.
Ponadto funkcjonowanie w ramach okreslonego paradygmatu zwalnia z koniecznosci
rozwazania zalozen filozoficznych lezacych u podstaw danego przedsiewziecia naukowe-
go, usprawiedliwia i legitymizuje jego inicjacje i dzialanie. Jednak kiedy wladza sadzenia
o wlasnym postepowaniu pozostaje poza bezposrednim zainteresowaniem bezreflek-
syjnego wykonawcy projektéw badawczych, to czy dzialalnos¢ naukowa pozbawiona
tego krytycznego elementu rozni si¢ od pracy doradcy lub analityka?”.

Podobna refleksja towarzyszyta juz wiele lat wcze$niej rozwazaniom Marii Lo-
jewskiej: ,,naukowcy w czasie swej pracy badawczej abstrahuja od przyjmowanych
ogolnych zalozen filozoficznych [...], nie zawsze s3 zainteresowani refleksjg nad
tymi zalozeniami, cze$ci moga sobie nawet nie uswiadamia¢””. Stwierdzila tez:
»Badacz jakiejkolwiek istniejacej dyscypliny zastaje wytworzong przez innych wie-
dze specjalistyczng i metody prowadzenia badan. I jakkolwiek nie musi si¢ nad ich
réznorakimi filozoficznymi podstawami §wiadomie zastanawia¢, to postugujac

72 J. Niznik, op. cit., s. 150.
7 E. Guba, Y.S. Lincoln, op. cit., s. 282.
7+ B. Stawecki, op. cit., s. 60.
M. Lojewska, Filozofia nauki i metodologia bada# naukowych, Warszawa 1986, s. 16.



Badania czytelnictwa w Polsce w kontekécie wybranych paradygmatow... 35

sie zdobyta wiedza i metodami w swym dazeniu do stworzenia nowej wiedzy lub
metod, przyjmuje wraz z nimi lezace u ich podstaw zalozenia™.

Najwazniejsza jednak sprawa, ktorg starano sie tu wykazac, jest fakt, ze za kaz-
dym mikrokrokiem w nauce, jak cho¢by jakosciowe badania o matej skali, w ktdre
zaangazowano trzech naukowcow i dziesieciu respondentdw, stoja metateorie. Dzie-
ki autorom tych metateorii — rozmaitym pogladom filozoféw i ich kontynuatoréw

— kroki te s3 mozliwe. Czy uznawane bylyby dzi§ w $wiecie nauki wyniki owych
badan jako$ciowych i ich podejscie humanistyczne, gdyby nie przelom antypozy-
tywistyczny i jego inicjatorzy?

Istotny tez jest fakt wspolistnienia, rownorzednego i réwnolegtego funkcjo-
nowania réznych, czasem catkowicie odmiennych paradygmatéw w naukach spo-
tecznych. Dzigki temu, jak przez pryzmat, mozna przyglada¢ si¢ danym zjawiskom
spofecznym z réznych punktéw widzenia. Suma tych perspektyw daje pelniejszy
obraz badanego zjawiska. Wyniki ilosciowych i jakosciowych badan czytelnictwa
w Polsce ujete razem daja duzo glebszy wglad w te dziatalnos$¢ Polakéw niz trakto-
wane z osobna. Moga (powinny) oddzialywac na siebie wzajemnie, np. wywiedziona
przez badania jako$ciowe definicja e-czytania moglaby zosta¢ ujeta w kwestio-
nariuszu pytan kolejnych planowanych badan jakosciowych. O ile tylko autorzy
obu podejs$¢ badawczych zechcieliby zaakceptowaé pierwiastek wspotpracy, czyli
przyjac... paradygmat superweniencji.
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