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Wstep

Dane dostgpne w statystyce publicznej umozliwiaja kompleksowe monitorowanie
procesow rozwojowych Polski i wojewodztw, natomiast zasob danych opisujgcych
rozwo6j powiatdw jest na tym tle niewielki. Dotyczy to w szczegdlnosci wskaznikow
rozwoju gospodarczego, w tym Produktu Krajowego Brutto na 1 mieszkanca, deza-
gregowanego jedynie do poziomu podregionow (NUTS 3). Wprawdzie sprowadzanie
wielowymiarowego zjawiska rozwoju gospodarczego jedynie do wzrostu PKB na
mieszkanca spotyka si¢ z uzasadniong krytyka [por. Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2013],
jednak wskaznik ten wcigz jest wymieniany w pierwszej kolejno$ci wsrdd podsta-
wowych danych makroekonomicznych, a w statystykach dla powiatow (NUTS 4)
brakuje alternatywnego wskaznika, ktory mozna traktowac¢ jako miernik rozwoju
lub przynajmniej jako wskaznik ogolnej koniunktury gospodarczej. Brak danych
o PKB utrudnia udzielenie odpowiedzi na pytanie o tempo rozwoju gospodarczego
wigkszosci polskich miast (w tym Lublina).



130 ANNA MAKAREWICZ, PIOTR MALESZYK

Celem artykulu jest podjecie proby oszacowania PKB na mieszkanca Lublina
w latach 2008-2015 oraz zaproponowanie nowej metody szacowania PKB na miesz-
kanca powiatéw na podstawie danych o PKB podregionu i dostgpnych dla powiatow
statystyk z rynku pracy. W pierwszej cz¢$ci dokonano przegladu dotychczasowych
prob szacowania PKB powiatéw w Polsce. Nastgpnie zaprezentowano opis zmien-
nych i model zbudowany w celu dokonania szacunku PKB na mieszkanca Lubli-
na. W trzeciej czesci znajduja si¢ wyniki szacunku, a w czwartej przeprowadzono
dyskusje rezultatow modelu. Najwazniejsze ustalenia zawarto w podsumowaniu.

1. Przeglad badan

W literaturze krajowej proby oszacowania wartosci produktu krajowego brutto
w powiatach przeprowadzili Tokarski [2013] i Ciotek [2017]. W obu pracach sza-
cunku dokonano w drodze dezagregacji PKB w uktadzie podregiondw.

Procedura zastosowana przez Tokarskiego [2013] polegata na oszacowaniu
trzech niezaleznych regresji, w ktorych logarytm wartosci PKB podregionéw byt
wyjasniany za pomoca logarytmu wartosci produkcji sprzedanej przemystu dla
podmiotoéw o liczbie pracujacych wigkszej niz 9, logarytmu wartosci brutto srodkoéw
trwatych w przedsigbiorstwach oraz logarytmu naktadoéw inwestycyjnych w przedsie-
biorstwach. Uzyskane oceny parametrow regresji postuzyty do wyliczenia wartosci
teoretycznych PKB na poziomie powiatéw. W ten sposob dla kazdego powiatu i kaz-
dego okresu otrzymano trzy rézne wartos$ci teoretyczne PKB, z ktérych nastgpnie
wyznaczono $rednie geometryczne. Ciolek [2017, s. 74] zwraca uwage, ze metoda
Tokarskiego istotnie faworyzuje wktad produkcji przemystowej w generowanie
PKB, nie uwzgledniajac produkcji rolniczej i przede wszystkim wkladu ustug, za-
rowno rynkowych, jak i nierynkowych. Co wigcej, pomija ona podmioty o liczbie
pracujacych ponizej 10 0s6b. Zastosowanie tej metody dla szacunku PKB Lublina,
charakteryzujacego si¢ relatywnie niskim odsetkiem pracujacych w przemysle na
tle innych powiatdéw i niewielkg liczba duzych przedsiebiorstw przemystowych, nie
wydaje si¢ wiec odpowiednia metoda do realizacji celu badawczego.

Ciolek [2017] testuje dwie kolejne metody wyznaczania PKB w powiatach.
Pierwsza z nich wykorzystuje informacje o przychodach podatkowych gmin z po-
datku dochodowego od o0s6b fizycznych (PIT) i podatku rolnego. Podejscie to
oparto na zalozeniu, ze warto$¢ dochodéw podatkowych powiatoéw zwigzana jest
z wielko$cig produkcji powstajacej w danym powiecie. Warto doda¢, ze w pro-
cedurze tej zrezygnowano z wykorzystania informacji o podatku dochodowym
od oso6b prawnych (CIT), motywujac to ztozonosScig systemu podatku od osob
prawnych, faktem odprowadzania podatku w firmie macierzystej znajdujacej si¢
w innej lokalizacji oraz stosowaniem zwolnien (np. w strefach ekonomicznych).
Z tych przyczyn zwiazek miedzy wielkoS$cig produkceji a wptywami z CIT podlega
zbyt silnym zaktoceniom. Argumentacja ta jest uzasadniona takze w odniesieniu
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do miasta Lublin, gdzie zlokalizowana jest Podstrefa Lublin Specjalnej Strefy
Ekonomicznej Euro-Park Mielec.

Wielkos$¢ wplywow z PIT zalezy od wielkos$ci dochodoéw o0soéb fizycznych, ktore
w duzej mierze sg zwigzane z zatrudnieniem i wygenerowang wartosciag dodang brutto,
a co za tym idzie rowniez wielkoscia PKB. Wlaczenie do modelu podatku rolnego
pozwala uwzgledni¢ wktad produkcji wytwarzanej przez gospodarstwa rolne, ktore nie
ptaca podatku dochodowego. Wydaje si¢, ze wykorzystanie tej metody do szacowania
PKB Lublina moze generowac relatywnie wigksze (na tle ogétu powiatéw) odchylenia
wartosci szacowanych od wartosci rzeczywistych przynajmniej z dwoch powodow.
Po pierwsze, produkcja rolna w Lublinie jest znikoma, natomiast w podregionie czy
wojewodztwie jej wklad do PKB na tle innych obszardéw kraju jest relatywnie duzy,
na co wskazuja np. dostepne dane o strukturze warto$ci dodanej w przekroju grup
sekcji PKD. Po drugie, metoda ta moze prowadzi¢ do niedoszacowania produkcji
wytworzonej w miescie, gdyz cze$¢ zatrudnionych pracuje w Lublinie, ale mieszka
w sasiednich powiatach i tam odprowadza podatek dochodowy.

Druga z metod opiera si¢ na udziale powiatow w tgcznym przecietnym fundu-
szu ptac, ktory otrzymano jako iloczyn przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
brutto i liczby pracujacych. Obie statystyki pomijaja, niestety, podmioty gospodar-
cze o liczbie pracujacych ponizej 10 osdb. Metoda ta bedzie réwniez wrazliwa na
zasygnalizowane juz rozdrobnienie dziatalnosci gospodarczej oraz zjawisko pracy
w Lublinie 0s6b zamieszkatych w sgsiednich powiatach.

Metoda proponowana w niniejszym artykule takze opiera si¢ na zwiazku wytwo-
rzonej produkcji z wynagrodzeniem czynnika praca, rézni si¢ jednak szacowaniem
warto$ci PKB w przeliczeniu na 1 mieszkanca, a przede wszystkim wprowadzaniem
do modelu zmiennych innych niz wartos¢ wynagrodzen. Taka procedura pozwala
ograniczy¢ zaklocenia zwigzane z praca w miescie osob zamieszkatych w okolicz-
nych powiatach i wigczy¢ do modelu dane makroekonomiczne majace warto$c
informacyjna o catej gospodarce, a nie tylko o podmiotach gospodarczych o liczbie
pracujacych wigkszej niz 9 osob.

2. Opis zmiennych i modelu

Proponowana metoda polega na oszacowaniu PKB na mieszkanca Lublina na
podstawie PKB dla podregionu lubelskiego z wykorzystaniem analizy regres;ji.
Zmiennych objasniajacych do modelu poszukiwano wsrdd statystyk lokalnej gospo-
darki, ktére spetniaja facznie dwa warunki. Po pierwsze, migdzy tymi zmiennymi
a PKB per capita istniejg teoretyczne lub statystyczne zwigzki. Po drugie, zmienne te
s obliczane dla powiatow w statystyce GUS. W toku poszukiwan zostaty wylonione
cztery zmienne objasniajace:

1. Poziom przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto.

2. Stopa bezrobocia rejestrowanego.
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3. Odsetek podmiotdéw zarejestrowanych w rejestrze REGON o liczbie pracu-

jacych ponizej 10 oséb.

4. Odsetek os6b w wieku produkcyjnym.

Warto$¢ wynagrodzen jest dodatnio skorelowana z warto$cig PKB na mieszkanca.
Wiaczenie tej zmiennej do modelu znajduje swoje uzasadnienie zarbwno w teorii eko-
nomii, jak i w danych empirycznych dla Polski. W teoriach makroekonomii akcentuje
sig, ze warto$¢ wytworzonej produkcji jest powigzana z wynagrodzeniem czynnikow
wytworczych. Funkcja produkcji Cobba-Douglasa zaktadata nawet stale proporcje
miedzy czynnikami wytworczymi, co byto powszechnie uznawane za stylizowany fakt
do lat 80. XX w. i pozostawato spdjne z historycznymi obserwacjami udzialu wynagro-
dzen w PKB Wielkiej Brytanii czy USA [por. Rodriguez, Jayadev, 2010]. Wprawdzie
wspotczesnie mozna zaobserwowac¢ dlugookresowa tendencje zmniejszenia relacji
wynagrodzen do produkcji (zwtaszcza od potowy lat 80.) [Bentolila, Saint-Paul, 2003;
Piketty, 2014], jednak w krotkim okresie udziat ptac w PKB pozostaje relatywnie sta-
bilny. Bardzo silny zwiazek liniowy wynagrodzen i PKB per capita potwierdzaja takze
dane dla polskich wojewodztw — wspotezynnik korelacji liniowej Pearsona w przekroju
wojewodztw za okres 2005-2015 przekraczal 0,99 w 15 na 16 wojewodztw.

Przyjecie ujemnej zaleznosci migdzy wielkoscia PKB a stopa bezrobocia ma swo-
jeuzasadnienie w Prawie Okuna. Hall i Taylor [2007, s. 211] podkreslaja, Ze ujemna
zalezno$¢ wzrostu produktu krajowego i stopy bezrobocia jest jednym z najbardziej
wiarygodnych uogoélnien, jakie sformutowali ekonomisci. W okresie transformacji
polskiej gospodarki zwiazek ten byt wprawdzie staby [Kwiatkowski, Roszkowska,
Tokarski, 2004], lecz po 2005 r. sytuacja ta ulegta juz zmianie. Wspdtczynnik korela-
cji liniowej Pearsona miedzy stopg bezrobocia a poziomem PKB per capita w grupie
16 wojewodztw dla kolejnych lat okresu 2008—2015 wahat si¢ w granicach od -0,60
do -0,67. Warto doda¢, ze stopa bezrobocia ma warto$¢ informacyjna o kondycji
catej lokalnej gospodarki, a nie tylko o sytuacji podmiotéw gospodarczych o liczbie
pracujacych wigkszej niz 9 osob.

Wiaczenie do modelu odsetka podmiotow zarejestrowanych w rejestrze REGON
o liczbie pracujacych ponizej 10 0s6b jest motywowane faktem, ze podawane przez
GUS przecigtne wynagrodzenie brutto w powiatach nie obejmuje tej grupy, tymcza-
sem podmioty te oferuja znacznie nizsze wynagrodzenia. Na podstawie og6lnopol-
skich badan GUS wiadomo, ze w 2015 r. przeci¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto
w Polsce w tych podmiotach stanowito 57,7% poziomu wynagrodzen z wylaczeniem
tych podmiotow [por. GUS, 2016, s. 5]. Odsetek podmiotdéw o liczbie pracujacych
ponizej 10 0séb bedzie wigc moderowat zwigzek miedzy wysokoscia wynagrodzen
a wielkos$cig PKB na mieszkanca. W rezultacie mozna zaktada¢, ze im wiekszy od-
setek podmiotow zatrudniajacych do 9 pracownikow, tym mniejszy bedzie poziom
wynagrodzen w gospodarce lokalnej i mniejszy PKB na mieszkanca.

Wilaczenie do modelu odsetka 0s6b w wieku produkcyjnym jest konsekwencja
decyzji o szacowaniu warto$ci PKB na mieszkanca. Prezentowana metoda szacowa-
nia PKB bazuje na zwigzku miedzy wartoscig produkcji a wielkoscig wykorzystanych
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zasobOw pracy, tymczasem jedynie cz¢$¢ mieszkancoOw pozostaje w zatrudnieniu.
Niestety, dane GUS nie dostarczajg informacji o catkowitej liczbie oséb w zatrud-
nieniu, a jedynie o odsetku 0s6b w wieku produkcyjnym. Mozna jednak spodziewac
si¢, ze im wigkszy odsetek 0s6b w wieku produkcyjnym (i im mniejszy udziat oséb
w wieku nieprodukcyjnym), tym wigksza warto§¢ produktu krajowego przypadnie
na 1 mieszkanca.

PKB na mieszkanca powiatu miasta Lublin oszacowano na podstawie PKB
na mieszkanca podregionu lubelskiego oraz relacji wartosci kolejnych zmiennych
objasniajacych w powiecie miasto Lublin do analogicznych wartoSci tych zmien-
nych w podregionie w latach 2008-2014'. Ogdlna posta¢ modelu bedzie zatem
nastgpujaca:

PKB,, =a+ PKB,, | b, )
Wn3 BnS OMn3 WRﬁ

w B M wP
n4 +b2 n4 +b30 n4 +b n4) (1)

gdzie:

PKB,, — wielko$¢ PKB na mieszkanca dla powiatu (NUTS 4)

PKB,, — wielko$¢ PKB na mieszkanca dla podregionu (NUTS3)

a— wyraz wolny

W ,1 W, . —wartos¢ wynagrodzen w powiecie i podregionie

B , 1B, —stopa bezrobocia w powiecie i podregionie

OM , 0 OM , — odsetek mikroprzedsigbiorstw w powiecie 1 podregionie

WP i WP, —odsetek 0sob w wieku produkcyjnym w powiecie i podregionie

Po przeksztatceniu ogélna posta¢ modelu otrzymata nastepujaca postaé:

W, B oM WP
PKB,, = a+bPKB,,X—"%+b,PKB,, X~"* + b,PKB,, X—"* + b, PKB,, x—* (2)
W, B oM WP,

n3 n3 n3 n

Do modelowania zmiennej obja$nianej wybrano metodg¢ regresji wielorakie;.
Oszacowania wspotczynnikow modelu regresji zostaty obliczone metodg najmniej-
szych kwadratow z wykorzystaniem dost¢gpnych w statystyce publicznej danych
o PKB na mieszkanca 16 wojewddztw (NUTS 2) i 72 podregionéw (NUTS 3). Po-
szukiwano takich wartoséci wspotczynnikéw modelu, dla ktorych wartosci teoretyczne
PKB na mieszkanca podregionow, otrzymane na podstawie danych o faktycznym
PKB wojewodztw, okaza si¢ najblizsze faktycznym danym o PKB na mieszkanca
w podregionach dostgpnym w statystyce publicznej. Ogdlna wersja modelu dla
podregionow bedzie miala nastgpujaca postaé:

' W Banku Danych Lokalnych GUS nie zamieszczono jeszcze danych o PKB na mieszkanca
w podregionach za 2015 r., dlatego brakujace dane zaczerpnigto z rewizji danych z rachunkow regional-
nych w $lad za rewizjg w rocznych rachunkach narodowych [GUS, 2017].
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W B oM WP
PKB,; =a+bPKB,, X_n}"'bzPKan X4 b,PKB,, X—" 4 b,PKB , X - 3)
W B oM WP

n2 n2 n2 n2
Indeksy n3 i n2 oznaczaja kolejno podregiony i wojewddztwa, a oznaczenia
zmiennych sg takie, jak w rownaniu (2). Liniowg zalezno$§¢ migdzy zmiennymi,

mierzong wspotczynnikami korelacji liniowej Pearsona, zaprezentowano w tab. 1.

Tab. 1. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona migdzy zmiennymi modelu (3)

‘Wn3 Bn3 OMn3 WPn3

PKBn2 X m PKBn2 X ﬁ PKBn2 X OMn2 PKBn2X WPnz PKBn3

PKBn X % 1,0000 0,3373 0,8219 0,8251 0,7649

PKBn X % 0,3373 1,0000 0,6985 0,6985 -0,1609

PKBn X gﬁz; 0,8219 0,6985 1,0000 0,9991 0,4571
WPn3

PKBn2X 0,8251 0,6984 0,9991 1,0000 0,4630
WPn2

PKBus 0,7649 -0,1609 0,4571 0,4631 1,0000

Zrodto: obliczenia wiasne.

Analizujac dane, mozemy stwierdzi¢, ze zmienna reprezentujaca wynagrodzenia
najsilniej koreluje ze zmienng zalezng na poziomie 0,765. Natomiast zmienna reprezen-
tujaca stopg bezrobocia charakteryzuje si¢ bardzo niskim, ujemnym wspoétczynnikiem
korelacji ze zmienng objasniang (-0,16), jednak nie zostata usunigta z modelu, poniewaz
jej obecnos¢ ma uzasadnienie teoretyczne, a ewentualne usunigcie nie poprawitoby
jakoséci modelu. Pozostate zmienne niezalezne maja zadowalajacy dodatni wspot-
czynnik korelacji ze zmienng zalezng, a usunigcie ktdrejkolwiek z nich nie poprawia
poziomu dopasowania modelu do danych ze wzgledu na rézne punkty odstajace. Po
oszacowaniu warto$ci wspotczynnikdw model przyjmuje nastepujaca postac:

B
PKB ,=-2191,23+1,11 PKB, , X W _ 0,38PKB,, x—"2—2,69PKB,,
W By )

Whs

M
x M +3,07PKB,, X
oM

n2 n2

Podsumowanie wynikow regresji zostalo przedstawione w tab. 2 i 3. Warto$¢
statystyki t-Studenta stanowi podstawe do odrzucenia (na poziomie istotnosci 0,05)
hipotezy o tym, ze zmienne nr 1, 2, 3, 4 nie wplywajg na zmienng objasniang.
W ostatecznym modelu istotne okazaty si¢ wszystkie cztery zmienne objasniajace,
na co wskazuja wartosci statystyki p mniejsze od 0,05 w tescie t-Studenta. Zdecy-
dowano si¢ takze na pozostawienie w modelu wyrazu wolnego, dla ktorego warto$¢
statystyki p nieznacznie przekracza 0,05. Do weryfikacji istotnosci calego modelu
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postuzyt test F. Na podstawie warto$ci statystyki F, rownej 490,94, mozna stwier-
dzié, ze wszystkie zmienne sg istotne, a ich wspotczynniki po weryfikacji hipotez sa
istotnie rozne od zera. Warto$¢ wspotczynnika determinacji R* wyniosta 79,7% (por.
tab. 3), co oznacza, ze model wyjasnia 79,7% og6lnej zmienno$ci zmiennej PKB na
1 mieszkanca w podregionie w okresie 2008—2014. Wartos¢ btedu standardowego
estymacji, informujgcego o srednim odchyleniu wartosci teoretycznej produktu krajo-
wego brutto w podregionie na 1 mieszkanca na podstawie modelu od rzeczywistych
danych o PKB podregionow z lat 2008—-2014, jest rowna 6973,6 zt. Wartosci btedow
standardowych dla kazdego wspotczynnika modelu zaprezentowano w tab. 2.

Tab. 2. Podsumowanie wynikow regresji z uwzglgdnieniem poczatkowej listy zmiennych objasniajacych

BETA B];aédTi‘ b Bladst.zb | 1(499) p
Wyraz wolny — - -2191,23 1224,004 -1,7902 0,074026
PKBu X 0,7367 0,0444 111 0,067 16,5687 | 0,000000
PKB2 X o -0,5997 0,0349 -0,38 0,022 | -171642 | 0,000000
PKBn X oo -1,8655 0,4748 2,69 0,684 33,9286 | 0,000097
PKBuX g 2,1379 0,4829 3,07 0,692 44270 | 0,000012

Zrédto: obliczenia wiasne.

Tab. 3. Podsumowanie wynikow regresji

Statystyka Warto$¢
R wielorakie 0,8929
Wielorakie R? (wspotczynnik determinaciji) 0,7957
Skorygowane R? 0,7974
F (4,499) 490,9400
P 0,0000
Blad standardowy estymacji (z1) 6973,6000

Zrédto: obliczenia wiasne.

3. Szacunek PKB na mieszkanca miasta Lublina

Oszacowany model postuzyt do obliczenia wartosci PKB na mieszkanca Lublina.
Dane wykorzystane do dokonania szacunku wraz z oszacowanymi warto$ciami PKB
per capita w Lublinie zostaly przedstawione w tab. 4.

Tab. 4. Wartosci zmiennych wykorzystanych w szacunku PKB dla Miasta Lublin

| 2008 [ 2009 [ 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015

Wynagrodzenia (zt)
Podregion lubelski | 3 025,84 [3 136,45 [3410,28 [3 551,29 [3 683,93 [3 799,31 [3 945,88 [4 020,39
M. Lublin 3076,91 [3178,15 |3 489,07 |3 606,97 [3710,80 | 382091 |3955,65 [4060,17
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2008 2009 [ 2010 2011 [ 2012 2013 2014 | 2015
Stopa bezrobocia (%
Podregion lubelski 8,9 10,7 11,4 11,1 11,7 11,9 10,3 9,6
M. Lublin 7.4 9,0 9,6 9,4 9,9 10,0 8,6 7,9
Odsetek mikroprzedsigbiorstw
Podregion lubelski | 0,9539 | 0,9541 0,9560 | 0,9559 | 0,9590 [ 0,9603 | 0,9603 | 0,9611
M. Lublin 0,9558 | 0,9558 | 0,9575 | 0,9571 0,9597 | 0,9606 | 0,9602 | 0,9608
Odsetek 0s6b w wieku produkcyjnym
Podregion lubelski | 0,6482 | 0,6477 | 0,6441 0,6419 | 0,6378 | 0,6320 | 0,6270 | 0,6213
M. Lublin 0,6661 0,6619 | 0,6549 | 0,6505 | 0,6431 0,6326 | 0,6242 | 0,6157
PKB na mieszkanca (z})
Podregion lubelski | 29939 | 31886 | 33456* | 35854 | 38986 | 40589 | 42201 42 840
M. Lublin 35891 37604 | 39397 | 41675 | 44594 | 45665 | 46849 | 47536

Uwaga: w 2010 r. nastapita zmiana metodologii wynikajaca z wprowadzenia Europejskiego Systemu Rachunkéw

Narodowych i Regionalnych w Unii Europejskiej (ESA 2010).

Zrodto: dane GUS i obliczenia wlasne.

Zestawienie wynikoéw z danymi o PKB na mieszkanca w podregionie lubelskim
i Polsce ukazuje, ze przez caty analizowany okres szacunkowy PKB per capita
Lublina byt wickszy zarowno od wartosci dla kraju, jak i podregionu (por. rys. 1).
W 2015 r. PKB miasta stanowit 111% PKB podregionu i 101,6% PKB kraju. Dyna-
mika tego wskaznika dla Lublina jest nieco mniejsza niz w podregionie lubelskim
czy kraju. Porownujac szacunkowe stopy wzrostu nominalnego PKB per capita dla
lat 2011-20152 (tab. 5), mozna stwierdzi¢, ze najwyzsze stopy wzrostu w Lublinie
odnotowano w latach 2011-2012, po ktérych nastapito spowolnienie tempa wzrostu
wskaznika, zwlaszcza w niekorzystnym na tle kraju roku 2015.
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Uwaga: w 2010 r. nastapita zmiana metodologii wynikajaca z wprowadzenia Europejskiego Systemu Rachunkéw

Narodowych i Regionalnych w Unii Europejskiej (ESA 2010).

Rys. 1. Oszacowana warto§¢ PKB na mieszkanca miasta Lublin, PKB na mieszkanca podregionu

Zrodto: opracowanie wiasne.

lubelskiego i Polski (w zt)

2 Dane o PKB od 2010 r. sg liczone wedlug nowej metodologii, okreslonej w Europejskim Systemie
Rachunkow Narodowych i Regionalnych w Unii Europejskiej (ESA 2010), dlatego jedynie stopy wzrostu
od 2011 r. sg porownywalne.
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Tab. 4. Stopy wzrostu nominalnego PKB per capita dla Lublina (szacunek),
podregionu lubelskiego i Polski (w %)

2011 2012 2013 2014 2015
Polska 8,4 4,0 1,8 3,8 4,7
Podregion lubelski 7,2 8,7 4,1 4,0 1,5
M. Lublin 5,8 7,0 2,4 2,6 1,5

Uwagi: w 2010 r. nastapita zmiana metodologii wynikajaca z wprowadzenia Europejskiego Systemu Rachunkow Na-
rodowych i Regionalnych w Unii Europejskiej (ESA 2010).

Zrédto: obliczenia wiasne.

4. Dyskusja wynikow

Oszacowanie PKB per capita dla Lublina jest obarczone btgdem standardowym
estymacji o wartosci 6973,6 zl. Wartos$¢ tego btedu stanowi 16,4% oszacowane-
go PKB na mieszkanca Lublina, co wydaje si¢ relatywnie niska warto$cia na tle
innych metod przedstawionych w przegladzie badan. Jako kryterium odniesienia
warto przytoczy¢ walidacje metod szacunku PKB dla powiatow zaprezentowang
przez Ciotek [2017]. Walidacja ta polegata na wykorzystaniu modeléw do osza-
cowania PKB podregion6w na podstawie danych o PKB wojewddztw, a nastgpnie
na skonfrontowaniu ich z rzeczywistymi warto$ciami PKB publikowanymi przez
GUS. Sredni btad w stosunku do rzeczywistych wartosci PKB w podregionach
wynidst 28,8% dla metody proponowanej w pracy Tokarskiego, 16,7% w metodzie
wedlug funduszu ptac oraz 10,4% w metodzie opartej na podatku PIT i rolnym.
Jak argumentowano w czg$ci prezentujacej opis tych metod, w przypadku Lublina
moga one generowac btedy wieksze od przecigtnych, zwtaszcza metoda oparta na
wptywach z podatkow. Z tych wzgledéw zaproponowana w artykule metoda moze
pozwoli¢ na szacowanie PKB zaréwno Lublina, jak i innych miast na prawach
powiatu, w szczegdlnosci stolic wojewodztw makroregionu Polski Wschodnie;j:
Biategostoku, Olsztyna, Rzeszowa i Kielc.

Zaprezentowana metoda szacowania PKB na mieszkanca nie jest jednak wolna
od mankamentoéw. Mogg one thumaczy¢ relatywnie niskie tempo wzrostu oszacowa-
nego PKB per capita Lublina na tle podregionu i kraju po 2012 r. Wyniki szacunku
mogg by¢ oczywiscie dowodem niskiej dynamiki rozwojowej gospodarki Lublina.
Mozliwym tlumaczeniem moga by¢ rowniez konwekwencje zjawiska przenoszenia
si¢ mieszkancow miast do terenéw podmiejskich znajdujacych sie na terenach sasied-
nich powiatow. Ze wzgledu na szacowanie wartosci PKB per capita, ubytek ludnosci
nie bedzie zaktocal szacunku w sytuacji, gdy rozktad oséb przenoszacych si¢ z Lu-
blina do terenow podmiejskich wedtug wielkos$ci wynagrodzen i ryzyka bezrobocia
nie bedzie réznit si¢ od rozktadu wszystkich mieszkancow Lublina. Wiele wskazuje
na to, ze na tereny podmiejskie przenosza si¢ osoby zatrudnione, otrzymujace rela-
tywnie wysokie wynagrodzenia lub prowadzace zyskowna dziatalno$¢ gospodarcza.
Taka hipoteza wydaje si¢ wiarygodna, biorac pod uwage zaroéwno relatywnie wieksza



138 ANNA MAKAREWICZ, PIOTR MALESZYK

warto$¢ nieruchomosci na terenach podmiejskich, jak i szybszy wzrost wynagrodzen
w powiecie lubelskim i §widnickim na tle miasta Lublin w analizowanym okresie
przy duzym przyroscie liczby ludnosci w powiatach sgsiadujacych z miastem Lublin
1 towarzyszacym temu ubytkiem ludnos$ci Lublina.

Thumaczenie oparte na suburbanizacji nie wyjasnia jednak spowolnienia wzrostu
w 2015 r. na tle kraju zarowno w Lublinie, jak i catym podregionie. By¢ moze przy-
czyn nalezaloby szuka¢ w op6znieniu reakcji rynku pracy Lublina i podregionu na
ozywienie gospodarcze odczuwane w Polsce. Druga mozliwa przyczyng moze by¢
relatywnie silne uzaleznienie lokalnej gospodarki od $rodkéw europejskich. Jesli to
drugie thumaczenie okaze si¢ trafne, mozna si¢ spodziewac niskiej dynamiki wzrostu
gospodarczego Lublina i podregionu réwniez w 2016 r. W tym scenariuszu niepoko-
jace moga by¢ tez perspektywy rozwoju lokalnej gospodarki po 2020 r., kiedy naptyw
funduszy strukturalnych polityki spdjnosci bedzie prawdopodobnie znacznie mniejszy
[European Commission, 2017].

Nalezy takze zaznaczy¢, ze analizowana wielko$¢ PKB na mieszkanca jest
wyrazona w cenach nominalnych, a nie realnych. Analizy prowadzone w uktadzie
regionalnym ukazujg, ze poziom cen w wojewodztwie lubelskim jest nizszy niz
w kraju ogoétem [Rokicki, 2013, 2015]. O ile w dtuzszym okresie wydaje si¢ mato
prawdopodobne, by tempo wzrostu cen w Lublinie znaczaco odbiegato od warto$ci
dla kraju, o tyle w krotkim okresie nie mozna juz wykluczy¢ wystepowania znaczg-
cych odchylen. Jezeli ogolny poziom cen w Lublinie i podregionie w 2015 r. rést
wolniej niz w kraju, to odchylenie tempa wzrostu realnego PKB miasta i podregio-
nu od dynamiki ogélnokrajowej bylo mniejsze od warto$ci wskaznika wyrazonej
w cenach nominalnych.

Podsumowanie

Dotychczasowe metody szacowania PKB w polskich powiatach polegaty na roz-
szacowaniu PKB podregionu za pomocg trzech metod: opartej na wynikach przemystu,
wielko$ci funduszu ptac i wielkosci wplywow podatkowych. Przedstawiona w opra-
cowaniu argumentacja prowadzi do wniosku, ze ich wykorzystanie do szacowania
PKB Lublina moze — ze wzgledu na specyfike lokalnej gospodarki — prowadzi¢ do
relatywnie duzych odchylen.

Zbudowany model pozwalajacy na oszacowanie PKB na mieszkanca zostat oparty
na danych z rynku pracy: poziomie przeci¢tnego wynagrodzenia, stopie bezrobocia
rejestrowanego, odsetku podmiotow zarejestrowanych w rejestrze REGON o liczbie
pracujacych ponizej 10 0s6b oraz odsetku 0sob w wieku produkcyjnym. Odchylenia
tych wartosci dla Lublina wzgledem danych dla podregionu lubelskiego postuzyty do
oszacowania odchylenia PKB per capita miasta Lublin od warto$ci dla podregionu
lubelskiego publikowanych przez GUS. Oszacowana wartos¢ PKB na mieszkanca
Lublina w 2015 r. stanowita 111% PKB podregionu i 101,6% PKB kraju. W dysku-



SZACUNEK PKB PER CAPITA LUBLINA W LATACH 2008-2015 139

sji wynikow wskazano, ze ustalone wartosci moga okazaé si¢ wrazliwe na proces
przenoszenia si¢ mieszkancéw Lublina o relatywnie wysokich wynagrodzeniach na
obszary sasiednich powiatow.
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The Estimate GDP per capita for the City of Lublin in the Years 2008-2015

The article aims to estimate GDP per capita for the City of Lublin in the years 2008-2015 and to
present a new method of estimation of GDP per capita in Polish Counties (NUTS 4). The estimate has
been made by using a multiple regression analysis. Explanatory variables have been derived from GDP
per capita in NUTS 3, the average monthly gross wage, registered unemployment rate, the share of eco-
nomic entities employing less than 10 persons and the ratio of population in the working age in Lublin
Sub-region (NUTS 3) and in Lublin County (NUTS 4). The validation procedure presented in the article
confirms, that the error estimation is satisfactory in comparison to the alternative approaches to GDP esti-
mation in local areas discussed in the literature. However, in the discussion of the results, it was indicated,
that the estimated values of GDP per capita are prone to the process of sub-urbanisation of people with
high wages.
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Szacunek PKB per capita Lublina w latach 2008-2015

W artykule podjeto probe oszacowania PKB na mieszkanca miasta Lublin w latach 2008-2015 oraz
zaproponowano nowg metod¢ szacowania PKB na mieszkanca powiatow (NUTS 4). W szacunku wykorzy-
stano metodg regresji wielorakiej, w ktorej zmienne objasniajace zostaly wyznaczone na podstawie PKB
na mieszkanca podregionu lubelskiego oraz poziomu przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto,
stopy bezrobocia rejestrowanego, odsetka podmiotow gospodarczych o liczbie pracujacych ponizej 10 0sob
i odsetka 0sob w wieku produkcyjnym w podregionie lubelskim i Lublinie. Zaprezentowana w artykule
procedura weryfikacji modelu potwierdzila, ze proponowana metoda generuje relatywnie niewielkie btedy
na tle alternatywnych metod szacowania PKB w powiatach. W dyskusji wynikow wskazano, ze ustalone
wartosci mogg okazac si¢ wrazliwe na proces przenoszenia si¢ mieszkancow Lublina o relatywnie wysokich
wynagrodzeniach na obszary sasiednich powiatow.



